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Metodika

Exoti¢ti béZci se vyznacuji znacnou schopnosti adaptace (sndseji vysoké i nizké teploty prostiedi, nemaji
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Scopus aj., a od chovateld.
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Abstrakt

Management a prevence v chovu emu hnédého (Dromaius novaehollandiae

Latham, 1790) a pStrosa dvouprstého (Struthio camelus Linné, 1758)

Predlozena bakalafska prace je zaméfena na problematiku chovu emu hnédého
(Dromaius novaehollandiae) a pstrosa dvouprstého (Struthio camelus). Tito bézci nejsou
naroéni na chov, proto se jejich chovy v Ceské republice stavaji pomérné popularnimi,
byt prvni z nich vznikly pomérné nedavno. V literarni reSersi se prace zabyvala zdkladni
charakteristikou a taxonomii obou druhd, jejich reprodukei, geografickym rozsifenim,
vyzivou, produkci, nejéastéjSimi onemocnénimi a dalsimi faktory ovliviiujici jejich chov.
Ve vlastni &asti prace bylo zjisténo, Ze dle evidence Ministerstva zemédélstvi Ceské
republiky se na uzemi Ceské republiky k datu 9.2.2021 chovalo celkem 1964 pstrost
dvouprstych na 64 hospodaistvich a 114 emu hnédych na 43 hospodaistvich. Tato ¢ast
prace také obsahuje piehled nejcastéjSich onemocnéni, jako jsou aspergiloza, ptaci
chiipka, Newcastelska choroba, pta¢i nestovice, anthrax a nekroticka enteritida dribeze.
Také dvé ptipadové studie tykajici se dvou chovil v Plzeiiském kraji, domaciho chovu
pStrosa dvouprstého a komer¢niho chovu pStrosa dvouprstého a emu hnédého. Dale
vyhodnoceni vysledkti dotaznikového Setfeni, které probéhlo za tcelem ziskani povédomi
o informovanosti vefejnosti ohledn¢ zakladni charakteristiky obou druhti a jejich
produktii. Z tohoto Setieni vyplynulo, Ze z celkového poctu respondentii (n=100) bylo 80
studentdl, z nichz 54 bylo mezi 19 a 26 lety. 30 respondenti se setkalo s produktem

z pStrosa dvouprstého a 10 s produktem z emu hnédého.

Klic¢ova slova: bézci, produkce, zdravi, farmovy chov



Author’s abstract

Management and prevention in the breeding of emu (Dromaius novaehollandiae

Latham, 1790) and common ostrich (Struthio camelus Linné, 1758)

The presented bachelor thesis is focused on the issue of breeding emu (Dromaius
novaehollandiae) and common ostrich (Struthio camelus). These ratites are not
demanding to breed, so it is quite popular in the Czech Republic to breed them, although
the first breeds were established relatively recently. In the literature research, the work
dealt with the basic characteristics and taxonomy of both species, their reproduction,
geographical distribution, nutrition, production, major diseases and other factors affecting
their breeding. In the actual part of the work it was found that according to the records of
the Ministry of Agriculture of the Czech Republic, a total of 1964 common ostriches were
bred on 64 farms and 114 emus were bred on 43 farms in the Czech Republic as of
February 9, 2021. This part of the work also contains an overview of the most common
diseases, such as aspergillosis, avian influenza, Newcastle disease, chicken pox, anthrax
and necrotic enteritis in poultry. Also two case studies concerning two farms in the Pilsen
region, domestic breeding of common ostrich and commercial breeding of common
ostrich and emu. Furthermore, the evaluation of the results of a questionnaire survey,
which was conducted in order to gain awareness of public awareness of the basic
characteristics of both species and their products. This survey showed that out of the total
number of respondents (n = 100), 80 were students, of whom 54 were between 19 and 26
years old. 30 respondents encountered a product from the common ostrich and 10 a

product from the emu.

Key words: ratites, production, health, farm breeding
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1. Uvod

vvvvvv

vvvvv

hnédy (Dromaius novaehollandiae). Dle BDOA (2006) sahaji pocatky farmového chovu
pStrosa dvouprstého do 60. let 20. stoleti, kdy jsou v Jihoafrické republice zakladany

prvni velké chovy.

Protoze byly pstrosi produkty jako pefi nebo kize v té dobé velice popularni, byly
Vv Australii zakladany chovy dalSiho bézce, emu hnédého. Tito ptaci, kteti byli do té doby
povazovani spiSe za Skodnou, vysttidali na farmach chovy ovci. OvSem tento rozmach
netrval pfili§ dlouho, na konci 20. stoleti to v Australii byly paradoxné chovy afrického

pstrosa dvouprstého, které tvorily majoritu (Sales 2007; Deeming 2009).

Mezi hlavni produkty z chovi téchto druht se fadi maso, které je charakterizovano velice
nizkym obsahem tuku, kiehkou strukturou a tmavou barvou (Krejny 2013; Suganya et al.
2016). Cenéné jsou také jejich kiize, charakterizované svou pevnosti a zrnitosti (Belleau
et al. 2002; Bitlisli et al. 2004) a jejich tuk. Z tuku se ziskava olej, u kterého bylo
prokazano (Mashtoub et al. 2012; Viljoen et al. 2015), Zze by se mohl stat uzite¢nou
soucasti kosmetickych a farmaceutickych produkti. Oba béZci také produkuji vejce, které
jsou vhodné ke konzumaci, pStrosi vejce jsou navic atraktivni diky jejich velikosti
(Krejny 2013). V piipadé pstrosa dvouprstého bylo velice cenéné i jeho pefi, které
slouzilo jako mddni doplnék (Boum & Bonine 2015).



2. Cile prace

Cilem prvni ¢asti prace bylo zpracovani literarni reSerSe ohledné informaci tykajicich se
zakladni charakteristiky a taxonomie, reprodukce, geografického rozsitenim a vyzivy
emu hnédého a pstrosa dvouprstého. Dale také v literarni reSersi zpracovat informace

ohledn¢ produkce obou druhti.

Cilem druhé ¢asti prace bylo vlastni zpracovani a prezentovani informaci ziskanych od
referenta MZe CR, jez se tykaly poétu bézci a jejich distribuce v ramci kraj CR. Dale
pak ptiblizit dva konkrétnich chovy na zakladé informaci ziskanych od chovateld.
V neposledni fad¢ také provést dotaznikové Setfeni za ucelem zjisténi informovanosti
vetejnosti ohledné produktl z pstrosa dvouprstého a emu hnédého a charakteristik téchto

bézcii a ndsledné vyhodnoceni a prezentovani vysledki tohoto Setfeni.



3. Literarni reSerse

3.1 Taxonomie a vlastnosti emu hnédého (Dromaius novaehollandiae)

cey

V soucasnosti ziji dva poddruhy, Dromaius novaehollandiae rothschildi, ktery obyva
jihozapad pevninské Australie a Dromaius novaehollandiae novaehollandiae, Zijici na
zbytku pevninské Australie. Jiz vyhynulym je poddruh Dromaius novaehollandiae
diemenensis, ktery zil na ostrové Tasmanii (Hudec et al. 2003). Védecka klasifikace je

znizornéna v Tabulce 1.

Tabulka 1: Védecka klasifikace emu hnédého (Dromaiius novaehollandiae)
(vlastni zpracovani dle Hudce et al. 2003)

TAXON CESKY LATINSKY

Fise zivoc¢ichové Animalia

kmen strunatci Aves

tiida ptaci Casuariiformes

rad kasuafi Dromaiidae

celed’ emuoviti Dromaius

rod emu Dromaius

druh emu hnédy Dromaius novaehollandiae

Hned po pstrosovi dvouprstém (Struthio camelus) je emu hnédy (Dromaius

ey

novaehollandiae) druhym nejvétsim zijicim ptakem na svété, dosahuje vysky 150-190
cm a vahy 20-60 kg, pfiCemz samec je veétsi i t€Z8i nez samice. Jedna se o nelétavého
ptaka, ktery se pohybuje chiizi ¢i béhem po svych dlouhych a mohutnych nohéch. Kridla
méfici pfiblizn€ 20 cm jsou zakrnéld a zakoncena malym drapem. Pii béhu jimi mavaji
za ucelem udrzeni stability ve vyssich rychlostech, které mohou dosahovat az 50 km/h.

Pii takové rychlosti ma jeho krok az 275 cm (Britannica 2020).



Na nohou ma tii mohutné prsty zakoncené ostrym drapem. V piipad€, ze je napaden,
muze predatora velice nepfijemné poranit svymi silnymi nohami, pfi¢emz poranéni mize
byt i letalni. Nohy spole¢né s malymi misty pod tvafemi jsou jedina neopefend mista na
povrchu jeho téla (viz Obrazek 1). Samci i samice maji na téle a na krku pefi Sedohnédé
a na hlavé erné. Zajimavosti je, Ze z brku vychéazi rozdvojeny osten. Cerné zbarvené
konecky pefi absorbuji UV zafeni a pefi izoluje kiizi, coz ma vyznamnou termoregulacni
funkci. Maji velmi dobry zrak a sluch, pies oko si mlze ptretdhnout o€ni mzurku, ktera

ho ochrani v suchém a vétrném pocasi. Emu je také dobry plavec (Deeming 2009).

Obrazek 1: Emu hnédy, dospély jedinec
(foto: Tomas Adamec, Zoo Praha 2019)

Dalsimi adaptacemi k rychlému béhu, které jsou pro emu hnédého specifické, jsou
napiiklad pneumatizované kréni obratle (vertebrae cervicales) a stehenni kosti (0S
femoris) (Parker & Mckenzie 2019) nebo modifikace lytkového svalu (musculus triceps
surae), ktery ma o jedno svalové biisko navic (Patak & Baldwin 1998).



wevr

Dle autord Ryeland et al. (2021) jsou nejnebezpecnéjsimi predatory dingové (Canis lupus
dingo), ktefi utoky na hlavu a krk dokazi zabit i dosp€lého jedince.

Jak popsal Patodkar (2009), piestoze se pohybuji v hejnech, nejedna se o typické socialni
chovani, pohybuji se takto pouze za potravou a za i¢elem pateni, jinak mezi sebou témet
nekomunikuji. V pfirodé dosahuji pohlavni dospé€losti ve 2—-3 letech, v zajeti mohou

pohlavné dospét uz ve dvaceti mésicich.

Béhem prosince a ledna na tzemi o rozloze az 30 km? tvoii pary, které spolu ziistavaji po
dobu az péti mésict. Quintero (2020) upozornil, ze samice mohou o samce zapasit, tyto
boje jsou obzvlasté agresivni, pokud bojuji o samce, ktery se jesté nesparoval. Pokud
samice nema ve svém okoli zddného samce, vydava dunivé zvuky podobné bubnovani,
aby jej pfivabila. Jakmile je samec pobliz, oba jedinci okolo sebe za¢nou vzijemné
krouzit, pficemz si nacechravaji peti, kolibaji se a natahuji krky. Samec musi byt béhem
tohoto ritudlu trpélivy, aby se samice nestala vii¢i nému agresivni. KdyZ se utvoii par,
samci se zvySuje hladina testosteronu a luteiniza¢niho hormonu a velikost jeho varlat se

zdvojnasobi.

Béhem nasledujicich nékolika mésicti spolecné stavi hnizdo z vétvicek, listd, travy a
trochu pefi na misté, odkud bude pfi sezeni na vejcich dobry vyhled do okoli a vykrmuji
se. Béhem dubna az Cervna samice kladou v intervalu 2—4 dnt 5-15 tmavé zelenych
vajec, ktera postupem ¢asu tmavnou. Jamieson (2007) také popsal, ze vejce o rozmérech
piiblizné 13x9 cm a o hmotnosti 450—-650 g ma tuhou a pevnou skotfapku a jedna se o
jedno z nejmensich vajec v ptaci fi$i v poméru k velikosti dospélého jedince. Samice
uchovavaji sperma ve svych vejcovodech a béhem tzv. ,,plodného obdobi* jej uvoliuji,
behem jednoho obdobi muize byt oplozeno az Sest vajec. Samice se dale pafi i1 s jinymi
samci a klade vejce do nckolika hnizd. Proto se v jednom hnizdé obvykle nachédzi az
dvacet vajec od nékolika riznych samic. O vejce se nadéle stard pouze samec, ktery
béhem obdobi sezeni na vejcich ztraci az tfetinu své hmotnosti. Inkubacni doba je
piiblizné 56 dni. Samec az desetkrat denné¢ vstdva z hnizda, aby vejce otocil a zobakem

vratil do hnizda vejce, ktera se béhem toho vykuli ven.



Mlédata jiz po 2—7 dnech opousti hnizdo a jsou schopna piijimat potravu sami. Cerstveé
narozena mlad’ata méii 12 cm a vazi 0,5 kg. Do veku tiech mésicti maji hnédobilé pruhy,
které postupem ¢asu mizi. Ve véku péti mésicti zstavaji s otcem, ktery se o né¢ stara, uci

je ziskavat si potravu a ochranuje je (Patodkar 2009).

3.2 Taxonomie a vlastnosti pstrosa dvouprstého (Struthio camelus)

D¢li se na nékolik poddruhi, na jihu Afriky zije Struthio camelus australis, na vychodé
zije Struthio camelus masaicus, nazyvany téz pStros masajsky a na severu Afriky Zije
Struthio camelus camelus, jinak nazyvany pstros severoafricky. Jiz za vyhynuly se
povazuje poddruh Struthio camelus syriacus, pstros arabsky, ktery Zzil na Stfednim
vychodé¢. Dtive se za poddruh povazoval i Struthio molypdophanes, pstros somalsky, ale
ten se nyni uvadi jako samostatny druh. Obyva Somalsky poloostrov, ale na n¢kterych
mistech se vyskytuje spolecné s pstrosem dvouprstym (Hudec et al. 2003). Védecka

klasifikace je znazornéna v Tabulce 2.

Tabulka 2: Védecka klasifikace pStrosa dvouprstého (Struthio camelus)

(vlastni zpracovani dle Hudce et al. 2003)

TAXON CESKY LATINSKY ‘
FiSe zivocéichové Animalia

kmen strunatci Chordata

tiida ptaci Aves

rad pstrosi Struthioniformes

Celed’ pstrosoviti Struthionidae

rod pstros Struthio

druh pStros dvouprsty Struthio camelus



eey

Pstros dvouprsty (Struthio camelus) je nejvétsim zijicim ptakem svéta. Autoii Cooper et
al. (2009) popisuji, ze dosahuje vysky 2,5-2,7 m a vahy 70-150 kg, samec je vétsi i vyssi
nez samice. Jedna se o nelétavého ptaka, ktery se pohybuje chizi ¢i béhem po svych
dlouhych a mohutnych nohach, které jsou, na rozdil od vétSiny ostatnich zastupct ptaci
fiSe, opatieny pouze dvéma prsty (druhym a tietim). Ma nedostatecné vyvinuta kiidla,
kterda méti 90 cm a jsou zakoncena drapem. Oproti emu hnédému ma na kiidle drapy dva,

druhy je mensi a nachazi se 10 cm od prvniho drapu na vrchni strané kiidla.

Dle Rubensona et al. (2007) kiidla slouzi k udrzeni stability ve vysokych rychlostech,
které mohou dosahovat az 70 km/h. Délka jeho kroku v plné rychlosti je 67 m. Na tyto
rychlosti je adaptovdn mimo jiné pneumatizaci nékterych kosti, plochou hrudni kosti
sternum bez hiebenu nebo absenci kli¢nich kosti clavicula. Na vnitinim prstu ma ostry
drap, ktery v kombinaci s jeho velice silnymi nohami slouzi jako G¢inna obranna zbran.
Pstrosi kopnuti maze byt letalni. Mezi prsty ma blanu, ktera mu pomaha pii plavani.

Nohy, hlava a krk jsou holé, zbytek téla ma pokryty pefim.

Jurajda (2002) popsal, Ze samec ma pefi cerné a konce ocasnich per a letek jsou zbarveny
do bila. Samice ma pefi hnédé (viz Obrazek 2), u n€kterych poddruhi jsou konce letek
zbarveny do bila podobné jako u samcti. Jeho pefi pusobi nacechrané. Toto ma 1
termoregulacni funkci, pStros je schopen své pefi vzpiimit a tim vytvofit
nékolikacentimetrovou izola¢ni vrstvu mezi svou kUZi a pefim. Ma malou hlavu
s velkyma oc¢ima (vétsi nez jakykoliv jiny ptdk nebo suchozemsky savec, v priméru 50
mm) a plochym zobdkem. Ma dobte vyvinuty sluch a diky svym velkym ocim také velice
ostry zrak. Pfes oc¢i si mtize petdhnout oéni mzurku, aby je ochranil ve vétrném a suchém

pocasi.



Obrazek 2: Samice pstrosa dvouprstého

(foto: Tomas Adamec, Zoo Praha 2019)

Pstrosi zijici ve volné ptirodé pohlavné dospivaji ve Ctyfech az péti letech, ovSem
v lidskych chovech dospivaji diive, mezi druhym a tfetim rokem Zivota. Samice pohlavné
dospivaji rychleji nez samci. Jedna se o sezOnni zvitata, sezona pafeni trva 6-8 mésici.
Pro pstrosy Zzijici na severni polokouli za¢ina v bieznu a kon¢i mezi srpnem a zatfim a pro
pStrosy zijici na jizni polokouli za¢ina mezi zafim a fijnem a konéi v bfeznu (Jamieson

2007).

Podle Deeminga (2009) samci zaé¢inaji stavét hnizda jesté pfed namluvami, ov§em pojem
,hnizdo“ zde neni uplné presny, jedna se spiSe o mélky dulek s plochym dnem, ktery
samci vyhrabou pomoci svych nohou a zobaku do pisku nebo mékké hliny. Hnizdo hloubi
na rovném misté s dobrym vyhledem do okoli. Pokud samice ma zajem o pafeni se
samcem, pfiblizi se k nému s roztazenymi kfidly a sklonénym krkem. Pokud ji samec
uzna za vhodnou, ptikr¢i se, zaéne mavat kiidly a zkrouti sviij krk. Samec také vydava

duté dunivé zvuky, pomoci nafukovani svého kréniho vaku.
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Samice zacina klast vejce kratce po pafeni, prvni z nich ale nebyvaji oplodnéna. Prvni
oplodnénd vejce samice klade po deseti az cCtrnacti dnech. Samice po nékolik
nasledujicich dna klade denn¢ 2024 vajec do spole¢nych hnizd. Samice, ktera naklade
vejce do n&jakého hnizda jako prvni, se stava ,hlavni® a jiz neklade vejce do jinych hnizd
a zustava pouze u svého hnizda, o které pecuje. Pokud k jejimu hnizdu pfijde jina samice,
vzdali se od hnizda na nékolik minut a necha ,,vedlejsi*

et al. 2009).

samici naklast sva vejce (Magige

V jednom hnizd¢ se najednou nachédzi az 20 vajec a samice je schopnd sva vejce
rozpoznat, proto v ptipad¢ preplnéni hnizda sva vejce v hnizd€ nechéava, naopak cizi
vykuli ven. Samec se muize béhem jednoho obdobi patit s jednou ¢i vice samicemi, ovSem
zastava u svého hnizda. Krejny (2013) dale popsal, ze vejce pstrosa je bile az Zluté
zabarvené, méfi 15x13 c¢cm a dosahuje hmotnosti az 1,5 kg, jedna se o nejvEtsi a nejtézsi
vejce mezi zvifaty viibec. Ma pevnou a tlustou skofdpku a na povrchu zietelné dilky.
Doba inkubace je pomérn¢ kratka, trvd 35-45 dnil. Na sezeni na vejcich se stiidaji
,»hlavni® samice, ktera sedi ve dne, se samcem, ktery sedi v noci.

Vylihla mlad’ata vazi necely 1 kg a méti 20 cm. Jsou schopna jiz po n€kolika dnech
pfijimat potravu samostatné. Ptiblizné v druhém roku Zivota jsou jiz zfeteln€ viditelné
rozdily ve zbarveni pefi samctli a samic. Do té doby maji vSechna mlad’ata stejné zbarveni,
na zadech maji peti hnédosSedé a na bfiSe vyrazné svétlejsi, zaroven maji na krku dobie
viditelné tmavé skvrny. O vylihla mlad’ata se staraji oba rodice, byt je to pfedevsim otec,

ktery je chrani a uci shanét potravu (Shanawany & Dingle 1999).



3.3 Geografie

3.3.1 Populace emu hnédého Vv jeho prirozeném prostiredi

Autofi Olsen et al. (1993) uvedli, ze emu hnédy (Dromaius novaehollandiae) se
endemicky vyskytuje pouze v oblasti pevninské Australie, a to téméf po celém
kontinentu. Vyjimkou jsou pouze vysokohorské oblasti, ¢asti vétSich piseénych pousti a
¢asti destnych pralesu. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1, emu hnédy Zije sice v hejnech,
ale nejedna se vylozené o socialni chovani. V ramci hejna jsou spise samotaisti, diky

¢emuz maji poméerné klidnou povahu.

Hejna cestuji za potravou a za zdroji vody, nacestuji az stovky kilometrl. Za den jsou
schopna urazit az 20 km. Béhem téchto dlouhych cest piichazeji az o polovinu své vahy.
Poté ovSem piijimaji vy$$i mnozstvi vody, az pét litri denné, a potravy, aby si znovu
vytvoftili tukové zdsoby. Pokud maji ve svém okoli dostatek potravy a vodni zdroj, zdrzuji
se na daném misté déle. Zivi se pfedeviim semeny, koiinky a listy rostlin, ale jsou schopni
poztit i tuhé travy nebo mensi zivocichy. Polykaji také pisek a kaminky, které napomahaji

rozmélnovani potravy ve svalnatém zaludku (People 2000).

3.3.2 Populace pstrosa dvouprstého v jeho prirozeném prostiedi

Autofi Brown et al. (1982) popsali, ze se pstros dvouprsty (Struthio camelus) endemicky
vyskytuje pouze v oblasti pevninské Afriky. Vyskytuje se v zemich jizni, vychodni a
severni Afriky. Vyhledava sussi niziny s misty S oteviené&jsimi porosty dievin a travami,
naopak souvislym a hustym dfevnatym porostiim a vysokym travnatym porostiim se spiSe

vyhyba. Zivi se hlavné semeny, ovocem, listy a trdvami, pozfou i mensi Zivocichy.

Byt u pstrosa bylo vypozorovano, ze v hejnech existuje jista hierarchie, kdy na vrcholu
stoji starsi jedinec (Sauer & Sauer 1966b), jejich chovani v hejnech se podoba chovani
emu hnédého. Hejna o 10-20 jedincich cestuji pfedev§im za potravou a vodou, jsou

schopna denn¢ urazit az 25 km.

Oproti emu hnédému ziji pStrosi Casto v parech ¢i triadach, to je dano predevsim tim, ze

se na vychoveé mlad’at nepodili jen samec (Sauer & Sauer 1966a).
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3.4 Produkce

Dle BDOA (2006) pstrosi produkce zacala v Jihoafrické republice v 60. letech 20. stoleti
stavbou prvni kozeluzny a jatek specializovanych na zpracovani pstrosich produkta.
V 80. letech 20. stoleti zazil pstrosi trh velky rozmach, kdy se z Jizni Afriky zacala
vyvazet vejce i ziva zvitata do riznych koutl svéta, napt. do Evropy, Severni Ameriky
nebo Australie. Jednalo se spiSe o chovatelsky trh, ktery v 90. letech 20. stoleti zaziva

utlum a postupné se transformuje na komer¢ni produkei.

V piipadé emu hnédého produkce zacala v 80. letech 20. stoleti, kdy byla ovlivnéna
rozmachem pStrosiho trhu. Na mnoha farmach v Austrélii byly nahrazeny ovce témito
béZci, na které farmafi pfedtim nahliZeli jako na Skodnou. OvSem V nasledujici dekadé
tento trh témét zanikl. Az pocatkem 21. stoleti se emu opét zacal na ne¢kterych farméch

chovat, predevsim kvuli svému tuku, ze kterého se ziskava olej (Sales 2007).

3.4.1 Maso

Zamétime-li se na pstrosi produkci, maso je hlavni komoditou. Jeho vytéznost ¢ini,
Vv zavislosti na véku a pohlavi, 30-90 kg. Az tii ¢tvrtiny vyuZitelného masa se ziskava ze
stehen, zbytek pfipada na Zebra, prsa a krk. Pstrosi maso se vyznacuje velice nizkym
obsahem tuku. Maso obsahuje jen okolo 0,3 % tuku, coz je méné nez V hovézim,
veprovém, kufecim nebo kritim mase. Také obsahuje méné nasycenych mastnych

kyselin a cholesterolu (viz Tabulka 3) (Krejny 2013).
Diky vysokému obsahu hemoglobinu se fadi mezi tmava masa. Mize mit i tmavsi odstiny

nez maso hovézi. Jedlickova popsala (2009), ze maso je kiehké, stavnaté, libové, ma

vyraznou chut’ a navzdory nizkému obsahu tuku je i jemné.
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Tabulka 3: Hodnoty proteinu a tuku v pstrosim mase (hodnoty se vztahuji na 100 g)

(vlastni zpracovani dle Krejného 2013)

KILOKALORIE PROTEIN TUK  CHOLESTEROL (mg)
)

brojler 165 32 4 86
krita 159 29 4 69
skot 282 27 18 91
(steak)

prase 323 28 22 99
jehng 241 26 15 92
pstros 114 26 2 68

Pstrosi maso je také dobrym zdrojem bilkovin. Pfestoze v syrovém pstrosim mase jsou
proteinové hodnoty nizsi nez u jiné dribeze, naptiklad krit nebo brojlert, studie autort
Zdanowska-Sasiadek et al. (2018) prokazala, Ze v suSeném pStrosim mase je vice proteinti
neZ v ostatnich druzich zkoumanych mas, v hovézim a kufecim. Je to zplisobeno vy$$im
obsahem susiny a obsahem vody nedosahujiciho ani 15 %. Toto jsou také dtvody, pro¢
susené pStrosi maso vydrzi ve stejné kvalité déle nez jiné druhy zkoumanych mas. Studie
také ukazala, Ze suSené pstrosi maso obsahuje téméi dvakrat vice biologicky dostupného
zeleza nez hovézi maso a témér tricetkrat vice nez kuteci maso. Ze zdravotniho hlediska

pstrosi maso také disponuje piizniveéjSim pomérem nasycenych a nenasycenych mastnych

kyselin.
Cena steakového pitrosiho masa se na tizemi CR pohybovala mezi 450-550 CZK/kg, cena

za 1 kg masa mletého nebo vnitinosti je nizsi (viz Tabulky 4 a 5), jak zvefejnily farmy
Pstrosi vriek Wieder (2021) a Pitrosi farma Cenkov (2014).
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Tabulka 4: Nabizené druhy pstrosiho masa a jejich cena z Pitrosi farmy Cenkov

(vlastni zpracovani dle Pstrosi farmy Cenkov 2014)

DRUH MASA CENA V CZK (za 1 kg)

steak 460
soté 388
maso na gulas 262
mleté 105
jatra 126
polévkovy balicek 100

Tabulka 5: Nabizené druhy pstrosiho masa a jejich cena na PStrosim vr§ku Wieder

(vlastni zpracovani dle Pstrosiho vrsku Wieder 2021)

DRUH MASA CENAYV CzZK

steak (1 kqg) 529
mleté (300 g) 119
salamek (120-160 g) 79

parek (300-330 g) 108
klobasa (410-460 g) 160
polévkovy bali¢ek (700-800 g) 149
masova pochoutka (120 g) 88

V ptipadé¢ emu hnédého neni maso hlavni komoditou. VéEtSina masa se ziskava ze stehen.
Podoba se pstrosimu masu vlastnostmi, barvou i slozenim. Ma také velice nizky obsah
tuku, dokonce jeste o néco nizsi nez pstrosi maso. Ze zdravotniho hlediska ma také velice
ptiznivy pomér nenasycenych a nasycenych mastnych kyselin, diky tomu ma maso nizky

obsah cholesterolu (Suganya et al. 2016).

Podobné¢ jako u pstrosiho masa, je maso emu hnédého dobrym zdrojem proteinti, a to
piedev§im po vysuSeni. Vyzkum autoru Pegg et al. (2006), byl zaméfen na srovnani
suSen¢ho hovéziho masa se suSenym masem z emu hnédého, zavérem bylo zjiSténo, Ze
susené maso emu hnédého obsahuje vice proteint diky niz§imu obsahu vody (mén¢ nez
15 %).
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Na zakladé vyzkumu fady autorti (Pegg et al. 2006; Suganya et al. 2016; Zdanowska-
Sasiadek et al. 2018) se maso obou bézci jevi jako velice dobra a zdravi prospésna
nahrada za tmava masa, ktera jsou Vv dnes$ni dobé hojné konzumovana, predevsim za

hovézi maso.

3.4.2 Tuk

V piipadé emu hnédého je tuk a z ného ziskany olej povazovan za hlavni komoditu.
Piestoze tuk zatim neni tolik vyuzivany, jeho potencial pro vyuziti v kosmetickém,
potravinarském a piedev§im zdravotnickém a farmaceutickém pramyslu je znacny.
Obsahuje velké mnozstvi nenasycenych mastnych kyselin, jako napiiklad kyselinu
olejovou nebo linolovou. Dal§im vyznamnym komponentem je kyselina palmitova. Jiz
Vv tradi¢ni mediciné plivodnich obyvatel Australie se rizné masti ¢i olejicky vyrobené
ztuku emu hnédého vyuzivaly kléceni bolesti kloubd a svall, klééeni popalenin,

vyrazky a koznich poranéni nebo zanéta (Sales 2007).

Diky vysokému obsahu kyseliny olejové je olej snadno vstiebatelny pokozkou, proto
produkty z n¢&j vyrobené byly ucinngjsi nez produkty obsahujici mineralni oleje. Diky
tomu jsou také na rozdil od piipravkt z mineralnich oleji Setrnéjsi k pokozce, coz by
mohlo mit pozitivni vliv na zdravi clovéka, predevsim co se kosmeticky vyrobkl tyce

(Viljoen et al. 2015).

Studie autord Mashtoub et al. (2012) prokazala, ze olej z emu hnédého mize byt diky
svému slozeni vyuzivan K 1é¢bé zanéta traviciho traktu, napf. ulcerdzni kolitidy nebo k

chemoterapii zpisobené mukositidy.

Olej ziskany z tuku pstrosa dvouprstého se témét nelisi od toho ziskaného z emu hnédého.
Dalsi studie autort Soliman et al. (2017) prokazala, Ze potencial vyuziti tuku je i
V potravinafstvi. Pfi pokusu o vytvoreni zdravé cukrovinky byly olejem krmeny krysy po
dobu osmi tydnid a nasledna analyza jejich jater a ledvin ukazala, Ze jejich slozeni ani
funk¢énost nebyla nijak negativné ovlivnéna. Navic senzorickd analyza hotovych

cukrovinek prokazala, ze ty cukrovinky, jenz obsahovaly pstrosi olej namisto margarinu
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nebo hydrogenovaného rostlinného oleje, mély lepsi vliv na metabolismus tuk

konzumenta.

3.4.3 Kuze

V ptipadé obou druhi bézct je jejich kiize povazovana za vysoce cenéné zbozi. V ramci
evropského a severoamerického trhu jsou jejich kiize povazovany za exkluzivni a

exotické produkty, obdobné jako aligatoii kuze (Belleau et al. 2002).

Mrwe

zrnitosti diky vyraznym pétovym folikulim. Diky tomuto charakteristickému znaku lze
ve veétsing pripadech pomérné snadno urcit, zda se nejednd o padélek. V piipadé¢ emu
hnédého jsou tyto folikuly hojné rozmistény po celém povrchu kiize, véetné oblasti krku

a nohou (Sales 2007).

V ptipad¢ pstrosa dvouprstého jsou tyto folikuly nejpatrnéjsi v oblasti hibetu a kiidel,
naopak v oblasti krku a nohou se téméf nevyskytuji. Vzhledem k tomu, ze kiize z oblasti
hibetu a nohou je silné a pevnd, je vhodna k vyrobé napt. bot, opaskl nebo obleceni. Pro
vyrobu penézenek, kabelek a jinych doplikd se vyuziva jemnéjsi kiize z krku (Bitlisli et
al. 2004).

Kvalita pstrosi kize je ovlivnéna mnoha faktory. Jeden z hlavnich je geneticka
rozmanitost. Na rozdil od emu hnédého je populace pstrosa dvouprstého pomérné vysoce
geneticky rozmanita v zavislosti na poddruhu a misté vyskytu. Proto maze byt jejich kize
rizné silna a rozmérna. Proces selekce v chovech by mohl do budoucna byt velice
uziteény, minimalné¢ co se kvality kiize ty¢e. Dalsimi faktory ovliviiujicimi kvalitu kazi
je vyziva a chovani jedinci pfed porazkou a nasledné zachazeni s kiazemi, jejich
zpracovani a skladovani. Kize se mohou jak mechanicky tak chemicky poskodit,
napiiklad neopatrnym zachézenim, nevyhovujicimi hygienickymi podminkami ¢i
pouzitim nevhodnych chemikalii. KiiZze je znehodnocena v momentég, kdy se mechanicky
poskodi prodéravénim nebo natrzenim, ztvrdne, nebo zacne podléhat hnilobnym

procesum. (Engelbrecht et al. 2009).
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K vyznamnym ztratam na kvalit¢ kzi u jedinct z farmovych chovi dle Coopera (2001)
dochazelo jiz v jejich mladém ve&ku, kdy se neziidka stavalo, ze mezi sebou vzajemné
bojovali a vyuzivali ptedevsim silu svych nohou. Nasledkem byl vyskyt modfin ¢i jizev,
které snizovali kvalitu kiize. Proto se v nékterych chovech jedincim den po vylihnuti
odiezava $picka prstu s drapem, aby se zamezilo dal§imu ristu drapu. Je také dilezité
zminit, ze jedinci bez drapti nemaji nijak zhorSené motorické schopnosti, ani nejsou nijak

jinak omezeni v pohybu.

Na tuto skute¢nost poukazali i Meyer et al. (2002). V Jihoafrické republice na dvou
skupinach mladych pstrosti dvouprstych (jedna s drapy, druha bez drapt) vypozorovali,
ze jedinci bez drapti neméli sebemensi problémy s pohybem a zaroven jejich kiize byly

mnohem kvalitnéjsi, protoze nebyly zjizvené.

3.4.4 Peri

Pefi emu hnédého, mimo dekorativnich Gcel, nemad zadné vyznamné vyuZiti, je
povazovano spiSe za odpad. Ovsem vyzkumy v Indii dokazuji, ze by peti mohlo najit
vyuziti v chemickém pramyslu, napiiklad k vyrob¢é kompozitnich materialti (Sekhar et al.
2014) Zkombinovanim epoxidové pryskyfice s vlakny z pefi vznikd pomérné pevny a

zaroven flexibilni kompozit.

Peti bézct by se mohlo vyuzivat i pfi ¢isténi kontaminované vody, pefi emu hnédého l1ze
vyuzit k adsorbovani iontd olova (Kumari & Sobha 2015) a pefi pstrosa dvouprstého Ize
vyuzit k odstranéni fenolu (Manshouri et al. 2012).

V ptipadé pstrosa dvouprstého je peti z historického hlediska hlavni divod, pro¢ byly
zakladany farmy specializované na jeho chov. Ke konci 18. stoleti a pfedevsim v 19.
stoleti byla v Evropé pstrosi pera vysoce cenénou komoditou. Slouzila pifedevsim jako
modni doplnek, napt. jako damské ozdoby do vlast, ozdoby kloboukti nebo naramky
(Boum & Bonine 2015).
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V soucasné dobé je pstrosi peti ve vétsich farmovych chovech zamétenych predevsim na
produkci masa, kiize nebo na odchov povazovano spise za odpad. Ovsem jako v piipadé
emu hnédého je mozné pefi vyuzivat v pramyslu. Naptiklad pro vyrobu krmiv nebo pro

vyrobu keratinovych roztokt K povzbuzeni rustu vlasa (Gorbacheva et al. 2017).

3.4.5 Vejce

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1, v zivocis$né #is8i nejsou vétsi a téz8i vejce nez pstrosi.
Zaroven maji velice pevnou a odolnou skotfapku. Toto jsou pravdépodobné davody, pro¢
jsou pro lidi atraktivni. Domorodci je vyuzivaji k uchovavani vody nebo jako ozdoby.
Slozeni vnitiniho obsahu vejce a jeho nutriéni hodnoty jsou podobné vejci slepi¢imu

(Sales et al. 1996).

Pouzivani pstrosich vajec Vv potravinaiském primyslu by mohlo byt uzitecné, naptiklad
majonéza z pstrosich vajec by mohla byt skladovana po del$i dobu nez majonéza ze
slepi¢ich vajec (Abu-Salem & Abu-Arab 2008). To je umoznéno diky snizenym
hodnotdm pH, které zabranuji mikrobidlnimu znehodnoceni produktu. Majonéza
pfipravena z psStrosich vajec méla navic podle provedené analyzy dobrou konzistenci,

chut’ 1 vani.

Jak bylo popsano v kapitole 3.2., je vejce emu hnédého povazovano za nejmensi v celé
7e star§i samice je schopna snést v jedné snisce vice vajec. Vejce emu hnédého v
porovnani S vejcem slepicim obsahuje vice tuku, ale méné proteinti. S nartstajicim vékem
samice se podil proteint, predevsim ve zloutku, zvysoval a naopak se snizoval podil
susiny v bilku. Skotapky vajec starSich samic obsahovaly vice vapniku, magnézia, zinku,

kifemiku, manganu, médi a kadmia.

Co se tyce potravinatského primyslu, vejce emu hnédého se oproti tém slepic¢im lisi. Po
vyslehani maji stabilngjsi konzistenci a po tepelné koagulaci jemnéjsi texturu. Na tuto
skute¢nost poukazali autofi Takeuchi & Nagashima (2010), ktefi upekli dort z vajec emu

hnédého, ktery mél jemnéjsi konzistenci nez dort ze slepicich vajec.
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Autori Takeuchi et al. (2012) potvrdili odlisné slozeni proteind v bilku obou druht vajec.
Vejce emu hnédého zacinaji koagulovat pfi nizsi teploté, a proto neni jejich gelovita

struktura ve vysledku tak kompaktni jako v piipadé slepi¢ich vajec.

3.5 Zdravi

3.5.1 Prevence

V chovech hospodaiskych zvifat je prevence velmi dulezitym faktorem pro udrzeni
zdravé a produkce schopné populace. Obdobna situace se tyka i bézctu. Aby tyto populace
mohly existovat, je nutné zacit od zakladnich véci. Vytvofit dostate¢né prostorny vybeh
s pristieskem, nebo, v ptipadé vétsich chovi, zajistit chov oddélenych skupin a bezpeéné
a teplé lihné (Black 2001).

Dalsi faktor, ktery ma vliv na zdravotni stav populace, je vyziva. Pastva jim zajisti
dostateéné mnozstvi potravy, avsak zvifata je nutno dokrmovat. Vyuziva se naptiklad
seno, vitaminové a mineralni dopliiky, obili, krmné smési nebo ovoce (Delebecque &
Priymenko 2010). Jak uvedli autofi Ledvinka et al. (2006), chovatelé by neméli

opomenout zajisténi piistupu K Cerstvé vode.

Autofi Irfan et al. (2020) uvadégji pfipady z né€kolika zemi, kdy z divodii zanedbéani
prevence se u chovanych jedinct vyskytla obstipace gastrointestinalniho traktu.
Dutvodem bylo zanedbani welfarovych podminek, kdy ptaci trpéli zanéty a nebyli schopni
pfijimat potravu. Pitvou bylo zjisténo, Ze se v zaludcich mrtvych jedincti nachazelo velké

mnozstvi nezadoucich pfedmétt, naptiklad igelitové sacky, sité, sklo a jiné.
Nedilnou soucasti prevence je také ochrana pied chorobami formou vakcinace. Autofi

Abbas et al. (2018) doporucuji bézce vakcinovat proti nekrotické enteritidé dribeze,

anthraxu, ptacim nestovicim a Newcastelskou chorobou.
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3.5.2 Struény prehled ¢astych chorob a onemocnéni u bézci

U béZcu se casto vyskytuje napiiklad aspergiloza, kterou zpusobuji plisné rodu
Aspergillus. Choroba postihuje dychaci cesty a zpusobuje pneumonii, vyznafuje se
vysokou mortalitou (Sancak & Paracikoglu 2005). Dalsi nebezpe¢nou chorobou, i pro
¢lovéka (zoondza), je ptaci chiipka. V kapitole 3.5.1 byla zminéna dal$i onemocnéni, viry
zpusobené Newcastleska choroba a ptaci neStovice, ¢i bakterialni nemoci anthrax a

nekroticka enteritida drabeze.

Jak uvedli autofi Némejc & LukeSova (2012), nejcastéjSimi parazity jsou Prvoci,
motolice, tasemnice, hlistice, klistata a v§i. Klinické pfiznaky u bézci se vyznacuji
vyskytem anémie, zloutenky, otoky nebo zanéty. Mohou postihovat rizné soustavy téchto

zvifat (travici soustava, dychaci soustava nebo ob&hovy systém).
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4. Material a metodika

4.1 Teoreticka Cast

Tato ¢ast prace obsahuje souhrn informaci o pstrosovi dvouprstém (Struthio camelus) a
emu hnédém (Dromaius novaehollandiae) tykajici se jejich taxonomického zafazeni,
charakteristiky, reprodukce, geografického rozsifeni, produkce, zdravi a nemoci.
Podklady byly ¢erpany z védeckych databazi Web of Science a ResearchGate. Dale byla
vyuzita data z osobnich zdroji chovateli a farem. VSechny zdroje byly citovany dle

citaénich pravidel stanovenych d&kanem FTZ CZU z roku 2017.

4.2 Prakticka ¢ast

V praktické Casti prace byl vytvoien piehled o poétu hospodarstvi, odchovavanych
jedincti obou druhti a rovn&z jejich distribuci v jednotlivych krajich CR na zakladé
poskytnutych dat MZe CR.

Soucasti této casti prace bylo také vyhodnoceni dvou ptipadovych studii a vyhodnoceni
dat ziskanych od dvou chovatell z Plzeniského kraje, z nichZ prvni se zabyval domacim
odchovem pstrosa dvouprstého, zatimco druhy se zabyval odchovem pStrosa dvouprstého

a emu hnédého, s komerénim zameéfenim.

Z védeckych publikaci byla vytvofena piehledova tabulka podle patogennich pivodct

infikujicich béZce.

Také bylo provedeno dotaznikové Setieni, které probihalo od 1. do 5. bfezna 2021. Bylo
zamétené na vetejnost a jeji informovanost o farmovych chovech obou druhti bézct a na
zkusenosti respondentd s produkty z obou bézci. Ziskana data byla v programu

Microsoft Excel 2019 zpracovana do podoby grafui a nasledné vyhodnocena.
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5. Vysledky

5.1 Chov bé%cii v Ceské republice

Na uzemi CR se rozvoj farmového chovu bézct datuje od roku 1993, kdy bylo ze
Slovenska importovano 14 pstrost. Na zakladé dat, ktera byla poskytnuta MZe CR dne
9.2.2021, bylo k tomuto datu evidovano na uzemi CR 2237 kusti b&zci, ochovavanych
na 121 soukromych hospodafstvich (viz Tabulka 6), s jednoznacné¢ nejhojnéji

zastoupenym druhem-pStrosem dvouprstym.

Tabulka 6: Pocet chovanych bézcti a hospodaistvi s chovem: nandu pampového, emu hnédého a pstrosa

dvouprstého

(vlastni zpracovani dle MZe CR)
POCET JEDINCU (ks) POCET

HOSPODARSTVI
nandu pampovy 159 31
emu hnédy 114 43
pStros dvouprsty 1964 64
celkové 2237 121

Pti scitani evidovanych hospodarstvi existovaly farmy, kde byli soucasné chovani i tfi
evidované druhy bézci. Ze s¢itani vyplynulo, Ze na deviti farmach bylo mozno pozorovat
dva druhy bézct, tj. emu hnédého a nandu pampového a obdobné nandu pampového a
pStrosa dvouprstého. Pouze cCtyfi hospodafstvi chovala pStrosa dvouprstého a emu

hnédého.

Pokud bychom se v ramci kraji CR zaméfili na geografickou distribuci jednotlivych
hospodafstvi s chovem bézct (viz Tabulka 7), zjistili bychom, Ze nejvétsi pocet pStrosich
farem se nachéazel v Moravskoslezském kraji (28), s vice nez 40% zastoupenim a dale ve
StiedoCeském kraji (28). Nejméné soukromych chovii bylo evidovano v Hlavnim mé&sté
Praze a Olomouckém kraji. V jediném Libereckém kraji nebyl evidovan Zadny chov

bézcu.
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Tabulka 7: Distribuce hospodaistvi a poétii jedincti v krajich CR

(vlastni zpracovani dle MZe CR)

POCET JEDINCU POCET
HOSPODARSTVI
Moravskoslezsky 953 28
Stiredocesky 287 28
Ustecky 278 13
Vysoc€ina 232 7
Jihomoravsky 182 11
Zlinsky 99 9
Pardubicky 82 10
Jihocesky 65 9
Plzenisky 31 9
Karlovarsky 13 5
Kralovéhradecky 7 5
Hlavni mésto Praha 5 2
Olomoucky 3 2
Liberecky 0 0

5.2 Prehled patogeni

Ptehled vybranych patogent byl zpracovan v Tabulce 8, s uvedenim latinského nazvu

patogenniho ptivodce a popisem klinickych pfiznak daného onemocnéni.
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Tabulka 8: Ptehled chorob
(vlastni zpracovani dle Huchzermeyer 2002; Sancak & Paracikoglu 2005; Taylor et al. 2007;
Némejc & LukeSova 2012; Paliy et al. 2020)

TYP PATOGENU NAZEV PATOGENU PRIZNAKY A

ONEMOCNENI

viry Alphainfluenzavirus ptadi chiipka
postizeni dychacich cest, zoon6za,

nakaza povinna hlasenim
viry Orthoavulavirus Newcastelska choroba
postizeni dychacich cest, obrny,
nakaza povinna hlasenim
viry Avipoxvirus ptadi netovice
postizeni dychacich cest, kozni a

slizni¢ni forma

plisné Aspergillus aspergiloza
horecka, zimnice, krevni srazeniny,
pneumonie
bakterie Bacillus anthracis anthrax

kozni a plicni forma, zoondza,

nakaza povinna hlasenim

bakterie Clostridium perfringens nekroticka enteritida dribeZe
hlistice Libyostrongylus douglassii anémie, zanét Zaludku
hlistice Syngamus trachea syngaméza
krvacivy zanét pridusnice
prvoci Histomonas meleagridis histomonéza
zanét cév a jater
prvoci Cryptosporidium spp. kryptosporidiéza
prijem, horecka, nevolnost
tasemnice Houttuynia struthionis prijem, nevolnost
motolice Philophtalmus gralli slzeni, zanét spojivek
motolice Fasciola hepatica fasciléza
zloutenka, nevolnost, otok jater
vSi Struthiolipeurus poskozeni pefi a kiize
struthionis
kli§tata Hya|omma spp. horecky, otoky, infekce

Ambylomma spp.
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5.3 Domaci chov pStrosa dvouprstého

Tento chov se nachazel v okrese Plzen-jih v blizkosti Nepomuku, konkrétn¢ na okraji
obce Cmeliny. Mél ho na starosti pan Siméané, ktery z komeréniho chovu koncem zimy

zakoupil dva samce a dvé samice téméi dospélych pstrost dvouprstych.

Oba pary choval celorocné¢ dohromady v zatravnéném venkovnim vybéhu. Vybéh byl
oplocen 2 m vysokym plotem z pletiva, ktery byl z divodu bezpec¢nosti pStrost vyztuzen
dfevénymi tramky. PStrosi totiz vidi dobie na dalku, z blizkosti by si ovSem pletiva
nemuseli v§imnout a poranit se o n¢j. Ve vybéhu byl pro pstrosi dievény piistiesek se

slaménou podestylkou, kam se pStrosi mohli schovat v ptipadé desté.

Hlavni zdroj krmiva pro pstrosi pfedstavovala piedevsim pastva ve vyb&hu. V obdobi,
kdy trava nerostla, je pan Siméané krmil kukufi¢nou silazi. Pravidelné je také dokrmoval
kukufiénymi klasy, které si dle jeho slov velice oblibili, obilnym zrnim, vitaminovou
smési a jablky, které ovSem musel nejprve rozkrojit, aby je byli schopni pozfit. Méné
Casto jim pak daval mineralni grit, ktery jim napoméhal s rozméliiovanim potravy.
Zkousel jako krmivo vyuzit 1 Cerstvé posekanou travu ze své zahrady, ovSem ta pStrosi

neldkala. Samoziejmosti byl dostatek cerstvé vody kazdy den.

Dle slov pana chovatele bylo velice zajimavé pozorovat, jak béhem nékolik malo dni
samci presli do obdobi pafeni. Témét prestali pfijimat potravu, zacali byt velice agresivni
a zrudl jim krk. Samice pak snasely vejce ve venkovnim vybéhu, ov§em pocet vajec ve
sniiSce byl pouze okolo deseti vajec. Ta poslouzila pouze pro osobni uziti, pfedev§im pro

konzumaci.

Tento chov musel bohuZel skoncit. Jedna samice ze dne na den ulehla a pfestala pfijimat
potravu. Po konzultaci s veterinafem byla utracena, jelikoz nebylo viibec jasné, jak a ¢im
jilécit. Poté odeslali vzorek jater a ledvin na rozbor do laboratoie a zjistili, ze samice byla
pravdépodobné otravena. Proto radé€ji zbyvajici kompletni par prodal a zbylého samce

porazil.
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Pan Simang i pies tuto nepiijemnost tvrdil, Ze podle n&j chov tchto ptakéi ma potencial
do budoucna. Podle né&j jsou psStrosi nendrocna zvirata s velkou Skalou vyuzitelnych

produktii. On sam pry uvazoval o rozsifeni chovu na komercni.

5.4 Komeréni chov pStrosa dvouprstého a emu hnédého

Tento chov se nachazel v HorSovském Tyn¢, okrese Domazlice. Byl soucésti vétsi
zemédelské firmy zamétujici se na chov hospodaiskych zvirat (skot, prasata) a vyrobu
hospodaiskych osiv. Chov bézcti mél jiz od pocatku roku 1995 na starosti pan Ing.
Nejedly. Prvni pstrosi firma zakoupila ze Slovenska. Chov béhem své doby fungovani se

nesetkal s zadnou nebezpecnou chorobou ani parazity.

Chov se z prvotnich dvou part pstrost dvouprstych béhem nékolika nasledujicich let
postupné rozrostl a ¢ital témer 40 dospélych jedinct a okolo 200 mlad’at a dospivajicich
jedinct. O nékolik let pozdéji ptibyl i chov emu hnédych, ovsem tento chov se zdaleka
nerozrostl tak, jako chov pstrosii a pocet jedinct neptekrocil 10. I diky klidné povaze emu
hnédych mohli byt dospéli jedinci chovani vSichni v jednom vybehu, na rozdil od pStrost,

kde néktefi jedinci museli byt chovani oddélené v triadach.

Oba chovy byly celoro¢né venku, pficemz jim byly k dispozici ptistieSky s podestylkou.
Oba druhy byly krmeny obdobnou potravou. Po vétSinu roku ptedstavovala jejich hlavni
zdroj potravy venkovni pastva. Po cely rok méli k dispozici také seno, které v zimé tvotilo
hlavni slozku jejich potravy. Dokrmovéni byly vitaminy, obilnym zrnem a také
granulemi, které byly vyrdbény konkrétn€ pro jejich chov. Kazdy den také dostavali
cerstvou vodu. Na Obrazku 3 miZeme vidét piiklad denni krmné davky. V priibéhu roku

jim byla také k dispozici smés drcenych lastur a pisku.
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Obrazek 3: Priklad denni krmné davky pstrosu
(foto: Jan Javorsky 2021)

Chov byl zaméfen ptedevSim na komercni produkci, proto bylo nutné peclivé
zaznamenavat vSechny tdaje o snaseni vajec a jejich lihnuti (viz Obrazek 4). Mimo prode;j
mlad’at byly hlavnimi produkty maso a ktize. Proto zde vznikly mala jatka, kde se bézci
porazeli. Maso se prodavalo rovnou do obchodii nebo restauraci a kiize se prodavaly
kozed€lnym firmdm (viz Obrazek 5), které z nich nésledné vyrabéli opasky, penézenky,

kabelky a jiné mddni dopliky.
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Obrazek 4: Ukazka z lihnaiského deniku.
(foto: Jan Javorsky 2021)
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Obrazek 5: Vykupni cenik pstrosich produktti a navod na vedeni fezu pro stahovani ktize
(foto: Jan Javorsky 2021)

Od roku 2016 tento chov bohuzel jiz nefunguje. Kvili zmén¢ legislativy nemohly byt
totiz nadale provozovany jatka a tim se chov postupné stal finan¢n€¢ nevyhodnym. Pan
Ing. Nejedly jinak chov hodnotil v celku jako Gspésny, predevsim po tézkych zacatcich,
kdy bylo nutno investovat nemalé &astky. Chov bézcii byl navic v CR v zagatcich a téméf
jedinymi zdroji informaci byly chovatelské seminare, sborniky a zpravodaje (viz Obrazek

6).
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Obrazek 6: Ukazka chovatelskych zpravodaj, sborniki a seminait z let 1997-2008
(foto: Jan Javorsky 2021)
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5.5 Dotaznikové Setreni

Dotaznik (viz Piiloha 1) byl vytvofen na webu survio.com a pomoci socidlnich siti a
Setfeni se zucastnilo n=100 respondentli. Obsah dotazniku byl sloZzen z 21 otdzek
rozdelenych do dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahovala pét otdzek zaméfenych na informace o
respondentech a druhou ¢ast tvotilo 16 otazek k vyhodnocenti jejich znalosti.

Utastnici dotaznikového Setieni v otazkach 1-5 postupné zaznamenavali udaje o pohlavi
(viz Graf 1), véku (viz Graf 2), dosazeném vzdélani (viz Graf 3), socidlnim statutu (viz

Graf 4) i pavodu (viz Graf 5).

m7ena = Mui

Graf 1: Pohlavi respondenti
(zdroj: Jan Javorsky 2021)

Z Grafu 1 vyplynulo, ze z celkového poctu respondentti (n=100) poCty Zen pievazovaly

(n=56), na rozdil od poctu muzii (n=44).
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m18améné m19-26 m27-64 =mb65avice

Graf 2: V&kové rozdéleni respondentil
(zdroj: Jan Javorsky 2021)

Z grafu 2 vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondenti dosahla véku 19-26 let a pouze

dva respondenti dosahli 65 a vice let. Déle 28 respondentii uvedlo, Ze dosahli 18ti ¢i méné

let a dalSich 16 respondentt zapsalo do dotazniku vék 27-64 let.

o~

m Stiedni s maturitou m Zékladni = Stfedni bez maturity = Vy3Si odborné = Vysokoskolské

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondent

(zdroj: Jan Javorsky 2021)
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Z Grafu 3 vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentii doséhla stiedniho vzdélani,
bez maturity byli ¢tyfi a s maturitou 51 tc¢astnikii dotaznikového Seteni. Vyssi odborné
¢1 vysokoskolské vzdélani uvedlo 21 respondentil a ¢tvrtina z nich dosahla zékladniho

vzdélani.

m Pracujici = Dichodce = Student

Graf 4: Socialni status respondentti
(zdroj: Jan Javorsky 2021)

Z Grafu 4 vyplynulo, ze u 80ti respondentii naprostou vétsinu tvofili studenti, zatimco 19
ucastnikd Setfeni uvedlo, Ze se jednalo o zaméstnance a pouze jeden uvedl status

duchodce.
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m Plzerisky m Stiedodesky = Moravskoslezsky = Vysocina
m Jihocesky m Praha Jihomoravsky m Ustecky

Kralovéhradecky m Zlinsky

Graf 5: Puvod respondenti

(autor: Jan Javorsky 2021)

Z Grafu 5 vyplynulo, Ze vsichni respondenti pochazeli z CR. Téméf dvé tietiny (n=64)
zilo v Plzenském kraji, 12 respondentii v Hlavnim mésté Praha a devét Zilo ve
Stiedo¢eském kraji. Mensi pocet Gidastniki (n=3) byl z Usteckého i Jiho&eského kraje. Po
dvou respondentech v Setfeni byly zastoupeny kraje: Moravskoslezsky, Vysocina,

Jihomoravsky a Kralovehradecky. Pouze jediny respondent zil ve Zlinském kraji.

Vysledky prvni c¢asti dotazniku poukazaly na skutecnost, Ze vétSina respondentl
pochazela z fad studentti, coz se projevilo nasledné i v rozdéleni dle vékovych skupin.
Spole¢né s idajem, ze nadpoloviéni vétSina respondentli udavala nejvyssi dosazené
vzdélani: stfedoskolské s maturitou, 1ze fici, Ze se ponejvice jednalo o studenty vysokych
Skol. Také se ukazalo, ze pocet respondenttl pochdzejicich z Plzeniského kraje byl vyssi,

ve srovnani s celkovym podtem respondentii pochazejicich z ostatnich kraji CR.
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5.5.1 Zhodnoceni vysledkii druhé ¢asti

Tato ¢ast dotazniku se zabyvala povédomim, informovanosti a zkuSenostmi
respondentli s obéma druhy bézcli a vyuzivanim jejich produktd. V otazkach 6-18
postupn¢ odpovidali na otazky tykajici se ptivodu a zdkladni charakteristiky obou druhd,
tj. rozsifenim v jednotlivych krajich CR a také charakteristikou produktii a popisem

osobni zkuSenosti s jejich vyuzivanim.

Na otazky ¢. 6 a 7 tykajici se ptivodu pstrosa dvouprstého (viz Graf 6) a emu hnédého
(viz Graf 7) odpovédélo spravné 64, respektive 74 respondent, tedy ze tito jedinci
pochazeji z Afriky, respektive z Australie. Zajimavé bylo zjisténi, Ze pstros dvouprsty,
ktery je v celosvétovém méfitku i v CR nejroziifendjiim a nejpodetnéjiim zastupcem
bézci, tak na otazku tykajici se emu hnédého, odpovédelo spravné o 10 vice respondenti,

nez tomu bylo u pfedchoziho druhu!

m Afrika = Australie = Jizni Amerika

Graf 6: Odpovédi respondentl na otazku €. 6
(autor: Jan Javorsky 2021)
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m Austrdlie  m JiZni Amerika = Afrika

Graf 7: Odpovédi respondentti na otazku ¢. 7
(autor: Jan Javorsky 2021)

Na otazku ¢. 8, zda néktery z obou druhli bézct by byl schopen letu (viz Graf 8),
odpovédélo spravné 84 respondenttl, tedy ze se jednd o druhy, které tuto schopnost
postradaji. Zbylych 16 respondentti se domnivalo, Ze alesponi jeden druh bézce létat

dokaze.

mNe ®Ano-obadruhy ® Ano - pouze pStros dvouprsty Ano - pouze emu hnédy

Graf 8: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 8
(autor: Jan Javorsky 2021)
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Otazka ¢. 9 se tykala vysky a hmotnosti obou druhii (Graf 9). Celkem 77 respondentti

odpovédélo spravng, tedy Ze pStros dvouprsty, je v priméru vyssi a tézsi.

m Pitros dvouprsty  m Emu hnédy

Graf 9: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 9
(autor: Jan Javorsky 2021)

Odpovédi na otazku ¢. 10 (viz Graf 10) se tykaly skute¢nosti, zda je mozné, aby néktery
druh bézce byl chovan za ti¢elem produkce, jako naptiklad dribez. Pouze 53 respondentti
odpovédélo spravné, Ze takto Ize chovat oba druhy. OvSem pouze sedm Ucastniki Setfeni
se domnivalo, Ze takto nelze odchovavat ani jediny druh béZce. Celkem 11 respondentil
se domnivalo, ze jediné¢ emu hnédy se takto da chovat a 29 respondentti uvedlo, ze timto

zpusobem lze odchovat pouze pstrosa dvouprstého.
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m Ano-obadruhy mNe mAno-jen pétrosa dvouprstého  ® Ano - jen emu hné&dého

Graf 10: Odpovédi respondentt na otazku ¢. 10
(autor: Jan Javorsky 2021)

Otazka ¢. 11 prokazala (viz Graf 11), Zze pouhych 30 respondentii bylo spravné
informovano, Ze ani jeden z druhti b&zcti neni uveden na Cerveném seznamu IUCN jako
,ohrozeny*. Pouze sedm respondentti uvedlo, ze ,,ohroZzenym* druhem na tomto seznamu
je pStros dvouprsty a dalSich 31 se domnivalo, Ze takto uveden je emu hnédy. Dokonce
32 respondenti se domnivalo, Ze do Cerveného seznamu IUCN naleZi oba druhy: pstros

dvouprsty i emu hnédy.

mNe ®mAno-jenemuhnédy m Ano-obadruhy = Ano - jen pstros dvouprsty

Graf 11: Odpovédi respondentti na otazku ¢. 11
(autor: Jan Javorsky 2021)
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Na otazku ¢. 12 znala spravnou odpovéd’ naprosta vétSina (viz Graf 12). Celkem 95
respondentti bylo seznameno s faktem, Ze zastupci obou druhd jsou schopni ohrozit na

zivoté dospélého a zdravého Cloveka.

m Ano m Ne

Graf 12: Odpovédi respondentt na otazku ¢. 12
(autor: Jan Javorsky 2021)

Otazka ¢. 13 nam poukazala na skutecnost, ze tzv. ,,pStrosi strkdni hlavy do pisku® je stale
popularnim mytem (viz Graf 13). Pouze 43 respondenti spravne uvedlo, ze ve skute¢nosti
toto pStrosi béZné v nasich podminkéach ned¢€laji. Zbyli respondenti se domnivali, Ze se

schovavaji pred predatory (n=24), ochlazuji se (n=28), nebo nevédéli (n=5).
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= Nestrkaji hlavu do pisku
= ProtoZe se citi ohroZeni a takto se ukryvaji pfed predatorem
u Nevim

ProtoZe si takto ochlazuji hlavu a tim zabrafiuji pfehfivani svého organismu

Graf 13: Odpovédi respondentti na otazku ¢. 13
(autor: Jan Javorsky 2021)

Otazky ¢. 14 a 15 ukézaly (viz Graf 14), jak malo respondentli se doposud setkalo
s n€kterymi pStrosimi produkty, kdy celkem 70 z nich nemélo dosud Zadnou zkuSenost
S pStrosimi produkty. Celkem 20 respondentil uvedlo, zZe ochutnali pstrosi vejce, maso
(n=13), zakoupilo si pefi (n=9) a znali nebo vlastnili vyrobky z pstrosi kize (n=2).
V ptipadé¢ emu hnédého, s jejich produkty doposud nemélo zkuSenost dokonce 90

respondentll.

/
90
70
13 20
. w2 W
- ] [ S, — |
Ano,s masem Ano,s pefim  Ano, s kdzi Ano, s vejci Ne
M PStros dvouprsty B Emu hnédy

. /

Graf 14: Odpovédi respondenttl na otazky ¢. 14 a 15
(autor: Jan Javorsky 2021)
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Otazky ¢. 16, 17 a 18 se zabyvaly charakteristikou jednotlivych produktii, ziskanych
z obou druhti bézcu, konkrétné se jednalo o maso, pstrosi vejce a olej, ziskany z jejich

tuku (viz Graf 17).

Na otazku ¢. 16, kterému druhu masa se maso bézcl nejvice podobd svou barvou,
strukturou a chuti (viz Graf 15), odpovédélo spravné jen 23 respondentd (maso se podoba
hovézimu). Celkem 66 respondentii se domnivalo, Ze je obdobou kriittho masa. Cast
respondentt (n=8) uvedla, ze se podobd masu kufecimu, jini oznacili shodnou podobu s

vepfovym masem (n=3).

Otazka ¢. 17 se tykala velikosti pStrosich vajec, ve srovnani se slepi¢imi vejci (viz Graf
16). Pouze 34 respondentl uvedlo spravnou odpovéd, tedy Ze jedno pStrosi vejce ma
stejny objem jako 24 slepicich, na rozdil od ostatnich (n=45), ktefi se domnivali, Ze objem

pstrosiho vejce pojme o 5 slepi¢ich vajec méngé, tedy jen 19.

Pokud se tyka oleje, ziskaného z tuku obou druhii, odpovéd’ na otazku ¢. 18 spravné
zapsalo 89 respondentt. Spravné uvedli, Ze se primarné piidava do kosmetickych a

farmaceutickych vyrobki.

66%

m Hovézimu m Kufecimu Vepiovému Kritimu

Graf 15: Odpovédi respondentt na otazku ¢. 16
(autor: Jan Javorsky 2021)

-40 -



n24 m15 n18

Graf 16: Odpovédi respondentti na otazku ¢. 17
(autor: Jan Javorsky 2021)

m Pfidava se do kosmetickych a farmaceutickych wyrobkd
m PouZiva se pfi vyrobé bateriowych élankd

= PouZiva se na smaieni

Graf 17: Odpovédi respondentt na otazku ¢. 18
(autor: Jan Javorsky 2021)

Na otazku €. 19 dokazaly spravné odpoveédét témeét dve tietiny respondentt (viz Graf 18).

Celkem 65 z nich spravné uvedlo, Ze je mozné chovat oba druhy bézcl celoro¢né venku

i v téch zemich, kde teploty v prib&hu roku mohou poklesnout pod 0 °C.
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m Ano = Ne

Graf 18: Odpovédi respondentt na otazku ¢. 19
(autor: Jan Javorsky 2021)

U otazky €. 20 respondenti uvadeéli, kolik bylo celkem evidovéano pStrosii dvouprstych a
emu hnédych na uzemi CR po&atkem roku 2021. Nasledujici otazka ¢. 21 byla zaméfena

na uvedeni po¢tu hospodatstvi zabyvajicich se chovem obou druhi bézcti v nasi zemi.

Na otazku ¢. 20 byla vétsina odpoveédi spravnych (n=52), tedy Ze se jednalo o 1000 az
3000 jedinctl. Pouze 41 respondentii si domnivalo, Ze je na uzemi CR v chovech vice neZ
3000 bézct. Dokonce sedm respondentii zaznamenalo, Ze by se mohlo jednat o odchov
vice nez 5000 kust. OvSem na otazku ¢. 21 odpovédélo spravné pouze 39 respondentt,
kdy uvedlo, e na tizemi CR existuje 100 az 300 soukromych chovi.. Velka vétsina
respondentll (n=56) se domnivala, Ze se jedna pouze o 50 az 100 hospodafstvi, zatimco
pet ucastnikl dotaznikového Setfeni zaznamenalo vice nez 300 chovl bézct, které podle

nich existuji v podminkéach CR.
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m 1000 aZ 3000 jedinct m vice neZ 5000 jedinct = 3000 aZ 5000 jedinch

Graf 19: Odpovédi respondentli na otazku ¢. 20
(autor: Jan Javorsky 2021)

m 100aZ300 =50aZ100 = 300aZ500

Graf 20: Odpovédi respondentl na otazku ¢. 21
(autor: Jan Javorsky 2021)
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Lze konstatovat, Zze vétSina respondentil byla obezndmena s pivodem a moznostmi
farmového chovu obou druhii bézct. Méné respondenti bylo obezndmeno s jejich pocty
v CR a charakteristikou a vyuZitim pstrosi produkce, coz mohlo byt zapfi¢inéno tim, Ze
fada respondentli méla minimalni osobni zkusenosti s vyuzivanim kteréhokoliv pstrosiho

produktu.
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6. Diskuze

Pstros dvouprsty a emu hnédy jsou dva nejvétsi zastupci ptakd na svété. Jsou to nelétavi
ptaci adaptovani na rychly béh. Pstros dvouprsty pochazi z Afriky, vyskytuje se na
vetsing uzemi kontinentu. Emu hnédy zije téméf na celém uzemi pevninské Australie,

odkud i pochazi (Deeming 2009; Jamieson 2007)

Chov bézeu je jiz nekolik desetileti bézné praktikovanou véci témér po celém svéte
(BDOA 2006; Deeming 2009). Jejich produkty, jakymi jsou maso, kize, vejce, pefi a olej

ziskany z tuku, se na riznych mistech svéta t&si popularité.

Na tizemi Ceské republiky ovem jejich chovy funguji teprve od roku 1993, kdy byli ze
Slovenska pfivezeni prvni pstrosi dvouprsti (Ledvinka et al. 2006). Od té doby jejich
poéty vyrazné vzrostly a k roku 2021 dle evidence MZe CR jiz piesahovaly 2000 jedinct.
Tato data ukazuji, Ze jednozna¢né nejpocetnéji je zastoupen pstros dvouprsty. A to i
presto, ze emu hnédy je daleko mén¢ agresivnéjsi a nebezpecny a je mozné ho chovat ve
vétSich skupinéch, jak potvrzuje chovatel pan Ing. Nejedly. Fakt, Ze je pStros dvouprsty
vyuziti v produkci. Je celkoveé vétsi a t€z8i, takze je z n&j vice masa a ktize, produkuje

veétsi vejce a lze komeréné vyuzit i jeho peti (Sales 2007).

Pokud se ma chov finan¢né vyplatit, je dilezité bézciim zajistit dostacujici vyZivu, nestaci
jen pouha pastva. Je nutné jim poskytnout i zdroj vitamind a mineralt. (Delebecque &
Priymenko 2010) a samoziejmé 1 zdroj Cerstvé vody (Ledvinka et al. 2006). Zanedbany

chov miize mit za nasledek i1 thyn (Irfan et al. 2020).

Maso obou druhti bézcti neobsahuje témér zadny tuk v porovnani s masem v bézné
chovanych hospodaiskych zvitat v CR, jakymi jsou napiiklad skot, prasata, kriity nebo
slepice (Suganya et al. 2016; Krejny 2013). I pfes to ale vysledky dotaznikového Setfeni
ukazaly, ze se s jejich masem setkalo pouze minimum respondenttl. Jednim z dGvodu by
mohla byt vyssi cena (P3trosi vriek Wieder 2021; Pitrosi farma Cenkov 2014). Dal§im
moznym divodem muiZe byt i to, ze ¢esti chovatelé nevyprodukuji masa tolik, aby se byli

schopni prosadit na trhu ve vétsi mite. Neékteré chovy mohly v minulosti produkovat masa
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vice na svych mensich jatkach, ale jak udava pan Ing Nejedly, diky legislativé toto jiz

neni mozné.

Jak potvrzuji samotni chovatelé, pan Simané a pan Ing. Nejedly, vyhodou chovu téchto
bézcl je predevsim jejich nendrocnost a schopnost se adaptovat i na podminky zcela
odligné jejich piirozenému prostiedi, jakymi jsou napiiklad podminky v CR. Jedna se
piedevsim o jejich schopnost snaset i chladné teploty a odolnost vii¢i nemocim. OvSem
jenutné se bézcim vénovat a poskytnout jim podminky vhodné k adaptaci, jako napiiklad

adekvatni vybéh s piistieskem (Black 2001).

Co se tyce dalsich produktt, jako naptiklad z tuku ziskaného oleje, studie (Mashtoub et
al. 2012; Viljoen et al. 2015) prokazaly, ze je mozné jej efektivné vyuzit v kosmetickém
a farmaceutickém prumyslu. Toto je ovSem prozatim velice malo probadané téma, ke
kterému Vv databazich jako jsou Web of Science a ResearchGate existuje jen nékolik

publikaci.

Pefi, které v piipadé psStrosa dvouprstého bylo v minulosti velice cenénym artiklem
(Boum & Bonine 2015), je nyni povazovano spise za odpad. Autofi (Manshouri et al.
2012; Kumari & Sobha 2015) ale dokazali, ze by mohlo byt uZite¢né v jiném odvétvi.

Vyuzili pefi bézct pro vycisténi kontaminované vody od toxickych latek fenolu a olova.

Nedostatek studii a publikaci tykajicich se chovu téchto druhd bézci je znatelny
predevsim co se tyce jejich zdravi. I presto, ze jsou pomérné odolni vii¢i chorobam, stale
jich existuje minimalné 6 kterymi trpi a které se $iti (Huchzermeyer 2002; Sancak &
Paracikoglu 2005; Taylor et al. 2007; Némejc & LukeSova 2012; Paliy et al. 2020).
Ovsem jak potvrdili panové Simané a Ing. Nejedly, za celou dobu co provozovali své
chovy se nesetkali s zadnou nebezpecnou chorobou ani parazity. Podle nazoru pana
Siméané&ho by se chovy mohly v budoucnu rozriistat, coz by mohlo znamenat i vytvoieni
vice studii zaméfenych na tuto problematiku. Sdm totiz uvazoval o rozsifeni svého

vlastniho chovu.
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7. Zavér

Cilem této prace bylo zpracovat informace z dostupnych zdrojt, jez se tykaji chovu emu
hnédého (Dromaius novaehollandiae) a pstrosa dvouprstého (Struthio camelus), jejich
charakteristiky a produkti. Dale pak zpracovani informaci ziskanych od chovateli a

vefejnosti.

V prvni Casti byl vytvofen piehled o charakteristickych znacich obou bézct, jejich
reprodukci, geografickém rozSifeni, vyzivé, nemocich a produktech. Z ptehledu
vyplynulo, Ze naroky téchto nelétavych ptakl na chov nejsou nikterak naro¢né a i proto
jsou ve svété pomerné populdrni. Je mozné ziskat jejich chovem Sirokou skalu produkti,
kterymi jsou maso, kiize, vejce, olej ziskany z tuku a pefi. Ukéazalo se, Ze tyto produkty
jsou cenéné predevsim pro své unikatni vlastnosti, jako naptiklad velice nizka tucnost

masa, pevnost a zrnitost kuize nebo velikost vajec.

Stale ovSem existuje jen velice malo praci zabyvajici se témito dvéma druhy, predev§im

co se tyce jejich zdravi a nemoci.

Ve druhé &asti byly prezentovany evidované podty bézci odchovavanych na tizemi Ceské
republiky ke dni 9.2.2021 a po¢ty hospodaistvi na kterych byli odchovavani. Také byly
predstaveny dva chovy z Plzenského kraje. Prvni byl zaméfen na domaci chov pstrosi

dvouprstych a druhy na komer¢ni chov pstrosti dvouprstych a emu hnédych.

Jak ukazalo dotaznikové Setfeni, S$ir§i vefejnost je sice V nadpoloviéni vétSing
obeznamena se zakladnimi charakteristikami pstrosa dvouprstého a emu hnédého, ovSem
na nékteré stale pomérné velka ¢ast nezna spravné odpovedi, jako v piipadé stale pomérné
roz§ifeného mytu o pstrosovi strkajicim hlavu do pisku. Zéaroven toto Setfeni ukdzalo, ze
pouze minimum respondentil mélo vlastni zkuSenosti s nékterym z produktd, v ptipadé
pStrosa dvouprstého to byly pouze tfi desetiny respondentl a v ptipadé emu hnédého

dokonce pouze jedna desetina respondentd.
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Prilohy

Seznam priloh:

Priloha 1: Vzor dotazniku



Priloha 1: Vzor dotazniku

CAST I - SOUBOR RESPONDENTU

1) Vase pohlavi
a) Muz
b) Zena

2) Vagvek
a) 18 letaméne
b) 19az26let
C) 27 az64let
d) 65 letavice

3) Vase nejvyssi dosazené vzdélani
a) Zakladni
b) Stfedni bez maturity
€) Stiedni s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

4) Vas socialni status
a) Student
b) Pracujici
¢) Diuchodce
d) Jiné (uvedte)

5) Ze kterého kraje CR pochazite? (Pokud pochazite z jiné zemé, stadi uvést danou zemi)

CAST I1 - INFORMOVANOST RESPONDENTU

6) Pstros dvouprsty pochazi z:
a) Jizni Ameriky
b) Afriky
C) Australie

7) Emu hnédy pochazi z:
a) Jizni Ameriky
b) Afriky

C) Australie



8) Myslite si, ze je alesponi jeden z téchto druhii schopen letu?

a)
b)
c)
d)

Ano — oba druhy

Ano — pouze pstros dvouprsty
Ano — pouze emu hnédy

Ne

9) Ktery z téchto druhii dosahuje vetsi vysky a vahy?

a)
b)

Emu hnédy

PStros dvouprsty

10) Je mozné néktery druh chovat za u¢elem produkce, jako naptiklad slepice?

a)
b)
<)
d)

Ano — oba druhy

Ano — pouze pstrosa dvouprstého
AnNo — pouze emu hnédého

Ne

11) Je n&ktery druh veden na Cerveném seznamu IUCN jako ,,ohrozeny*?

a)
b)
c)
d)

Ano — oba druhy

Ano — pouze pstros dvouprsty
AnNo — pouze emu hnédy

Ne

12) Je néktery z téchto druht schopen ohrozit na Zivoté dospélého, zdravého ¢loveéka?

a)
b)

Ano
Ne

13) Vite, pro¢ strkaji pStrosi hlavu do pisku?

a)
b)
<)
d)

Citi se ohroZeni a takto se skryvaji pted predatorem
Ochlazuji si takto hlavu a tim zabraiuji prehiivani organismu

Nestrkaji hlavu do pisku

Nevim

14) Mate zkuSenost s nékterymi produkty z pStrosa dvouprstého?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

S masem

S pefim

S kazi

S vejci

S tukem (olejem)

Nemam



15) Mate zkuSenost s nékterymi produkty z emu hnédého?

a) S masem
b) S petim
c) Skuzi
d) Svejci

e) Stukem (olejem)

f) Nemam

16) K jakému masu ma maso obou druht nejblize barvou, strukturou a chuti?
a) Kufecimu
b) Kratimu
€) Vepiovému

d) Hovézimu

17) Kolika slepi¢im vejcim se rovna jedno vejce pstrosi (co se velikosti tyce)?
a) 15
b) 19
c) 24

18) K ¢emu se primarné vyuziva olej ziskany z tuku obou druhti?
a) Pouziva se pii vyrob¢ bateriovych ¢lankt
b) Pouziva se na smazeni

c) Pridava se do kosmetickych a farmaceutickych vyrobki

19) Je mozné tyto druhy chovat celoro¢né venku i v zemich, kde teploty béhem roku klesaji pod 0°C?
a) Ano
b) Ne

20) Kolik se k za¢atku roku 2021 chovalo na uzemi CR pétrosti dvouprstych a emu hnédych?
a) 1000 az 3000 jedinci
b) 3000 az 5000 jedinct
¢) Vice nez 5000 jedinci

21) Kolik hospodafstvi zabyvajicich se chovem alespoii jednoho druhu existovalo na uzemi CR
k za¢atku roku 20217
a) 50az100
b) 100 az 300
c) 300 az500






