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1 ÚVOD 

Nízký les, pa eziny, výmladkové hospoda ení, coppicing, osečné hospoda ení, ez 

na hlavu, pollarding, plantáže rychle rostoucích d evin, short rotation coppice. Všechny 

tyto termíny mají jednoho společného jmenovatele – periodické zmlazování d evin, 

využívající pa ezovou, kmenovou a korunovou výmladnost strom , respektive 

výmladnost z báze v tví a ko enového krčku ke . 

ůž do 20. století byly pravideln  se ezávané d eviny, a  už p ímo u zem  či výše 

nad zemí Ěangl. coppicing a pollardingě, velmi významné pro produkci palivového d íví, 

letniny pro krmení dobytka, t íslové k ry Ětzv. loupenictvíě, d ev ného uhlí i pro získání 

speciálních sortiment , nap íklad zak ivených kmen  na výstavbu lodí či sortimentu 

tenkého užitkového d íví pro košíká ství. V dnešní dob  již nemají tyto tradiční zp soby 

p stování d evin p íliš velký hospodá ský význam, ale diskuze o jejich p ínosech, 

zejména s ohledem na biologickou rozmanitost, je velice aktuální, protože poskytují 

velmi specifické podmínky pro život mnohých ohrožených druh  rostlin a živočich . 

V pr b hu historie toto emeslo pronikalo i do zahradního um ní a periodiky 

zmlazované d eviny začaly být využívány nejen pro materiál, ale i pro určitý vizuální 

p vab, který mohou poskytovat. Po celé Evrop  je možné vid t periodicky zmlazované 

stromy upravované tzv. ezem na hlavu (angl. pollarding). Typicky jsou tímto 

zp sobem ezu upravovány platany, lípy či jírovce. Cílem tohoto ezu v zahradní 

a krajiná ské architektu e ĚZaKůě obvykle bývá omezení velikosti strom , začlen ní 

vegetačního prvku do formální kompozice či zd razn ní určitých skulpturálních kvalit. 

O estetickém účinku je však v mnohých p ípadech bohužel možné pochybovat, a to 

zejména proto, že tento typ ezu bývá t mi, co jej v praxi uplatňují, nesprávn  

interpretován a používán v ne zcela opodstatn ných p ípadech, navíc za použití 

nesprávných technologických postup . Místo p sobivých tvar  tak jsou poté k vid ní 

spíše zohavené kostry strom  s metlovit  uspo ádanou sekundární korunou. 

Význam pro ZaKů má i pravidelné zmlazování d evin u zem  (tzv. coppicing). 

V 90. letech minulého století experimentoval Nigel Dunnett (Univerzita Sheffield) 

s využitím této metody v ZaKů. Jednalo se zejména o velmi dynamické vegetační 

prvky inspirované p írodou a tradičními zp soby hospoda ení s použitím pravideln  

se ezávaných d evin v kombinaci s trvalkami a s pom rn  extenzivním p ístupem 
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k údržb . Navíc je známo, že pravideln  hluboko se ezávané d eviny využívala 

z kompozičních d vod  ve svých smíšených záhonech již Gertrude Jekyll (1843–1932). 

V reakci na uvedené vznikl v roce 2012 projekt s periodicky zmlazovanými d evinami 

v m stském parku ůlaunpark ĚDráž anyě, který zejména v n mecky mluvících zemích 

nastartoval zájem o tento zp sob p stování a jeho využití v rámci oboru ZaKů. Zájem 

o tuto realizaci dokazují mnohé články publikované v oborových časopisech ĚDega 

Galabau, Gartenpraxis, Garten + Landschaft, Stadt+Grün). 

Jak napovídá název práce, hlavním tématem je periodické zmlazování d evin 

v krátkých intervalech. Pojem krátký interval m že být ve vztahu ke zmlazování velmi 

variabilní – vždy záleží na konkrétním taxonu a účelu. Interval zmlazování Ětzv. doba 

obmýtí) se p i tradičním výmladkovém hospoda ení v nízkých lesích či tzv. pa ezinách 

b žn  pohybuje v rozmezí 2–5 (vrbyě až 40 Ědub, habr, bukě, pop . 60 let Ěolšeě. 

V p ípad  ezu výše nad zemí Ěangl. pollardingě se stromy ezaly zpravidla každých 2–6 

let za účelem získání letniny, či v 8–15letých, p ípadn  i delších cyklech pro produkci 

d eva. S podstatn  kratšími intervaly je pracováno v oboru ZaKA – p i p stování tzv. 

hlavových tvar  d evin Ě ez na hlavu, pollardingě je interval zpravidla každoroční, a co 

se využití pravidelného ezu u zem  Ěcoppicingě naznačeného výše týče, probíhá 

zmlazování každoročn  či ve značn  krátkých cyklech, v ádu pouze n kolika málo let. 

Velmi krátký cyklus zmlazování (p ibližn  v rozmezí 3–6 let) se používá také u plantáží 

rychle rostoucích d evin Ěangl. short rotation coppice). 

ů práv  takto krátké intervaly pravidelného zmlazování d evin jsou hlavním 

tématem p edkládané práce. Diplomová práce provede čtená e veškerými aspekty 

pravidelného zmlazování d evin naznačenými v úvodních odstavcích, a to a  už po 

stránce biologické, tak i technologické. Čtená  v práci najde mimo jiné také informace 

o historických souvislostech, možnostech využití t chto zp sob  p stování d evin 

a jejich p ínos  pro obor ZaKů. 
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2 CÍL PRÁCE 

Cílem diplomové práce je v první ad  kritická rešerše zam ená na nejd ležit jší 

oblasti tématu, p edevším na podstatu biologickou a technologickou, na historii použití 

t chto p stebních postup  a jejich současné možnosti a omezení p i uplatn ní 

v zahradní a krajiná ské architektu e Ězeleň v sídlech i krajin , funkce kompoziční, 

ekologická, produkční apod.). V druhé, praktické části, je poté cílem navrhnout 

technologie zakládání a údržby vybraných typ  vegetačních prvk  s d evinami 

zmlazovanými v krátkých intervalech. Posledním stanoveným cílem je vypracování 

zásad použití vegetačních prvk  s d evinami zmlazovanými v krátkých intervalech, a to 

na základ  zobecn ní poznatk  získaných p i zpracování diplomové práce. 
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3 LITERÁRNÍ P EHLED 

3.1 Biologické p edpoklady periodického zmlazování d evin 

Periodicky zmlazované d eviny se z biologického a fyziologického pohledu ve 

své podstat  v zásad  neliší od t ch, které jsou ponechány p irozenému vývoji. 

Zmlazování, stejn  tak jako i další zp soby ezu, však zp sobuje d evinám poran ní, 

které v obecné rovin  stimuluje n které p irozené procesy, jako je nap íklad výmladnost 

či tvorba kalusu a ránového d eva. Pro další orientaci v problematice ešené práce je 

nezbytné nastínit alespoň vybrané biologické základy ezu d evin, které mají nejv tší 

význam p i jejich zmlazování. Za relevantní lze v tomto sm ru považovat zejména 

vlastní růst a vývoj d evin, růstové korelace, architekturu (strukturu), dobu a místo 

tvorby květů, výmladnost a určit  také obranné a ochranné mechanismy. 

3.1.1 Vybrané aspekty r stu a vývoje d evin 

3.1.1.1 Růst d evin 

R st je jedním z nejcharakterističt jších projev  živých organism . R stem 

rozumíme nevratné p ibývání hmoty či velikosti spojené s činností živé protoplazmy 

(PROCHÁZKů, 1998; PALLARDY, 2008). Vlastní r st d evin zahrnuje určitá specifika, 

kterými se odlišují od živočich . 

MůRTINKOVÁ (2003) popisuje zásadní odlišnost rostlin od živočich  v tom, že 

rostou p ikládáním jednotlivých, strukturáln  a funkčn  obdobných modul  na moduly 

starší Ěčlánky stonk , letokruhy apod.ě, a tím, že mají r st lokalizovaný do určitých zón. 

Obdobn  i THOMAS (2000) považuje za zásadní rozdíl, že zatímco v tšina živočich  

funguje jako celá jednotka Ějedno srdce, jeden pár očí, jedny játra zastupující celé zví eě, 

rostliny jsou modulární, tvo ené podobnými částmi spojenými dohromady, p ičemž 

každá jedná z velké části nezávisle a je nahraditelná Ěnáhrada v tve, nebo i celého 

kmene). V souvislosti s touto skutečností je ale d ležité uvést, že na rozdíl od živočich  

nejsou d eviny schopné ve svých pletivech obnovovat odum elé buňky. Mohou pouze 

vytvo it nové buňky na jiném míst  (MůRTINKOVÁ, 2003; PEJCHAL, 2008). 

Další významný rozdíl je možné spat it ve stavb  t la d evin a živočich . 

Bun čné st ny d eva jsou u d evin silné a pevné a dávají tím každé části t la d eviny 

vlastní pevnost Ěsamonosnostě. Díky tomu mohou n které druhy d evin dosahovat 
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velikostí, které jsou pro jiné živé organismy nedosažitelné. V d sledku toho se však 

nemohou pohybovat z jednoho místa na druhé a musejí se neustále vyrovnávat se 

zm nami ve svém okolí (SHIGO, 1989a; CAPON, 1994; PEJCHAL, 2008). 

Z výše uvedeného vyplývají dva základní p edpoklady existence d evin, kterými 

jsou neustálé p ir stání a vytvá ení nových vrstev d eva, lýka, asimilačního aparátu 

a dále schopnost reagovat na nejr zn jší vn jší podn ty, jako jsou nap . mechanická 

poškození, choroby a šk dci či m nící se stanovištní podmínky (PEJCHAL, 1995, 2008). 

3.1.1.2 Růstové korelace 

Pro napln ní výše stanovených p edpoklad  existence je nezbytné, aby mezi 

jednotlivými částmi d evin fungovaly vzájemné vztahy, které se nazývají korelace. 

R stové korelace definuje GREGOROVÁ (2000) jako vzájemné r stové vztahy mezi 

ko eny a prýty, mezi listy a pupeny, které jsou v pr b hu celého ontogenetického 

vývoje d eviny zprost edkovány regulačními vlivy. Ty jsou do značné míry určovány 

rostlinnými hormony Ěfytohormonyě. 

R stové korelace jsou základním projevem celistvosti d eviny. V p ípad , že 

dojde k narušení této celistvosti, d evina ji obnovuje regenerací (nap . výmladností, 

blíže viz kap. 3.1.4). Je tedy pot eba brát na v domí, že jakýkoliv zásah do d eviny, 

jehož d sledkem je zran ní či odstran ní určité části, s sebou nese adu zm n, nap . 

energetickou ztrátu, nutnost náhrady, zm nu t žišt  a nutnost vytvo ení nové 

rovnováhy, vyrovnání alometrických vztah  v rámci celého organismu, nebezpečí, nebo 

dokonce pr nik infekce aj. (MůRTINKOVÁ, 2003).  

Pro praxi je d ležité uv dom ní si všech korelacemi podmín ných reakcí d evin, 

které m že ez vyvolat. Vhodným ezem m žeme nap íklad u ovocných d evin 

stimulovat zvýšení plodnosti, u okrasných využíváme znalostí korelací nap . p i jejich 

tvarování, kdy ezem m žeme iniciovat vývoj prýt  v okolí rány, který urychlí její 

zacelení. Nerespektování r stových korelací, nap . radikální odstran ní terminálu 

u vzrostlých a vitálních strom , m že vyvolat silnou reakci, následkem které je 

zahušt ná a deformovaná koruna (GREGOROVÁ, 2000). 

3.1.1.3 Vývoj d evin během jejich života 

Individuální život je provázen zm nami v chování d eviny podle toho, jak se m ní 

objem a proporcionalita mezi jejími jednotlivými funkčn  diferencovanými částmi, 
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a také podle toho, jak se m ní proporcionalita mezi částmi r zného v ku. Zároveň se 

m ní také schopnost organismu eliminovat negativní vlivy r zných typ  poškození 

Ěvčetn  poran níě a schopnost obnovit po nep íznivém období vitalitu (MůRTINKOVÁ, 

2003). Individuální život d evin je možné rozd lit do n kolika fází. MůRTINKOVÁ 

(2003) popisuje 11 fází: embryonální, semene, klíčení, juvenilní, virginální, časné 

dospělosti, st ední dospělosti, pozdní dospělosti, senescence, senility a fázi terminální, 

kdy strom zhyne a je uzav ena jeho ontogeneze Ěpodobn  též KOLů ÍK, 2010). Popis 

jednotlivých fází by zdaleka p ekračoval rámec této práce. Mnohem praktičt jší 

rozd lení uvádí PEJCHAL (2008), který popisuje t i základní období: fáze mladosti, fáze 

dospělosti a fáze stárnutí. Tato období do značné míry korespondují s výše 

uvedenými fázemi dle Martinkové.  

Fáze mladosti Ějuvenilníě se vymezuje od klíčení po Ěobvykleě počátek 

generativního rozmnožování. V tšina vyprodukované energie je investovaná do r stu, 

který je velmi rychlý (PFISTERER, 1999; READ, 2000). Nejd íve dochází k r stu do 

výšky, pak do ší ky, naposledy k tloustnutí os. Velká r stová energie m že p ekrývat do 

určité míry negativní faktory stanovišt . Jedinci v této fázi jsou tolerantn jší k zastín ní 

a rostlinným jed m, nap . imisím, citliv jší jsou naopak na mráz, protože je snadn ji 

poškozují p ízemní mrazy a vzhledem k jejich pozd jšímu ukončování vegetace, ve 

srovnání s dosp lými rostlinami, mají horší vyzrávání pletiv. Jsou rovn ž snadn ji 

poškozováni suchem. Pro toto období je charakteristická nejvyšší regenerační schopnost 

b hem života (PEJCHAL, 2008). 

Fáze dosp losti (zralosti) je obdobím generativní reprodukce. Postupn  klesá 

rychlost r stu, zpočátku málo z eteln , ale na konci této fáze je r st již nevýrazný. Tato 

fáze se vyznačuje také postupným snižováním schopnosti reakce na podn ty a ataky 

z vn jšího prost edí a schopnosti regenerace (PEJCHAL, 2008). 

Fáze stárnutí Ěsenescenceě je v p irozených, či jim blízkých podmínkách dle 

PEJCHALA (2008) obvykle nejdelší období v život  jedince, p ičemž hranice mezi 

dosp lostí a stá ím je málo z etelná. Pod pojmem stárnutí se shrnují všechny p irozené, 

kvalitativní zm ny organismu nebo jeho orgán  v pr b hu času. Základním, ne však 

jediným kritériem pro za azení jedince do fáze stárnutí je jeho vitalita, p edevším její 

fyziologický aspekt. 
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Ve fázi stárnutí se pozvolna zastavují r st, fruktifikace a mnohé další procesy. 

Jako první je ukončen výškový r st, pak r st koruny do ší ky, sekundární tloustnutí os 

je, i když stále slabší, zachováno až do smrti Ěviz p edpoklady existence výšeě. Koruna 

se postupn  prosv tluje a m ní se její architektura Ětvo í se již pouze brachyblasty). 

S úbytkem vitality, stále menší regenerační schopností a sníženou schopností reagovat 

na vn jší podn ty je spojeno čast jší napadání chorobami a šk dci. Nápadným 

d sledkem toho je, mimo jiné, stále v tší rozsah hnilob a dutin ve d ev , p edevším na 

bázi kmene. V pokročilejším stadiu chátrání začíná koruna od obvodu usychat a mrtvé 

části v tví se postupn  odlamují, čímž se doposud souvislá primární koruna rozpadá na 

izolované dílčí části a kostrovatí. Tento proces je u mnoha strom , p edevším listnatých, 

doprovázen vznikem tzv. sekundární koruny, která se formuje na bázi kosterních v tví 

a na kmenu z výmladk . P iblížení koruny ke ko en m a její relativn  mladistvý 

charakter umožňují prodloužit existenci jedince (PEJCHAL, 2008). V d sledku tohoto 

jevu se periodicky se ezávané d eviny, zejména tedy stromy, u kterých je koruna 

pravidelným ezem udržovaná v určité výšce a v relativn  mladistvém charakteru, 

mohou dožít delšího v ku, než jejich nese ezávané prot jšky (READ, 2000; 2006). 

3.1.2 Architektura (strukturaě d evin 

Z pohledu zahradní a krajiná ské tvorby pat í architektura d evin 

k nejvýznamn jším vlastnostem. HůLLÉ et al. (1978) popisuje architekturu jako 

viditelný morfologický výraz genetického programu stromu v jakémkoli čase. Dle 

PEJCHALA (2003) je architektura dána p edevším diferenciací, v tvením, postavením 

a orientací stonku. K jejím hlavním znak m tedy náleží p ítomnost kmene, pr b h 

kmene a jeho podíl na stavb  koruny, charakter v tvení koruny a tvorba odnoží 

a ko enových výmladk  Ěpodobn  též KOLů ÍK, 2003). 

Struktura, respektive architektura se m ní s v kem d evin a ovlivňují ji abiotické 

i biotické faktory stanovišt , zp sob množení a zp sob p stování sazenic d evin a co je 

d ležité, také zp sob p stování na trvalém stanovišti (PEJCHAL, 2008). Její znalost je 

nutná pro správné provedení p stebních zásah , a  už na jednotlivých d evinách nebo 

jejich porostech (PFISTERER, 1999; KOLů ÍK, 2003; PEJCHAL, 2003). Pro pot eby práce 

je dále d ležité popsat zvláš  architekturu strom  a ke . 
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3.1.2.1 Architektura stromu 

U strom  má primární výhon, vyr stající ze semene, trvale vzp ímený r st. 

Rychlost r stu, respektive délka ročních p ír st , se v prvních letech každoročn  

zv tšuje. V tvení je akrotonní, zpočátku potlačené, výrazné až po dostatečném 

druhotném ztloustnutí báze primárního výhonu. Postranní výhony prvních ročník  často 

brzy odumírají a tak vzniká nev tvená část kmene. Postranní výhony pozd jších ročník  

vytrvávají a tvo í základ koruny (PEJCHAL, 2003). 

3.1.2.2 Architektura ke e 

(zpracováno dle PEJCHALA, 2003; 2008) 

Na rozdíl od strom  z stává primární výhon slabý a často již na konci 2. roku 

zastaví dlouživý r st, p ípadn  začne od konce odumírat. Obvykle už ve 2. roce se 

z pupen  v paždí d ložních list  a spodních normálních list  tvo í bujné osy, tzv. 

obnovovací výhony, rychle p er stající výhon primární. Z bází prvních obnovovacích 

výhon  vznikají v dalším roce výhony nové, které svou délkou a tlouš kou obvykle 

p edčí mate ské osy. U n kterých taxon  část obnovovacích výhon  roste vodorovn  

jako tzv. odnože. Základní podmínkou vzniku ke e je zp sob v tvení, p i kterém je 

podporován naznačený r st výhon  z bazálních pupen . Na samém počátku existence 

jedince to je bazitonie, pozd ji pak má zásadní význam tzv. celková bazitonie. Další 

základní podmínkou je relativn  malá výška, odvozená z rychle se zkracující délky 

ročních p ír stk  a/nebo obloukovitého r stu výhon  v tšiny ke . 

ůktivita bazální obnovovací zóny ke  je u jednotlivých druh  velmi rozdílná. 

Výrazná, tzn. s tvorbou velkého množství obnovovacích výhon  po celý život, je nap . 

u rod  Rosa
2
, Spiraea, Rubus, Kerria aj., zvlášt  aktivní bývá bazální obnovovací zóna 

u taxon  vytvá ejících polykormony. Délka existence v tví z takto vznikajících 

obnovovacích výhon  je relativn  krátká Ěu opadavých druh  rodu Rubus pouze dva 

rokyě, obnovují se proto i mnohokrát b hem života jedince. Ke e tohoto typu jsou proto 

náročn jší na udržovací ez, na druhé stran  však dob e regenerují po silném zmlazení. 

Nevýrazná aktivita bazální obnovovací zóny, p i které se tvo í málo obnovovacích 

výhon , a to ješt  p edevším v počátečních fázích vývoje jedince, je typická nap . pro 

Hamamelis, Rhododendron a ke ovité druhy Magnolia. B hem života jedince se tak 

                                                 
2
 V decké jmenosloví je upraveno dle publikací HOFFMANA (2016a; 2016b), národní jména dle 

KOBLÍŽKů (2006). V p ípad  nejasností byla dále v decká jména upravena dle THE PLANT LIST (2013). 
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vytvá í jedna, nebo jen n kolik málo generací v tví. Ke e t chto vlastností jsou 

nenáročné na udržovací ez, po silném zmlazení však obtížn ji regenerují. Podle 

charakteru r stu a v tvení bazálních obnovovacích výhon  m žeme velkou část ke  

rozd lit do dvou skupin: 

Bazální obnovovací výhony se ohýbají a v tví mezotonn   
Jedná se o daleko nejrozší en jší skupinu ke , nap . Berberis, Philadelphus, 

Forsythia, Deutzia a Lonicera. Obnovovací výhony jsou zpočátku vzp ímené, brzy se 

však obloukovit  ohýbají a postranní výhony vyr stají p edevším z jejich horní strany 

Ěepitonieě, nejsiln jší pak v jejich st ední části Ěmezotonieě. Nejvyvinut jší postranní 

výhony opakují obraz v tvení výhon  mate ských a tak často vzniká etážovitá stavba 

t chto ke , nap . u Spiraea ×arguta. Bazální obnovovací zóna t chto ke  je obvykle 

výrazn  aktivní. Výše nad zemí se na dožívajících v tvích ze spících pupen  mnohdy 

vytvá í výmladky, které též mohou být využity p i udržovacím ezu, pokud na rostlin  

není dostatek obnovovacích výhon  z báze ke e. 

Bazální obnovovací výhony se neohýbají a v tví akrotonn  

Pon kud menší část ke , do které zahrnujeme nap . Corylus avellana, Ribes uva-

crispa, Euonymus europaeus, Rhododendron, ale i n které drobn jší kulovité ke e, jako 

je t eba Potentilla fruticosa, Daphne striata aj. Bazální obnovovací výhony a z nich 

vzniklé v tve si zachovávají více mén  vzp ímené postavení a jsou obdobného 

charakteru jako postranní v tve strom . ůktivita bazální obnovovací zóny je obvykle 

malá, u n kterých taxon  prakticky zanedbatelná; nap ., Acer Ěke ovité druhyě, 

Exochorda, Laburnum, Photinia a mnohé d eviny čeledi Hamamelidaceae - vilínovité. 

Prakticky chybí tvorba výmladk  ve vyšších partiích v tví. Nejen u ezu zmlazovacího, 

ale i udržovacího se proto musí v tve odstraňovat co nejníže u zem . 

3.1.3 Doba a místo tvorby kv t  

Doba a místo tvorby kv t  má, zejména u ke , významný vliv na zp sob a dobu 

provedení ezu (HURYCH, 1984; KOCH, 1987; PEJCHAL, 2008). Ke e m žeme z tohoto 

pohledu rozd lit do dvou základních skupin (PEJCHAL, 2008): 

A. Kv tní orgány jsou v pupenech založeny již na konci vegetace Ěkv ty a plody se 

objevují až v následující vegetaciě. 
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B. Kv tní pupeny vznikají na letorostech a bezprost edn  po svém zformování 

vykvétají Ěkv tní pupeny, kv ty a plody vznikají v jedné vegetační period ; 

výjimkou, kdy plody zrají až v následujícím roce, je nap . Hedera helix). 

V souvislosti s tématem práce má význam p edevším druhá skupina (B), protože 

jak uvádí PEJCHAL (2008), pravidelný každoroční ez Ět sn  nad zemíě nemá u t chto 

ke  obvykle negativní účinek na bohatost kvetení, mnohdy naopak. Ztráta biomasy 

však musí být kompenzována zvýšenou péčí Ěpodobn  též HURYCH, 1984). Tato 

skupina se obvykle ješt  dále rozd luje (KOCH, 1987; HIEKE, 1994; PEJCHAL, 2008):
3
 

1. Kv ty nebo kv tenství se tvo í po ukončení r stu na konci hlavních nebo 

p edčasných postranních výhon  ĚBuddleja davidii, Calluna vulgaris, Cotinus, 

Hydrangea arborescens, H. paniculata, Physocarpus aj.). 

2. Kv ty a kv tenství se vyvíjí v paždí list  rostoucích letorost  ĚColutea, 

Hibiscus, Symphoricarpos, Vinca, Vitis aj.). 

3. Kv ty a kv tenství poloke . Objevují se na konci dlouhých výhon , které se 

každoročn  obnovují z báze rostliny, pop ípad  na konci postranních výhon , 

vyr stajících z loňských p ezimujících výhon  ĚIndigofera, Perovskia apod.). 

3.1.4 Výmladnost d evin 

PEJCHAL (2008) definuje výmladnost jako schopnost d evin vytvá et za určitých 

podmínek ze spících a náhradních pupenů nové výhony, označované jako výmladky, 

pop ípad  i jako vlky nebo výst elky. Dále uvádí, že vznik výmladk  je vždy reakcí na 

porušení celistvosti rostliny, resp. narušení hormonálního systému, který ji ídí, 

a zároveň je také projevem procesu obnovy této celistvosti (viz kap. 3.1.1.2).  

Spící (proventivní) pupeny4
 vznikají z nevyrašených zimních Ě„normálních“ě 

pupen , žijí až n kolik desítek let a každoročn  rostou jen natolik, aby se udržely na 

povrchu stonku, p ičemž dochází i k jejich v tvení, čímž vznikají shluky spících 

pupen . Jedná se o pupeny pravidelné, tedy vznikající činností r stového vrcholu na 

p edem určeném Ěp edvídatelnémě míst , kterým je vrchol stonku a úžlabí list . 

Dle PEJCHALA (2008) mohou prorašit ve výhony z n kolika d vod : Ě1ě ez nebo 

mechanické poškození nadzemní části, Ě2ě její redukce v porostním zápoji, pop ípad  

                                                 
3
 Bližší p ehled jednotlivých druh  viz tamtéž. 

4
 Též dormantní pupeny či spící očka (KOLů ÍK, 2003), nebo latentní pupeny (GREGOROVÁ, 2000). 
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i Ě3ě zm na polohy Ěnaklon ní kmenu, ohnutí v tveě, Ě4ě ztráta listové plochy Ěholožírě, 

Ě5ě snížení vitality v d sledku stárnutí nebo onemocn ní a Ě6ě náhlá zm na 

stanovištních podmínek Ěnap . uvoln ní z porostního zápojeě. Výmladky vzniklé 

z t chto pupen  mají mladistvý, resp. relativn  mladistvý charakter, odpovídající stá í 

stromu, ve kterém vznikl spící pupen. 

Náhradní (adventivní) pupeny na rozdíl od spících pupen  vznikají nahodile 

a jejich lokalizace je proto nep edvídatelná. Vznikají druhotn  činností kambia, 

pop ípad  činností d livého pletiva, jež vzniklo dediferenciací parenchymatických 

bun k druhotné k ry. Formují se a ve výhony vyraší nejčast ji v d sledku 

mechanického poškození nadzemní i podzemní části d eviny, p ičemž u n kterých 

taxon  vznikají i bez p edchozího poran ní na jednoletých až t íletých horizontálních 

ko enech v míst  odum elých postranních ko en . Charakter výhon  z t chto pupen  je 

zcela mladistvý i p i vzniku v horních částech starých strom  (PEJCHAL, 2008). 

V souvislosti s periodickým zmlazováním d evin chápeme výmladnost jako 

naprosto zásadní vlastnost d evin, která je základním p edpokladem regenerace jejich 

ztracených partií (PEJCHAL, 1995)
5
. Tentýž (2008) ji za azuje mezi p stitelské 

vlastnosti, tedy mezi vlastnosti, které se uplatňují p i výsadb  nebo výsevu d evin na 

stanovišt  a p i jejich následném p stování, a v zásad  ji rozd luje na výmladnost 

strom  a výmladnost a odnožování ke . U strom  se nejčast ji vymezuje podle místa 

vzniku výmladk  výmladnost ko enová, pa ezová, kmenová a korunová, u ke  má pak 

pro zahradní a krajiná skou tvorbu význam p edevším odnožování a ko enová 

výmladnost a výmladnost z báze větví a ko enového krčku po hlubokém se íznutí 

nadzemní části. 

3.1.4.1 Ko enová výmladnost stromů 

Ko enové výmladky vznikají pouze z adventivních pupen , které se formují na 

horizontálních, m lce pod povrchem se nacházejících ko enech. Rozmíst ny bývají 

pom rn  rovnom rn  po celém ko enovém systému mate ské rostliny, kterým jsou 

vzájemn  propojeny, a který dlouho využívají k p íjmu vody a živin. Díky tomu rostou 

v prvních letech své existence podstatn  rychleji než semenáče a vyžadují i mén  péče. 

V dalším období se pak vyvíjí v jedince s habitusem a v tšinou i rozm ry obdobnými 

                                                 
5
 Autor popisuje tuto vlastnost vzhledem k zam ení jeho p ísp vku ve vztahu ke strom m, lze ji 

však vztáhnout k d evinám obecn  Ěviz dáleě 
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rostlinám semenného p vodu (PEJCHAL, 2008). Jak uvádí DEL TREDICI (2001), ko eny, 

které spojují jednotlivé výmladky, mohou z stat funkční a umožňovat tak sdílení vody 

a živin mezi jednotlivými ramety Ěmodulyě po mnoho let. 

Z pohledu ZaKA m že být využito ko enové výmladnosti jako žádoucí vlastnosti 

p i regeneraci výrazn  poškozených jedinc  a jejich porost , jako náhrada sazenic p i 

obnov  porost , p edevším na extrémních a t žko p ístupných stanovištích. Jako 

nežádoucí vlastnost pak m že zp sobit komplikace p stebních zásah  v porostech, 

zt žování obnovy prost ednictvím sazenic, nežádoucí ší ení d evin do okolí, obtížn jší 

odstraňování dočasn  použitých d evin z porostu, zvýšené nároky na péči o št povance 

Ěodstraňování podr stající podnožeě (PEJCHAL, 2008). 

ůlespoň orientační údaje o ko enové výmladnosti u jednotlivých strom  uvádí 

PEJCHAL (2014): 

 bohatá obvykle i u vitálních a nepoškozených jedinc : Gymnocladus dioicus, 

Populus alba, P. ×canescens, P. tremula, Pterocarya fraxinifolia, Robinia 

pseudoacacia, 

 v menším množství, p ípadn  až bohatá i u vitálních a nepoškozených jedinc : 

Ailanthus altissima, Populus balsamifera, P. trichocarpa, Prunus cerasus, Ulmus 

minor, 

 obvykle v menším množství jen po poškození ko en  či zmýcení stromu: Acer 

campestre, A. cappadocicum, Celtis occidentalis, Gleditsia triacanthos, Populus 

nigra Ěn kdy i bez poran níě, Prunus avium, P. padus, P. serotina, Sorbus 

aucuparia, Tilia tomentosa Ěn kdy i bez poran níě, vzácn  i u Castanea sativa, 

Populus canadensis, Tilia cordata, T. platyphyllos, Ulmus laevis. 

3.1.4.2 Pa ezová výmladnost stromů 

Pa ezové výmladky mají u v tšiny druh  p vod ve spících pupenech, které jsou 

koncentrovány obvykle u p dního povrchu, mén  často se tvo í z náhradních pupen . 

Prvo adým p edpokladem obnovy jedince z pa ezu je dostatečný počet výmladk  

a jejich rovnom rné rozmíst ní alespoň po v tší části obvodu pa ezu. Jen tak nedojde 

k významnému odumírání mate ské ko enové soustavy a následnému oslabování, 

pop ípad  až odumírání výmladk  (PEJCHAL, 2008). 
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Počet pa ezových výmladk  se obvykle zpočátku rychle snižuje a mezi 5–10 lety 

jich v tšina Ě75–ř0 %ě odum e, p ičemž z stanou pouze ty nejvitáln jší a nejpevn ji 

napojené (DEL TREDICI, 2001). Pa ezové výmladky se vyznačují svým rychlým r stem, 

v prvních letech své existence rostou mnohonásobn  rychleji než semenáčky, protože 

jsou zásobeny množstvím živin z pa ez 6. R stový náskok, resp. rozdíl v rychlosti r stu 

výmladk , se vyrovná teprve, když dojde k vyčerpání zásobních látek z pa ezu 

(SVOBODA, 1952). Vzniklé n kolikakmenné exemplá e, se od semenáč  liší pon kud 

menšími rozm ry, v tší náchylností k hnilobám a nižším dožívaným v kem (PEJCHAL, 

2008). Ve vztahu k náchylnosti k hnilobám uvádí DEL TREDICI (2001), že obecn  platí, 

že výmladky z nižší části pa ezu Ěblíže u zem ě mají pevn jší napojení, jsou mén  

náchylné k hnilobám a mají v tší pravd podobnost založení nového, adventivního 

ko enového systému. Takové výmladky mají poté potenciál vyr st v autonomního 

jedince a žít déle než ty, které jsou pouze p ipojené k mate skému kmeni. 

Z praktického pohledu se jako žádoucí vlastnost m že pa ezová výmladnost 

uplatnit v obdobných p ípadech jako výmladnost ko enová. Oproti ní jsou však 

pa ezové výmladky na ploše prostoru uspo ádány mén  rovnom rn  Ěhloučkovit ě, 

v d sledku čehož je pravd podobná v tší pot eba doplňovat volná místa sazenicemi. 

Zohlednit je pot eba také to, že p i mýcení starších porost  jsou od sebe mate ské 

rostliny již natolik vzdálené, že jejich následné výmladkové pokolení vytvo í, a to i p i 

svém rychlejším počátečním r stu, zapojený porost pozd ji než p i použití sazenic. 

Co se negativních d sledk  pa ezové výmladnosti týče, jsou op t obdobné jako 

u výmladnosti ko enové, s výjimkou nežádoucího ší ení do okolí (PEJCHAL, 2008). 

Prakticky významné množství pa ezových výmladk  tvo í Ěorientační údaje, 

zpracováno dle PEJCHAL, 2014): 

 do v ku Ř0 až 100 Ě130–150) let: Castanea sativa, Tilia, Ulmus laevis, Taxus 

baccata, vzácn  i Quercus cerris, Q. petraea, Q. robur, 

 do v ku Ř0 – 100 let: Platanus ×hispanica, 

 do v ku 50 až 60 ĚŘ0 – 100) let: Acer campestre, A. negundo, Alnus glutinosa, 

Fraxinus angustifolia ssp. danubialis, F. excelsior, F. pennsylvanica, 

Liriodendron tulipifera, Platanus ×hispanica, Populus balsamifera, 

                                                 
6
 Pa ez je v tomto smyslu chápán i včetn  celého ko enového systému p vodního jedince. 
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P. ×canadensis, P. nigra, P. trichocarpa, Quercus rubra, Robinia pseudoacacia, 

Salix alba, S. ×fragilis, S. ×rubens, Ulmus glabra, U. laevis, U. minor, 

 do v ku 50 až 60 let: Acer platanoides, Juglans nigra, J. regia, Styphnolobium 

japonicum (Sophora japonica), 

 do v ku 30 Ě50 až 60ě let: Aesculus hippocastanum, Betula pendula, Fagus 

sylvatica, Prunus padus, P. serotina, Populus alba, P. ×canescens, Ginkgo 

biloba, 

 do v ku 30 let: Alnus incana, Prunus avium, P. cerasus, Populus tremula, 

Sorbus aucuparia, S. torminalis. 

3.1.4.3 Kmenová a korunová výmladnost stromů 

Z možných p íčin, které vyvolávají tvorbu výmladk  Ěviz výšeě, je u kmenové 

a korunové výmladnosti, vzhledem k zam ení této práce, významná p edevším redukce 

koruny, pop ípad  i části kmenu ezem nebo jiným mechanickým poškozením Ěvítr, 

sníh, námraza, blesk aj.ě. 

Na vzniku kmenových a korunových výmladk  se v tomto p ípad  podílejí jak 

pupeny spící, tak i pupeny náhradní, které se formují v hojivém pletivu v míst  

poškození. Výmladky jsou postaveny tak, že p inejmenším u vzp ímených kmen  

a v tví jsou jejich p ibližným pokračováním. Bez cílené redukce jejich počtu jich však 

jako pokračování z stává obvykle n kolik, více nebo mén  rovnocenných. To má za 

následek podstatnou a také trvalou zm nu architektury stromu (PEJCHAL, 2008). 

Ze statického hlediska jsou místa t chto v tvení slabým článkem konstrukce stromu, 

obzvlášt  pokud zesílí, dochází často k jejich vylamování (SHIGO, 1989a; GREGOROVÁ, 

2000; LONSDALE, 2000; KOLů ÍK, 2003, 2010; PEJCHAL, 2008; aj.). Jak uvádí PEJCHAL 

(2008) jediným reálným opat ením proti rozlamování koruny, vzniklé nap . po 

hlubokém se íznutí silných kosterních v tví, m že z stat její periodicky opakované 

se ezávání, zabraňující tomu, aby metlovit  uspo ádané osy z hlav dosáhly p íliš velké 

délky a hmotnosti Ěblíže viz kap. 3.2.2.2). 

O úsp šnosti, respektive smysluplnosti žádoucí regenerace rozhodují p edevším 

následující čty i faktory (PEJCHAL, 2008): 

 Vitalita, p ičemž d ležité jsou ob  její složky Ěfyziologická a biomechanickáě. 

 Stá í exemplá e a potenciální délka jeho života. Mladší regenerují lépe než staré, 

regenerace je dlouhodobý proces. 
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 Schopnost odporovat pronikání patogen  a vzduchu do poran ného d eva. 

 Schopnost taxonu regenerovat Ěsiln  redukovanouě korunu. 

SIEWNIAK et KUSCHE (2002) rozd lují vybrané druhy podle jejich schopnosti 

regenerovat korunu do následujících t í skupin: 

 koruna se za p edpokladu odpovídající péče m že znovu p iblížit druhov  

charakteristické stavb : Populus, Salix a sloupovité formy, 

 druhov  typická koruna už nem že být dosažena, ale následnou péčí je omezená 

funkčnost a existence umožn na: Acer
*
, Alnus, Carpinus, Castanea, Fraxinus, 

Larix, Picea, Platanus
*
, Quercus, Taxus, Tilia

*
, Ulmus, 

 novou korunu již není možné vytvo it, stromy z stanou zachovány, pokud 

v bec, jen jako torzo: Betula, Juglans, Robinia, Sorbus a mnohé jehličnany. 

Další podrobnosti o reakci d evin na hluboké sesazení najde zájemce v publikaci 

ROLOFFA (2013). Jak již bylo naznačeno, coby žádoucí vlastnost se m že kmenová 

a korunová výmladnost uplatnit p i regeneraci mechanicky i jinak Ěnap . mrazemě siln  

poškozených jedinc , p i zmlazování jednotlivých strom  i voln  rostoucích nebo 

tvarovaných živých plot  a st n, a také p i periodickém se ezávání korun v omezených 

prostorech. Jako nežádoucí vlastnost se m že projevovat obr stáním kmen  ve 

stromo adích, na zpevn ných plochách apod. (PEJCHAL, 2008). 

3.1.4.4 Odnožování a ko enová výmladnost ke ů 

Oba jevy není v praxi podle PEJCHALA (2008) v tšinou nezbytné navzájem 

rozlišovat. Mimo jiné i proto, jak uvádí, že se u n kterých taxon  vyskytují současn  

Ěnap . Lycium barbarum, Prunus virginiana, Berberis vulgaris aj.). Jako p íznivé 

vlastnosti je dle výše uvedeného autora hodnotíme p i regeneraci poškozených ke , p i 

zmlazovacím ezu, u pokryvných d evin, u porost  s p doochrannou funkcí, p edevším 

na svazích. Za nep íznivé vlastnosti je považujeme pro nežádoucí ší ení ke  do okolí, 

pro obtížné odstraňování p íslušných taxon  ze stanovišt , pro ztíženou výsadbu jiných 

d evin na stanovišt , kde se ke e t chto vlastností vyskytují u podnoží. 

Dle intenzity odnožování a ko enové výmladnosti lze ke e rozd lit do 

následujících dvou skupin Ězpracováno dle PEJCHALA, 2008): 

                                                 
*
 Lze za adit i do p edchozí skupiny 
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 Taxony s intenzivní tvorbou odnoží nebo ko enových výmladk , vytvá ející celé 

kolonie jedinc  Ěpolykormonyě: Aesculus parviflora, Amelanchier spicata, Aralia 

elata, Cornus sanguinea, Corylus heterophylla, Elaeagnus commutata, 

Halimodendron halodendron, Hypericum calycinum, Kalmia angustifolia, Kerria 

japonica, Lycium barbarum, Mahonia repens, Pachysandra terminalis, 

Phyllostachys viridiglaucescens, Pleioblastus humilis, Prunus fruticosa, P. incana, 

P. spinosa, P. tenella, P. virginiana, Rhus typhina, R. glabra, R. radicans 

(R. toxicodendron), Ribes aureum, Robinia hispida, Rosa gallica, R. majalis, 

R. nitida, R. pendulina, R. spinosissima (R. pimpinellifolia), Rubus, Salix fluviatilis, 

S. irrorata, Sorbaria sorbifolia, Spiraea alba, S. ×billardii, S. douglasii, S. douglasii 

var. menziesii, S. salicifolia, Symphoricarpos albus, Syringa vulgaris, Vinca minor.  

Na p echodu k další skupin  jsou: Elaeagnus angustifolia, Hippophae 

rhamnoides.  

 Taxony s omezeným odnožováním nebo ko enovou výmladností, nevytvá ející 

obvykle rozsáhlejší polykormony, bez v tšího nebezpečí nežádoucího ší ení do 

okolí: Berberis vulgaris, Caragana frutex, Chaenomeles japonica, Ch. speciosa, 

Ch. ×superba, Cornus alba, C. sericea, Corylus americana, C. avellana, 

C. maxima, Cotinus coggygria, Cydonia oblonga, Euonymus europaeus, 

E. verrucosus, Fargesia murieliae, F. nitida, Frangula alnus, Hamamelis vernalis, 

Ligustrum vulgare, Rosa canina, R. rugosa, R. villosa, Schisandra chinensis, 

Spiraea chamaedryfolia, S. media, Syringa ×chinensis), Vaccinium myrtillus, 

V. uliginosum, Vaccinium vitis-idaea. 

3.1.4.5 Výmladnost z báze větví a ko enového krčku po hlubokém se íznutí 

nadzemní části ke ů 

Biologická podstata je obdobná jako u pa ezové výmladnosti strom  a ve v tší 

nebo menší mí e ji mají prakticky všechny ke e. Její velikost koresponduje, alespoň 

p ibližn , s charakterem v tvení p íslušného druhu (viz kap. 3.1.2.2): 

 výrazná je u taxon , jejichž bazitonní výst elky se v tví mezotonn  Ěv tší část 

ke , nap . Forsythia) 

 mén  vyvinutá je u ke  s bazitonními výst elky v tvícími se akrotonn  Ěnap . 

Rhododendron, Magnolia, celá čele  Hamamelidaceae). 
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Jako p íznivá vlastnost m že být využita p edevším p i regeneraci siln  

poškozených jedinc  a p i zmlazovacím ezu. Obtíže poté m že zp sobovat p i 

odstraňování ke  ze stanovišt  a dále m že zp sobovat komplikování n kterých 

p stitelských zásah  Ěnap . pro e ování porost ě (PEJCHAL, 2008). 

3.1.5 Obranné a ochranné mechanismy 

Obranné a ochranné mechanismy, které se u d evin b hem jejich fylogeneze 

vyvinuly, jsou nutným p edpokladem jejich dlouhov kosti (GREGOROVÁ, 2000; 

PEJCHAL, 2008).  

3.1.5.1 Obrana 

Obrana je dynamický proces reagující na poran ní a infekce, které ohrožují p ežití 

jedince. Po poran ní a infekci reagují stále ješt  živé buňky v okolí rány formováním 

široké škály látek, které brání dalšímu ší ení patogena. Nov  vznikající látky mohou mít 

neblahý vliv na vlastní buňku, stejn  jako na patogena (SHIGO, 1989a). 

K nejd ležit jším obranným mechanism m d evin, reagujících na poran ní nebo infekci 

d eva pat í dle PEJCHALA (2008) p edevším: tvorba kalusu a ránového d eva, zalití rány 

prysky icí a kompartmentalizace. 

Tvorba kalusu a ránového d eva 

Kalus je pletivo tvo ené nanejvýše slab  lignifikovanými Ězd evnat lýmiě 

buňkami, schopných dalšího d lení. Kalus vzniká činností kambia, n kdy též 

parenchymatických bun k k ry, na okraji rány. Po určité dob  se kalusové buňky 

postupn  diferencují na specializované a výrazn  signifikované buňky s vodivou, 

mechanickou nebo zásobní funkcí, čímž vzniká tzv. ránové d evo (PEJCHAL, 2008). 

Účelem kalusu a ránového d eva je p edevším uzav ení rány umožňující v konečné fázi 

nahrazení všech obvodových aktivních pletiv, která byla poran ním poškozena. Tato 

nov  vzniklá pletiva mohou znovu zajistit fyziologické a mechanické funkce, které byly 

poran ním narušeny. Z počátku hraje kalus a ránové d evo také významnou roli p i 

ochran  poran ného kambia (GREGOROVÁ, 2000; PEJCHAL, 2008). 

O úsp šnosti uzav ení rány rozhodují p edevším (PEJCHAL, 2008): 

 Druh d eviny. Tvorba kalusu je typická pro listnáče, u jehličnan  ho tvo í 

v omezeném rozsahu mladší exemplá e n kterých druh . D vodem je dle 

SIEWNIAKA et KUSCHEHO (2002) primitivn jší stavba lýka jehličnan  neumožňující, 
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na rozdíl od listnáč , vést asimiláty v radiálním nebo tangenciálním sm ru a z toho 

vyplývající horší zásobování okraje rány asimiláty. 

 Doba poran ní. Odumírání kambia na okraji rány je nejmenší p i poran ní v b eznu 

a dubnu a nejsiln jší zavalování rány p i poran ní v období od dubna do června 

(DUJESIEFKEN, 1994 in PEJCHAL, 2008). 

 Fyziologická složka vitality. 

 Velikost rány. Úsp šnost zavalení se snižuje s nar stající velikostí rány. Uzav ení 

velké rány m že zcela znemožnit i vznik otev ené dutiny, protože tím ztratí ránové 

d evo nezbytnou oporu pro její p emost ní. 

 Tvar rány. Za optimální je obvykle považován elipčitý tvar (SIEWNIAK et KUSCHE, 

2002). Jeho zajišt ní však mnohdy možné pouze za současného zv tšení rány, její 

uzav ení rány se však p itom významn ji neurychlí, pokud v bec neoddálí. 

 Okraj rány. Lepší zavalování nastává na hladkých než rozt epených okrajích. 

 Chemické ošet ení rány. D ležité zejména s ohledem na zmenšení rozsahu 

odumírání kambia, které má zásadní vliv na vznik kalusu a ránového d eva. 

Zalití rány prysky icí 
Účelem zalití rány prysky icí je obdobn  jako u kalusu a ránového d eva 

zabrán ní pronikání vzduchu a patogen  do poran ného d eva (PEJCHAL, 2008). Tento 

mechanismus je charakteristický pro mnohé jehličnany. Na vzniku prysky ic se krom  

prysky ičných kanálk  podílejí i tzv. traumatické prysky ičné kanálky, formované 

v rámci reakce na poran ní. Ty se mohou vytvo it i u druh , které b žné prysky ičné 

kanálky ve svém d ev  nemají Ěnap . cedry, jedlovce, jedleě (PALLARDY, 2008). 

Kompartmentalizace 

Kompartmentalizace je p irozeným obranným mechanismem, p i kterém se 

vytvá ejí chemické a fyzikální bariéry kladoucí odpor proti ší ení patogenních 

organism  (SHIGO, 1989a). Zjednodušený model tohoto složitého procesu interakce 

obranného mechanismu d eviny s pronikajícím patogenem vypracoval SHIGO (1977) 

a použil pro n j zkratku CODIT ĚCompartmentalization Of Decay In Trees). Jeho model 

sestává ze dvou částí – reakční zóna a bariérová zóna. 

Reakční zóna je zónou, která odd luje ve d ev  existujícím v dob  vzniku 

poran ní nebo infekce defektní část od zdravé. V modelu je reprezentována t emi 

st nami. St na 1 zahrnuje opat ení, která mají zabránit ší ení patogen  ve sm ru 
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podélné osy stonku, kmene či v tve, st na 2 dovnit  a st na 3 poté ve sm ru do stran 

(tangenciálnímě. St na 1 je p itom nejslabší a st na 3 nejsiln jší částí reakční zóny. 

Bariérová zóna je vytvá ená kambiem po vzniku poran ní či pr niku infekce. Odd luje 

tedy d evo existující v dob  poran ní od d eva vytvo eného až po poran ní. 

V uvedeném modelu je označována jako st na 4 a je v bec nejúčinn jší. Ší ení infekce 

odolává podstatn  déle než zóna reakční a u vitálních strom  bývá jen z ídka 

prolomena. 

Úkolem reakční zóny je zadržet pr nik patogena na co nejmenším ohraničeném 

prostoru či alespoň zpomalit jeho další postup. Pokud se to nepoda í, dochází 

k prolomení t chto hranic a časem m že vzniknout dutina. Nepoda í-li se patogenu 

prorazit bariérovou zónu, vzniká centrální dutina, která nemusí po dlouhou dobu 

ohrožovat statické pom ry a pr b h nejd ležit jších životních proces  (SHIGO, 1977; 

SHIGO, 1989a). 

Krom  znalosti vlastního modelu je pro praxi d ležité znát také faktory 

ovlivňující kompartmentalizaci. Ty vymezuje nap . PEJCHAL (2008): 

 Druh d eviny. DUJESIEFKEN (1991) člení jím zkoumané taxony do dvou skupin: 

 dobrá kompartmentalizace: Acer, Carpinus, Fagus, Quercus a Tilia. 

 slabá kompartmentalizace: Aesculus, Betula, Fraxinus, Malus, Populus, 

Prunus a Salix. 

 Stá í jedince a jeho fyziologická složka vitality. 

 Stá í d eva (letokruhu). Starší letokruhy v b li h e kompartmentalizují než mladší. 

 Velikost rány. Čím v tší rána, tím obtížn ji d evina izoluje infekci ve svém d ev . 

 Doba poškození. Nejp ízniv jším obdobím pro poran ní je z tohoto pohledu počátek 

vegetace (SHIGO, 1989a; SIEWNIAK et KUSCHE, 2002). DUJESIEFKEN (1994) vyvodil 

ze svých pokus  záv r, že nejefektivn jší reakce je mezi kv tnem a srpnem.  

 Druh patogena. Agresivita d evokazných hub je rozdílná, blíže viz nap . SIEWNIAK 

et KUSCHE (2002). 

 Úprava povrchu rány. M l by být pokud možno hladký a bez hlubších rýh, aby 

rychle osychal a neusnadňoval tak usídlení mikroorganism . 

 Chemické ošet ení rány. V současnosti nejasná odpov  na otázku, zdali v bec, 

p ípadn  jakým zp sobem toto ošet ení provád t. Určité poznatky shrnuje nap . 

PEJCHAL (2008). 
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3.1.5.2 Ochrana 

V péči o d eviny chápeme ochranu jako stálý stav, který má za úlohu zabránit 

nebo zmírnit poškození a z n ho vyplývající negativní d sledky. Tento stav je vytvá en 

jako ochrana p ed možným poran ním nebo infekcí, čímž se liší od obrany, která vzniká 

jako následná reakce na poran ní (PEJCHAL, 2008). Ochranné struktury m žeme rozd lit 

na ochranné zóny a ochranné d evo. 

Cílem práce není p edstavit vyčerpávající popis této problematiky, proto je 

následující p ehled pouhým výčtem ochranných struktur. Pro další studium nastín né 

problematiky lze doporučit publikace SHIGA (1989a) či PEJCHALA (2008). 

Ochranné zóny 

Podle SHIGA (1989a) m žeme vymezit následující ochranné zóny: ochranná zóna 

větve, ochranná d eňová zóna, oddělovací zóna výhonu, ochranné zóny v ků e nadzemní 

části, ochranné zóny v ků e ko enů, oddělovací zóna listu. 

Ochranné d evo 

Ochranné d evo má díky určitým zm nám zvýšenou odolnost proti patogenním 

organism m. SHIGO (1989a) popisuje t i typy ochranného d eva: jádrové d evo, nepravé 

jádro a patologické vlhké jádro. 
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3.2 Technologická podstata periodického zmlazování d evin 

Jak bylo naznačeno v úvodu, v principu m žeme vymezit dva p ístupy k tomuto 

zp sobu p stování d evin, které ač jsou si v mnohém podobné, se vzájemn  liší 

p edevším výškou vedení pravidelného zmlazovacího ezu nad zemí: 

 Pravidelný ez u zem , angl. coppicing
7, který využívá zejména pa ezové 

výmladnosti strom  a výmladnosti z báze ke e. 

 Pravidelný ez výše nad zemí, s ponecháním alespoň krátkého kmene, tzv. ez 

na hlavu či babku, angl. pollarding, p i kterém se koruna d evin historicky 

redukuje až nad úrovní, po kterou dosáhnou pasoucí se zví ata, p ičemž je 

využíváno výmladnosti kmenové a korunové. 

Následující kapitola má vedle p iblížení technologické podstaty za cíl také 

objasn ní terminologie výše uvedených zp sob  p stování d evin v rámci ZaKů. 

O historických souvislostech a zp sobech uplatn ní tohoto ezu je pojednáno 

v samostatných kapitolách. 

3.2.1 Pravidelný ez d evin u zem , coppicing 

Ve své podstat  se jedná o zp sob p stování d evin, p i kterém je pravideln  

odstraňována nadzemní část d eviny ezem blízko u zem , čímž je stimulován r st 

nových výhon , tzv. výmladk , z báze jedince (GREER et DOLE, 2008). Tento zp sob 

ezu či p stování byl d íve hojn  využíván pro hospodá ské účely a má velice bohatou 

tradici (viz dále v kap. 3.3.1.1). Jak bylo nastín no, p i této p stitelské metod  se 

využívá zejména pa ezové výmladnosti a výmladnosti z báze ke e Ěviz kap. 3.1.4). 

3.2.1.1 Terminologie a definice pěstebního cíle 

V anglofonní literatu e uvád ný termín coppicing není v české odborné 

terminologii b žn  používán. Výraz má p vod v anglickém coppice – mlází, pa ezina, 

který se používá p edevším v souvislosti s výmladkovým hospoda ením v lesnictví 

(HOBSON, 2011; KůDůVÝ et al., 2011; aj.). KOBLÍŽEK et SVOBODOVÁ (2010) p ekládají 

tento výraz jako pravidelný ez d evin u zem . V zahradnické praxi a v souvislosti se 

ZaKA se tento termín užívá p i pravidelném zmlazování strom  a ke , jehož účelem je 

zejména zám rné pozm n ní jejich kompozičních vlastností Ěviz nap . DUNNETT, 2002; 

                                                 
7
 ůnglická terminologie mj. viz nap . GREER et DOLE (2008), HOBSON (2011), ALLABY (2015). 
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GREER et DOLE, 2008; GILMAN, 2012
8
; REIF, 2014a, 2014b; THE ROYAL 

HORTICULTURAL SOCIETY, 2017a). Nejčast ji bývá cílem dosažení atraktivních mladých 

výhon  Ězbarvení, nápadné listy – velikost, barvaě, omezení velikosti či vnesení určité 

dynamiky do kompozice. Na základ  výše uvedeného je pro pot eby této práce možné 

obsah pojmu coppicing vymezit jako „pravidelný ez (zmlazování) d evin blízko u země 

s cílem záměrného pozměnění jejich kompozičních vlastností.“  

Z českých autor  zmiňuje ez u zem  ve výše uvedeném smyslu nap . KOLů ÍK 

(2003), který ho adí do skupiny ez  udržovacích a popisuje ho jako v bec 

nejradikáln jší udržovací ez. Dále dodává, že se tento ez používá ve dvou odlišných 

p ípadech – nejčast ji u teplomilných introdukovaných d evin, které obvykle velmi 

hluboko zmrzají ĚBuddleja davidii) a u poloke , které mají vytrvalou zd evnat lou část 

pouze u zem  ĚPerovskiaě. Druhým, výjimečným p ípadem jsou dle n j n které bujn  

rostoucí ke e, u kterých nám mimo ádn  záleží na nápadn  barevných letorostech, nebo 

velkých, nápadných listech – nap . n které vrby (Salixě, svídy ĚCornusě, ostružiník 

(Rubus cockburnianusě či st íhanolistý bez ĚSambucus nigra ‘Laciniata’ě. 

Pro nedostatek informací o vlastní metod  coppicing v ZaKů lze pro další popis 

technologické podstaty využít údaje o zmlazovacím ezu ĚTab. 1), a to i s v domím, že 

zmlazování, které je p edm tem tohoto typu ezu, nemusí být a často ani není obsahov  

zcela totožné s cíly zp sobu p stování d evin, které v sob  zahrnuje pojem coppicing. 

Tab. 1 Definování pěstebního cíle zmlazovacího ezu u vybraných autorů 

Autor Název ezu Definice Ěp stební cílě 

HURYCH et al. 

(1972) 
Zmlazení 

Zmlazení je radikální ez do starého d eva, kterým se 
sleduje obnova koruny. U ke  je velmi d ležitým 
a vhodným, biologicky zd vodnitelným p stitelským 
zásahem. M že se jím zlepšit celkový vzhled ke  
p estárlých, nep kných, odspodu holých nebo proschlých. 

KOLů ÍK 
(2003) 

Zmlazovací ez 

 

Radikální ez všech v tví t sn  nad zemí Ěmohou se 
ponechat max. 5–10cm čípkyě provád ný v zim  nebo 
p edja í. Využívá se p i tom regenerační schopnosti 
typických ke . 

STANDARD 

A02 003:2014 

Zmlazování Ě ez 
sesazovacíě 

Cílem ezu je obnova funkčnosti ke e úplným 
odstran ním nadzemní části staršího jedince. 

                                                 
8
 GILMAN (2012) používá v této souvislosti termín stooling (stool = vyhnat šlahouny, obrazit či 

pa ez s výmladky, obrážející pa ez). GREER et DOLE (2008) uvád jí, že coppicing bývá n kdy označován 
jako stooling, který ale vykládají spíše jako charakter r stu, jako určitou tendenci vytvá et nové výhony 
z báze ke e Ěviz kap. 3.1.2.2 a 3.1.4.5) a dodává, že ke e, které mají takovýto charakter r stu, reagují na 
coppicing, čili pravidelný ez u zem  velmi dob e. 
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Autor Název ezu Definice Ěp stební cílě 

ŠIMEK (2012) Zmlazení ke  

Obnova nadzemní části ke e využitím jeho regenerační 
schopnosti. D vodem provedení je nevyhovující p stební 
stav, provoz. 

VELEBIL et al. 

(2016) 

ez zmlazovací 
Ězmlazováníě 

Zpravidla jednorázová obnova Ěodstran ní nadzemní 
částiě jedince s omezenou nebo nevyhovující funkčností 
vedoucí k jeho celkové regeneraci. 

 

Jak z p ehledu vyplývá, zmlazení je radikální ez, jehož cílem je obnova 

funkčnosti nadzemní části jedince, p ičemž se využívá jeho regenerační schopnosti. 

Zpravidla se jedná o obnovu jednorázovou, po které je t eba aplikovat postupy ezu 

výchovného (srov. s obsahem coppicing výše9
). U ke  je takovéto zmlazení velmi 

d ležitým a vhodným, biologicky zd vodnitelným p stitelským zásahem (HURYCH et 

al., 1972). Zmlazení jako standardní p stební opat ení však není smysluplným 

p stebním zásahem u všech ke , obhajitelné a zd vodnitelné je p edevším u typických 

ke  s aktivní bazální obnovovací zónou, u kterých dochází spontánn  k tvorb  nových 

výmladk . T m ovšem brání v rozvoji p estárlá prosychající koruna starých v tví, jejíž 

radikální odstran ní tak uvolní prostor pro p irozen  nastartovaný proces obnovy 

(HURYCH et al., 1972; KOLů ÍK, 2003). U ke  s mén  výraznou aktivitou bazální 

obnovovací zóny m že být zmlazení uplatn no nap . po silném poškození nadzemní 

části (PEJCHAL, 2008). 

3.2.1.2 Technologické aspekty založení a údržby 

Technologické aspekty založení d evinných vegetačních prvk  s využitím 

krátkých interval  jejich periodického zmlazování u zem  Ěcoppicing) nejsou 

v dostupné literatu e ve vztahu k ZaKA, na rozdíl od podobné technologie ezu na hlavu 

(resp. pollarding, viz dále v kap. 3.2.2), blíže popsány. To je pravd podobn  dáno tím, 

že p i zmlazování d evin u zem  nemáme tak vysoké nároky na zap stování 

požadované architektury koruny, která bude v budoucnu tvo it trvalý rámec pro 

pravidelné se ezávání (jako tomu je v p ípad  hlavových tvar ě, p íp. i značn  menším 

rozší ením této metody v praxi. 

P i založení t chto vegetačních prvk  je nutné brát p edevším v potaz, že 

vysazené rostliny by m ly být p ed zahájením periodického zmlazování ponechány 

                                                 
9
 Je z ejmé, že cíle obou ez  nejsou jednoznačn  totožné, avšak nap . THE ROYAL 

HORTICULTURAL SOCIETY (2017a) zahrnuje pod pojem coppicing práv  i zmlazování za účelem obnovy 
funkčnosti nadzemní části jedince. 
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minimáln  jednu vegetační sezónu bez zásahu (GREER et DOLE, 2008). To je d ležité, 

aby rostlina vytvo ila kvalitní ko enový systém, díky kterému je poté schopna 

regenerovat svoji nadzemní část. Počínaje dalším rokem je možné p istoupit 

k odstran ní všech výhon  tém , nebo úpln  u zem . V literatu e zabývající se aspekty 

p stování nízkého lesa se uvádí, že p i obnov  se zpravidla používá 2 až 3letých 

sazenic, které se se íznou po druhém roce nebo se vysazují již sazenice zkrácené. 

Vznikne tak n kolik centimetr  vysoký „pahýl“ o pr m ru do 2,5 cm (KONŠEL, 1931; 

KůDůVÝ, 2011). 

Výška vedení a technika ezu 

Dle THE ROYAL HORTICULTURAL SOCIETY (2017a) je ez p i metod  coppicing 

veden ve výšce p ibližn  5–7,5 cm nad zemí, nebo k místu ezu p edchozímu. KOLů ÍK 

(2003) se p i popisu ezu u zem , tak jak byl charakterizován výše, zmiňuje, že jsou 

u ezány všechny v tve t sn  nad zemí jen na dv  až t i očka a slabé výhony odstran ny 

úpln . Ve vztahu k vlastnímu zmlazovacímu ezu uvádí standard SPPK A02 003:2014: 

 U skupiny ke  s výraznou aktivitou bazální obnovovací zóny se ez provádí úplným 

se íznutím výhon  t sn  u zem  technikou ezu „naslepo“ bez ponechání čípk .  

 U ke  s méně výraznou a slabou aktivitou bazální obnovovací zóny a s mezotonním 

větvením lze ponechávat maximáln  50–100 mm dlouhé živé čípky.10
 

 Zmlazování ke ů (včetně d evitých lián) kvetoucích na koncích letorostů se provádí 

zpravidla každoročn  sesazením výhon  technikou ezu na čípek. 

Počet ponechaných pupen  odpovídá počtu vloni bohat  kvetoucích výhon  s 50% 

rezervou, síle výhonu a vitalit  ke e (zpravidla 3–5 (8) pupen ).
11

 

 U poloke ů (včetně d evitých lián) se ez provádí každoročním úplným sesazením. 

M že být provád no také cyklicky po 2–3 (5) letech v závislosti na p stebních 

vlastnostech taxonu. 

Výška vedení a technika zmlazovacího ezu je tedy odvislá od konkrétního 

taxonu, zejména je nutné p ihlédnout k aktivit  bazální obnovovací zóny, typu v tvení, 

                                                 
10

 U této skupiny ke  se výše nad zemí na dožívajících v tvích ze spících pupen  mnohdy vytvá í 
výmladky, které mohou být využity p i udržovacím ezu, pokud na rostlin  není dostatek obnovovacích 
výhon  z báze ke e ĚPEJCHAL, 2008). 

11
 Vzhledem k ponechávání čípk  s pravidelnými Ězimnímiě pupeny se nejedná o primární využití 

výmladnosti, jak je typické p i metod  coppicing. Však i p esto bývá pod tento pojem dnes n kterými 
autory zahrnován i hluboký ez ke  kvetoucích na letorostech Ěnap . Buddleja davidii) (FORREST, 2006; 

ONDRA, 2011; GILMAN, 2012). 
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p íp. dob  a místu tvorby kv t . Jak je ze zam ení standardu z ejmé, výše uvedené 

platí pro ke e. Obdobné zmlazování v krátkých intervalech u stromovitých druh  není 

v zahradnické praxi zcela b žné. 

Určité poznatky o výšce vedení ezu Ěresp. hloubce zmlazení) z praxe v tomto 

ohledu uvádí REIF (2014a, 2014b, 2016a). Zatímco hust  a kvalitn  zav tvené d eviny 

jako jsou nap . vrby (Salix) a tavoly (Physocarpus opulifoliusě mohou být dle n j ezány 

p ibližn  10 cm nad zemí, u katalp ĚCatalpa bignonioides, C. ×erubescensě, liliovníku 

(Liriodendron tulipifera) a stejn  tak u šácholanu ĚMagnolia obovataě či bezu 

(Sambucus nigra a S. racemosaě se zdá být vhodn jší výška 40–50 cm
12

. Z uvedeného 

však není zcela jasné, z jakého d vodu je tato výška doporučována. V literatu e se 

obvykle uvádí, že nejvíce spících pupen  se nachází na samotné bázi kmenu, tj. 

p ibližn  v úrovni p dního povrchu (PEJCHAL, 2008). Vysoká koncentrace t chto 

pupen  se však nachází i u samé báze výmladk  (GILMAN, 2012). 

Co se dále vlastní techniky ezu týče, je t eba dbát jistých obecných zásad ezu, 

jako je používání ostrého náčiní a provád ní hladkého ezu bez zatržení k ry. Optimální 

je také vedení ezu pod úhlem z d vodu rychlejšího odtoku deš ové vody a tím 

p edcházení vzniku hnilob (GREER et DOLE, 2008; KůDůVÝ, 2011). 

Termín ezu 

Význam pro regeneraci má krom  výšky vedení také termín ezu. V zásad  je 

d ležité, aby byla silná redukce živé hmoty nadzemní části, která zp sobuje ztrátu 

energie Ězásobních látek, asimilačního aparátuě, provedena v dob  vegetačního klidu, 

kdy jsou energetické zásoby uloženy p edevším v ko enech, kmenu a kosterních v tvích 

(SIEWNIAK et KUSCHE, 2002; PEJCHAL, 2008). Zároveň je t eba ez časovat do období, 

kdy již nehrozí nebezpečí silných mraz  (HURYCH, 1984; WALTER, 1984). Z tohoto 

pohledu se tedy jeví jako nejlepší termín provád ní zmlazovacího ezu p edja í. 

U n kterých ke  kvetoucích v p edja í nebo p ed olist ním je možné jej provést až po 

jejich odkv tu (nap . u rodu Forsythia) (VELEBIL et al., 2016; SPPK A02 003:2014). 

                                                 
12

 I p esto, že autor v článku popisuje využití metody coppicing, nelze, s ohledem na vymezení 
tohoto pojmu výše, úpln  jednoznačn  pravidelný ez až ve výšce 40–50 cm za coppicing označit. 
P stební cíl, či kompoziční zám r, o kterém autor pojednává, však definici tohoto pojmu pln  odpovídá, 
stejn  tak jako výmladnost, které je využíváno. 
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Interval opakování ezu 

Nemén  d ležitým aspektem je interval, periodicita opakování ezu. Tu ovlivňuje 

krom  druhové p íslušnosti také cíl, kterého chceme pravidelným ezem dosáhnout 

(obnova funkce nadzemní části či záměrné ovlivnění kompozičních vlastností).  

P i b žném zmlazování s cílem obnovení funkce nadzemní části ĚTab. 1ě se m že 

podle KOLů ÍKů (2003) u velkých ke , které nevytvá ejí p íliš hustý porost Ěnap . 

svídy, zlatice apod.ě, jednat o periodu 10, 15 i více let, u drobných hustých ke  

Ěp edevším nízkých tavolník ě je možné opakovan  zmlazovat v krátkých periodách, 

t eba jen 5 let. Ješt  kratší perioda bývá uplatňována u teplomilných introdukovaných 

d evin, které obvykle hluboko zmrzají a u poloke , které mají vytrvalou zd evnat lou 

část pouze u zem . U této skupiny d evin dochází k hlubokému ezu zpravidla 

každoročn  (HURYCH et al., 1972; KOLů ÍK, 2003). Standard SPPK A02 003:2014 

uvádí, že u poloke  (včetn  d evitých liáně m že být zmlazování provád no také 

cyklicky po 2–3 (5) letech, a to v závislosti na p stebních vlastnostech taxonu. 

Zpravidla každoroční zmlazování se provádí také u ke  kvetoucích v lét  na koncích 

letorost  (HURYCH et al., 1972; SPPK A02 003:2014). 

P i zmlazování s cílem zám rného ovlivn ní kompozičních vlastností (coppicing) 

hraje krom  druhových specifik významnou roli práv  ona kompoziční vlastnost, pro 

kterou se zmlazování provádí. Protože stanovený kompoziční cíl m že být velice 

variabilní Ějednotlivé možnosti uplatn ní budou popsány v kap. 3.4ě, je složité interval 

ezu jakýmkoliv zp sobem generalizovat. Na základ  n kterých realizací či pokus  

o uplatn ní metody coppicing v ZaKů je však možné íci, že ez zpravidla bývá 

provád n ve velmi krátkých intervalech, a to bu  každoročn  (REIF, 2014a) či v cyklech 

ádov  do 5 let (DUNNETT, 2002; DUNNETT et HITCHMOUGH, 2004). 

Stanovištní faktory 

V neposlední ad  je t eba zohlednit i stanovištní faktory. Pro zdárný vývoj 

výmladk  je klíčový dostatek sv tla. Mimo to je pravidelná každoroční obnova všech 

v tví značn  náročná a odčerpává z p dy velké množství živin, které musíme dodávat 

bohatým hnojením a mulčováním kompostem, vhodné je také nakyp ení p dy v t sné 

blízkosti ke e či mezi ke i v plošných výsadbách, p ípadn  je nutná také dodatečná 

zálivka (KOLů ÍK, 2003; PEJCHAL, 2008; VARKULEVICIUS, 2010; SPPK A02 003:2014). 
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3.2.1.3 P ehled používaných taxonů 

Pravidelný ez u zem  je možné provád t pouze na d evinách, které jsou schopné 

tento radikální zásah snášet. V obecné rovin  m že být uplatňován u:13
 

 strom  s dobrou pa ezovou výmladností Ěkap. 3.1.4.2), 

 ke  s výraznou aktivitou bazální obnovovací zóny Ěviz kap. 3.1.4.5). 

Za významný zdroj informací o možném sortimentu d evin vhodných pro tento 

zp sob p stování m žeme považovat výsadbu zam enou na uplatn ní metody 

coppicing ve ve ejné zeleni v m stském parku Alaunpark v n meckých Dráž anech 

(REIF, 2014a). Taxony označené symbolem »*« hodnotí BIRGELEN (2015)
14

 jako taxony 

s dobrým r stem: 

*
Ailanthus altissima ‘Purple Dragon’, Albizia julibrissin, A. julibrissin ‘Summer 

Chocolate’, *
Catalpa bignonioides, 

*
C. bignonioides ‘ůurea’, *

C. ×erubescens 

‘Purpurea’, *
Cotinus coggygria ‘ůncot’, *

C. coggygria ‘Royal Purple’, *
C. coggygria 

‘Young Lady’, *
Cornus sanguinea ‘Midwinter Fire’, Hypericum ‘Hidcote’, *

Hydrangea 

paniculata ‘DVPPinky’, *
Liriodendron tulipifera, 

*
Magnolia obovata (syn. 

M. hypoleuca), 
*
Physocarpus opulifolius ‘Dart's Gold’, *

P. opulifolius ‘Diabolo’, *
Rosa 

glauca, 
*
Salix alba ‘Chermesina’, Sambucus nigra ‘ůurea’, S. nigra ‘Eva’, 

*
S. racemosa ‘Sutherland Gold’, *

Rhus typhina ‘Bailtiger’ a Styphnolobium 

japonicum ‘Flaviramea’. 

THE ROYAL HORTICULTURAL SOCIETY (2017a) adí mezi d eviny vhodné pro 

coppicing následující: 

Acer pensylvanicum ‘Erythrocladum’, Ailanthus altissima, Carpinus, Catalpa, 

Cercis, rod Cornus zahrnující C. sanguinea ‘Midwinter Fire’, C. sericea ‘Flaviramea’ 

a C. alba ‘Elegantissima’, Corylus, Cotinus, Eucalyptus gunnii, Fagus sylvatica, 

Paulownia, Rubus cockburnianus, rod Salix zahrnující S. alba ‘Chermesina’, 

S. viminalis a S. daphnoides, Sambucus, Taxus, Tilia, Toona sinensis ‘Flamingo’. 

ů konečn  DUNNETT (2002) zmiňuje následující výčet taxon , které byly v praxi 

zkoumány pro jejich využití p i metod  coppicing: 

                                                 
13

 Dle n kterých autor  Ěviz výšeě m že být zám rn  uplatn n i u ke  kvetoucích na letorostech 
(kap. 3.1.3) či u poloke  a teplomilných introdukovaných d evin, které obvykle hluboko zmrzají. 

14
 50 % a výše, metodika hodnocení není v daném dokumentu up esn na 
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Acer cappadocicum, A. platanoides, A. saccharinum, Aesculus hippocastanum, 

Amelanchier canadensis, Aronia arbutifolia, Carpinus betulus, Corylus avellana, 

Fraxinus excelsior ‘Jaspidea’, F. excelsior, Populus alba, Pterocarya fraxinifolia, 

Quercus rubra, Rhus glabra, R. typhina, Rosa Ěbotanické druhy, wildroseně, Rubus 

odoratus, druhy rodu Salix a Sorbaria, Tilia platyphyllos ‘Rubra’ a Viburnum opulus. 

3.2.2 ez na hlavu, pollarding 

V principu se jedná o zp sob p stování d evin obdobný p edchozí metod  

coppicing, rozdílem je však ponechání krátkého kmene, resp. i n kolika kosterních 

v tví, na kterých je následn  provád n pravidelný ez výmladk . Z uvedené podstaty je 

z ejmé, že se tato metoda týká d evin schopných vytvo it alespoň krátký kmen, tedy 

p edevším stromovitých druh . 

3.2.2.1 Terminologie a definice pěstebního cíle 

V anglicky mluvících zemích se pro pravidelný ez výše nad zemí s ponecháním 

alespoň krátkého kmene, využívající kmenovou, či korunovou výmladnost, b žn  

používá termín pollarding
15

. CHYLÍK et al. (2007) uvádí jako český ekvivalent tohoto 

termínu ez na hlavu či ez na babku. ez na hlavu pat í dle standardu péče o p írodu 

a krajinu A02 002:2015 – ez stromů do technologické skupiny ezu tvarovacích. 

Definováním podstaty tohoto ezu, se zabývá ada domácích autor  Ěviz p ehled nížeě. 

Tab. 2 Definování pěstebního cíle ezu na hlavu u vybraných autorů 

Autor 
Název 

ezu 
Definice Ěp stební cílě 

S
M

Ý
K

ů
L 

(1
9
9
6
) 

Zp
tn

ý 
ez

 n
a 

hl
av

u 

Je zp tný speciální ez, který se provádí na speciáln  zap stovaných 
korunách, kde kosterní v tve, ale podle pot eby i v tve nižšího ádu jsou 
zkráceny po dosažení požadovaného tvaru. Konce v tví by m ly 
stejnom rn  pokrývat pomyslný pláš  koruny v hustot  typické pro taxon. 
V dalších letech se pracuje nejlépe s jednoletými Ěmaximáln  t íletýmiě 
výhony. Jejich opakovaným odstraňováním ve v tevním kroužku se na 
koncích v tví vytvo í „hlava“. Na každé hlav  p i ezu uprost ed ponechaný 
jeden asi t íočkový čípek pomáhá vytvo it první jarní obrost stromu 
a asimiláty z n ho pomáhají hojit rány. Hodí se pro stromy, které tvo í velké 
množství adventivních pupen  na v tvích ĚTilia, Platanus). 

                                                 
15

 Z anglického pollard – výraz pocházející ze st ední angličtiny ĚMiddle Englishě – poll (vrchol 

hlavy, temeno) + -ard. (WIKTIONARY CONTRIBUTORS, 2016). P vod pravd podobn  ze slovesa to poll 

(konec 14st.) – ost íhat vlasy, užití slova se pozd ji rozší ilo i na podobné opat ení na v tvích strom  
a rozích/parozích u zví at (HARPER, 2016). 
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Autor 
Název 

ezu 
Definice Ěp stební cílě 

G
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O
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Á
 

(2
0

0
0
) 

Pr
av

id
el

ný
 

zm
la

zo
va

cí
 e

z 

Každoroční zmlazování korun Ěn kdy v intervalu 2 až 3 rokyě u um le 
tvarovaných strom . 

ŠI
M

E
K

 

(2
0

0
1
) 

ez
 

hl
av

ov
ý Opakované zajišt ní nep irozeného p stebního tvaru koruny ezem. 

Opakovaným ezem výhon  se vytvo í v korun  místa s velkým množstvím 
spících pupen , tzv. hlavy. 

K
O

Lů
ÍK

 (2
0

0
3

) 

H
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vo
vý

 e
z 

Mladým strom m zap stovaným na tento typ ezu je zkrácena koruna t sn  
nad kosterním v tvením. Tím dojde k odstran ní primární struktury v tvení 
a dále se pracuje pouze se sekundárními výhony, čili proventálními výhony. 
Tyto výhony se odstraňují každoročn  ke konci vegetačního klidu 
(v p edja íě. Není-li to technicky možné, pak alespoň jednou za dva roky! 
Časem dojde díky tomuto zakracování výhon  k vytvo ení ztloustlé „hlavy“ 
na konci p vodních kosterních v tví. Výhony se zakracují na v tevní 
límeček, či n kolik málo milimetr  nad n j, a na celé hlav  se ponechává 
jeden tažeň, čili trojočkový čípek s normálními pupeny, jenž vyraší nejd íve 
a zrychlí tak obnovu koruny Ěostatní výhony vyraší na hlav  ze spících 
a adventivních pupen ě. Tento čípek je však nutno p íští rok odstranit 
a ponechat jiný. 

C
H

Y
LÍ

K
 e

t 
a
l.

 
(2

0
0
7
) 

P
o
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d
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g
 

Ěe
z 
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Speciální technologie ezu strom  Ěp edevším velkokorunných druh ě, 
zahajovaný na mladých stromech, který postupn  vede ke vzniku zával  
a hlav Ěbabekě na koncích opakovan  ezaných, regenerujících v tví. 

S
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Jedná se o pravideln  opakovaný ez obvykle jednoletých až t íletých 
výhon . Výhony jsou sesazovány na zap stované zdu eniny – „hlavy“ – 

obvykle v intervalu jednoho až t í let, v opodstatn ných p ípadech i delším. 
ez se provádí technikou odstraňováním výmladk  nebo technikou ezu na 

patku. Provádí se v bezlistém stavu, nejlépe t sn  p ed rašením list  a pouze 

na stromech s dobrou korunovou a kmenovou výmladností. 

V
E

L
E
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IL

 e
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a
l.

 (
2
0

1
6

) 

ez
 h
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vý
 

V rámci výchovného ezu jsou dle požadovaného tvaru v cílové výšce 
jedince opakovaným ezem ve stejné či obdobné výškové úrovni nejprve 
zap stovány jednotlivé hlavy Ěkonce osě. Následn  jsou všechny na hlavách 
vyvíjející se výhony zkracovány v pravidelných 1–3letých cyklech. Výhony 
se odstraňují jednorázov  co nejníže místu nasazení na zap stované hlavy 

nebo také technikou ezu na patku a kombinací uvedených postup . 
U n kterých d evin je účelné na zap stované hlav  vždy ponechávat Ě1–2 

rokyě rovn ž n kolik jednoletých či dvouletých čípk  Ětažň ě, které jsou 
v cyklickém režimu opakovan  nahrazovány novou generací. Velikost 
ezných ran by na bazální části odstraňovaných výhon  nem la p esahovat 

pr m r 20–40 mm. Doporučené období realizace je p edja í. 
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Z výše uvedeného p ehledu vyplývá určitá shoda domácích autor  nad hlavními 

principy ezu na hlavu, které m žeme zkrácen  popsat v následujících bodech:16
 

 Zajišt ní nep irozeného tvaru 

 Pravidelné opakování ezu sekundárních výhon  

 Zbytn ní v míst  ezu a vytvo ení tzv. hlavy 

Je nutné si také povšimnout, že použitá terminologie není u jednotlivých autor  

zcela jednotná. V práci bude dále v kontextu tohoto zp sobu ezu up ednostn no použití 

názvu ez na hlavu (SMÝKůL, 1996; CHYLÍK et al., 2007; Ž ÁRSKÝ, 2008; ŠTOJDL, 2010; 

STANDARD A02 002:2015). 

3.2.2.2 Technologie založení hlavových tvarů d evin 

Na úvod je pot eba zd raznit, že pokud má být ez na hlavu využit jako 

kompoziční zám r, je nezbytné a odborn  a technologicky jedin  správné, aby byl 

jedinec vysazený pro tento účel zap stován již v mládí v rámci výchovného ezu. 

V souvislosti s ezem na hlavu však musíme zmínit také v praxi stále pom rn  

časté zmlazování, resp. sesazování primárních korun již vzrostlých strom , které 

pramení z nevhodn  zvolených taxon  p edevším v blízkosti dom , elektrických 

vedení, v úzkých ulicích apod. V n kterých p ípadech se m že jednat i o stromy se 

sekundární korunou, která se založila po p edchozím, dlouhodob  p erušeném 

tvarovacím ezu. Tyto stromy bývají zpravidla po radikálním zmlazení v následujících 

letech udržovány práv  technologií ezu na hlavu. 

V dikci výše uvedeného m žeme v závislosti na v ku jedince vymezit dva 

technologicky značn  odlišné zp soby založení hlavového tvaru: 

 Založení hlavového tvaru u mladých strom  

 Založení či obnovení hlavového tvaru u starých strom  

                                                 
16

 V zahraniční literatu e bývá v definicích metody pollarding také p ímo uvád n účel tohoto ezu, 
kterým je kontrola, resp. omezení velikosti a p ípadn  vetknutí formálního vzhledu ĚNATIONAL ARBORIST 

ASSOCIATION, 1995; GILMAN, 2012ě. Nep ímo je to možné však odvodit i z p ehledu v Tab. 2. Z výkladu 
termínu pollarding v Anglicko-českém zahradnickém slovníku (DOSTÁLKOVÁ, 1992) – „Soustavné 
o ezávání korun stromů, aby se docílilo dekorativního kmene obrostlého listím.“ je zase patrný d raz na 
docílení určité dekorativnosti. 
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Založení hlavového tvaru u mladých strom  

Jak bylo naznačeno, pro tento typ ezu je nutné d eviny p ipravit v mládí, a to 

optimáln  již ve školce, nebo ihned po výsadb  na trvalé stanovišt . Nutnost zap stování 

strom  již v mládí uvádí v tšina autor  zabývajících se problematikou ezu na hlavu, 

kte í jsou v této kapitole citováni. SHIGO (1989b) v souvislosti se založením zmiňuje, že 

malý a mladý strom vhodný pro založení hlavového tvaru by m l být 2 až 4 metry 

vysoký s obvodem kmene 4 až Ř cm ve výšce 1 m nad zemí. 

P ed započetím vlastního ezu na hlavu je d ležité definovat cílový tvar stromu. 

Podle GILMANA (2012) by m l být kmen a požadovaná architektura koruny zap stována 

v pr b hu dvou až desetiletého období p ed zahájením ezu na hlavu. Po založení 

základního tvaru se v míst  cílového založení tzv. hlav p istoupí k zakrácení mladých 

výhon  kosterních v tví. Zmín ný autor dále uvádí, že výb r t chto míst musí být 

pečlivý, protože pozd ji již jejich pozice nep jde zm nit. P i výb ru cílového místa 

založení hlavy bychom se také m li ujistit, že výmladky budou mít odpovídající 

oslun ní, protože v p ípad  zastín ní hlavy začne tato část rostliny ch adnout. Na 

dodržení dostatečné vzdálenosti mezi jednotlivými hlavami p i zakládání upozorňuje 

i ŠTOJDL (2010) a jako minimální vzdálenost uvádí 30 cm. 

P i prvním nebo druhém ezu m že být d ležité ponechat asi 2,5cm čípek, 

abychom zajistili, že zde budou p ítomny pupeny, ze kterých další rok vyraší výhony. 

Nicmén  mnoho strom  vytvá í p i bázi výmladku shluk pupen , takže by jich m l být 

dostatek (GILMAN, 2012). Cílem technologie založení je krom  vytvo ení požadované 

struktury také vytvo ení tzv. hlav. Ty mohou v cílovém míst  založení vzniknout pouze 

pravidelným ezem, v jehož míst  vznikají rány, kde dochází k nucené obnov  r stu 

vytvo ením nových proventivních výhon , tvorb  kalusu a postupné diferenciaci 

ránového d eva. Tento proces se vizuáln  projevuje zbytn ním a výsledkem 

pravidelného opakování ezu tímto zp sobem je v pr b hu n kolika let od založení 

vznik vizuáln  rozpoznatelné ,,hlavy“ ĚŠTOJDL, 2010). 

Založení či obnovení hlavového tvaru u starých strom  

Jak již bylo uvedeno, v současnosti bývají ezem na hlavu upravovány koruny 

vzrostlých mohutných strom , které byly d íve neš astn  vysazeny do prostor, kde 

svými parametry dnes již nevyhovují bezpečnosti provozu, a které byly z tohoto d vodu 

sesazeny či zmlazeny. Jak však uvádí Ž ÁRSKÝ (2008), tato praxe je nep ípustná a je 
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nutné ji vnímat jako technologickou chybu. Dále zd razňuje, že sesazovací ez je 

značn  destruktivní typ ezu, který není možné provád t na zdravých a stabilních 

stromech a který lze použít pouze v opodstatn ných p ípadech, nap . v p ípad  akutního 

nebezpečí statického selhání stromu a to tehdy, nelze-li jej z r zných d vod  rovnou 

odstranit. Stejn  tak i ŠTOJDL (2010) zmiňuje, že u primárních korun vzrostlých strom  

v žádném p ípad  neuvažujeme o ezu na hlavu. Stane-li se tak, jedná se vždy o vážné 

a nevratné poškození stromu, což je v rozporu se zákonem č.114/1řř2 Sb. o ochran  

p írody a krajiny. Obdobn  se k této problematice vyjad uje i ŠIMEK et al. (2003) který 

dodává, že se k sesazení koruny m žeme uchýlit pouze ve výjimečných p ípadech, kde 

není jiné ešení a domnívá se, že opodstatn nost tohoto opat ení je pouze tehdy, kdy 

zvažujeme, zda strom odstraníme nebo ponecháme. 

Podobn  i GREGOROVÁ (2000), která používá označení ez redukující rozměry, 

zmiňuje v definici p stebního cíle, že se ez používá, jestliže není jiný zp sob jak 

stromy zachránit a Ěneboě eliminovat jejich nebezpečí, které p edstavují pro své okolí 

v p vodním stavu. Názor na tento destruktivní typ ezu zdá se být tedy jednotný, n kte í 

auto i se navíc shodují, že rad ji než p istupovat ke zmlazovacímu ezu, je lepší stromy 

odstranit a nahradit je takovými, které se budou do daného prostoru lépe hodit (HURYCH 

et al., 1972; SHIGO, 1989a). 

I p es veškeré výše uvedené výhrady k tomuto p stebnímu zásahu je pot eba, 

vzhledem k jeho pom rn  častému výskytu v praxi, v novat jeho problematice 

pozornost. Podle ŠIMKA et al. (2003) bývá ez na hlavu u starých strom  součástí 

souboru p stebních opat ení, který zpravidla tvo í: 

 ez zmlazovací s p stebním cílem zrušení aktuální struktury koruny, 

pop ípad  jejího odstran ní; 

 ez na hlavu s p stebním cílem opakovaného zajišt ní nep irozeného 

p stebního tvaru koruny ezem.17
 

  

                                                 
17I p es to, že v míst  takto vzniklých hlav dochází k významnému poškození Ědutiny, rozpadě, se 

ŠIMEK et al. (2002) domnívá, že i v t chto p ípadech m žeme mluvit o ezu na hlavu, protože principy 
tohoto ezu jsou v následujícím období tém  totožné jako u strom  p ipravovaných postupn . 
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Po zmlazení m že být v závislosti na prostorových možnostech, kompozičním 

zám ru a p stebním a zdravotním stavu strom  zap stováno n kolik typ  korun ĚŠIMEK 

et al., 2003): 

 Koruna s primárními hlavami 

 Koruna se sekundárními hlavami 

 Koruna sekundární voln  rostlá18
 

 Koruna po zanedbaném ezu na hlavu 

Koruna s primárními hlavami vzniká v p ípad  vyhovujícího počtu a rozložení 

kosterních v tví pro založení primárních hlav v míst  zmlazené koruny. 

 V prvním roce po provedeném zmlazovacím ezu se redukuje počet výhon , 

p ičemž jsou ponechány slabší výhony kolem ezné rány za účelem podpory hojení 

rány. Ostatní výhony v korun  jsou odstran ny. 

 Ve druhém roce je možné strom ponechat bez zásahu, nebo odstranit všechny 

výhony. 

 Ve t etím roce se vyjma jednoletých výhon  kolem ezné rány, pop . tažň , odstraní 

všechny výhony na hlav  i v korun . 

Koruna se sekundárními hlavami je zap stovaná, pokud má strom po zmlazení 

nevyhovující p stební tvar pro založení primárních hlav a zároveň provozní okolnosti 

a prostorové parametry umožňují založení hlav sekundárních. Její založení je 

technologicky o n co náročn jší, než je tomu u p edchozího typu koruny.  

 V roce následujícím po zmlazovacím ezu se vyselektují výhony vhodné pro 

zap stování sekundárních hlav. Jednoleté výhony po okraji ezné rány se proberou 

s ponecháním slabších na podporu hojení rány.  

 Druhý rok po ezu se dvouleté výhony vybrané pro založení hlav nechají zesílit 

a ostatní ponechané dvouleté výhony se odstraní. Slabé jednoleté výhony kolem 

ezné rány se op t ponechají na podporu hojení rány a ostatní letorosty se odstraní, 

p ípadn  se z nich mohou vybrat další výhony pro zap stování hlav. 

 Ve t etím roce se p istoupí k zakrácení ponechaných 3letých výhon  v míst  

cílového založení hlavy. V míst  ezu se bude v dalších letech zap stovávat hlava. 

Dvouleté výhony vybrané pro založení hlav nechají zesílit. Znovu se ponechají 
                                                 
18

S ohledem na téma záv rečné práce není p edm tem dalšího popisu. 
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slabé jednoleté výhony, ostatní letorosty a ponechaný dvouletý obrost kolem ezné 

rány se odstraní. 

 Čtvrtý rok po zmlazovacím ezu se zakrátí 3leté výhony v míst  cílového založení 

hlavy a provede se ez na již zap stovaných hlavách. Jako v p edchozím roce se 

ponechají slabé jednoleté výhony, ostatní letorosty a ponechaný dvouletý obrost 

kolem ezné rány se odstraní. 

 V pátém roce postupujeme jako ve 4. roce. 

Koruna po zanedbaném ezu na hlavu vzniká v p ípadech, kdy byly na stromech 

správn  zap stovány primární hlavy, ale zanedbáním pravidelného ezu na hlavu došlo 

k zesílení výhon  na p vodních hlavách a k následnému poškození koruny Ěvylamování 

v tví, dutiny apod.ě. Návrat k ezu na hlavu je dle ŠIMKA et al. (2003) možný, ale 

obtížný. Jako alternativní ešení navrhuje: 

 Zmlazení na cca 15leté výhony na p vodních hlavách, silné probrání ponechaných 

čípk  a odstran ní ostatních výhon . 

 Pravidelným opakováním ezu v 3letých cyklech zap stování nového tvaru koruny. 

Jak je patrné, založení hlavového tvaru u vzrostlých strom  je velmi náročným 

procesem. Náročnost období mezi provedeným zmlazovacím ezem a následným ezem 

na hlavu je dle ŠIMKA et al. (2003) dána r znou reakcí jednotlivých taxon  na 

zmlazovací ez, aktuálním stavem zmlazované d eviny a p edevším primární strukturou 

koruny. Na náročnost výchovného ezu po zmlazení upozorňuje také PEJCHAL (1995). 

Mimo to je i z vlastních popis  technologií z ejmé, že jejich správné provedení 

vyžaduje maximáln  odborný p ístup a dostatek času. To s sebou nepochybn  nese 

pot ebu vynaložení nemalých finančních prost edk , což m že být, vzhledem 

k nejistot  dobrého výsledku tohoto p stebního zásahu a značné pravd podobnosti 

podstatného zkrácení existence stromu vlivem zhoršené vitality a rozvoje hnilob, velmi 

nehospodárné. Správci zelen  si také musí uv domit, jak uvádí nap . KOLů ÍK (1994), 

že vlivem vysoké intenzity opakování tohoto ezu dojde v následujících letech 

k podstatnému zvýšení nákladnosti b žné údržby. 

3.2.2.3 Technologie údržby hlavových tvarů d evin 

Správn  udržované hlavové tvary strom  vyžadují, tak jako i jiné tvarované 

vegetační prvky, neustálou péči. Je t eba si uv domit, že pokud byl strom jednou 

zap stovaný pro tvarování ezem na hlavu, nelze jej již bez jeho vážného poškození 
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jinak zap stovat a ošet ovat odlišným typem ezu (HARTMAN et al., 2000; KOLů ÍK, 

2003). Tato zásada se týká obecn  všech tvarovaných strom . V p ípad , že již není 

možné tvarování realizovat, je nutností nenechat strom p er st v jedince s mohutnou 

sekundární korunou tvo enou výmladky. Sekundární výhony, které vznikly ze spících 

nebo adventivních pupen , nemají ze své podstaty dostatečné zakotvení ve d ev  

kmene. Labilitu napojení také zvyšuje v tšinou infikovaný kmen ĚŽ ÁRSKÝ, 2008). 

Je možné íci, že na hlavních principech a zásadách ezu na hlavu se auto i 

citovaní v této kapitole shodují. Základních osm zásad p i jeho realizaci, které jsou 

uvedeny níže, vymezil ŠTOJDL (2010). Tyto zásady korespondují s aktuálním názorem 

na problematiku ezu na hlavu. Pro up esňující komentá  viz pozn. pod čarou. 

 ez realizujeme vždy v období vegetačního klidu Ědo konce b eznaě.19
 

 Velikost ezných ran p i udržovacím ezu na hlavu by nem la p esáhnout 3 cm.
20

 

 Výhony zakracovat na v tevní kroužky, nebo n kolik milimetr  nad, kde je v tší 

koncentrace pupen . 

 P i zakládání dodržet dostatečnou vzdálenost mezi hlavami (min. 30 cm). 

 ez nerealizovat, pokud venkovní teplota klesne pod -5 °C. 

 Interval cyklického udržovacího ezu na hlavu 1–3 roky.
21

 

 P ed ezem musíme zhodnotit zdravotní stav a vitalitu stromu. 

                                                 
19

 Zatímco se v tšina autor  p iklání k ezu v p edja í (nap . SMÝKůL, 1996; KOLů ÍK, 2003; 

Ž ÁRSKÝ, 2008; ŠTOJDL, 2010), HOBSON (2011) se domnívá, že hlavové tvary korun p icházejí na své 
v zimním období, proto by m l být ez provád n ihned po opadu list , aby byly zd razn ny jejich 

skulpturální kvality. Dodává však, že v p ípad  vrb a n kterých lip tím odstraníme výhony se zajímavým 
zbarvením. Pon kud odlišný názor však zastává KOLů ÍK (2003), podle kterého p sobí o ezané hlavy 
strom  p es zimu dosti depresivn  a jejich estetický efekt je pom rn  vd čný pouze v období vegetace. 

20
 V tší rány jsou nep ípustné, jinak vystavujeme strom vysokému riziku vzniku infekce a rozpadu 

celé hlavy (KOLů ÍK, 2003). Ve starší publikaci KOLů ÍK (1994) uvádí, že je nep ípustné, aby velikost 
jednotlivé rány byla v tší než 5 cm v pr m ru. Dnes se však v tšina autor  shoduje na maximální 
velikosti 3 cm. Dle VELEBILA et al. (2016) by velikost ezných ran na bazální části odstraňovaných 
výhon  nem la p esahovat pr m r 20–40 mm. 

21
 Dle KOLů ÍKů (2003) je nutné ez pravideln  každoročn  opakovat, pokud to není technicky 

možné, pak alespoň jednou za dva roky. U pomalu rostoucích strom  je možné ez opakovat v intervalech 

2 a více let (GILMAN, 2012). Podobn  se vyjad uje i GREGOROVÁ (2000), podle které lze n kdy u starších 
strom  interval prodloužit na 2 až 3 roky. V p ípad  jiného než každoročního intervalu však musíme 
pamatovat na zásadu č. 2 a nep esahovat doporučenou velikost ezných ran. SHIGO (1989b) dodává, že 
pokud výhony ponecháme na hlavách 3 a více let a až poté je odstraníme, ko eny začnou trp t 
nedostatkem a odumírat. N které stromy mohou toto opat ení snášet, ale často dochází k rozvoji hnilob 
a ko enových chorob (SHIGO, 1989b). 
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 Používat vždy kvalitní ná adí Ěostré zahradnické n žky, kvalitní, nejlépe dvojb ité 

ruční vyv tvovací pilkyě. Motorové pily používat jen k odstran ní starých 

odum elých hlav. 

Krom  výše uvedených zásad doporučují n kte í auto i ponechat na každé hlav  

tažeň, tedy trojočkový čípek, jež vyraší nejd íve Ěčasto až o 7–10 dníě a zrychlí tak 

obnovu koruny a hojení ran. P íští rok je však nutno jej odstranit a ponechat jiný 

(SMÝKůL, 1996; KOLů ÍK, 2003; Ž ÁRSKÝ, 2008; VELEBIL et al., 2016). P i 

odstraňování sekundárních výhon  je také nutné dbát na to, aby nedošlo k poran ní 

vlastní hlavy, jinak m že dojít k rozvoji hniloby a destabilizaci koruny (SHIGO, 1989b; 

GREGOROVÁ, 2000). Jak p ipomíná ŠTOJDL (2010), m že se stát, že n která z hlav 

odum e. Pokud v takovém p ípad  nedochází k celkové destrukci hlav a koruna 

vykazuje nadále p íznaky dobré vitality, je možné odum elou hlavu nahradit 

zap stováním nového perspektivního výhonu.  

Údržba zahrnuje také odstraňování všech výmladk  vyrašených mimo 

zap stované hlavy. P i tom se používá technika odstran ní výmladku. Mimo to musíme 

p i realizaci ezu na hlavu pamatovat i na výživu strom , protože p i n m dochází 

k pravidelnému odebírání biomasy. Toto konstatování potvrzuje nap íklad GREGOROVÁ 

(2000), která uvádí, že je pravidelný zmlazovací ez pro stromy velmi vysilující, takže 

je nutné zajistit jim nejen dostatečnou výživu, ale i zálivku a ostatní pot ebnou péči 

Ěpodobn  též VARKULEVICIUS, 2010). 

3.2.2.4 P ehled používaných taxonů 

D ležitým p edpokladem dlouhodob  udržitelného p stování strom  tvarovaných 

ezem na hlavu je krom  včasného založení hlav a pravidelné péči také volba správného 

taxonu. ez se provádí pouze na stromech s dobrou kmenovou a korunovou 

výmladností Ěviz kap. 3.1.4.3). P ehled používaných taxon  dle jednotlivých autor  

p ináší Tab. 3 Ěviz dáleě. 

Z p ehledu je patrné, že nejb žn ji používanými taxony, obzvlášt  v našich 

klimatických podmínkách, jsou lípy, zejména pak Tilia cordata a Tilia platyphyllos, 

platan (nejčast ji Platanus ×hispanica), vrby (Salixě, p ípadn  i jírovce (Aesculus), 

hlohy (Crataegus) a jasany (Fraxinus). V o n co menší mí e bývají uvád ny také 

katalpy Ěnejčast ji Catalpa bignoniodes). Dle WALTERA Ě1řŘ4ě je tento typ ezu 

p ijatelný u kulovitých akát  Ěnap . Robinia pseudoacacia ‘Umbraculifera’). 
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Naopak jako nevhodné pro tento zp sob p stování označuje ŠTOJDL (2010) 

p evážn  rody trpící jarním mízotokem a nevhodným typem v tvení – b íza, habr, 

o ešák, javor apod. Obzvlášt  co se javor  ĚAcer) týče, upozorňuje KOLů ÍK Ě2003ě či 

Ž ÁRSKÝ Ě200Řě, že p estože jsou v praxi pro tento typ ezu často používány, nejsou 

pro n j vhodné, protože opakovaným ezem dochází k jejich rychlému stárnutí 

a rozpadu vytvo ených hlav. Nevhodnost javor  pro ez na hlavu potvrzuje nap . 

i SHIGO Ě1řŘřaě, který dále v tomto smyslu uvádí i rody Betula, Quercus a Ulmus. 

Tab. 3 P ehled taxonů používaných pro ez na hlavu dle jednotlivých autorů 

Taxon/Autor (zkratka)
22

 
SH. 

89a 

KO. 

03 

LA. 

06 

Ž . 

08 

ŠT. 

10 

VA. 

10 

GI. 

12 
Shoda 

Platanus x x x x x x x 7 

Tilia x x x x x x x 7 

Salix  x  x x  x x 5 

Aesculus  x  x x  x 4 

Crataegus  x  x x  x 4 

Fraxinus   x  x x x 4 

Alnus
23

 x  x    x 3 

Catalpa bignonioides   x   x  2 

Lagerstroemia indica
24

      x x 2 

Populus   x x    2 

Acer       x 1 

Acer platanoides ‘Globosum’   x     1 

Carpinus       x 1 

Catalpa x       1 

Celtis occidentalis    x    1 

Erythrina
25

       x 1 

Gleditsia triacanthos      x  1 

Ilex      x  1 

Liriodendron       x 1 

Morus       x 1 

Morus alba      x  1 

Paulownia tomentosa      x  1 

Quercus       x 1 

Robinia pseudoacacia ‘Umbraculifera’   x     1 

Ulmus       x 1 

Ulmus procera      x  1 

  

                                                 
22

 Jednotliví auto i postupn : SHIGO (1989a), KOLů ÍK (2003), LAROS (2006), Ž ÁRSKÝ (2008), 

ŠTOJDL (2010), VARKULEVICIUS (2010), GILMAN (2012). 
23

 SHIGO (1989a) a GILMAN Ě2012ě uvád jí rod Alnus u metody pollarding spíše ve smyslu výše 
popsaného „coppicingu“. SHIGO Ě1řŘřaě užívá termínu basal pollarding, nebo i ground pollarding. 
 

23, 25
 V našich podmínkách nedostatečn  zimovzdorné 
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3.3 Historické souvislosti periodického zmlazování d evin 

3.3.1 Periodické zmlazování d evin v krajin  pro hospodá ské účely 

Uplatn ní periodického zmlazování d evin pro hospodá ské účely má velice 

dlouhou tradici. Jak bylo naznačeno v kap. 3.2, v pr b hu historie Ěve značn  menší 

mí e tak tomu je i v současnostiě se používaly dva typy tohoto zp sobu p stování d evin 

– výmladkové hospoda ení, neboli coppicing a osečné hospoda ení, čili pollarding. 

Nejvýrazn ji se tyto metody uplatňovaly v souvislosti s hospoda ením v lesích, a daly 

tak vzniku dv ma základním typ m tradičního lesnického hospoda ení, kterými jsou 

výmladkový les a pastevní les (HÉDL et al., 2011a). Velmi často se tímto zp sobem 

upravovaly také vrby, které byly d íve hojn  p stovány podél vodních tok  a tradičn  se 

využívaly pro produkci košíká ského proutí. 

3.3.1.1 Výmladkové hospoda ení (nízký a st ední les, pa eziny, angl. coppice) 

Les výmladkový Ěresp. nízkýě je jedním z hospodá ských tvar  lesa, který vzniká 

a obnovuje se výmladkovou činností Ětém  výlučn  z pa ez ě. St ední les je poté 

výceetážový hospodá ský tvar lesa, v n mž je spodní etáž tvo ena jedinci p evážn  

vegetativního p vodu, tedy lesem výmladkovým, horní etáž pak r zn  starým 

stromovým inventá em semenného p vodu (KůDůVÝ, 2011). P ír st d evní hmoty 

probíhá ve výmladkovém lese v mládí rychleji než v lese vysokokmenném, pom rn  

brzy (po 40–60 letechě však ochabuje, a proto doba obmýtní zpravidla nep ekračuje 

tento v k, často je ješt  nižší (POLENO et al., 2007). Dle TESů E et al. (1996) se doba 

obmýtí pohybuje v rozmezí 5 Ěvrbové prutníkyě až 40 Ědub, habr, bukě, pop . 60 let 

Ěolšeě a je určena p edevším optimální výmladností, druhem, výší očekávané produkce 

a úrodností stanovišt . 

Výmladkové hospoda ení je velice jednoduchý a starý zp sob obnovy lesa známý 

již ve 13. století (POLENO et al., 2007). Pro produkci palivového d eva byly pa eziny 

v historické dob  zdaleka nejvýznamn jším, a proto i nejrozší en jším typem lesa. 

Pravideln  obhospoda ované výmladkové lesy byly zavedeny už p ed n kolika 

tisíciletími Ědendroarcheologické dokladyě a nejpozd ji ve st edov ku už p edstavovaly 

na mnoha lokalitách výkonný produkční systém (HÉDL et al., 2011a). Mezi nejstarší 

doklady o výmladkových lesích na našem území pat í soupis les  na Mikulovsku 

a Lednicku, datovaný do roku 13Ř4. Ze soupisu je patrné, že v té dob  lichtenštejnské 

výmladkové lesy m ly stanovené obmýtí na 7 let. Krátká doba obmýtí kryla pot ebu co 
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nejrychlejšího vyp stování palivové d íví (NOŽIČKů, 1957). Krom  toho byly ve 

st edov ku pa eziny využívány také k produkci t íslové k ry Ětzv. loupenictvíě, 

d ev ného uhlí, sortimentu tenkého užitkového d íví, p ípadn  i pastvu dobytka 

(BUČEK, 2010). 

V rámci širších souvislostí je d ležité zmínit, že vlivem rozdílné výmladnosti 

jednotlivých druh  d evin Ěviz kap. 3.1.4.2ě došlo postupn  ke zm n  d evinné skladby 

pa ezin. BUČEK (2010) uvádí, že ve výmladkových lesích pahorkatin a vrchovin 

2. bukodubového a 3. dubobukového stupn  došlo k významnému ústupu buku lesního 

ve prosp ch dubu a habru. Vznikly tak současné dubohab iny, azené ve 

fytocenologické klasifikaci vegetace zejména do svazu Carpinion Issler 1931. 

Významné zastoupení nízkého lesa na našem území p etrvávalo až do doby mezi 

1Ř. a 1ř. stol, kdy se zásadn  zm nily hospodá ské postupy ve st ední Evrop . 

P edchozí tradiční postupy byly postupn  nahrazeny novými formami. Byl zaveden 

model tzv. normálního lesa d leného na v kové t ídy, který umožňuje p esnou evidenci 

d evní hmoty a plánování budoucího výt žku (HÉDL et al., 2011a). Objev fosilních paliv 

a rozvoj technologií zpracování d íví b hem pr myslové revoluce vedl ke zm n  

struktury poptávky. Palivové d íví nebylo již tolik žádáno, po ez silných sortiment  již 

nebyl problémem. Pro stoupající poptávku po siln jším d íví byly nízké a st ední lesy 

ve st ední Evrop  zhruba od poloviny 1ř. stol. p evád ny na les vysoký (KůDůVÝ, 

2011). Ješt  na počátku 20. stol. se na našem území nacházelo ř5 000 ha výmladkových 

les , tj. 4,1 % z celkové vým ry les , v současné dob  je to pouze p ibližn  7 000 ha 

(0,26 %) (MINISTERSTVO ZEM D LSTVÍ, 2001; 2009). 

3.3.1.2 Osečné hospoda ení (pastevní les, angl. pollarding) 

Významnou roli ve zp sobu p stování les  sehrála lesní pastva. Pastva ovcí, koz, 

skotu, prasat a koní v lese v okolí zem d lských sídliš  byla b žným zp sobem 

využívání lesa od nejstarších dob až do 1ř. stol. (FANTA, 2007). Velký význam m ly 

v tomto ohledu tzv. pastevní lesy. Podle HÉDLA et al. (2011a) není pastevní les 

jednoduše les, kde se pase, nýbrž kombinace pastviny a solitérních strom  nebo jejich 

skupin. O ezávány jsou ve výšce okolo 1–3 m (forma vršková, „hlavový ez“ě, p ípadn  

po celé délce kmene Ěforma oklestnáě. Stromy jsou často velmi staré, protože pastevní 

tlak neumožňuje b žné zmlazení, a to ani výmladkov , kv li tomu se pa eziny 

a pastevní lesy jako typ hospoda ení v zásad  vzájemn  vylučují. Podobn  se o tomto 
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typu hospoda ení zmiňuje nap . FANTA (2007), který uvádí, že v teplých nížinných 

polohách s mírnými zimami bez sn hu pobývala domácí zví ata v lese po celý rok. Stálá 

p ítomnost dobytka na sídelní lokalit  a v jejím nejbližším okolí m la ovšem za 

následek, že i stromy vzniklé z výmladku byly neustálým okusem a ohryzem 

likvidovány. Jako ochrana proti okusu mladých výhonu se aplikovalo tzv. komolení – 

od íznutí kmene ve výšce asi 1,5 m nad zemí, kam už zví ata okusem nemohla 

dosáhnout, a mladé výhony mohly odr stat.  

Pastevní lesy jsou typické hlavn  pro severní Evropu a st edomo skou oblast, kde 

tyto formy hospoda ení p etrvávají dodnes. Ve st ední Evrop  o jejich historickém 

zastoupení zatím nemáme p esnou p edstavu, dnes se s nimi setkáme jen velmi vzácn  

jako se zp soby ochraná ského managementu (HÉDL et al., 2011a). U nás je 

v současnosti pastva v lese podle zákona nedovoleným zp sobem hospoda ení. 

Mimo pastevní lesy se stromy ezané na hlavu často vyskytovaly také v blízkosti 

lidských sídel (READ, 2006; FANTA, 2007). Jak je známo, periodické se ezávání strom  

se provád lo ze dvou hlavních d vod , pro získávání krmiva Ětzv. letninyě a k produkci 

d eva. Letnina je píce z tenkých olist ných v tví osekávaných z listnatých strom . 

Užívá se jako krmivo pro dobytek ve stavu čerstvém Ěv lét ě nebo sušeném Ěv zim ě. 

Je totiž výživn jší než tráva (HÁKOVÁ et al., 2004). Pro získání letniny se stromy ezaly 

v lét , zpravidla každých 2–6 let. Byla k tomu využívána široká škála druh . 

Nejvýživn jší jsou jilm a jasan, p ičemž jasan byl zdaleka nejčast jší druh používaný 

k tomuto účelu ve vyšších polohách. Pro produkci d eva se stromy naopak ezaly v zim  

a jejich ez probíhal v delších cyklech, obvykle v Ř–15letých Ěv n kterých p ípadech 

i delšíchě (READ, 2006). Jak tentýž autor dále uvádí, krom  produkce palivového d íví 

a letniny se tento zp sob hospoda ení d íve používal i pro získání speciálních 

sortiment , nap íklad zak ivených kmen  na výstavbu lodí. 

3.3.2 Periodicky zmlazované d eviny jako kompoziční prvek 

V návaznosti na p edchozí kapitolu je z ejmé, že periodické zmlazování d evin 

bylo p vodn  provád no ryze z praktických, produkčních d vod . Postupn  však toto 

emeslo pronikalo i do zahradního um ní a periodiky zmlazované d eviny začaly být 

využívány nejen pro materiál, který poskytovaly, ale i pro jejich určitý vizuální p vab 

(HOBSON, 2011). Domovem ryze okrasných hlavových tvar  strom  je dle téhož autora 

kontinentální Evropa a zejména pak Francie, kde se zdají být hlavové tvary tém  
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součástí národní identity a kde je možné najít velmi inspirativní p íklady. V domácí 

literatu e se b žn  uvádí, že z d vod  okrasných se ezu na hlavu využívalo 

v zámeckých a církevních zahradách či v lázeňských uličních stromo adích (ŠIMEK et 

al., 2003; ŠTOJDL, 2010). Dnes je u nás možné stromy ezané na hlavu v tomto 

historickém kontextu vid t mimo jiné v zámeckých zahradách v Krom íži, Lysicích, 

Miloticích nebo nap . v lázeňském m stech – Karlových Varech (Smetanovy sady) či 

Františkových Lázních ĚNárodní t ída). 

Historie zám rného použití d evin zmlazovaných u zem  z jiných než 

produkčních d vod  se zdá být značn  chudší. Je však známo, že pravideln  se ezávané 

d eviny u zem  v n kterých svých záhonech používala Gertrude Jekyll (1843–1932). 

Tak nap íklad v tzv. Hlavním kv tinovém záhonu v zahrad  Munstead Wood byl 

každoročn  hluboce se ezáván ptačí zob obecný ĚLigustrum vulgare) nebo i latnatec 

(Ceanothus ×delilianus ‘Gloire de Versailles’ě a podobn  byl pro získání atraktivn jšího 

olist ní zám rn  pravideln  ezán i st íhanolistý žlutozelený kultivar bezu červeného 

(Sambucus racemosa ‘Plumosa ůurea’ě v tzv. Zlaté zahrad  (blíže tvorbu G. Jekyll 

shrnuje nap . BISGROVE, 1992 či ŽÍDKOVÁ, 2003). Dnes je možné p íklad smíšeného 

záhonu s periodicky zmlazovanými d evinami spat it nap íklad v tzv. Mixed Borders 

v zahradách RHS Garden Wisley (Woking, Spojené královstvíě, kde jsou krom  

kultivar  Buddleja davidii použity také Catalpa bignonioides ‘ůurea’, Cornus alba 

‘Elegantissima’, C. alba ‘ůurea’, Physocarpus opulifolius ‘Dart's Gold’, P. opulifolius 

‘Diabolo’ či Paulownia tomentosa. 
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3.4 Význam a současné možnosti uplatn ní periodického zmlazování 
d evin z pohledu ZaKA 

S ohledem na p edchozí kapitoly je možné konstatovat, že význam a současné 

možnosti uplatn ní periodického zmlazování d evin z pohledu ZaKů jsou značn  

široké. Jak bylo naznačeno v kap. 3.2, pravidelným zmlazovacím ezem lze do značné 

míry ovlivnit adu kompozičních vlastností jako je nap . architektura d evin, jejich 

velikost, barva, tvar a velikost jejich list  či p ípadn  i kvetení. Práv  zám rné ovlivn ní 

kompozičních vlastností je jedním z hlavních d vod  uplatn ní t chto zp sob  

p stování d evin v ZaKů. P ínosná m že být také dynamika, které lze t mito zp soby 

p stování dosáhnout. Je d ležité poznamenat, že níže uvedené člen ní je nutné chápat 

pouze jako účelov  vymezené, protože zm na každé jednotlivé popsané dílčí 

kompoziční vlastnosti se p i periodickém zmlazování často projevuje i v kombinaci se 

zm nami dalšími Ěnap . zm na architektury, výrazn  zbarvené mladé výhony 

a současné omezení velikosti u vrb ezaných na hlavuě. 

Ve vztahu k ZaKA nesmí být v této kapitole opomenuty ani širší souvislosti 

periodického zmlazování d evin. Zachování starobylých les  jakožto kulturn -

historické památky a obzvlášt  pak otázky ochrany p írody a biodiverzity jsou 

v současnosti velmi diskutovaná témata. ůktuálním tématem jsou nepochybn  

i plantáže rychle rostoucích d evin, které tvo í v naší krajin  pom rn  nový prvek. 
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3.4.1 Vnesení dynamiky do kompozice 

Periodické zmlazování d evin m že vnášet do kompozic výraznou dynamiku, a to 

jak v pr b hu roku, tak i v delším časovém období. Modelovým p íkladem 

dynamického systému jsou pa eziny. P i pravidelném se ezávání d evin v pa ezinách 

dochází v rámci každého p stitelského cyklu k dynamickému rozvoji vegetace, která 

reaguje na m nící se stanovištní podmínky (HÉDL et al., 2010; KůDůVÝ, 2011). Tato 

vlastnost však má význam i mimo lesnictví. Využití pravidelného se ezávání d evin 

navrhují DUNNETT et HITCHMOUGH (2004) jako metodu kreativního managementu 

v péči o trvalková společenstva zakládaná spolu s d evinami. Cyklickým se ezáváním 

d evin dochází k významným zm nám stanovištních podmínek, zejména sv telných, 

teplotních a vlhkostních. Prom ňujícím se podmínkám se dynamicky p izp sobuje 

vegetace v podrostu, která se m ní v pr b hu p stitelského cyklu od kombinace 

krátkov kých, pom rn  rychle se rozvíjejících a na sv tlo náročných druh  v relativn  

otev eném stadiu po zmlazení d evin až po stín více tolerující druhy v pozd jší, více 

uzav ené až velmi stinné fázi (DUNNETT et HITCHMOUGH, 2004; KU KOVÁ, 2013). 

Dynamicky reagují také d eviny, které po zmlazení tvo í mnohem v tší listy, 

často zbarvené do červených tón , či atraktivn  zbarvené mladé výhony. Tento zp sob 

péče tak m že s minimálním úsilím rozvíjet velmi dynamické systémy a zároveň p inést 

p sobivé kombinace d evin a bylin. Blíže se uplatn ní metody coppicing v tomto 

smyslu v novali na univerzit  Scheffield, kde byly vyzkoušeny r zné druhy d evin 

a trvalek vhodné pro tento účel, zejména pro použití v lesních lemech (DUNNETT, 2002). 

Jako nejznám jší p íklad bývá uvád no společenstvo inspirované okraji cest a prérií 

z východu USů s výrazným podzimním aspektem, který tvo í kombinace rudbekií 

(Rudbeckia fulgida var. deamiiě se škumpami ĚRhus glabra, R. typhina).  

Výraznou dynamiku a prom nlivost vnesl prost ednictvím každoročn  

zmlazovaných vrb (Salix viminalis) do kompozice zahrady Bois de Biais v Reford 

Gardens (Québec, Kanada) berlínský ateliér atelier le balto landschaftsarchitekten 

(ATELIER LE BALTO, 2014). Značnou dynamikou se vyznačují také již zmín né záhony 

v ůlaunpark ĚDráž any, SRNě, které popisuje REIF (2014a, 2014b, 2016a). 

  



OBRAZOVÁ TABULE 1: V s í a ik   k i

Využití dynamiky a proměnlivosti v Bois de Biais v Reford Gardens (Québec, Kanada) 

Dynamika záhonů v Alaunpark (Drážďany, SRN), z leva: jaro, léto, podzim, zima

Výrazný podzimní aspekt Rhus typhina a Rudbeckia fulgida var. deamii 

1, 2, 3, 4 - foto: atelier le balto Berlin, zdroj: https://lebalto.de/2006/12/le-bois-de-biais/ (upraveno)

5, 7, 8 - foto: Jonas Reif, zdroj: http://alaunpark.blogspot.cz/ (upraveno)

9, 10 - foto: Nigel Dunnett, zdroj: http://perennialperspectives.blogspot.cz/ (upraveno)

1

109

2 3 4

5 6 7 8
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3.4.2 Omezení velikosti 
Ob  technologie periodického zmlazování d evin, ez na hlavu i pravidelný ez 

u zem , mohou v ZaKů sloužit k zám rnému omezení velikosti.  

ez na hlavu lze označit za jednu z technologicky p ijatelných metod kontroly 

velikosti strom . M že být použit pro udržení jinak vzrostlých strom  v žádoucí 

velikosti, pokud byly nevhodn  umíst ny do míst s omezeným ko enovým prostorem, 

jako jsou úzké pruhy p dy, parkovací ostr vky či chodníky. Taktéž je tento ez užitečný 

v p ípad  nutnosti kontroly velikosti op t nevhodn  vysazených strom  v blízkosti 

staveb, pouličního osv tlení či elektrického vedení (GILMAN, 2012). Vždy se však 

nemusí jednat pouze o stromy nevhodn  umíst né, v určitých p ípadech bývá udržení 

velikosti a potažmo i určitého tvaru ryze zám rem kompozičním. To je typické nap . 

pro n které historické, zejména formální zahrady (viz DOBLHAMMER et DREXEL, 2005), 

d vodem m že být také umožn ní výhledu, jako tomu je nap . v p ípad  platan  

u ženevského jezera (BARTOSIEWICZ et SIEWNIAK, 1980). 

Pravidelný ez u země lze jako zp sob omezení velikosti použít nap . pro udržení 

správného m ítka výsadby, tak jako v p ípadech, kdy jsou n které vzr stn jší ke e 

nebo stromy pro jejich nápadné vlastnosti zám rn  kombinovány s mén  vzr stnými 

rostlinami z jiných p stitelských skupin (viz Obrazová tabule 3), zejména trvalkami či 

cibulnatými a hlíznatými rostlinami (ONDRA, 2011; REIF, 2014a, 2014b, 2016a). Na 

principu zám rného omezování velikosti a rozvoje d evin je postavena také metoda 

údržby trvalkových společenstev s d evinami popsaná v p edchozí kapitole (DUNNETT, 

2002; DUNNETT et HITCHMOUGH, 2004). 

3.4.3 Zm na architektury a tvaru d eviny 

D eviny si podle vlastního genetického programu udržují svoji p irozenou 

architekturu, která je v pr b hu jejich života ovlivňována mnohými vlivy, mimo jiné 

i zásahy člov ka. S architekturou Ěstrukturouě také úzce souvisí tvar d evin, p ičemž ob  

tyto vlastnosti m žeme cíleným p stováním do značné míry ovlivnit. 

Zm na architektury a potažmo i tvaru p i periodickém ezu d evin u zem  byla 

naznačena již v kap. 3.1.4 v souvislosti s výmladností d evin. Pravideln  zmlazované 

d eviny u zem  mají obvykle výrazn  vertikální strukturu a jsou pon kud metlovit  

uspo ádané. To je dáno charakterem r stu výmladk , které rostou vzp ímen  a často se 

Ěalespoň v prvních letechě i velmi málo v tví (GREER et DOLE, 2008; REIF, 2012). 
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REIF Ě2012ě uvádí, že čím blíže u zem  či p edchozímu ezu je pravidelný ez provád n, 

tím z stávají d eviny ve svém habitu v tšinou celkov  užší. Výrazné vertikální 

struktury či p ípadné vícekmenné exemplá e mohou být v kompozicích velice p sobivé. 

P i ezu na hlavu samoz ejm  dochází také k produkci značného množství 

výmladk  a vzniku metlovit  uspo ádaných os vycházejících z místa zmlazení. Protože 

se ale p i tomto zp sobu p stování pracuje i s ponecháním kmene a p ípadn  i n kolika 

kosterních v tví, je možné docílit velmi rozličných struktur a tvar  koruny. Hlavové 

tvary strom  mají v praxi velké množství podob. Pokud pomineme jedince určené 

k produkci Ědnes p evážn  hlavaté vrby v prutnícíchě, tak podobu strom  ezaných na 

hlavu určuje kompoziční a provozní hledisko. Významnou roli hraje také období 

založení hlavového tvaru Ěkap. 3.2.2.2ě. Zatímco u mladých strom , které jsou k tomuto 

účelu zap stovány b žn  již ve školce, mohou být výsledné tvary a struktury velmi 

p sobivé, a to i v zimním období, tak v p ípad  založení tohoto tvaru na starých 

vzrostlých stromech po radikálním sesazení koruny až na kosterní v tve mnohdy 

nedocílíme uspokojivého efektu a pohled na takto ošet ené stromy bývá velmi žalostný 

(srov. nap . s WALTER, 1984; KOLů ÍK, 2003; Ž ÁRSKÝ, 2008; HOBSON 2011). 

Podrobn jší klasifikace hlavových tvar  je vzhledem k širokým možnostem jejich 

zap stování pom rn  složitá. Cílem práce není p edvést vyčerpávající typologii 

hlavových tvar  strom , ale spíše poukázat na r zné zp soby ztvárn ní tohoto ezu 

v ZaKA. Zájemc m o tuto problematiku lze doporučit publikaci DOBLHAMMER 

et DREXEL (2005), která se mimo jiné zabývá práv  klasifikací hlavových tvar . Jejich 

člen ní vychází z dokumentace forem korun d evin ve formálních historických 

zahradách v Rakousku. N kolik základních variant uvádí nap . HOBSON (2011), který 

konstatováním, že p i zakládání hlavových tvar  nejsou žádná pravidla a žádný 

jednotný styl, pouze je pot eba zohlednit praktickou a estetickou stránku, potvrzuje výše 

uvedená tvrzení. Hlavové tvary dle n j mohou být ploché Ěflat), ve tvaru poháru Ěgoblet-

shaped) či kombinací obojího, mohou mít široce rozložené v tve nebo v bec žádné. 

Postranních v tví m že být spousta, nebo jen n kolik málo, dokonce mohou být 

vytvo ené pouze boule, hrboly Ěknobbly bits). ez na hlavu bývá také s určitou 

modifikací používán jako součást p stebních opat ení realizovaných p i údržb  

n kterých dalších tvarovaných vegetačních prvk , nap . loubí, vysokých st n apod. 

(DOBLHAMMER et DREXEL, 2005; HOBSON, 2011). 



OBRAZOVÁ TABULE 2: Z ě a a c e , a  a e  - ře   e ě, c c

1 - Přímé a málo větvené výhony Cornus sericea ‘Flaviramea’; 2 - Velmi výrazná vertikální struktura a velikost 
listů u Paulownia tomentosa (foto: L. Vaštík); 3 - Kombinace různých pěstitelských skupin rostlin v záhonu 
- keřů, stromů a trvalek (Persicaria amplexicaulis ‘Firetail’, Catalpa ×erubescens ‘Purpurea’, Physocarpus 

opulifolius ‘Diabolo’, v pozadí též Rosa glauca, Cotinus coggygria ‘Royal Purple’, Magnolia obovata aj.)

21

3



OBRAZOVÁ TABULE 3: Z ě a a , a  a  - ř  a a , a

1 - Platanus ×hispanica s četnými hlavami jako solitérní prvek v BZA; 2 - Tilia cordata v omezeném prostoru 
na nádvoří v Lysicích; 3 - Salix daphnoides ve stylizované výsadbě v BZA; 4 - Hlavové tvary stromů v omeze-

ném prostoru uličního stromořadí; 5 - Různé varianty ztvárnění hlavových tvarů (H bs , 2011)

1

2

3

5

4

BZA = Botanická zahrada a arboretum Mendelovy univerzity v Brně
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3.4.4 ůtraktivita mladých výhon  

N které d eviny mají výrazn  atraktivní mladé výhony. ůtraktivita m že být dána 

jejich intenzivní barvou, která vynikne zejména v zimním období, zajímavými trny či 

ostny, nebo tvarov , velikostn  či barevn  nápadným olist ním, v n kterých p ípadech 

snad i atraktivn jším kvetením. Následující rozd lení je nutno op t chápat pouze jako 

účelové, protože uvedené vlastnosti se mohou u mnohých taxon  prolínat. 

3.4.4.1 Zmlazování pro intenzivnější barvu mladých výhonů 

Barva je z pohledu zahradní a krajiná ské architektury jednou z nejvýznamn jších 

vn jších vzhledových vlastností rostlin. Dle MACHOVCE (1982) je barva v sadovnické 

a krajiná ské tvorb  prakticky nejnápadn jší vzhledovou vlastností. Barva vstupuje do 

kompozic prost ednictví r zných částí rostlin, a to prost ednictvím kv t , list , plod  či 

výrazn  zbarvených letorost  nebo atraktivn  zbarvené borky. V souvislosti 

s periodickým zmlazováním d evin nás bude dále zajímat p edevším zbarvení mladých 

v tví, resp. jednoletých výhon . Barevnosti list  mladých výhon  je v nována 

samostatná kapitola níže. 

Zbarvení mladých výhon  objasňuje ve svém p ísp vku REIF (2012). Uvádí, že 

podobn  jako tomu je u list  p i rašení, které se u mnohých d evin barví do červených 

tón , se i v k e mladých výhon , p esn ji v subepidermis, formují v d sledku p sobení 

slunečního sv tla anthokyaniny. Toto načervenalé barvivo slouží jako ochrana ješt  

nevyzrálých pletiv mladých výhon . U n kterých druh  je tvorba omezena pouze na 

stranu p ivrácenou slunci Ěnap . Cornus sanguinea) a r stové vrcholy, u jiných se 

pigmentace nachází na všech stranách a po celém výhonu. Naproti tomu význam 

žlutého zbarvení, které dodávají karotenoidy, se podle n j nedá úpln  s jistotou 

vysv tlit. Dále uvádí, že u v tšiny rostlin dochází v d sledku sekundárního tloustnutí ke 

ztrát  tohoto více či mén  červeného nebo žlutého vybarvení. 

Z jeho p ísp vku lze pro praxi vyvodit dva d ležité záv ry. Pro zachování 

intenzivního vybarvení výhon  je pot eba dostatečné oslun ní a pravidelný ez, jehož 

cílem je stimulace r stu nových mladých výhon . Výrazn  zbarvené mladé výhony jsou 

poté velmi p sobivé v zimním období. Jak uvádí MACHOVEC (1982), druh , které mají 

schopnost takto vybarvovat je pom rn  málo. V praxi jsou nejčast ji uplatňovány pro 

tento účel vyšlecht né kultivary rod  Salix a Cornus. M žeme se však setkat i s dalšími 

druhy, jako nap . Acer, Cytisus, Genista, Jasminum, Kerria aj. P ehled druh  s výrazn  
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zbarvenými mladými výhony p ináší následující výčet, který je zpracován podle 

MACHOVCE (1982) a REIFA (2012):
26

 

– B lavé až sv tle šedé odstíny: Rubus biflorus, R. cockburnianus, 

R. cockburnianus ʻWyego’, R. lasiostylus, R. peltatus, R. thibetanus, R. thibetanus 

ʻSilver Fern’, Salix irrorata. 

– Červené odstíny: Acer ×conspicuum ʻPhoenix’, A. ×conspicuum ʻRed 

Flamingo’, A. cappadocicum ʻRubrum’, A. pensylvanicum ʻErythrocladum’, Cornus 

alba, C. alba ʻSibirica’, C. alba ʻSpaethii’, C. hemsleyi, C. sericea ʻBaileyi’, C. sericea 

ʻFarrow’, C. sericea ʻIsanti’, C. sericea ʻKelseyi’, Rubus phoenicolasius (výhony hust  

červen  chlupaté), Salix daphnoides, S. exigua (S. interior), S. sericea, Tilia dasystyla, 

T. ×europaea ʻPallida’, T. heretophylla. 

– Červenohn dé odstíny: Salix amygdaloides, S. caprea, S. purpurea. 

– Hn dočernofialové odstíny: Acer negundo ʻViolaceum’, Cornus alba 

ʻKesselringii’, Hydrangea macrophylla ʻNigra’, Rubus coreanus ʻIntermaho’, Salix 

gracilistyla ʻMelanostachys’. 

– Oranžovočervené odstíny: Cornus sanguinea ʻůnny´s Winter Orange’ Ěsyn. 

ʻůnny’, ʻMagic Flame’ě, C. sanguinea ʻMidwinter Fire’, C. sanguinea ʻWinter Beauty’, 

C. sericea ʻCardinal’, C. sericea ʻCato’, Salix ʻErythroflexuosa’ ĚS. ʻGolden Curls’ě, 

S. alba ʻChermesina’, S. alba ʻYelverton’ Ěvar. vitellina group), Tilia cordata ʻWinter 

Orange’, T. platyphyllos ʻRubra’. 

– Zelené odstíny: Acer cappadocicum, A. negundo Ěojín néě, Jasminum 

nudiflorum, Kerria japonica, Rosa multiflora, Styphnolobium japonicum. 

– Žluté až žlutozelené odstíny: Acer negundo ʻWinter Lightning’, Cornus 

sericea ʻBudds´Yellow’, C. sericea ʻFlaviramea’, C. sericea ʻWhite Gold’, Fraxinus 

excelsior ʻůurea’, F. excelsior ʻJaspidea’, Salix alba ʻGolden Ness’, S. alba 

ʻHutchinson´s Yellow’, S. babylonica, S. matsudana (S. babylonica var. pekinensis), 

S. nigra, S. ×rubens ʻBasfordiana’, S. ×sepulcralis ʻChrysocoma’ (S. alba ʻTristis’ě, 

Tilia platyphyllos ʻůurea’. 

                                                 
26Výčet zahrnuje pouze druhy, které je možné, alespoň potenciáln , s ohledem na informace 

obsažené v p edchozích kapitolách pravideln  zmlazovat Ězejména kap. 3.1.4 – Výmladnost a kap. 3.2 – 

Technologická podstata periodického zmlazování d evin) 
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– Žlutohn dé odstíny: Salix alba, S. ×erdingeri, S. ×fragilis 

K p edstavenému výčtu taxon  je nutné uvést, že u výše uvedených druh  rodu 

Cornus v současnosti existuje široké množství nových kultivar , které se ve svých 

vzhledových vlastnostech mnohdy liší pouze v detailech. Není ale vyloučeno, že n které 

tyto kultivary mohou být ve svém vybarvení stálejší, či mohou lépe reagovat na 

pravidelné zmlazování Ěobzvlášt  vzr stn jší formyě. Ucelený p ehled v tomto sm ru 

však není dostupný. 

3.4.4.2 Zmlazování pro atraktivní trny a ostny 

Vedle výrazného zbarvení mladých výhon  jsou n které d eviny atraktivní 

i svými trny či ostny. ůby mohly d eviny touto vlastností zaujmout, musí být trny či 

ostny dle BOUILLONA (2001) zajímavé bu  určitou barvu ĚRosa sericea f. pteracantha), 

výraznou dimenzí ĚGleditsia triacanthos
27ě, p ípadn  svým nahloučením ĚRobinia 

hispida, Rubus phoenicolasiusě. U n kterých druh  mohou být trny a ostny 

kombinovány s dalšími vlastnostmi výhon , jako je tomu nap íklad u Rubus 

cockburnianus a Rubus thibetanus Ěvčetn  kultivaru ʻSilver Fern’ě, jejichž bíle zbarvené 

výhony jsou daleko výrazn jší, než samotné oostn ní. Zmín né rostliny mohou díky 

jejich charakteristickému utvá ení trn  či ostn  p sobit velice dekorativn , a to jak 

v detailu, tak i z v tší dálky prost ednictvím své struktury, zejména v zimním období.  

3.4.4.3 Zmlazování pro nápadné olistění (velikost, tvar, barva) 

Olist ní mnoha druh  d evin je v tší a mnohem bohatší v letech, které následují 

po zmlazení. To je dáno jejich juvenilním charakterem. Jak uvádí THOMAS (2000), listy 

n kterých strom  prochází p i dospívání výraznými zm nami co se tvar  a jejich 

uspo ádání týče Ěnap . rod Juniperus, Eucalyptusě. U mnohých opadavých strom  

nejsou juvenilní listy typov  naprosto odlišné od t ch dosp lých, ale mívají jinou 

velikost a tvar. To dokazuje výše uvedený autor na p íkladu liliovníku ĚLiriodendron 

tulipifera), u kterého mohou být listy v pr b hu juvenilní fáze Ěviz kap. 3.1.1.3) 25–

30 cm dlouhé, p ičemž u dosp lého stromu je jejich délka redukovaná na 10–15 cm. 

Soub žn  se zm nou velikosti se také m ní tvar list , od čty laločných, po ty, které mají 

o jeden nebo dva páry lalok  navíc Ěto však m že souviset s formováním slunných 

a stinných list ě. V souvislosti s tématem práce je d ležité, že naznačený sled prom n je 

po zmlazení obnoven, n kdy dokonce i s v tšími rozdíly ve velikosti. HOBSON (2011) 

                                                 
27

 Taxon není vhodný pro zmlazování 
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uvádí, že Paulownia tomentosa regeneruje po zmlazení tak energicky, že její nové listy 

mohou mít v pr m ru více než 60 cm a spolu s délkou letorost , která m že dosáhnout 

3 a více metr , poskytují velmi nápadný efekt (viz Obrazová tabule 2 výše).  

Krom  tvarových a velikostních zm n m že zmlazování p inést také bohatší 

vybarvení juvenilních list . To je obzvlášt  zjevné u n kterých červenolistých d evin, 

jako jsou nap íklad kultivary ruje ĚCotinus coggygriaě. Jak uvádí HURYCH et al. (1972), 

červenolisté odr dy jsou v tšinou výrazn  zbarveny jen po vyrašení. Červená barviva se 

postupn  p ekrývají chlorofylem, takže listy dostávají nazelenalý až nahn dlý tón. Jen 

n které si zachovávají p vodní barvu po celou vegetaci (nap . slivon , n které javory 

a d iš ály Thunbergovy). Mimoto listy vytrvávají na silných výhonech po zmlazení až 

o dva týdny déle, čímž je zajišt na o n co delší vegetační sezóna (REIF, 2014b). 

Ucelený p ehled taxon , které lze zmlazovat pro jejich atraktivní olist ní, není 

v současnosti k dispozici. ůlespoň dílčí p ehled od vybraných autor  je uveden níže. 

 Z taxon , které byly použity ve výsadb  se zam ením na metodu coppicing v parku 

ůlaunpark ĚDráž any, SRN) (REIF, 2014a), p ináší atraktivní olist ní zejména: 

Ailanthus altissima ‘Purple Dragon’, Albizia julibrissin, A. julibrissin ‘Summer 

Chocolate’, Catalpa bignonioides ‘ůurea’, C. bignonioides, C. ×erubescens ‘Purpurea’, 

Cotinus coggygria ‘ůncot’, C. coggygria ‘Royal Purple’, C. coggygria ‘Young Lady’, 

Cornus sanguinea ‘Midwinter Fire’, Hypericum ‘Hidcote’, Hydrangea paniculata 

‘DVPPinky’, Liriodendron tulipifera, Magnolia obovata, Physocarpus opulifolius 

‘Dart's Gold’, P. opulifolius ‘Diabolo’, Rosa glauca, Salix alba ‘Chermesina’, 

Sambucus nigra ‘ůurea’, S. nigra ‘Eva’, S. racemosa ‘Sutherland Gold’, Rhus typhina 

‘Bailtiger’, Styphnolobium japonicum ‘Flaviramea’. 

 THE ROYAL HORTICULTURAL SOCIETY (2017bě uvádí jako rody s atraktivním 

olist ním po zmlazení: 

Catalpa, Cercis, Cotinus, Eucalyptus, Paulownia, Sambucus. 

 ONDRA (2011) popisuje dobrou zkušenost se zmlazováním pro atraktivní olist ní 

u následujících d evin: 

Catalpa bignonioides ‘ůurea’, Cotinus coggygria ‘Royal Purple’, C. coggygria 

‘Velvet Cloak’, Forsythia viridissima ‘Kumson’, Paulownia tomentosa, Salix integra 

‘Hakuro Nishiki’, Sambucus nigra ‘ůurea’ a S. racemosa ‘Sutherland Gold’. 
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 Podle GILMANA (2012)
28

 mají atraktivní olist ní po zmlazení: 

Catalpa bignonioides ‘Nana’, Corylus maxima ‘Purpurea’, Cotinus coggygria, 

Hydrangea macrophylla
29

, Paulownia tomentosa, Prunus ×cistena, Salix, Sambucus 

canadensis, Weigela. 

3.4.4.4 Zmlazování pro atraktivní kvetení 

Pravidelný každoroční hluboký ez na podporu kvetení se b žn  provádí 

u n kterých ke  kvetoucích na makroblastech letorost . Jak uvádí PEJCHAL (2008), 

pravidelný každoroční ez Ět sn  nad zemíě nemá obvykle u této skupiny ke  negativní 

účinek na bohatost kvetení, mnohdy naopak. Blíže je o ke ích kvetoucích na letorostech 

pojednáno v kap. 3.1.3. 

P sobivého efektu lze v tomto sm ru dosáhnout nap íklad u hortenzií ĚHydrangea 

arborescensě, které mívají po ezu u zem  v tší kv tenství. Problémem m že být, že 

čím v tší kv tenství se vyvine, tím je v tší pravd podobnost, že dlouhé a relativn  tenké 

stonky nebudou schopné unést jejich váhu a ke e tak budou mít tendenci se rozklesávat. 

Podobn  reaguje i další hortenzie – Hydrangea paniculata, která je sice po hlubokém 

ezu také náchylná k rozklesávání, ale zdá se být pon kud robustn jší než výše uvedený 

druh a tudíž je schopná lépe unést váhu mimo ádn  velkých kv tenství (ONDRA, 2011). 

Další d eviny, které lze pravideln  zmlazovat pro atraktivní kv ty uvádí dále 

GILMAN (2012)
30

: Abelia ×grandiflora, Buddleja davidii, Callicarpa, Caryopteris 

×clandonensis, Crataegus, Hydrangea arborescens, H. paniculata, Jasminum, Kerria, 

Kolkwitzia amabilis, Perovskia atriplicifolia, Tamarix ramosissima, Vitex agnus-castus. 

  

                                                 
28

 Vzhledem k zam ení této práce nejsou uvád ny taxony, které se u nás z d vod  nedostatečné 
mrazuvzdornosti b žn  nep stují, p ípadn  pouze jako interiérové rostliny. 

29
 P i zmlazování kvete velmi málo. 

30
 Viz pozn. č. 28. 



OBRAZOVÁ TABULE 4: Ná ě rv é é výh

1 - Cornus alba ‘Sibirica’; 2 - Salix ‘Erythrolexuosa’; 3 - Kerria japonica ‘Plenilora’;
4 - Cornus sericea ‘Flaviramea’; 5- Cornus sanguinea ‘Winter Beauty’

1

2

3

4

5



OBRAZOVÁ TABULE 5: Ná é i ě í (v i , v , v )

1 - Sambucus racemosa ‘Sutherland Gold’; 2 - Catalpa ×erubescens ‘Purpurea’; 3 - Cotinus coggygria 

‘Royal Purple’; 4 - Ailanthus altissima ‘Purple Dragon’; 5 - Catalpa bignonioides ‘Aurea’

1

2

3

4

5
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3.4.5 Periodické zmlazování d evin v kontextu krajiny 

3.4.5.1 Starobylé lesy jako p edmět ochrany kulturního dědictví 

V podmínkách kulturní krajiny České republiky označujeme jako starobylé lesy 

dlouhodob  kontinuáln  se vyvíjející lesy výmladkového p vodu se zachovanými 

typickými prvky starých pa ezin (BUČEK, 2010). Dle téhož mezi tyto prvky pat í 

zejména výmladkové pa ezy s výmladky, pa ezové hlavy s výmladky, hlavaté stromy, 

doupné stromy, dendrotelmy (dutiny pa ez  či kmen , alespoň periodicky naplňované 

vodouě, výskyt pravých lesních druh  rostlin, sv tliny a ekotonová společenstva okraj , 

hraniční stromy, hraniční p íkopy a valy, či další historické prvky Ěnap . hraniční 

kameny). P íkladem takového starobylého lesa je nap . p írodní rezervace Bosonožský 

hájek (BUČEK, 2009). 

Starobylé lesy s dlouhodobým kontinuálním vývojem jsou významným prvkem 

archetypu krajiny prav kých zem d lc  (GOJDA, 2000). Dle BUČKů (2010) je význam 

zbytk  starobylých les , tvo ených prastarými pa ezinami v oblasti prav ké ekumeny 

a subekumeny (tedy v 1. až 3. vegetačním stupniě srovnatelný s významem zbytk  

p irozených les  Ěprales ě ve vyšších vegetačních stupních a dodnes zachované lokality 

t chto les  jsou proto krom  jejich p írodov dného významu také významnou kulturn -

historickou památkou v naší venkovské krajin . Podobn  i HÉDL et SZůBÓ (2010) 

upozorňují, že nejmén  od st edov ku tvo í pa eziny zcela p evažující systém 

hospoda ení v lesích hust ji osídlených oblastí. Dle nich je d vod proč aktivn  chránit 

poz statky pa ezin tedy stejný jako u ochrany kulturních památek, jde totiž o část 

našeho kulturního d dictví. 

V současnosti tedy není pochyb o tom, že se tyto historické tradiční formy 

p stování d evin staly významnou součástí naší kulturní krajiny. Krom  výmladkových 

a pastevních les  našlo pravidelné se ezávání d evin plné uplatn ní také v nejbližším 

okolí sídel. To bylo typické zejména ve vyšších polohách, kde bylo pot eba na zimu 

ustájit hospodá ská zví ata, která byla v tomto období b žn  krmena v lét  sklízenou 

letninou (FANTA, 2007). U nás je známým p íkladem se ezávání jasan  na Valašsku. 

Zmlazovány byly také vrby, které se tradičn  využívaly pro produkci košíká ského 

proutí a které byly d íve hojn  p stovány podél vodních tok . Z uvedeného je z ejmé, 

že periodicky zmlazované d eviny mohou být v určitých oblastech také významnou 

součástí jejich krajinného rázu. 
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3.4.5.2 Plantáže rychle rostoucích d evin – nový prvek v krajině 

Plantáže rychle rostoucích d evin, p ípadn  taktéž nazývané jako energetické 

plantáže či energetické lesy (angl. short rotation coppice, energy plantation, energy 

forestě zahrnují relativn  nový systém hospoda ení na zem d lské p d  využívající tzv. 

rychle rostoucí d eviny Ědále jen RRDě, p i kterém dochází ke sklízení d evní hmoty 

Ěbiomasyě ve velmi krátkém obmýtí, zpravidla 3–7 let, p ičemž sklizeň je možné 

opakovat n kolikrát po sob  bez nutnosti nové výsadby. V našich klimatických 

podmínkách jsou k tomuto účelu používané zatím hlavn  vybrané klony topol  

(Populus) a vrb (Salix). Produktem plantáží je biomasa využitelná hlavn  jako palivo 

Ěvytáp ní, sdružená výroba elekt inyě, ale i jako pr myslová surovina Ěvýroba tekutých 

paliv, konstrukčních materiál ě (WEGER et al., 2006). V západoevropských 

zem d lských oblastech jsou výmladkové plantáže považovány za jednu 

z perspektivních alternativ pro transformaci rostlinné výroby vlivem sv tových 

a evropských trend  (WEGER, 2011). 

Produkce d evní biomasy ve výmladkových plantážích je z biologického hlediska 

založena na schopnosti klon  topol  a vrb r st v prvních letech po výsadb  ízk  velmi 

rychle Ěroční výškové p ír stky 1–2 mě, a současn  na jejich obdivuhodné výmladkové 

schopnosti po se íznutí nadzemní části (WEGER et al., 2006). 

Krajinné aspekty p stování RRD 

Jak bylo již výše p edesláno, plantáže RRD jsou u nás relativn  nové a n které 

aspekty jejich p stování tudíž nemohly být zatím dostatečn  prozkoumány. Dle 

WEGERA et al. (2006) se však v českém výzkumu i praxi ov ilo, že výmladkové 

plantáže RRD mohou p sobit pozitivn  na okolní krajinu a životní prost edí, mají totiž 

i významné mimoprodukční funkce a jejich využití má polyfunkční charakter. 

S odkazem na probíhající výzkumy auto i dále shrnují možné pozitivní vlivy plantáží na 

p du, mikroklima a biodiverzitu Ězejména uniformní zem d lské krajinyě. Zmiňují také 

ekologickou stabilitu vlastních plantáží za p edpokladu zakládání smíšených porost  

Ěklonové a druhové sm siě a jejich uplatn ní p i dekontaminaci p d a filtraci vod. 

T žišt  využití produkčních porost  leží p edevším ve výrobní zón  intenzivn  

obhospoda ovaných a devastovaných území, kde mohou p edstavovat významný 

stabilizační prvek. V konkrétním území mohou pak i víceleté produkční porosty 

biomasy p ispívat k realizaci následujících cíl  (JECH, 2000): 
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 Vytvo ení optimální biodiverzity v krajin  včetn  biotop  kulturních a biotop , 

které nejsou na konkrétní lokalit  p vodní, ale umožňují existenci druh , jejichž 

existence je na p vodních lokalitách lidskou aktivitou znemožn na. 

 Vytvá ení harmonického obrazu krajiny se zvýšením jejich estetických hodnot. 

 Lokální zlepšení mikroklimatu a hygienické úrovn  prost edí. 

 Omezení vybraných lokálních negativních vliv  výrobní činnosti na krajinu 

a životní prost edí. 

 Podpora kladných prvk  tradičního utvá ení trvalé zelen  a identického rázu 

jednotlivých lokalit. 

 Zlepšení obytnosti krajiny. 

 Podpora emocionálních vazeb obyvatel ke konkrétnímu území, krajin  

a vegetaci. 

 Obnovení rovnováhy p írod  blízkých a antropických prvk  v území. 

 Podpora rozvoje lokální ekonomiky jako faktoru sociální stabilizace krajiny. 

 Rozvoj technologií slučitelných se zásadami ochrany a tvorby krajiny. 

Na tomto míst  je t eba znovu zd raznit, že výše uvedené se týká zejména 

uniformní zem d lské krajiny a devastovaných území. Význam mají RRD nap . na 

ekologicky nestabilních územích, kde m že být využit jejich potenciál p i revitalizaci 

krajiny (SYROVÁTKů et ŠÍR, 2000). Na jiných, ekologicky významn jších územích 

Ěnap . druhov  bohaté loukyě, m že mít zakládání plantáží energetických rostlin 

negativní dopad na biologickou rozmanitost, stejn  tak m že narušit i krajinný ráz, 

harmonické m ítko a vztahy v krajin . Je d ležité upozornit i na to, že žádané 

vlastnosti energetických rostlin Ězvýšená produkce biomasy, schopnost tvorby 

zapojených porost  a odolnost v či šk dc m či mrazuě tvo í zároveň faktory zvyšující 

jejich invazní potenciál (GÖRNER, 2013). Jak upozorňuje JECH (2000), s plantážemi 

RRD mohou být spojena také všechna b žná rizika spojená se zem d lskou výrobou 

(v závislosti na agrotechnice a zp sobu využitíě a p ítomností v tšího počtu d evin 

r zného p vodu, což m že zp sobit nežádoucí expanzi introdukovaných druh , erozi 

p vodního genofondu, fytopatologická rizika, nebo t eba i výskyt alergen . 

O možnostech a hranicích použití geograficky nep vodních druh  v ZaKA blíže viz 

PEJCHAL (1998). 
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3.4.6 Ekologické souvislosti, podpora biodiverzity 

Výmladkové lesy se v ochran  p írody stávají v poslední dob  velice aktuálním 

tématem, zejména v oblasti zachování biodiverzity. Rostoucí počet studií a publikací na 

toto téma v posledních letech poukazuje na význam tradičního hospoda ení v lesích 

Ěcoppicing, pollardingě pro zachování biodiverzity. Hlavním d vodem je, že území 

obhospoda ovaná t mito tradičními formami hospoda ení často ukrývají bohatá 

společenství hmyzu a poskytují útočišt  drobným živočich m.  

HÉDL et al. (2011b) uvádí, že tradičn  obhospoda ované lesy byly obecn  

sv tlejší, než je současný moderní les vysokého typu. Podstatn jší však je, že díky 

jemné mozaice r zných typ  stanoviš  poskytovaly p íhodné podmínky pro koexistenci 

sv tlomilných a stínomilných druh  organism . Sv tlomilné druhy, které se d íve b žn  

vyskytovaly, dnes v lesích nacházejí útočišt  jen na pasekách a v tšina z nich byla 

vytlačena mimo les, kde jsou však p íhodná stanovišt  vzhledem k intenzifikaci 

hospoda ení rovn ž vzácn jší než d íve. Dále dodává, že druhy hmyzu a rostlin 

s vazbou na les a zároveň vyžadující dostatek sv tla jsou v Evrop  na ústupu. Tento 

postupný ústup a vymírání n kterých druh  vázaných na sv tlé listnaté lesy ve svém 

díle blíže popisuje nap . KONVIČKů et al. (2006). 

Krom  mnohem v tší sv tlosti je významným faktorem z hlediska biodiverzity 

také častá p ítomnost starých strom  s dutinami, které jsou vzácnými 

a nenahraditelnými biotopy pro jiné organismy. Ty obývají jak prostory s dutinami, tak 

i hmotu rozloženého d eva. Práv  na odum elé d evo narušené houbovým rozkladem je 

vázána celá ada i kriticky ohrožených organism , p edevším hmyzu (nap . čeledi 

krascovití, tesa íkovití, pest enkovitíě ĚŽ ÁRSKÝ, 2008; blíže také viz KONVIČKA et al., 

2006). Mimo to je také známo, že mlaziny či tzv. hlavaté stromy mohou poskytovat 

úkryt pro malé savce či n které druhy pták . V NPR K ivé jezero byly d íve hlavaté 

vrby specifickým hnízdišt m husy velké p i dlouhodobých p irozených povodňových 

stavech. Hnízd ní hus na t chto stromech se však do současnosti nezachovalo (AOPK 

ČR, [2010]ě. 

Protože pa eziny poskytují z ekologického hlediska rozmanité prost edí, na 

kterém po tisíce let záviselo mnoho organism , z nichž jsou dnes četné na pokraji 

vyhynutí nejen v ČR, je podle HÉDLů et SZůBÓ (2010) t eba vzít pot ebu obnovy 

pa ezin a dalších historických forem lesa vážn  na v domí. Budou vždy tvo it jen malou 
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rozlohu les  stejn  jako pralesy, ale budou o to významn jší alternativou k hlavnímu 

proudu. Podobn  se vyjad uje i KONVIČKů (2009), který uvádí, že málo který fenomén 

v naší biologii ochrany p írody je z odborn  biologického hlediska tak jednoznačný, 

jako urgentní pot eba restaurovat výmladkové hospoda ení alespoň ve vybraných 

chrán ných územích. Využití t chto tradičních zp sob  p stování d evin se nemusí 

týkat jen chrán ných území. Na význam začlen ní rozdílných technologií údržby (mj. 

coppicing a pollarding) do systému péče o určité výsadby, zejména tedy v doteku 

s m sty, s cílem zvýšení jejich ekologické hodnoty, podpo ení biodiverzity a narušení 

jejich určité jednotvárnosti upozorňuje nap . JORGENSEN in DUNNETT et HITCHMOUGH 

(2004), nebo i DUNNET (2002). 

Podrobn jší informace k ekologii výmladkových les  a jejich managementu najde 

p ípadný zájemce mj. v četných publikacích z Velké Británie, kde mají tyto lesy 

bohatou historii a kde se touto problematikou dlouhodob  zabývají Ěnap . BUCKLEY, 

1992; FULLER et WARREN; 1993, PETERKEN, 1993; READ, 1996). 
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3.4.7 Coppicing ve ve ejné zeleni jako zdroj inspirace – ůlaunpark, Dráž any 

Soubor ukázkových, resp. pokusných či ov ovacích výsadeb v m stském parku 

Alaunpark v n meckých Dráž anech, zam ený na uplatn ní metody coppicing ve 

ve ejné zeleni, je jedním z inspiračních zdroj  navazující experimentální části práce. 

Jedna z částí parku byla pro možnost intenzivn jšího využití p ebudována v roce 2011 

podle návrhu kancelá e UKL – Ulrich Krüger Landschaftsarchitekten. Mimo jiné dal 

návrh na dvou plochách také prostor pro založení exponovaných záhon  

pozorovatelných ze všech stran s ší kou v rozmezí 3,Ř–6 m o celkové rozloze p ibližn  

300 m². Ztvárn ní a realizace t chto záhon  se ujali Dipl.-Ing. Jonas Reif a Dipl.-Ing. 

Theresa Edelmann. 

V jejich návrhu se vedle pravideln  zmlazovaných d evin, jejichž sortiment byl 

p edstaven v kap. 3.2.1.3, uplatňují také trvalky, okrasné trávy a geofyty, p ičemž 

v jednom záhonu p evažují rostliny zbarvené do červených odstín , ve druhém pak do 

odstín  žlutých (viz Tabule 6 dále). Hlavním nositelem barevnosti záhon  je vybarvení 

list  použitých d evin Výsadba byla realizována na ja e 2012 do 30cm vrstvy 

navezeného k rového kompostu. Na podzim téhož roku byl záhon dopln n také 

o geofyty. Vzhledem ke kvalitní p íprav  stanovišt  a následnému bujnému nár stu 

použitých rostlin v pr b hu první vegetační sezóny bylo p istoupeno k prvnímu 

zmlazení d evin již na počátku vegetační sezóny následujícího roku. Další zmlazování 

bylo až na výjimky provád no každoročn . 

Blíže o této realizaci, která v zahraničí vzbudila zájem o využití metody coppicing 

jako inovativního p ístupu k použití rostlin, pojednává v n kolika článcích 

publikovaných v oborových časopisech a na svém blogu REIF (2013; 2014a; 2014b; 

2016a, 2016b). 



OBRAZOVÁ TABULE 6: C c g e eře é e e  – A a ar , Drážďa

1 - Záhon s dřevinami zbarvenými do červených tónů; 2 - Záhon s dřevinami zbarvenými do žlutých tónů;
3 - Velmi vitální Salix alba ‘Chermesina’ potlačující okolní rostliny

3

1

2
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4 MůTERIÁL ů METODY 

V souladu se zadáním je cílem této části práce stanovit technologie zakládání 

a údržby vybraných typ  vegetačních prvk  s d evinami zmlazovanými v krátkých 

intervalech. Vzhledem k tomu, že možnosti uplatn ní periodického zmlazování d evin 

jsou v ZaKů značn  široké Ěviz kap. 3.4), bylo s vedoucím práce v rámci up esn ní 

zadání p i konzultacích dohodnuto, že pro účel zpracování experimentální části práce 

budou vybrány vegetační prvky zam ené na uplatn ní pravidelného zmlazování d evin 

u zem  Ěcoppicingě. 

Protože tento typ vegetačních prvk  není v praxi b žn  rozší en, je základním 

východiskem pro stanovení technologií v první ad  vypracování vlastního návrhu 

t chto typ  vegetačních prvk . S vedoucím práce bylo dále dohodnuto, že celá situace 

bude pojatá jako modelový návrh, protože s ohledem na standardní délku magisterského 

studia by nebylo možné vypracovaný návrh zrealizovat a p edevším pat ičným 

zp sobem vyhodnotit. 

P i zpracování byl uplatn n následující metodický postup: 

 Lokalizace modelových návrh  

 Popis stanovištních podmínek 

 Stanovení funkce, kompozičního zám ru a technologie založení 

 Výb r sortimentu rostlin 

 Vypracování osazovacího plánu 

 Vypracování technologie založení a stanovení náklad  na založení 

 Návrh technologie a stanovení náklad  následné péče 

 Porovnání náklad  udržovací péče navržených variant s jinými relevantními 

vegetačními prvky 

4.1 Lokalizace modelových návrh  

Pro modelový návrh vegetačních prvk  se zastoupením d evin zmlazovaných 

v krátkodobých intervalech byly po konzultacích s vedoucím práce zvoleny modelové 

objekty v areálu Zahradnické fakulty v Lednici (Obr. 1ě. Jedná se o nov  navržené 

záhony navazující na současné experimentální plochy ve funkčním celku sbírky ZF - O 

- Experimentální zahrada – záhony Ěčlen ní p evzato z Taxon Web – Celky sbírek 

v areálu ZF). 
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Polohopis vychází z katastrální mapy a ze situace areálu ZF31, která byla 

student m poskytnuta v rámci výuky p edm tu Použití rostlin II v ZS 2016/2017. 

Polohopis nových objekt , které se v této situaci nenachází a které jsou d ležité pro 

vytyčení navržených záhon , byl zam en v terénu pásmem. 

4.2 Popis stanovištních podmínek 

Modelové objekty se nacházejí v Jihomoravském kraji, v intravilánu obce 

Lednice, v areálu Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Brn .  

P írodní pom ry 

Nadmo ská výška činí p ibližn  175 m n. m. Dle QUITTA (1971) se zájmové 

území nachází v klimatické oblasti T4 – teplá, která je charakterizována velmi dlouhým, 

velmi teplým a velmi suchým létem, p echodné období je velmi krátké, s teplým jarem 
                                                 
31

 Dokumentový server, soubor Lednice_mezi_A_a_C.dwg, 

dostupné z: https://is.mendelu.cz/auth/dok_server/slozka.pl?download=182488;id=95242;z=1 

Obr. 1 Vymezení ešených záhonů, M 1:1000 

A 

B 

C 
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a podzimem. Zima je krátká, mírn  teplá a suchá až velmi suchá s velmi krátkým 

trváním sn hové pokrývky. Jedná se na území ČR o nejteplejší a zároveň i velmi suchou 

oblast. Pr m rná roční teplota v letech 1961–200Ř činila v Lednici ř,5 °C a pr m rná 

teplota za vegetaci Ěduben až zá íě 16,1 °C. ůbsolutní minimum za roky 1961–2006 

dosáhlo -27,6 °C. Pr m rné roční srážky v letech 1961–2007 byly 491,0 mm a za 

vegetaci 316,Ř mm. Pr m rná roční suma slunečního svitu ve stejném období 

p edstavovala 1775 hodin a za vegetaci 1293 hodin (ROŽNOVSKÝ et LITSCHMANN – 

Klimatické poměry Lednice na Moravě). 

Geologické podloží tvo í kvartérní sedimenty – hlíny, spraše, písky a št rky. 

Z hlediska pedologických charakteristik se v území vyskytují černozem  ĚČESKÁ 

GEOLOGICKÁ SLUŽBů, 2014). Vzhledem k zam ení experimentální zahrady lze 

očekávat, že vlastnosti p dního horizontu jsou ovlivn ny p edchozí kultivací. 

Současný stav 

ůktuáln  slouží p ilehlé okolí ešeného záhonu jako experimentální a ukázkové 

výsadby rostlin, p ičemž v míst  navržených záhon  se nachází travní porost. Záhony 

jsou situovány na plném slunci a v dosahu závlahové vody. 

Obr. 2 Současný stav stanoviště (b ezen 2017) 
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4.3 Stanovení funkce, kompozičního zám ru a technologie založení 
Modelové záhony jsou vzhledem k lokalizaci v obecné rovin  navrhovány 

primárn  pro funkci naučnou, jako ukázka daného zp sobu použití rostlin. Kompoziční 

ešení navržených záhon  vychází z celkového ešení prostoru experimentální zahrady, 

ve které se nachází Ětvar, umíst ní v prostoruě. Navržené záhony jako takové p ejímají 

tvarosloví ostatních výsadeb a tvo í obdélníky o rozm rech ůě 13,5×4 m, Bě 13,5×4 m, 

Cě 1Ř×4 m, které jsou ve svém podélném sm ru orientovány na jihovýchod. Jednotlivé 

varianty jsou ztvárn ny tak, aby se od sebe lišily p ístupem k využití periodicky 

zmlazovaných d evin v záhonu, kombinací takto p stovaných d evin s jinými 

p stitelskými skupinami rostlin Ětaxonomickou skladbouě, technologií založení a také 

požadavky na následnou údržbu. U všech záhon  se p edpokládá založení výsadbou 

Ězáhon C je navíc pro zvýšení atraktivity v prvním roce dopln n o výsev letniček). 

4.4 Výb r sortimentu rostlin 

Použitý sortiment rostlin obecn  vychází z kompozičního zám ru každé jednotlivé 

varianty, stanovištních podmínek a p edpokládané intenzity péče. Krom  toho jsou 

rostliny vybírány i s p ihlédnutím k jejich dostupnosti na našem trhu.32
 

Výb r d evin se opírá zejména o skutečnosti popsané v literární části práce. 

Vychází jednak z biologických a technologických p edpoklad  periodického 

zmlazování uvedených v kapitolách 3.1 a 3.2, jednak také z t ch částí rešerše, ve 

kterých byl popsán význam pro obor ZaKA (kap. 3.4). Uvád né výšky, které mohou 

jednotlivé taxony p i stanovených intervalech zmlazování dosáhnout, vychází ze 

zkušeností autora s tímto zp sobem p stování a jsou uvád ny pouze orientačn , 

s p esností na 0,5 m. Výb r trvalek, okrasných trav a cibulnatých a hlíznatých rostlin je 

podmín n požadovanými funkcemi, které se liší u každé varianty. Pro správné pln ní 

požadovaných funkcí byly zohledňovány všechny vlastnosti t chto rostlin významné 

pro zahradní a krajiná skou tvorbu Ěsoubor vlastností kompozičních, p stitelských, 

ekologických, ostatníchě. Podrobnosti o vlastnostech trvalek významných pro obor 
                                                 
32

 Sortiment d evin vychází zejména z nabídky firem: AGRO Brno - Tu any, a.s, Aleš Adel, 
okrasná školka P emyslovice, ARBOEKO s.r.o., Horák a synové Okrasné školky s.r.o., Horákovy školky – 

Ing. Dušan Horák, Školky Litomyšl s.r.o. a p ípadn  z nabídky dalších tuzemských okrasných školek 
zve ejn né na portálu Zelené info (©GSOFT, SVAZ ŠKOLKů  ČESKÉ REPUBLIKY). 

P i výb ru sortimentu trvalek, okrasných trav a cibulnatých a hlíznatých rostlin byl zohledn n 
sortiment následujících producent , p ípadn  dovozc : Botanické zahradnictví Holzbecher, Ing. 

Branislav Mrva – okrasné trávy a trvalky, Jelitto Staudensamen GmbH, Jošt Import s.r.o., Trvalková 
školka Florianus, Školky Haupt, Školky Litomyšl s.r.o., Trvalky Semanín s.r.o. 
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ZaKů byly čerpány p evážn  z publikací MACHOVCE A JůKÁBOVÉ (2006) a KU KOVÉ 

(2012). Krátký popis vlastností jednotlivých rostlin této skupiny uvedený v kapitole 5 – 

Výsledky vychází z katalog  domácích producent , p ípadn  dovozc  Ěviz pozn. pod 

čarou č. 32). 

Primární autoritou použitého jmenosloví d evin, trvalek a okrasných trav jsou 

publikace HOFFMANA (2016a, 2016b), jména ostatních rostlin jsou sjednocena dle RHS 

Horticultural Database (THE ROYAL HORTICULTURAL SOCIETY, 2016). 

4.5 Vypracování osazovacího plánu 

Jednotlivé osazovací plány jsou zpracovány v prost edí programu AutoCAD 2017 

Ěstudentská licence). P i jejich zpracování bylo u záhon  ů a B pracováno 

s rozmíst ním rostlin na úrovni bodu a menších ploch. Záhon C má oproti p edchozím 

variantám zcela specifický zp sob zakládání a vypracování konkrétního osazovacího 

plánu pro n j není b žné – vlastní realizace probíhá pouze na základ  stanovených 

princip , které jsou up esn ny p i popisu technologie založení. 

Pro snazší rozmíst ní rostlin v terénu je osazovací plán podložen vytyčovacím 

rastrem o hran  1 m. Zvolené m ítko vypracovaných osazovacích plán  je 1:50. 

Součástí osazovacích plán  je souhrnná tabulka s použitým sortimentem rostlin, ve 

které je vedle v deckého jména rostliny uvád n celkový počet kus  daného taxonu, 

p ípadn  výsadbový spon a zkratka, která vychází z v deckého jména rostliny a slouží 

jako klíč k propojení osazovacího plánu a tabulek technologií Ěviz dáleě. U cibulnatých 

rostlin je pro p ehlednost namísto zkratky použitý zástupný symbol a zkratky d evin 

jsou pro lepší orientaci ve výkresu odlišeny kurzívou. P ípadné číslo uvedené ve 

výkrese p ed zkratkou taxonu znamená počet kus  rostlin daného taxonu určených 

k vysazení do p íslušné vymezené plochy. 

4.6 Vypracování technologie založení, návrh technologií následné 
péče a stanovení náklad  t chto technologií 
Stanovení technologie založení vychází z aktuálního stavu stanovišt  

a p íslušného osazovacího plánu Ěči stanovených princip ě, který znázorňuje 

požadovaný cílový stav plochy po realizaci výsadby. Dokončovací péče o výsadbu je 

zahrnuta do technologie založení. Následná péče po výsadb  je rozd lena do dvou 

období: rozvojová péče a udržovací péče. 
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Součásti každé technologie je také stanovení jejích náklad , a to formou 

položkového rozpočtu. Ceny jednotlivých pracovních operací jsou stanoveny dle 

Katalogu popisů a směrných cen stavebních prací: Plochy a úprava území: Ř23-1; 

Rekultivace: 823-2 ĚÚRS PRAHA, 2016). Ceny materiál  jsou určeny dle aktuálního 

pr zkumu trhu Ědostupné ceníky jednotlivých dodavatel 33
 apod.). Veškeré ceny jsou 

uvád ny bez DPH. Výše p irážky na po izovací náklady a dopravu je v rozpočtu 

stanovena na 30 % u rostlin, 70 % u pomocného materiálu na vylepšení p dy 

a mulčování Ěkompost, k ra, št rkě a 10 % u dalšího pomocného materiálu Ěobrubník, 

hnojivo, herbicidě. Ztratné je u všech materiál  stanoveno shodn  na 3 %. 

U veškerých navržených technologií je pro jejich vzájemné srovnání a p ípadné 

porovnání s jinými vegetačními prvky výsledná celková cena p epočtena na plochu 

1 m
2
. U technologií zakládání jsou ve výsledcích dále vypočteny zvláš  náklady na 

p ípravu stanovišt  a vegetační vrstvy a poté na vlastní výsadbu rostlin. Obdobn  jsou 

porovnány také náklady na pracovní operace a použitý materiál. 

Technologie vč. položkového rozpočtu jsou uvád ny v samostatných tabulkách 

a člení se na dv  základní dílčí části – pracovní operace a specifikace a množství 

použitých materiálů, p ičemž p ípadný rostlinný materiál je uvád n samostatn  

v seznamu a specifikaci navržených rostlin. Struktura použitých tabulek je popsána níže, 

jejich schéma je vyobrazeno na Obr. 3., který je za azený na konci této kapitoly. 

4.6.1 Pracovní operace 

1) Položka: Kód dle katalogu ÚRS. Pokud na položku navazuje dodání materiálu, 

je na tento materiál odkázáno pod p íslušnou položkou, ke které se vztahuje. N které 

specifické položky nezahrnuté v katalogu, jsou standardn  uvád ny jako tzv. R-položky. 

2) Popis položky: Popis pracovní operace Ěp. o.ě či p idruženého materiálu. Popis 

p. o. p evážn  z katalogu ÚRS Ěmimo R-položkyě, u materiálu odkaz na specifikaci. 

3ě Poznámka: Up esňující poznámka k položce Ěpracovní operaci či materiáluě. 

4) M rná jednotka Ěm. j.): Evidenční m rná jednotka, ke které se vztahuje dále 

uvedená jednotková cena. 

5ě Počet m. j.: Celkový počet m rných jednotek pro danou položku. 

                                                 
33

 Ceny rostlin jsou stanoveny dle nabídek firem uvedených v kap. 4.4. Další ceny poté 
následovn : vodné – Vodovody a kanalizace B eclav, a.s.; št rk – CEMEX Sand, k.s. - Štěrkovna Zaječí; 
kompost – STKO, spol. s r.o., mulčovací k ra – ABEX Substráty a.s.; hnojiva a totální herbicid – 

Agromanuálshop.cz, zahradní obrubník z recyklovaného plastu – TRANSFORM a.s. 
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6) Cena m. j.: Cena za m rnou jednotku uvád ná v Kč Ějednotková cenaě. 

V p ípad  R-položek cena stanovena odborným odhadem dle p edpokládané náročnosti. 

7) Počet opakování: Počet opakování jednotlivých pracovních operací za jeden 

rok. V p ípad  technologií zakládání není počet opakování pro p ehlednost uvád n. 

Pokud je n která položka v rámci technologie zakládání provád na vícekrát, je na to 

upozorn no v poznámce.  

8) Cena celkem: Celková cena p íslušné položky daná součinem počtu m rných 

jednotek, jednotkové ceny a počtu opakování. U materiálu je uvád na pouze souhrnná 

cena vč. p irážky na po izovací náklady a ztratného Ěspecifikace a jednotkové ceny jsou 

uvedeny v samostatném p ehleduě. 

4.6.2 Specifikace a množství použitých materiál  

P ehled a specifikace použitých materiál  Ěvyjma materiálu rostlinnéhoě je uveden 

v samostatné tabulce, pro kterou byla použita následující struktura: 

1) Materiál: Materiál dle odkazu v popisu p íslušné položky Ěviz výšeě. 

2) Specifikace: Specifikace vlastností použitého materiálu, p ípadn  je uveden 

doporučený typ materiálu. 

3ě Poznámka: Up esňující poznámka k použitému materiálu 

4) M rná jednotka Ěm. j.): Evidenční m rná jednotka, ke které se vztahuje dále 

uvedená jednotková cena. 

5ě Počet m. j.: Celkový počet m rných jednotek použitého materiálu. 

6) Cena m. j.: Cena za m rnou jednotku uvád ná v Kč Ějednotková cenaě. 

7) Cena celkem: Celková cena použitého materiálu daná součinem počtu 

m rných jednotek a jednotkové ceny. 

4.6.3 Seznam a specifikace navržených rostlin 

 Seznam a specifikace rostlinného materiálu je uveden v samostatné tabulce 

s následující strukturou: 

1) Zkratka/značka: Zkratka, p íp. značka taxonu použitá v osazovacím plánu. 

2) Latinský název: V decké jméno rostliny podle publikací uvedených výše. 

3) Specifikace: Specifikace výp stku Ěvelikost, kontejner aj.ě. 

4ě Počet ks: Celkový počet kus  daného taxonu. 

5) Cena za kus: Cena za jeden kus použitého výp stku Ějednotková cenaě. 

6) Cena celkem: Celková cena použitého materiálu. Dána součinem počtu kus  

a jednotkové ceny.  
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UDRŽOVACÍ PÉČE

Číslo 
operace

Popis položky Poznámka m.j.
počet
 m.j.

cena 

m.j.

Počet 
opakování

cena 

celkem

184 80-6171 Zmlazení keřů netrnitých o průměru koruny do 1,5 m kus 38 47,30 0,8 1 437,92 Kč
185 80-4511 Odplevelení výsadeb v rovině, záhonů květin vč. nakypření m

2 41,5 42,60 2 3 535,80 Kč
185 80-4514 Odplevelení výsadeb v rovině, souvislých keřových skupin vč. nakypření m

2 12,5 58,00 1 725,00 Kč
185 80-4211 Vypletí záhonu květin v rovině bez nakypření m

2 41,5 24,70 2 2 050,10 Kč
185 80-4214 Vypletí dřevin ve skupinách v rovině bez nakypření m

2 12,5 30,50 1 381,25 Kč
185 80-4252 Odstranění odkvetlých a odumřelých částí rostlin ze záhonů trvalek m

2 41,5 13,70 3 1 705,65 Kč
185 80-3511 Odstranění přerostlého drnu u cest nebo záhonů m 35 3,97 3 416,85 Kč
185 80-4312 Zalití rostlin vodou plochy záhonů jednotlivě přes 20 m2 30 l/m2 m

3 1,62 97,60 5 790,56 Kč
185 80-2113 Hnojení půdy nebo trávníku v rovině umělým hnojivem na široko 20 g/m² t 0,0011 4840,00 2 10,45 Kč

materiál Hnojivo NPK kg 1,08 19,00 2 41,04 Kč
185 80-2112 Hnojení půdy nebo trávníku v rovině kompostem* 30 kg/m² (50 l) t 1,62 362,00 0,2 117,29 Kč

materiál kompost m
3 2,7 500,00 0,2 270,00 Kč

18581-1111
Shrabání listí ručně nebo strojně ze souvislé plochy do 1000 m2 bez pokryvných rostlin v rovině, ve 
vrstvě do 50 mm z okolní plochy m2 27 5,11 2 275,94 Kč

Pracovní operace celkem: 11 446,81 Kč
Materiál celkem: 311,04 Kč
UDRŽOVACÍ PÉČE CELKEM 11 757,85 Kč

217,74 Kč

Materiál Poznámka počet

plné vícesložkové hnojivo (NPK) 41,04 Kč
Zahradnický kompost pro vylepšení půdy* 270,00 Kč

19,00 Kč
500,00 Kč

SPECIFIKACE A MNOŽSTVÍ POUŽITÝCH MATERIÁLŮ

PRACOVNÍ OPERACE

Cena celkem za m
2

 

 

 

4.7 Porovnání náklad  udržovací péče navržených variant s jinými 
relevantními vegetačními prvky 

Navrhované vegetační prvky se ve své podstat  velice podobají jiným, v praxi 

mnohem více rozší eným vegetačním prvk m (viz ŠIMEK, 1998, 2002, 2013). Za 

relevantní lze považovat zejména tradiční trvalkový záhon Ěrabatoě, p ípadn  

i zapojenou skupinu listnatých ke . Porovnání nákladnosti vychází z vyčíslení náklad  

na technologii udržovací péče o 1 m2
 plochy daného vegetačního prvku. Modelová 

technologie udržovací péče o záhon trvalek a zapojenou skupinu ke  listnatou je pro 

orientační porovnání sestavena dle ŠIMKA (2002). Vyčíslení náklad  na jednotlivé 

pracovní operace a materiál viz výše (kap. 4.6). 

Obr. 3 Schéma použité tabulky pro jednotlivé technologie 

Název technologie 

Obsah jednotlivých sloupc  viz výše 

Celková cena za použitý materiál 

Celková cena technologie za rok Ěp íp. založeníě 

Celková cena technologie p epočtená na 1 m2
 záhonu 

Celková cena za pracovní operace 

Dílčí část technologie 
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5 VÝSLEDKY 

Jednotlivé výkresy a položkové rozpočty vztahující se k modelovým návrh m 

jsou pro jejich rozdílný formát a rozsah za azeny do p íloh ĚP ílohy 1–4ě, p ičemž 

v následujícím textu je vždy na p íslušnou p ílohu odkázáno. 

5.1 Modelový návrh 1: Záhon ů 

5.1.1 Kompoziční zám r 

Záhon ů je inspirovaný výsadbou zam enou na metodu coppicing v m stském 

parku ůlaunpark, ĚDráž any, SRNě, o kterém bylo krátce pojednáno v kap. 3.4.7. 

V návrhu se uplatňují následující principy: 

 Smíšený, každoročn  neobnovovaný a intenzivn  ošet ovaný záhon trvalek 

s významným zastoupením periodicky zmlazovaných d evin, dopln ný 

o cibulnaté rostliny a okrasné trávy. 

 Víceúrovňové ešení pro pohled z obou stran se soust ed ním nejvyšších 

prvk  Ěd evině okolo podélné osy záhonu a nejnižších prvk  po jeho obvodu. 

 Dynamika, prom nlivost a pokud možno celoroční účinek daný výše 

uvedenou kombinací rostlin. 

 D raz na celkový vzhled rostlin, na kontrasty tvar , barev, textur a struktur. 

 Nositelem barevnosti je zejména olist ní d evin. 

5.1.2 Sortiment rostlin 

Varianta A pracuje s vysokým podílem zastoupených trvalek Ě77 % vým ry, ř0 % 

kus ě, obdobn  jako tomu je u výsadby v Alaunpark v Dráž anech, a co se barevnosti 

týče, jsou v návrhu uplatn ny p evážn  odstíny červené a zelené. Pro tento záhon je 

navrženo celkem 2Ř taxon , z toho d eviny jsou zastoupeny 10 taxony a sortiment 

trvalek vč. okrasných trav a cibulnatých rostlin zahrnuje 1Ř taxon . P ehled 

jednotlivých skupin rostlin vč. kritérií výb ru konkrétních taxon  je uveden níže. 

D eviny 

D eviny tvo í v navrhované výsadb  základní kostru celého záhonu. Pro jejich 

správnou funkčnost v tomto záhonu bylo zohledn no n kolik základních faktor : 

 Dobrá reakce na pravidelný zmlazovací ez 

 Vysoká dekorativnost podpo ená zmlazením 
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 Časné rašení Ěnemusí být podmínkou u všech použitých d evině 

 Relativn  rychlý r st 

P ehled navrženého sortimentu d evin zahrnující jejich stručnou charakteristiku je 

uveden dále v Tab. 4. 

Trvalky a okrasné trávy 

Vedle d evin tvo í trvalky a okrasné trávy další d ležitou část navrhovaného 

záhonu. Ze širokého spektra trvalek je výb r omezen na skupinu trvalek záhonových 

a zejména divoce rostoucích se záhonovým charakterem ĚKU KOVÁ, 1999; KU KOVÁ 

et ŠIMEK, 2000ě. Výb r konkrétních taxon  je podmín n požadovanými funkcemi, které 

lze vymezit následovn : 

 Zajišt ní zápoje v p ízemní vrstv  

 Vytvo ení lemu záhonu 

 Vypln ní a propojení prostoru mezi d evinami 

 Kvetení Ěpouze malá část z vybraných d evin schopná kvést po zmlazeníě 

Cibulnaté rostliny 

Návrh počítá také s výsadbou cibulnatých rostlin, jejichž hlavní cíl je rychle 

vyplnit mezery a p inést barevnost a kvetení v dob  mezi ezem d evin a jejich rašením. 

Slouží tedy ke zkrácení či p eklenutí doby, po kterou by mohl být záhon potenciáln  

neatraktivní. ůby byly výše uvedené požadavky napln ny, byly vybrány takové taxony, 

které mají: 

 rychlý nástup do vegetace 

 odpovídající schopnost vyplnit prostor 

 schopnost se samovoln  ší it Ězplaňovat) 

P ehled navrženého sortimentu trvalek, okrasných trav a cibulnatých rostlin je 

uveden dále v Tab. 5. 
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5.1.3 Návrh technologie založení 
Vymezení ešeného záhonu je specifikováno ve Vytyčovacím výkresu (Výkres 

č. 01, P íloha 2ě. Osazovací plán Záhonu A je uveden ve Výkresu č. 02 (P íloha 3). 

Z praktických d vod  je navržena podzimní realizace záhonu. Práce budou 

zahájeny p ibližn  v 1. polovin  zá í, aby bylo možné po p íprav  stanovišt  p istoupit 

k vlastní výsadb  rostlin ke konci íjna. Toto období umožňuje současnou výsadbu 

všech použitých p stitelských skupin Ěd eviny, trvalky, okrasné trávy, cibuloviny). 

Technologie založení záhonu se skládá z následujících t í na sebe navazujících krok : 

1. Vytyčení tras sítí technického vedení 
P ed započetím prací je nutné ov it trasování veškerých sítí technického vedení, 

aby v pr b hu prací nemohlo dojít k jejich poškození či ohrožení zdraví pracovník . 

2. P íprava stanovišt  a vegetační vrstvy 

Po vytyčení vlastního záhonu v terénu bude na současnou travnatou plochu 

aplikovaný totální herbicid. V závislosti na pr b hu počasí bude po 2–3 týdnech od 

aplikace odstran na sta ina. Po vyrašení poz stalých plevel  prob hne druhé chemické 

odplevelení. 2–3 týdny od druhé aplikace bude p istoupeno k obd lání p dy oráním 

a urovnání smykováním Ězbytkové plochy budou obd lány rytím a nakopánímě. Na 

zoranou a urovnanou plochu bude rozprost en zahradnický kompost o mocnosti vrstvy 

cca 5 cm a provede se hnojení plným minerálním hnojivem v dávce 20 g/m2. Následn  

bude kompost i s hnojivem zapraven kultivátorováním, záhon se osadí plastovým 

zahradním obrubníkem a nakonec bude povrch urovnán hrabáním. 

3. Výsadba rostlin 

P ed výsadbou bude natažena vytyčovací sí  o rastru 1×1 m Ěza pomocí provázk , 

alternativn  možné vytyčení pískovánímě. Nejd íve budou pro lepší orientaci 

rozmíst ny d eviny a následn  trvalky vč. cibulovin. Velikost jamek pro výsadbu bude 

odpovídat min. 1,5 násobku pr m ru ko enového balu, rostliny budou vysazeny do 

stejné výšky s okolním terénem s postupným zasypáním, hutn ním a zalitím Ěcca 5–

20 l/kus). Cibule budou vysazeny do hloubky p ibližn  10–15 cm. K d evinám bude p i 

výsadb  dodáno zásobní, dlouhodob  p sobící tabletové hnojivo v dávce 20 g/kus 

Ěnap . Silvamixě. Na záv r bude záhon zamulčovaný drcenou borkou o tlouš ce 

maximáln  5 cm (v nakyp eném stavuě a pozvoln  plošn  zavlažený v dávce 30 l/m2
. 
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Položkový rozpočet technologie založení je uveden v P íloze 1: Tabulky 1–3. 

Celkové p edpokládané náklady na realizaci záhonu ů jsou stanoveny na 41 016,86 Kč. 

Náklady na založení 1 m
2
 činí 759,57 Kč, 

 z toho 24,93 % (189,39 Kčě p edstavují pracovní a materiálové náklady 

spojené s p ípravou stanovišt  a vegetační vrstvy,
34

 

 náklady na vlastní výsadbu včetn  materiálu tvo í 75,07 % celkové ceny, 

tedy 570,18 Kč/m2
. 

Náklady na pracovní operace činí z celkové jednotkové ceny na m2
 36,03 % 

(273,68 Kčě, použitý materiál vč. jeho po ízení pak 63,97 % (485,89 Kčě. Náklady na 

rostlinný materiál pak tvo í 39,69 % (298,98 Kčě. 

5.1.4 Návrh technologií péče 

Rozvojová péče 

Rozvojová péče je plánována po dobu dvou let od výsadby. V prvním roce 

zahrnuje následující pracovní operace: 

 Zálivka Ědle pr b hu počasí, cca 6×30 l /m
2, nutné pozvolné zavlaženíě 

 Vypletí záhonu bez okopávky 3× 

 Ošet ení vysazených d evin – ost íhání poškozených částí, současn  s pletím 

 Odstran ní odkvetlých a odum elých částí trvalek 2× Ěnevzhledné části rostlin 

po odkv tu; u cibulovin nutné nejprve nechat zežloutnout a zaschnout listy; 

se ezání v tšiny trvalek p ed p íchodem zimy, vyjma okrasných travě 

 Vyhrabání listí z okolní plochy záhonu 

 P ípadné dopln ní odum ených rostlin ve vhodném termínu 

Položkový rozpočet k technologii rozvojové péče v prvním roce je uveden 

v P íloze 1: Tabulka 4. P edpokládané náklady na rozvojovou péči v prvním roce činí 

7 327,36 Kč, po p epočtení 135,70 Kč na 1 m
2. Materiálové náklady p itom tvo í 

5,04 % Ě6,Ř4 Kčě z jednotkové ceny na m2
. 

Vzhledem ke kvalitn  p ipravené vegetační vrstv  a možnostem pravidelné 

zálivky se p edpokládá první zmlazovací ez d evin již v p edja í po ukončení první 

vegetační sezony. Technologie rozvojové péče v druhém roce tedy zahrnuje: 
                                                 
34

 Včetn  p íslušné části položky 998 23-1411: Ruční p esun hmot pro sadovnické a krajiná ské 
úpravy 
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 Zmlazení d evin Ěv p edja í, ideáln  v dob  t sn  p ed nástupem jarních 

cibulovin do vegetace, celkem 3Ř kus ) 

 Zálivka Ědle pr b hu počasí, cca 5×30 l /m
2, nutné pozvolné zavlaženíě 

 Vypletí záhonu bez okopávky 3× 

 Hnojení minerálním hnojivem Ěb ezen/duben, plné hnojivo – 30 g/m
2
) 

 Odstran ní odkvetlých a odum elých částí trvalek 3× Ěviz výšeě 

 Vyhrabání listí z okolní plochy záhonu 2× 

Ve druhém roce p edpokládaná cena technologie rozvojové péče činí 

9 399,57 Kč, po p epočtení 174,07 Kč na 1 m
2
 (viz P íloha 1: Tabulka 5). Materiálové 

náklady p itom tvo í 3,65 % (6,35 Kčě z jednotkové ceny na m2
. 

Udržovací péče 

Navržená udržovací péče spočívá v následujících úkonech: 

 Zmlazení d evin Ěv p edja í, ideáln  v dob  t sn  p ed nástupem jarních 

cibulovin). Taxony jako jsou Cornus alba ‘Minbat’ a C. sanguinea ‘Winter 

Beauty’ je doporučeno zmlazovat pouze jednou za 2 roky 

 Odplevelení s nakyp ením; u d evin 1×, u trvalek 3× Ězejména nutné 

u typických záhonových trvalek – Helenium, Hemerocallis, Phlox; opatrné 

provád ní tak, aby nebyly poškozeny cibule cibulnatých rostlině 

 Vypletí záhonu bez okopávky 1× (vzhledem k zápoji již menší intenzita)  

 P ihnojení minerálním hnojivem 2× Ědv  dávky plného hnojiva – 2×20 g/m
2
: 

1. b ezen/duben, 2. červen/červenecě 

 Hnojení kompostem Ěpr b žné doplňování, dávka 30kg/m2
/5 let) 

 Zálivka Ědle pr b hu počasí, cca 5×30 l /m
2, nutné pozvolné zavlaženíě 

 Odstran ní odkvetlých a odum elých částí trvalek 3× Ěviz výšeě 

 Vyhrabání listí, zejména z okolní plochy 2× 

Celková cena navržené technologie udržovací péče o záhon ů, včetn  použitých 

materiál , byla vyčíslena na 12 905,97 Kč za rok. Náklady na roční údržbu 1 m
2
 činí po 

p epočtení 239,00 Kč, z toho materiálové náklady p edstavují 4,72 % (11,29 Kčě. 

Položkový rozpočet technologie udržovací péče je uveden v P íloze 1: Tabulka 6. 
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5.2 Modelový návrh 2: Záhon B 

5.2.1 Kompoziční zám r 

Kompozice Záhonu B je inspirovaná plantážemi rychle rostoucích d evin. 

V návrhu se uplatňují následující principy: 

 Záhon je v duchu plantáží rytmicky člen n do jednotlivých ádk  

 V ádcích st ídání vzr stn jších a mén  vzr stných rostlin 

 Značná prom nlivost daná pravidelným zmlazováním segment  

 Využití výrazných vertikálních struktur a barevnosti výhon  v zimním období 

 Kontrasty v olist ní použitých druh  

 Zatraktivn ní záhonu v p edja í cibulnatými rostlinami 

5.2.2 Sortiment rostlin 

V záhonu B jsou dominantním prvkem d eviny, trvalky ani okrasné trávy nebyly 

navrženy. Celkem je navrženo 11 taxon , z toho d eviny jsou zastoupeny ř taxony 

Ěcelkem 136 kus , v pr m ru 2,5 ks/m2ě a sortiment cibulnatých rostlin zahrnuje 

2 taxony (celkem 360 kus  v 18 hnízdechě. P ehled jednotlivých rostlin je uveden níže. 

Výb r obou skupin rostlin vychází ze stejných princip  jako u záhonu ů Ěkap. 5.1.2). 

D eviny 

Tab. 6 P ehled navrženého sortimentu d evin pro záhon B 

Taxon (rod, druh, kultivar) Z
k

r
a
tk

a
 

K
us

 

V
ýš

ka
 

(m
) 

Stručný popis p sobení 
Catalpa bignonioides ‘ůurea’ CbA 6 2–2,5 nápadn  velké žlutozelené listy 

Cornus alba ‘Elegantissima’ CaE 12 0,5–1 červené výhony, bíle panašované listy 

Cornus sericea ‘Flaviramea’ CsF 12 1–1,5 žlut  zbarvené výhony 

Forsythia ‘Goldrausch’ FiG 12 0,5–1 bohaté žluté kvetení p ed olist ním 

Forsythia ×intermedia ‘Lynwood’ FiL 12 0,5–1 bohaté žluté kvetení p ed olist ním 

Paulownia tomentosa  PwT 6 2–2,5 (3) výrazná vertikální struktura, velké listy 

Physocarpus opulifolius ‘Mindia’ PoM 18 0,5–1 oranžovočervené listy 

Salix purpurea SpP 16 1–1,5 jemná textura, červenohn dé výhony 

Spiraea japonica ‘ůnthony Waterer’ SjA 42 0,5 r žový kv t Ělétoě 
Celkem kus   136   
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Cibulnaté rostliny 

Tab. 7 P ehled navrženého sortimentu cibulnatých rostlin pro záhon B 

Taxon (rod, druh, kultivar) 

Výška 
(cm) 

Doba 

kvetení 
Barva 

kv tu 

Ks do 

hnízda Ks celkem 

Narcissus ‘February Gold’ 40 II-III žlutá 20 200 

Narcissus ‘Golden Harvest’ 40 III-IV (V) žlutá 20 160 

Celkem kus  
  

  360 

5.2.3 Návrh technologie založení 
Vymezení ešeného záhonu je specifikováno ve Vytyčovacím výkresu (Výkres 

č. 01, P íloha 2ě. Osazovací plán Záhonu B je uveden ve Výkresu č. 03 (P íloha 4). 

Z praktických d vod  je jako u p edchozí varianty navržena podzimní realizace 

záhonu. Práce budou zahájeny p ibližn  v 1. polovin  zá í, aby bylo možné po p íprav  

stanovišt  p istoupit k vlastní výsadb  rostlin ke konci íjna. Toto období umožňuje 

současnou výsadbu navržených d evin i cibulovin. Technologie se skládá 

z následujících t í na sebe navazujících krok : 

1. Vytyčení tras sítí technického vedení (viz Záhon A) 

2. P íprava stanovišt  a vegetační vrstvy 

Po vytyčení vlastního záhonu v terénu bude na současnou travnatou plochu 

aplikovaný totální herbicid. V závislosti na pr b hu počasí bude po 2–3 týdnech od 

aplikace odstran na sta ina. Po vyrašení poz stalých plevel  prob hne druhé chemické 

odplevelení. 2–3 týdny od druhé aplikace bude p istoupeno k obd lání p dy oráním, 

poté k urovnání smykováním Ězbytkové plochy budou obd lány rytím a nakopánímě. 

Zoraná a urovnaná plocha bude nahnojena plným minerálním hnojivem v dávce 20 g/m
2
 

a následn  obd lána kultivátorováním. Poté se záhon osadí plastovým zahradním 

obrubníkem a nakonec bude povrch urovnán hrabáním. 

3. Výsadba rostlin 

P ed výsadbou budou vytyčeny jednotlivé plochy Ěresp. ádkyě pro osázení Ěza 

pomocí provázk , alternativn  možné vytyčení pískovánímě. Taxony Catalpa 

bignonioides ‘ůurea’ (CbA) a Salix purpurea (SpP) budou vysazeny do ádku v ose 

vymezené plochy, ostatní d eviny do trojsponu dle specifikace uvedené na osazovacím 

plánu, vždy okolo podélné osy vymezené plochy. Velikost jamek pro výsadbu bude 

odpovídat min. 1,5 násobku pr m ru ko enového balu, rostliny budou vysazeny do 

stejné výšky s okolním terénem s postupným zasypáním, hutn ním a následným zalitím 
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(cca 5–20 l/kus). Cibule budou vysazeny do hloubky p ibližn  10–15 cm. K d evinám 

bude p i výsadb  dodáno zásobní, dlouhodob  p sobící tabletové hnojivo v dávce 

20 g/kus Ěnap . Silvamixě. Na záv r bude záhon zamulčovaný drcenou k rou o tlouš ce 

vrstvy 5 cm (v nakyp eném stavuě a plošn  zavlažený v dávce 30 l/m2
. 

Položkový rozpočet technologie založení je uveden v P íloze 1: Tabulky 7–9. 

Celkové p edpokládané náklady na realizaci záhonu B jsou vyčísleny na 30 493,29 Kč. 

Náklady na založení 1 m
2
 činí 564,69 Kč, 

 z toho 17,09 % (96,53 Kčě p edstavují pracovní a materiálové náklady 

spojené s p ípravou stanovišt  a vegetační vrstvy, 

 náklady na vlastní výsadbu včetn  materiálu tvo í 82,91 % celkové ceny, 

tedy 468,16 Kč/m2
. 

Náklady na pracovní operace činí z celkové jednotkové ceny na m2
 44,19 % 

(249,55 Kčě, použitý materiál vč. jeho po ízení pak 55,81 % (315,14 Kčě. Rostlinný 

materiál p edstavuje 27,68 % (156,32 Kč/m2
). 

5.2.4 Návrh technologií péče 

Rozvojová péče 

Rozvojová péče je plánována po dobu dvou let od výsadby. V prvním roce 

zahrnuje následující pracovní operace: 

 Zálivka Ědle pr b hu počasí, cca 5×30 l /m
2, nutné pozvolné zavlaženíě 

 Ošet ení vysazených d evin – ost íhání poškozených částí, současné vypletí 

 Vypletí záhonu bez okopávky 2× 

 Vyhrabání listí z okolní plochy záhonu 1× 

Položkový rozpočet technologie rozvojové péče v 1. roce je uveden v P íloze 1: 

Tabulka 10. P edpokládaná cena rozvojové péče v prvním roce činí 6 715,66 Kč, po 

p epočtení 124,36 Kč na 1 m
2
, z toho materiálové náklady p edstavují 4,58 % (5,7 Kčě. 

Technologie rozvojové péče v druhém roce zahrnuje: 

 Zmlazení d evin – Paulownia tomentosa (PwT) a Salix purpurea (SpP), 

celkem 22 ks, skupina „každoročně“, viz Obr. 4 níže 

 Hnojení minerálním hnojivem – 50 g/m
2, na ja e Ědubeně 

 Vypletí záhonu bez okopávky 2× 
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Obr. 4 Schéma segmentů pro pravidelné zmlazování 

 Zálivka Ědle pr b hu počasí, cca 5×30 l /m
2, nutné pozvolné zavlaženíě 

 Vyhrabání listí z okolní plochy záhonu 2× 

Ve druhém roce cena technologie rozvojové péče činí 6 219,55 Kč, po p epočtení 

115,18 Kč na 1 m
2
 (viz P íloha 1: Tabulka 11ě. Materiálové náklady p itom tvo í 

5,88 % (6,78 Kčě z jednotkové ceny na m2
. 

Udržovací péče 

Navržená udržovací péče spočívá v následujících úkonech: 

 Zmlazení d evin dle schématu na Obr. 4 níže Ěv p edja í, ideáln  v dob  t sn  

p ed nástupem cibulovin, zlatice – FiG a FiL nejlépe až po odkv tu, pokud 

možno však p ed rašením list ě 

 Hnojení minerálním hnojivem – 50 g/m
2, na ja e Ědubeně 

 Vypletí záhonu bez okopávky 1× 

 Zálivka Ědle pr b hu počasí, cca 3×30 l /m
2, nutné pozvolné zavlaženíě 

 Vyhrabání listí z okolní plochy záhonu 2× 

V pr m ru jednou za 4 roky budou provedeny následující operace: 

 Okopání ke  Ěopatrné provád ní tak, aby nebyly poškozeny cibule 

vysazených cibulnatých rostlin) 

 Dopln ní mulče Ěvrstva 3 cmě 

Celková cena navržené technologie udržovací péče o Záhon B, včetn  použitých 

materiál , je vyčíslena na 8 073,90 Kč za rok. Náklady na roční údržbu 1 m
2
 činí po 

p epočtení 149,52 Kč, z toho materiálové náklady p edstavují 10,65 % Ě15,ř2 Kčě. 

Položkový rozpočet technologie udržovací péče je uveden v P íloze 1: Tabulka 12. 

1. rok 2. rok každoročn  
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5.3 Modelový návrh 3: Záhon C 

V záhonu C je navržena výsadba rostlin s extenzivním stupn m údržby. Cílem je 

navržení esteticky atraktivní sm si rostlin zahrnující i periodicky zmlazované d eviny, 

která bude vhodná pro vysýchavé a teplé stanovišt  na plném slunci. Zp sob ešení 

vychází p evážn  ze zkušeností s tímto typem výsadeb, které uvádí BůROŠ (2011) 

a BůROŠ et MARTINEK (2011). 

Hlavní inspirací tohoto návrhu jsou sm si se značným zastoupením 

severoamerických prérijních trvalek, které jsou modifikované pro konkrétní kompoziční 

zám r a pro začlen ní pravideln  zmlazovaných d evin. Krom  t ch, které uvádí BůROŠ 

et MARTINEK (2011) je návrh inspirován také sm smi „Indianersommer – Weinheimer 

Präriemischung“ a „Indian Sunset – Wädenswiler Mischung“ (KÜHN, 2010a; 2010b). 

5.3.1 Kompoziční zám r 

Sm s rostlin vychází z výše uvedených, prériemi inspirovaných sm sí, a je 

komponovaná s ohledem na následující principy: 

 Dynamika v krátkodobém horizontu – b hem vegetačního období 

 Dynamika v dlouhodobém horizontu – v pr b hu vývoje vegetačního prvku 

 Atraktivita v pr b hu celé vegetační sezóny s maximálním účinkem v období 

vrcholného léta a výrazným podzimním aspektem (mj. Rhus a Rudbeckia) 

 P sobení struktur v zimním období 

 Barevnost založena na žlutých a červených tónech s akcenty 

5.3.2 Sortiment rostlin 

Sortiment vychází z obecných princip  navrhování tohoto typu vegetačních prvk  

a je člen n na rostliny kosterní, skupinové, výplňové Ěpokryvnéě a vtroušené, celkov  

v pr m rném počtu Ř ks/m
2 Ěcelkem 576 kus  rostlině. Sm s je navíc pro zvýšení 

atraktivnosti brzy na ja e obohacená o cibulnaté a hlíznaté rostliny v počtu 24 ks/m
2
 

(celkem 1740 kus ě a pro zatraktivn ní v první vegetační sezón  dopln na o letničky 

z p ímého výsevu. Celkem je pro tento záhon ve sm si navrženo 31 taxon , z toho 

d eviny jsou zastoupeny 3 taxony a sortiment trvalek vč. okrasných trav a poloke  čítá 

22 taxon . Sortiment cibulnatých a hlíznatých rostlin poté zahrnuje 5 taxon  a letničky 

jsou zastoupeny jedním taxonem. Složení navržené sm si vč. p ehledu doby kvetení je 

uvedeno níže v Tab. 8. 
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5.3.3 Návrh technologie založení 
Vymezení ešeného záhonu je specifikováno ve Vytyčovacím výkresu (Výkres 

č. 01, P íloha 2ě. Osazovací plán pro tento záhon není vypracován. 

Z praktických d vod  je v modelovém projektu stejn  jako u p edchozích 

navržena podzimní realizace záhonu. Toto období umožňuje současnou výsadbu všech 

použitých p stitelských skupin Ěd eviny, trvalky, cibuloviny). Technologie se skládá 

z následujících t í na sebe navazujících krok : 

1. Vytyčení tras sítí technického vedení (viz Záhon A) 

2. P íprava stanovišt  a vegetační vrstvy 

Po vytýčení záhonu následuje aplikace totálního herbicidu, tak jako u p edchozích 

variant. Po prvním odplevelení bude odstran na sta ina a po op tovném vyklíčení 

plevel  se na vytyčenou plochu znovu aplikuje totální herbicid. D sledné odplevelení je 

základním p edpokladem funkčnosti navrženého záhonu. Následn  je navrženo 

zpracování p dy kultivátorováním a ruční dorytí okrajových částí. V rámci p ípravy 

stanovišt  bude vymezený záhon osazen plastovým obrubníkem a povrch záhonu 

následn  srovnán uhrabáním. Technologie p ípravy vegetační vrstvy nezahrnuje použití 

žádných zlepšujících materiál  ani dodatečné hnojení. 

3. Výsadba rostlin 

Vlastní výsadba rostlin bude provedena bez konkrétního osazovacího plánu, 

pouze s dodržením rámcových princip . V technologii je p ed započetím rozmís ování 

rostlin pro lepší orientaci navrženo vytyčení rastru 1×1 m Ěza pomocí provázk , 

alternativn  možné vytyčení pískovánímě. Výsadba se bude ídit následujícími principy 

(doporučené schéma výsadby je znázorn no na Obr. 5 níže): 

 Kosterní rostliny: rozmíst ní jednotliv , rytmicky po celém záhonu, 
neumis ovat p íliš blízko okraji, rozestupy cca 60 cm. 

 Skupinové rostliny: po celé ploše ve skupinách po 3–7 (10) kusech, 

rozestupy p ibližn  40 cm od okolních rostlin. 
 Pokryvné rostliny: rozmíst ní po celé ploše, rozestupy p ibližn  25 cm, 

výsadba uvnit  záhonu i po okrajích. 
 Vtroušené rostliny: jednotliv  po celém záhonu, primárn  dopln ní mezer, 

ne p íliš blízko okraji. 
 Cibulnaté a hlíznaté: hnízdovit  po 10–30 kusech. 
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Trvalky budou vysazeny tak, aby ko enový bal vyčníval p ibližn  2 cm Ěne víceě 

nad terén, a to z d vodu použití pom rn  vysoké vrstvy mulče. Cibule budou vysazeny 

tak, aby byly p ikryty stejnou vrstvou zeminy, jako je jejich velikost. Po výsadb  se 

osázená plocha zamulčuje šedým ostrohranným št rkem frakce Ř/16 ve vrstv  7 cm 

a poté d kladn  pozvolna zalije Ědávka 30 l/m2
). V rámci dokončovací péče bude na 

p elomu dubna a kv tna následující sezóny vyseto osivo Eschscholzia californica (na 

široko, celkem 6 g na celou plochu) s následným opatrným zapravením do št rkového 

mulče a zalitím (pouze m lké zapravení uhrabáním, nepoškodit rašící rostlinyě. 

Položkový rozpočet technologie založení je uveden v P íloze 1: Tabulky 13–15. 

Celkové p edpokládané náklady na realizaci Záhonu C jsou vyčísleny na 68 290,34 Kč. 

Náklady na založení 1 m
2
 činí 948,48 Kč, 

 z toho 10,93 % (103,67 Kčě p edstavují pracovní a materiálové náklady 

spojené s p ípravou stanovišt  a vegetační vrstvy, 

 náklady na založení výsadby včetn  materiálu tvo í 89,07 % celkové ceny, 

tedy 844,81 Kč/m2
. 

Náklady na pracovní operace činí z celkové jednotkové ceny na m2
 55,83 % 

(529,52 Kčě, použitý materiál pak 44,17 % (418,95 Kčě. Rostlinný materiál p edstavuje 

31,61 % (299,84 Kč/m2
). 

 

5.3.4 Návrh technologií péče 

Rozvojová péče 

Rozvojová péče je plánována po dobu jednoho roku od výsadby a zahrnuje 

p edevším pr b žné pletí záhonu a zálivku. Pletí záhonu je v prvním roce doporučeno 

opakovat 5× Ěčast jší kontrola a menší zásahyě. Velmi d ležité je opatrné ruční 

odstraňování plevel , aby nedošlo k narušení souvislé vrstvy mulče a tím otev ení 

povrchu p dy, klíčení diaspor nežádoucích rostlin a narušení vývoje společenstva jako 

Obr. 5 Schéma doporučeného postupu výsadby záhonu C (segment p ibližně 4×4 m) 
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celku. Po zapojení se p edpokládá snížení počtu zásah  v podob  odplevelování na 2–3 

za rok. Zálivku je v rámci rozvojové péče doporučeno provád t v prvním roce zejména 

v období letních p ísušk , celkem technologie p edpokládá dv  zálivky v dávce 30 l/m2
. 

Technologie dále zahrnuje jarní ez odum elých částí trvalek a okrasných trav, p ičemž 

v prvním roce Ějaro po založeníě bude tento ez proveden vzhledem k malému zápoji 

ručn , bez použití mechanizace. D eviny budou ponechány v tomto roce bez ezu. 

S dosadbou p ípadných uhynulých rostlin se vzhledem k charakteru výsadby nepočítá. 

Položkový rozpočet technologie rozvojové péče je uveden v P íloze 1: 

Tabulka 16. P edpokládané náklady na rozvojovou péči Záhonu C jsou vyčísleny na 

8 241,19 Kč, po p epočtení 114,46 Kč na 1 m
2
. Materiálové náklady p edstavují 1,99 % 

(2,28 Kč/m2
). 

Udržovací péče 

Pravidelná každoroční udržovací péče počítá s výrazným ušet ením náklad  a je 

minimalizována na následující pracovní operace: 

 Pokosení a úklid pokosené hmoty v p edja í, p ed nástupem cibulnatých 

a hlíznatých rostlin Ěna výšku cca 5–10 cm, motorovou kosou/k ovino ezem; 

část d evin žádoucí ponechat bez koseníě 

 Ruční dočišt ní pokosených rostlin Ězejména okrasné trávy, poloke e) 

 Vypletí bez okopávky Ěviz výšeě 2× Ěvzhledem k zápoji již menší intenzita) 

Údržba záhonu p íležitostn  zahrnuje i následující kroky, které nejsou nezbytn  

nutné, ale v určitých p ípadech mohou podpo it estetický účinek či prodloužit 

funkčnost, resp. životnost celého záhonu: 

 Zálivka Ěpouze v p ípad  dlouhotrvajícího p ísušku, cca 1× za rok – 30 l/m
2
) 

 Odstran ní vysemeňujících ĚPennisetumě či nevzhledných částí rostlin (15 %) 

  P ihnojení um lým hnojivem Ěpouze p i zjevném nedostatku v r stu, cca 1× 

za 4 roky v dávce 20g/m2
) 

 Dopln ní mulče, ve vrstv  p ibližn  3 cm (1× za 4 roky) 

Celková cena navržené technologie udržovací péče o Záhon C, včetn  použitých 

materiál , je vyčíslena na 6 574,46 Kč za rok po p epočtení 91,31 Kč/m
2. Materiálové 

náklady p itom p edstavují 6,76 % (6,17 Kč/m2
). Položkový rozpočet technologie 

udržovací péče je uveden v P íloze 1: Tabulka 17.  
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5.4 Bilance a porovnání náklad  

5.4.1 Bilance náklad  na založení navržených záhon  

Tab. 9 Bilance nákladů na založení u navržených variant 

Položka/Záhon 
Záhon A Záhon B Záhon C 

Kč/m2 % Kč/m2 % Kč/m2 % 

P íprava stanovišt  a vegetační vrstvy 189,39 24,93 96,53 17,09 103,67 10,93 

Výsadba rostlin 570,18 75,07 468,16 82,91 844,81 89,07 

Pracovní operace 273,68 36,03 249,55 44,19 529,52 55,83 

Materiálové náklady celkem 485,89 63,97 315,14 55,81 418,95 44,17 

Rostlinný materiál celkem 298,98 39,36 156,32 27,68 299,84 31,61 

Ostatní pomocný materiál celkem 186,91 24,61 158,82 28,21 119,11 12,56 

Technologie založení celkem 759,57 100,00 564,69 100,00 948,48 100,00 

 

Komentá  a interpretace: 

 Založení intenzivn  ošet ovaného záhonu s vysokým podílem trvalek záhonových 

a divoce rostoucích se záhonovým charakterem Ěůě je vyčísleno na 759,57 Kč/m2
. 

 Založení záhonu s dominantním zastoupením d evin ĚBě vychází na 564,69 Kč/m2
. 

 Nejnákladn jší variantou na založení je Záhon C s extenzivním p ístupem k údržb , 

 celkové náklady na založení činí 948,48 Kč/m2
, 

 ze všech variant v bec nejvyšší náklady na pracovní operace Ěaž o 100 %ě, 

 vyšší náklady jsou dány v tším množstvím vysazených rostlin na 1 m2
 a také 

mulčováním záhonu 7cm vrstvou št rku, 

 p es vyšší počáteční investici se p edpokládá výrazné ušet ení náklad  p i 

následné údržb . 

 Náklady na p ípravu stanovišt  a vegetační vrstvy jsou nejvyšší u Záhonu A, kde se 

p edpokládá vylepšení p dy kompostem. Tato varianta má také nejvyšší náklady na 

použitý materiál Ě485,89 Kč/m2
, 64,04 % z celkové cenyě. 

 Výrazn  nejnižší náklady na rostlinný materiál jsou u Záhonu B, 

 p ibližn  poloviční než u záhon  A a C, 

 u záhon  A a C jsou náklady na rostlinný materiál tém  totožné. 
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5.4.2 Bilance náklad  na rozvojovou péči navržených záhon  

Tab. 10 Bilance nákladů rozvojové péče u navržených variant 

Položka/Záhon 

Záhon ů Záhon B Záhon C 

Kč/m2
 

% 
Kč/m2

 
% 

Celkem 

Kč/m2
 

% 
Celkem ø rok Celkem ø rok 

Pracovní operace 296,57 148,29 95,74 227,06 113,53 94,79 112,18 98,01 

Materiál 13,19 6,59 4,26 12,48 6,24 5,21 2,28 1,99 

Rozvojová péče 
celkem 

309,76 154,88 100,00 239,54 119,77 100,00 114,46 100,00 

 

Komentá  a interpretace: 

 U Záhonu A a B je rozvojová péče stanovena na 2 roky, u Záhonu C pouze na 1 rok. 

 Nejnáročn jší variantou na rozvojovou péči je Záhon A Ěi po p epočtení na 1 rok). 

 Nejlevn ji vychází rozvojová péče u Záhonu C. 

 Náklady na použitý materiál u Záhonů A a B jsou srovnatelné, u Záhonu C jsou 

výrazn  nižší Ězejména nižší četnost zálivkyě. 

5.4.3 Srovnání náklad  udržovací péče navržených záhon  a porovnání s jinými 

relevantními vegetačními prvky 

Tab. 11 Srovnání nákladů udržovací péče o navržené varianty a vybrané podobné VP 

Vegetační prvek 
Cena celkem 

(m
2
/rok) 

Pracovní 
operace 

Materiál 

Záhon ů 239,00 Kč 
227,71 Kč 11,29 Kč 

95,28 % 4,72 % 

Záhon B 149,52 Kč 
133,59 Kč 15,ř2 Kč 

89,35 % 10,65 % 

Záhon C 91,31 Kč 
85,14 Kč 6,17 Kč 

93,24 % 6,76 % 

Zá
ho

n 
tr

va
le

k I. IT 373,64 Kč 
346,94 Kč 26,70 Kč 

92,85 % 7,15 % 

II. IT 233,43 Kč 
219,83 Kč 13,60 Kč 

94,14 % 5,83 % 

III. IT 134,32 Kč 
123,76 Kč 10,56 Kč 

92,14 % 7,86% 

Za
po

je
ná

 sk
. 

lis
tn

at
ýc

h 
ke

 

I. IT 27,55 Kč 
27,25 Kč 0,30 Kč 

98,91 % 1,09 % 

II. IT 19,55 Kč 
19,25 Kč 0,30 Kč 

98,46 % 1,54 % 

III. IT 11,55 Kč 
11,25 Kč 0,30 Kč 

97,39 % 2,61 % 

Poznámka: IT = intenzitní t ída údržby 

Technologie údržby srovnávaných VP viz P íloha 1: Tabulka 18 a 19. 
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Komentá  a interpretace: 

 Z navržených variant vykazuje nejvyšší nároky na údržbu Záhon A. 

 Náklady na udržovací péči Záhonu A jsou srovnatelné s náklady na péči o záhon 
trvalek v intenzitní t íd  údržby II. 

 Výrazn  nejnižší náklady na údržbu byly vyčísleny dle p edpokladu u Záhonu C. 

 Ve srovnání s péčí o záhon trvalek v první IT jsou náklady p ibližn  4× nižší, 
 oproti stejnému typu záhonu ve t etí IT jsou pak p ibližn  1,5× nižší. 

 Náklady na péči o Záhon B, ve kterém dominují d eviny Ěp evážn  ke e, či stromy 
zap stované do ke ového tvaruě jsou výrazn  vyšší než náklady na péči o b žnou 
zapojenou skupinu listnatých ke . 

 5,4× vyšší než péče o zapojenou skupinu ke  v první IT Ěv tší spon, vyšší 
četnost zmlazování, hnojení, nutnost zálivkyě, 

 p ibližn  o 10 % vyšší než péče o záhon trvalek ve t etí IT. 

5.4.4 Model vývoje náklad  navržených záhon  po dobu 10 let 

Obr. 6 Souhrn nákladů v Kč p epočtený na 1 m
2
 záhonu od založení po 10. rok existence

35
 

Komentá  a interpretace: 

 P es nejvyšší počáteční investici na založení Záhonu C se již v pr b hu 3. roku 

vlivem nižších nárok  na udržovací péči vyrovnají dosavadní vynaložené náklady 

intenzivn ji ošet ovanému Záhonu A. V 6. roce činí rozdíl již více než 500 Kč/m2
. 

 V pr b hu 9. roku se vyrovnají vynaložené náklady i Záhonu B. 

 V 10. roce činí rozdíl ve vložených nákladech mezi A a C tém  1100 Kč/m2
. 

                                                 
35

 Výše naznačen pouze p edpokládaný model vývoje náklad , reálná životnost či existence 
v p ijatelném stavu u daných VP není ov ena Ěživotnost odhadem: A 7–10 let, B 15–20 let, C 10–15 let). 

Sestaveno dle modelových technologií, pouze jako hrubý odhad pro ilustraci rozdílné nákladnosti v čase. 
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5.5 Zásady použití vegetačních prvk  s d evinami zmlazovanými 
v krátkých intervalech 

Na základ  poznatk  získaných p i pracování této diplomové práce je možné 

stanovit n kolik obecných zásad použití vegetačních prvk  zmlazovaných v krátkých 

intervalech. Zásady jsou stanoveny pro oba p ístupy k tomuto zp sobu p stování d evin 

– pravidelný ez d evin u země, resp. coppicing a ez na hlavu, resp. pollarding, tak jak 

byly vymezeny v kap. 3.2. 

5.5.1 Pravidelný ez d evin u zem , coppicing 

1. Definování cíle ezu 

Základním p edpokladem je p edem jasn  definovaný cíl, od kterého se dále 

odvíjí výb r sortimentu a interval zmlazování. Tento zp sob p stování lze v ZaKA 

využít zejména pro: 

 Vnesení dynamiky do kompozice 

 Začlen ní výrazných vertikálních struktur či vícekmenných jedinc  

 Získání atraktivních mladých výhon  

 Intenzivní vybarvení či nápadné trny a ostny zejména pro zimní aspekt 

 Nápadné olist ní Ěvelikost, tvar, barvaě 

 Výrazn jší kvetení 

 Netradiční kombinace a aspekty Ěstromy či velké ke e + trvalky aj.ě 

 Podpo ení biodiverzity 

 Poukázání na tradiční zp soby hospoda ení, stylizaci okolní krajiny 

2. Výb r vhodných d evin 

D eviny by m ly v první ad  dob e reagovat na pravidelný zmlazovací ez. 

V obecné rovin  se jedná o stromy s dobrou pa ezovou výmladností či ke e s výraznou 

aktivitou bazální obnovovací zóny. S úsp chem lze pravideln  zmlazovat i d eviny 

s dobrou ko enovou výmladností či intenzivní tvorbou odnoží. Jejich použití však musí 

být uvážené, protože velká část t chto d evin se m že nežádoucím zp sobem 

samovoln  ší it. Dále je žádoucí p i výb ru zohlednit: 

 Rychlost r stu a nár st objemu biomasy 

 Dobu rašení 

 Dobu kvetení 

 ůtraktivitu získanou zmlazením Ěviz bod č. 1) 
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3. První zmlazení nejd íve 1–2 roky po výsadb , poté interval p izp sobit 
zám ru a taxonu 

První ez u zem  je žádoucí provést až po zjevném ujmutí rostliny, kterým se 

rozumí intenzivní r st v pr b hu p edchozí vegetační sezóny. Zohlednit r st d eviny 

v pr b hu p edchozí vegetační sezóny je žádoucí i p ed každým dalším ezem. 

4. ez výhon  t sn  nad zemí či co nejblíže místu p edchozího ezu 

P i ezu se odstraňují veškeré nadzemní výhony v bazální části jedince, p ičemž je 

nutné zohlednit zejména druhová specifika Ěaktivita bazální obnovovací zóny, typ 

v tveníě a místo p edchozího ezu. V obecné rovin  by m l být ez veden t sn  nad 

zemí, p ibližn  ve výšce 5–7,5 (10) cm, či co nejblíže místu p edchozího ezu Ěp i bázi 

výmladk ě. Všechny slabé a k ížící se výhony se odstraňují úpln . 

5. Vlastní ez provád t vždy v dob  vegetačního klidu, nejlépe v p edja í 
V dob  vegetačního klidu jsou energetické zásoby uloženy p edevším v ko enech, 

kmenu a kosterních v tvích. Redukcí živé hmoty nadzemní části v tomto období se tedy 

snižují ezem zp sobené energetické ztráty. ez je t eba také časovat do období, kdy již 

nehrozí nebezpečí silných mraz . Nejvhodn jším termínem je p edja í, optimáln  do 

konce b ezna. P i kombinaci s cibulovinami vhodné časovat do období krátce p ed 

jejich rašením. U ke  kvetoucích p ed olist ním (nap . Forsythia) je žádoucí ez 

provést až po jejich hlavním období kv tu, pokud možno však p ed rašením list . 

6. Zajistit optimální podmínky pro r st 
Pravidelné odjímání biomasy musí být kompenzováno zvýšenou péčí. U b žných 

záhonových výsadeb zahrnuje péče p edevším pravidelné hnojení Ěminerální hnojivo, 

kompostě, zálivku, okopávku a p ípadné doplňování mulče. Vždy však záleží na 

celkovém charakteru vegetačního prvku, ve kterém se periodicky zmlazované d eviny 

nacházejí – uvedené nemusí platit pro tzv. p írod  podobné vegetační prvky. 

7. Kombinování s jinými p stitelskými skupinami rostlin 

Tuto zásadu značn  ovlivňuje stanovený cíl a oblast použití daného vegetačního 

prvku. V praxi se však ukázalo, že je velmi výhodná kombinace s cibulnatými či 

hlíznatými rostlinami, které nastupují brzo do vegetace a jsou schopné vyplnit prostory 

vzniklé po zmlazení d evin a prodloužit estetické p sobení celého vegetačního prvku. 

Obdobn  mohou být využity i brzy rašící trvalky. Pouze malá část d evin je schopná 

kvést po zmlazení, proto je výhodná také kombinace s kvetoucími trvalkami. 
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5.5.2 ez na hlavu, pollarding 

1. Definování cíle ezu 

Základním p edpokladem využití ezu na hlavu je p edem jasn  definovaný cíl 

Ěkompoziční, provozníě. ez stromu na hlavu je nutné chápat jako závazek na celou 

dobu existence vegetačního prvku.  

Provád ní ezu na hlavu je pom rn  rutinní, avšak pracná a nákladná záležitost. 

Dle Katalogu popisů a směrných cen stavebních prací: Plochy a úprava území: Ř23-1 

ĚÚRS PRAHA, 2016) se cena za provedení tvarovacího ezu na hlavu u jednoho stromu 

s opakovaným intervalem do dvou let pohybuje v rozmezí od 37ř Kč p i výšce nasazení 

hlavy do 2 metr  až po 1 730 Kč p i výšce nasazení hlavy p es 6 m. S p íplatkem za ez 

p esahující počet t í hlav se poté jedná o rozmezí 454,6–2 075 Kč. S ohledem na 

uvedené je pot ebné dop edu zvážit možnosti péče – časové, personální, finanční. 

V p ípad  omezených zdroj  na údržbu, se kterými se mnoho správc  zelen  potýká, 

m že být ez na hlavu velmi nehospodárný. 

2. Výb r vhodných d evin 

ez na hlavu je možné provád t pouze na stromech s dobrou kmenovou 

a korunovou výmladností. V našich klimatických podmínkách lze pro tento typ ezu 

s dobrými výsledky použít zejména lípy Ěnejčast ji Tilia cordata a Tilia platyphyllos), 

platan (Platanus ×hispanica), vrby (rod Salixě a p ípadn  i jírovec ma al ĚAesculus 

hippocastanum). 

3. Zap stování hlavového tvaru v mládí v rámci výchovného ezu 

P i realizaci ezu na hlavu je nezbytné a odborn  a technologicky jedin  správné, 

aby byl jedinec vysazený pro tento účel zap stován již v mládí v rámci výchovného 

ezu. P i tom je t eba klást d raz zejména na pot ebnou výšku nasazení koruny, 

požadovanou architekturu koruny a dostatečnou vzdálenost jednotlivých hlav. 

K realizaci ezu na hlavu není možné bez vážného poškození p istoupit 

u vzrostlého stromu, který nebyl tímto zp sobem upravován d íve. Stejn  tak není 

možné bez vážného poškození jedince a ohrožení provozní bezpečnosti ponechat strom 

ezaný na hlavu p irozenému vývoji. 



 

93 

4. Vlastní ez na hlavu provád t vždy v dob  vegetačního klidu, nejlépe 
v p edja í 

V dob  vegetačního klidu jsou energetické zásoby stromu uloženy p edevším 

v ko enech, kmenu a kosterních v tví. Redukcí živé hmoty nadzemní části v tomto 

období se tedy snižují ezem zp sobené energetické ztráty. Zároveň je t eba ez časovat 

do období, kdy již nehrozí nebezpečí silných mraz . Z tohoto pohledu se tedy jeví jako 

nejvhodn jší termín p edja í, optimáln  do konce b ezna. 

5. Interval opakování ezu na hlavu 1–2 (3) roky 

Výmladky by m ly být odstraňovány každý rok, pokud to nebude možné, pak 

alespoň jednou za 2 roky Ěnutné zvážit možnosti péče, viz bod 1). Pokud jsou výmladky 

ponechány delší dobu, snadno se vylamují a p edstavují riziko nejen pro okolí, ale i pro 

vlastního jedince. Delší interval m že být uplatn n v p ípad  slabšího r stu, vždy by ale 

m l být volen tak, aby byla dodržena následující zásada Ěbod 6ě. Výjimku mohou tvo it 

zám rn  ponechané čípky Ětažn , viz dáleě. 

6. Velikost ezných ran by nem la p esáhnout 3 cm 

Tato zásada ve své podstat  koresponduje s p edchozím bodem. Pokud jsou 

výmladky odstraňovány každoročn , obvykle nehrozí vznik v tších ran, které se 

obtížn ji zacelují a jejichž vznik vede k rozvoji hnilob, dutin, rozpadu hlavy a celkové 

destabilizaci koruny, potažmo celého jedince. Zásady je nutné se držet zejména 

v p ípadech, kdy nejsou výmladky odstraňovány každoročn . 

7. Vedení ezu p i bázi výmladku 

Odstraňování výmladk  by m lo být provád no až k vlastní hlav , a to technikou 

ezu na patku či technikou odstraňování výmladk . U vitálních strom  s ádn  

zap stovanými hlavami a správn  provedeným odstran ním výmladk  se vzniklé rány 

na hlavách zacelují velmi ochotn . Na hlavách se neponechávají žádné p ebytečné 

čípky, které znesnadňují, p íp. až znemožňují zacelení rány. Výjimku mohou tvo it 

cílen  ponechané tažn  Ětrojočkové čípkyě, které na počátku vegetační sezóny vyraší 

nejd íve a zrychlí tak hojení ran. Následující rok je nutné tyto ponechané čípky odstranit 

a ponechat jiné. Obvykle se na každé hlav  ponechává jeden tažeň. P i odstraňování 

výmladk  nesmí v žádném p ípad  dojít k poškození vlastní hlavy. 
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8. Zajistit optimální podmínky pro r st 
Každoroční ztráta biomasy musí být kompenzována dodatečným hnojením, 

p ičemž je vždy nutné p ihlédnout k celkové úživnosti stanovišt  a vitalit  jedince. 

Žádoucí je také dostatek vláhy, a to p edevším v dob  intenzivního r stu výhon  

z vlastních hlav. Zajišt ní vhodných podmínek pro r st jsou obecn  základním 

p edpokladem prosperity a vitality rostliny na trvalém stanovišti, od které se poté odvíjí 

i její schopnost reagovat na r zné stresové faktory, v tomto p ípad  zejména na 

pravidelný ez. 

9. Informovanost, vytvo ení správného pov domí 
Tato zásada je zejména nutná p i realizaci ezu na hlavu ve ve ejné zeleni. Je 

pot eba jednoznačn  odlišovat technologicky správn  provád ný ez na hlavu 

a sesazování korun vzrostlých strom  až na kosterní v tve, či tzv. dekapitaci. Zatímco 

p i ádn  provád ném ezu na hlavu nebývá jedinec výrazn  poškozen a m že se p i 

zachování estetické p sobivosti dožít i velmi vysokého v ku, dekapitace zp sobuje 

nevratné poškození a ve v tšin  p ípad  výrazn  zkracuje životnost jedince. Pohled na 

takto znehodnocené stromy je mnohdy navíc velice žalostný. 
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6 DISKUSE 

6.1 Zhodnocení dostupnosti a kvality literárních pramen  

Biologické p edpoklady periodického zmlazování d evin 

Relevantními aspekty biologie d evin se zabývá celá ada publikací. Z domácích 

autor  p ináší ucelený a kvalitní p ehled o obecné dendrologii PEJCHAL Ě200Řě. Velkým 

p ínosem této publikace je zhodnocení významu jednotlivých popisovaných skutečností 

pro obor ZaKů. Souvislosti mezi ezem a biologickými vlastnostmi p ináší také 

GREGOROVÁ Ě2000ě, ne vždy však jednotlivé uvád né informace korespondují 

s aktuálním názorem na danou problematiku a poznatky ze zahraničí. Ve vztahu k této 

kapitole nelze opomenout ani publikace KOLů ÍKů (1994, 2003, 2010). V cizojazyčné 

literatu e nalezneme spoustu kvalitních zdroj  pojednávajících o biologii d evin 

z r zných pohled , zejména tedy s jejím významem pro ez – SHIGO (1977, 1989a, 

1989b), PFISTERER (1999), THOMAS (2000), SIEWNIAK et KUSCHE (2002), GILMAN 

Ě2012ě či ROLOFF (2013). Nutné podotknout, že nejd ležit jší poznatky uvád né v této 

literatu e shrnuje práv  publikace PEJCHALA (200Řě, která tak byla v bec 

nejvýznamn jším zdrojem. 

Technologická podstata periodického zmlazování, terminologie 

V práci jsou vzájemn  odlišovány dva p ístupy k periodickému zmlazování d evin 

– coppicing využívající zejména pa ezovou výmladnost strom  a výmladnost z báze 

ke e a pollarding, který využívá výmladnosti kmenové a korunové. Oba anglické 

termíny coppicing a pollarding jsou v zahraniční literatu e pom rn  b žn  používané. 

V české literatu e pro n  neexistuje jednoslovný ekvivalent, který by pln  vystihoval 

jejich podstatu. Coppicing bývá p ekládán jako pravidelný ez d evin u země 

a pollarding jako ez na hlavu či babku. Významnou pom ckou p i orientaci v anglické 

terminologii byly publikace CHYLÍKů et al. (2007) a KOBLÍŽKA et SVOBODOVÉ (2010). 

Co se ezu na hlavu týče, je jeho problematika v domácí i zahraniční literatu e 

velmi dob e popsaná. Mezi jednotlivými domácími autory zabývajícími se touto 

problematikou panuje shoda tém  u všech aspekt . Nejednotná je pouze používaná 

terminologie – ez na hlavu, zp tný ez na hlavu, ez hlavový, pravidelný zmlazovací 

ez, n kdy též ez na babku, p ičemž bylo v práci up ednostn no použití termínu ez na 

hlavu (viz CHYLÍK et al., 2007; Ž ÁRSKÝ, 2008; ŠTOJDL, 2010; STANDARD 
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A02 002:2015, nebo podobn  i SMÝKůL, 1996). Krom  uvedených se problematice 

tohoto ezu v nují z domácích autor  také GREGOROVÁ (2000), KOLů ÍK (2003) či 

VELEBIL et al. (2016). Obdobn  se nad hlavními principy shodují i zahraniční auto i. 

Spoustu cenných poznatk  stran technologické podstaty včetn  názorných ilustrací 

p ináší GILMAN (2012), z mnohých pak dále i SHIGO (1989a; 1989b), HARTMAN et al. 

(2000) či HOBSON (2011). Všichni uvedení auto i pro tento typ ezu používají jednotn  

termín pollarding. Je možné íci, že významov  se oba pojmy – anglický pollarding 

a český ez na hlavu shodují. Paralelu dokazuje také etymologie používaného 

anglického termínu, která byla ve stručnosti naznačena. 

Ač jsou hlavní principy a smysl tohoto ezu mezi odborníky velmi dob e známé 

a zakotvené i v oborových standardech, nejv tším jeho problémem je, že bývá v praxi 

bohužel často provád n ne zcela správn  – na nevhodných d evinách, v neadekvátním 

prostoru, ve špatném termínu, v p íliš dlouhých intervalech či nesprávnou technikou 

ezu. Je až s podivem, jaká všechna opat ení bývají v praxi označována jako ez na 

hlavu. Stále je pom rn  často vid t, že je jeho princip špatn  pochopen, r zn  nesprávn  

interpretován a poté jsou jím upravovány koruny vzrostlých strom  s cílem redukce 

jejich velikosti. Takovýto postup však nelze v žádném p ípad  označovat jako ez na 

hlavu! Spíše se jedná o ez sesazovací a až následná údržba m že ez na hlavu 

p ipomínat, či snad za n ho i být p i respektování všech jeho zásad označena. Nutno 

poznamenat, že výše naznačené počínání vrhá pom rn  špatný stín na tento zp sob 

p stování. Nezbývá nic jiného, než na tento nešvar neustále upozorňovat. P edložená 

diplomová práce budiž jedním z dalších p ísp vk  k náprav  tohoto stavu. 

Ve značn  menší mí e jsou v literatu e popsány technologické aspekty metody 

coppicing, resp. pravidelného ezu u zem . Coppicing je pojem, který bývá v zahraniční 

literatu e ve vztahu k zahradnické praxi či vlastní ZaKů používán p i pravidelném 

zmlazování d evin s cílem zám rného ovlivn ní jejich kompozičních vlastností 

Ězejména zbarvení výhon , intenzita vybarvení či velikost list ě. Určité informace 

o technologických aspektech ze zahraničních pramen  naznačuje nap . GREER et DOLE 

(2008), GILMAN (2012), REIF (2014a, 2014b, 2016a), nebo i THE ROYAL 

HORTICULTURAL SOCIETY (2017a, 2017b). V domácí literatu e není tomuto zp sobu 

p stování d evin z pohledu ZaKů v nován p íliš velký prostor. Pravidelný ez u zem , 

jak bývá metoda coppicing p ekládaná, popisuje ve výše uvedeném smyslu (tedy 

zám rné ovlivn ní kompozičních vlastnostíě nap . KOLů ÍK Ě2003ě. Další publikace 
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zabývající se problematikou ezu d evin obecn  ĚHURYCH et al., 1972; KOLů ÍK, 2003; 

STANDARD A02 003:2014; ŠIMEK, 2012 či VELEBIL et al., 2016), popisují zmlazování 

spíše ve smyslu obnovy funkce nadzemí části jedince, p ičemž se jedná zpravidla o 

obnovu jednorázovou, po které je t eba aplikovat postupy ezu výchovného – to pro 

pravideln  provád ný ez p i metod  coppicing neplatí. Poznatky k tomuto ezu však 

mohou být p i správné interpretaci využity i p i realizaci zmlazování v krátkých cyklech 

ve smyslu zám rného ovlivn ní kompozičních vlastností d evin.  

Ke zmlazovacímu ezu bývá mimoto azen i pravidelný hluboký ez ke  

kvetoucích na letorostech a ez poloke  (HURYCH et al., 1972; SPPK A02 003:2014; 

VELEBIL et al., 2016). P i tomto zpravidla každoročním ezu se však vytvá í či mohou 

vytvá et ve významné mí e kvetoucí výhony i ze zimních pupen , nejenom z pupen  

spících. Primárn  tedy nejde úpln  jen o využití výmladnosti jako takové, se kterou 

pracuje výše popsaná metoda coppicing, nicmén  v praxi toto není p ímo nutné 

rozlišovat a proto práce zahrnuje i n které vybrané aspekty této problematiky. Nutno 

dodat, že i n kte í zahraniční auto i Ěnap . FORREST, 2006; ONDRA, 2011; GILMAN, 

2012) zahrnují pod pojem coppicing práv  i tento typ ezu. 

Historické souvislosti, význam z pohledu ZaKA, současné možnosti uplatn ní 
Historické souvislosti periodického zmlazování d evin jsou obsáhle a dostatečn  

zpracovány v dílech zabývajících se zejména tradičními zp soby hospoda ení 

(KůDůVÝ, 2011; HÉDL et al., 2011a; ze zahraničních nap . READ, 2006). V p ípad  

historie zám rného uplatn ní t chto postup  v ZaKů jsou však zdroje Ěčeské 

i zahraničníě pom rn  omezené, p ípadn  jen velmi obecné. 

Co se významu z pohledu ZaKů týče, je nutné íci, že se rozsah a kvalita 

dostupné literatury k jednotlivým částem této kapitoly velmi liší. Autorovi práce 

v současnosti není známá žádná publikace, která by se ucelen  v novala všem aspekt m 

periodického zmlazování d evin a jejich významu pro ZaKA. Obzvlášt  domácí 

literatura se této problematice v nuje značn  omezen . P evážná v tšina informací 

o současných možnostech uplatn ní byla čerpána ze zahraničních pramen , p edevším 

z p ísp vk  v oborových časopisech a internetových zdroj  – DUNNETT (2002), ONDRA 

(2011), ATELIER LE BALTO (2014), REIF (2012, 2014a, 2014b, 2016a; 2016b), nebo i THE 

ROYAL HORTICULTURAL SOCIETY (2017a, 2017b). Význam z pohledu ZaKů naznačuje 
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ze zahraničních autor  i HOBSON (2011), GILMAN (2012) a pon kud v širších 

souvislostech také DUNNETT et HITCHMOUGH (2004). 

Na základ  toho bylo vedle publikací zabývajících se sadovnickou tvorbou obecn  

nutné zohlednit také širší souvislosti, které byly čerpány z mnohých pramen  v nujících 

se hospoda ení v nízkých lesích, zhodnocující ekologický a kulturn -historický význam 

t chto tradičních zp sob  p stování d evin či v nující se problematice p stování rychle 

rostoucích d evin ve výmladkových plantážích. Detailní popis četných širších 

souvislostí by zdaleka p esahoval cíle práce, a proto bylo v rešerši na související 

problematiku pouze upozorn no a p ípadn  odkázáno na doporučenou literaturu. 

Z dostupných zdroj  jednoznačn  vyplývá, že význam a současné možnosti uplatn ní 

periodického zmlazování d evin v ZaKů a p íp. v p íbuzných oborech je značn  

obsáhlý, což potvrzuje mimo jiné také pom rn  rozsáhlý seznam citovaných pramen .  

6.2 Praktická část 
Praktická část práce se zam ila na uplatn ní pravidelného ezu u zem  

(coppicing), který v současnosti p edstavuje pom rn  nový, netradiční a v praxi 

prozatím nep íliš rozší ený koncept v použití rostlin. Napln ní cíl  práce, tedy stanovení 

technologií založení a údržby vybraných vegetačních prvk  s d evinami zmlazovanými 

v krátkých intervalech, by se neobešlo bez vypracování modelových návrh , ke kterým 

byly jednotlivé technologie sestaveny. Návrhy byly po konzultacích s vedoucím práce 

situovány po boku experimentálních výsadeb v areálu Zahradnické fakulty. Celkem 

praktická část pracuje se t emi vegetačními prvky s r znou kompozicí, sortimentem 

a také pon kud odlišnými požadavky na založení a následnou péči. 

Každý modelový návrh p ináší pon kud jiný koncept v použití tohoto zp sobu 

p stování d evin. V Záhonu A tvo í periodicky zmlazované d eviny kostru záhonu, která 

je dopln na vysokým podílem trvalek Ě77 % vým ry, ř0 % kus ě, v Záhonu B jsou 

d eviny dominantním prvkem a ve t etím návrhu, Záhonu C, doplňují d eviny výsadbu 

trvalek s vyšším stupn m autoregulace a extenzivní údržbou. Je z ejmé, že u každého 

z návrh  by mohlo být uplatn no hned n kolik variantních ešení. Tak nap . u Záhonu B 

z stane po se íznutí d evin v určitých segmentech vždy prázdný pruh s borkou, pro 

jehož částečné vypln ní p ed narašením d evin byly použity narcisy. Jako variantní 

ešení se nabízí použití vhodných nízkých pokryvných trvalek se stálezeleným nebo 

alespoň polostálezeleným listem, které dob e snesou p istín ní, nap . Geranium 
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×cantabrigiense ‘Biokovo’ a zároveň nepotlačují výrazn ji cibuloviny. V uvedeném 

kakostu by se daly uplatnit i drobné cibuloviny typu Puschkinia scilloides, drobné 

sasanky (Anemone ranunculoides) apod. Jist  by šlo uvažovat i o dalších pokryvech, 

které snesou sešlap p i ezu d evin, nap . b eč any (Hederaě, či skalníky ĚCotoneaster). 

Jednotlivých koncept  m že být v praxi uplatn no daleko více – od 

monokulturních výsadeb po druhov  velmi pestré sm si či od vegetačních prvk  

náročných na údržbu, po ty spíše s extenzivním p ístupem k údržb . Jak bylo naznačeno 

v literárním p ehledu, využití tohoto zp sobu p stování m že nepochybn  také opustit 

pomyslné hranice záhon , se kterými bylo v praktické části pracováno, a jeho potenciál 

m že být uplatn n i v daleko širších souvislostech. Dále je pot eba se na tomto míst  

vyjád it také k následujícímu: 

Technologie založení, následné údržby a stanovení náklad  

Technologie založení výsadeb se odvíjejí od aktuálního stavu zvoleného 

stanovišt  a je z ejmé, že do značné míry je ovlivňuje typ vegetačního prvku, ve kterém 

se periodicky zmlazované d eviny u zem  uplatňují Ěintenzivn /extenzivn  ošet ovaný 

trvalkový záhon, skupina ke ). Z tohoto d vodu také v práci nebyly porovnávány 

náklady na založení navržených variant s jinými relevantními vegetačními prvky ĚVPě, 

se kterými jsou porovnány náklady na péči udržovací. Navržené technologie rozvojové 

a udržovací péče jsou stanoveny jako modelové, resp. doporučené. Z jednotlivých krok  

m že být diskutabilní stanovená intenzita a četnost zálivky, kterou je nutné chápat 

pouze jako odhad p edstavující p edpokládanou pr m rnou pot ebu, který je nutné vždy 

p izp sobit aktuálnímu pr b hu počasí. V rámci údržby také není počítáno 

s odstran ním p erostlého drnu – všechny záhony jsou vymezeny obrubníkem 

a bezprost edn  navazující travnaté plochy jsou kv li zajišt ní sch dnosti často koseny. 

P i stanovování náklad  jednotlivých technologií se v práci vycházelo zejména 

z katalogu ÚRS. Tento katalog obsahuje v tšinu pracovních operací, které byly 

navrženy, krom  n kterých specifických, jako je vytyčení záhonu v terénu či vytyčení 

vnit ního člen ní záhonu. Specifickou pracovní operací je také kosení a úklid pokosené 

hmoty p i údržb  trvalkových výsadeb s extenzivní údržbou ĚZáhon Cě. Tato pracovní 

operace byla nacen na dle položky 111 11-1311 – Odstranění ruderálního porostu, jejíž 

cena je určená pro odstran ní souvislého bylinného porostu mj. i z ploch upravovaných 

nejvýše 1× za vegetační období, jako tomu je u tohoto typu výsadeb. Dále nelze zcela 
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jednoznačn  vymezit plochu pro shrabání listí z okolní plochy záhon . Tato plocha byla 

stanovena pouze odhadem, vynásobením obvodu záhonu Ěv metrechě koeficientem – 

u Záhonu A ×1,5 Ěd eviny soust ed né uvnit  záhonuě, u Záhonu B pak ×2. 

Nákladnost a porovnání s jinými vegetačními prvky 

Porovnání náklad  udržovací péče navržených variant s jinými relevantními 

vegetačními prvky nebylo primárním cílem práce, ale v celém kontextu se nepochybn  

nabízí. V rámci tohoto metodického kroku byly technologie udržovací péče 

srovnávaných vegetačních prvk  sestaveny dle ŠIMKA (2002) a upraveny podle 

relevantních parametr  modelových záhon . Jednotlivé údaje, které sloužily jako 

podklad pro stanovení aktuální cenové úrovn , jsou uvedeny v p íslušné tabulce 

v p ílohách. Protože se jedná pouze o modelové technologie, které nezohledňují n která 

specifika, je nutné uvedené záv ry považovat pouze za orientační.  

S p ihlédnutím k výše uvedeným omezením v interpretaci je však možné 

konstatovat, že náklady na údržbu Záhonu A p ibližn  odpovídají náklad m na péči 

o trvalkový záhon ve druhé intenzitní t íd  údržby. To do značné míry napovídá 

i p ípadnou možnost uplatn ní tohoto typu VP v rámci ve ejné zelen  jako alternativy 

k b žnému trvalkovému záhonu. Z porovnání jednotkové ceny p epočtené na 1 m2
 

vyplývá, že zakomponování pravideln  zmlazovaných d evin do trvalkového záhonu 

(10 % kus , p ibližn  23 % vým ryě nep ináší p i obdobné intenzit  péče znatelnou 

zm nu v nákladnosti b žné údržby. 

Náklady na údržbu Záhonu B, jehož kompozice je postavená na d evinách a jejich 

pravidelném zmlazování ve vymezených segmentech, jsou vzhledem k čast jšímu 

intervalu zmlazování a stejn  tak nutností zvýšené péče Ězálivka, hnojení, mulčování) 

výrazn  vyšší než náklady na údržbu b žné skupiny ke . Naopak oproti p edchozímu 

jsou tyto náklady p ibližn  o 37 % nižší. Míru atraktivity takového VP a tedy i jeho 

potenciální vhodnost jako alternativy k b žným výsadbám by bylo nutné ov it v praxi 

Ěviz dáleě. V p ípad  Záhonu C Ětrvalková výsadba s extenzivním p ístupem k údržb ě 

nemá zakomponování d evin na nákladnost údržby vzhledem k použití mechanizace 

na pokosení žádný vliv. P es nejvyšší počáteční investici jsou náklady na následnou 

údržbu ze všech navržených záhon  výrazn  nejnižší. To nejlépe dokazuje orientační 

porovnání souhrnu náklad  od založení po 10. rok existence navržených VP (Obr. 6). 

P estože se jedná pouze o srovnání, které pracuje s modelovými technologiemi, m že 
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napovídat mnohé o celkové nákladnosti daného VP po dobu jeho existence. V zahraničí 

je stanovování náklad  na celý životní cyklus vegetačního prvku, resp. 1 rok jeho 

existence (tzv. GreenCycle
®

, Lebenszykluskosteně, jedním ze současných trend  ve 

vyjad ování náklad , který se začíná zkoušet v praxi. Po porovnání s disponibilními 

prost edky Ěnap . rozpočty m st či obcíě tak m že takováto znalost významn  p isp t 

k volb  toho správného VP, pro který bude možné zajistit adekvátní údržbu. 

Shrnutí a nám ty pro pokračování ešení dané problematiky: 
Jednotlivé modelové objekty jsou vzhledem k jejich umíst ní navrhovány 

primárn  pro didaktickou funkci, jako ukázka tohoto v praxi zatím nep íliš často 

rozší eného zp sobu použití rostlin, který v sob  skrývá značný potenciál. Pokud by 

byly jednotlivé záhony pro tuto funkci realizované, bylo by nutné je také osadit 

informačními cedulemi, které by návšt vníkovi p edstavily koncept ešení a použitý 

sortiment. Návrh t chto doprovodných prvk  však nebyl cílem práce. Krom  didaktické 

funkce by mohly jednotlivé modelové záhony sloužit také jako objekty pro výzkum 

uplatn ní tohoto zp sobu použití rostlin v ZaKů. Totiž i p es to, že již existují určité 

zkušenosti s jeho využitím, z stává otev ena ada otázek, na které nelze bez ov ení 

v praxi a hlavn  bez pat ičného pozorování a pravidelného vyhodnocování v delším 

časovém horizontu stále jednoznačn  odpov d t. Jedná se zejména o: 

 Reakce d evin na pravidelné zmlazování v delším horizontu Ě5, 10, 15, 20 letě. 

 Nár st objemu biomasy, dosahované výšky, vitalita aj. 

 Interval zmlazování pro konkrétní taxony. 

 Jaké další možné taxony, kombinace a míra jejich atraktivity. 

 Konkurence pravideln  zmlazovaných d evin s jinými p stitelskými 

skupinami Ězejména tedy trvalkamiě. 

 Náročnost na údržbu, pot ebná intenzita péče Ěčas, kvalifikace personálu). 

 Možnost využití mechanizace, extenzifikace údržby (jako u Záhonu C). 

 Oblast uplatn ní Ěsoukromá/ve ejná zeleň, zeleň v krajin , výstavnictví). 

 Vnímání t chto postup  ve ejností Ěp i uplatn ní ve ve ejné zeleniě. 

 P idaná hodnota oproti tradičním vegetačním prvk m či standardním 

zp sob m údržby. 



 

102 

7 ZÁV R 

Práce se v novala pom rn  obsáhlému tématu periodického zmlazování d evin 

v krátkých intervalech, které jako zp sob p stování d evin ve své podstat  využívá 

jejich výmladnosti. Po nastín ní biologických aspekt  této problematiky, se práce 

zam ila na podstatu technologickou. V principu je možné vymezit dva p ístupy 

k periodickému zmlazování d evin, které ač jsou si v mnohém podobné, se vzájemn  

liší p edevším výškou vedení pravidelného zmlazovacího ezu nad zemí. Jedná se 

o pravidelný ez u země, angl. coppicing, který využívá zejména pa ezové výmladnosti 

strom  a výmladnosti z báze ke e a pravidelný ez výše nad zemí, s ponecháním alespoň 

krátkého kmene, tzv. ez na hlavu či babku, angl. pollarding, p i kterém se koruna 

d evin historicky redukuje až nad úrovní, po kterou dosáhnou pasoucí se zví ata, 

p ičemž je využíváno výmladnosti kmenové a korunové. Vedle shrnutí technologické 

podstaty p ináší tato kapitola také p ehled sortimentu d evin, který je vhodný, pro dané 

zp soby p stování. 

Práce dále shrnuje historické souvislosti, p edstavuje význam a poukazuje na 

současné možnosti uplatn ní periodického zmlazování d evin v ZaKA. Na základ  

studia literatury je možné íci, že jedním z hlavních d vod  využití t chto zp sob  

p stování v ZaKů je p edevším zám rné ovlivn ní kompozičních vlastností 

(architektura, tvar, velikost, barva aj.). Jednotlivé možnosti uplatn ní jsou v práci 

postupn  p edstaveny a vybrané aspekty pro ilustraci také dokumentovány na 

obrazových tabulích. Ve vztahu k oboru mají bez sebemenších pochyb sv j význam 

také naznačené širší souvislosti periodického zmlazování d evin – zachování 

starobylých les  jakožto kulturn -historické památky, otázky ochrany p írody 

a biodiverzity i krajinné aspekty plantáží rychle rostoucích d evin. Všechna tato témata 

jsou velice aktuální a zasluhují zvýšenou pozornost.  

Praktická část práce využívá poznatky získané studiem literatury a p ináší 

modelový návrh t í vegetačních prvk  zam ených na využití pravidelného ezu d evin 

u zem  Ěcoppicingě, jehož uplatn ní v ZaKA se v současnosti začíná za hranicemi naší 

republiky zkoušet. K modelovým návrh m jsou vypracovány technologie založení 

a následné údržby, p ičemž ke každé dílčí technologii je sestaven také položkový 

rozpočet, který p ibližuje náklady na založení, rozvojovou a udržovací péči. 

P edstavené p ístupy ke ztvárn ní vegetačních prvk  s d evinami zmlazovanými 
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v pravidelných krátkých intervalech naznačují široký rámec využití této p stitelské 

metody v ZaKA – od intenzivn  ošet ovaných vegetačních prvk , po ty spíše 

s extenzivním p ístupem k údržb . Nejv tší p ínos tohoto zp sobu p stování d evin lze 

spat it ve vnesení dynamiky, výrazných vertikálních struktur, atraktivn  zbarvených 

výhon  pro zimní aspekt a dále pak ve vnesení určitých netradičních p sobivých detail  

a kombinací, p ípadn  také v podpo ení druhové pestrosti. Okolo využití pravidelného 

ezu u zem , resp. metody coppicing v ZaKA, je však stále otev ena celá ada otázek 

(viz kap. 6 – Diskuseě, na které nelze v současnosti jednoznačn  odpov d t. Upozorn ní 

na potenciál tohoto zp sobu p stování d evin, který bezpochyby otevírá prostor pro 

další tv rčí činnost, by mohlo sloužit jako impulz pro zvýšení zájmu o tuto značn  

širokou problematiku. V práci p edstavené modelové návrhy, technologie, zásady 

a sortiment rostlin by mohli p ípadní zájemci využít jako zdroj inspirace pro další 

projektování, navrhování či snad i výzkum v intencích otev ených otázek, jež byly 

naznačeny v diskusi. 

Záv rem je t eba shrnout, že periodické zmlazování d evin v krátkých intervalech 

má v ZaKů nepochybn  pestrou škálu využití a m že oboru sloužit jako velmi kreativní 

nástroj. ůby však bylo možné považovat tento zp sob p stování d evin v zahradní 

a krajiná ské architektu e za opodstatn ný, je vždy nezbytn  nutné mít p i jeho 

uplatn ní jasn  definovaný cíl, mít dostatek znalostí o vlastnostech rostlin, d kladn  se 

seznámit se stanovišt m, znát velmi dob e veškeré technologické postupy zakládání 

a údržby a bravurn  ovládat jednotlivé techniky ezu! 
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8 SOUHRN, KLÍČOVÁ SLOVA 

Diplomová práce se zabývá využitím krátkých interval  periodického zmlazování 

d evin v zahradní a krajiná ské architektu e Ěpravidelný ez d evin u zem , coppicing 

a pravidelný ez výše nad zemí, pollarding, resp. ez na hlavuě. V práci jsou postupn  

shrnuty nejd ležit jší oblasti tématu, p edevším biologická a technologická podstata, 

historické aspekty použití t chto p stebních postup  a jejich význam a současné 

možnosti uplatn ní v zahradní a krajiná ské architektu e Ězeleň v sídlech i krajin , 

funkce kompoziční, ekologická, produkční apod.ě. V praktické části jsou poté navrženy 

technologie založení a údržby pro t i vybrané vegetační prvky zam ené na využití 

pravidelného ezu d evin u zem  Ěcoppicingě. Ke každé dílčí technologii je sestaven 

také položkový rozpočet, který p edstavuje náklady na založení, rozvojovou a udržovací 

péči o tyto prvky. V záv ru jsou poté zpracovány zásady použití vegetačních prvk  

s d evinami zmlazovanými v krátkých intervalech. 

Klíčová slova: pravidelný ez d evin u zem , ez na hlavu, periodické zmlazování 

SUMMARY, KEY WORDS 

Diploma thesis deals with the use of short intervals of periodical regenerative 

pruning of woody plants in garden and landscape architecture (regular cuting down to 

near ground level, coppicing and periodical pruning higher above ground level, 

pollarding). Thesis summarize the most important fiels of this topic, mainly the 

biological and technological aspects, historical aspects of theese cultivation techniques, 

their value and current possibilities of application in garden and landscape architeture 

(in public green spaces and landscape, the compositional, ecological, production 

function etc.). In second (practical) part of thesis, there are proposed technologies of 

foundation and maintenance for three selected borders which are focused on the use 

of coppicing. For every technology is also compiled an itemized budget, which brings 

the cost of the establishment, development and maintenance care. In the end some basic 

principles of using coppicing and pollarding are processed. 

Key words: coppicing, pollarding, periodical regenerative pruning 
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