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1 UVOD
Nizky les, pateziny, vymladkové hospodareni, coppicing, osecné hospodaieni, fez
na hlavu, pollarding, plantdze rychle rostoucich dfevin, short rotation coppice. VSechny
tyto terminy maji jednoho spolecného jmenovatele — periodické zmlazovani dievin,
vyuzivajici pafezovou, kmenovou a korunovou vymladnost stromu, respektive

vymladnost z baze vétvi a kofenového krcku keit.

Az do 20. stoleti byly pravidelné sefezavané dieviny, at’ uz ptfimo u zemé ¢i vyse
nad zemi (angl. coppicing a pollarding), velmi vyznamné pro produkci palivového drivi,
letniny pro krmeni dobytka, tfislové klry (tzv. loupenictvi), dievéného uhli i pro ziskani
specialnich sortimentd, napiiklad zakfivenych kmenti na vystavbu lodi ¢i sortimentu
tenkého uzitkového diivi pro kosikarstvi. V dnesni dobé€ jiz nemayji tyto tradi¢ni zpiisoby
péstovani dievin pftili§ velky hospodaisky vyznam, ale diskuze o jejich pfinosech,
zejména s ohledem na biologickou rozmanitost, je velice aktudlni, protoze poskytuji

velmi specifické podminky pro Zivot mnohych ohrozenych druhi rostlin a Zivocicht.

V pribéhu historie toto femeslo pronikalo i do zahradniho uméni a periodiky
zmlazované dfeviny zacaly byt vyuzivany nejen pro materidl, ale i pro urCity vizualni
puvab, ktery mohou poskytovat. Po celé Evropé je mozné vidét periodicky zmlazované
stromy upravované tzv. fezem na hlavu (angl. pollarding). Typicky jsou timto
zpusobem fezu upravovany platany, lipy ¢i jirovce. Cilem tohoto fezu v zahradni
a krajinatské architektuie (ZaKA) obvykle byva omezeni velikosti stromi, zaclenéni
vegetacniho prvku do formalni kompozice ¢i zdiraznéni urcitych skulpturdlnich kvalit.
O estetickém ucinku je vSak v mnohych pfipadech bohuzel mozné pochybovat, a to
zejména proto, ze tento typ fezu byva témi, co jej v praxi uplatiuji, nespravné
interpretovan a pouzivan v ne zcela opodstatnénych piipadech, navic za pouZiti
nespravnych technologickych postupli. Misto pasobivych tvard tak jsou poté k vidéni

spiSe zohavené kostry stromt s metlovité uspofddanou sekundarni korunou.

Vyznam pro ZaKA ma i pravidelné zmlazovani dievin u zemé& (tzv. coppicing).
V 90. letech minulého stoleti experimentoval Nigel Dunnett (Univerzita Sheffield)
s vyuzitim této metody v ZaKA. Jednalo se zejména o velmi dynamické vegetacni
prvky inspirované pfirodou a tradi¢nimi zplsoby hospodafeni s pouzitim pravidelné

sefezdvanych dfevin v kombinaci s trvalkami a s pomérné extenzivnim piistupem



k udrzb€. Navic je znamo, ze pravidelné¢ hluboko sefezavané dieviny vyuzivala
z kompozi¢nich divodii ve svych smiSenych zdhonech jiz Gertrude Jekyll (1843—1932).
V reakci na uvedené vznikl v roce 2012 projekt s periodicky zmlazovanymi dievinami
v méstském parku Alaunpark (Drazd’any), ktery zejména v némecky mluvicich zemich
nastartoval zajem o tento zpisob péstovani a jeho vyuziti v ramci oboru ZaKA. Zajem
o tuto realizaci dokazuji mnohé ¢lanky publikované v oborovych casopisech (Dega

Galabau, Gartenpraxis, Garten + Landschaft, Stadt+Griin).

Jak napovidd nazev prace, hlavnim tématem je periodick¢é zmlazovani dievin
v kratkych intervalech. Pojem kratky interval mize byt ve vztahu ke zmlazovani velmi
variabilni — vzdy zalezi na konkrétnim taxonu a tcelu. Interval zmlazovani (tzv. doba
obmyti) se pfi tradi¢nim vymladkovém hospodateni v nizkych lesich ¢i tzv. pafezinach
bézné pohybuje v rozmezi 2-5 (vrby) az 40 (dub, habr, buk), popt. 60 let (olSe).
V ptipadé€ fezu vySe nad zemi (angl. pollarding) se stromy fezaly zpravidla kazdych 2—-6
let za ucelem ziskani letniny, ¢i v 8—15letych, pfipadné i delSich cyklech pro produkei
dfeva. S podstatné kratSimi intervaly je pracovano v oboru ZaKA — pii péstovani tzv.
hlavovych tvari dfevin (fez na hlavu, pollarding) je interval zpravidla kazdoro¢ni, a co
se vyuziti pravidelného fezu u zemé (coppicing) naznaceného vySe tyCe, probiha
zmlazovani kazdoro¢né ¢i ve znacné kratkych cyklech, v fadu pouze né€kolika malo let.
Velmi kratky cyklus zmlazovani (pfiblizné¢ v rozmezi 3—6 let) se pouziva také u plantazi

rychle rostoucich dievin (angl. short rotation coppice).

A pravé takto kratké intervaly pravidelného zmlazovani dievin jsou hlavnim
tématem predkladané prace. Diplomova prace provede Ctenafe veSkerymi aspekty
pravidelného zmlazovani dievin naznaenymi v Gvodnich odstavcich, a to at’ uz po
strance biologické, tak i technologické. Ctenaf v praci najde mimo jiné také informace
o historickych souvislostech, moznostech vyuziti téchto zplisobti péstovani dfevin

a jejich pfinost pro obor ZaKA.



2 CIL PRACE

Cilem diplomové prace je v prvni fad¢ kritickd reSerSe zamétend na nejdulezitejsi
oblasti tématu, predevSim na podstatu biologickou a technologickou, na historii pouziti
téchto péstebnich postupti a jejich souCasné moznosti a omezeni pii uplatnéni
v zahradni a krajinafské architektuie (zelen v sidlech i krajin€¢, funkce kompoziéni,
ekologicka, produkéni apod.). V druhé, praktické c¢asti, je poté cilem navrhnout
technologie zakladdni audrzby vybranych typli vegetacnich prvkt s dievinami
zmlazovanymi v kratkych intervalech. Poslednim stanovenym cilem je vypracovani
zéasad pouziti vegetacnich prvkil s dievinami zmlazovanymi v kratkych intervalech, a to

na zaklad¢ zobecnéni poznatkll ziskanych pii zpracovani diplomové prace.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Biologické predpoklady periodického zmlazovani dievin

Periodicky zmlazované dieviny se z biologického a fyziologického pohledu ve
své podstaté v zasadé¢ nelisi od téch, které jsou ponechany piirozenému vyvoji.
Zmlazovani, stejn¢ tak jako i dalSi zpisoby fezu, vSak zpiisobuje dfevinam poranéni,
které v obecné roviné stimuluje nékteré ptirozené procesy, jako je napiiklad vymladnost
¢i tvorba kalusu a ranového dieva. Pro dalsi orientaci v problematice feSené prace je
nezbytné nastinit alespont vybrané biologické zdklady fezu dievin, které maji nejvetsi
vyznam pii jejich zmlazovani. Za relevantni lze v tomto sméru povazovat zejména
vlastni rust a vyvoj drevin, ristové korelace, architekturu (strukturu), dobu a misto

tvorby kvetit, vymladnost a urCité také obranné a ochranné mechanismy.
3.1.1 Vybrané aspekty ristu a vyvoje dievin

3.1.1.1 Rust dievin

Rast je jednim z nejcharakteristi¢téjSich projevi zivych organismid. Rustem
rozumime nevratné piibyvani hmoty ¢i velikosti spojené s Cinnosti Zivé protoplazmy
(PROCHAZKA, 1998; PALLARDY, 2008). Vlastni rast dievin zahrnuje urcita specifika,

kterymi se odliSuji od Zivoc¢icht.

MARTINKOVA (2003) popisuje zasadni odliSnost rostlin od Zivoc¢ichli v tom, Ze
rostou pfikladanim jednotlivych, strukturdlné a funkéné obdobnych modulii na moduly
starsi (Clanky stonkd, letokruhy apod.), a tim, Ze maji rist lokalizovany do ur€itych zon.
Obdobné i THOMAS (2000) povazuje za zasadni rozdil, ze zatimco vétSina zivocichli
funguje jako cela jednotka (jedno srdce, jeden par o€i, jedny jatra zastupujici celé zvite),
rostliny jsou modularni, tvofené podobnymi ¢astmi spojenymi dohromady, pfi€emz
kazda jedna z velké Casti nezavisle a je nahraditelnd (ndhrada vétve, nebo 1 celého
kmene). V souvislosti s touto skutecnosti je ale dilezité uvést, ze na rozdil od zivocichti
nejsou dieviny schopné ve svych pletivech obnovovat odumftelé buniky. Mohou pouze

vytvofit nové bunky na jiném mist¢ (MARTINKOVA, 2003; PEJICHAL, 2008).

Dalsi vyznamny rozdil je moZné spatfit ve stavbé téla dievin a Zivo€icht.
Bunécné stény dieva jsou u dievin silné a pevné a davaji tim kazdé Casti téla dieviny

vlastni pevnost (samonosnost). Diky tomu mohou nékteré druhy dfevin dosahovat
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velikosti, které jsou pro jiné zivé organismy nedosazitelné. V disledku toho se vSak
nemohou pohybovat z jednoho mista na druhé a museji se neustdle vyrovnavat se

zmeénami ve svém okoli (SHIGO, 1989a; CAPON, 1994; PEICHAL, 2008).

Z vyse uvedeného vyplyvaji dva zakladni predpoklady existence dievin, kterymi
jsou neustalé prirGstani a vytvaireni novych vrstev dieva, lyka, asimila¢niho aparatu
a dale schopnost reagovat na nejriiznéjsi vn&js$i podnéty, jako jsou napf. mechanicka

poskozeni, choroby a $kiidci ¢i ménici se stanovistni podminky (PEJCHAL, 1995, 2008).

3.1.1.2 Ruistové korelace

Pro naplnéni vysSe stanovenych ptedpokladli existence je nezbytné, aby mezi
jednotlivymi ¢astmi dfevin fungovaly vzajemné vztahy, které se nazyvaji korelace.
Ristové korelace definuje GREGOROVA (2000) jako vzajemné ristové vztahy mezi
kofeny a pryty, mezi listy a pupeny, které¢ jsou v prabc¢hu celého ontogenetického
vyvoje dieviny zprostfedkovany regula¢nimi vlivy. Ty jsou do zna¢né miry uréovany

rostlinnymi hormony (fytohormony).

Ristové korelace jsou zdkladnim projevem celistvosti dfeviny. V piipad€, Ze
dojde k naruSeni této celistvosti, dievina ji obnovuje regeneraci (napi. vymladnosti,
blize viz kap. 3.1.4). Je tedy potieba brat na védomi, ze jakykoliv zasah do dfeviny,
jehoz disledkem je zranéni ¢i odstranéni urcité Casti, s sebou nese fadu zmén, napf.
rovnovahy, vyrovnani alometrickych vztaht v ramci celého organismu, nebezpeci, nebo

dokonce prinik infekce aj. (MARTINKOVA, 2003).

Pro praxi je dalezité uv€édoméni si vSech korelacemi podminénych reakci dfevin,
které muze fez vyvolat. Vhodnym fezem muzeme naptiklad u ovocnych dfevin
stimulovat zvySeni plodnosti, u okrasnych vyuzivame znalosti korelaci napf. pfi jejich
tvarovani, kdy fezem mulZeme iniciovat vyvoj prytl v okoli rany, ktery urychli jeji
zaceleni. Nerespektovani rlstovych korelaci, napf. radikdlni odstranéni terminalu
u vzrostlych a vitdlnich stromii, miize vyvolat silnou reakci, nasledkem které je

zahusténa a deformovana koruna (GREGOROVA, 2000).

3.1.1.3 Vyvoj direvin béhem jejich Zivota
Individualni Zivot je provazen zménami v chovani dieviny podle toho, jak se méni

objem a proporcionalita mezi jejimi jednotlivymi funkéné diferencovanymi ¢astmi,
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a také podle toho, jak se méni proporcionalita mezi ¢astmi rtizného v€ku. Zaroven se
meéni také schopnost organismu eliminovat negativni vlivy riznych typt poskozeni
(vCetné poranéni) a schopnost obnovit po nepiiznivém obdobi vitalitu (MARTINKOVA,
2003). Individudlni zivot dfevin je mozné rozdé€lit do ne€kolika fazi. MARTINKOVA
(2003) popisuje 11 fazi: embryondlni, semene, kliceni, juvenilni, virgindlni, casné
dospélosti, stredni dospélosti, pozdni dospélosti, senescence, senility a fazi terminalni,
kdy strom zhyne a je uzaviena jeho ontogeneze (podobné téz KOLARIK, 2010). Popis
jednotlivych fazi by zdaleka piekracoval ramec této prace. Mnohem prakticté;si
rozdeleni uvadi PEICHAL (2008), ktery popisuje tii zakladni obdobi: fdaze mladosti, faze
dospeélosti a faze starnuti. Tato obdobi do znaéné miry koresponduji s vyse

uvedenymi fazemi dle Martinkové.

Faze mladosti (juvenilni) se vymezuje od kli¢eni po (obvykle) pocatek
generativniho rozmnozovéni. VétSina vyprodukované energie je investovana do rlstu,
ktery je velmi rychly (PFISTERER, 1999; READ, 2000). Nejdiive dochézi k ristu do
vysky, pak do $itky, naposledy k tloustnuti os. Velka ristova energie mize piekryvat do
ur¢ité miry negativni faktory stanoviste. Jedinci v této fazi jsou tolerantnéjsi k zastinéni
a rostlinnym jedim, napf. imisim, citlivéj$i jsou naopak na mraz, protoze je snadné&ji
poskozuji ptfizemni mrazy a vzhledem k jejich pozdé¢jsSimu ukoncovani vegetace, ve
srovnani s dospélymi rostlinami, maji hor§i vyzravani pletiv. Jsou rovnéz snadnéji
poskozovani suchem. Pro toto obdobi je charakteristickd nejvyssi regeneracni schopnost

béhem zivota (PEICHAL, 2008).

Faze dosp¢losti (zralosti) je obdobim generativni reprodukce. Postupné klesa
rychlost rlstu, zpoc¢atku malo zietelné, ale na konci této faze je riist jiz nevyrazny. Tato
faze se vyznacuje také postupnym snizovanim schopnosti reakce na podnéty a ataky

z vn¢jSiho prostiedi a schopnosti regenerace (PEICHAL, 2008).

Faze starnuti (senescence) je v pfirozenych, €1 jim blizkych podminkéach dle
PEICHALA (2008) obvykle nejdelsi obdobi v zivoté jedince, pfiCemz hranice mezi
dospélosti a stafim je malo zfetelnd. Pod pojmem stdrnuti se shrnuji vS§echny piirozené,
kvalitativni zmény organismu nebo jeho organii v prib¢hu casu. Zakladnim, ne vSak
jedinym kritériem pro zafazeni jedince do faze starnuti je jeho vitalita, pfedevsim jeji

fyziologicky aspekt.
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Ve fazi starnuti se pozvolna zastavuji rist, fruktifikace a mnohé dalsi procesy.
Jako prvni je ukoncen vyskovy rust, pak rist koruny do §itky, sekundérni tloustnuti os
je, 1 kdyz stéle slabsi, zachovano az do smrti (viz pfedpoklady existence vyse). Koruna
se postupné prosvétluje a meéni se jeji architektura (tvofi se jiz pouze brachyblasty).
S ubytkem vitality, stdle mensi regeneracni schopnosti a snizenou schopnosti reagovat
na vn¢j$i podnéty je spojeno castéjSi napaddni chorobami a Skidci. Népadnym
dasledkem toho je, mimo jiné, stale vétsi rozsah hnilob a dutin ve drevé, predevsim na
bazi kmene. V pokrocilejsim stadiu chatrani zacina koruna od obvodu usychat a mrtvé
¢asti veétvi se postupné odlamuji, ¢imz se doposud souvisla primarni koruna rozpada na
izolované dil¢i ¢asti a kostrovati. Tento proces je u mnoha stromt, predevsim listnatych,
doprovazen vznikem tzv. sekundarni koruny, kterd se formuje na bazi kosternich vétvi
ana kmenu z vymladkd. Pfiblizeni koruny ke kofenliim a jeji relativné mladistvy
charakter umoziuji prodlouzit existenci jedince (PEJCHAL, 2008). V dusledku tohoto
jevu se periodicky sefezavané dfeviny, zejména tedy stromy, u kterych je koruna
pravidelnym fezem udrzovana v urCité vySce a v relativné mladistvém charakteru,

mohou dozit del§iho v€ku, nez jejich nesefezavané protéjsky (READ, 2000; 2006).

3.1.2 Architektura (struktura) dievin

Zpohledu =zahradni a krajindfské tvorby patii architektura dfevin
k nejvyznamnéjSim vlastnostem. HALLE et al (1978) popisuje architekturu jako
viditelny morfologicky vyraz genetického programu stromu v jakémkoli Case. Dle
PEICHALA (2003) je architektura déna predevSim diferenciaci, vétvenim, postavenim
a orientaci stonku. K jejim hlavnim znaklim tedy nalezi pfitomnost kmene, pribch
kmene a jeho podil na stavbé koruny, charakter vétveni koruny a tvorba odnozi

a kofenovych vymladka (podobné téZ KOLARIK, 2003).

Struktura, respektive architektura se méni s vékem dfevin a ovliviiuji ji abiotické
i biotické faktory stanovisté, zplisob mnoZeni a zpisob péstovani sazenic dievin a co je
dilezité, také zplisob péstovani na trvalém stanovisti (PEJICHAL, 2008). Jeji znalost je
nutnd pro spravné provedeni péstebnich zasahii, at’ uz na jednotlivych dfevinach nebo
jejich porostech (PFISTERER, 1999; KOLARIK, 2003; PEJCHAL, 2003). Pro potieby prace

je dale dtlezité popsat zvIast’ architekturu stromt a keft.
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3.1.2.1 Architektura stromu

U stromi mad primdrni vyhon, vyrGstajici ze semene, trvale vzpfimeny rust.
Rychlost rastu, respektive délka roCnich pfirGstt, se v prvnich letech kazdorocné
zvétSuje. Vétveni je akrotonni, zpocatku potlacené, vyrazné az po dostateCném
druhotném ztloustnuti baze primarniho vyhonu. Postranni vyhony prvnich ro¢nikti ¢asto
brzy odumiraji a tak vznika nevétvena ¢ast kmene. Postranni vyhony pozd¢jSich rocnikti

vytrvavaji a tvori zaklad koruny (PEJCHAL, 2003).

3.1.2.2 Architektura keie
(zpracovano dle PEJICHALA, 2003; 2008)

Na rozdil od stromil ziistadva primarni vyhon slaby a casto jiz na konci 2. roku
zastavi dlouZivy rust, pfipadné zacne od konce odumirat. Obvykle uz ve 2. roce se
z pupentt v pazdi déloznich listh a spodnich normalnich listd tvofi bujné osy, tzv.
obnovovaci vyhony, rychle pfertstajici vyhon priméarni. Z bazi prvnich obnovovacich
vyhont vznikaji v dal§im roce vyhony nové, které¢ svou délkou a tloustkou obvykle
pred¢i matefské osy. U nékterych taxonl ¢ast obnovovacich vyhoni roste vodorovné
jako tzv. odnoze. Zakladni podminkou vzniku kefe je zptsob vétveni, pii kterém je
podporovan naznaceny rust vyhoni z bazalnich pupend. Na samém pocatku existence
jedince to je bazitonie, pozdé€ji pak ma zasadni vyznam tzv. celkovd bazitonie. Dalsi
zakladni podminkou je relativné mala vyska, odvozena z rychle se zkracujici délky

ro¢nich prirtstkl a/nebo obloukovitého ristu vyhonti vétsiny kefa.

Aktivita bazalni obnovovaci zoény keit je u jednotlivych druhti velmi rozdilna.
Vyrazna, tzn. s tvorbou velkého mnozstvi obnovovacich vyhont po cely zivot, je napft.
u rodtt Rosa’, Spiraea, Rubus, Kerria aj., zv1a§té aktivni byva bazalni obnovovaci zéna
u taxonu vytvarejicich polykormony. Délka existence vétvi z takto vznikajicich
obnovovacich vyhont je relativn€ kratka (u opadavych druhli rodu Rubus pouze dva
roky), obnovuji se proto i mnohokrat béhem zZivota jedince. Kefe tohoto typu jsou proto

naro¢néjsi na udrZovaci fez, na druhé strané€ vSak dobfe regeneruji po silném zmlazeni.

Nevyrazna aktivita bazalni obnovovaci zony, pii které se tvoii malo obnovovacich
vyhontl, a to jeSté pfedevsim v pocatecnich fazich vyvoje jedince, je typicka napf. pro

Hamamelis, Rhododendron a ketovité druhy Magnolia. Béhem zivota jedince se tak

? Védecké jmenoslovi je upraveno dle publikaci HOFFMANA (2016a; 2016b), narodni jména dle
KOBLIZKA (2006). V ptipadé nejasnosti byla dale védecka jména upravena dle THE PLANT LIST (2013).
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vytvaii jedna, nebo jen nékolik malo generaci vétvi. Kefe téchto vlastnosti jsou
nendro¢né¢ na udrZzovaci fez, po silném zmlazeni vSak obtiznéji regeneruji. Podle
charakteru rustu a vétveni bazalnich obnovovacich vyhonii mizeme velkou c¢ast keit

rozdé¢lit do dvou skupin:

Bazalni obnovovaci vyhony se ohybaji a vétvi mezotonné

Jedna se o daleko nejrozsitenéj$i skupinu ketl, napi. Berberis, Philadelphus,
Forsythia, Deutzia a Lonicera. Obnovovaci vyhony jsou zpocatku vzpiimené, brzy se
vsak obloukovité¢ ohybaji a postranni vyhony vyristaji predevsim z jejich horni strany
(epitonie), nejsiln€jsi pak v jejich stfedni ¢asti (mezotonie). Nejvyvinutéjsi postranni
vyhony opakuji obraz vétveni vyhonii matetskych a tak Casto vznika etdzovitd stavba
téchto kefli, napt. u Spiraea *arguta. Bazalni obnovovaci zona téchto keft je obvykle
vyrazné€ aktivni. VySe nad zemi se na dozivajicich vétvich ze spicich pupeni mnohdy
vytvaii vymladky, které t¢Z mohou byt vyuzity pii udrzovacim fezu, pokud na rostliné

neni dostatek obnovovacich vyhont z baze kefte.

Bazalni obnovovaci vyhony se neohybaji a vétvi akrotonné

Pon¢kud mensi cast kettl, do které zahrnujeme napt. Corylus avellana, Ribes uva-
crispa, Euonymus europaeus, Rhododendron, ale 1 n¢které drobné&jsi kulovité kete, jako
je tieba Potentilla fruticosa, Daphne striata aj. Bazéalni obnovovaci vyhony a z nich
vzniklé vétve si zachovévaji vice méné vzpiimené postaveni a jsou obdobného
charakteru jako postranni vétve stromu. Aktivita bazalni obnovovaci zony je obvykle
mala, u nékterych taxonll prakticky zanedbatelna; napt., Acer (kefovité¢ druhy),
Exochorda, Laburnum, Photinia a mnohé dfeviny ¢eledi Hamamelidaceae - vilinovité.
Prakticky chybi tvorba vymladkii ve vyssich partiich vétvi. Nejen u fezu zmlazovaciho,

ale 1 udrzovaciho se proto musi vétve odstrafiovat co nejniZze u zemé.

3.1.3 Doba a misto tvorby kvéti
Doba a misto tvorby kvetlh ma, zejména u ketfd, vyznamny vliv na zpisob a dobu
provedeni fezu (HURYCH, 1984; KocH, 1987; PEICHAL, 2008). Kefe mizeme z tohoto

pohledu rozdélit do dvou zékladnich skupin (PEJCHAL, 2008):

A. Kvétni organy jsou v pupenech zalozeny jiz na konci vegetace (kvéty a plody se

objevuji az v nasledujici vegetaci).
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B. Kvétni pupeny vznikaji na letorostech a bezprostiedné po svém zformovani
vykvétaji (kvétni pupeny, kvéty a plody vznikaji v jedné vegetacni periodé¢;

vyjimkou, kdy plody zraji az v nasledujicim roce, je napt. Hedera helix).

V souvislosti s tématem prace ma vyznam piredevsSim druha skupina (B), protoze
jak uvadi PEICHAL (2008), pravidelny kazdoro¢ni fez (tésné nad zemi) nema u téchto
keti obvykle negativni ucinek na bohatost kveteni, mnohdy naopak. Ztrata biomasy
vSak musi byt kompenzovana zvySenou péci (podobné téz HURYCH, 1984). Tato

skupina se obvykle jesté dale rozd€luje (KocH, 1987; HIEKE, 1994; PEJICHAL, 2008):3

1. Kvéty nebo kvétenstvi se tvoii po ukonceni ristu na konci hlavnich nebo
ptedcasnych postrannich vyhont (Buddleja davidii, Calluna vulgaris, Cotinus,
Hydrangea arborescens, H. paniculata, Physocarpus aj.).

2. Kvéty a kvétenstvi se vyviji v pazdi listd rostoucich letorosti (Colutea,
Hibiscus, Symphoricarpos, Vinca, Vitis aj.).

3. Kvéty a kvétenstvi polokeftd. Objevuji se na konci dlouhych vyhont, které se
kazdoro¢n€ obnovuji z baze rostliny, poptfipadé na konci postrannich vyhont,

vyrustajicich z loiiskych ptezimujicich vyhont (Indigofera, Perovskia apod.).

3.1.4 Vymladnost dievin

PEJICHAL (2008) definuje vymladnost jako schopnost dfevin vytvaiet za uritych
podminek ze spicich a nahradnich pupenu nové vyhony, oznaované jako vymladky,
poptipadé 1 jako vlky nebo vystielky. Dale uvadi, Ze vznik vymladkt je vzdy reakci na
poruSeni celistvosti rostliny, resp. naruSeni hormonalniho systému, ktery ji fidi,

a zaroven je také projevem procesu obnovy této celistvosti (viz kap. 3.1.1.2).

Spici (proventivni) pupeny’ vznikaji z nevyraSenych zimnich (,,normalnich®)
pupent, ziji az n¢kolik desitek let a kazdoro¢né rostou jen natolik, aby se udrzely na
povrchu stonku, pfi¢emz dochdzi 1 kjejich vétveni, ¢imZ vznikaji shluky spicich
pupentl. Jedna se o pupeny pravidelné, tedy vznikajici ¢innosti ristového vrcholu na

pfedem uréeném (predvidatelném) misté, kterym je vrchol stonku a uzlabi listt.

Dle PEJCHALA (2008) mohou prorasit ve vyhony z n¢kolika diivodl: (1) fez nebo

mechanické poSkozeni nadzemni ¢asti, (2) jeji redukce v porostnim zapoji, popiipadé

v

* Té7 dormantni pupeny & spici otka (KOLARIK, 2003), nebo latentni pupeny (GREGOROV A, 2000).
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i (3) zména polohy (naklonéni kmenu, ohnuti vétve), (4) ztrata listové plochy (holozir),
(5) snizeni vitality v dusledku starnuti nebo onemocnéni a (6) nahld zména
stanoviStnich podminek (napf. uvolnéni z porostniho zapoje). Vymladky vzniklé
z téchto pupenit maji mladistvy, resp. relativné mladistvy charakter, odpovidajici stafi

stromu, ve kterém vznikl spici pupen.

Nahradni (adventivni) pupeny na rozdil od spicich pupenii vznikaji nahodile
ajejich lokalizace je proto nepiedvidatelnd. Vznikaji druhotné Ccinnosti kambia,
popiipad¢ cCinnosti délivého pletiva, jez vzniklo dediferenciaci parenchymatickych
bunék druhotné kiry. Formuji se a ve vyhony vyraSi nejcastéji v disledku
mechanického poSkozeni nadzemni i podzemni ¢asti dieviny, pficemz u néckterych
taxond vznikaji i bez predchoziho poranéni na jednoletych az tfiletych horizontalnich
kotfenech v misté odumielych postrannich kofenil. Charakter vyhont z téchto pupent je

zcela mladistvy 1 pfi vzniku v hornich ¢éstech starych stromt (PEICHAL, 2008).

V souvislosti s periodickym zmlazovanim dfevin chapeme vymladnost jako
naprosto zasadni vlastnost dfevin, kterd je zédkladnim ptredpokladem regenerace jejich
ztracenych partii (PEJCHAL, 1995)°. Tentyz (2008) ji zafazuje mezi pé&stitelské
vlastnosti, tedy mezi vlastnosti, které se uplatituji pii vysadbé nebo vysevu dievin na
stanoviSté a pfi jejich ndsledném péstovani, a v zasad€ ji rozdéluje na vymladnost
stromll a vymladnost a odnozovani keti. U stromtl se nejcastéji vymezuje podle mista
vzniku vymladkl vymladnost korenova, parezova, kmenova a korunova, u ket ma pak
pro zahradni a krajinafskou tvorbu vyznam predev§im odnoZovini a korenova
vymladnost a vymladnost z baze veétvi a korenového krcku po hlubokém seriznuti

nadzemni casti.

3.1.4.1 Korenova vymladnost stromii

Kotenové vymladky vznikaji pouze z adventivnich pupent, které se formuji na
horizontalnich, mélce pod povrchem se nachdzejicich kotfenech. Rozmistény byvaji
pomérné¢ rovnomérné po celém kofenovém systému mateiské rostliny, kterym jsou
vzajemné propojeny, a ktery dlouho vyuzivaji k ptijmu vody a Zivin. Diky tomu rostou
v prvnich letech své existence podstatné rychleji nez semenace a vyzaduji i méné péce.

V dalsim obdobi se pak vyviji v jedince s habitusem a vétSinou 1 rozméry obdobnymi

> Autor popisuje tuto vlastnost vzhledem k zaméfeni jeho piispévku ve vztahu ke stromim, lze ji
vSak vztahnout k dievindm obecné (viz dale)
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rostlinam semenného pivodu (PEJCHAL, 2008). Jak uvadi DEL TREDICI (2001), kofeny,
které spojuji jednotlivé vymladky, mohou zstat funkéni a umoznovat tak sdileni vody

a zivin mezi jednotlivymi ramety (moduly) po mnoho let.

Z pohledu ZaKA miize byt vyuzito kofenové vymladnosti jako zadouci vlastnosti
pii regeneraci vyrazné poskozenych jedinct a jejich porostl, jako nahrada sazenic pii
obnové porostl, piedev§im na extrémnich a tézko ptistupnych stanovistich. Jako
nezadouci vlastnost pak muize zplsobit komplikace péstebnich zasahli v porostech,
odstranovani doCasné pouzitych dievin z porostu, zvysené naroky na péci o Stépovance

(odstraniovani podrustajici podnoze) (PEICHAL, 2008).

Alesponi orientacni udaje o kofenové vymladnosti u jednotlivych stromti uvadi

PEICHAL (2014):

— bohata obvykle i u vitdlnich a nepoSkozenych jedincl: Gymnocladus dioicus,
Populus alba, P. xcanescens, P. tremula, Pterocarya fraxinifolia, Robinia
pseudoacacia,

— v menSim mnoZzstvi, pfipadné¢ az bohata i u vitdlnich a nepoSkozenych jedinct:
Ailanthus altissima, Populus balsamifera, P. trichocarpa, Prunus cerasus, Ulmus
minor,

— obvykle v men$im mnozstvi jen po poSkozeni kofenti ¢i zmyceni stromu: Acer
campestre, A. cappadocicum, Celtis occidentalis, Gleditsia triacanthos, Populus
nigra (n€ékdy i bez poranéni), Prunus avium, P. padus, P. serotina, Sorbus
aucuparia, Tilia tomentosa (n€¢kdy 1 bez poranéni), vzacné 1 u Castanea sativa,

Populus canadensis, Tilia cordata, T. platyphyllos, Ulmus laevis.

3.1.4.2 Paiezovd vymladnost stromit

Patezové vymladky maji u vétSiny druhti ptivod ve spicich pupenech, které jsou
koncentrovany obvykle u ptidniho povrchu, méné ¢asto se tvofi z ndhradnich pupend.
Prvotfadym ptfedpokladem obnovy jedince z pafezu je dostate¢ny pocet vymladkl
a jejich rovnomérné rozmisténi alespon po vetsi Casti obvodu patezu. Jen tak nedojde
k vyznamnému odumirani mateiské kofenové soustavy a ndslednému oslabovani,

popiipad¢ az odumirani vymladkii (PEJCHAL, 2008).
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Pocet pafezovych vymladkii se obvykle zpocatku rychle snizuje a mezi 5-10 lety
jich vétsina (75-90 %) odumfe, pficemz zlstanou pouze ty nejvitalngj$i a nejpevnéji
napojené (DEL TREDICI, 2001). Pafezové vymladky se vyznacuji svym rychlym riistem,
v prvnich letech své existence rostou mnohonasobné rychleji nez semenacky, protoze
jsou zasobeny mnozstvim Zivin z pafezii’®. Riistovy naskok, resp. rozdil v rychlosti riistu
vymladkli, se vyrovnd teprve, kdyz dojde k vycerpani zéasobnich latek z pafezu
(SvoBODA, 1952). Vznikl¢ nékolikakmenné exemplafe, se od semenacu lisi pon¢kud
mensimi rozméry, vétsi nadchylnosti k hnilobam a niz§im dozivanym vékem (PEJCHAL,
2008). Ve vztahu k nachylnosti k hnilobam uvadi DEL TREDICI (2001), Ze obecné plati,
ze vymladky z niz$i Casti pafezu (blize u zem¢) maji pevnéjs$i napojeni, jsou méné
nachylné k hnilobdm a maji vétsi pravdépodobnost zalozeni nového, adventivniho
kotenového systému. Takové vymladky maji poté potencidl vyrist v autonomniho

jedince a zit déle nez ty, které jsou pouze ptipojené k matetskému kmeni.

Z praktického pohledu se jako zadouci vlastnost mize pafezova vymladnost
uplatnit v obdobnych ptfipadech jako vymladnost kotfenova. Oproti ni jsou vSak
pafezové vymladky na ploSe prostoru usporadany méné rovnomérné (hlouckovité),
v disledku ¢ehoz je pravdépodobnd vétsi potieba dopliiovat volnd mista sazenicemi.
Zohlednit je potieba také to, Ze pfi myceni starSich porostll jsou od sebe matetské
rostliny jiz natolik vzdalené, ze jejich nasledné vymladkové pokoleni vytvofi, a to i pfi
svém rychlej$im pocatecnim rlstu, zapojeny porost pozdé&ji nez pii pouziti sazenic.
Co se negativnich dasledki pafezové vymladnosti tyce, jsou opét obdobné jako

u vymladnosti kofenové, s vyjimkou nezadouciho §ifeni do okoli (PEJCHAL, 2008).

Prakticky vyznamné mnozstvi pafezovych vymladkli tvofi (orientani udaje,

zpracovano dle PEJCHAL, 2014):

— do veéku 80 az 100 (130-150) let: Castanea sativa, Tilia, Ulmus laevis, Taxus
baccata, vzacné 1 Quercus cerris, Q. petraea, Q. robur,

— do véku 80 — 100 let: Platanus *hispanica,

— do veku 50 az 60 (80 — 100) let: Acer campestre, A. negundo, Alnus glutinosa,
Fraxinus angustifolia ssp. danubialis, F. excelsior, F. pennsylvanica,

Liriodendron  tulipifera, Platanus  xhispanica, Populus  balsamifera,

® Patez je v tomto smyslu chapan i véetn& celého kofenového systému piivodniho jedince.
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P. xcanadensis, P. nigra, P. trichocarpa, Quercus rubra, Robinia pseudoacacia,
Salix alba, S. xfragilis, S. xrubens, Ulmus glabra, U. laevis, U. minor,

— do véku 50 az 60 let: Acer platanoides, Juglans nigra, J. regia, Styphnolobium
Jjaponicum (Sophora japonica),

— do véku 30 (50 az 60) let: Aesculus hippocastanum, Betula pendula, Fagus
sylvatica, Prunus padus, P. serotina, Populus alba, P. Xcanescens, Ginkgo
biloba,

— do veéku 30 let: Alnus incana, Prunus avium, P. cerasus, Populus tremula,

Sorbus aucuparia, S. torminalis.

3.1.4.3 Kmenova a korunova vymladnost stromii

Z moznych pfi¢in, které¢ vyvolavaji tvorbu vymladka (viz vySe), je u kmenové
a korunové vymladnosti, vzhledem k zaméfeni této prace, vyznamna predevsim redukce
koruny, poptipad¢ i ¢asti kmenu fezem nebo jinym mechanickym posSkozenim (vitr,

snih, ndmraza, blesk aj.).

Na vzniku kmenovych a korunovych vymladkl se v tomto ptipadé podileji jak
pupeny spici, tak i pupeny nahradni, které se formuji v hojivém pletivu v misté
poskozeni. Vymladky jsou postaveny tak, Ze pfinejmensSim u vzpiimenych kment
a vétvi jsou jejich pribliznym pokracovanim. Bez cilené redukce jejich poctu jich vSak
jako pokracovani ziistdva obvykle né&kolik, vice nebo méné rovnocennych. To ma za
nasledek podstatnou a také trvalou zménu architektury stromu (PEJICHAL, 2008).
Ze statického hlediska jsou mista téchto vétveni slabym ¢Elankem konstrukce stromu,
obzvlaste pokud zesili, dochazi €asto k jejich vylamovani (SHIGO, 1989a; GREGOROVA,
2000; LONSDALE, 2000; KOLARIK, 2003, 2010; PEICHAL, 2008; aj.). Jak uvadi PEJCHAL
(2008) jedinym redlnym opatfenim proti rozlamovani koruny, vzniklé napf. po
hlubokém sefiznuti silnych kosternich vétvi, miize zistat jeji periodicky opakované
sefezavani, zabranujici tomu, aby metlovité uspofadané osy z hlav dosahly prili§ velké

délky a hmotnosti (blize viz kap. 3.2.2.2).

O uspésnosti, respektive smysluplnosti Zadouci regenerace rozhoduji predevsim

nasledujici €tyti faktory (PEJCHAL, 2008):

— Vitalita, pfi¢emz dulezité jsou ob¢ jeji slozky (fyziologicka a biomechanicka).
— Stafi exemplafe a potencialni délka jeho Zivota. Mladsi regeneruji 1épe nez staré,

regenerace je dlouhodoby proces.
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— Schopnost odporovat pronikani patogenti a vzduchu do poranéného dieva.

— Schopnost taxonu regenerovat (siln¢ redukovanou) korunu.

SIEWNIAK et KUSCHE (2002) rozdéluji vybrané druhy podle jejich schopnosti

regenerovat korunu do nésledujicich tii skupin:

— koruna se za predpokladu odpovidajici péfe miize znovu piiblizit druhové
charakteristické stavbé: Populus, Salix a sloupovité formy,

— druhové typicka koruna uz nemuze byt dosazena, ale naslednou péci je omezena
funkénost a existence umoznéna: Acer*, Alnus, Carpinus, Castanea, Fraxinus,
Larix, Picea, Platanus*, Quercus, Taxus, Tilia*, Ulmus,

— novou korunu jiz neni mozné vytvofit, stromy ziistanou zachovany, pokud

vibec, jen jako torzo: Betula, Juglans, Robinia, Sorbus a mnohé jehli¢nany.

Dalsi podrobnosti o reakci dievin na hluboké sesazeni najde zdjemce v publikaci
ROLOFFA (2013). Jak jiz bylo naznaceno, coby zadouci vlastnost se mize kmenova
a korunova vymladnost uplatnit pfi regeneraci mechanicky i jinak (napf. mrazem) silné
poskozenych jedincii, pfi zmlazovani jednotlivych stromil 1 volné rostoucich nebo
tvarovanych Zivych plotl a stén, a také pfi periodickém sefezavani korun v omezenych
prostorech. Jako neZzadouci vlastnost se miize projevovat obrlistdnim kmenil ve

stromotadich, na zpevnénych plochach apod. (PEJCHAL, 2008).

3.1.4.4 OdnoZovani a koienovd vymladnost ke

Oba jevy neni v praxi podle PEJCHALA (2008) vétSinou nezbytné navzajem
rozliSovat. Mimo jiné i proto, jak uvadi, ze se u nékterych taxond vyskytuji soucasné
(napt. Lycium barbarum, Prunus virginiana, Berberis vulgaris aj.). Jako pfiznivé
vlastnosti je dle vySe uvedeného autora hodnotime pfi regeneraci posSkozenych keft, pfi
zmlazovacim fezu, u pokryvnych drfevin, u porosti s pidoochrannou funkci, predevsim
na svazich. Za nepfiznivé vlastnosti je povazujeme pro nezadouci $ifeni ket do okoli,
pro obtizné odstranovani piisluSnych taxonl ze stanovisté, pro ztiZzenou vysadbu jinych

dfevin na stanoviste, kde se kete téchto vlastnosti vyskytuji u podnoZzi.

Dle intenzity odnoZovani a kofenové vymladnosti Ize kefe rozdélit do

nasledujicich dvou skupin (zpracovano dle PEJCHALA, 2008):

" Lze zatadit i do predchozi skupiny
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Taxony s intenzivni tvorbou odnozi nebo kotfenovych vymladkul, vytvarejici celé
kolonie jedinct (polykormony): Aesculus parviflora, Amelanchier spicata, Aralia
elata, Cornus sanguinea, Corylus heterophylla, Elaeagnus commutata,
Halimodendron halodendron, Hypericum calycinum, Kalmia angustifolia, Kerria
japonica, Lycium barbarum, Mahonia repens, Pachysandra terminalis,
Phyllostachys viridiglaucescens, Pleioblastus humilis, Prunus fruticosa, P. incana,
P. spinosa, P. tenella, P. virginiana, Rhus typhina, R. glabra, R. radicans
(R. toxicodendron), Ribes aureum, Robinia hispida, Rosa gallica, R. majalis,
R. nitida, R. pendulina, R. spinosissima (R. pimpinellifolia), Rubus, Salix fluviatilis,
S. irrorata, Sorbaria sorbifolia, Spiraea alba, S. %billardii, S. douglasii, S. douglasii

var. menziesii, S. salicifolia, Symphoricarpos albus, Syringa vulgaris, Vinca minor.

Na ptechodu k dalsi skupin€¢ jsou: Elaeagnus angustifolia, Hippophae

rhamnoides.

Taxony s omezenym odnozovanim nebo kofenovou vymladnosti, nevytvarejici
obvykle rozsdhlejsi polykormony, bez vétsiho nebezpeci nezadouciho Sifeni do
okoli: Berberis vulgaris, Caragana frutex, Chaenomeles japonica, Ch. speciosa,
Ch. xsuperba, Cornus alba, C. sericea, Corylus americana, C. avellana,
C. maxima, Cotinus coggygria, Cydonia oblonga, Euonymus europaeus,
E. verrucosus, Fargesia murieliae, F. nitida, Frangula alnus, Hamamelis vernalis,
Ligustrum vulgare, Rosa canina, R. rugosa, R. villosa, Schisandra chinensis,
Spiraea chamaedryfolia, S. media, Syringa Xchinensis), Vaccinium myrtillus,

V. uliginosum, Vaccinium vitis-idaea.

3.1.4.5 Vymladnost z bdaze vétvi a koienového kréku po hlubokém sefiznuti

nadzemni Casti keii

Biologicka podstata je obdobna jako u pafezové vymladnosti stromd a ve vétsi

nebo mensi mife ji maji prakticky vSechny kete. Jeji velikost koresponduje, alespon

ptiblizng, s charakterem vétveni piisluSného druhu (viz kap. 3.1.2.2):

— vyrazna je u taxont, jejichz bazitonni vystielky se vétvi mezotonné (vEtsi Cast
ketl, napt. Forsythia)
— méné vyvinutd je u kef s bazitonnimi vystielky vétvicimi se akrotonné (napf.

Rhododendron, Magnolia, cela celed Hamamelidaceae).
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Jako pfiznivad vlastnost mize byt vyuzita piedev§im pfi regeneraci silné
poskozenych jedincl a pii zmlazovacim fezu. Obtize poté muze zpiisobovat pii
odstraniovani ket ze stanovist¢ a dale mize zpusobovat komplikovani nékterych

pestitelskych zasahti (napft. profed’ovani porosti) (PEJCHAL, 2008).

3.1.5 Obranné a ochranné mechanismy

Obranné a ochranné mechanismy, které se u dfevin bé¢hem jejich fylogeneze
vyvinuly, jsou nutnym pfedpokladem jejich dlouhovékosti (GREGOROVA, 2000;
PEJICHAL, 2008).

3.1.5.1 Obrana

Obrana je dynamicky proces reagujici na poranéni a infekce, které ohrozuji preZiti
jedince. Po poranéni a infekci reaguji stale jesté zivé buiiky v okoli rdny formovanim
siroké Skaly latek, které brani dalSimu Sifeni patogena. Nové vznikajici latky mohou mit
neblahy vliv na vlastni bunku, stejn¢ jako na patogena (SHIGO, 1989a).
dreva patii dle PEICHALA (2008) ptedevsim: tvorba kalusu a ranového dreva, zaliti rany

pryskyrici a kompartmentalizace.

Tvorba kalusu a ranového di‘eva

Kalus je pletivo tvofené nanejvysSe slabé lignifikovanymi (zdfevnatélymi)
buitkkami, schopnych dalSiho déleni. Kalus vznikd c¢innosti kambia, nckdy téz
parenchymatickych bunék klry, na okraji rany. Po urcité dobé se kalusové bunky
postupné diferencuji na specializované a vyrazné signifikované bunky s vodivou,
mechanickou nebo zasobni funkci, ¢imz vznika tzv. ranové dievo (PEJCHAL, 2008).
Ucelem kalusu a rdanového dieva je predevsim uzavieni rany umoziujici v koneéné fazi
nahrazeni vSech obvodovych aktivnich pletiv, kterd byla poranénim poSkozena. Tato
nove vznikla pletiva mohou znovu zajistit fyziologické a mechanické funkce, které byly
poranénim naruSeny. Z pocatku hraje kalus a ranové dievo také vyznamnou roli pii

ochrané poranéného kambia (GREGOROVA, 2000; PEJCHAL, 2008).
O uspésnosti uzavieni rany rozhoduji predevsim (PEJICHAL, 2008):

— Druh dfeviny. Tvorba kalusu je typickd pro listnaCe, u jehlicnani ho tvofii
v omezeném rozsahu mladSi exemplafe nékterych druhti. Dlivodem je dle

SIEWNIAKA et KUSCHEHO (2002) primitivnéj$i stavba lyka jehli¢nanii neumoziujici,
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na rozdil od listnacd, vést asimilaty v radialnim nebo tangencialnim sméru a z toho
vyplyvajici horsi zdsobovani okraje rany asimilaty.

— Doba poranéni. Odumirani kambia na okraji rany je nejmensi pii poranéni v bfeznu
a dubnu a nejsilngjsi zavalovani rany pti poranéni v obdobi od dubna do Cervna
(DUJESIEFKEN, 1994 in PEJCHAL, 2008).

— Fyziologicka slozka vitality.

— Velikost rany. Uspé&$nost zavaleni se sniZuje s nartstajici velikosti rany. Uzavieni
velké rany muze zcela znemozZnit i vznik oteviené dutiny, protoze tim ztrati rdnové
dfevo nezbytnou oporu pro jeji pfemosténi.

— Tvar réany. Za optimalni je obvykle povazovan elipcity tvar (SIEWNIAK et KUSCHE,
2002). Jeho zajiSténi vS8ak mnohdy moZné pouze za soucasné¢ho zvétSeni rany, jeji
uzavieni rany se vSak pfitom vyznamnéji neurychli, pokud vibec neoddali.

— Okraj rany. Lepsi zavalovani nastava na hladkych nez roztiepenych okrajich.

— Chemické oSetfeni rany. Dulezité zejména s ohledem na zmenSeni rozsahu

odumirani kambia, které ma zasadni vliv na vznik kalusu a ranového dieva.

Zaliti rany pryskyfrici

Ugelem zaliti rany pryskyfici je obdobn& jako u kalusu a ranového dieva
zabranéni pronikani vzduchu a patogenti do poranéného dieva (PEJCHAL, 2008). Tento
mechanismus je charakteristicky pro mnohé jehlicnany. Na vzniku pryskyfic se kromé
pryskyfiénych kanalkd podileji 1 tzv. traumatické pryskyfi¢né kanalky, formované
v ramci reakce na poranéni. Ty se mohou vytvofit 1 u druhd, které béZzné pryskyfi¢né

kanalky ve svém dfevé nemaji (napft. cedry, jedlovce, jedle) (PALLARDY, 2008).

Kompartmentalizace

Kompartmentalizace je pfirozenym obrannym mechanismem, pii kterém se
vytvareji chemické a fyzikdlni bariéry kladouci odpor proti Sifeni patogennich
organismii (SHIGO, 1989a). Zjednoduseny model tohoto slozitého procesu interakce
obranného mechanismu dfeviny s pronikajicim patogenem vypracoval SHIGO (1977)
a pouZil pro né&j zkratku CODIT (Compartmentalization Of Decay In Trees). Jeho model

sestava ze dvou ¢asti — reakéni zona a bariérova zona.

Reakéni zona je zoénou, kterd oddéluje ve dievé existujicim v dobé vzniku
poranéni nebo infekce defektni ¢ast od zdravé. V modelu je reprezentovana tremi

sténami. Sténa 1 zahrnuje opatieni, kterd maji zabranit Sifeni patogenli ve sméru
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podélné osy stonku, kmene ¢i vétve, sténa 2 dovnitf a sténa 3 poté ve smeru do stran
(tangencidlnim). Sténa 1 je pfitom nejslabsi a sténa 3 nejsilnéjsi Casti reakéni zony.
Bariérova zona je vytvarena kambiem po vzniku poranéni ¢i praniku infekce. Odd¢€luje
tedy dievo existujici v dobé poranéni od dfeva vytvofeného az po poranéni.
V uvedeném modelu je oznatovana jako sténa 4 a je viibec nejucinngjsi. Sifeni infekce
odolava podstatné déle nez zdéna reakéni a u vitdlnich stromi byva jen ziidka

prolomena.

Ukolem reakéni zony je zadrzet prinik patogena na co nejmensim ohrani¢eném
prostoru ¢i alespon zpomalit jeho dalsi postup. Pokud se to nepodafi, dochazi
k prolomeni téchto hranic a ¢asem miize vzniknout dutina. Nepodafi-li se patogenu
prorazit bariérovou zoénu, vznikd centralni dutina, kterda nemusi po dlouhou dobu

vvvvvv

SHIGO, 1989a).

Krom¢ znalosti vlastniho modelu je pro praxi dilezit¢ znat také faktory

ovliviiyjici kompartmentalizaci. Ty vymezuje napt. PEJCHAL (2008):

Druh dfeviny. DUJESIEFKEN (1991) ¢leni jim zkoumané taxony do dvou skupin:
— dobréa kompartmentalizace: Acer, Carpinus, Fagus, Quercus a Tilia.
— slaba kompartmentalizace: Aesculus, Betula, Fraxinus, Malus, Populus,
Prunus a Salix.
— Stafi jedince a jeho fyziologicka slozka vitality.

— Stafi dieva (letokruhu). Starsi letokruhy v béli hiife kompartmentalizuji nez mladsi.

vvvvv

v

— Doba poskozeni. Nejptiznivéjsim obdobim pro poranéni je z tohoto pohledu pocatek
vegetace (SHIGO, 1989a; SIEWNIAK et KUSCHE, 2002). DUJESIEFKEN (1994) vyvodil
ze svych pokusl zavér, Ze nejefektivnéjsi reakce je mezi kvétnem a srpnem.

— Druh patogena. Agresivita dfevokaznych hub je rozdilnd, bliZze viz napt. SIEWNIAK
et KUSCHE (2002).

— Uprava povrchu rany. Mé&l by byt pokud mozno hladky a bez hlubsich ryh, aby
rychle osychal a neusnadnoval tak usidleni mikroorganismi.

— Chemické oSetfeni rany. V soucasnosti nejasna odpoveéd’ na otazku, zdali vibec,
pfipadné jakym zpasobem toto oSetfeni provadét. Urcité poznatky shrnuje napf.

PEICHAL (2008).
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3.1.5.2 Ochrana

V pééi o dieviny chdpeme ochranu jako staly stav, ktery ma za ulohu zabranit
nebo zmirnit poskozeni a z ného vyplyvajici negativni dasledky. Tento stav je vytvaren
jako ochrana pfed moznym poranénim nebo infekci, ¢imz se lisi od obrany, ktera vznika
jako nasledna reakce na poranéni (PEJCHAL, 2008). Ochranné struktury mizeme rozd¢lit

na ochranné zony a ochranné drevo.

Cilem price neni predstavit vyCerpavajici popis této problematiky, proto je
nasledujici prehled pouhym vyc¢tem ochrannych struktur. Pro dal$i studium nastinéné

problematiky lze doporucit publikace SHIGA (1989a) ¢i PEICHALA (2008).

Ochranné zony
Podle SHIGA (1989a) miZeme vymezit nasledujici ochranné zony: ochranna zona
vétve, ochranna drenova zona, oddélovact zona vyhonu, ochranné zony v kiire nadzemni

casti, ochranné zony v kure korenit, oddélovaci zona listu.

Ochranné drevo
Ochranné difevo ma diky ur¢itym zméndm zvySenou odolnost proti patogennim
organismim. SHIGO (1989a) popisuje tfi typy ochranného dieva: jadrové dievo, nepravé

jadro a patologickeé vihké jadro.
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3.2 Technologicka podstata periodického zmlazovani dievin
Jak bylo naznaceno v uvodu, v principu mizeme vymezit dva pfistupy k tomuto
zpusobu péstovani dievin, které a¢ jsou si v mnohém podobné, se vzajemné lisi

predevsim vyskou vedeni pravidelného zmlazovaciho fezu nad zemi:

— Pravidelny fez u zemé, angl. coppicing’, ktery vyuZiva zejména pafezové
vymladnosti stromt a vymladnosti z baze kefe.

— Pravidelny Fez vySe nad zemi, s ponechanim alespon kratkého kmene, tzv. Fez
na hlavu ¢i babku, angl. pollarding, pii kterém se koruna dfevin historicky
redukuje az nad urovni, po kterou dosdhnou pasouci se zvifata, pfiCemz je

vyuzivano vymladnosti kmenové a korunové.

Nasledujici kapitola ma vedle pfiblizeni technologické podstaty za cil také
objasnéni terminologie vySe uvedenych zplsobli péstovani dfevin vramci ZaKA.
O historickych souvislostech a zplisobech uplatnéni tohoto fezu je pojednéno

v samostatnych kapitolach.

3.2.1 Pravidelny Fez dievin u zemé, coppicing

Ve své podstaté se jedna o zpusob péstovani dievin, pii kterém je pravidelné
odstrafiovana nadzemni cast dfeviny fezem blizko u zemé, ¢imZz je stimulovdn rist
novych vyhond, tzv. vymladki, z baze jedince (GREER et DOLE, 2008). Tento zplsob
fezu €1 péstovani byl dfive hojné vyuzivan pro hospodarské ticely a ma velice bohatou
tradici (viz dale v kap. 3.3.1.1). Jak bylo nastinéno, pii této péstitelské metode se

vyuzivéa zejména patrezové vymladnosti a vymladnosti z baze kete (viz kap. 3.1.4).

3.2.1.1 Terminologie a definice péstebniho cile

V anglofonni literatute uvadény termin coppicing neni v Ceské odborné
terminologii b&Zné pouzivan. Vyraz ma plivod v anglickém coppice — mlazi, patezina,
ktery se pouziva piredevSim v souvislosti s vymladkovym hospodafenim v lesnictvi
(HoBSON, 2011; KADAVY et al., 2011; aj.). KOBLIZEK et SVOBODOVA (2010) piekladaji
tento vyraz jako pravidelny fez dfevin u zemé. V zahradnické praxi a v souvislosti se
ZaKA se tento termin uziva pii pravidelném zmlazovani stromu a keft, jehozZ ucelem je

zejména zamerné pozmeneéni jejich kompozi¢nich vlastnosti (viz napi. DUNNETT, 2002;

7 Anglicka terminologie mj. viz napf. GREER ef DOLE (2008), HOBSON (2011), ALLABY (2015).
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GREER et DOLE, 2008; GILMAN, 2012% REF, 2014a, 2014b; THE ROYAL
HORTICULTURAL SOCIETY, 2017a). Nejcastéji byva cilem dosazeni atraktivnich mladych
vyhonii (zbarveni, ndpadné listy — velikost, barva), omezeni velikosti ¢i vneseni urCité
dynamiky do kompozice. Na zaklad¢ vySe uveden¢ho je pro potieby této prace mozné
obsah pojmu coppicing vymezit jako ,,pravidelny rez (zmlazovani) dievin blizko u zemé

s cilem zameérného pozmeénéni jejich kompozicnich viastnosti.*

Z Ceskych autorti zminuje fez u zemé¢ ve vySe uvedeném smyslu napi. KOLARIK
(2003), ktery ho tadi do skupiny fezii udrZovacich a popisuje ho jako viibec
nejradikalnéjsi udrzovaci fez. Déle dodava, Ze se tento fez pouziva ve dvou odlisnych
pfipadech — nejcastéji u teplomilnych introdukovanych dievin, které obvykle velmi
hluboko zmrzaji (Buddleja davidii) a u polokeit, které maji vytrvalou zdfevnatélou ¢ast
pouze u zemé (Perovskia). Druhym, vyjimeénym piipadem jsou dle néj nékteré bujné
rostouci kete, u kterych ndm mimotadné zalezi na napadné barevnych letorostech, nebo
velkych, napadnych listech — napt. nckteré vrby (Salix), svidy (Cornus), ostruzinik

(Rubus cockburnianus) ¢i sttihanolisty bez (Sambucus nigra ‘Laciniata’).

Pro nedostatek informaci o vlastni metodé coppicing v ZaKA lze pro dalsi popis
technologické podstaty vyuzit idaje o zmlazovacim fezu (7ab. 1), a to i s védomim, Ze
zmlazovani, které je predmétem tohoto typu fezu, nemusi byt a ¢asto ani neni obsahové

zcela totozné s cily zplisobu péstovani dievin, které v sobé zahrnuje pojem coppicing.

Tab. 1 Definovani péstebniho cile zmlazovaciho Fezu u vybranych autori

Autor Nazev fezu Definice (péstebni cil)

Zmlazeni je radikalni fez do starého dieva, kterym se

HURYCH et dl. sleduje obnova koruny. U kefii je velmi dilezitym

(1972) Zmlazeni a vhodnym, biologicky zdivodnitelnym péstitelskym
zasahem. Mize se jim zlepsit celkovy vzhled keit
prestarlych, nepéknych, odspodu holych nebo proschlych.
Radikalni tfez vSech vétvi tésné nad zemi (mohou se

KOLARIK Zmlazovaci fez | ponechat max. 5—-10cm cCipky) provadény v zimé nebo

(2003) predjaii. Vyuziva se pfi tom regenera¢ni schopnosti

typickych kefi.

STANDARD Zmlazovani (fez | Cilem fezu je obnova funkénosti kefe uplnym
A02 003:2014 sesazovaci) odstranénim nadzemni ¢asti starSiho jedince.

$ GILMAN (2012) pouziva v této souvislosti termin stooling (stool = vyhnat §lahouny, obrazit ¢i
patez s vymladky, obrazejici parez). GREER et DOLE (2008) uvadéji, ze coppicing byva nékdy oznaovan
jako stooling, ktery ale vykladaji spiSe jako charakter ruistu, jako urcitou tendenci vytvaiet nové vyhony
z baze kete (viz kap. 3.1.2.2 a 3.1.4.5) a dodava, ze kete, které maji takovyto charakter ristu, reaguji na
coppicing, ¢ili pravidelny fez u zemé velmi dobfte.
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Autor Nazev fezu Definice (péstebni cil)

Obnova nadzemni casti kefe vyuzitim jeho regeneracni
SIMEK (2012) | Zmlazeni ket | schopnosti. Diivodem provedeni je nevyhovujici péstebni
stav, provoz.

. . | Zpravidla jednordzovd obnova (odstranéni nadzemni
VELEBIL et al. | Rez zmlazovaci

., casti) jedince s omezenou nebo nevyhovujici funkénosti
(2016) (zmlazovani)

vedouci k jeho celkové regeneraci.

Jak z prehledu vyplyvd, zmlazeni je radikdlni fez, jehoz cilem je obnova
funkénosti nadzemni ¢asti jedince, pfiCemz se vyuziva jeho regeneracni schopnosti.
Zpravidla se jednd o obnovu jednordzovou, po které je tfeba aplikovat postupy fezu
vychovného (srov. s obsahem coppicing vyse’). U keitl je takovéto zmlazeni velmi
dalezitym a vhodnym, biologicky zdivodnitelnym péstitelskym zasahem (HURYCH et
al., 1972). Zmlazeni jako standardni péstebni opatfeni vSak neni smysluplnym
pestebnim zdsahem u vSech kefi, obhajitelné a zdivodnitelné je pfedevsim u typickych
ket s aktivni bazdlni obnovovaci zénou, u kterych dochazi spontanné€ k tvorbé novych
vymladkt. Tém ovSem brani v rozvoji prestarld prosychajici koruna starych vétvi, jejiz
radikdlni odstranéni tak uvolni prostor pro pfirozené nastartovany proces obnovy
(HURYCH et al., 1972; KOLARIK, 2003). U ket s méné vyraznou aktivitou bazalni
obnovovaci zony miiZze byt zmlazeni uplatnéno napf. po silném poSkozeni nadzemni

¢asti (PEICHAL, 2008).

3.2.1.2 Technologické aspekty zaloZeni a udriby

Technologické aspekty zalozeni dfevinnych vegetaCnich prvkd s vyuzitim
kratkych intervall jejich periodického zmlazovani u zemé (coppicing) nejsou
v dostupné literatuie ve vztahu k ZaKA, na rozdil od podobné technologie fezu na hlavu
(resp. pollarding, viz dale v kap. 3.2.2), blize popsany. To je pravdépodobné déno tim,
Zze pii zmlazovani dfevin u zem&€ nemdme tak vysoké naroky na zapéstovani
pozadované architektury koruny, kterd bude v budoucnu tvofit trvaly ramec pro
pravidelné sefezavani (jako tomu je v piipadé hlavovych tvari), pfip. i zna¢né¢ menSim

roz$ifenim této metody v praxi.

Pii zaloZeni téchto vegetacnich prvkil je nutné brat pfedevSim v potaz, Ze

vysazené rostliny by mély byt pfed zahijenim periodického zmlazovani ponechany

° Je ziejmé, 7e cile obou fezll nejsou jednoznaéné totozné, aviak napf. THE ROYAL
HORTICULTURAL SOCIETY (2017a) zahrnuje pod pojem coppicing pravé i zmlazovani za ucelem obnovy
funkénosti nadzemni ¢asti jedince.
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minimalné jednu vegetacni sezonu bez zasahu (GREER et DOLE, 2008). To je dulezité,
aby rostlina vytvofila kvalitni kofenovy systém, diky kterému je poté schopna
regenerovat svoji nadzemni cast. Pocinaje dalSim rokem je mozné pfistoupit
k odstranéni vSech vyhontl téméf, nebo Uplné€ u zemé. V literatufe zabyvajici se aspekty
péstovani nizkého lesa se uvadi, ze pii obnové se zpravidla pouzivad 2 az 3letych
sazenic, které se sefiznou po druhém roce nebo se vysazuji jiz sazenice zkracené.
Vznikne tak nékolik centimetr vysoky ,,pahyl“ o priméru do 2,5 cm (KONSEL, 1931;
KaADAVY, 2011).

VyS$ka vedeni a technika Fezu

Dle THE ROYAL HORTICULTURAL SOCIETY (2017a) je fez pii metod¢é coppicing
veden ve vysce piiblizné 5—7,5 cm nad zemi, nebo k mistu fezu predchozimu. KOLARIK
(2003) se pfi popisu fezu u zemé, tak jak byl charakterizovan vyse, zmifnuje, Ze jsou
ufezany vSechny vétve tésné€ nad zemi jen na dvé az tii ocka a slabé vyhony odstranény

uplné. Ve vztahu k vlastnimu zmlazovacimu fezu uvadi standard SPPK A02 003:2014:

— U skupiny ket s vyraznou aktivitou bazalni obnovovaci zony se tez provadi iplnym
sefiznutim vyhont tésn€ u zemé technikou fezu ,,naslepo* bez ponechani ¢ipkd.

— U ket s méné vyraznou a slabou aktivitou bazalni obnovovaci zony a s mezotonnim
vétvenim 1ze ponechavat maximalné 50—100 mm dlouhé zivé (“:ipky.10

— Zmlazovani keru (véetné dievitych lian) kvetoucich na koncich letorostii se provadi
zpravidla  kaZdoro¢né¢ sesazenim vyhonli technikou fezu na Cipek.
Pocet ponechanych pupenit odpovidd poc¢tu vloni bohaté kvetoucich vyhont s 50%
rezervou, sile vyhonu a vitalité kefe (zpravidla 3—5 (8) pupenﬁ).”

— U polokeru (véetné drevitych lian) se tez provadi kazdoronim Gplnym sesazenim.
Miize byt provadéno také cyklicky po 2-3 (5) letech v zavislosti na péstebnich

vlastnostech taxonu.

Vyska vedeni a technika zmlazovaciho fezu je tedy odvislda od konkrétniho

taxonu, zejména je nutné piihlédnout k aktivité bazalni obnovovaci zény, typu vétveni,

"9 U této skupiny keiti se vy3e nad zemi na dozivajicich vétvich ze spicich pupentt mnohdy vytvéii
vymladky, které mohou byt vyuzity pfi udrzovacim fezu, pokud na rostlin¢ neni dostatek obnovovacich
vyhonti z baze kefe (PEJCHAL, 2008).

"' Vzhledem k ponechéavani ¢ipki s pravidelnymi (zimnimi) pupeny se nejedna o primarni vyuziti
vymladnosti, jak je typické pfi metod¢ coppicing. Vsak i pfesto byva pod tento pojem dnes nékterymi
autory zahrnovan i hluboky fez ketti kvetoucich na letorostech (napt. Buddleja davidii) (FORREST, 2006;
ONDRA, 2011; GILMAN, 2012).
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ptip. dobé a mistu tvorby kvétl. Jak je ze zaméfeni standardu ziejmé, vySe uvedené
plati pro kefe. Obdobné zmlazovani v kratkych intervalech u stromovitych druht neni

v zahradnické praxi zcela bézné.

Urcité poznatky o vySce vedeni fezu (resp. hloubce zmlazeni) z praxe v tomto
ohledu uvadi REIF (2014a, 2014b, 2016a). Zatimco husté a kvalitn¢ zavétvené dieviny
jako jsou napt. vrby (Salix) a tavoly (Physocarpus opulifolius) mohou byt dle néj fezany
ptiblizn¢ 10 cm nad zemi, u katalp (Catalpa bignonioides, C. xerubescens), liliovniku
(Liriodendron tulipifera) astejn¢ tak u Sacholanu (Magnolia obovata) ¢i bezu
(Sambucus nigra a S. racemosa) se zda byt vhodngjsi vyska 4050 cm'?. Z uvedeného
vSak neni zcela jasné, z jakého divodu je tato vyska doporucovana. V literatufe se
obvykle uvadi, ze nejvice spicich pupenti se nachdzi na samotné bazi kmenu, tj.
pfiblizn¢ v urovni pidniho povrchu (PEICHAL, 2008). Vysokd koncentrace téchto

pupentl se v§ak nachazi i u samé baze vymladkii (GILMAN, 2012).

Co se dale vlastni techniky fezu tyce, je tieba dbat jistych obecnych zasad fezu,
jako je pouzivani ostrého nacini a provadéni hladkého fezu bez zatrZeni kliry. Optimalni
je také vedeni fezu pod uhlem z dGvodu rychlejSiho odtoku destové vody a tim

ptedchazeni vzniku hnilob (GREER et DOLE, 2008; KADAVY, 2011).

Termin Fezu

Vyznam pro regeneraci ma kromé& vySky vedeni také termin fezu. V zéasadé¢ je
dilezité, aby byla silnd redukce Zivé hmoty nadzemni ¢asti, kterd zpisobuje ztratu
energie (zasobnich latek, asimila¢niho aparétu), provedena v dobé vegetaniho klidu,
kdy jsou energetické zadsoby uloZeny ptedevsim v kotenech, kmenu a kosternich vétvich
(SIEWNIAK et KUSCHE, 2002; PEICHAL, 2008). Zarovei je tieba fez Casovat do obdobi,
kdy jiz nehrozi nebezpeci silnych mrazti (HURYCH, 1984; WALTER, 1984). Z tohoto
pohledu se tedy jevi jako nejlepsi termin provadéni zmlazovaciho fezu pied;jaii.
U nékterych ket kvetoucich v predjaii nebo pred olisténim je mozné jej provést az po

jejich odkvétu (napt. u rodu Forsythia) (VELEBIL et al., 2016; SPPK A02 003:2014).

"> 1 presto, ze autor v lanku popisuje vyuziti metody coppicing, nelze, s ohledem na vymezeni
tohoto pojmu vyse, uplné jednoznacné pravidelny fez az ve vysce 40-50 cm za coppicing oznacit.
Péstebni cil, ¢i kompozicni zamér, o kterém autor pojednava, vSak definici tohoto pojmu plné odpovida,
stejné tak jako vymladnost, které je vyuzivano.
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Interval opakovani Fezu
Nemén¢ dulezitym aspektem je interval, periodicita opakovéani fezu. Tu ovliviluje
kromé druhové prislusnosti také cil, kterého chceme pravidelnym fezem dosahnout

(obnova funkce nadzemni casti ¢i zamerné ovlivnéni kompozicnich vlastnosti).

Pti bézném zmlazovani s cilem obnoveni funkce nadzemni casti (Tab. 1) se muze
podle KOLARIKA (2003) u velkych kett, které nevytvareji pfili§ husty porost (napf.
svidy, zlatice apod.), jednat o periodu 10, 15 ivice let, u drobnych hustych keit
(ptedevsim nizkych tavolnikil) je mozné opakované zmlazovat v kratkych periodéch,
tteba jen 5 let. Jesté krats$i perioda byva uplatiiovana u teplomilnych introdukovanych
drevin, které obvykle hluboko zmrzaji a u polokert, které maji vytrvalou zdfevnatélou
¢ast pouze u zemé. U této skupiny dfevin dochdzi k hlubokému fezu zpravidla
kazdoro¢né (HURYCH et al., 1972; KOLARIK, 2003). Standard SPPK A02 003:2014
uvadi, ze u polokert (v€etné drevitych lian) miize byt zmlazovani provadéno také
cyklicky po 2-3 (5) letech, a to v zdvislosti na péstebnich vlastnostech taxonu.
Zpravidla kazdoro¢ni zmlazovani se provadi také u keft kvetoucich v 1été na koncich

letorosttt (HURYCH et al., 1972; SPPK A02 003:2014).

Pfi zmlazovéni s cilem zdmérného ovlivnéni kompozi¢nich vlastnosti (coppicing)
hraje kromé& druhovych specifik vyznamnou roli pravé ona kompozi¢ni vlastnost, pro
kterou se zmlazovani provadi. ProtoZe stanoveny kompozicni cil miZe byt velice
variabilni (jednotlivé moZnosti uplatnéni budou popsany v kap. 3.4), je slozité interval
fezu jakymkoliv zptisobem generalizovat. Na zakladé nékterych realizaci ¢i pokust
o uplatnéni metody coppicing v ZaKA je vSak mozZné fici, ze fez zpravidla byva
provadén ve velmi kratkych intervalech, a to bud’ kazdoroéné (REIF, 2014a) ¢i v cyklech

fadove do 5 let (DUNNETT, 2002; DUNNETT et HITCHMOUGH, 2004).

StanoviStni faktory

V neposledni fad€ je tfeba zohlednit 1 stanovistni faktory. Pro zdarny vyvoj
vymladku je klicovy dostatek svétla. Mimo to je pravidelna kazdoro¢ni obnova vSech
vétvi znacn€ naro¢nd a odcerpava z pidy velké mnozstvi Zivin, které musime dodavat
bohatym hnojenim a mul¢ovanim kompostem, vhodné je také nakypieni pidy v tésné
blizkosti kefe ¢i mezi kefi v ploSnych vysadbach, ptfipadné je nutnd také dodatecna

zalivka (KOLARIK, 2003; PEJICHAL, 2008; VARKULEVICIUS, 2010; SPPK A02 003:2014).
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3.2.1.3 Prehled pouZivanych taxoni
Pravidelny fez u zem¢ je mozné provadét pouze na dievinach, které jsou schopné
tento radikalni zasah snaset. V obecné roving mize byt uplatiiovan u:'?
— stromu s dobrou patezovou vymladnosti (kap. 3.1.4.2),

— ket s vyraznou aktivitou bazalni obnovovaci zony (viz kap. 3.1.4.5).

Za vyznamny zdroj informaci o mozném sortimentu dfevin vhodnych pro tento
zpuisob péstovani mizeme povazovat vysadbu zaméfenou na uplatnéni metody
coppicing ve vefejné zeleni v meéstském parku Alaunpark v némeckych Drazd’anech
(REIF, 2014a). Taxony oznacené symbolem » « hodnoti BIRGELEN (2015)14 jako taxony

s dobrym rlstem:

“Ailanthus altissima ‘Purple Dragon’, Albizia julibrissin, A. julibrissin ‘Summer
Chocolate’, *Catalpa bignonioides, C. bignonioides ‘Aurea’, "C. xerubescens
‘Purpurea’, “Cotinus coggygria ‘Ancot’, ‘C. coggygria ‘Royal Purple’, C. coggygria
‘Young Lady’, “Cornus sanguinea ‘Midwinter Fire’, Hypericum ‘Hidcote’, “Hydrangea
paniculata  ‘DVPPinky’, Liriodendron tulipifera, "Magnolia obovata (syn.
M. hypoleuca), "Physocarpus opulifolius ‘Dart's Gold’, “P. opulifolius ‘Diabolo’, "Rosa
glauca, “Salix alba ‘Chermesina’, Sambucus nigra ‘Aurea’, S. nigra ‘Eva’,
'S. racemosa  ‘Sutherland Gold’, "Rhus typhina ‘Bailtiger’ a Styphnolobium

Jjaponicum ‘Flaviramea’.

THE ROYAL HORTICULTURAL SOCIETY (2017a) fadi mezi dfeviny vhodné pro

coppicing nasledujici:

Acer pensylvanicum ‘Erythrocladum’, Ailanthus altissima, Carpinus, Catalpa,
Cercis, rod Cornus zahrnujici C. sanguinea ‘Midwinter Fire’, C. sericea ‘Flaviramea’
a C. alba ‘Elegantissima’, Corylus, Cotinus, Eucalyptus gunnii, Fagus sylvatica,
Paulownia, Rubus cockburnianus, rod Salix zahrnujici S. alba ‘Chermesina’,

S. viminalis a S. daphnoides, Sambucus, Taxus, Tilia, Toona sinensis ‘Flamingo’.

A kone¢né¢ DUNNETT (2002) zmifluje nasledujici vycet taxond, které byly v praxi

zkoumany pro jejich vyuziti pfi metodé coppicing:

" Dle nékterych autort (viz vyse) mize byt zamérné uplatnén i u keiti kvetoucich na letorostech
(kap. 3.1.3) ¢i u polokeit a teplomilnych introdukovanych dievin, které obvykle hluboko zmrzaji.
50 % a vyse, metodika hodnoceni neni v daném dokumentu upiesnéna
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Acer cappadocicum, A. platanoides, A. saccharinum, Aesculus hippocastanum,
Amelanchier canadensis, Aronia arbutifolia, Carpinus betulus, Corylus avellana,
Fraxinus excelsior ‘Jaspidea’, F. excelsior, Populus alba, Pterocarya fraxinifolia,
Quercus rubra, Rhus glabra, R. typhina, Rosa (botanické druhy, wildrosen), Rubus
odoratus, druhy rodu Salix a Sorbaria, Tilia platyphyllos ‘Rubra’ a Viburnum opulus.

3.2.2 Rez na hlavu, pollarding

V principu se jedna o zplsob péstovani dfevin obdobny ptredchozi metodé
coppicing, rozdilem je vSak ponechani kratkého kmene, resp. 1 né€kolika kosternich
vetvi, na kterych je nasledné provadén pravidelny fez vymladka. Z uvedené podstaty je
ziejmé, ze se tato metoda tyka dievin schopnych vytvofit alespon kratky kmen, tedy

predevsim stromovitych druhi.

3.2.2.1 Terminologie a definice péstebniho cile

V anglicky mluvicich zemich se pro pravidelny fez vyse nad zemi s ponechanim
alespoit kratkého kmene, vyuzivajici kmenovou, ¢i korunovou vymladnost, bézné
pouziva termin pollarding”. CHYLIK et al. (2007) uvadi jako Cesky ekvivalent tohoto
terminu #ez na hlavu &i Fez na babku. Rez na hlavu patii dle standardu péée o piirodu
a krajinu A02 002:2015 — Rez stromii do technologické skupiny fezu tvarovacich.

Definovanim podstaty tohoto fezu, se zabyva fada domacich autori (viz ptehled nize).

Tab. 2 Definovani pestebniho cile fezu na hlavu u vybranych autorii

Nazev
Autor | Definice (péstebni cil)
fezu

Je zpétny specialni fez, ktery se provadi na specialné zapéstovanych
korunach, kde kosterni vétve, ale podle potieby i vétve niz§iho fadu jsou
zkraceny po dosazeni pozadovaného tvaru. Konce vétvi by mely
stejnomérn¢ pokryvat pomyslny plast’ koruny v hustoté typické pro taxon.
V dalsich letech se pracuje nejlépe s jednoletymi (maximalng tiiletymi)
vyhony. Jejich opakovanym odstraiovanim ve vétevnim krouzku se na
koncich vétvi vytvoii ,,hlava“. Na kazdé hlave pii fezu uprostied ponechany

SMYKAL (1996)
Zpétny ez na hlavu

jeden asi tfiockovy CcCipek pomaha vytvofit prvni jarni obrost stromu
a asimilaty z n€ho pomahaji hojit rany. Hodi se pro stromy, které tvoii velké

mnozstvi adventivnich pupenti na vétvich (Tilia, Platanus).

' 7 anglického pollard — vyraz pochazejici ze stiedni angliétiny (Middle English) — poll (vrchol
hlavy, temeno) + -ard. (WIKTIONARY CONTRIBUTORS, 2016). Pivod pravdépodobné ze slovesa to poll
(konec 14st.) — ostiihat vlasy, uZiti slova se pozd¢ji rozsitilo i na podobné opatfeni na vétvich stromu
a rozich/parozich u zvifat (HARPER, 2016).
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Nazev

Autor Definice (péstebni cil)
fezu
N
§ ~? >
% g g § Kazdoro¢ni zmlazovani korun (n€kdy v intervalu 2 az 3 roky) u uméle
& | g R | tvarovanjch stromd.
~ S <
O N

SIMEK
(2001)

v

Rez
hlavovy

Opakované zajisténi nepfirozeného péestebniho tvaru koruny fezem.
Opakovanym fezem vyhont se vytvoii v koruné mista s velkym mnozstvim
spicich pupent, tzv. hlavy.

KOLARIK (2003)

y fez

’

Hlavov

Mladym stromim zapéstovanym na tento typ fezu je zkracena koruna tésn¢
nad kosternim vétvenim. Tim dojde k odstranéni primarni struktury vétveni
a dale se pracuje pouze se sekundarnimi vyhony, ¢ili proventalnimi vyhony.
Tyto vyhony se odstraiiuji kazdoroéné¢ ke konci vegetacniho klidu
(v predjati). Neni-li to technicky mozné, pak alespon jednou za dva roky!
Casem dojde diky tomuto zakracovani vyhonti k vytvofeni ztloustlé ,,hlavy*
na konci ptvodnich kosternich vétvi. Vyhony se zakracuji na vétevni
limecéek, ¢i nékolik malo milimetrd nad néj, a na celé hlavé se ponechava
jeden tazen, Cili trojoCkovy Cipek s normalnimi pupeny, jenz vyrasi nejdiive
a zrychli tak obnovu koruny (ostatni vyhony vyrasi na hlavé ze spicich
a adventivnich pupend). Tento Cipek je vSak nutno piiSti rok odstranit

a ponechat jiny.

CHYLIK et al.
(2007)

Pollarding
(fez na hlavu)

Specialni technologie fezu stromi (pfedevSim velkokorunnych druht),
zahajovany na mladych stromech, ktery postupné vede ke vzniku zavalt
a hlav (babek) na koncich opakované fezanych, regenerujicich vétvi.

STANDARD
A02 002:2015

Rez na hlavu

v

Jedna se o pravideln¢ opakovany fez obvykle jednoletych az tfiletych
vyhond. Vyhony jsou sesazovany na zapéstované zdufeniny — ,hlavy* —
obvykle v intervalu jednoho az tii let, v opodstatnénych ptipadech i delSim.
Rez se provadi technikou odstrafiovanim vymladki nebo technikou fezu na
patku. Provadi se v bezlistém stavu, nejlépe tésné pied raSenim listdl a pouze
na stromech s dobrou korunovou a kmenovou vymladnosti.

VELEBIL et al. (2016)

v

Rez hlavovy

V ramci vychovného fezu jsou dle pozadovaného tvaru v cilové vySce
jedince opakovanym fezem ve stejné ¢i obdobné vyskové trovni nejprve
zapéstovany jednotlivé hlavy (konce os). Nasledné jsou vSechny na hlavach
vyvijejici se vyhony zkracovany v pravidelnych 1-3letych cyklech. Vyhony
se odstranuji jednorazové co nejnize mistu nasazeni na zapéstované hlavy
nebo také technikou fezu na patku a kombinaci uvedenych postupti.
U nékterych dievin je ucelné na zapéstované hlavé vzdy ponechavat (1-2
roky) rovnéz nékolik jednoletych ¢i dvouletych Cipkd (taznt), které jsou
v cyklickém rezimu opakované nahrazovany novou generaci. Velikost
feznych ran by na bazalni ¢asti odstranovanych vyhonli neméla piesahovat
primér 20—40 mm. Doporucené obdobi realizace je piedjafi.
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Z vyse uvedeného prehledu vyplyva urcitd shoda domécich autord nad hlavnimi

o . v 7 o v r v , sror 1
principy fezu na hlavu, které miizeme zkracené popsat v nasledujicich bodech:'®

— Zajisténi nepiirozeného tvaru
— Pravidelné opakovani fezu sekundarnich vyhont

— Zbytnéni v misté fezu a vytvoreni tzv. hlavy

Je nutné si také povSimnout, ze pouzitd terminologie neni u jednotlivych autort
zcela jednotnd. V praci bude dale v kontextu tohoto zptisobu fezu uptfednostnéno pouziti
nazvu fez na hlavu (SMYKAL, 1996; CHYLIK et al., 2007; ZDARSKY, 2008; STOIDL, 2010;
STANDARD A02 002:2015).

3.2.2.2 Technologie zaloZeni hlavovych tvari dievin
Na tvod je potfeba zdlraznit, ze pokud ma byt fez na hlavu vyuzit jako
kompoziéni zdmér, je nezbytné a odborn¢ a technologicky jedin¢ spravné, aby byl

jedinec vysazeny pro tento ucel zapéstovan jiz v mladi v ramci vychovného fezu.

V souvislosti s fezem na hlavu vSak musime zminit také v praxi stale pomérné
Casté zmlazovani, resp. sesazovani primdrnich korun jiz vzrostlych stromt, které
prameni znevhodné zvolenych taxonli pfedevSim v blizkosti domt, elektrickych
vedeni, v uzkych ulicich apod. V nékterych piipadech se mize jednat i o stromy se
sekundarni korunou, ktera se =zalozila po ptedchozim, dlouhodobé pieruseném
tvarovacim fezu. Tyto stromy byvaji zpravidla po radikdlnim zmlazeni v néasledujicich

letech udrzovéany pravé technologii fezu na hlavu.

V dikci vySe uveden¢ho miizeme v zavislosti na véku jedince vymezit dva

technologicky zna¢né odlisné zptsoby zalozeni hlavového tvaru:

— Zalozeni hlavového tvaru u mladych stromt

— Zalozeni ¢i obnoveni hlavového tvaru u starych stromt

'V zahrani¢ni literatufe byva v definicich metody pollarding také piimo uvadén ugel tohoto fezu,
kterym je kontrola, resp. omezeni velikosti a ptipadné vetknuti formalniho vzhledu (NATIONAL ARBORIST
ASSOCIATION, 1995; GILMAN, 2012). Nepiimo je to mozné vsak odvodit i z prehledu v Tab. 2. Z vykladu
terminu pollarding v Anglicko-ceském zahradnickém slovniku (DOSTALKOVA, 1992) — ,Soustavné
orezavani korun stromii, aby se docililo dekorativniho kmene obrostlého listim.* je zase patrny dlraz na
docileni urc¢ité dekorativnosti.
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ZaloZeni hlavového tvaru u mladych stromi

Jak bylo naznaeno, pro tento typ fezu je nutné dfeviny pfipravit v mladi, a to
optimalné jiz ve Skolce, nebo ihned po vysadbé na trvalé stanovisté. Nutnost zapéstovani
stromu jiz v mladi uvadi vétSina autort zabyvajicich se problematikou fezu na hlavu,
kteti jsou v této kapitole citovani. SHIGO (1989b) v souvislosti se zalozenim zminuje, Ze
maly a mlady strom vhodny pro zalozeni hlavového tvaru by mél byt 2 az 4 metry

vysoky s obvodem kmene 4 az 8§ cm ve vysSce 1 m nad zemi.

Pted zapocetim vlastniho fezu na hlavu je dilezité definovat cilovy tvar stromu.
Podle GILMANA (2012) by m¢l byt kmen a pozadovana architektura koruny zapéstovana
v pribé¢hu dvou az desetilet¢ého obdobi pfed zahajenim fezu na hlavu. Po zalozeni
zakladniho tvaru se v misté cilového zalozeni tzv. hlav pfistoupi k zakraceni mladych
vyhont kosternich vétvi. Zminény autor déle uvadi, Ze vybér téchto mist musi byt
peclivy, protoze pozdé&ji jiz jejich pozice neplijde zménit. Pii vybéru cilového mista
zalozeni hlavy bychom se také méli ujistit, Ze vymladky budou mit odpovidajici
oslunéni, protoze v piipadé zastinéni hlavy zacne tato Cast rostliny chfadnout. Na
dodrzeni dostatecné vzdalenosti mezi jednotlivymi hlavami pti zakladani upozoriiuje

i STOIDL (2010) a jako minimalni vzdalenost uvadi 30 cm.

Pii prvnim nebo druhém fezu muze byt dilezité ponechat asi 2,5cm Cipek,
abychom zajistili, Ze zde budou pfitomny pupeny, ze kterych dalsi rok vyra$i vyhony.
Nicmén¢ mnoho stromtl vytvaii pti bazi vymladku shluk pupentl, takze by jich mél byt
dostatek (GILMAN, 2012). Cilem technologie zaloZeni je kromé vytvofeni poZadované
struktury také vytvoreni tzv. hlav. Ty mohou v cilovém misté zalozeni vzniknout pouze
pravidelnym fezem, v jehoZ misté vznikaji rany, kde dochazi k nucené obnové ristu
vytvofenim novych proventivnich vyhont, tvorbé kalusu a postupné diferenciaci
rdnového dfeva. Tento proces se vizudlné projevuje zbytnénim a vysledkem
pravidelného opakovani fezu timto zplsobem je v pribchu nékolika let od zaloZeni

vznik vizualné rozpoznatelné ,,hlavy* (STOIDL, 2010).

ZalozZeni ¢i obnoveni hlavového tvaru u starych stromi

Jak jiz bylo uvedeno, v soucasnosti byvaji fezem na hlavu upravovany koruny
vzrostlych mohutnych stromt, které byly diive nestastné vysazeny do prostor, kde
svymi parametry dnes jiz nevyhovuji bezpecnosti provozu, a které byly z tohoto divodu

sesazeny ¢i zmlazeny. Jak viak uvadi ZDARSKY (2008), tato praxe je nepiipustnd a je
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nutné ji vnimat jako technologickou chybu. Dale zdiraziiuje, ze sesazovaci fez je
znaén¢ destruktivni typ fezu, ktery neni mozné provadét na zdravych a stabilnich
stromech a ktery lze pouzit pouze v opodstatnénych piipadech, napi. v piipadé akutniho
nebezpeci statického selhani stromu a to tehdy, nelze-li jej z riznych divodi rovnou
odstranit. Stejn& tak i STOIDL (2010) zmifuje, Ze u primarnich korun vzrostlych stromi
v zadném piipad¢é neuvazujeme o fezu na hlavu. Stane-li se tak, jedné se vzdy o vazné
a nevratné poskozeni stromu, coz je v rozporu se zdkonem ¢.114/1992 Sb. o ochrané
piirody a krajiny. Obdobné se k této problematice vyjadiuje i SIMEK et al. (2003) ktery
dodéva, Ze se k sesazeni koruny mizeme uchylit pouze ve vyjimecnych piipadech, kde
neni jiné feSeni a domniva se, Ze opodstatnénost tohoto opatfeni je pouze tehdy, kdy

zvazujeme, zda strom odstranime nebo ponechame.

Podobné i GREGOROVA (2000), ktera pouziva oznadeni Rez redukujici rozmery,
zminuje v definici péstebniho cile, Ze se fez pouziva, jestlize neni jiny zpisob jak
stromy zachranit a (nebo) eliminovat jejich nebezpeci, které predstavuji pro své okoli
v pivodnim stavu. Nazor na tento destruktivni typ fezu zda se byt tedy jednotny, nékteti
autofi se navic shoduji, ze radé€ji nez pristupovat ke zmlazovacimu fezu, je lepsi stromy
odstranit a nahradit je takovymi, které se budou do daného prostoru 1épe hodit (HURYCH
et al., 1972; SHIGO, 1989a).

I ptes veskeré vySe uvedené vyhrady k tomuto péstebnimu zasahu je potieba,
vzhledem kjeho pomérné castému vyskytu v praxi, vénovat jeho problematice
pozornost. Podle SIMKA et al. (2003) byva fez na hlavu u starych stromi souéasti

souboru péstebnich opatieni, ktery zpravidla tvofi:

— fez zmlazovaci s péstebnim cilem zruSeni aktualni struktury koruny,
popftipad¢ jejiho odstranéni;
— fez na hlavu s péstebnim cilem opakovaného zajiSténi nepfirozen¢ho

N r v 1
péstebniho tvaru koruny fezem."’

"I pies to, Ze v misté takto vzniklych hlav dochazi k vyznamnému poskozeni (dutiny, rozpad), se
SIMEK et al. (2002) domniva, Ze i v téchto pfipadech mizeme mluvit o fezu na hlavu, protoze principy
tohoto fezu jsou v nasledujicim obdobi téméf totozné jako u stromtl pripravovanych postupne.
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Po zmlazeni mize byt v zavislosti na prostorovych moznostech, kompozi¢nim

zaméru a péstebnim a zdravotnim stavu stromii zap&stovano nékolik typti korun (SIMEK

et al.,2003):

— Koruna s primarnimi hlavami

— Koruna se sekundarnimi hlavami
., N (18

— Koruna sekundarni volné rostla

— Koruna po zanedbaném fezu na hlavu

Koruna s primarnimi hlavami vzniké v ptipadé¢ vyhovujiciho poctu a rozlozeni

kosternich vétvi pro zalozeni primarnich hlav v misté¢ zmlazené koruny.

V prvnim roce po provedeném zmlazovacim fezu se redukuje pocet vyhond,
pfi¢emz jsou ponechany slabsi vyhony kolem fezné rany za ucelem podpory hojeni
rany. Ostatni vyhony v koruné jsou odstranény.

Ve druhém roce je mozné strom ponechat bez zdsahu, nebo odstranit vSechny
vyhony.

Ve tretim roce se vyjma jednoletych vyhonil kolem fezné rany, popf. tazili, odstrani

vSechny vyhony na hlavé i v koruné.

Koruna se sekunddrnimi hlavami je zapéstovand, pokud ma strom po zmlazeni

nevyhovujici péstebni tvar pro zalozeni primarnich hlav a zaroven provozni okolnosti

a prostorové parametry umoziuji zaloZzeni hlav sekundérnich. Jeji zaloZeni je

technologicky o néco naro¢néjsi, nez je tomu u ptedchoziho typu koruny.

V roce nésledujicim po zmlazovacim fezu se vyselektuji vyhony vhodné pro
zapéstovani sekundarnich hlav. Jednoleté vyhony po okraji fezné rany se proberou
s ponechdnim slabsich na podporu hojeni rany.

Druhy rok po fezu se dvouleté vyhony vybrané pro zalozeni hlav nechaji zesilit
a ostatni ponechané dvouleté vyhony se odstrani. Slabé jednoleté vyhony kolem
fezné rany se opét ponechaji na podporu hojeni rany a ostatni letorosty se odstrani,
pfipadné se z nich mohou vybrat dalsi vyhony pro zapéstovani hlav.

Ve tfetim roce se piistoupi k zakradceni ponechanych 3letych vyhonli v misté
cilového zaloZeni hlavy. V misté fezu se bude v dalSich letech zapéstovavat hlava.

Dvouleté¢ vyhony vybrané pro zalozeni hlav nechaji zesilit. Znovu se ponechaji

1 , oo M1 r oy v vr .
%S ohledem na téma zavéretné prace neni piedmétem dalsiho popisu.
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slabé jednoleté vyhony, ostatni letorosty a ponechany dvoulety obrost kolem fezné
rany se odstrani.

—  Ctvrty rok po zmlazovacim fezu se zakrati 3leté vyhony v misté cilového zaloZeni
hlavy a provede se fez na jiz zapéstovanych hlavach. Jako v pfedchozim roce se
ponechaji slabé jednoleté vyhony, ostatni letorosty a ponechany dvoulety obrost
kolem fezné rany se odstrani.

— 'V patém roce postupujeme jako ve 4. roce.

Koruna po zanedbaném iezu na hlavu vznika v piipadech, kdy byly na stromech
spravné zapéstovany primarni hlavy, ale zanedbanim pravidelného fezu na hlavu doslo
k zesileni vyhont na ptivodnich hlavéach a k naslednému poskozeni koruny (vylamovani
vétvi, dutiny apod.). Navrat k fezu na hlavu je dle SIMKA et al. (2003) mozny, ale

obtizny. Jako alternativni feSeni navrhuje:

— Zmlazeni na cca 15leté vyhony na ptvodnich hlavach, silné probrani ponechanych
¢ipkl a odstranéni ostatnich vyhont.

— Pravidelnym opakovanim fezu v 3letych cyklech zapéstovani nového tvaru koruny.

Jak je patrné, zalozeni hlavového tvaru u vzrostlych stromt je velmi naroénym
procesem. Naroc¢nost obdobi mezi provedenym zmlazovacim fezem a naslednym fezem
na hlavu je dle SIMKA efal. (2003) dana riznou reakci jednotlivych taxonii na
zmlazovaci fez, aktualnim stavem zmlazované dieviny a pfedevSim primarni strukturou
koruny. Na naro¢nost vychovného fezu po zmlazeni upozoriuje také PEJCHAL (1995).
Mimo to je i zvlastnich popisli technologii ziejmé, Ze jejich spravné provedeni
vyZaduje maximaln€é odborny pfistup a dostatek casu. To s sebou nepochybné nese
potiebu vynaloZeni nemalych finan¢nich prosttedkli, coz mulZe byt, vzhledem
k nejistoté dobrého vysledku tohoto péstebniho zasahu a znac¢né pravdépodobnosti
podstatného zkraceni existence stromu vlivem zhorSené vitality a rozvoje hnilob, velmi
nehospodarné. Spravci zelené si také musi uvédomit, jak uvadi napt. KOLARIK (1994),
ze vlivem vysoké intenzity opakovani tohoto fezu dojde v nasledujicich letech

k podstatnému zvysSeni nakladnosti bézné udrzby.

3.2.2.3 Technologie udrZby hlavovych tvarii dievin
Spravné udrZzované hlavové tvary stromil vyzaduji, tak jako i jiné tvarované
vegetacni prvky, neustdlou péci. Je tfeba si uvédomit, ze pokud byl strom jednou

zap&stovany pro tvarovani fezem na hlavu, nelze jej jiz bez jeho vazného poskozeni
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jinak zapéstovat a oSetfovat odliSnym typem fezu (HARTMAN et al., 2000; KOLARIK,
2003). Tato zasada se tyka obecné vSech tvarovanych stromu. V piipadé, ze jiz neni
mozné tvarovani realizovat, je nutnosti nenechat strom pierist v jedince s mohutnou
sekundarni korunou tvoienou vymladky. Sekundarni vyhony, které¢ vznikly ze spicich
nebo adventivnich pupend, nemaji ze své podstaty dostate¢né zakotveni ve dieve

kmene. Labilitu napojeni také zvysuje vétsinou infikovany kmen (ZDARSKY, 2008).

Je mozné fici, Ze na hlavnich principech a zasadach fezu na hlavu se autofi
citovani v této kapitole shoduji. Zakladnich osm zasad pii jeho realizaci, které¢ jsou
uvedeny nize, vymezil STOIDL (2010). Tyto zasady koresponduji s aktualnim nazorem

na problematiku fezu na hlavu. Pro uptesnujici komentat viz pozn. pod carou.

— Rez realizujeme vzdy v obdobi vegeta¢niho klidu (do konce biezna)."

—  Velikost feznych ran pii udrzovacim fezu na hlavu by neméla presahnout 3 cm.*

— Vyhony zakracovat na vétevni krouzky, nebo n¢kolik milimetrti nad, kde je vétsi
koncentrace pupend.

— Pii zakladani dodrzet dostateCnou vzdalenost mezi hlavami (min. 30 cm).

—  Rez nerealizovat, pokud venkovni teplota klesne pod -5 °C.

— Interval cyklického udrzovaciho fezu na hlavu 1-3 roky.*!

— Pfed fezem musime zhodnotit zdravotni stav a vitalitu stromu.

19 Zatimco se vétSina autort ptiklani k fezu v predjaii (napt. SMYKAL, 1996; KOLARIK, 2003;
ZDARSKY, 2008:; STOIDL, 2010), HOBSON (2011) se domniva, ze hlavové tvary korun pfichazeji na své
v zimnim obdobi, proto by mél byt fez provadén ihned po opadu listd, aby byly zdraznény jejich
skulpturalni kvality. Dodéava vsak, ze v piipad€ vrb a nékterych lip tim odstranime vyhony se zajimavym
zbarvenim. Ponékud odlisny nazor vSak zastava KOLARIK (2003), podle kterého pusobi ofezané hlavy
stromd pies zimu dosti depresivné a jejich esteticky efekt je pomérné vdéény pouze v obdobi vegetace.

0 V&tsi rany jsou nepiipustné, jinak vystavujeme strom vysokému riziku vzniku infekce a rozpadu
celé hlavy (KOLARIK, 2003). Ve starsi publikaci KOLARIK (1994) uvadi, ze je nepiipustné, aby velikost
jednotlivé rany byla vétsi nez 5 cm v priméru. Dnes se vSak vétSina autord shoduje na maximalni
velikosti 3 cm. Dle VELEBILA et al. (2016) by velikost feznych ran na bazalni ¢asti odstrafiovanych
vyhonil neméla presahovat primér 20—40 mm.

! Dle KOLARIKA (2003) je nutné fez pravideln& kazdoroéné opakovat, pokud to neni technicky
mozné, pak alesponi jednou za dva roky. U pomalu rostoucich stromt je mozné fez opakovat v intervalech
2 a vice let (GILMAN, 2012). Podobné¢ se vyjadiuje i GREGOROVA (2000), podle které 1ze nékdy u starSich
stromu interval prodlouzit na 2 az 3 roky. V pfipad¢ jiného nez kazdoro¢niho intervalu vSak musime
pamatovat na zasadu ¢. 2 a nepiesahovat doporucenou velikost feznych ran. SHIGO (1989b) dodava, ze
pokud vyhony ponechdme na hlavach 3 a vice let a az poté je odstranime, kofeny zacnou trpét
nedostatkem a odumirat. Nékteré stromy mohou toto opatieni snaset, ale Casto dochazi k rozvoji hnilob
a kotfenovych chorob (SHIGO, 1989b).
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— Pouzivat vzdy kvalitni naradi (ostré zahradnické ntizky, kvalitni, nejlépe dvojbfité
rucni vyvétvovaci pilky). Motorové pily pouzivat jen Kk odstranéni starych

odumfelych hlav.

Kromé vySe uvedenych zasad doporucuji néktefi autofi ponechat na kazdé hlaveé
tazen, tedy trojockovy cipek, jez vyrasi nejdiive (¢asto az o 7-10 dni) a zrychli tak
obnovu koruny a hojeni ran. Pfisti rok je vSak nutno jej odstranit a ponechat jiny
(SMYKAL, 1996; KOLARIK, 2003; ZDARSKY, 2008; VELEBIL ef al., 2016). P
odstranovani sekundarnich vyhont je také nutné dbat na to, aby nedoSlo k poranéni
vlastni hlavy, jinak mtze dojit k rozvoji hniloby a destabilizaci koruny (SHIGO, 1989b;
GREGOROVA, 2000). Jak pfipomina SToIDL (2010), mize se stat, ze nékterd z hlav
odumfie. Pokud v takovém ptipad¢ nedochdzi k celkové destrukci hlav a koruna
vykazuje nadale ptiznaky dobré vitality, je mozné odumielou hlavu nahradit

zapéstovanim nového perspektivniho vyhonu.

Udrzba zahrnuje také odstrafiovani vech vymladkii vyraSenych mimo
zapéstované hlavy. Pfi tom se pouziva technika odstranéni vymladku. Mimo to musime
pfi realizaci fezu na hlavu pamatovat i na vyzivu stromu, protoze pii ném dochazi
k pravidelnému odebirani biomasy. Toto konstatovani potvrzuje napiiklad GREGOROVA
(2000), ktera uvadi, ze je pravidelny zmlazovaci fez pro stromy velmi vysilujici, takze
je nutné zajistit jim nejen dostateCnou vyzivu, ale i zalivku a ostatni potfebnou péci

(podobné téZ VARKULEVICIUS, 2010).

3.2.2.4 Prehled pouZivanych taxoni

Dulezitym ptedpokladem dlouhodob¢ udrzitelného pestovani stromu tvarovanych
fezem na hlavu je krom¢ v¢asného zaloZeni hlav a pravidelné péci také volba spravného
taxonu. Rez se provadi pouze na stromech sdobrou kmenovou a korunovou
vymladnosti (viz kap. 3.1.4.3). Ptehled pouzivanych taxont dle jednotlivych autorti

ptindsi Tab. 3 (viz dale).

Z ptehledu je patrné, Ze nejb&€zngji pouzivanymi taxony, obzvlasté v naSich
klimatickych podminkéch, jsou lipy, zejména pak Tilia cordata a Tilia platyphyllos,
platan (nejCastéji Platanus xhispanica), vrby (Salix), ptipadné 1 jirovce (Aesculus),
hlohy (Crataegus) a jasany (Fraxinus). V o néco mens$i mife byvaji uvadény také
katalpy (nejCastéji Catalpa bignoniodes). Dle WALTERA (1984) je tento typ fezu

pfijatelny u kulovitych akati (napt. Robinia pseudoacacia ‘Umbraculifera’).
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Naopak jako nevhodné pro tento zpiisob péstovani oznaduje STOIDL (2010)
pfevazné rody trpici jarnim mizotokem a nevhodnym typem vétveni — biiza, habr,
ofesak, javor apod. Obzvlasté co se javori (Acer) tyCe, upozoriiuje KOLARIK (2003) ¢i
ZDARSKY (2008), Ze piestoZe jsou v praxi pro tento typ fezu Gasto pouzivany, nejsou
pro ng& vhodné, protoze opakovanym fezem dochédzi k jejich rychlému starnuti
arozpadu vytvofenych hlav. Nevhodnost javorii pro fez na hlavu potvrzuje napf.

1 SHIGO (1989a), ktery dale v tomto smyslu uvadi i rody Betula, Quercus a Ulmus.

Tab. 3 Prehled taxonii pouzivanych pro rez na hlavu dle jednotlivych autorii

n SH. | Ko. | LA. | Zb. | ST. | VA. | GL.
Taxon/Autor (zkratka) 202 | 03 | 06 | 08 10 10 12 Shoda
Platanus X X X X X X X 7
Tilia X X X X X X X 7
Salix X X X X X 5
Aesculus X X X X 4
Crataegus X X X X 4
Fraxinus X X X X 4
Alnus™ X X X 3
Catalpa bignonioides X X 2
Lagerstroemia indica™ X X 2
Populus X X 2
Acer X 1
Acer platanoides ‘Globosum’ X 1
Carpinus X 1
Catalpa X 1
Celtis occidentalis X 1
Erythrina™ X 1
Gleditsia triacanthos X 1
llex 1
Liriodendron X 1
Morus 1
Morus alba X 1
Paulownia tomentosa X 1
Quercus X 1
Robinia pseudoacacia ‘Umbraculifera’ X 1
Ulmus X 1
Ulmus procera X 1

** Jednotlivi autofi postupng: SHIGO (1989a), KOLARIK (2003), LAROS (2006), ZDARSKY (2008),
SToIDL (2010), VARKULEVICIUS (2010), GILMAN (2012).

¥ SHIGO (1989a) a GILMAN (2012) uvadéji rod Alnus u metody pollarding spise ve smyslu vyse
popsaného ,,coppicingu’. SHIGO (1989a) uziva terminu basal pollarding, nebo i ground pollarding.

23:23 nagich podminkéach nedostatednd zimovzdorné
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3.3 Historické souvislosti periodického zmlazovani dievin

3.3.1 Periodické zmlazovani dievin v krajin€ pro hospodaiské ucely

Uplatnéni periodického zmlazovani dfevin pro hospodaiské ucely ma velice
dlouhou tradici. Jak bylo naznaceno v kap. 3.2, v priabehu historie (ve znacné mensi
mife tak tomu je i v souCasnosti) se pouzivaly dva typy tohoto zpiisobu péstovani dfevin
— vymladkové hospodatreni, neboli coppicing a oseéné hospodateni, Cili pollarding.
Nejvyraznéji se tyto metody uplatinovaly v souvislosti s hospodaienim v lesich, a daly
tak vzniku dvéma zakladnim typtim tradicniho lesnického hospodateni, kterymi jsou
vymladkovy les a pastevni les (HEDL et al., 2011a). Velmi ¢asto se timto zpisobem
upravovaly také vrby, které byly dfive hojné péstovany podél vodnich toki a tradi¢né se

vyuzivaly pro produkci koSikatského prouti.

3.3.1.1 Vymladkové hospodaieni (nizky a stiedni les, pareziny, angl. coppice)

Les vymladkovy (resp. nizky) je jednim z hospodaiskych tvart lesa, ktery vznika
a obnovuje se vymladkovou Cinnosti (témét vyluéné z pafezi). Stfedni les je poté
vyceetdzovy hospodarsky tvar lesa, v némz je spodni etdz tvofena jedinci prevazné
vegetativniho piivodu, tedy lesem vymladkovym, horni etdz pak rGzné starym
stromovym inventdifem semenného plivodu (KADAVY, 2011). Pfirist dievni hmoty
probihd ve vymladkovém lese v mladi rychleji nez v lese vysokokmenném, pomérné
brzy (po 40-60 letech) vSak ochabuje, a proto doba obmytni zpravidla nepiekracuje
tento ve&k, Casto je jesté nizs$i (POLENO et al., 2007). Dle TESARE et al. (1996) se doba
obmyti pohybuje v rozmezi 5 (vrbové prutniky) az 40 (dub, habr, buk), popt. 60 let
(olSe) a je urcena pfedevsim optimalni vymladnosti, druhem, vys$i o€ekavané produkce

a urodnosti stanoviste.

Vymladkové hospodateni je velice jednoduchy a stary zptisob obnovy lesa znamy
Jiz ve 13. stoleti (POLENO et al., 2007). Pro produkci palivového dieva byly patfeziny
v historické dob& zdaleka nejvyznamnéjSim, a proto i nejrozsifenéjSim typem lesa.
Pravidelné¢ obhospodafované vymladkové lesy byly zavedeny uZz pied nékolika
tisiciletimi (dendroarcheologické doklady) a nejpozdé€ji ve sttedovéku uz predstavovaly
na mnoha lokalitdich vykonny produkéni systém (HEDL et al., 2011a). Mezi nejstarsi
doklady o vymladkovych lesich na naSem tzemi patii soupis lesit na Mikulovsku
a Lednicku, datovany do roku 1384. Ze soupisu je patrné, ze v té dob¢ lichtenstejnské

vymladkové lesy mély stanovené obmyti na 7 let. Kratka doba obmyti kryla potiebu co
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nejrychlejSiho vypéstovani palivové diivi (NOZICKA, 1957). Kromé toho byly ve
sttedovéku pafeziny vyuzivany také k produkci tfislové kiry (tzv. loupenictvi),
dfevéného uhli, sortimentu tenkého uzitkového dfivi, pfipadné i pastvu dobytka

(BUCEK, 2010).

V ramci SirSich souvislosti je dilezit¢é zminit, ze vlivem rozdilné¢ vymladnosti
jednotlivych druhti dievin (viz kap. 3.1.4.2) doslo postupné ke zmén¢ dievinné skladby
pafezin. BUCEK (2010) uvadi, ze ve vymladkovych lesich pahorkatin a vrchovin
2. bukodubového a 3. dubobukového stupné doslo k vyznamnému ustupu buku lesniho
ve prospéch dubu a habru. Vznikly tak souCasné dubohabfiny, fazené ve

fytocenologické klasifikaci vegetace zejména do svazu Carpinion Issler 1931.

Vyznamné zastoupeni nizkého lesa na naSem tzemi pietrvavalo az do doby mezi
18. a 19. stol, kdy se zasadné¢ zménily hospodaiské postupy ve stiedni Evropé.
Predchozi tradi¢ni postupy byly postupné nahrazeny novymi formami. Byl zaveden
model tzv. normélniho lesa délené¢ho na vékové tfidy, ktery umoziuje presnou evidenci
dfevni hmoty a planovani budouciho vytézku (HEDL et al., 2011a). Objev fosilnich paliv
arozvoj technologii zpracovani diivi béhem primyslové revoluce vedl ke zméné
struktury poptavky. Palivové diivi nebylo jiz tolik Zadano, potez silnych sortimentt jiz
nebyl problémem. Pro stoupajici poptavku po siln€jS$im diivi byly nizké a stfedni lesy
ve stfedni Evropé zhruba od poloviny 19. stol. pfevadény na les vysoky (KADAVY,
2011). Jesté na pocatku 20. stol. se na naSem Uizemi nachazelo 95 000 ha vymladkovych
lest, tj. 4,1 % z celkové vymeéry lestli, v souasné dobé¢ je to pouze piiblizn¢ 7 000 ha

(0,26 %) (MINISTERSTVO ZEMEDELSTVi, 2001; 2009).

3.3.1.2 Osecné hospodaieni (pastevni les, angl. pollarding)

Vyznamnou roli ve zplsobu péstovani lesi sehrala lesni pastva. Pastva ovci, koz,
skotu, prasat a koni v lese v okoli zemédélskych sidlist byla béznym zplsobem
vyuZzivani lesa od nejstarSich dob az do 19. stol. (FANTA, 2007). Velky vyznam mély
v tomto ohledu tzv. pastevni lesy. Podle HEDLA et al. (2011a) neni pastevni les
jednoduse les, kde se pase, nybrz kombinace pastviny a solitérnich stromi nebo jejich
skupin. Ofezavany jsou ve vysce okolo 1-3 m (forma vrskova, ,,hlavovy fez*), ptipadné
po celé délce kmene (forma oklestnd). Stromy jsou Casto velmi staré, protoze pastevni
tlak neumoznuje béZné zmlazeni, a to ani vymladkové, kvili tomu se pafeziny

a pastevni lesy jako typ hospodafeni v zasad¢ vzajemné vylucuji. Podobné se o tomto
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typu hospodafeni zmiiluje napt. FANTA (2007), ktery uvadi, ze v teplych nizinnych
polohach s mirnymi zimami bez sné¢hu pobyvala domdci zvifata v lese po cely rok. Stala
pritomnost dobytka na sidelni lokalit¢ a v jejim nejblizSim okoli méla ovSem za
nasledek, Ze istromy vzniklé z vymladku byly neustalym okusem a ohryzem
likvidovany. Jako ochrana proti okusu mladych vyhonu se aplikovalo tzv. komoleni —
odfiznuti kmene ve vySce asi 1,5 m nad zemi, kam uz zvifata okusem nemohla

dosahnout, a mladé vyhony mohly odrtstat.

Pastevni lesy jsou typické hlavné pro severni Evropu a stiedomotskou oblast, kde
tyto formy hospodateni pietrvavaji dodnes. Ve stiedni Evropé o jejich historickém
zastoupeni zatim nemame pfesnou predstavu, dnes se s nimi setkdme jen velmi vzécné
jako se zpusoby ochranaiského managementu (HEDL et al., 2011a). U nas je

v soucasnosti pastva v lese podle zdkona nedovolenym zptisobem hospodateni.

Mimo pastevni lesy se stromy fezané na hlavu Casto vyskytovaly také v blizkosti
lidskych sidel (READ, 2006; FANTA, 2007). Jak je znamo, periodické sefezdvani stromu
se provadelo ze dvou hlavnich divodi, pro ziskdvani krmiva (tzv. letniny) a k produkeci
dfeva. Letnina je pice z tenkych olisténych vétvi osekavanych z listnatych stromi.
Uziva se jako krmivo pro dobytek ve stavu Cerstvém (v 1ét€) nebo suseném (v zimg).
Je totiz vyzivnéjsi nez trdva (HAKOVA et al., 2004). Pro ziskani letniny se stromy fezaly
v 1ét¢, zpravidla kazdych 2-6 let. Byla k tomu vyuZivana Siroka Skala druht.
Nejvyzivnéjsi jsou jilm a jasan, pii¢emz jasan byl zdaleka nejcastéjSi druh pouzivany
k tomuto tcelu ve vyssich polohéach. Pro produkci dieva se stromy naopak fezaly v zimé
a jejich fez probihal v delSich cyklech, obvykle v 8—15letych (v nékterych piipadech
i delSich) (READ, 2006). Jak tentyZ autor dale uvadi, kromé produkce palivového diivi
aletniny se tento zplisob hospodafeni dfive pouzival i1 pro ziskani specidlnich

sortiment(l, napiiklad zakfivenych kment na vystavbu lodi.

3.3.2 Periodicky zmlazované dieviny jako kompozi¢ni prvek

V navaznosti na piedchozi kapitolu je zfejmé, Ze periodické zmlazovani dievin
bylo ptivodné provadéno ryze z praktickych, produkénich divodi. Postupné vSak toto
femeslo pronikalo i do zahradniho uméni a periodiky zmlazované dreviny zacaly byt
vyuzivany nejen pro material, ktery poskytovaly, ale i pro jejich urCity vizudlni ptivab
(HOBSON, 2011). Domovem ryze okrasnych hlavovych tvart stromt je dle t¢hoz autora

kontinentalni Evropa a zejména pak Francie, kde se zdaji byt hlavové tvary téméf
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soucasti narodni identity a kde je mozné najit velmi inspirativni ptiklady. V doméaci
literatute se bézné uvadi, ze zdivodi okrasnych se fezu na hlavu vyuzivalo
v zameckych a cirkevnich zahradach &i v lazetiskych uli¢nich stromofadich (SIMEK er
al., 2003; STOIDL, 2010). Dnes je u nas mozné stromy fezané na hlavu v tomto
Miloticich nebo napt. v lazeiiském méstech — Karlovych Varech (Smetanovy sady) ¢i

FrantiSkovych Laznich (Narodni tfida).

Historie zamérného pouziti dfevin zmlazovanych u zemé zjinych nez
produkcnich divodi se zda byt znacné chudsi. Je vSak znamo, Ze pravideln¢ sefezavané
dfeviny u zemé v nekterych svych zdhonech pouzivala Gertrude Jekyll (1843—-1932).
Tak naptiklad v tzv. Hlavnim kvétinovém zdhonu v zahradé Munstead Wood byl
kazdoro¢n€ hluboce sefezavan ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare) nebo i latnatec
(Ceanothus xdelilianus ‘Gloire de Versailles’) a podobné byl pro ziskani atraktivnéjSiho
olisténi zdmérné pravidelné fezan 1 stiihanolisty Zlutozeleny kultivar bezu cerveného
(Sambucus racemosa ‘Plumosa Aurea’) v tzv. Zlaté zahradé (blize tvorbu G. Jekyll
shrnuje napf. BISGROVE, 1992 ¢&i ZiDKOVA, 2003). Dnes je mozné piiklad smieného
zahonu s periodicky zmlazovanymi dfevinami spatfit napiiklad v tzv. Mixed Borders
v zahraddich RHS Garden Wisley (Woking, Spojené kralovstvi), kde jsou kromé
kultivar Buddleja davidii pouzity také Catalpa bignonioides ‘Aurea’, Cornus alba
‘Elegantissima’, C. alba ‘Aurea’, Physocarpus opulifolius ‘Dart's Gold’, P. opulifolius

‘Diabolo’ ¢ Paulownia tomentosa.
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3.4 Vyznam a soucasné moznosti uplatnéni periodického zmlazovani

dFevin z pohledu ZaKA

S ohledem na ptedchozi kapitoly je mozné konstatovat, Ze vyznam a soucasné
moznosti uplatnéni periodického zmlazovani dievin z pohledu ZaKA jsou znacné
Siroké. Jak bylo naznaceno v kap. 3.2, pravidelnym zmlazovacim fezem lze do znacné
miry ovlivnit fadu kompozi¢nich vlastnosti jako je napt. architektura dievin, jejich
velikost, barva, tvar a velikost jejich listi ¢i ptipadné i kveteni. Pravé zdmérné ovlivnéni
kompozi¢nich vlastnosti je jednim zhlavnich divodid uplatnéni téchto zpiisobu
pestovani dievin v ZaKA. Pfinosna miize byt také dynamika, které 1ze t€émito zplisoby
péstovani dosdhnout. Je dilezité poznamenat, Ze nize uvedené ¢lenéni je nutné chapat
pouze jako ucelové vymezené, protoze zména kazdé jednotlivé popsané dilci
kompozi¢ni vlastnosti se pfi periodickém zmlazovani ¢asto projevuje i v kombinaci se
zménami dal§imi (napf. zména architektury, vyrazn¢ zbarvené¢ mladé vyhony

a soucasné omezeni velikosti u vrb fezanych na hlavu).

Ve vztahu k ZaKA nesmi byt v této kapitole opomenuty ani SirS§i souvislosti
periodického zmlazovani dfevin. Zachovani starobylych lest jakozto kulturné-
historické pamatky a obzvlast¢ pak otdzky ochrany pifirody a biodiverzity jsou
v souCasnosti velmi diskutovand témata. Aktudlnim tématem jsou nepochybné

i plantdze rychle rostoucich dfevin, které tvoii v nasi krajiné¢ pomérné novy prvek.
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3.4.1 Vneseni dynamiky do kompozice

Periodické zmlazovani dfevin mize vnaset do kompozic vyraznou dynamiku, a to
jak v prabeéhu roku, tak 1 vdelsSim casovém obdobi. Modelovym piikladem
dynamického systému jsou pafeziny. Pii pravidelném sefezavani dievin v pafezinach
dochdzi v ramci kazdého péstitelského cyklu k dynamickému rozvoji vegetace, ktera
reaguje na meénici se stanovistni podminky (HEDL et al., 2010; KADAVY, 2011). Tato
vlastnost vS§ak ma vyznam i mimo lesnictvi. Vyuziti pravidelného sefezdvani dievin
navrhuji DUNNETT et HITCHMOUGH (2004) jako metodu kreativniho managementu
v péci o trvalkova spolecenstva zakladana spolu s dievinami. Cyklickym sefezavanim
dfevin dochdzi k vyznamnym zménam stanoviStnich podminek, zejména svételnych,
teplotnich a vlhkostnich. Proméiujicim se podminkdm se dynamicky piizpiisobuje
vegetace v podrostu, kterd se méni v pribéhu péstitelského cyklu od kombinace
kratkovekych, pomérné rychle se rozvijejicich a na svétlo naroénych druhti v relativné
otevieném stadiu po zmlazeni dfevin az po stin vice tolerujici druhy v pozdéjsi, vice

uzaviené az velmi stinné fazi (DUNNETT et HITCHMOUGH, 2004; KUTKOVA, 2013).

Dynamicky reaguji také dfeviny, které po zmlazeni tvoii mnohem vétsi listy,
Casto zbarvené do Cervenych tond, ¢i atraktivné zbarvené mladé vyhony. Tento zpilisob
péce tak mize s minimalnim usilim rozvijet velmi dynamické systémy a zaroven piinést
pusobivé kombinace dfevin a bylin. Blize se uplatnéni metody coppicing v tomto
smyslu vénovali na univerzité¢ Scheffield, kde byly vyzkouSeny rtzné druhy dfevin
a trvalek vhodné pro tento ucel, zejména pro pouziti v lesnich lemech (DUNNETT, 2002).
Jako nejznaméjsi piiklad byva uvadéno spolecenstvo inspirované okraji cest a prérii
z vychodu USA s vyraznym podzimnim aspektem, ktery tvoii kombinace rudbekii

(Rudbeckia fulgida var. deamii) se Skumpami (Rhus glabra, R. typhina).

Vyraznou dynamiku a proménlivost vnesl prostfednictvim kazdorocné
zmlazovanych vrb (Salix viminalis) do kompozice zahrady Bois de Biais v Reford
Gardens (Québec, Kanada) berlinsky ateliér atelier le balto landschaftsarchitekten
(ATELIER LE BALTO, 2014). Zna¢nou dynamikou se vyznacuji také jiz zminéné zéhony
v Alaunpark (Drazd’any, SRN), které popisuje REIF (2014a, 2014b, 2016a).
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OBRAZOVA TABULE 1: VNESENi DYNAMIKY DO KOMPOZICE

Vyrazny podzimni aspekt Rhus typhma a Rudbeckia fulg1da var. deamii

1,2, 3, 4 - foto: atelier le balto Berlin, zdroj: https.//lebalto.de/2006/12/le-bois-de-biais/ (upraveno)
5,7, 8 - foto: Jonas Reif, zdroj: http.//alaunpark.blogspot.cz/ (upraveno)
9, 10 - foto: Nigel Dunnett, zdroj: http.//perennialperspectives.blogspot.cz/ (upraveno)



3.4.2 Omezeni velikosti
Obé technologie periodického zmlazovani dfevin, fez na hlavu i pravidelny fez

u zeme, mohou v ZaKA slouzit k zamérnému omezeni velikosti.

Rez na hlavu 1ze oznaéit za jednu z technologicky pfijatelnych metod kontroly
velikosti stromt. Muze byt pouzit pro udrzeni jinak vzrostlych stromii v zadouci
velikosti, pokud byly nevhodn¢ umistény do mist s omezenym kofenovym prostorem,
jako jsou uzké pruhy pudy, parkovaci ostritvky ¢i chodniky. Taktéz je tento fez uzitecny
v piipad¢ nutnosti kontroly velikosti opét nevhodné vysazenych stroma v blizkosti
staveb, pouli¢niho osvétleni ¢i elektrického vedeni (GILMAN, 2012). Vzdy se vSak
nemusi jednat pouze o stromy nevhodné umisténé, v urCitych pifipadech byva udrzeni
velikosti a potazmo i ur¢itého tvaru ryze zamérem kompozi¢nim. To je typické napf.
pro nékteré historické, zejména formalni zahrady (viz DOBLHAMMER et DREXEL, 2005),
divodem muze byt také umoznéni vyhledu, jako tomu je napf. v ptipad€ platanti

u zenevského jezera (BARTOSIEWICZ ef SIEWNIAK, 1980).

Pravidelny rez u zemé lze jako zplisob omezeni velikosti pouzit napt. pro udrzeni
spravného meéftitka vysadby, tak jako v ptipadech, kdy jsou nékteré vzristnéjsi kete
nebo stromy pro jejich ndpadné vlastnosti zamérné kombinovany s méné vzristnymi
rostlinami z jinych péstitelskych skupin (viz Obrazova tabule 3), zejména trvalkami ¢i
cibulnatymi a hliznatymi rostlinami (ONDRA, 2011; REIF, 2014a, 2014b, 2016a). Na
principu zdmérného omezovani velikosti a rozvoje dfevin je postavena také metoda
udrzby trvalkovych spoleCenstev s dievinami popsana v pfedchozi kapitole (DUNNETT,

2002; DUNNETT et HITCHMOUGH, 2004).

3.4.3 Zména architektury a tvaru dfeviny

Dieviny si podle vlastniho genetického programu udrzuji svoji pfirozenou
architekturu, kterd je v pribéhu jejich Zivota ovlivilovana mnohymi vlivy, mimo jiné
i zasahy Clovéka. S architekturou (strukturou) také izce souvisi tvar dievin, pfi¢emz obé

tyto vlastnosti miizeme cilenym péstovanim do zna¢né miry ovlivnit.

Zmena architektury a potazmo 1 tvaru pii periodickém fezu dievin u zem¢ byla
naznacena jiz v kap. 3.1.4 v souvislosti s vymladnosti dfevin. Pravidelné¢ zmlazované
dfeviny u zemé& maji obvykle vyrazné vertikalni strukturu a jsou ponékud metlovité
uspofadané. To je ddno charakterem ristu vymladki, které rostou vzptimené a casto se

(alesponi v prvnich letech) i velmi malo vétvi (GREER et DOLE, 2008; REIF, 2012).
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REIF (2012) uvadi, Ze ¢im blize u zemé ¢i predchozimu fezu je pravidelny fez provadén,
tim zlstdvaji dfeviny ve svém habitu vétSinou celkové uzsi. Vyrazné vertikalni

struktury ¢i piipadné vicekmenné exemplare mohou byt v kompozicich velice plisobivé.

Pifi fezu na hlavu samoziejmé dochazi také k produkci znacného mmnozstvi
vymladkl a vzniku metlovité usporadanych os vychazejicich z mista zmlazeni. Protoze
se ale pfi tomto zplsobu pestovani pracuje i s ponechanim kmene a ptipadné i nékolika
kosternich vétvi, je mozné docilit velmi rozliénych struktur a tvart koruny. Hlavové
tvary stromll maji v praxi velké mnozstvi podob. Pokud pomineme jedince urcené
k produkci (dnes pfevazné hlavaté vrby v prutnicich), tak podobu stromu fezanych na
hlavu uréuje kompozi¢ni a provozni hledisko. Vyznamnou roli hraje také obdobi
zalozeni hlavového tvaru (kap. 3.2.2.2). Zatimco u mladych stromd, které jsou k tomuto
ucelu zapéstovany bézné jiz ve Skolce, mohou byt vysledné tvary a struktury velmi
plsobivé, a to i vzimnim obdobi, tak v pfipadé¢ zaloZeni tohoto tvaru na starych
vzrostlych stromech po radikalnim sesazeni koruny az na kosterni vétve mnohdy
nedocilime uspokojivého efektu a pohled na takto oSetfené stromy byva velmi zalostny

(srov. napt. s WALTER, 1984; KOLARIK, 2003; ZDARSKY, 2008; HOBSON 2011).

Podrobnéjsi klasifikace hlavovych tvarti je vzhledem k Sirokym moznostem jejich
zapéstovani pomérné slozitd. Cilem prace neni prfedvést vycCerpavajici typologii
hlavovych tvarii stromd, ale spiSe poukazat na rGzné zplsoby ztvarnéni tohoto fezu
v ZaKA. Zéijemcim o tuto problematiku lze doporucit publikaci DOBLHAMMER
et DREXEL (2005), ktera se mimo jiné zabyva prave klasifikaci hlavovych tvari. Jejich
¢lenéni vychazi z dokumentace forem korun dievin ve formalnich historickych
zahradach v Rakousku. Nékolik zakladnich variant uvadi napf. HOBSON (2011), ktery
konstatovanim, ze pti zakladani hlavovych tvari nejsou z&dnad pravidla a zadny
jednotny styl, pouze je potieba zohlednit praktickou a estetickou stranku, potvrzuje vysSe
uvedenad tvrzeni. Hlavové tvary dle n€j mohou byt ploché (flaf), ve tvaru pohéru (goblet-
shaped) ¢i kombinaci obojiho, mohou mit Siroce rozlozené vétve nebo vibec zadné.
Postrannich vétvi muze byt spousta, nebo jen nékolik malo, dokonce mohou byt
vytvofené pouze boule, hrboly (knobbly bits). Rez na hlavu byva také s uréitou
modifikaci pouzivan jako soucast péstebnich opatfeni realizovanych pii 0drzbé
nékterych dalSich tvarovanych vegetacnich prvki, napt. loubi, vysokych stén apod.

(DOBLHAMMER et DREXEL, 2005; HOBSON, 2011).
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OBRAZOVA TABULE 2: ZMENA ARCHITEKTURY, TVARU A VELIKOSTI - REZ U ZEMF, COPPICING

% ‘ 4
A W
2 a‘ NN .
1 - Pfimé a malo vétvené vyhony Cornus sericea ‘Flaviramea’; 2 - Velmi vyrazna vertikalni struktura a velikost
listd u Paulownia tomentosa (foto: L. Vastik); 3 - Kombinace riznych péstitelskych skupin rostlin v zdhonu
- ke, stromu a trvalek (Persicaria amplexicaulis ‘Firetail’, Catalpa %erubescens ‘Purpurea’, Physocarpus
opulifolius ‘Diabolo’, v pozadi téZ Rosa glauca, Cotinus coggygria ‘Royal Purple’, Magnolia obovata aj.)




OBRAZOVA TABULE 3: ZMENA ARCHITEKTURY, TVARU A VELIKOSTI - REZ NA HLAVU, POLLARDING

CU b

i R

' 5
1 - Platanus X hispanica s ¢etnymi hlavami jako solitérni prvek v BZA; 2 - Tilia cordata v omezeném prostoru

na nadvofi v Lysicich; 3 - Salix daphnoides ve stylizované vysadbé v BZA; 4 - Hlavové tvary stromtl v omeze-

ném prostoru uliéniho stromoftadi; 5 - Rlizné varianty ztvarnéni hlavovych tvart (Hosson, 2011)
BZA = Botanicka zahrada a arboretum Mendelovy univerzity v Brné




3.4.4 Atraktivita mladych vyhonu

Nékteré dieviny maji vyrazné atraktivni mladé vyhony. Atraktivita mize byt dana
jejich intenzivni barvou, kterd vynikne zejména v zimnim obdobi, zajimavymi trny ¢i
ostny, nebo tvarove, velikostné ¢i barevné napadnym olisténim, v nekterych piipadech
snad i atraktivnéjsim kvetenim. Nasledujici rozdé€leni je nutno opét chapat pouze jako

ucelové, protoze uvedené vlastnosti se mohou u mnohych taxonti prolinat.

vev s

3.4.4.1 Zmlazovani pro intenzivnéjsi barvu mladych vyhonii

Barva je z pohledu zahradni a krajinatské architektury jednou z nejvyznamnéjsich
vnéjSich vzhledovych vlastnosti rostlin. Dle MACHOVCE (1982) je barva v sadovnické
a krajinarské tvorbé prakticky nejnapadnéjsi vzhledovou vlastnosti. Barva vstupuje do
kompozic prosttednictvi riznych ¢asti rostlin, a to prostfednictvim kvétu, listt, plodi ¢i
vyrazn€ zbarvenych letorostii nebo atraktivné zbarvené borky. V souvislosti
s periodickym zmlazovdnim dfevin néas bude dale zajimat pfedev§im zbarveni mladych
vétvi, resp. jednoletych vyhonti. Barevnosti listt mladych vyhoni je vénovéna

samostatna kapitola nize.

Zbarveni mladych vyhont objasiiuje ve svém piispévku REIF (2012). Uvadi, ze
podobné¢ jako tomu je u listli pfi raSeni, které se u mnohych dievin barvi do ¢ervenych
toni, se 1 v kiife mladych vyhoni, ptesnéji v subepidermis, formuji v disledku piisobeni
slunecniho svétla anthokyaniny. Toto nacervenalé barvivo slouZi jako ochrana jesté
nevyzralych pletiv mladych vyhont. U nékterych druhti je tvorba omezena pouze na
stranu piivracenou slunci (napt. Cornus sanguinea) a rustové vrcholy, u jinych se
pigmentace nachazi na vSech strandch a po celém vyhonu. Naproti tomu vyznam
zlutého zbarveni, které dodavaji karotenoidy, se podle néj nedd upln€ s jistotou
vysvétlit. Dale uvadi, Ze u vétsiny rostlin dochazi v disledku sekundarniho tloustnuti ke

ztraté tohoto vice ¢1 méné ¢erveného nebo zlutého vybarveni.

Z jeho prispévku lze pro praxi vyvodit dva dilezité zavéry. Pro zachovani
intenzivniho vybarveni vyhonu je potieba dostatecné oslunéni a pravidelny fez, jehoz
cilem je stimulace ristu novych mladych vyhont. Vyrazné zbarvené mladé vyhony jsou
poté velmi plisobivé v zimnim obdobi. Jak uvadi MACHOVEC (1982), druht, které maji
schopnost takto vybarvovat je pomérné malo. V praxi jsou nejcastéji uplatiiovany pro
tento ucel vyslechténé kultivary roda Salix a Cornus. Mizeme se vSak setkat i1 s dalSimi

druhy, jako napt. Acer, Cytisus, Genista, Jasminum, Kerria aj. Ptehled druhd s vyrazné
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zbarvenymi mladymi vyhony pfina$i nasledujici vycet, ktery je zpracovan podle

MACHOVCE (1982) a REIFA (2012):%

—Bélavé az svétle Sedé odstiny: Rubus biflorus, R. cockburnianus,
R. cockburnianus ‘Wyego’, R. lasiostylus, R. peltatus, R. thibetanus, R. thibetanus
‘Silver Fern’, Salix irrorata.

— Cervené odstiny: Acer xconspicuum ‘Phoenix’, A. xconspicuum ‘Red
Flamingo’, A. cappadocicum ‘Rubrum’, A. pensylvanicum ‘Erythrocladum’, Cornus
alba, C. alba ‘Sibirica’, C. alba ‘Spaethii’, C. hemsleyi, C. sericea ‘Baileyi’, C. sericea
‘Farrow’, C. sericea ‘Isanti’, C. sericea ‘Kelseyi’, Rubus phoenicolasius (vyhony husté
cervené chlupaté), Salix daphnoides, S. exigua (S. interior), S. sericea, Tilia dasystyla,

T. xeuropaea ‘Pallida’, T. heretophylla.
— Cervenohnédé odstiny: Salix amygdaloides, S. caprea, S. purpurea.

— Hnédocernofialové odstiny: Acer negundo ‘Violaceum’, Cornus alba
‘Kesselringii’, Hydrangea macrophylla ‘Nigra’, Rubus coreanus ‘Intermaho’, Salix

gracilistyla ‘Melanostachys’.

— OranzZovocervené odstiny: Cornus sanguinea ‘Anny’s Winter Orange’ (syn.
‘Anny’, ‘Magic Flame’), C. sanguinea ‘Midwinter Fire’, C. sanguinea ‘Winter Beauty’,
C. sericea ‘Cardinal’, C. sericea ‘Cato’, Salix ‘Erythroflexuosa’ (S. ‘Golden Curls’),
S. alba ‘Chermesina’, S. alba ‘Yelverton’ (var. vitellina group), Tilia cordata ‘Winter

Orange’, T. platyphyllos ‘Rubra’.

—Zelené odstiny: Acer cappadocicum, A. negundo (ojinén¢), Jasminum

nudiflorum, Kerria japonica, Rosa multiflora, Styphnolobium japonicum.

—Zluté a7 Zlutozelené odstiny: Acer negundo ‘Winter Lightning’, Cornus
sericea ‘Budds’Yellow’, C. sericea ‘Flaviramea’, C. sericea ‘White Gold’, Fraxinus
excelsior ‘Aurea’, F. excelsior ‘Jaspidea’, Salix alba ‘Golden Ness’, S. alba
‘Hutchinson’s Yellow’, S. babylonica, S. matsudana (S. babylonica var. pekinensis),
S. nigra, S. xrubens ‘Basfordiana’, S. xsepulcralis ‘Chrysocoma’ (S. alba ‘Tristis’),

Tilia platyphyllos ‘Aurea’.

*0Vyget zahrnuje pouze druhy, které je mozné, alespoii potencialng, s ohledem na informace
obsazené v ptredchozich kapitolach pravideln€¢ zmlazovat (zejména kap. 3.1.4 — Vymladnost a kap. 3.2 —
Technologicka podstata periodického zmlazovani drevin)
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— Zlutohnédé odstiny: Salix alba, S. xerdingeri, S. xfragilis

K predstavenému vyctu taxonl je nutné uvést, ze u vyse uvedenych druhi rodu
Cornus v soucasnosti existuje Siroké mnozstvi novych kultivard, které se ve svych
vzhledovych vlastnostech mnohdy 1isi pouze v detailech. Neni ale vylou¢eno, ze nékteré
tyto kultivary mohou byt ve svém vybarveni stalejsi, ¢i mohou Iépe reagovat na
pravidelné zmlazovani (obzvlasté vzristnéjsi formy). Uceleny piehled v tomto sméru

vSak neni dostupny.

3.4.4.2 Zmlazovani pro atraktivni trny a ostny

Vedle vyrazného zbarveni mladych vyhoni jsou nékteré dieviny atraktivni
i svymi trny ¢i ostny. Aby mohly dieviny touto vlastnosti zaujmout, musi byt trny ¢i
ostny dle BOUILLONA (2001) zajimavé bud’ urCitou barvu (Rosa sericea f. pteracantha),
vyraznou dimenzi (Gleditsia triacanthos®’), ptipadné svym nahloudenim (Robinia
hispida, Rubus phoenicolasius). U n¢kterych druhti mohou byt trny a ostny
kombinovéany s dalSimi vlastnostmi vyhoni, jako je tomu napfiklad u Rubus
cockburnianus a Rubus thibetanus (v€etné kultivaru ‘Silver Fern’), jejichZ bile zbarvené
vyhony jsou daleko vyrazné€j$i, nez samotné oostnéni. Zminéné rostliny mohou diky
jejich charakteristickému utvareni trnti ¢i ostni pusobit velice dekorativné, a to jak

v detailu, tak i z vétsi dalky prostfednictvim své struktury, zejména v zimnim obdobi.

3.4.4.3 Zmlazovani pro ndpadné olisténi (velikost, tvar, barva)

Olisténi mnoha druht dfevin je vétSsi a mnohem bohatsi v letech, které nasleduji
po zmlazeni. To je dano jejich juvenilnim charakterem. Jak uvadi THOMAS (2000), listy
nékterych stromil prochédzi pti dospivani vyraznymi zménami co se tvaril a jejich
usporadani tyce (napt. rod Juniperus, Eucalyptus). U mnohych opadavych stromi
nejsou juvenilni listy typov€é naprosto odlisné od téch dospélych, ale mivaji jinou
velikost a tvar. To dokazuje vySe uvedeny autor na piikladu liliovniku (Liriodendron
tulipifera), u kterého mohou byt listy v pribchu juvenilni faze (viz kap. 3.1.1.3) 25—
30 cm dlouhé, pficemZ u dospélého stromu je jejich délka redukovana na 10-15 cm.
Soubézné se zmeénou velikosti se také méni tvar listd, od ¢tyflalocnych, po ty, které maji
o jeden nebo dva pary lalokli navic (to vSak muize souviset s formovanim slunnych
a stinnych listl). V souvislosti s tématem prace je diilezité, ze naznaceny sled promén je

po zmlazeni obnoven, nékdy dokonce i s vétSimi rozdily ve velikosti. HOBSON (2011)

*7 Taxon neni vhodny pro zmlazovéni
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uvadi, ze Paulownia tomentosa regeneruje po zmlazeni tak energicky, ze jeji nové listy
mohou mit v priméru vice nez 60 cm a spolu s délkou letorosti, kterd miize dosahnout

3 a vice metrii, poskytuji velmi napadny efekt (viz Obrazova tabule 2 vyse).

Krom¢ tvarovych a velikostnich zmén miize zmlazovani pfinést také bohatsi
vybarveni juvenilnich listi. To je obzvlasté zjevné u nékterych Cervenolistych dievin,
jako jsou napftiklad kultivary ruje (Cotinus coggygria). Jak uvadi HURYCH et al. (1972),
ervenolisté odridy jsou vét§inou vyrazné zbarveny jen po vyraseni. Cervena barviva se
postupné prekryvaji chlorofylem, takze listy dostavaji nazelenaly az nahnédly ton. Jen
nekteré si zachovavaji ptivodni barvu po celou vegetaci (napf. slivon€, nékteré javory
a dfist'aly Thunbergovy). Mimoto listy vytrvavaji na silnych vyhonech po zmlazeni az
odva tydny déle, ¢imz je zajisténa o néco delsi vegetani sezona (REIF, 2014b).
Uceleny piehled taxonl, které lze zmlazovat pro jejich atraktivni olisténi, neni

v soucasnosti k dispozici. Alesponi dil¢i piehled od vybranych autort je uveden nize.

— Z taxonu, které byly pouzity ve vysadbé se zamétenim na metodu coppicing v parku
Alaunpark (Drazd’any, SRN) (REIF, 2014a), pfinasi atraktivni olisténi zejména:

Ailanthus altissima ‘Purple Dragon’, Albizia julibrissin, A. julibrissin ‘Summer
Chocolate’, Catalpa bignonioides ‘Aurea’, C. bignonioides, C. xerubescens ‘Purpurea’,
Cotinus coggygria ‘Ancot’, C. coggygria ‘Royal Purple’, C. coggygria ‘Young Lady’,
Cornus sanguinea ‘Midwinter Fire’, Hypericum ‘Hidcote’, Hydrangea paniculata
‘DVPPinky’, Liriodendron tulipifera, Magnolia obovata, Physocarpus opulifolius
‘Dart's Gold’, P. opulifolius ‘Diabolo’, Rosa glauca, Salix alba ‘Chermesina’,
Sambucus nigra ‘Aurea’, S. nigra ‘Eva’, S. racemosa ‘Sutherland Gold’, Rhus typhina

‘Bailtiger’, Styphnolobium japonicum ‘Flaviramea’.

— THE ROYAL HORTICULTURAL SOCIETY (2017b) uvadi jako rody s atraktivnim
olisténim po zmlazeni:

Catalpa, Cercis, Cotinus, Eucalyptus, Paulownia, Sambucus.

— ONDRA (2011) popisuje dobrou zkuSenost se zmlazovanim pro atraktivni olisténi
u nésledujicich drevin:

Catalpa bignonioides ‘Aurea’, Cotinus coggygria ‘Royal Purple’, C. coggygria

“‘Velvet Cloak’, Forsythia viridissima ‘Kumson’, Paulownia tomentosa, Salix integra

‘Hakuro Nishiki’, Sambucus nigra ‘Aurea’ a S. racemosa ‘Sutherland Gold’.
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— Podle GILMANA (2012)*® maji atraktivni olisténi po zmlazeni:
Catalpa bignonioides ‘Nana’, Corylus maxima ‘Purpurea’, Cotinus coggygria,
Hydrangea macrophyllazg, Paulownia tomentosa, Prunus Xcistena, Salix, Sambucus

canadensis, Weigela.

3.4.4.4 Zmlazovani pro atraktivni kveteni

Pravidelny kazdoro¢ni hluboky fez na podporu kveteni se bézné provadi
u nékterych kei kvetoucich na makroblastech letorosti. Jak uvadi PEICHAL (2008),
pravidelny kazdoroc¢ni fez (t€sné€ nad zemi) nema obvykle u této skupiny ketti negativni
ucinek na bohatost kveteni, mnohdy naopak. Blize je o ketfich kvetoucich na letorostech

pojednéno v kap. 3.1.3.

Piisobivého efektu Ize v tomto sméru dosahnout napiiklad u hortenzii (Hydrangea
arborescens), které mivaji po fezu u zemé vétsi kvétenstvi. Problémem muze byt, ze
¢im vetsi kvétenstvi se vyvine, tim je vetsi pravdépodobnost, ze dlouhé a relativné tenké
stonky nebudou schopné unést jejich vahu a kefe tak budou mit tendenci se rozklesavat.
Podobné reaguje i dalsi hortenzie — Hydrangea paniculata, ktera je sice po hlubokém
fezu také nachylnd k rozklesavani, ale zda se byt ponckud robustnéjsi nez vyse uvedeny

druh a tudiz je schopna 1épe unést vahu mimotadné velkych kvétenstvi (ONDRA, 2011).

Dalsi dfeviny, které lze pravidelné¢ zmlazovat pro atraktivni kvéty uvadi dale
GILMAN (2012)*: Abelia xgrandiflora, Buddleja davidii, Callicarpa, Caryopteris
Xclandonensis, Crataegus, Hydrangea arborescens, H. paniculata, Jasminum, Kerria,

Kolkwitzia amabilis, Perovskia atriplicifolia, Tamarix ramosissima, Vitex agnus-castus.

% Vzhledem k zaméfeni této prace nejsou uvadény taxony, které se u nas z diivodi nedostatedné
mrazuvzdornosti bézné nepéstuji, pfipadné pouze jako interiérové rostliny.

* Pti zmlazovani kvete velmi malo.

3 Viz pozn. ¢ 28.
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1 - Cornus alba ‘Sibirica’; 2 - Salix ‘Erythroflexuosa’; 3 - Kerria japonica ‘Pleniflora’;

4 - Cornus sericea ‘Flaviramea’; 5- Cornus sanguinea
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OBRAZOVA TABULE 5: NAPADNE OLISTENI (VELIKOST, TVAR, BARVA)

1 - Sambucus racemosa ‘Sutherland Gold’; 2 - Catalpa *erubescens ‘Purpurea’; 3 - Cotinus coggygria
‘Royal Purple’; 4 - Ailanthus altissima ‘Purple Dragon’; 5 - Catalpa bignonioides ‘ Aurea’



3.4.5 Periodické zmlazovani dievin v kontextu krajiny

3.4.5.1 Starobylé lesy jako piedmét ochrany kulturniho dédictvi

V podminkach kulturni krajiny Ceské republiky oznadujeme jako starobylé lesy
dlouhodob¢ kontinualné se vyvijejici lesy vymladkového plivodu se zachovanymi
typickymi prvky starych patrezin (BUCEK, 2010). Dle téhoz mezi tyto prvky patii
zejména vymladkové patezy s vymladky, pafezové hlavy s vymladky, hlavaté stromy,
doupné stromy, dendrotelmy (dutiny pafezd ¢i kment, alesponi periodicky napliiované
vodou), vyskyt pravych lesnich druhti rostlin, svétliny a ekotonova spoleCenstva okraja,
hrani¢ni stromy, hrani¢ni pfikopy a valy, ¢i dalsi historické prvky (napf. hrani¢ni
kameny). Ptikladem takového starobylého lesa je napf. pfirodni rezervace Bosonozsky

hajek (BUCEK, 2009).

Starobyl¢é lesy s dlouhodobym kontinudlnim vyvojem jsou vyznamnym prvkem
archetypu krajiny pravékych zeméd€lci (GoipA, 2000). Dle BUCKA (2010) je vyznam
zbytki starobylych lest, tvofenych prastarymi pafezinami v oblasti pravéké ekumeny
a subekumeny (tedy v 1. az 3. vegetacnim stupni) srovnatelny s vyznamem zbytkl
ptirozenych lest (pralesil) ve vyssich vegetacnich stupnich a dodnes zachované lokality
téchto lest jsou proto kromé jejich ptirodovédného vyznamu také vyznamnou kulturné-
historickou pamdatkou v nasi venkovské krajiné. Podobn¢ 1 HEDL et SzZABO (2010)
upozoriiuji, ze nejméné¢ od stfedovéku tvoii pafeziny zcela prevazujici systém
hospodateni v lesich hustéji osidlenych oblasti. Dle nich je diivod pro¢ aktivné chranit
poziistatky patezin tedy stejny jako u ochrany kulturnich pamatek, jde totiz o Cast

naseho kulturniho dédictvi.

V soucasnosti tedy neni pochyb o tom, Ze se tyto historické tradi¢ni formy
péstovani dfevin staly vyznamnou souc¢ésti nasi kulturni krajiny. Kromé vymladkovych
a pastevnich lesti naslo pravidelné sefezdvani dfevin plné uplatnéni také v nejbliz§im
okoli sidel. To bylo typické zejména ve vysSSich polohach, kde bylo potieba na zimu
ustajit hospodarskd zvitata, kterd byla v tomto obdobi béZzné krmena v 1été sklizenou
letninou (FANTA, 2007). U nés je zndmym piikladem sefezavani jasanii na Valassku.
Zmlazovany byly také vrby, které se tradicné vyuzivaly pro produkci koSikéaiského
prouti a které byly diive hojné péstovany podél vodnich toki. Z uvedeného je ziejmé,
ze periodicky zmlazované dieviny mohou byt v urcitych oblastech také vyznamnou

soucasti jejich krajinného razu.

58



3.4.5.2 PlantdZe rychle rostoucich dievin — novy prvek v krajiné

Plantaze rychle rostoucich dfevin, pfipadné taktéz nazyvané jako energetické
plantdZze ¢i energetické lesy (angl. short rotation coppice, energy plantation, energy
forest) zahrnuji relativné novy systém hospodaieni na zemed¢lské pade vyuzivajici tzv.
rychle rostouci dfeviny (dale jen RRD), pii kterém dochazi ke sklizeni dfevni hmoty
(biomasy) ve velmi kratkém obmyti, zpravidla 3-7 let, ptficemz sklizeit je mozné
opakovat nékolikrat po sobé bez nutnosti nové vysadby. V naSich klimatickych
podminkach jsou ktomuto ucelu pouzivané zatim hlavn¢ vybrané klony topola
(Populus) a vrb (Salix). Produktem plantazi je biomasa vyuzitelna hlavné jako palivo
(vytapéni, sdruzend vyroba elekttiny), ale i jako primyslova surovina (vyroba tekutych
paliv, konstrukénich materidll)) (WEGER et al., 2006). V zapadoevropskych
zeméd¢€lskych oblastech jsou vymladkové plantdze povazovany za jednu
z perspektivnich alternativ pro transformaci rostlinné vyroby vlivem svétovych

a evropskych trendii (WEGER, 2011).

Produkce dievni biomasy ve vymladkovych plantazich je z biologického hlediska
zalozena na schopnosti klonti topoll a vrb riist v prvnich letech po vysadbé tizkd velmi
rychle (ro¢ni vyskové ptirGstky 1-2 m), a souc¢asné na jejich obdivuhodné vymladkové

schopnosti po sefiznuti nadzemni casti (WEGER et al., 2006).

Krajinné aspekty péstovani RRD

Jak bylo jiz vySe pfedeslano, plantaze RRD jsou u nas relativné nové a nékteré
aspekty jejich péstovani tudiz nemohly byt zatim dostateéné prozkoumdny. Dle
WEGERA et al. (2006) se vSak v ¢eském vyzkumu i praxi ovétilo, ze vymladkové
plantaZe RRD mohou plisobit pozitivné na okolni krajinu a Zivotni prostfedi, maji totiz
i vyznamné mimoprodukéni funkce ajejich vyuziti ma polyfunkéni charakter.
S odkazem na probihajici vyzkumy autofi dale shrnuji mozné pozitivni vlivy plantdzi na
pudu, mikroklima a biodiverzitu (zejména uniformni zemédélské krajiny). Zminuji také
ekologickou stabilitu vlastnich plantaZi za ptredpokladu zakladani smiSenych porostl

(klonové a druhové smési) a jejich uplatnéni pii dekontaminaci ptd a filtraci vod.

Vv v

obhospodaifovanych a devastovanych tzemi, kde mohou piedstavovat vyznamny
stabilizacni prvek. V konkrétnim uzemi mohou pak i viceleté produkéni porosty

biomasy prispivat k realizaci nasledujicich cild (JECH, 2000):
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— Vytvofeni optimalni biodiverzity v krajiné vCetné biotopti kulturnich a biotopd,
které nejsou na konkrétni lokalité ptivodni, ale umoznuji existenci druht, jejichz
existence je na pavodnich lokalitach lidskou aktivitou znemoznéna.

— Vytvareni harmonického obrazu krajiny se zvySenim jejich estetickych hodnot.

— Lokalni zlepseni mikroklimatu a hygienické trovné prostredi.

— Omezeni vybranych lokalnich negativnich vlivi vyrobni ¢innosti na krajinu
a zivotni prostredi.

— Podpora kladnych prvka tradi¢niho utvaieni trvalé zelen¢ a identického razu
jednotlivych lokalit.

— Zlepseni obytnosti krajiny.

— Podpora emociondlnich vazeb obyvatel ke konkrétnimu twzemi, krajiné
a vegetaci.

— Obnoveni rovnovahy piirodé blizkych a antropickych prvki v izemi.

— Podpora rozvoje lokalni ekonomiky jako faktoru socidlni stabilizace krajiny.

— Rozvoj technologii slucitelnych se zdsadami ochrany a tvorby krajiny.

Na tomto misté¢ je tieba znovu zdiraznit, ze vySe uvedené se tyka zejména
uniformni zeméd¢lské krajiny a devastovanych tzemi. Vyznam maji RRD napf. na
ekologicky nestabilnich uzemich, kde miize byt vyuzit jejich potencidl pii revitalizaci
krajiny (SYROVATKA et Sir, 2000). Na jinych, ekologicky vyznamngjsich tizemich
(napt. druhové bohaté louky), mlize mit zakladani plantazi energetickych rostlin
negativni dopad na biologickou rozmanitost, stejné tak miiZe naruSit i krajinny raz,
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Je dileZité upozornit i na to, ze Zadané
vlastnosti energetickych rostlin (zvySena produkce biomasy, schopnost tvorby
zapojenych porostll a odolnost vic¢i Skiidcim ¢i mrazu) tvoti zaroven faktory zvysujici
jejich invazni potencidl (GORNER, 2013). Jak upozoriuje JECH (2000), s plantdzemi
RRD mohou byt spojena také vSechna b&Zna rizika spojend se zeméd¢lskou vyrobou
(v zévislosti na agrotechnice a zplisobu vyuziti) a pfitomnosti vétSiho poctu dievin
rizného ptuvodu, coz mize zpisobit nezadouci expanzi introdukovanych druht, erozi
puvodniho genofondu, fytopatologickd rizika, nebo tfeba 1 vyskyt alergeni.
O mozZnostech a hranicich pouziti geograficky neptvodnich druhli v ZaKA blize viz

PEJCHAL (1998).
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3.4.6 Ekologické souvislosti, podpora biodiverzity

Vymladkové lesy se v ochrané piirody stavaji v posledni dob¢ velice aktudlnim
tématem, zejména v oblasti zachovani biodiverzity. Rostouci pocet studii a publikaci na
toto téma v poslednich letech poukazuje na vyznam tradi¢niho hospodateni v lesich
(coppicing, pollarding) pro zachovani biodiverzity. Hlavnim divodem je, ze uzemi
obhospodatfovand témito tradiénimi formami hospodafeni casto ukryvaji bohatd

spolecenstvi hmyzu a poskytuji Gito¢isté drobnym zivocichtim.

HEDL et al. (2011b) uvadi, Ze tradicné obhospodafované lesy byly obecné
svétlejsi, nez je soucasny moderni les vysokého typu. Podstatnéjsi vsak je, ze diky
jemné mozaice ruznych typt stanovist’ poskytovaly ptihodné podminky pro koexistenci
svétlomilnych a stinomilnych druhd organismi. Svétlomilné druhy, které se diive bézné
vyskytovaly, dnes v lesich nachédzeji GtoCisté jen na pasekach a vétSina z nich byla
vytlaena mimo les, kde jsou vSak piithodna stanovist¢ vzhledem k intenzifikaci
hospodateni rovnéz vzéacnéjsi nez diive. Dale dodavd, Ze druhy hmyzu a rostlin
s vazbou na les a zaroven vyzadujici dostatek svétla jsou v Evropé na ustupu. Tento
postupny ustup a vymirani nékterych druhli vazanych na svétlé listnaté lesy ve svém

dile blize popisuje napt. KONVICKA et al. (2006).

Krom¢ mnohem vétsi svétlosti je vyznamnym faktorem z hlediska biodiverzity
také Castd pfitomnost starych strom s dutinami, které jsou vzacnymi
a nenahraditelnymi biotopy pro jiné organismy. Ty obyvaji jak prostory s dutinami, tak
i hmotu rozlozeného dreva. Pravé na odumftelé dfevo narusené houbovym rozkladem je
vazéna cela tada i kriticky ohroZenych organismt, pfedev§im hmyzu (napf. celedi
krascoviti, tesatikoviti, pestfenkoviti) (ZDARSKY, 2008; blize také viz KONVICKA et al.,
2006). Mimo to je také zndmo, Ze mlaziny ¢i tzv. hlavaté stromy mohou poskytovat
ukryt pro malé savce ¢i nekteré druhy ptakiti. V NPR Kfivé jezero byly dfive hlavaté
vrby specifickym hnizdistém husy velké pii dlouhodobych pfirozenych povodiiovych
stavech. Hnizdéni hus na té€chto stromech se vSak do soucasnosti nezachovalo (AOPK

CR, [2010]).

ProtoZe pateziny poskytuji z ekologického hlediska rozmanité prostfedi, na
kterém po tisice let zaviselo mnoho organismil, z nichz jsou dnes cetné na pokraji
vyhynuti nejen v CR, je podle HEDLA et SzABO (2010) tieba vzit potfebu obnovy

pafezin a dalSich historickych forem lesa vazné na védomi. Budou vzdy tvofit jen malou
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rozlohu lest stejné jako pralesy, ale budou o to vyznamnéjsi alternativou k hlavnimu
proudu. Podobné se vyjadiuje i KONVICKA (2009), ktery uvadi, Ze malo ktery fenomén
v nasi biologii ochrany pfirody je z odborn¢ biologického hlediska tak jednoznacny,
jako urgentni potfeba restaurovat vymladkové hospodafeni alespont ve vybranych
chranénych uzemich. Vyuziti téchto tradicnich zplisobl péstovani dievin se nemusi
tykat jen chranénych uzemi. Na vyznam zaclenéni rozdilnych technologii udrzby (mj.
coppicing a pollarding) do systému péce o urcit¢ vysadby, zejména tedy v doteku
s mésty, s cilem zvyseni jejich ekologické hodnoty, podpoteni biodiverzity a narusSeni
jejich urcité jednotvarnosti upozoriiuje napt. JORGENSEN in DUNNETT et HITCHMOUGH
(2004), nebo i DUNNET (2002).

v

Podrobnéjsi informace k ekologii vymladkovych lest a jejich managementu najde
pfipadny zdjemce mj. v Cetnych publikacich z Velké Britanie, kde maji tyto lesy
bohatou historii a kde se touto problematikou dlouhodobé zabyvaji (napt. BUCKLEY,
1992; FULLER et WARREN; 1993, PETERKEN, 1993; READ, 1996).
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3.4.7 Coppicing ve veiejné zeleni jako zdroj inspirace — Alaunpark, Drazd’any
Soubor ukazkovych, resp. pokusnych ¢i ovétovacich vysadeb v méstském parku
Alaunpark v némeckych Drazd’anech, zaméfeny na uplatnéni metody coppicing ve
vefejné zeleni, je jednim z inspiracnich zdroji navazujici experimentalni casti prace.
Jedna z ¢asti parku byla pro moznost intenzivnéjsiho vyuziti pfebudovéana v roce 2011
podle navrhu kanceldte UKL — Ulrich Kriiger Landschaftsarchitekten. Mimo jiné dal
navrth na dvou plochach také prostor pro zaloZzeni exponovanych zahonu
pozorovatelnych ze vSech stran s Sitkou v rozmezi 3,8—6 m o celkové rozloze piiblizné
300 m?. Ztvarnéni a realizace téchto zahont se ujali Dipl.-Ing. Jonas Reif a Dipl.-Ing.

Theresa Edelmann.

V jejich navrhu se vedle pravidelné¢ zmlazovanych dievin, jejichZz sortiment byl
pfedstaven v kap. 3.2.1.3, uplatiuji také trvalky, okrasné travy a geofyty, pfiemz
v jednom zdhonu pievazuji rostliny zbarvené do Cervenych odstinil, ve druhém pak do
odstinti zlutych (viz Tabule 6 déle). Hlavnim nositelem barevnosti zdhontl je vybarveni
listh pouzitych dfevin Vysadba byla realizovana na jafe 2012 do 30cm vrstvy
navezeného kurového kompostu. Na podzim téhoz roku byl zdhon doplnén také
o geofyty. Vzhledem ke kvalitni pfipravé stanoviSté a naslednému bujnému naristu
pouzitych rostlin v pribéhu prvni vegetaéni sezony bylo pfistoupeno k prvnimu
zmlazeni dfevin jiz na pocatku vegetacni sezony nasledujiciho roku. Dalsi zmlazovani

bylo aZ na vyjimky provadéno kaZzdorocné.

BliZe o této realizaci, kterd v zahranici vzbudila zajem o vyuziti metody coppicing
jako inovativniho pfistupu k pouZziti rostlin, pojednava v nékolika c¢lancich
publikovanych v oborovych ¢asopisech a na svém blogu REIF (2013; 2014a; 2014b;
2016a, 2016b).
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OBRAZOVA TABULE 6: COPPICING VE VEREJNE ZELENI — ALAUNPARK, DRAZDANY

e o d B < X 9 ! \ R L

1 - Zahon s dfevinami zbarvenymi do ¢ervenych tond; 2 - Zahon s dievinami zbarvenymi do Zlutych tont;
3 - Velmi vitalni Salix alba ‘Chermesina’ potlacujici okolni rostliny




4 MATERIAL A METODY

V souladu se zadanim je cilem této Casti prace stanovit technologie zakladani
audrzby vybranych typii vegetanich prvkl s dfevinami zmlazovanymi v kratkych
intervalech. Vzhledem k tomu, Ze moznosti uplatnéni periodického zmlazovani dievin
jsou v ZaKA znacné Siroké (viz kap. 3.4), bylo s vedoucim prace v ramci upfesnéni
zadani pti konzultacich dohodnuto, Zze pro ucel zpracovani experimentalni ¢asti prace
budou vybrany vegetacni prvky zaméfené na uplatnéni pravidelného zmlazovani dfevin

u zeme (coppicing).

Protoze tento typ vegetacnich prvkid neni v praxi bézné rozsifen, je zadkladnim
vychodiskem pro stanoveni technologii v prvni fadé¢ vypracovéani vlastniho navrhu
téchto typti vegetacnich prvka. S vedoucim prace bylo ddle dohodnuto, Ze celé situace
bude pojata jako modelovy navrh, protoze s ohledem na standardni délku magisterského
studia by nebylo mozné vypracovany navrh zrealizovat a predevSim patiicnym

zpusobem vyhodnotit.

Pti zpracovani byl uplatnén nasledujici metodicky postup:
— Lokalizace modelovych navrhi
— Popis stanovistnich podminek
— Stanoveni funkce, kompozi¢niho zdméru a technologie zaloZeni
— Vybér sortimentu rostlin
— Vypracovani osazovaciho planu
— Vypracovani technologie zaloZeni a stanoveni nakladii na zaloZeni
— Navrh technologie a stanoveni nakladl nasledné péce
— Porovnani nékladt udrzovaci péce navrzenych variant s jinymi relevantnimi

vegetaCnimi prvky

4.1 Lokalizace modelovych navrhu

Pro modelovy navrh vegetacnich prvkil se zastoupenim dfevin zmlazovanych
v kratkodobych intervalech byly po konzultacich s vedoucim prace zvoleny modelové
objekty v aredlu Zahradnické fakulty v Lednici (Obr. I). Jednd se o nov€ navrzené
zahony navazujici na soucasné experimentalni plochy ve funkénim celku sbirky ZF - O

- Experimentdlni zahrada — zdhony (Clenéni pievzato z Taxon Web — Celky sbirek

v aredlu ZF).
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Polohopis vychazi z katastralni mapy aze situace aredlu ZF'/, kterda byla
studentim poskytnuta v ramci vyuky predmétu Pouziti rostlin 11 vZS 2016/2017.

Polohopis novych objektil, které se v této situaci nenachazi a které jsou dulezité pro

vytyCeni navrZzenych zdhont, byl zaméfen v terénu pasmem.

-
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Polohopis, aktualni objekty
Hranice navrZzenych zahon(

Obr. 1 Vymezeni reSenych zahonii, M 1:1000

4.2 Popis stanoviStnich podminek

Modelové objekty se nachazeji v Jihomoravském kraji, v intravilanu obce

Lednice, v aredlu Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Brné&.

P¥irodni poméry
Nadmoiska vySka ¢ini pfiblizn€¢ 175 m n. m. Dle QUITTA (1971) se zdjmové
uzemi nachazi v klimatické oblasti T4 — tepla, ktera je charakterizovana velmi dlouhym,

velmi teplym a velmi suchym létem, pfechodné obdobi je velmi kratké, s teplym jarem

31 Dokumentovy server, soubor Lednice_mezi_A_a_C.dwg,
dostupné z: https://is.mendelu.cz/auth/dok_server/slozka.pl?download=182488;id=95242;z=1
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a podzimem. Zima je kratkd, mirné tepld a sucha az velmi suchd s velmi kratkym
trvanim snéhové pokryvky. Jedna se na uzemi CR o nejteplejsi a zaroveii i velmi suchou
oblast. Primérné ro¢ni teplota v letech 1961-2008 cinila v Lednici 9,5 °C a primérna
teplota za vegetaci (duben az zati) 16,1 °C. Absolutni minimum za roky 1961-2006
dosdhlo -27,6 °C. Primérné rocni srazky v letech 1961-2007 byly 491,0 mm a za
vegetaci 316,8 mm. Primérnd rocni suma slune¢niho svitu ve stejném obdobi
predstavovala 1775 hodin a za vegetaci 1293 hodin (ROZNOVSKY et LITSCHMANN —

Klimatické poméry Lednice na Morave).

Geologické podloZi tvofi kvartérni sedimenty — hliny, spraSe, pisky a Stérky.
Z hlediska pedologickych charakteristik se v tzemi vyskytuji &ernozemé (CESKA
GEOLOGICKA SLUZBA, 2014). Vzhledem k zaméfeni experimentalni zahrady Ilze

oc¢ekavat, ze vlastnosti pidniho horizontu jsou ovlivnény pfedchozi kultivaci.

Soucasny stav
Aktualné slouzi ptilehlé okoli feSeného zahonu jako experimentalni a ukazkové
vysadby rostlin, pfi¢emz v misté€ navrzenych zahonl se nachazi travni porost. Zahony

jsou situovany na plném slunci a v dosahu zavlahové vody.

-
———

~a.

T P

Obr. 2 Soucasny stav stanovisté (brezen 2017)
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4.3 Stanoveni funkce, kompozi¢niho zaméru a technologie zaloZeni
Modelové zéhony jsou vzhledem k lokalizaci v obecné roviné navrhovany
primarné pro funkci nau¢nou, jako ukazka daného zptsobu pouziti rostlin. Kompozi¢ni
feSeni navrzenych zahonii vychazi z celkového feSeni prostoru experimentalni zahrady,
ve které se nachazi (tvar, umisténi v prostoru). Navrzené zahony jako takové piejimaji
tvaroslovi ostatnich vysadeb a tvoii obdélniky o rozmérech A) 13,5%x4 m, B) 13,5%4 m,
C) 18%x4 m, které jsou ve svém podélném sméru orientovany na jihovychod. Jednotlivé
varianty jsou ztvarnény tak, aby se od sebe liSily pfistupem k vyuziti periodicky
zmlazovanych dfevin v zdhonu, kombinaci takto péstovanych dfevin s jinymi
pestitelskymi skupinami rostlin (taxonomickou skladbou), technologii zalozeni a také
pozadavky na naslednou udrzbu. U vSech zdhona se ptedpokldda zaloZeni vysadbou

(zéhon C je navic pro zvySeni atraktivity v prvnim roce doplnén o vysev letnicek).

4.4 Vybér sortimentu rostlin
Pouzity sortiment rostlin obecné vychazi z kompozi¢niho zaméru kazdé jednotlivé
varianty, stanoviStnich podminek a pfedpokladané intenzity péce. Kromé toho jsou

rostliny vybirany i s ptihlédnutim k jejich dostupnosti na naem trhu.*

Vybér drfevin se opird zejména o skuteCnosti popsané v literarni ¢asti prace.
Vychéazi jednak z biologickych a technologickych ptedpokladii periodického
zmlazovani uvedenych v kapitolach 3.1 a 3.2, jednak také ztéch casti reSerSe, ve
kterych byl popsan vyznam pro obor ZaKA (kap. 3.4). Uvadéné vysky, které mohou
jednotlivé taxony pii stanovenych intervalech zmlazovani dosahnout, vychazi ze
zkuSenosti autora stimto zplsobem péstovani a jsou uvadény pouze orientacné,
s presnosti na 0,5 m. Vybér trvalek, okrasnych trav a cibulnatych a hliznatych rostlin je
podminén pozadovanymi funkcemi, které se 1i$i u kazdé varianty. Pro spravné plnéni
pozadovanych funkci byly zohlediiovany vSechny vlastnosti téchto rostlin vyznamné
pro zahradni a krajinafskou tvorbu (soubor vlastnosti kompozi¢nich, péstitelskych,

ekologickych, ostatnich). Podrobnosti o vlastnostech trvalek vyznamnych pro obor

2 Sortiment dfevin vychazi zejména z nabidky firem: AGRO Brno - Tuiany, a.s, Ales Adel,
okrasna Skolka Premyslovice, ARBOEKO s.r.0., Hordk a synové Okrasné Skolky s.r.o., Horakovy skolky —
Ing. Dusan Hordk, Skolky Litomysl s.r.o. a ptipadné z nabidky dalsich tuzemskych okrasnych $kolek
zvefejnéné na portalu Zelené info (OGSOFT, SVAZ SKOLKARU CESKE REPUBLIKY).

Pii vybéru sortimentu trvalek, okrasnych trav a cibulnatych a hliznatych rostlin byl zohlednén
sortiment nasledujicich producentl, pfipadné dovozct: Botanické zahradnictvi Holzbecher, Ing.
Branislav Mrva — okrasné travy a trvalky, Jelitto Staudensamen GmbH, Jost Import s.r.o., Trvalkova
Skolka Flovianus, Skolky Haupt, Skolky Litomysl s.r.o., Trvalky Semanin s.r.o.
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ZaKA byly Cerpany prevazné z publikaci MACHOVCE A JAKABOVE (2006) a KUTKOVE
(2012). Kratky popis vlastnosti jednotlivych rostlin této skupiny uvedeny v kapitole 5 —
Vysledky vychazi z katalogli domacich producentl, piipadné dovozcu (viz pozn. pod

carou ¢. 32).

Primarni autoritou pouzitého jmenoslovi dfevin, trvalek a okrasnych trav jsou
publikace HOFFMANA (2016a, 2016b), jména ostatnich rostlin jsou sjednocena dle RHS

Horticultural Database (THE ROYAL HORTICULTURAL SOCIETY, 2016).

4.5 Vypracovani osazovaciho planu

Jednotlivé osazovaci plany jsou zpracovany v prosttedi programu AutoCAD 2017
(studentska licence). Pfi jejich zpracovani bylo u zdhoni A a B pracovéano
s rozmisténim rostlin na tirovni bodu a mensich ploch. Zahon C ma oproti piedchozim
variantdm zcela specificky zplsob zaklddani a vypracovani konkrétniho osazovaciho
planu pro né&j neni bézné — vlastni realizace probihd pouze na zékladé stanovenych

principt, které jsou upfesnény pii popisu technologie zalozeni.

Pro snaz$i rozmisténi rostlin v terénu je osazovaci plan podloZen vyty¢ovacim
rastrem o hrané 1 m. Zvolené méftitko vypracovanych osazovacich plant je 1:50.
Soucasti osazovacich pland je souhrnna tabulka s pouzitym sortimentem rostlin, ve
které je vedle védeckého jména rostliny uvadén celkovy pocet kusii dané¢ho taxonu,
ptfipadné vysadbovy spon a zkratka, kterd vychazi z védeckého jména rostliny a slouZzi
jako kli¢ k propojeni osazovaciho planu a tabulek technologii (viz dale). U cibulnatych
rostlin je pro piehlednost namisto zkratky pouzity zastupny symbol a zkratky dievin
jsou pro lepsi orientaci ve vykresu odliSeny kurzivou. Ptfipadné cislo uvedené ve
vykrese pfed zkratkou taxonu znamend pocet kust rostlin dan¢ho taxonu ur¢enych

k vysazeni do ptislusné vymezené plochy.

4.6 Vypracovani technologie zaloZeni, navrh technologii nasledné

péce a stanoveni naklada téchto technologii

Stanoveni technologie zalozeni vychazi =z aktualniho stavu stanovisté
a prislusného osazovaciho planu (¢i stanovenych principll), ktery znazoriuje
pozadovany cilovy stav plochy po realizaci vysadby. Dokoncovaci péce o vysadbu je
zahrnuta do technologie zaloZeni. Naslednd péce po vysadbé je rozdélena do dvou

obdobi: rozvojova péce a udrzovaci péce.
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Soucésti kazdé technologie je také stanoveni jejich nédkladl, a to formou
polozkového rozpoctu. Ceny jednotlivych pracovnich operaci jsou stanoveny dle
Katalogu popisu a smérnych cen stavebnich praci: Plochy a uprava uzemi: 823-1;
Rekultivace: 823-2 (URS PRAHA, 2016). Ceny materialti jsou uréeny dle aktualniho
priizkumu trhu (dostupné ceniky jednotlivych dodavateld® apod.). Veskeré ceny jsou
uvadény bez DPH. VysSe prirazky na pofizovaci naklady a dopravu je v rozpoctu
stanovena na 30 % u rostlin, 70 % u pomocné¢ho materidalu na vylepSeni pidy
a mulcovani (kompost, kira, stérk) a 10 % u dalSitho pomocného materialu (obrubnik,

hnojivo, herbicid). Ztratné je u vSech materidli stanoveno shodné na 3 %.

U veskerych navrzenych technologii je pro jejich vzdjemné srovnéni a pifipadné
porovnani s jinymi vegeta¢nimi prvky vysledna celkova cena piepoctena na plochu
1 m% U technologii zakladani jsou ve vysledcich dale vypolteny zvlast naklady na
pfipravu stanovisté a vegetacni vrstvy a poté na vlastni vysadbu rostlin. Obdobné¢ jsou

porovnany také néklady na pracovni operace a pouzity material.

Technologie v¢. polozkového rozpoctu jsou uvadény v samostatnych tabulkach
acleni se na dvé zakladni dil¢i ¢asti — pracovni operace a specifikace a mnozstvi
pouzitych materialu, pticemz piipadny rostlinny materidl je uvadén samostatné
v seznamu a specifikaci navrzenych rostlin. Struktura pouZzitych tabulek je popsdna nize,

jejich schéma je vyobrazeno na Obr. 3., ktery je zafazeny na konci této kapitoly.

4.6.1 Pracovni operace
1) Polozka: Kod dle katalogu URS. Pokud na polozku navazuje dodani materialu,
je na tento materidl odkézano pod piislusSnou polozkou, ke které se vztahuje. Nékteré
specifické polozky nezahrnuté v katalogu, jsou standardné uvadény jako tzv. R-polozky.
2) Popis polozky: Popis pracovni operace (p. 0.) €i piidruzeného materidlu. Popis
p. 0. pfevazné z katalogu URS (mimo R-polozky), u materialu odkaz na specifikaci.
3) Poznamka: Upfiesnujici poznamka k poloZce (pracovni operaci ¢i materialu).
4) Mérna jednotka (m. j.): Eviden¢ni mérna jednotka, ke které se vztahuje dale
uvedend jednotkova cena.

5) Pocet m. j.: Celkovy pocet mérnych jednotek pro danou polozku.

¥ Ceny rostlin jsou stanoveny dle nabidek firem uvedenych v kap. 4.4. Dalsi ceny poté
nasledovné: vodné — Vodovody a kanalizace Breclav, a.s.; st¢tk — CEMEX Sand, k.s. - Stérkovna Zaject,
kompost — STKO, spol. s r.o., mulcovaci kira — ABEX Substrdaty a.s.; hnojiva a totalni herbicid —
Agromanudlshop.cz, zahradni obrubnik z recyklovaného plastu — TRANSFORM a.s.
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6) Cena m. j.: Cena za mérnou jednotku uvadéna v K¢ (jednotkovd cena).
V ptipadé R-polozek cena stanovena odbornym odhadem dle piedpokladané naroc¢nosti.

7) Pocet opakovani: Pocet opakovani jednotlivych pracovnich operaci za jeden
rok. V ptipad¢ technologii zakladani neni pocet opakovani pro pichlednost uvadén.
Pokud je nékterd polozka v ramci technologie zaklddani provadéna vicekrat, je na to
upozornéno v poznamce.

8) Cena celkem: Celkova cena piislusné polozky dana sou¢inem poctu mérnych
jednotek, jednotkové ceny a poctu opakovani. U materialu je uvadéna pouze souhrnna
cena v¢. prirazky na potizovaci naklady a ztratného (specifikace a jednotkové ceny jsou

uvedeny v samostatném piehledu).

4.6.2 Specifikace a mnoZstvi pouzitych materiali

Piehled a specifikace pouzitych materidli (vyjma materidlu rostlinného) je uveden
v samostatné tabulce, pro kterou byla pouzita nasledujici struktura:

1) Material: Materiél dle odkazu v popisu piislusné polozky (viz vyse).

2) Specifikace: Specifikace vlastnosti pouzitého materialu, pfipadné je uveden
doporuceny typ materialu.

3) Poznamka: Upfesiujici pozndmka k pouzitému materialu

4) Mérna jednotka (m. j.): Evidenéni mérna jednotka, ke které se vztahuje déle
uvedena jednotkova cena.

5) Pocet m. j.: Celkovy pocet mérnych jednotek pouzitého materialu.

6) Cena m. j.: Cena za mérnou jednotku uvadénd v K¢ (jednotkova cena).

7) Cena celkem: Celkova cena pouzitého materidlu dand soucinem poctu

mérnych jednotek a jednotkové ceny.

4.6.3 Seznam a specifikace navrZenych rostlin

Seznam a specifikace rostlinného materialu je uveden v samostatné tabulce
s nasledujici strukturou:

1) Zkratka/znacka: Zkratka, pfip. znacka taxonu pouZita v osazovacim planu.

2) Latinsky nazev: Védecké jméno rostliny podle publikaci uvedenych vyse.

3) Specifikace: Specifikace vypéstku (velikost, kontejner aj.).

4) Pocet ks: Celkovy pocet kusti dané¢ho taxonu.

5) Cena za kus: Cena za jeden kus pouzitého vypéstku (jednotkova cena).

6) Cena celkem: Celkova cena pouzitého materidlu. Déana soucCinem poctu kust

a jednotkové ceny.
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Néazev technologie

Dil¢i ¢ast technologie

Obsah jednotlivych sloupcti viz vyse

UDRZOVACI PECE /
PRACOVNIOPERACE ¥ /
Cislo Popi N . . pocet cena Pocet cena
opis polozky Poznamka m.j. . . P
operace m.j m.j. opakovani celkem
184 80-6171 | Zmlazeni keftl netrnitych o priméru koruny do 1,5 m kus 38 47,30 0,8 1437,92 K¢
185 80-4511 | Odpleveleni vysadeb v roving, zahonu kvétin vC. nakypreni m> 415 42,60 2 3 535,80 K&
185 80-4514 | Odpleveleni vysadeb v roviné, souvislych kefovych skupin v¢. nakypreni m? 125 58,00 1 725,00 Ké
185 80-4211 | Vypleti zdhonu kvétin v roviné bez nakypreni m2 415 24,70 2 2 050,10 K&
185 80-4214 | Vypleti dfevin ve skupinach v roviné bez nakypreni m> 12,5 30,50 1 381,25 K&
185 80-4252 | Odstranéni odkvetlych a odumielych &asti rostlin ze zahonu trvalek m? 41,5 13,70 3 1705,65 K&
185 80-3511 | Odstranéni pierostlého drnu u cest nebo zahonl m 35 3,97 3 416,85 K&
185 80-4312 | Zaliti rostlin vodou plochy zahonti jednotlivé pres 20 m2 30 I/m2 m? 1,62 97,60 5 790,56 K&
185 80-2113 |Hnojeni pidy nebo travniku v roviné umélym hnojivem na Siroko 20 g/m? t 0,0011 4840,00 2 10,45 K&
material | Hnojivo NPK kg 1,08 19,00 2 41,04 K¢
18580-2112 |Hnojeni pudy nebo travniku v roviné kompostem* 30 kg/m? (50 1) t 1,62 362,00 0,2 117,29 K¢
ial | kompost m® 27 500,00 0,2 270,00 K¢
185811111 Shra?éni listi ruéné nebo strojné ze souvislé plochy do 1000 m2 bez pokryvnych rostlin v roviné, ve 2 okolni plochy m2 27 511 P 275,94 K&
vrstvé do 50 mm
Pracovni operace celkem: 1446,81 K¢
Material celkem: 311,04 K&
UDRZOVACI PECE CELKEM 11 757,85 K&

Celkova cena za pracovni operace

Celkova cena za pouzity material

Celkova cena technologie za rok (pfip. zalozeni)

Celkové cena technologie pfepoétena na 1 m* zahonu

/ ol am

Obr. 3 Schéma pouzité tabulky pro jednotlivé technologie

4.7 Porovnani nakladi udrZovaci péce navrZenych variant s jinymi

relevantnimi vegeta¢nimi prvky

Navrhované vegetacni prvky se ve své podstaté velice podobaji jinym, v praxi

mnohem vice rozsifenym vegetaénim prvkim (viz SIMEK, 1998, 2002, 2013). Za

relevantni lze povazovat zejména tradiCni trvalkovy zéhon (rabato), ptipadné

i zapojenou skupinu listnatych ketti. Porovnani nékladnosti vychazi z vy¢isleni nakladt

na technologii udrzovaci péte o 1 m® plochy daného vegetaéniho prvku. Modelova

technologie udrzovaci péce o zahon trvalek a zapojenou skupinu ket listnatou je pro

orientaéni porovnani sestavena dle SIMKA (2002). Vy¢isleni nakladii na jednotlivé

pracovni operace a materidl viz vyse (kap. 4.6).

71



5 VYSLEDKY

Jednotlivé vykresy a polozkové rozpocty vztahujici se k modelovym navrhiim
jsou pro jejich rozdilny formét a rozsah zatazeny do ptiloh (Prilohy 1-4), ptfiCemz

v nésledujicim textu je vzdy na pfisluSnou ptilohu odkazano.

5.1 Modelovy navrh 1: Zahon A
5.1.1 Kompozi¢ni zimér

Zahon A je inspirovany vysadbou zaméfenou na metodu coppicing v méstském
parku Alaunpark, (Drazd’any, SRN), o kterém bylo kratce pojednano v kap. 3.4.7.

V navrhu se uplatiuji nasledujici principy:

— SmiSeny, kazdoro¢né neobnovovany a intenzivné oSetfovany zahon trvalek
s vyznamnym zastoupenim periodicky zmlazovanych dfevin, doplnény
o cibulnaté rostliny a okrasné travy.

— Vicetroviiové feSeni pro pohled z obou stran se soustiedénim nejvysSich

— Dynamika, proménlivost a pokud mozno celoro¢ni ucinek dany vyse

uvedenou kombinaci rostlin.
— Didiraz na celkovy vzhled rostlin, na kontrasty tvart, barev, textur a struktur.

— Nositelem barevnosti je zejména olisténi dievin.

5.1.2 Sortiment rostlin

Varianta A pracuje s vysokym podilem zastoupenych trvalek (77 % vymeéry, 90 %
kusti), obdobné jako tomu je u vysadby v Alaunpark v Drazd’anech, a co se barevnosti
ty€e, jsou v navrhu uplatnény prevdzné odstiny cervené a zelené. Pro tento zihon je
navrzeno celkem 28 taxontl, ztoho dfeviny jsou zastoupeny 10 taxony a sortiment
trvalek v¢. okrasnych trav a cibulnatych rostlin zahrnuje 18 taxonl. Ptehled

jednotlivych skupin rostlin v¢. kritérii vybé&ru konkrétnich taxont je uveden niZe.

Dreviny
Dieviny tvofi v navrhované vysadbé zékladni kostru celého zdhonu. Pro jejich

spravnou funk¢nost v tomto zahonu bylo zohlednéno n¢kolik zékladnich faktort:

— Dobra reakce na pravidelny zmlazovaci fez

— Vysoka dekorativnost podpofena zmlazenim
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— Casné raseni (nemusi byt podminkou u vSech pouzitych dievin)

— Relativné rychly rtst

Ptehled navrzeného sortimentu dfevin zahrnujici jejich struénou charakteristiku je

uveden dale v Tab. 4.

Trvalky a okrasné travy

Vedle dfevin tvofi trvalky a okrasné travy dalsi dulezitou ¢ast navrhovaného
zahonu. Ze Sirokého spektra trvalek je vybér omezen na skupinu trvalek zahonovych
a zejména divoce rostoucich se zdhonovym charakterem (KUTKOVA, 1999; KUTKOVA
et SIMEK, 2000). Vybér konkrétnich taxont je podminén pozadovanymi funkcemi, které

lze vymezit nasledovné:

— Zajisténi zépoje v piizemni vrstveé
— Vytvofeni lemu zahonu
— Vyplnéni a propojeni prostoru mezi dfevinami

— Koveteni (pouze malé ¢ast z vybranych dievin schopné kvést po zmlazeni)

Cibulnaté rostliny
Névrh pocita také s vysadbou cibulnatych rostlin, jejichz hlavni cil je rychle
vyplnit mezery a pfinést barevnost a kveteni v dobé mezi fezem dfevin a jejich rasenim.
Slouzi tedy ke zkraceni €1 preklenuti doby, po kterou by mohl byt zahon potencialné
neatraktivni. Aby byly vySe uvedené poZadavky naplnény, byly vybrany takové taxony,
které maji:
— rychly néstup do vegetace
— odpovidajici schopnost vyplnit prostor

vt

— schopnost se samovolné¢ §ifit (zplanovat)

Ptehled navrzeného sortimentu trvalek, okrasnych trav a cibulnatych rostlin je

uveden dale v Tab. 5.
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5.1.3 Navrh technologie zaloZeni
Vymezeni tfeSené¢ho zdhonu je specifikovano ve Vytycovacim vykresu (Vykres

¢. 01, Priloha 2). Osazovaci plan Zahonu A je uveden ve Vykresu ¢. 02 (Priloha 3).

Z praktickych davodii je navrzena podzimni realizace zdhonu. Prace budou
zahajeny pfiblizné v 1. poloviné zafi, aby bylo mozné po piipravé stanovisté pristoupit
k vlastni vysadbé rostlin ke konci fijna. Toto obdobi umoziiuje soucasnou vysadbu
vSech pouzitych péstitelskych skupin (dieviny, trvalky, okrasné travy, cibuloviny).

Technologie zalozeni zdhonu se skldda z nasledujicich tfi na sebe navazujicich krok:

1. Vyty¢eni tras siti technického vedeni
Pted zapocetim praci je nutné ovéfit trasovani veskerych siti technického vedenti,

aby v pritbéhu praci nemohlo dojit k jejich poskozeni ¢i ohrozeni zdravi pracovnikii.

2. Priprava stanoviSté a vegetacni vrstvy

Po vytyCeni vlastniho zdhonu v terénu bude na soucasnou travnatou plochu
aplikovany totalni herbicid. V zévislosti na pribéhu pocasi bude po 2-3 tydnech od
aplikace odstranéna stafina. Po vyraSeni pozustalych plevelt probéhne druhé chemické
odpleveleni. 2-3 tydny od druhé aplikace bude pfistoupeno k obdélani pidy ordnim
aurovnani smykovanim (zbytkové plochy budou obdélany rytim a nakopanim). Na
zoranou a urovnanou plochu bude rozprostfen zahradnicky kompost o0 mocnosti vrstvy
cca 5 cm a provede se hnojeni plnym mineralnim hnojivem v davce 20 g/m?. Nasledng
bude kompost is hnojivem zapraven kultivatorovanim, zdhon se osadi plastovym

zahradnim obrubnikem a nakonec bude povrch urovnan hrabanim.

3. Vysadba rostlin

Pted vysadbou bude natazena vytyCovaci sit’ o rastru 1x1 m (za pomoci provazki,
alternativné mozné vytyCeni piskovanim). Nejdiive budou pro lepSi orientaci
rozmistény dfeviny a nasledné trvalky v¢. cibulovin. Velikost jamek pro vysadbu bude
odpovidat min. 1,5 nasobku priméru kotfenového balu, rostliny budou vysazeny do
stejné vysky s okolnim terénem s postupnym zasypanim, hutnénim a zalitim (cca 5—
20 I/kus). Cibule budou vysazeny do hloubky ptiblizn¢ 10—15 cm. K dievinam bude pfii
vysadbé dodano zéasobni, dlouhodobé pisobici tabletové hnojivo v davce 20 g/kus
(napt. Silvamix). Na zavér bude zdhon zamulCovany drcenou borkou o tloust’ce

maximalné 5 cm (v nakypreném stavu) a pozvolné plosné zavlazeny v davee 30 I/m’.
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Polozkovy rozpocet technologie zalozeni je uveden v Priloze I: Tabulky 1-3.
Celkové predpokladané naklady na realizaci zahonu A jsou stanoveny na 41 016,86 K¢.

Néklady na zalozeni 1 m? &ni 759,57 K¢,

— ztoho 24,93 % (189,39 K<) predstavuji pracovni a materidlové naklady
spojené s piipravou stanovisté a vegetacni Vrstvy,34
— naklady na vlastni vysadbu véetné¢ materidlu tvoii 75,07 % celkové ceny,

tedy 570,18 K&/m™.

Naéklady na pracovni operace &ini z celkové jednotkové ceny na m? 36,03 %
(273,68 K<), pouzity material v¢. jeho potizeni pak 63,97 % (485,89 K¢&). Naklady na
rostlinny material pak tvoti 39,69 % (298,98 K¢).

5.1.4 Navrh technologii péce
Rozvojova péce
Rozvojova péce je planovana po dobu dvou let od vysadby. V prvnim roce

zahrnuje nasledujici pracovni operace:

—  Zalivka (dle prib&hu pocasi, cca 6x30 1 /m? nutné pozvolné zavlazeni)

— Vypleti zdhonu bez okopéavky 3x

— Osetfeni vysazenych dievin — ostfihani posSkozenych ¢asti, souc¢asné s pletim

— Odstranéni odkvetlych a odumielych ¢asti trvalek 2x (nevzhledné Casti rostlin
po odkvétu; u cibulovin nutné nejprve nechat zeZloutnout a zaschnout listy;
sefezani vétSiny trvalek pfed pfichodem zimy, vyjma okrasnych trav)

— Vyhrabani listi z okolni plochy zahonu

— Pfipadné doplnéni odumienych rostlin ve vhodném terminu

Polozkovy rozpocet k technologii rozvojové péfe v prvnim roce je uveden
v Priloze I: Tabulka 4. Ptedpokladané néklady na rozvojovou péci v prvnim roce €ini
7327,36 K&, po prepocteni 135,70 K& na 1 m” Materidlové naklady pfitom tvoii
5,04 % (6,84 K¢&) z jednotkové ceny na m*.

Vzhledem ke kvalitné pfipravené vegetacni vrstvé a moznostem pravidelné
zalivky se pfedpokladd prvni zmlazovaci ez dfevin jiz v ptedjaii po ukonceni prvni

vegetacni sezony. Technologie rozvojové péce v druhém roce tedy zahrnuje:

¥ Véetnd prisluiné &asti polozky 998 23-1411: Rucni piesun hmot pro sadovnické a krajindiské
upravy
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— Zmlazeni dfevin (v pfedjafi, idealn¢ v dob¢ tésn¢ pred nastupem jarnich
cibulovin do vegetace, celkem 38 kusti)

—  Zalivka (dle pritb&hu pocasi, cca 5x30 1 /m? nutné pozvolné zavlazeni)

— Vypleti zdhonu bez okopavky 3%

— Hnojeni mineralnim hnojivem (biezen/duben, plné hnojivo — 30 g/m?)

— Odstranéni odkvetlych a odumfelych ¢asti trvalek 3x (viz vyse)

— Vyhrabani listi z okolni plochy zahonu 2x

Ve druhém roce predpokladand cena technologie rozvojové péce Cini
9 399,57 K&, po prepocteni 174,07 K& na 1 m? (viz Priloha 1: Tabulka 5). Materialové
naklady piitom tvoii 3,65 % (6,35 K&) z jednotkové ceny na m”.

Udrzovaci péce

Navrzend udrzovaci péce spociva v nasledujicich tikonech:

— Zmlazeni dfevin (v pfedjafi, idedln¢ v dob¢ tésné¢ pred nastupem jarnich
cibulovin). Taxony jako jsou Cornus alba ‘Minbat’ a C. sanguinea ‘Winter
Beauty’ je doporu¢eno zmlazovat pouze jednou za 2 roky

— Odpleveleni s nakyptfenim; u dfevin 1x, u trvalek 3% (zejména nutné
u typickych zdhonovych trvalek — Helenium, Hemerocallis, Phlox; opatrné
provadéni tak, aby nebyly poskozeny cibule cibulnatych rostlin)

— Ptihnojeni mineralnim hnojivem 2x (dvé& davky plného hnojiva — 2x20 g/m™:
1. biezen/duben, 2. Cerven/Cervenec)

— Hnojeni kompostem (priibézné doplitovani, davka 30kg/m?/5 let)

—  Zalivka (dle prib&hu pocasi, cca 5x30 1 /m?, nutné pozvolné zavlazeni)

— Odstranéni odkvetlych a odumfelych ¢asti trvalek 3% (viz vyse)

— Vyhrabani listi, zejména z okolni plochy 2x

Celkova cena navrzené technologie udrzovaci péce o zdhon A, vcetné pouzitych
materialdi, byla vy&islena na 12 905,97 K& za rok. Néklady na ro¢ni udrzbu 1 m* &ni po
prepocteni 239,00 K¢, ztoho materidlové naklady predstavuji 4,72 % (11,29 K<).

Polozkovy rozpocet technologie udrzovaci péce je uveden v Priloze 1: Tabulka 6.
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5.2 Modelovy navrh 2: Zahon B

5.2.1 Kompozi¢ni zimér
Kompozice Zdhonu B je inspirovand plantdzemi rychle rostoucich dievin.

V navrhu se uplatiuji nésledujici principy:

— Zahon je v duchu plantazi rytmicky ¢lenén do jednotlivych fadkt

— 'V iadcich stfidani vzristnéjSich a méné vzrastnych rostlin

— Znacna proménlivost dané pravidelnym zmlazovanim segmenti

— Vyuziti vyraznych vertikalnich struktur a barevnosti vyhont v zimnim obdobi
— Kontrasty v olisténi pouzitych druht

— Zatraktivnéni zdhonu v ptedjafi cibulnatymi rostlinami

5.2.2 Sortiment rostlin

V zahonu B jsou dominantnim prvkem dfeviny, trvalky ani okrasné travy nebyly
navrzeny. Celkem je navrzeno 11 taxonl, z toho dfeviny jsou zastoupeny 9 taxony
(celkem 136 kusd, v praméru 2,5 ks/m?) a sortiment cibulnatych rostlin zahrnuje
2 taxony (celkem 360 kusii v 18 hnizdech). Piehled jednotlivych rostlin je uveden nize.

Vybér obou skupin rostlin vychazi ze stejnych principi jako u zdhonu A (kap. 5.1.2).

Dreviny

Tab. 6 Prehled navrzeného sortimentu drevin pro zahon B

£ .
Taxon (rod, druh, kultivar) N ¥ > Z  Struény popis piisobeni
Catalpa bignonioides ‘Aurea’ ChA 6 2-2,5  néapadné velké Zlutozelené listy
Cornus alba ‘Elegantissima’ CaE 12 | 0,5-1 | gervené vyhony, bile panaSované listy
Cornus sericea ‘Flaviramea’ CsF 12 1-1,5  Zluté zbarvené vyhony
Forsythia ‘Goldrausch’ FiG | 12 0,5-1  bohaté Zluté kveteni pted olisténim
Forsythia xintermedia ‘Lynwood’ FiL 12 0,5-1  bohaté Zluté kveteni pfed olisténim
Paulownia tomentosa PwT 6 2-2,5(3) vyrazna vertikélni struktura, velké listy
Physocarpus opulifolius ‘Mindia’ PoM 18 0,5-1  oranZovocervené listy
Salix purpurea SpP 16 1-1,5 | jemna4 textura, ervenohnédé vyhony
Spiraea japonica ‘Anthony Waterer”  SjJA 42 0,5 razovy kvét (1éto)
Celkem kusii 136
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Cibulnaté rostliny

Tab. 7 Prehled navrzeného sortimentu cibulnatych rostlin pro zahon B

Vyska Doba Barva Ks do
Taxon (rod, druh, kultivar) (cm) kveteni kvétu hnizda Ks celkem
Narcissus ‘February Gold’ 40 II-11T zluta 20 200
Narcissus ‘Golden Harvest’ 40 II-1IV (V) zluta 20 160
Celkem Kusit 360

5.2.3 Navrh technologie zaloZeni
Vymezeni feSené¢ho zdhonu je specifikovano ve Vytycovacim vykresu (Vykres

¢. 01, Priloha 2). Osazovaci plan Zahonu B je uveden ve Vykresu ¢. 03 (Priloha 4).

Z praktickych davodi je jako u ptfedchozi varianty navrzena podzimni realizace
zahonu. Prace budou zahéjeny ptiblizné v 1. poloving€ zafi, aby bylo mozné po piipravé
stanoviSté pristoupit k vlastni vysadbé rostlin ke konci fijna. Toto obdobi umoziuje
souCasnou vysadbu navrzenych dfevin 1 cibulovin. Technologie se sklada

z nasledujicich tfi na sebe navazujicich kroku:

1. Vyty¢eni tras siti technického vedeni (viz Zahon A)
2. Priprava stanoviSté a vegetacni vrstvy
Po vytyCeni vlastniho zdhonu v terénu bude na soucasnou travnatou plochu
aplikovany totalni herbicid. V zévislosti na prib¢hu pocasi bude po 2-3 tydnech od
aplikace odstranéna statina. Po vyraSeni pozistalych plevelti probéhne druhé chemické
odpleveleni. 2-3 tydny od druhé aplikace bude pfistoupeno k obdélani pidy oranim,
poté k urovnani smykovanim (zbytkové plochy budou obdélany rytim a nakopanim).
Zorana a urovnana plocha bude nahnojena plnym mineralnim hnojivem v davce 20 g/m*
anasledné¢ obdélana kultivatorovanim. Poté se zahon osadi plastovym zahradnim

obrubnikem a nakonec bude povrch urovnan hrabanim.

3. Vysadba rostlin
Pied vysadbou budou vytyCeny jednotlivé plochy (resp. fadky) pro osadzeni (za
pomoci provazki, alternativné mozné vytyCeni piskovanim). Taxony Catalpa
bignonioides ‘Aurea’ (CbA) a Salix purpurea (SpP) budou vysazeny do fadku v ose
vymezené plochy, ostatni dfeviny do trojsponu dle specifikace uvedené na osazovacim
planu, vzdy okolo podélné osy vymezené plochy. Velikost jamek pro vysadbu bude
odpovidat min. 1,5 nasobku priiméru kofenového balu, rostliny budou vysazeny do

stejné vysky s okolnim terénem s postupnym zasypanim, hutnénim a naslednym zalitim
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(cca 5-20 I/kus). Cibule budou vysazeny do hloubky pfiblizné 10-15 cm. K dfevinam
bude pii vysadbé dodano zasobni, dlouhodob¢ piisobici tabletové hnojivo v davce
20 g/kus (napi. Silvamix). Na zavér bude zdhon zamulCovany drcenou kiirou o tloust'ce

vrstvy 5 cm (v nakypfeném stavu) a ploSné zavlazeny v davce 30 /m?.

Polozkovy rozpocet technologie zaloZeni je uveden v Priloze 1: Tabulky 7-9.
Celkové¢ predpokladané naklady na realizaci zéhonu B jsou vycisleny na 30 493,29 K¢.
Néklady na zalozeni 1 m” &ni 564,69 K¢,

— ztoho 17,09 % (96,53 K<) predstavuji pracovni a materidlové naklady
spojené s piipravou stanovisté a vegetacni vrstvy,
— ndaklady na vlastni vysadbu véetné¢ materidlu tvoii 82,91 % celkové ceny,

tedy 468,16 K&/m”.

Néklady na pracovni operace &ini z celkové jednotkové ceny na m* 44,19 %
(249,55 K<), pouzity material v¢. jeho potizeni pak 55,81 % (315,14 K¢). Rostlinny
material predstavuje 27,68 % (156,32 K&/m?).

5.2.4 Navrh technologii péce
Rozvojova péce
Rozvojova péce je planovana po dobu dvou let od vysadby. V prvnim roce

zahrnuje nasledujici pracovni operace:

—  Zalivka (dle pritbéhu pogasi, cca 5%30 1 /m?, nutné pozvolné zavlazeni)
— Oseteni vysazenych dfevin — ostfihani poskozenych ¢asti, soucasné vypleti
— Vypleti zdhonu bez okopavky 2x

— Vyhrabani listi z okolni plochy zahonu 1x

Polozkovy rozpocet technologie rozvojové péce v 1. roce je uveden v Priloze I:
Tabulka 10. Ptredpokladand cena rozvojové péce v prvnim roce ¢ini 6 715,66 K¢, po

prepoéteni 124,36 K& na 1 m?, z toho materialové naklady predstavuji 4,58 % (5,7 K&).

Technologie rozvojové péce v druhém roce zahrnuje:

— Zmlazeni dievin — Paulownia tomentosa (PwT) a Salix purpurea (SpP),
celkem 22 ks, skupina ,,kazdorocne*, viz Obr. 4 nize

— Hnojeni mineralnim hnojivem — 50 g/m? na jafe (duben)

— Vypleti zahonu bez okopavky 2x
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—  Zalivka (dle pritb&hu pocasi, cca 5x30 1 /m? nutné pozvolné zavlazeni)

— Vyhrabani listi z okolni plochy zahonu 2x

Ve druhém roce cena technologie rozvojové péce ¢ini 6 219,55 K¢, po piepocteni
115,18 K& na 1 m? (viz Pfiloha 1: Tabulka 11). Materidlové naklady pfitom tvoii
5,88 % (6,78 K¢&) z jednotkové ceny na m’.

Udrzovaci péce

Navrzena udrzovaci péce spociva v nasledujicich tikonech:

— Zmlazeni dfevin dle schématu na Obr. 4 nize (v ptedjafi, idedlné v dob¢ tésné
pted nastupem cibulovin, zlatice — FiG a FiL nejlépe az po odkvétu, pokud
mozno vsak pred raSenim listl)

— Hnojeni mineralnim hnojivem — 50 g/m?, na jafe (duben)

— Vypleti zahonu bez okopavky 1x

—  Zalivka (dle pritb&hu po&asi, cca 3x30 1 /m?, nutné pozvolné zavlazeni)

— Vyhrabani listi z okolni plochy zahonu 2x

V priméru jednou za 4 roky budou provedeny nésledujici operace:
— Okopani kefd (opatrné provadéni tak, aby nebyly poskozeny cibule
vysazenych cibulnatych rostlin)

— Doplnéni mulce (vrstva 3 cm)

Celkova cena navrzené technologie udrzovaci péce o Zahon B, véetné pouzitych
materialii, je vycislena na 8 073,90 K& za rok. Naklady na roéni udrzbu 1 m* &ini po
ptepocteni 149,52 K¢, ztoho materidlové ndklady ptedstavuji 10,65 % (15,92 K<).

Polozkovy rozpocet technologie udrzovaci péce je uveden v Priloze 1: Tabulka 12.
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5.3 Modelovy navrh 3: Zahon C

V zéhonu C je navrzena vysadba rostlin s extenzivnim stupném udrzby. Cilem je
navrzeni esteticky atraktivni smési rostlin zahrnujici i periodicky zmlazované dfeviny,
ktera bude vhodnd pro vysychavé a teplé stanovist¢ na plném slunci. Zplisob feSeni
vychéazi prevazné ze zkuSenosti stimto typem vysadeb, které uvadi BAROS (2011)

a BAROS et MARTINEK (2011).

Hlavni inspiraci tohoto navrhu jsou smési se znaénym zastoupenim
severoamerickych prérijnich trvalek, které jsou modifikované pro konkrétni kompozi¢ni
zamér a pro zaclenéni pravideln¢ zmlazovanych dievin. Kromée téch, které uvadi BAROS
et MARTINEK (2011) je ndvrh inspirovan také smésmi ,,Indianersommer — Weinheimer

Pririemischung® a ,,Indian Sunset — Widenswiler Mischung* (KUHN, 2010a; 2010b).

5.3.1 Kompozi¢ni zamér

Smés rostlin vychdzi z vySe uvedenych, prériemi inspirovanych smési, a je
komponovana s ohledem na nasledujici principy:

— Dynamika v kratkodobém horizontu — béhem vegetacniho obdobi

— Dynamika v dlouhodobém horizontu — v prib¢hu vyvoje vegetaéniho prvku

— Atraktivita v prib¢hu celé vegetacni sezony s maximalnim ucinkem v obdobi

vrcholného 1éta a vyraznym podzimnim aspektem (mj. Rhus a Rudbeckia)
— Pasobeni struktur v zimnim obdobi

— Barevnost zalozena na Zlutych a Cervenych tonech s akcenty

5.3.2 Sortiment rostlin

Sortiment vychazi z obecnych principi navrhovani tohoto typu vegetacnich prvka
a je ¢lenén na rostliny kosterni, skupinové, vypliové (pokryvné) a vtrousené, celkoveé
v praimérném poétu 8 ks/m? (celkem 576 kust rostlin). Smés je navic pro zvyseni
atraktivnosti brzy na jafe obohacena o cibulnaté a hliznaté rostliny v poétu 24 ks/m’
(celkem 1740 kusit) a pro zatraktivnéni v prvni vegetacni sezoné doplnéna o letni¢ky
z piimého vysevu. Celkem je pro tento zdhon ve smési navrzeno 31 taxoni, z toho
dfeviny jsou zastoupeny 3 taxony a sortiment trvalek v¢. okrasnych trav a polokeit Cita
22 taxonil. Sortiment cibulnatych a hliznatych rostlin poté zahrnuje 5 taxoni a letnicky
jsou zastoupeny jednim taxonem. SloZeni navrzené smési v¢. piehledu doby kveteni je

uvedeno nize v Tab. 8.
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5.3.3 Navrh technologie zaloZeni
Vymezeni tfeSené¢ho zdhonu je specifikovano ve Vytycovacim vykresu (Vykres

¢. 01, Priloha 2). Osazovaci plan pro tento zahon neni vypracovan.

Z praktickych divodii je v modelovém projektu stejné¢ jako u piedchozich
navrzena podzimni realizace zahonu. Toto obdobi umoznuje soucasnou vysadbu vSech
pouzitych péstitelskych skupin (dfeviny, trvalky, cibuloviny). Technologie se sklada

z nasledujicich tfi na sebe navazujicich kroku:

1. Vyty¢eni tras siti technického vedeni (viz Zahon A)
2. Priprava stanoviSté a vegetacni vrstvy
Po vyty€eni zahonu nasleduje aplikace totalniho herbicidu, tak jako u pfedchozich
variant. Po prvnim odpleveleni bude odstranéna stafina a po opétovném vykli¢eni
plevell se na vyty¢enou plochu znovu aplikuje totalni herbicid. Dasledné odpleveleni je
zakladnim predpokladem funkcnosti navrzeného zahonu. Nasledné je navrzeno
zpracovani pudy kultivatorovanim a ruéni doryti okrajovych ¢asti. V ramci piipravy
stanovis§té bude vymezeny zdhon osazen plastovym obrubnikem a povrch zidhonu
nasledné srovnan uhrabanim. Technologie pfipravy vegetacni vrstvy nezahrnuje pouziti

zadnych zlepsujicich materiald ani dodatecné hnojeni.

3. Vysadba rostlin
Vlastni vysadba rostlin bude provedena bez konkrétniho osazovaciho pléanu,
pouze s dodrZzenim ramcovych principll. V technologii je pied zapocetim rozmistovani
rostlin pro lep$i orientaci navrZzeno vytyCeni rastru 1xX1 m (za pomoci provazk,
alternativné mozné vytyceni piskovanim). Vysadba se bude fidit nasledujicimi principy

(doporucené schéma vysadby je zndzornéno na Obr. 5 nize):

— Kosterni rostliny: rozmisténi jednotlivé, rytmicky po celém zahonu,
neumist’'ovat pfili§ blizko okraji, rozestupy cca 60 cm.

— Skupinové rostliny: po celé plose ve skupinach po 3-7 (10) kusech,
rozestupy piiblizn€ 40 cm od okolnich rostlin.

— Pokryvné rostliny: rozmisténi po celé ploSe, rozestupy piiblizn€ 25 cm,
vysadba uvnitf zdhonu i po okrajich.

— Vtrousené rostliny: jednotlivé po celém zahonu, primarné doplnéni mezer,
ne prili§ blizko okraji.

— Cibulnaté a hliznaté: hnizdovité po 10-30 kusech.
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Trvalky budou vysazeny tak, aby kofenovy bal vy¢nival pfiblizn€ 2 cm (ne vice)
nad terén, a to z divodu pouziti pomérné vysoké vrstvy mulce. Cibule budou vysazeny
tak, aby byly pfikryty stejnou vrstvou zeminy, jako je jejich velikost. Po vysadb¢ se
osdzena plocha zamulCuje Sedym ostrohrannym Stérkem frakce 8/16 ve vrstvé 7 cm
a poté diikladng pozvolna zalije (davka 30 1/m%). V ramci dokonlovaci pé&e bude na
ptelomu dubna a kvétna nésledujici sezony vyseto osivo Eschscholzia californica (na
Siroko, celkem 6 g na celou plochu) s ndslednym opatrnym zapravenim do Stérkového

mulce a zalitim (pouze mélké zapraveni uhrabanim, neposkodit rasici rostliny).

Polozkovy rozpocet technologie zalozeni je uveden v Priloze I: Tabulky 13—15.
Celkové ptedpokladané néklady na realizaci Zahonu C jsou vycisleny na 68 290,34 K¢.
Néklady na zaloZzeni 1 m” &ini 948,48 K&,

— ztoho 10,93 % (103,67 K<) ptedstavuji pracovni a materidlové naklady
spojené s piipravou stanovisté a vegetacni vrstvy,
— naklady na zalozeni vysadby vcetné materialu tvoii 89,07 % celkové ceny,

tedy 844,81 K&/m”.

Naklady na pracovni operace &ini z celkové jednotkové ceny na m* 55,83 %
(529,52 K<), pouzity material pak 44,17 % (418,95 K¢). Rostlinny material predstavuje
31,61 % (299,84 K&/m?).

KOSTERNI ROSTLINY SKUPINOVE ROSTLINY POKRYVNE ROSTLINY VTROUSENE ROSTLINY CIBULNATE A HLIZNATE
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Obr. 5 Schéma doporuceného postupu vysadby zahonu C (segment priblizné 4 x4 m)

5.3.4 Navrh technologii péce

Rozvojova péce

Rozvojovd péce je planovana po dobu jednoho roku od vysadby a zahrnuje
predevsim pribézné pleti zdhonu a zalivku. Pleti zdhonu je v prvnim roce doporuceno
opakovat 5x (Castéjsi kontrola a menSi zasahy). Velmi dulezité je opatrné rucni
odstraniovani plevell, aby nedoSlo k naruSeni souvislé vrstvy mule a tim otevieni

povrchu pldy, kliceni diaspor neZzadoucich rostlin a naruSeni vyvoje spolecenstva jako
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celku. Po zapojeni se piredpoklada snizeni poctu zésahli v podob¢ odplevelovani na 2-3
za rok. Zalivku je v ramci rozvojové péce doporuceno provadeét v prvnim roce zejména
v obdobi letnich piisuskil, celkem technologie piedpoklada dvé zalivky v davee 30 I/m?.
Technologie dale zahrnuje jarni fez odumielych Casti trvalek a okrasnych trav, pfi¢emz
v prvnim roce (jaro po zaloZeni) bude tento fez proveden vzhledem k malému zapoji
ruén€, bez pouziti mechanizace. Difeviny budou ponechdny v tomto roce bez fezu.

S dosadbou ptipadnych uhynulych rostlin se vzhledem k charakteru vysadby nepocita.

Polozkovy rozpocet technologie rozvojové péce je uveden v Priloze I:
Tabulka 16. Predpokladané naklady na rozvojovou péci Zahonu C jsou vycisleny na
8 241,19 K&, po piepoéteni 114,46 K& na 1 m” Materialové néklady piedstavuji 1,99 %
(2,28 K&/m®).

Udrzovaci péce
Pravidelna kazdoro¢ni udrzovaci péce pocitd s vyraznym usetfenim nakladi a je
minimalizovéana na nésledujici pracovni operace:
— Pokoseni a uklid pokosené hmoty v piedjafi, pied néastupem cibulnatych
a hliznatych rostlin (na vysku cca 5-10 cm, motorovou kosou/kfovinotfezem;
¢ast dievin zadouci ponechat bez koseni)

— Ruc¢ni dodisténi pokosenych rostlin (zejména okrasné travy, polokete)

Udrzba zahonu piilezitostng zahrnuje i nasledujici kroky, které nejsou nezbytng
nutné, ale vurcitych piipadech mohou podpofit esteticky uc€inek ¢i prodlouzit
funkc¢nost, resp. Zivotnost celého zahonu:

—  Zalivka (pouze v piipadé dlouhotrvajiciho prisusku, cca 1x za rok — 30 1/m?%)

— Odstranéni vysemenujicich (Pennisetum) ¢i nevzhlednych ¢asti rostlin (15 %)

— Pfihnojeni umélym hnojivem (pouze pii zjevném nedostatku v riistu, cca 1x

za 4 roky v davce 20g/m?)

— Doplnéni mulce, ve vrstvé ptiblizné 3 cm (1% za 4 roky)

Celkova cena navrzené technologie udrzovaci péce o Zdhon C, véetné pouzitych
materiald, je vycislena na 6 574,46 K¢ za rok po ptrepocteni 91,31 K&m?. Materialové
naklady pfitom piedstavuji 6,76 % (6,17 K&/m?). Polozkovy rozpodet technologie

udrzovaci péce je uveden v Priloze 1: Tabulka 17.

86



5.4 Bilance a porovnani nakladi

5.4.1 Bilance nakladi na zaloZeni navrZenych zahonu

Tab. 9 Bilance nakladii na zaloZeni u navrzenych variant

Zahon A Zahon B Zahon C

Polozka/Zahon
K¢/m*| % |K&¢m*| % | K&m’ %

Ptiprava stanovi$té a vegetacni vrstvy 189,39 | 24,93| 96,53| 17,09 103,67| 10,93

Vysadba rostlin 570,18 | 75,07 468,16| 82,91] 844,81| 89,07
Pracovni operace 273,68 | 36,03| 249,55| 44,19| 529,52| 55,83
Materialové naklady celkem 485,89 | 63,97] 315,14 | 55,81| 418,95| 44,17

Rostlinny material celkem 298,98 | 39,36| 156,32 27,68| 299,84 | 31,61

Ostatni pomocny material celkem | 186,91 | 24,61] 158,82 | 28,21| 119,11| 12,56

Technologie zaloZeni celkem 759,57 | 100,00]564,69 | 100,00]948,48 | 100,00

Komentar a interpretace:

— Zalozeni intenzivné oSetfovaného zahonu s vysokym podilem trvalek zdhonovych
a divoce rostoucich se zahonovym charakterem (A) je vy&isleno na 759,57 K&/m”.

— Zalozeni zdhonu s dominantnim zastoupenim dievin (B) vychazi na 564,69 K&/m®.

— Nejnékladnéjsi variantou na zaloZeni je Zdhon C s extenzivnim piistupem k udrzbé,

celkové néklady na zaloZeni &ini 948,48 K&/m?,

ze vSech variant viibec nejvyssi naklady na pracovni operace (az o 100 %),
vyssi naklady jsou dany vétsim mnozstvim vysazenych rostlin na 1 m” a také
mulcovanim zahonu 7cm vrstvou Stérku,

pres vyssi pocatecni investici se predpokladd vyrazné usetieni nakladi pii
nasledné udrzbé.

— Naéklady na pfipravu stanovisté a vegetacni vrstvy jsou nejvyssi u Zahonu A, kde se
predpoklada vylepSeni pidy kompostem. Tato varianta ma také nejvyssi naklady na
pouzity material (485,89 K&/m?, 64,04 % z celkové ceny).

pfiblizné polovi¢ni nez u zahonti A a C,

u zdhonll A a C jsou naklady na rostlinny material t¢émét totozné.
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5.4.2 Bilance nikladii na rozvojovou péci navrZzenych zahonu

Tab. 10 Bilance nakladii rozvojové péce u navrzenych variant

Zahon A Zahon B Zahon C
Polozka/Zahon K¢&/m® y K&/m” y Celker? ”
Celkem | o rok Celkem | @rok K¢/m
Pracovni operace | 296.57| 14829] 9574] 227.06] 113.53] 94,79] 112,18 98,01
Material 1319 | 659 426| 1248] 624 521 228 1,99
i‘:ﬁg’;”va PéCe | 30076 | 154,88 100,00| 239.54| 119,77 100,00| 114,46 | 100,00

Komentar a interpretace:

— U Zdhonu A a B je rozvojova péce stanovena na 2 roky, u Zadhonu C pouze na 1 rok.

wewvr

— Nejlevnéji vychazi rozvojova péce u Zahonu C.

— Naklady na pouzity materidl u Zdhonit A a B jsou srovnatelné, u Zahonu C jsou

cvwr

5.4.3 Srovnani nikladi udrZovaci péce navrzenych ziahonii a porovnani s jinymi

relevantnimi vegetaénimi prvky

Tab. 11 Srovnani nakladii udrzovaci péce o navrzené varianty a vybrané podobné VP

Vegetacni prvek C(zr;ilz/c:({lgm I(’)l;)z::cr(;\:;i Material
Zahon A 239,00 K& 227;; ; 8122 ! 142221(;’
Zahon B 149,52 K& 13?9’95’2 SK/C 15}3 2 5Kf
Zahon C 91,31 K¢ 859’31"2‘ 4122 6’61’ ; 6K0/f

P
*; IL IT 23343 Ke[—=5 o o Y
S |lmr 134,32 K¢ 123;’; ? 4KOZ 10’573?02

é 5 : LIT 27,55 K¢ 2;’82; IKZ 0’28 QKO/?

% g IR 19,55 K& 199192,3 612;; 0’22 fo%“'

ST o 11,55 K& “9’723 91(;; o,;g ]K/C

Poznamka: IT = intenzitni trida udrzby

Technologie udrzby srovnavanych VP viz Priloha 1: Tabulka 18 a 19.
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Komentar a interpretace:

— ZnavrZenych variant vykazuje nejvyssi naroky na udrzbu Zdahon A.

— Naklady na udrzovaci pé€i Zahonu A jsou srovnatelné s ndklady na péci o zahon
trvalek v intenzitni tfidé udrzby I1.

— Vyrazné€ nejnizsi ndklady na udrzbu byly vycisleny dle pfedpokladu u Zdhonu C.

v

Ve srovnani s péci o zahon trvalek v prvni IT jsou naklady ptiblizn€ 4x nizsi,
oproti stejnému typu zahonu ve tieti IT jsou pak pfiblizné 1,5 nizsi.

— Naklady na péci o Zdhon B, ve kterém dominuji dieviny (pfevazné kefte, Ci stromy
zapéstované do kefového tvaru) jsou vyrazné vyssi nez naklady na péci o béznou
zapojenou skupinu listnatych kett.

5,4x vyS§§i nez pé€e o zapojenou skupinu keid v prvni IT (vEtsi spon, vyssi
¢etnost zmlazovani, hnojeni, nutnost zalivky),

ptiblizn€ o 10 % vyssi nez péce o zéhon trvalek ve tieti IT.

5.4.4 Model vyvoje nakladi navrZenych zahonu po dobu 10 let

3 000 K¢
= Zdahon A
2500 K¢
® Zdahon B
2000 KE g Zdhon C
1500 K¢
1 000 K¢
500 K¢
0 K& L _ i 1= L . L . 1 1
’& & Q Q Q O QO Q O QO QO
4& < < 5 < < 5 < < 5 <
& N ¢ x5 oA ) SR
(\)‘b'

Obr. 6 Souhrn nékladii v K¢ prepocteny na 1 m’ zahonu od zaloZeni po 10. rok existence®

Komentar a interpretace:

— Pfes nejvyssi pocatecni investici na zalozeni Zdhonu C se jiZ v pribéhu 3. roku
vlivem niz§ich narokti na udrzovaci péci vyrovnaji dosavadni vynalozené naklady
intenzivngji oSetfovanému Zdahonu A. V 6. roce €ini rozdil jiz vice nez 500 K&/m?.

— V pribehu 9. roku se vyrovnaji vynaloZené néklady i Zahonu B.

— 'V 10. roce &ini rozdil ve vlozenych nakladech mezi A a C témé 1100 K&/m®.

¥ Vyse naznaen pouze piedpokladany model vyvoje nékladt, realna Zivotnost &i existence
v pfijatelném stavu u danych VP neni ovéfena (Zivotnost odhadem: A 7-10 let, B 15-20 let, C 10—15 let).
Sestaveno dle modelovych technologii, pouze jako hruby odhad pro ilustraci rozdilné nakladnosti v Case.
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5.5 Zasady pouziti vegetacnich prvkua s dfevinami zmlazovanymi

v kratkych intervalech

Na zéklad¢ poznatkii ziskanych pifi pracovani této diplomové prace je mozné
stanovit nekolik obecnych zasad pouziti vegetanich prvkiti zmlazovanych v kratkych
intervalech. Zasady jsou stanoveny pro oba piistupy k tomuto zpiisobu péstovani dievin
— pravidelny rez drevin u zemé, resp. coppicing a rez na hlavu, resp. pollarding, tak jak

byly vymezeny v kap. 3.2.

5.5.1 Pravidelny Fez dievin u zemé&, coppicing
1. Definovani cile Fezu
Zakladnim ptedpokladem je pfedem jasné definovany cil, od kterého se dale
odviji vybér sortimentu a interval zmlazovani. Tento zpusob péstovani lze v ZaKA
vyuzit zejména pro:
— Vneseni dynamiky do kompozice
— Zaclenéni vyraznych vertikélnich struktur ¢i vicekmennych jedinct
— Ziskani atraktivnich mladych vyhoni
Intenzivni vybarveni ¢i ndpadné trny a ostny zejména pro zimni aspekt
Népadné olisténi (velikost, tvar, barva)
Vyrazngjsi kveteni
— Netradi¢ni kombinace a aspekty (stromy ¢i velké kete + trvalky aj.)
— Podpofteni biodiverzity

— Poukdazani na tradi¢ni zplisoby hospodatenti, stylizaci okolni krajiny

2. Vybér vhodnych dievin
Dieviny by mély v prvni fadé dobie reagovat na pravidelny zmlazovaci fez.

V obecné roviné se jednd o stromy s dobrou patfezovou vymladnosti ¢i kefe s vyraznou
aktivitou bazalni obnovovaci zony. S Uspéchem lze pravidelné zmlazovat 1 dieviny
s dobrou kofenovou vymladnosti ¢i intenzivni tvorbou odnozi. Jejich pouZiti v§ak musi
byt uvazené, protoze velka ¢ast téchto dfevin se miZze nezddoucim zplsobem
samovolng¢ §ifit. Dale je zddouci pti vybéru zohlednit:

— Rychlost rlstu a nartist objemu biomasy

— Dobu raSeni

— Dobu kveteni

— Atraktivitu ziskanou zmlazenim (viz bod ¢. 1)
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3. Prvni zmlazeni nejdiive 1-2 roky po vysadbé, poté interval prizpisobit
Zaméru a taxonu

Prvni fez u zemé je zadouci provést az po zjevném ujmuti rostliny, kterym se

rozumi intenzivni rist v prubéhu piedchozi vegetacni sezény. Zohlednit rust dreviny

v prabéhu predchozi vegetacni sezdny je zadouct i pred kazdym dalSim fezem.

4. Rez vyhoni tésné nad zemi &i co nejbliZe mistu predchoziho Fezu
Pti fezu se odstranuji veskeré nadzemni vyhony v bazalni ¢asti jedince, pfi¢emz je
nutné zohlednit zejména druhova specifika (aktivita bazalni obnovovaci zony, typ
vétveni) a misto pfedchoziho fezu. V obecné roviné by mél byt fez veden tésné nad
zemi, ptiblizn€ ve vySce 5-7,5 (10) cm, ¢i co nejblize mistu predchoziho fezu (pii bazi

vymladktl). VSechny slabé a ktizici se vyhony se odstraiuji aplné.

5. Vlastni Fez provadét vZdy v dobé vegeta¢niho klidu, nejlépe v predjari
V dob¢ vegetacniho klidu jsou energetické zasoby ulozeny predevs§im v kofenech,
kmenu a kosternich vétvich. Redukci zivé hmoty nadzemni ¢asti v tomto obdobi se tedy
snizuji fezem zptisobené energetické ztraty. Rez je tfeba také ¢asovat do obdobi, kdy jiz
nehrozi nebezpedi silnych mrazii. Nejvhodnéjs$im terminem je piedjaii, optimalné do
konce bfezna. Pii kombinaci s cibulovinami vhodné casovat do obdobi kratce pted
jejich raSenim. U kefdl kvetoucich ptfed olisténim (napi. Forsythia) je Zadouci fez

provést az po jejich hlavnim obdobi kvétu, pokud mozno vSak pfed raSenim listt.

6. Zajistit optimalni podminky pro rust
Pravidelné odjiméni biomasy musi byt kompenzovano zvySenou pé¢i. U béznych
zédhonovych vysadeb zahrnuje péce predevsSim pravidelné hnojeni (minerdlni hnojivo,
kompost), zalivku, okopavku a pfipadné dopliovani mulce. Vzdy vSak zdlezi na
celkovém charakteru vegetacniho prvku, ve kterém se periodicky zmlazované dieviny

nachdzeji — uvedené nemusi platit pro tzv. pfirodé¢ podobné vegetacni prvky.

7. Kombinovani s jinymi péstitelskymi skupinami rostlin
Tuto zasadu znacné ovliviiuje stanoveny cil a oblast pouziti daného vegetacniho
prvku. V praxi se vSak ukazalo, ze je velmi vyhodna kombinace s cibulnatymi ¢i
hliznatymi rostlinami, které nastupuji brzo do vegetace a jsou schopné vyplnit prostory
vzniklé po zmlazeni dfevin a prodlouzit estetické pisobeni celého vegetatniho prvku.
Obdobn¢ mohou byt vyuzity i brzy rasici trvalky. Pouze maléd ¢ast dievin je schopna

kvést po zmlazeni, proto je vyhodna také kombinace s kvetoucimi trvalkami.
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5.5.2 Rez na hlavu, pollarding
1. Definovani cile fezu
Zakladnim ptfedpokladem vyuziti fezu na hlavu je pfedem jasné definovany cil
(kompoziéni, provozni). Rez stromu na hlavu je nutné chapat jako zavazek na celou

dobu existence vegeta¢niho prvku.

Provéadéni fezu na hlavu je pomérné rutinni, avSak pracna a nakladna zalezitost.
Dle Katalogu popisii a smérnych cen stavebnich praci: Plochy a uprava vuzemi: 8§23-1
(URS PRAHA, 2016) se cena za provedeni tvarovaciho fezu na hlavu u jednoho stromu
s opakovanym intervalem do dvou let pohybuje v rozmezi od 379 K¢ pii vySce nasazeni
hlavy do 2 metri az po 1 730 K¢ pfi vySce nasazeni hlavy ptes 6 m. S piiplatkem za fez
ptresahujici pocet tfi hlav se poté jednd o rozmezi 454,6-2 075 K¢. S ohledem na
uvedené je potiebné dopfedu zvazit moznosti péfe — Casové, persondlni, financni.
V ptipadé omezenych zdroji na udrzbu, se kterymi se mnoho spravcl zelené potyka,

muze byt fez na hlavu velmi nehospodarny.

2. Vybér vhodnych dievin
Rez na hlavu je moZné provadst pouze na stromech s dobrou kmenovou
a korunovou vymladnosti. V nasich klimatickych podminkéch lze pro tento typ fezu
s dobrymi vysledky pouzit zejména lipy (nejCastéji Tilia cordata a Tilia platyphyllos),
platan (Platanus xhispanica), viby (rod Salix) a ptipadné 1 jirovec madal (Aesculus

hippocastanum).

3. Zapéstovani hlavového tvaru v mladi v ramci vychovného rezu
Pti realizaci fezu na hlavu je nezbytné a odborné a technologicky jedin€ spravné,
aby byl jedinec vysazeny pro tento Ucel zapéstovan jiz v mladi v rdmci vychovného
fezu. Pfi tom je tfeba klast diraz zejména na potFebnou vysku nasazeni koruny,

pozadovanou architekturu koruny a dostatecnou vzdalenost jednotlivych hlav.

Krealizaci fezu na hlavu neni mozné bez véazného poskozeni pfistoupit
u vzrostlého stromu, ktery nebyl timto zplGsobem upravovan diive. Stejné tak neni
mozné bez vazného poskozeni jedince a ohrozeni provozni bezpecnosti ponechat strom

fezany na hlavu pfirozenému vyvoji.
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4. Vlastni fez na hlavu provadét vidy v dobé vegetaéniho klidu, nejlépe

v predjari
V dobé vegetatniho klidu jsou energetické zasoby stromu uloZeny ptredevSim
v kofenech, kmenu a kosternich vétvi. Redukci Zivé hmoty nadzemni casti v tomto
obdobi se tedy snizuji fezem zptisobené energetické ztraty. Zaroven je tfeba fez Casovat
do obdobi, kdy jiz nehrozi nebezpeci silnych mrazi. Z tohoto pohledu se tedy jevi jako

nejvhodnéjsi termin piedjafi, optimalné do konce biezna.

5. Interval opakovani Fezu na hlavu 1-2 (3) roky
Vymladky by mély byt odstraiiovany kazdy rok, pokud to nebude mozné, pak
alesponi jednou za 2 roky (nutné zvazit moznosti péce, viz bod I). Pokud jsou vymladky
ponechany delsi dobu, snadno se vylamuji a pfedstavuji riziko nejen pro okoli, ale i pro
vlastniho jedince. Delsi interval mize byt uplatnén v ptipadé slabsiho ristu, vzdy by ale
m¢él byt volen tak, aby byla dodrZena nasledujici zdsada (bod 6). Vyjimku mohou tvofit

zamérné ponechané ¢ipky (tazné, viz dale).

6. Velikost Feznych ran by neméla presahnout 3 cm

Tato zasada ve své podstaté koresponduje s predchozim bodem. Pokud jsou
vymladky odstrafiovany kazdorocné, obvykle nehrozi vznik vétSich ran, které se
destabilizaci koruny, potazmo celého jedince. Zisady je nutné se drZet zejména

v pfipadech, kdy nejsou vymladky odstraniovany kazdoroc¢né.

7. Vedeni fezu pri bazi vymladku

Odstranovani vymladkt by melo byt provadéno az k vlastni hlavé, a to technikou
fezu na patku ¢i technikou odstraiiovani vymladkti. U vitdlnich strom@ s tfadné
zap&stovanymi hlavami a spravné provedenym odstranénim vymladkd se vzniklé rany
na hlavach zaceluji velmi ochotné. Na hlavach se neponechéavaji Zadné piebytecné
¢ipky, které znesnadnuji, pfip. aZ znemoznuji zaceleni rany. Vyjimku mohou tvofit
cilené¢ ponechané tazné (trojoCkové Cipky), které na pocatku vegetacni sezony vyrasi
nejdfive a zrychli tak hojeni ran. Nasledujici rok je nutné tyto ponechané ¢ipky odstranit
a ponechat jiné. Obvykle se na kazd¢é hlavé ponechava jeden tazen. Pii odstranovani

vymladkl nesmi v Zadném piipad¢ dojit k poskozeni vlastni hlavy.
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8. Zajistit optimalni podminky pro rist
Kazdoro¢ni ztrata biomasy musi byt kompenzovana dodatenym hnojenim,
pficemz je vzdy nutné ptihlédnout k celkové Uzivnosti stanovisté a vitalit¢ jedince.
Zadouci je také dostatek vlahy, a to predeviim v dobé intenzivniho ristu vyhont
z vlastnich hlav. Zajisténi vhodnych podminek pro riist jsou obecné zékladnim
predpokladem prosperity a vitality rostliny na trvalém stanovisti, od které se poté odviji
1 jeji schopnost reagovat na razné stresové faktory, vtomto piipad¢ zejména na

pravidelny fez.

9. Informovanost, vytvoreni spravného povédomi
Tato zasada je zejména nutnd pii realizaci fezu na hlavu ve vetejné zeleni. Je
potfeba jednozna¢né odliSovat technologicky spravné provadény ez na hlavu
a sesazovani korun vzrostlych stromi az na kosterni vétve, ¢i tzv. dekapitaci. Zatimco
pfi fadné provaddéném fezu na hlavu nebyva jedinec vyrazné poskozen a miize se pii
zachovani estetické plsobivosti dozit 1 velmi vysokého véku, dekapitace zplsobuje
nevratné poskozeni a ve vétSing piipadl vyrazné zkracuje zivotnost jedince. Pohled na

takto znehodnocené stromy je mnohdy navic velice zalostny.
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6 DISKUSE

6.1 Zhodnoceni dostupnosti a kvality literarnich pramenu

Biologické predpoklady periodického zmlazovani dievin

Relevantnimi aspekty biologie dievin se zabyva cela fada publikaci. Z domacich
autorti pfindsi uceleny a kvalitni ptehled o obecné dendrologii PEJCHAL (2008). Velkym
pfinosem této publikace je zhodnoceni vyznamu jednotlivych popisovanych skute¢nosti
pro obor ZaKA. Souvislosti mezi fezem a biologickymi vlastnostmi pfinasi také
GREGOROVA (2000), ne vzdy vSak jednotlivé uvadéné informace koresponduji
s aktualnim nazorem na danou problematiku a poznatky ze zahrani¢i. Ve vztahu k této
kapitole nelze opomenout ani publikace KOLARIKA (1994, 2003, 2010). V cizojazycné
literatufe nalezneme spoustu kvalitnich zdroji pojednavajicich o biologii dfevin
z riznych pohledii, zejména tedy s jejim vyznamem pro fez — SHIGO (1977, 1989a,
1989b), PFISTERER (1999), THOMAS (2000), SIEWNIAK et KUSCHE (2002), GILMAN
literatufe shrnuje pravé publikace PEICHALA (2008), kterd tak byla vibec

nejvyznamnéj$im zdrojem.

Technologicka podstata periodického zmlazovani, terminologie

V préci jsou vzajemné odliSovany dva pfistupy k periodickému zmlazovani dfevin
— coppicing vyuzivajici zejména pafezovou vymladnost stromll a vymladnost z baze
ketfe a pollarding, ktery vyuziva vymladnosti kmenové a korunové. Oba anglické
terminy coppicing a pollarding jsou v zahrani¢ni literatufe pomérné€ bézné pouZzivané.
V cCeské literatufe pro né neexistuje jednoslovny ekvivalent, ktery by plné vystihoval
jejich podstatu. Coppicing byva prekladan jako pravidelny vez drevin u zemé
a pollarding jako rez na hlavu ¢i babku. Vyznamnou pomuckou pfii orientaci v anglické

terminologii byly publikace CHYLIKA et al. (2007) a KOBLIZKA et SVOBODOVE (2010).

Co se fezu na hlavu tyce, je jeho problematika v domaci 1 zahrani¢ni literatute
velmi dobie popsand. Mezi jednotlivymi domacimi autory zabyvajicimi se touto
problematikou panuje shoda téméf u vSech aspektli. Nejednotna je pouze pouzivana
terminologie — fez na hlavu, zpétny fez na hlavu, fez hlavovy, pravidelny zmlazovaci
fez, nékdy téz fez na babku, ptic¢emz bylo v praci upfednostnéno pouziti terminu fez na

hlavu (viz CHYLIK er al., 2007; ZDARSKY, 2008; STOJDL, 2010; STANDARD
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A02 002:2015, nebo podobné i SMYKAL, 1996). Kromé& uvedenych se problematice
tohoto fezu vénuji z domacich autorti také GREGOROVA (2000), KOLARIK (2003) ¢i
VELEBIL et al. (2016). Obdobn¢ se nad hlavnimi principy shoduji i zahrani¢ni autofi.
Spoustu cennych poznatki stran technologické podstaty vcetné nazornych ilustraci
pfinasi GILMAN (2012), z mnohych pak déale i SHIGO (1989a; 1989b), HARTMAN et al.
(2000) ¢i HOBSON (2011). VSichni uvedeni autofi pro tento typ fezu pouzivaji jednotné
termin pollarding. Je mozné fici, ze vyznamové se oba pojmy — anglicky pollarding
acesky rez na hlavu shoduji. Paralelu dokazuje také etymologie pouzivaného

anglického terminu, ktera byla ve stru¢nosti naznacena.

AC jsou hlavni principy a smysl tohoto fezu mezi odborniky velmi dobie zndmé
a zakotvené i v oborovych standardech, nejvétSim jeho problémem je, Ze byva v praxi
bohuzel Casto provadén ne zcela spravné — na nevhodnych dievinach, v neadekvatnim
prostoru, ve Spatném terminu, v pfili§ dlouhych intervalech ¢i nespravnou technikou
fezu. Je az s podivem, jakd vSechna opatfeni byvaji v praxi oznacovana jako fez na
hlavu. Stale je pomérné Casto vidét, ze je jeho princip Spatn¢ pochopen, rizné nespravné
interpretovan a poté jsou jim upravovany koruny vzrostlych stromi s cilem redukce
jejich velikosti. Takovyto postup vSak nelze v zddném piipad€é oznacovat jako fez na
hlavu! SpiSe se jednd o fez sesazovaci a aZ naslednd udrzba muize fez na hlavu
pfipominat, ¢i snad za ného i byt pfi respektovani vSech jeho zdsad oznacena. Nutno
poznamenat, Zze vySe naznacené pocinani vrha pomérné Spatny stin na tento zptsob
pestovani. Nezbyva nic jiného, nez na tento neSvar neustdle upozoriiovat. Predlozena

diplomova préace budiz jednim z dalSich ptispévki k naprave tohoto stavu.

Ve znaéné¢ mensi mife jsou v literatuie popsany technologické aspekty metody
coppicing, resp. pravidelného fezu u zemé. Coppicing je pojem, ktery byva v zahrani¢ni
literatuie ve vztahu k zahradnické praxi ¢i vlastni ZaKA pouzivan pii pravidelném
zmlazovani dfevin scilem zadmérného ovlivnéni jejich kompozi¢nich vlastnosti
(zejména zbarveni vyhoni, intenzita vybarveni ¢i velikost listl). Urcité informace
o technologickych aspektech ze zahrani¢nich pramenli naznacuje napi. GREER et DOLE
(2008), GILMAN (2012), REIF (2014a, 2014b, 2016a), nebo i1 THE ROYAL
HORTICULTURAL SOCIETY (2017a, 2017b). V domdci literatufe neni tomuto zplsobu
péstovani dfevin z pohledu ZaKA vénovan pftili§ velky prostor. Pravidelny fez u zemé,
jak byvd metoda coppicing piekladana, popisuje ve vySe uvedeném smyslu (tedy

zdmeérné ovlivnéni kompozi¢nich vlastnosti) napt. KOLARIK (2003). Dalsi publikace
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zabyvajici se problematikou fezu dfevin obecné (HURYCH et al., 1972; KOLARIK, 2003;
STANDARD A02 003:2014; SIMEK, 2012 & VELEBIL et al., 2016), popisuji zmlazovani
spiSe ve smyslu obnovy funkce nadzemi ¢asti jedince, pficemz se jednad zpravidla o
obnovu jednordzovou, po které je tfeba aplikovat postupy fezu vychovného — to pro
pravidelné provadény fez pii metod€ coppicing neplati. Poznatky k tomuto fezu vSak
mohou byt pfi spravné interpretaci vyuzity i pti realizaci zmlazovani v kratkych cyklech

ve smyslu zamérného ovlivnéni kompozi¢nich vlastnosti dievin.

Ke zmlazovacimu fezu byva mimoto fazen i1 pravidelny hluboky fez keit
kvetoucich na letorostech a fez polokettit (HURYCH et al., 1972; SPPK A02 003:2014;
VELEBIL et al., 2016). Pfi tomto zpravidla kazdoro¢nim fezu se vSak vytvari ¢i mohou
vytvafet ve vyznamné mife kvetouci vyhony i1 ze zimnich pupenil, nejenom z pupent
spicich. Primarné tedy nejde Uplné jen o vyuziti vymladnosti jako takové, se kterou
pracuje vySe popsana metoda coppicing, nicméné v praxi toto neni pfimo nutné
rozliSovat a proto prace zahrnuje i nékteré vybrané aspekty této problematiky. Nutno
dodat, ze incktefi zahrani¢ni autofi (napi. FORREST, 2006; ONDRA, 2011; GILMAN,

2012) zahrnuji pod pojem coppicing pravé i tento typ fezu.

Historické souvislosti, vyznam z pohledu ZaKA, sou¢asné moznosti uplatnéni
Historické souvislosti periodického zmlazovéani dievin jsou obsdhle a dostatecné
zpracovany v dilech zabyvajicich se zejména tradi¢nimi zplusoby hospodaieni
(KAaDAVY, 2011; HEDL et al., 2011a; ze zahrani¢nich napt. READ, 2006). V piipade
historie zdmérného uplatnéni téchto postupii v ZaKA jsou vSak zdroje (Ceské

i zahrani¢ni) pomérné omezené, pfipadné jen velmi obecné.

Co se vyznamu z pohledu ZaKA tyce, je nutné fici, Ze se rozsah a kvalita
dostupné literatury k jednotlivym c¢éastem této kapitoly velmi liS§i. Autorovi préce
v soucasnosti neni zndma zadna publikace, kterd by se ucelen¢ vénovala v§em aspektim
periodického zmlazovani dfevin a jejich vyznamu pro ZaKA. Obzvlast¢ domaici
literatura se této problematice vénuje znacn€ omezené. Pfevazna vétSina informaci
o souCasnych moznostech uplatnéni byla ¢erpana ze zahranicnich prameni, predevsim
z ptispévkll v oborovych ¢asopisech a internetovych zdroji — DUNNETT (2002), ONDRA
(2011), ATELIER LE BALTO (2014), REIF (2012, 2014a, 2014b, 2016a; 2016b), nebo i THE

ROYAL HORTICULTURAL SOCIETY (2017a, 2017b). Vyznam z pohledu ZaKA naznacuje
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ze zahrani¢nich autor i HOBSON (2011), GILMAN (2012) a ponckud v SirSich

souvislostech také DUNNETT et HITCHMOUGH (2004).

Na zékladé toho bylo vedle publikaci zabyvajicich se sadovnickou tvorbou obecné
nutné zohlednit také $irsi souvislosti, které byly Cerpany z mnohych prament vénujicich
se hospodaieni v nizkych lesich, zhodnocujici ekologicky a kulturné-historicky vyznam
téchto tradicnich zplisobll péstovani dfevin ¢i vénujici se problematice péstovani rychle
rostoucich dfevin ve vymladkovych plantazich. Detailni popis cetnych SirSich
souvislosti by zdaleka ptesahoval cile prace, a proto bylo v reSerSi na souvisejici
problematiku pouze upozornéno a piipadné odkdzédno na doporucenou literaturu.
Z dostupnych zdroji jednoznacné vyplyva, ze vyznam a soucasné moznosti uplatnéni
periodického zmlazovani dievin v ZaKA a pfip. v pfibuznych oborech je znacné

obsahly, coz potvrzuje mimo jiné také pomérné rozsahly seznam citovanych pramenti.

6.2 Prakticka ¢ast

Praktickd cast prace se zaméfila na uplatnéni pravidelného fezu u zemé
(coppicing), ktery v soucasnosti pifedstavuje pomérné novy, netradiCni a v praxi
prozatim nepfilis roz§iteny koncept v pouZiti rostlin. Naplnéni cili préce, tedy stanoveni
technologii zalozeni a udrzby vybranych vegetacnich prvkl s dfevinami zmlazovanymi
v kratkych intervalech, by se neobeslo bez vypracovani modelovych navrhi, ke kterym
byly jednotlivé technologie sestaveny. Navrhy byly po konzultacich s vedoucim préace
situovany po boku experimentdlnich vysadeb v aredlu Zahradnické fakulty. Celkem
prakticka cast pracuje se tfemi vegeta¢nimi prvky s riznou kompozici, sortimentem

a také ponékud odliSnymi poZadavky na zalozeni a néslednou péci.

Kazdy modelovy navrh pfinasi pon¢kud jiny koncept v pouziti tohoto zplisobu
pestovani dievin. V Zdhonu A tvofii periodicky zmlazované dieviny kostru zdhonu, ktera
je doplnéna vysokym podilem trvalek (77 % vymeéry, 90 % kust), v Zadhonu B jsou
dfeviny dominantnim prvkem a ve tfetim navrhu, Zahonu C, dopliuji dieviny vysadbu
trvalek s vy$§im stupném autoregulace a extenzivni Udrzbou. Je zfejmé, Ze u kazdého
z navrhll by mohlo byt uplatnéno hned né€kolik variantnich feSeni. Tak napt. u Zdhonu B
zustane po sefiznuti dfevin v urcitych segmentech vzdy prazdny pruh s borkou, pro
jehoz cCastecné vyplnéni pred naraSenim dfevin byly pouZzity narcisy. Jako variantni
feSeni se nabizi pouziti vhodnych nizkych pokryvnych trvalek se stalezelenym nebo

alespoil polostalezelenym listem, které dobfe snesou pfistinéni, napt. Geranium
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Xcantabrigiense ‘Biokovo’ a zaroven nepotlacuji vyraznéji cibuloviny. V uvedeném
kakostu by se daly uplatnit i drobné cibuloviny typu Puschkinia scilloides, drobné
sasanky (Anemone ranunculoides) apod. Jisté by Slo uvazovat i o dalSich pokryvech,

které snesou seSlap pfi fezu dievin, napi. biectany (Hedera), ¢i skalniky (Cotoneaster).

Jednotlivych konceptdi mutze byt vpraxi uplatnéno daleko vice — od
monokulturnich vysadeb po druhové velmi pestré smési ¢i od vegetac¢nich prvki
naro¢nych na udrzbu, po ty spise s extenzivnim pfistupem k udrzbé. Jak bylo naznaceno
v literarnim ptehledu, vyuziti tohoto zpiisobu pestovani miize nepochybné také opustit
pomyslIné hranice zédhont, se kterymi bylo v praktické casti pracovano, a jeho potencial
muze byt uplatnén i v daleko SirSich souvislostech. Déle je potfeba se na tomto misté

vyjadrit také k nasledujicimu:

Technologie zaloZeni, nasledné idrzby a stanoveni nakladi

Technologie zalozeni vysadeb se odvijeji od aktualniho stavu zvoleného
stanoviste a je ziejmé, ze do znacné miry je ovliviiyje typ vegetacniho prvku, ve kterém
se periodicky zmlazované dieviny u zemé& uplatiiuji (intenzivné/extenzivné oSetfovany
trvalkovy zahon, skupina keft). Z tohoto divodu také v praci nebyly porovnavany
naklady na zalozeni navrzenych variant s jinymi relevantnimi vegetacnimi prvky (VP),
se kterymi jsou porovnany naklady na péci udrzovaci. Navrzené technologie rozvojové
a udrzovaci péce jsou stanoveny jako modelové, resp. doporucené. Z jednotlivych krokli
muze byt diskutabilni stanovena intenzita a Cetnost zalivky, kterou je nutné chapat
pouze jako odhad ptedstavujici pfedpokladanou primérnou potiebu, ktery je nutné vzdy
pfizplsobit aktudlnimu pribéhu pocasi. Vramci udrzby také neni pocitdno
s odstranénim pferostlého drnu — vSechny zdhony jsou vymezeny obrubnikem

a bezprosttedné navazujici travnaté plochy jsou kvili zajisténi schiidnosti Casto koseny.

Pii stanovovani nékladl jednotlivych technologii se v praci vychazelo zejména
z katalogu URS. Tento katalog obsahuje vét§inu pracovnich operaci, které byly
navrzeny, kromé& nékterych specifickych, jako je vytyCeni zdhonu v terénu ¢i vytyceni
vnitiniho ¢lenéni zahonu. Specifickou pracovni operaci je také koseni a tklid pokosené
hmoty pfi udrzbé trvalkovych vysadeb s extenzivni tdrzbou (Zdhon C). Tato pracovni
operace byla nacenéna dle polozky 111 11-1311 — Odstranéni ruderalniho porostu, jejiz
cena je urcend pro odstranéni souvislého bylinného porostu mj. i z ploch upravovanych

nejvySe 1x za vegetacni obdobi, jako tomu je u tohoto typu vysadeb. Déle nelze zcela
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jednoznacné vymezit plochu pro shrabani listi z okolni plochy zdhont. Tato plocha byla
stanovena pouze odhadem, vynasobenim obvodu zdhonu (v metrech) koeficientem —

u Zahonu A x1,5 (dfeviny soustfedéné uvnitt zdhonu), u Zahonu B pak x2.

Nakladnost a porovnani s jinymi vegeta¢nimi prvky

Porovnani nékladi udrzovaci péce navrZzenych variant sjinymi relevantnimi
vegetatnimi prvky nebylo primarnim cilem prace, ale v celém kontextu se nepochybné
nabizi. V ramci tohoto metodického kroku byly technologie udrzovaci péce
srovnavanych vegetaénich prvki sestaveny dle SIMKA (2002) a upraveny podle
relevantnich parametrii modelovych zahont. Jednotlivé udaje, které slouzily jako
podklad pro stanoveni aktudlni cenové urovné, jsou uvedeny v piislusné tabulce
v ptilohach. Protoze se jedna pouze o modelové technologie, které nezohlediuji néktera

specifika, je nutné uvedené zavery povazovat pouze za orientacni.

S ptihlédnutim k vySe uvedenym omezenim v interpretaci je vSak mozné
konstatovat, ze ndklady na udrzbu Zahonu A ptiblizné odpovidaji ndkladim na péci
o trvalkovy zdhon ve druhé intenzitni tfidé¢ Gdrzby. To do zna¢né miry napovida
i pfipadnou moznost uplatnéni tohoto typu VP v ramci vetejné zelené jako alternativy
k béznému trvalkovému zahonu. Z porovnani jednotkové ceny piepoétené na 1 m?®
vyplyva, Ze zakomponovani pravideln¢ zmlazovanych dievin do trvalkového zahonu
(10 % kust, pfiblizné 23 % vymeéry) nepiinasi pii obdobné intenzité péce znatelnou

zménu v nakladnosti bézné udrzby.

Naklady na udrzbu Zdhonu B, jehoz kompozice je postavend na dfevinach a jejich
pravidelném zmlazovani ve vymezenych segmentech, jsou vzhledem k CastéjSimu
intervalu zmlazovani a stejné¢ tak nutnosti zvySené péce (zélivka, hnojeni, mulcovani)
vyrazné vyssi nez naklady na udrzbu béZzné skupiny ketii. Naopak oproti pfedchozimu
jsou tyto ndklady piiblizné o 37 % niz8i. Miru atraktivity takového VP atedy i jeho
potencialni vhodnost jako alternativy k béZnym vysadbam by bylo nutné ovéfit v praxi
(viz dale). V ptipad¢ Zdhonu C (trvalkova vysadba s extenzivnim ptistupem k udrzbg)
nema zakomponovani dievin na ndkladnost Uidrzby vzhledem k pouziti mechanizace
na pokoseni zadny vliv. Pfes nejvys§i pocatecni investici jsou ndklady na naslednou
udrzbu ze vSech navrzenych zdhonl vyrazné€ nejnizsi. To nejlépe dokazuje orientaéni
porovnani souhrnu ndkladt od zalozeni po 10. rok existence navrzenych VP (Obr. 6).

Pfestoze se jedna pouze o srovnani, které pracuje s modelovymi technologiemi, miize
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napovidat mnohé o celkové nakladnosti daného VP po dobu jeho existence. V zahranici
je stanovovani nakladii na cely zivotni cyklus vegetacniho prvku, resp. 1 rok jeho
existence (tzv. GreenCycle®, Lebenszykluskosten), jednim ze soucasnych trendi ve
vyjadfovani nakladi, ktery se zacind zkouset v praxi. Po porovnani s disponibilnimi
prosttedky (napf. rozpocty meést ¢i obci) tak mize takovato znalost vyznamné prispét

k volbé toho spravného VP, pro ktery bude mozné zajistit adekvatni udrzbu.

Shrnuti a naméty pro pokracovani FeSeni dané problematiky:

Jednotlivé modelové objekty jsou vzhledem k jejich umisténi navrhovany
primarné pro didaktickou funkci, jako ukazka tohoto v praxi zatim nepiili§ Casto
rozsifeného zplisobu pouziti rostlin, ktery v sobé skryva znac¢ny potencial. Pokud by
byly jednotlivé zdhony pro tuto funkci realizované, bylo by nutné je také osadit
informa¢nimi cedulemi, které by navstévnikovi predstavily koncept feSeni a pouZzity
sortiment. Navrh téchto doprovodnych prvkl v§ak nebyl cilem prace. Kromé didaktické
funkce by mohly jednotlivé modelové zahony slouzit také jako objekty pro vyzkum
uplatnéni tohoto zpiisobu pouziti rostlin v ZaKA. Totiz i pfes to, Ze jiz existuji urcité
zkuSenosti s jeho vyuzitim, ziistdva oteviena fada otazek, na které nelze bez ovéfeni
v praxi a hlavné bez patfiéného pozorovani a pravidelného vyhodnocovani v del§im

¢asovém horizontu stale jednoznacné odpoveédét. Jedna se zejména o:

Reakce dfevin na pravidelné zmlazovani v del§im horizontu (5, 10, 15, 20 let).
Nartiist objemu biomasy, dosahované vysky, vitalita aj.

— Interval zmlazovani pro konkrétni taxony.

— Jaké dal8i moZné taxony, kombinace a mira jejich atraktivity.

— Konkurence pravidelné¢ zmlazovanych dfevin s jinymi pé&stitelskymi
skupinami (zejména tedy trvalkami).

— Naro¢nost na udrzbu, potfebna intenzita péce (Cas, kvalifikace personalu).

— Moznost vyuziti mechanizace, extenzifikace tdrzby (jako u Zdhonu C).

— Oblast uplatnéni (soukroma/vetejna zeleii, zelen v krajing, vystavnictvi).

— Vnimani téchto postupti vetejnosti (pii uplatnéni ve vetejné zeleni).

— Pfidana hodnota oproti tradicnim vegetatnim prvkim ¢i standardnim

zpusobim udrzby.
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7 ZAVER

Prace se vénovala pomérné obsahlému tématu periodického zmlazovani drevin
v kratkych intervalech, které jako zpiisob péstovani dievin ve své podstaté vyuziva
jejich vymladnosti. Po nastinéni biologickych aspektii této problematiky, se prace
zam¢iila na podstatu technologickou. V principu je mozné vymezit dva pfistupy
k periodickému zmlazovani dievin, které a¢ jsou si v mnohém podobné, se vzajemné
lisi predevsim vySkou vedeni pravidelného zmlazovaciho fezu nad zemi. Jedna se
o pravidelny 7ez u zemé, angl. coppicing, ktery vyuzivd zejména patfezové vymladnosti
stromu a vymladnosti z baze kefe a pravidelny fez vyse nad zemi, s ponechanim alespon
kratkého kmene, tzv. Fez na hlavu & babku, angl. pollarding, pti kterém se koruna
dfevin historicky redukuje az nad urovni, po kterou dosdhnou pasouci se zvifata,
pficemz je vyuzivano vymladnosti kmenové a korunové. Vedle shrnuti technologické
podstaty ptinasi tato kapitola také piehled sortimentu dievin, ktery je vhodny, pro dané

zpusoby péstovani.

Prace dale shrnuje historické souvislosti, pfedstavuje vyznam a poukazuje na
souCasné¢ moznosti uplatnéni periodického zmlazovani dievin v ZaKA. Na zaklad¢
studia literatury je mozné fici, Ze jednim z hlavnich divoda vyuziti téchto zptsobt
péstovani v ZaKA je pfedevSim zdmémé ovlivnéni kompozi¢nich vlastnosti
(architektura, tvar, velikost, barva aj.). Jednotlivé moznosti uplatnéni jsou v préci
postupné piredstaveny a vybrané aspekty pro ilustraci také dokumentovany na
obrazovych tabulich. Ve vztahu k oboru maji bez sebemensich pochyb sviij vyznam
také naznaCené Sir§i souvislosti periodického zmlazovani dfevin — zachovani
starobylych lesti jakoZto kulturné-historické pamatky, otdzky ochrany pfirody
a biodiverzity 1 krajinné aspekty plantaZi rychle rostoucich dievin. VSechna tato témata

jsou velice aktudlni a zasluhuji zvySenou pozornost.

Prakticka ¢ast prace vyuziva poznatky ziskané studiem literatury a piindsi
modelovy navrh tii vegetacnich prvkll zamétenych na vyuZiti pravidelného fezu dievin
u zemé¢ (coppicing), jehoz uplatnéni v ZaKA se v soucasnosti za¢ind za hranicemi nasi
republiky zkouSet. K modelovym navrhim jsou vypracovany technologie zalozeni
a nasledné udrzby, pificemz ke kazdé dil¢i technologii je sestaven také polozkovy
rozpocet, ktery piiblizuje naklady na zaloZeni, rozvojovou audrZovaci péci.

Predstavené pfistupy ke ztvarnéni vegetacnich prvki s dievinami zmlazovanymi
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v pravidelnych kratkych intervalech naznacuji Siroky rdmec vyuziti této péstitelské
metody v ZaKA — od intenzivné oSetfovanych vegeta¢nich prvkd, po ty spise
s extenzivnim pfistupem k drzbé. Nejvétsi piinos tohoto zplisobu péstovani dievin lze
spatiit ve vneseni dynamiky, vyraznych vertikalnich struktur, atraktivné zbarvenych
vyhont pro zimni aspekt a dale pak ve vneseni ur¢itych netradi¢nich ptisobivych detailti
a kombinaci, ptfipadné také v podpotfeni druhové pestrosti. Okolo vyuziti pravidelného
fezu u zemé, resp. metody coppicing v ZaKA, je vSak stale oteviena celd fada otazek
(viz kap. 6 — Diskuse), na které nelze v soucasnosti jednoznacné odpoveédét. Upozornéni
na potencial tohoto zplisobu péstovani dievin, ktery bezpochyby otevird prostor pro
dalsi tvlrci ¢innost, by mohlo slouzit jako impulz pro zvyseni z4jmu o tuto znacné
Sirokou problematiku. V praci predstavené modelové navrhy, technologie, zéasady
a sortiment rostlin by mohli pfipadni zdjemci vyuzit jako zdroj inspirace pro dalsi
projektovani, navrhovani ¢i snad ivyzkum v intencich otevienych otazek, jez byly

naznaceny v diskusi.

Zavérem je tieba shrnout, ze periodické zmlazovani dfevin v kratkych intervalech
ma v ZaKA nepochybné pestrou Skalu vyuziti a mize oboru slouzit jako velmi kreativni
nastroj. Aby vSak bylo mozné povazovat tento zplsob péstovani dievin v zahradni
a krajinatské architektufe za opodstatnény, je vzdy nezbytné nutné mit pii jeho
uplatnéni jasné definovany cil, mit dostatek znalosti o vlastnostech rostlin, dikladné se
seznamit se stanoviStém, zndt velmi dobie veSkeré technologické postupy zakladani

a udrzby a bravurné ovladat jednotlivé techniky fezu!
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8 SOUHRN, KLiCOVA SLOVA

Diplomova prace se zabyva vyuzitim kratkych intervall periodického zmlazovani
dfevin v zahradni a krajinaiské architektufe (pravidelny fez dievin u zemé, coppicing
a pravidelny fez vysSe nad zemi, pollarding, resp. fez na hlavu). V préci jsou postupné
shrnuty nejdulezitéjsi oblasti tématu, pfedevsim biologicka a technologickd podstata,
historické aspekty pouziti téchto péstebnich postupii a jejich vyznam a soucasné
moznosti uplatnéni v zahradni a krajinaiské architektufe (zeleii v sidlech i krajiné,
funkce kompozicni, ekologicka, produkéni apod.). V praktické ¢asti jsou poté navrzeny
technologie zalozeni a udrzby pro tii vybrané vegetacni prvky zaméfené na vyuziti
pravidelného fezu dievin u zemé (coppicing). Ke kazdé dil¢i technologii je sestaven
také polozkovy rozpocet, ktery piedstavuje naklady na zalozeni, rozvojovou a udrzovaci
péci o tyto prvky. V zavéru jsou poté zpracovany zasady pouziti vegetacnich prvkl

s dfevinami zmlazovanymi v kratkych intervalech.

Klic¢ova slova: pravidelny fez dievin u zemé, fez na hlavu, periodické zmlazovéani
SUMMARY, KEY WORDS

Diploma thesis deals with the use of short intervals of periodical regenerative
pruning of woody plants in garden and landscape architecture (regular cuting down to
near ground level, coppicing and periodical pruning higher above ground level,
pollarding). Thesis summarize the most important fiels of this topic, mainly the
biological and technological aspects, historical aspects of theese cultivation techniques,
their value and current possibilities of application in garden and landscape architeture
(in public green spaces and landscape, the compositional, ecological, production
function etc.). In second (practical) part of thesis, there are proposed technologies of
foundation and maintenance for three selected borders which are focused on the use
of coppicing. For every technology is also compiled an itemized budget, which brings
the cost of the establishment, development and maintenance care. In the end some basic

principles of using coppicing and pollarding are processed.

Key words: coppicing, pollarding, periodical regenerative pruning
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10 PRILOHY
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