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UVOD

Tato diplomova prace se zabyva c{tenafstvim, cCtendfskou gramotnosti a moznostmi
interpretace literatury se zaméfenim na zaky stfednich $kol. V dobé, kdy digitalni technologie
a média vladnou svétu, mize byt v zivoté mladych lidi a dospivajicich kniha pouze zastaralou
a velmi pomalou formou ziskavani informaci. Lze ovSem polemizovat o pravdivosti tohoto

tvrzeni.

Ctenafstvi lze vnimat riiznymi zpiisoby. Jako vypli volného &asu, koni¢ek, vasen, ale také
nutnost nebo nudu. Byva velmi casto spojovano se Skolou, konkrétné pak s vyukou ceského
jazyka. Tato diplomova prace se zaméfuje pravé na Skolni prostfedi, piesnéji na prostiedi
stiedni Skoly, tedy na zdky ve v€ku 15 az 19 let. V tomto véku by jiz student mél byt schopny
o knize a textu kriticky uvazovat. Nelze vSak ocekavat, ze kazdy zék témito schopnostmi
disponuje. Zde je mozno zminit spoustu diivodd, které se vSak nedaji generalizovat. Nicméné
Z podlozenych pfi¢in lze jmenovat genderové rozdily, rozdily u zaki pochézejicich z tiplnych

a z netplnych rodin a zminit miizeme také socidlni diferenci.

Interpretace a vnimani textu je vSak vzdy ovlivnéno individualitou ¢tenéfe, jeho zajmem o
¢etbu a touhou dozvidat se nové véci. Tyto stavy se mohou meénit pod vlivem vnitinich i
vngjsich faktor. Pro tuto diplomovou praci je nejdilezitéjSim vnéjsim faktorem vyucovani

literatury, které by mélo slouzit ke zvySovani Zdkovského zajmu o Ctenarstvi.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jak na ¢etbu pohlizeji zaci sttednich Skol. Vymezit jejich
vztah ke knitham a problematiku stiedoskolské Cetby. Dil¢im cilem je zjisténi, zda jsou Zaci
schopni reflektovat emoce, najit je v textu a vyjadrit, tedy zda jsou schopni porozumét a

interpretovat to, co si prectou.

Teoretickd ¢ast diplomové prace je rozdélena do Sesti kapitol, které uvozuji ¢ast praktickou.
Definuje ctenarskou gramotnost jako zakladni pfedpoklad pro ctenafstvi a néslednou
interpretaci textu. Zminény jsou faktory, které pfispivaji k ziskavani této gramotnosti, a
vyzkumy, které slouzi k jejimu ovéfovani a naslednému porovnavani na mezinarodni Grovni.
V kapitole Ctenaistvi je obsaZeno téma digitalnich technologii, potazmo socialnich siti, které

je vdnesni dob¢ velmi aktualni a mize byt jednim z divodi ztraty prestize knihy u
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dospivajicich. Jelikoz se prace zabyva konkrétni skupinou zaka — stfedoskolakd, je jedna
kapitola vénovana psychickym i socialnim specifikim tohoto obdobi v zivoté clovéka.
Poslednim tématem teoretické Césti je interpretace, ktera je vymezena nejen jako soucast
literarni védy, ale piedevs§im jako didakticka metoda, jejimz prostiednictvim se zaci mohou

ucit a dale rozvijet.

Prvni ¢ast vyzkumu je vénovana pravé fenoménu ctenafstvi a ¢teni tak, jak na néj pohlizeji
soucCasni zaci stiednich Skol. Jaky vztah ke knize maji a kolik svého ¢asu, jak volného, tak
Skolou povinného, sni travi. Zaroven je zminéna souvislost obliby ¢teni se Skolnimi
zkusenostmi a moznym ovlivnénim ucitele. Cilem tohoto vyzkumu je uceleny pohled na
skupinu zakt, na jejich vztah k cetbé a na jejich preference tykajicich se vybéru knih.
V neposledni fadé poukézat na souvislost Ctenafstvi, rodiny a vrstevnickych skupin, které

maji na zdka v tomto véku velky vliv.

Druha ¢ast vyzkumu je specifi¢téjsi. Jedna se o ukazku interpretace tryvku z knihy Opozdéné
vzpominky, ke které je pfipojeno sedm otazek sméfujicich k emocim, které v zacich text
vzbuzuje. Zakladni pocit bezpravi je ziejmy, u kazdého Z4ka se vSak miiZe nachazet v odlisné

udalosti, véte, uryvku,... Pfedpokladem je, Ze zak umi tuto emoci najit a spravné vyjadrit.
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1. CTENARSKA GRAMOTNOST

Ctenai'ska gramotnost je jedna z nékolika gramotnosti, kterymi ¢lovék disponuje. Gramotnost
obecné popisuje ve své knize Jana Dolezalova jako ,,oviddnuti riuznych druhii komunikace za
ucelem zaclenéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve prospéch
svij i druhych. Jednd se o schopnost, ktera mu umozni resit promenlivé problémy denniho
Zivota. S ohledem na spolecensko-ekonomické podminky dané spolecnosti jsou vyzadovany
ruzné stupné a druhy gramotnosti. V modernich civilizacich zahrnuje gramotnost zakladni a
vyssi stupné gramotnosti* (Dolezalova, 2005, s. 14). Tato obsahl4 definice koresponduje se
souCasnym evropskym myslenim a svétem, kde jsou vyzadovéany alespon zékladni stupné

gramotnosti.

Mezi zakladni oblasti funkéni gramotnosti patii také gramotnost matematicka, ptirodovédna,
informacni, jazykova, finan¢ni a dalsi (Havel, Najvarova, 2011, s. 25 a 32). Samotna definice
funkéni gramotnosti se objevila teprve vroce 1978 na dvacatém zasedani Valného
shromézdéni UNESCO a tika, ze ,, funkcné gramotny clovék je takovy, ktery miize byt zapojen
do vSech aktivit, v nichz je pro efektivni fungovani v jeho skupiné a komunité vyZadovina
gramotnost a také které mu umoznuji pokracovat ve vyuzivani cteni, psani a pocitani v zajmu

jeho viastniho a komunitniho rozvoje‘“ (Najvarova, 2008, str. 8).

Ctenafskou gramotnost pak definuje Pedagogicky slovnik jako , komplex védomosti a
dovednosti jedince, které mu umoznuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v
Zivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni rad, navod k uzivani léku). Jde o dovednosti nejen
Ctenarske, tj. umét texty precist a rozumeét jim, ale také o dovednosti vyhledavat, zpracovavat,
srovndvat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj.* (Prucha, Walterova,
Mares, 2009, s. 42)

Ctenafskd gramotnost se uplatituje v mnoha oblastech lidského Zivota. Neobejde se bez ni
vzdélavani a ziskdvani potfebnych informaci, které pak usnadiuje zapojeni se do sféry
socialni i ekonomické, a je zdrojem zabavy a radosti ve volném cCase. Diky Ctenaiské
gramotnosti Ize také rozvijet a navazovat na riizné epochy kulturniho dédictvi naroda. Cetba
sama o sob& umoziuje kultivaci ¢lovéka, rozsifuje jeho rozumovou stranku, dovednosti, ale
také emoce. Ovliviiuje nejen jednotlivce, je dilezitd pro celou spolec¢nost. Je tedy nanejvys

dualezité udrzovat zdjem o Cetbu a 0 knihu a také jejich kvalitu (Dolezalova, 2014, s. 16).
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Jestlize se Ctenafskou gramotnosti rozumi zakladni orientace v textu, je to jeden
konfrontovat své myslenky, obohatit se o jiné ndzory ¢i informace, ale také snizuje moznost
manipulace a zvysuje socialni ptizpisobivost. Ctenaiskd gramotnost je nejcastéji spojovana se
Skolstvim, nicméné souvisi se vSemi oblastmi zivota a tyka se vSech veékovych skupin

(Zachova, 2013, str. 5).

V systému gramotnosti je Ctenaiska brana jako jedna ze zakladnich prvka funkéni
gramotnosti, neboli schopnosti ziskat a zpracovat znalosti a informace z rtiznych oblasti
lidského védéni, které jsou pro zivot ve spolecnosti potfebné a bez nichz se cloveék nedokaze

uplatnit a prosadit ve spolecnosti (Havel, Najvarova, 2011, s. 24).

1.1.  Ctenaiska gramotnost na stiedni $kole

Tato diplomova prace se tyka zaka strednich Skol, u kterych by jiz ¢tenarskd gramotnost méla
byt rozvinuta. Mezindrodni vyzkumy (viz dal$i kapitoly) vénujici se tomuto tématu se
realizovaly pouze na druhém stupni zakladnich $kol, nejblize ke stfedni Skole byl vyzkum
PISA, ktery testuje patnactileté zaky. V Ceské republice je n&kolik publikaci autori, kte¥i se
timto tématem zabyvaji. Jmenuji napiiklad Michala Cuiina a Ctenistvi v souvislostech nebo

Petru Bubenickovou a Kontexty ¢tenafstvi a Ctenaiské gramotnosti.

V roce 2007 vstoupil v platnost Ramcovy vzd€lavaci program pro zékladni a gymnazialni
vzdélavani, v roce 2009 Ramcovy vzdélavaci program pro stiedni odborné vzdélavani. Skoly
si tento ramec dale upfesiiuji ve svych $kolnich vzdélavacich programech (Cuiin a kol, 2013,
str. 33).

VRVP G ani RVP SOV neni C¢tenaiska gramotnost explicitné vyjadfena, nicméné

nejrozsahlejsi charakteristiku 1ze nalézt u predmétu Cesky jazyk a literatura.

., Ve vyuce ceského jazyka a literatury Zaci ziskavaji primeérené pouceni o jazyku. V celém jeho
obsahu i rozsahu prohloubeném ve srovnani se zakladnim vzdelavanim — jako vychodisko ke
komunikaci v ruznych, i narocnéjsich typech mluvenych i psanych textii. To umozni vybudovat
kompetence pro jejich recepci a produkci a pro c¢teni s porozuménim, jez povede k hlubokym
Ctenarskym zazitkum. UCcitel iniciuje hovory ¢i uvahy o nich. Rozvoj téchto schopnosti a

dovednosti spolu s osvojenim vymezenych poznatkii teoretickych je dilezity nejen pro studium
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cestiny, ale i obecnéji, nebot' v jazykovém ztvarnéni je uloZeno mnoho poznatkii a nové

myslenky se obvykle vyjadruji prirozenym jazykem *“ (Balada, 2007, str. 12).

Zminky lze najit v klicovych kompetencich (zejména kompetence k uceni) a prufezovych

tématech (napi. Medialni vychova).

Jana Dolezalova ve své publikaci tykajici se Ctendiské gramotnosti napfi¢ kurikulem uvadi, ze
1 kdyz ma ctenarska gramotnost velky vyznam pro nasi spolecnost, pojem neni uveden v

zakladnich pedagogickych dokumentech.* (Dolezalova, 2014, str. 12)

1.2. Faktory utvareni ¢tenarské gramotnosti

Ctenafskd gramotnost neni vrozena dispozice, na jeji vznik a rozvoj ptisobi mnoho riznych

faktort. Nékteré z téchto faktorti jsou zminény v prvni ¢asti vyzkumu.

1.2.1. Faktory exogenni

Faktory lze dé€lit na exogenni (vné&jsi), do kterych se tadi Cinitele ekonomické, geografické a
demografické. Nejvyznamnéj§imi exogennimi faktory jsou ¢initelé socialni, naptiklad rodina

a Skola.

Rodina a zralost rodicti mé velky vliv na vzdélanostni potencidl déti. Ve vyvoji ¢tenarskych
navykl ditéte maji dvoj az trojnasobné vyssi vyznam nez Skola. Jeji vyznam umocnuje i
schopnost rodica cilevédomeé si s détmi Cist a bavit se o jejich Cetbé. Pokud ma dité kvalitni
Ctenaiské prostiedi, ovliviiuje to jeho Ctenarské zajmy do budoucnosti. Tvorbou kvalitniho
ctenafského zadzemi rodiny jednoznacné predurcuje a stimuluje Ctendiské zajmy ditéte.
Rodice, jejich ctenatské ndvyky, vybavenost prostfedi knihami — tim v§im mohou rodice

predurcit ,,vzdélanostni potencial svych deti“ (VEtisova, 2007, str. 10).

Skola a jeji prostiedi se cilend zaméfuji na rozvoj étenaiské gramotnosti, koncepci lze nalézt
VvV ramcovém vzdelavacim programu (RVP), ktery se tykd vSech vyuCovanych piredméti.
Vyuka je vedena systematicky pomoci raznych didaktickych metod, at’ uz se jedna o formy

vyuky, nebo 0 praci s textem.
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Se Skolou je spjata také osobnost ucitele ¢i ucitelii, protoze Ctenadiska gramotnost nenalezi
pouze k ¢eskému jazyku. Také v jinych pfedmétech se pracuje s texty, s jejich analyzou a se
ziskdvanim informaci. Sam ucitel pak muze zaka inspirovat a rozvijet jeho Ctenarské
dovednosti napiiklad doporudenim, zajimavymi hodinami & interpretaci dila. ,, Ctendisky
zazitek ziskava na sile teprve v okamzZiku, kdy o nem dité komunikuje s druhymi, a dava tim

najevo, ze jej cteni bavi“ (Vé&tisova, 2007, s. 11).

Pokud bylo na zac¢atku zminéno Skolni prostiedi, je také nutno zminit prostfedi spoleCenské —
tedy spolecnost a jeji kulturu. Zavisi na stavu dané zemé¢, na ekonomickych podminkéch skol
a dalsich instituci, které napomahaji Siroké vetejnosti dostat se k rtiznorodym textim. Zalezi
tedy na kulturnich, potazmo literarnich tradicich dané zemé& a na jejich ekonomickych

podminkach.

Text je dalsim exogennim faktorem ¢tenaiské gramotnosti. Kazdy text ma urcity komunikacni
zamér a vykazuje jistou soudrznost, narocnéjsi texty se pak vyznacuji porusenim jedné
Cetli texty, kterym rozumi, at’ uz se to tyka jazykovych prostiedki nebo Zanru. Pro rozvoj

Ctenaiské gramotnosti se doporucuje stiidani rizné naro¢nych textd (Dolezalova, 2005, s. 21).

Prvni ¢ast vyzkumu je také na exogenni faktory ctenaiské gramotnosti zamétena.

1.2.2. Faktory endogenni

Tyto faktory, jak uz cizi ndzev napovida, jsou faktory vnitini, neboli ptfedstavuji vlastnosti a
dispozice jedince, at uz vrozené, nebo ziskané. Patfi k nim fyzické pifedpoklady pro
schopnost Cist a také smyslové a psychické funkce. Zatadit sem lze také vlastni zdjem a
vnitini motivaci ke ¢teni a k ziskani ¢tenarské gramotnosti. Neméné diilezitym faktorem je
schopnost soustiedit se, ktera je v dnesni dobé s prudkym nartstem poruch uceni ponékud
ohrozena. Vlivem vychovy jsou u ¢lovéka formovany volni vlastnosti, které maji vliv na
osobni postoj k cetbé a textim. V priubéhu zivota pak ctenar ziskava zkusenosti, podle nichz

vyhodnocuje informace a poznava nova a nova témata (Dolezalova, 2005, str. 23).

Vysledkem téchto faktorl je rozvoj ctendiské dovednosti a strategie. ,,Pri praci s textem jsou

uplatiovany dovednosti riizného druhu. Jde predevsim o motorické a psychomotorické
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dovednosti (cCteni textu) a o kognitivni dovednosti (porozuméni textu, premysleni o nem,
vyvozovani a hodnoceni)” (Dolezalova 2014, s. 40). Pouze opakovanim dochazi k jejich

automatizaci, kterd vede ke zrychleni, zvySeni jistoty a porozuméni.

Ctenafské gramotnosti a endogennim faktorim se vice vénuje Iveta Kramplova a Eva

Potuznikova v knize Jak (se) ugi &ist (2005).

1.3.  Rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Rozvoj Ctenaiské gramotnosti u jedince probiha v souladu s jeho vyvojem a vékovymi
specifiky. Zaroven se rozbiha s osvojenim pisma a konceptem celozivotniho vzdélavani. Jana
Dolezalova ve své publikaci uvadi tzv. model piekryvajicich se etap rozvoje Ctenarské
gramotnosti (Dolezalova, 2013, str. 25). RozliSuje pét etap rozvoje Ctenaiské gramotnosti: 1.
etapa — pregramotnost, 2. etapa — elementarni ¢tenarska gramotnost, 3. etapa — zékladni
Ctenaiska gramotnost, 4. etapa — rozvinutd zakladni ¢tenaiska gramotnost a na zavér 5. etapa

tzv. funk¢ni gramotnost.

Kazda etapa ma sva specifika a pfedstavuje kontinuum vyvoje gramotnosti. Vyvojoveé nizsi
etapa v sobé zahrnuje prvky (védomosti a dovednosti) etapy nasledujici a pfipravuje jeji
zéklady. Jiz od prvnich etap se utvafi funkéni gramotnost, ktera je vyuzitelnd v béznych

situacich (Dolezalova, 2013, str. 24).

Je nutné stanovit urCité cile neboli vystupy ctenaifské gramotnosti. Co vlastné bude
zék/dité/osoba ovladat v ptipad€, ze bude Ctendisky gramotny. Tomuto tématu se vénuje
nasledujici podkapitola.

1.4.  Vystupy ¢tenarské gramotnosti

74k, ktery si osvojil étenaiskou gramotnost, by mél ovladat:

1. Porozuméni: schopnost dekdédovat psané texty a nasledné budovat porozuméni se

zapojenim jiz naucenych znalosti a zkuSenosti
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2. Vysuzovani a hodnoceni: dovednost vyvozovat z preCteného textu zavéry a
kriticky hodnotit text z riiznych hledisek spolecné se
sledovanim autorovych zaméria

3. Metakognici: dovednost uvazit zaméry vlastniho ¢teni a v souladu s tim volit

spravné texty, zpusob Cteni, Ctenarské strategie apod.

4. Sdileni: sdileni svych prozitkl z ¢etby, porozumivani a pochopeni s dalSimi ¢tenati

5. Aplikaci: ¢teni vyuzivat k seberozvoji a Cetbu dale zuro¢it v dalSim zivoté

(Altmanova, 2011)

1.5.  Vyzkumy ¢tenarské gramotnosti

Tato podkapitola je zaméfena na zahrani¢ni vyzkumy, které byly prikopnické a ovlivnily
pristup ke Ctenarské gramotnosti nejen u nas. Jedna se pouze o struény popis vybranych
vyzkumd, které autorka poklada za dulezité, jelikoz vysledky téchto vyzkumut poukazaly na
to, jak si vedou zaci z Ceské republiky v mezindrodnim mé¥itku. Zasadnd také ovlivnily
pfistup ke Ctenaiské gramotnosti na celonarodni tUrovni. Na zdkladé¢ vyzkuml pak bylo
uréeno, jaky piistup ke Ctenaiské gramotnosti vybrat, aby vedl ke zlepSeni v oblastech, jez v
ramci testovani a porovnavani S ostatnimi zemémi nebyly dostacujici. Diky vyzkumu bylo

zmeénéno také kurikulum, coz je pravdépodobné nejvétsi prinos (Dolezalova, 2013).

1.51. RLS

Jako prvni lze jmenovat vyzkum RLS (angl. Reading Literacy Study — Studie ¢tenaiské
gramotnosti), ktery byl prikopnikem mezinarodnich vyzkumt v takovém métitku. Vznikl
v letech 1990 a 1991 a v Ceské republice byl zrealizovan v roce 1994. Vyzkumu se téastnili
desetileti a Ctrnactileti Zaci. Testy probihaly ve tfech rovinach: vypravéni (souvisly text, ve
kterém autor vypravi piib¢h), vyklad (text slouZici k prezentaci faktické informace) a
dokument (informace je prezentovana v nesouvislém textu, tzn. bez d¢je, jedna se o uvedeni
izolovanych informaci, napt. graf, mapa, jizdni ad atp.). Za texty byly zadany ukoly, ve
kterych méli zaci prokazat miru porozuméni a schopnost dale pracovat s informacemi.
V testech se vyskytovaly tyto operace: reprodukce, parafraze, dedukce, vyhledavani a
zpracovani informaci. Ukoly pak byly roziazeny do péti obtiznostnich kategorii, aby odhalily
dobré i horsi ¢tenafe (Dolezalova, 2013, str. 83). Ctenaiska gramotnost byla pro wdely

vyzkumu RLS definovéna jako ,,dovednost porozumét formam psaného textu pozadovanym
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spolecnosti a/nebo cenénym jedincem a pouzivat je.“ (Strakova, 2016, str. 14) Cesti Zaci
V tomto vyzkumu ziskali 520 bodl, coz je zaradilo na 17. misto z 32. zGc¢astnénych zemi

(Strakova, 1995).

1.5.2. PIRLS

Na RLS navazuje vyzkum PIRLS (angl. Progress in International Reading Literacy Study —
Pokrok v mezinarodnim piehledu ¢tenarské gramotnosti) ktery je orientovany na zkoumani
urovné Ctendiské gramotnosti u zakl 4. tfid zakladnich Skol. Toto Setfeni funguje od roku
2001 a opakuje se vzdy po péti letech — dalsi vyzkum se konal v roce 2006, dale v roce 2011 a
naposledy v roce 2016. Ceska republika se s vyjimkou ro¢niku 2006 také wcastnila. V tomto

testovani se zaci umistili nad primérem (Najvarova, 2008).

Vzhled testu byl podobny jako u vyzkumu RLS, zaci opét Cetli a fesili tkoly u literarnich i
informativnich textd. Soucasti vyzkumu byl 1 dotaznik s otdzkami na vyznam rodinného
prostfedi, Skolni prostfedi a jind, u kterych lze uvaZovat vliv na troven zidkovy Ctenatskeé
gramotnosti. Otazky byly sméfovany na to, jakym zpusobem si Zaci vybiraji knihy, kolik knih
maji k dispozici v roding, jaky je vztah rodict ke Cteni, jaké metody vyuky pouzivaji ucitelé

ve §kole, ¢asova dotace pro vyuku ¢teni, vybavenost skol apod. (PIRLS, 2011).

1.53. PISA

Dalsi vyzkum, ktery se v Ceské republice uskute¢nil, se jmenuje PISA (Programme for
International Student Assessment) a podle Ceské §kolni inspekce je povazovan za nejvétsi a
odhaluje, na jaké urovni ¢tenafskych, matematickych a piirodovédnych kompetenci jsou
patnactileti zaci. Tyto testy probihaji na konci povinné Skolni dochazky, tedy v devatych
tiidach ¢i ve 4. roc¢nicich nizsich gymnazii. Testovani probiha kazdé tii roky, vzdy je kladen
diraz na jednu z uvedenych oblasti. Cesk4 republika se zt&astnila hned v prvnim roéniku
Vv roce 2000, ktery byl zaméfeny na gramotnost ¢tenaiskou. Dale v roce 2003, kdy se testovani
vénovalo matematické gramotnosti a vroce 2006 se zaméfenim na piirodovédnou

gramotnost. Testuje se i nadale, zaméfeni na Ctenafskou gramotnost probehlo v letech 2009 a
2018.
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Neékteré z tkonit ve vyzkumu byly publikovany jiz v RLS, nicméné PISA se sklada ze tii

zakladnich aspektu, které jsou zaméteny na rizné dovednosti zaku.

Prvnim jsou postupy (Cinnosti) zaka, které vykonava pii feSeni zadanych tkoll — pii praci
s textem. Tento aspekt je slozen z péti typu Cinnosti: jak zak zvlada obecné porozuméni,

ziskavani informaci, vytvoreni interpretace, posouzeni obsahu textu a posouzeni formy textu.

Dalsim aspektem je obsah, na ktery jsou jiz zminéné postupy aplikovany. Texty jsou bud’
souvislé, v tom ptipad¢€ se jedna o vypravéni, vyklad, popis, polemické texty a pokyny, nebo

nesouvislé ve form¢ formuléie, reklamy, grafu a diagramu, tabulky, obrazku a mapy.

Poslednim aspektem jsou situace, ve kterych maji byt uplatnény védomosti a dovednosti,
reprezentuji Ctyfi kategorie textd podle ucelu jejich napsani: osobni, vefejné, pracovni,

vzdélavaci (Dolezalova, 2013, str. 17).

V Ceské republice byl zaznamenan propad primémého vysledku ve &tenaiské gramotnosti
v letech 2006 a 2009, ale také jeho nasledné zlepSeni, které se blizilo vysledkim z roku
2000. Toto zlepseni se udalo jiz vroce 2012, od t¢ doby hodnota primérmého vysledku
stagnuje (Blazek a kol, 2019, str. 15).

Zavérem lze dodat, Ze vyzkum PIRLS pouZziva vzorek Zzaku, ktefi navstévuji stejny roc¢nik
Skoly, vyzkum PISA naopak vzorek zalozeny na véku. Ve vyzkumu PIRLS vsSichni zaci
absolvovali podobné mnozstvi $kolni dochazky, napt. chodi do patého ro¢niku, ale jejich veék
se v jednotlivych zemich muizZe liSit. Zalezi na véku zahdjeni Skolni dochazky a na moZznosti
opakovat ro¢niky. Ve vyzkumu PISA je vSem respondentiim 15 let, avSak pocet dokonéenych
Skolnich ro¢nikii se muze lisit, zejména v zemich, kde existuje opakovani ro¢nikt (De Coster,

2011, str. 18).

Tato kapitola popisuje Ctenaiskou gramotnost jako nutny predpoklad k uspéSnému profesnimu
zivotu. Neni to vSak nase vrozena vlastnost, musime se o ni zaslouzit, v kapitole jsou proto
popsany ruzné faktory, které na zéka pfi jejim ziskavani ptisobi. Zminény jsou také vystupy
této gramotnosti neboli cile, které by mél zak ovladat. Zavéreéné podkapitoly této kapitoly
struén€ charakterizuji zplsoby testovani Ctenafské gramotnosti, mezinarodni vyzkumy a

vysledky Ceskych zak.
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Ctenai'ska gramotnost a &tenaistvi jsou pojmy, které spolu tizce souvisi. Jedno bez druhého by

neexistovalo. Lze fici, ze ¢tenafska gramotnost by bez ¢tenaistvi nemohla existovat a naopak.
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2. CTENARSTVI

,, Ctenarstvi je pojem, ktery se pouzivd zejména v souvislosti s détskou populaci, planovité a
ucelené rozvijeni cetby zejména za pomoci Skoly, knihoven a jinych vzdelavacich institucich,
rozvijeni, které je casto doprovdazeno instituciondlné organizovanymi kampanémi a

podpurnymi akcemi*“ (Travnicek, 2008, s. 35).

Travnicek (2011) také pise, ze je to volnoCasova aktivita, tedy néco, co ¢lovek déla ve svém
volném case jako zalibu. Zde vsak vysvétleni pojmu koliduje napiiklad s Cetbou maturitni
nebo povinnou $kolni — 1ze polemizovat, zda o tom rozhoduje pouze povaha textu (odborny,
ale 1 beletricky), pocit ¢tenafe, ze takova Cetba je pouze povinnost, nikoliv zdbava, kombinace

obojiho, nebo i jiné divody.

Ctenafstvi je tedy vétsinou vniméno jako pojem spjaty s vyukou &eského jazyka. Oviem, jak
bylo zminéno v piedchozim odstavci, ¢tenafstvi je zejména formou traveni volného Casu a
poji se se vSemi sférami lidského Zzivota. Jednim z odbornikdi zabyvajicich se détskym
Ctenafstvim je Otokar Chaloupka (1989). Je velkym zastancem Ctenafstvi, ale zaroven
upozoriiuje na to, ze je dalezité mit v&tsi rozsah volnoc¢asovych aktivit. Pfilisna jednostrannost
podle n&j neni ptinosna. Dle jeho rozdéleni stoji na jedné stran¢ vylozeni necCtenafi a na strané
druhé milovnici knih (knihomolové), ktefi vSak mohou mit problémy s dostatecnym
vnimanim realného svéta kolem sebe. Nelze u nich srovnavat svét umélecky se skute¢nym,
rizikem tedy muize byt naivni pohled naptiklad na fungovéani mezilidskych vztahti. Zmifuje
také, Ze piilisSné Cteni S sebou nese kuptikladu riziko vynechani jakékoliv pohybové aktivity,
coz mize mit za nasledek rizné typy onemocnéni. Je vSak nutné podotknout, Ze Otokar
Chaloupka psal v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti. Vysledky jeho Setieni
sice zustavaji v platnosti dodnes, nicméné velkym konkurentem knihy se staly digitalni

technologie.

2.1.  Ctenaistvi a digitalni technologie

Tato podkapitola je do diplomové prace zatazena kvili stale vétSimu vlivu technologii na
zivot zakl. Ackoliv praktickd Cast prace se tohoto tématu téméf nedotykd, naraZi na ngj
implicitné v odpovédich zékd. Proto povazuji za dulezité zminit nékteré vyzkumy v Casové

posloupnosti tak, aby bylo vidét, jak se vztah ¢tenafe, knihy a technologii ménil a stale méni.
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Ctenafstvi stale vétsi mérou vyuziva informaéni a komunikacni technologie neboli
technologie digitdlni. Znamena to, Ze ¢tenat pouziva ke Cteni Casteji napiiklad ctecku, tablet,
notebook nebo chytry telefon. Nejde tedy pouze o obsah, ale také 0 jeho format a 0 zplsob,

jakym informace ziskava nebo jakym se k nému dostavaji.

Soucasni zaci povazuji digitalni technologie za souc¢ést zivota, ovladaji je intuitivné, dokazou
zvladat napor nespojitych informaci a jsou zvykli na jejich nenavaznost. Je tedy nutné, aby
byli ¢tenafsky gramotni, nebot” potiebuji kriticky zhodnotit mnoho informaci, kterych se jim

V dnes$ni dobé dostava.

To vsak neplatilo jesté na pielomu 70. a 80. let, kdy bylo mozné u knihy pozorovat jisté
vyhody oproti jinym sdélovacim prostfedkiim — kniha byla (a stdle je) hmatatelna, lze si ji
vybrat podle vlastniho uvézeni, ¢ist kdykoliv a opakované. Nebyla vazana na misto (jako
napt. divadlo), ani na Cas (jako porad v televizi nebo rozhlase). Kniha byla dostupna i tam,
kde nebylo jiné kulturni vyuziti (Vasova, 1980). Dnes se situace vyrazn¢ zménila, jelikoz diky
technologickému pokroku miizeme napiiklad nahravat televizni potady, nebo si pustit zdznam

divadelni hry.

V 70. letech si pak odbornici v§imli, Ze lidé voli Castéji sledovani televize nebo poslech
rozhlasu nez Cetbu knihy. Pojmenovali tento jev jako barbarizace televizi, kdy se aktivni
¢tenaf ménil v pasivniho posluchace/divaka — tedy jev, kdy ¢loveék preferuje jednodussi
piijem informaci, u kterého nemusi vyvijet pfiliSnou aktivitu. Po roce 1990 pak knize zacali

konkurovat CD a DVD piehravace, pocitace a internet (Travnicek, 2011).

Nejvétsim konkurentem knih se stavaji vizualni média (tj. video a televize), dale pak auditivni
média (tj. rozhlas a audio média) a poslednim je internet. Ve vSech ptipadech proti sobé& stoji
kniha jako kulturni médium a televize a internet jako médium popkulturni (Travnicek, 2011,
str. 106). Dnes Ize na tuto konkurenci nahlizet spiSe jako na dopliovani. Kazdy ptijemce si
muze z jednotlivych medii vybrat potfebné informace, které by v ostatnich nenaSel. Kazdé
médium plni jiné funkce, které se mohou prolinat. Nékteré jsou spojené se zabavou, dalsi

S vyhleddvanim informaci nebo vzdélavanim.
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Jiz v 90. letech minulého stoleti vznikla studie, ze které vyplyvalo, ze téméf pétina mladych
lidi jsou nectenafi, jez nemaji potiebu Cist, a pokud uz Ctou, tak Casopisy, které z hlediska
porozuméni nevyzaduji zaddnou zvlaStni aktivitu. Svlij volny ¢as vénuji sledovani televize
nebo hrani pocitatovych her, komunikaci na socialnich sitich nebo poslechu hudby (Toman,
1997, s. 134).

S tim v8ak nesouhlasi vyzkum z roku 2002, jehoz data ukazuji na pozitivni vliv pocitace na
détské Ctenatstvi. ,,Déti, které pravidelné ctou, jsou déti, které také nadprumerne pracuji

S pocitacem a naopak.* (Gabal, HelSusova, 2002)

Nutno fici, ze technologie se vyvijeji velmi rychle a ¢lanek Ireny Poldkové ,,Ucime cist: knihy
nebo pocitace? Ctendiska nebo pocitacova gramotnost?“ z roku 2015 se k piedchozimu
vyroku vyjadiuje spiSe kriticky. Tvrdi, Ze zkuSenost s pocitatem neméd vyznam na vyvoj
Ctenaiské gramotnosti a naopak. Oba vyzkumy se ale shoduji v tom, Ze ¢tenai'ska i pocitacova

gramotnost jsou nutnymi piedpoklady nejen k Gspésné profesni, ale i k osobni zivotni draze.

Toto udobi se nazyva medialni revoluce, tj. internetova, jejiz charakteristikou je tzv. efekt
konvergence médii (Travnicek, 2008, str. 92) neboli propojovani riznych obsahu, technologii,
medidlnich organizaci a publika. Tento pojem lze nalézt i u jinych soucasnych autort, jmenuji
napiiklad Vaclava Moravce a jeho knihu Média v tekutych Casech, ktery o soucasném stavu
médii tika: ,, Sblizovani Zdanrii nebo technologii je jednim z viditelnéjsSich projevii promeny
soucasnych médii. Velmi vhodné je prirovnani k digitalni metamorfoze, jejiz pojem jsem si
vypujcil od moudrejsich autori. Vezmeéme si mobilni telefon: lze na néj nahravat rozhovor,
fotografovat, byt pripojeny na internet. Nekolik funkci a pristrojii zde zkonvergovalo do
jednoho. Vedle konvergence ale sledujeme i divergenci, coz je jev protichiidny. Masové
publikum dosdhlo svého stropu a publika se diky rozsirujicimu poctu kanalu rozpadaji*

(Moravec, 2016).

Neni snadné ziskat data o internautech (Castych uzivatelich internetu), jelikoz internet je
médiem s funkénim a uZivatelskym rozptylem a nejasnymi hranicemi (Travnicek, 2008, str.
92). Mnoho uzivatelli nevi, jak na internetu travi ¢as a co vse k nému lze pfifadit — napiiklad
vyuzivani programu Skype, sledovani videi atd. Internet vSak také svadi k tomu informace

poradné necist, ale jen se tzv. ,, proklikavat“ pomoci odkazili, nebo surfovat bez jasného cile.
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Z toho pak vyvstava otazka, zda se uzivani internetu di povazovat za Cteni, ¢i nikoliv

(Travnicek, 2011, str. 78).

Konec kapitoly lze shrnout vyrokem Frantiska Travnicka, ktery cely vyvoj ¢tenaistvi nevidi
pesimisticky: ,,Stejné jako kultura pisma nezrusila kulturu ordlni, stejné jako televize
nevytesnila film nebo jako knihy brozované neskoncovaly s temi vazanymi, tak ani internet
neznamena konec knihy. “ (Travnicek, 2011, s. 30) Je nevyhnutelné, ze vyvoj audiovizualnich
a jinych médii pujde stale kuptedu, nicméné i autorka se domniva, Ze kniha mé v nasi

spolecnosti jasn¢ dané misto a ¢tenaf si ji vzdy najde.

23



3. CTENAR

Ctenafem nazyvame osobu, ktera je schopna ¢ist a dokaze vnimat dany text. Znamena to, Ze
je v interakci s obsahem textu, rozumi mu, dokaZe vysvétlit, co je jeno obsahem. Ctenai mize
byt logicky také ten, kdo pravé ¢te. To podotykd ve své knize Lidmila Vasova (1987). Dale
zminuje, ze napiiklad pro pracovnika knihovny je ¢tenafem fyzicka nebo pravni osoba, ktera
je v dané instituci zapsana, ma legitimaci a vypujcila si alesponl jednu knihovni jednotku za
rok. Co se tyCe frekvence CcCetby, déli autorka c¢tenafe na docasné, potencionalni,

institucionalni, skupinové a individudlni.

U Otakara Chaloupky miuzeme nalézt obdobné déleni dle frekvence cetby. Chaloupka
stanovuje nectendre jako jedince, ktery piecte 0-1 knihu ro¢né — bez Cetby se v Zivoté obejde,
¢teni nevyhledava a neni jeho potiebou, travi ¢as jinymi zptisoby. Minimdlni (potenciondlni)
Ctenar piecte 2-5 knih ro¢né¢ — Cteni neni vyrazné zakomponovano do jeho aktivit, ani
osobnich potteb. Prumérny ctenar ma na svém konté 6-10 knih ro¢né¢ — ¢teni neni jeho
pfednim z4ajmem, dilezitou roli u ného hraje motivace, pokud je motivovan spravné, muize
ptecist mnohem vice knih. Posledni kategorii je intenzivni ctenar, ktery piecte vice nez 10
knih ro¢né — Cteni je V podstaté jedna z jeho potieb a nejvétSich zajmi, k Cetbé nepotiebuje

vnéj$i motivaci.

Ve své knize z roku 2002 Chaloupka nastifiuje, ze postupem Casu Se z kategorii minimalni,
pramérni a intenzivni ¢tenafi vytvori jen dvé skupiny — Ctenafi prilezitostni a integrovani.
Ptilezitostni nemaji ¢teni jako soucéast osobnostnich potieb, sahaji po knize nahodné. U

integrovanych je pak ¢teni stale vedoucim znakem osobnosti

Zatimco predchozi dva autofi délili ¢tenafe podle frekvence Cetby a piectenych knih, Jifi
Travnicek je rozdé€luje do tfi vékovych kategorii. Starsi generace neboli obfané starsi 65 let,
kteti béhem svého zivota zazili spoustu zmén a pievratil, at’ uz politickych, spole¢enskych ¢i
medialnich. Stedni generace zahrnuje obyvatele od 40 do 60 let, tito ob¢ané zazili o néco
méné prevratll nez generace piedchozi, srpen 1968 se jich dotknul spiSe pres jejich rodice.
Posledni kategorii je nejmladsi generace, do které patii obyvatelé ve véku 15-35 let, tato
generace zazila listopadové promény a 90. 1éta, starSi z nich navic socialistické vzdélavani,

mladsi nejvice formoval liberalismus (Travnicek, 2007).
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Dale podle Jitiho Travni¢ka (2017) probiha zakladni déleni mezi ctendrem konkrétnim
(nazyvanym téz Ctenat empiricky Ci Ctenaf psychofyzicky), kterého nalezneme vné textu a
reprezentuje urcity typ historicky a kulturné situované skupiny (literarni vetejnosti), a
Ctenarem modelovym (nazyvanym téz Ctenafem uvniti textu, Ctenafem strukturnim,

implikovanym ¢i implicitnim a ¢tendifem virtualnim).

3.1.  Psychologicka specifika adolescentniho ¢tenare

Adolescence je zalezitost druhého desetileti lidského Zivota, konkrétni Casové vymezeni a
specifikace se vSak u jednotlivych autord lisi. Evropska psychologie adolescenci tradi¢né
separovala od pubescence, ktera se obvykle ohrani¢uje 11 — 15 rokem Zzivota. Adolescence je
pak nejéastéji datovana od 16 do 20 let ¢lovéka (Macek, 2003, str. 9).

V pribéhu tohoto obdobi dochézi k plnému rozvoji t€lesnych a dusevnich vlastnosti. Stale
vice zivotnich zkuSenosti a novych poznatkli zatazuje jedince do svéta dospélych, jeho tivahy
a usudek byvaji vsak Casto ukvapené. Pfechod z adolescence do dospélosti vétSinou neprobiha
zcela hladce. V tomto obdobi adolescent zastava kriticky postoj viéi dospélym, coz mutize vést
k drobnym, ale i vét§im neshodam (Hyhlik, 1963, str. 54).

Z ptedchoziho odstavce plynou dva poznatky, které Castecné potvrzuje empiricka ¢ast této
prace. Tim prvnim je tvrzeni, Ze Ctenaf se ve vybéru knih vétSinou nenecha ovlivilovat
ucitelem ¢i rodi¢em, ale spiSe vrstevnikem. Za druhé je tu moZnost, zZe adolescentni zak bude
hledat unik od nelehkého dospivani pravé ve svété knih. Toto tvrzeni vSak vyvraci Otakar
Chaloupka, kdyz tika, Ze Cetba dospivajicich nema charakter Gniku pted svétem, ale naopak
jde o hledani modelové situace redlného Zivota, kterd by poskytla vzorové feSeni jiz

zminéného konfliktu (Chaloupka, 1971, str. 53).

V této kapitole je nutné zminit, Ze adolescence znamena také hledani vlastni identity a mista
ve spolecnosti. Jedinec mize byt zmitdn pochybami, strachem a nejistotou, nebot jde o
zlomové obdobi. Jednim z hlavnich kol obdobi dospivani je uvolnéni se z ptilisné zavislosti
na rodi¢ich a navdzani pevnéjSich vztaht k vrstevnikiim obojiho pohlavi. Tento proces se
nazyva emancipace od rodiny a je duleZitou soucasti obdobi adolescence, jelikoz je nutnosti
pro partnerské i rodiCovské vztahy v dospé€losti (Langmeier, 2006, str. 153). Dalsim

vyvojovym Ukolem je navazani partnerského vztahu, které je spojené s prvnimi sexualnimi
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zkuSenostmi. Nasleduje ukonceni Skoly, rozhodovani o budoucnosti (studium, volba povolani,

vycestovani do zahraniéi, ...), (Langmeier, 2006).

Pro piechod z adolescence do dospélosti nemaji biologicka kritéria takovy vyznam —
signifikantnéj$i jsou jiz jmenovana kritéria psychologicka (dosazeni osobni autonomie),
sociologickd (role dosp€lého) a pedagogicka (ukoneni vzdélavani a ziskéni profesni

kvalifikace), (Macek, 2003, str. 9).

3.2. Ctenar a stredni $kola

Ctenafe v ramci vyuky na stiedni $kole ovliviiuje nékolik dileZitych faktorti. Prvnim z nich
je, jak bylo zminéno v jedné z ptedeslych kapitol, Ramcovy vzdélavaci program. Obsah
vyuky je rozdélen do ocekévanych vystupl, které jsou zdvazné a odpovidaji zaméteni

konkrétni §koly (Cufin a kol., 2013, str. 33).

Na RVP navazuje Skolni vzdélavaci program (SVP). Tyto ramce predpokladaji uréity rozsah
knih, ktery je zak povinen pfecist, tzv. povinnou $kolni Cetbu. Kazda Skola proto vytvaii
kanon dél, od klasickych po moderni, ktery mlze byt zdkovi pii vybéru napomocen. Kénon

koresponduje s osnovami uciva a zaroven je pfipravou na maturitni zkousku.

Dalsim faktorem ovliviiujicim Ctenafstvi stfedoskolakl je zmeéna, ktera nastala v roce 2011,
kdy se poprvé uskutecnila statni maturita z ceského jazyka. Zadani a pribéh zkousky zajistuje
Centrum pro zjistovani vysledkt ve vzdélavani. Do té doby byla organizace vedena skolami,
které kladly diraz predevsim na literarni historii a teorii, interpretace literarniho dila byla
upozadéna. Soucasna statni maturita se sklada ze tii casti — didaktického testu, pisemné prace
a ustni zkousky. Posledni jmenovana ¢ast je tvofena uméleckym a neuméleckym vynatkem
textu a na né navazujicimi otdzkami. Zak si téma losuje podle svého pfedem vytvofeného
seznamu literatury. Tento seznam literatury k maturitni zkousce musi obsahovat 20 kniZznich
titull z riznych ¢asovych obdobi (od starovéku po modernu). Pti samotné zkousce by mél zak
prokazat znalost textu a zatradit ho do literarnéhistorického kontextu (Cufin a kol., 2013, str.

56).

Dokument Ctendi'stvi, jeho vyznam a podpora (2008, s. 15) nepohlizi na $kolni kanony jako

na ptiznivou véc pro adolescentni ¢tenare, kdyz tvrdi, ze ,,v obdobi mezi pozdnim détstvim a
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adolescenci se pacha tradicni, na klasicky kanon zamérend vyuka literatury na nasich skolach
nejvetsi Skody. Dramata, basné, povidky a romany z pokladnice literarni tradice (...), které se
Ctou na druhém stupni zakladnich Skol, se vetsinou zcela mijeji se zajmy dospivajicich a nici
nejen zdajem o vyuku literatury, ale casto i zajem o literaturu jako takovou. V této vyvojové
fazi, v puberte, je propast mezi osobnimi ctenarskymi zajmy (pokud viibec néjaké existuji) a
povinnou Skolni cetbou a zpiisobem cetby viibec nejvetsi. Prave proto zde musime nejaktivneji
jednat ve smyslu podpory ctenarstvi prostrednictvim skol a knihoven (...). Pro uspéch
podpory ctenadrstvi je v teto fazi rozhodujici, aby vybeér (nejen z tematickych oblasti a riiznych
Zanru, ale i mezi riuznymi urovnémi obtiznosti) byl ruznorody a odpovidal osobnosti ctenare a

jeho zajmum. *

Skolni vyuka ¢eského jazyka by se témto zménam méla ptizpusobit, je viak otazkou, s jakou
snahou a uspéchem se tak déje. Dle praktické Casti této prace nejsou hodiny literatury pro
zaky prili$ inspirativni a ucitel jako vzor a priivodce po krasach literatury nefunguje. Ostatné
pro takové postaveni je tieba dobie znat své zaky a jejich zajmy a rozvijeni ¢tenafskych
kompetenci se vénovat (Cufin a kol., 2013, str. 57). Casto v$ak celou hodinu zabere vyklad a

na cetbu, popiipad¢ interpretaci textu, nezbyva cas.

Dalsi kapitola se proto vénuje cilim a vystuptim vyuky literatury a typologii uciteld, ktefi

mohou Zaka motivovat ke ¢teni.
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4. LITERARNI VYCHOVA

., Umélecka literatura nabizi obraz svéta vyjadreny jazykovymi prostiedky. Pri citlivem podani
umoznuje diskusi nad fakty obsazenymi v textu. RozSiruje slovni zasobu, podili se na
pochopeni komunikacnich vymen v realite, provokuje k posuzovani a kritickému mysleni. Silné
ovlivituje citové rozpolozZeni, navozuje uvolnéni a relaxaci. Probouzi v mladém clovéku zajem
o Cetbu, ale i o umeéni a kulturu v Sirsim méritku, a tim t7ibi vkus a estetické citéni. Hodnotna
literatura pomdaha také orientovat se ve slovesné produkci, a to zejména pri rozliseni trividalni
a manipulacni literatury. Zcela prioritni funkci cetby je vsak vliv na emociondlni zrani deti,

predavani pozitivnich hodnot a podpora sebepoznani“* (Bednatova, 2014, s. 12).

Literarni vychova je v RVP G obsazena ve vzdélavaci oblasti Cesky jazyk a literatura.

V ocekavanych vystupech je uvedeno, ze zak:

o rozlisi umélecky text od neuméleckého, nalezne jevy, které cini text uméleckym

e objasni rozdily mezi fikcnim a realnym svétem a vysvetli, jakym zpiisobem se realny
svet promitd do literarniho textu, jaky vliv miize mit sveét fikce na mysleni a jednani
redlnych lidi

e na konkrétnich prikladech popise specifické prostredky bdsnického jazyka a objasni
jejich funkci v textu

o rozlisi a specifikuje jednotky vypraveni (Casoprostor, vypravéc, postavy) a zhodnoti
jejich funkci a ucinek na ctendare

e rozeznd typy promluv a vypravéci zpusoby a posoudi jejich funkci v konkrétnim textu

e pri interpretaci literarniho textu ve vsech jeho kontextech uplatiiuje prohloubené
znalosti o strukture literarniho textu, literarnich Zanrech a literdarnévédnych terminech

o identifikuje vyuziti jednoho textu v textu jiném (intertextovost) a objasni jeho funkci a
ucinek na ctendre

o postihne smysl textu, vysvetli diuvody a dusledky riznych interpretaci téhoz textu,
porovnd je a zhodnoti, odhali eventualni dezinterpretace textu

o rozlisi texty spadajici do oblasti tzv. literatury vazné, stiedniho proudu a literarniho
braku a sviij nazor argumentacné zduvodni

e samostatné interpretuje dramatickeé, filmoveé a televizni zpracovani literdarnich del
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vystihne podstatné rysy zakladnich period vyvoje ceské i svetove literatury,
vyznamnych uméleckych smeéri, uvede jejich predstavitele a charakterizuje a
interpretuje jejich prinos pro vyvoj literatury a literarniho mysleni

vysvetli specificnost vyvoje ceské literatury a vylozi jeji postaveni v kontextu literatury
svetové (vzajemna inspirace, pribuznost, odlisnosti a jejich priciny)

tvorive vyuziva informaci z odborné literatury, internetu, tisku a z dalSich zdroji,
kriticky je tridi a vyhodnocuje

ziskané schopnosti a dovednosti tvorivé vyuzZiva v produktivnich cinnostech
rozvijejicich jeho individualni styl

(RVP G, 2007, str. 15)

Ucivo literatury je v RVP G rozdé€leno do téchto oblasti:

zaklady literarni védy — literarni teorie, literdarni historie, literarni kritika, poetika,
interdisciplindrnost, literarni vedy; literatura a jeji funkce

metody interpretace textu — interpretacni postupy a konvence, vyznam a smysl, popis,
analyza, vyklad a vlastni interpretace textu, ctendrské kompetence, interpretace a
preinterpretovani

zpuisoby vyjadiovani zaZitku z literarnich dél a soudit nad nimi (osobni zdznamy,
anotace, kritika a recenze, polemiky)

jazykové, kompoziéni a tematické prostiedky vystavby literarniho dila — tropy;
figury, rytmus, rym a zvukové prostredky poezie; monolog, dialog, prima a neprima
rec, nevlastni prima a poloprima rec, typy kompozice; motiv, téma

text a intertextovost — kontext, viiv a zpiisoby mezitextového navazovani a mezitextové
komunikace (motto, citat, aluze), Zdinry zaloZené na mezitextovém navazovani
(parodie, travestie, plagiat), hranicni rysy textu (predmluva, doslov, ilustrace, obadlka;
autorsky komentar, recenze)

vyvoj literatury v kontextu dobového mysleni, uméni a kultury — funkce periodizace
literatury, vyvoj kontextu ceské a svétové literatury, tematicky a vyrazovy prinos
velkych autorskych osobnosti; literarni sméry a hnuti; vyvoj literarnich druhu a Zanri

s diirazem na moderni literaturu

(RVP G, 2007, str. 16)
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Dosazena uroven znalosti je zjiStovana nékolika zptlisoby, které jsou zminény v ptedchozich
kapitolach. Jednd se o vyzkumy RLS, PIRLS a PISA. Dale se jedna o maturitni zkousku
z Ceského jazyka a literatury, jez je povinna pro vSechny zaky, kteti chtéji ziskat a ukoncit
sttedni stupenn vzdélani s maturitni zkouSkou. Informace o pribéhu a vysledcich ustnich

vvvvvv

Vv oblasti literarni vychovy (Koubek, 2019, str. 7).

V procesu ziskavani znalosti a osvojovani dovednosti hraje nezastupitelnou roli ucitel.
Nasledujici kapitola je proto vénovana jeho roli v eduka¢nim procesu a riznym ucitelskym

typologiim, které maji vliv na motivaci zaka k cetb¢.

4.1. Role ucitele a motivace Kk Cetbé

Existuje mnoho druht typologii ucitele, které si davaji za ukol vyprofilovat jeho idealni
osobnost. Zadn4 z téchto typologii vak nemtiZze pojmout viechny uditele, jelikoZ ti maji svoje
individualni rysy a vlastnosti a nemusi byt zcela vyhranéni. Typologie se odvijeji od
dominantnich stranek jedince a tykaji se naptiklad vztahu ucitele k zakim, jeho

charakteristickych vlastnosti nebo stylu vyucovani (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Dle stylu vyucovani déli G. D. Fernstermacher ucitele na ty, ktefi vyucuji manazerskym
stylem, jenz se vyznacuje efektivnim a systematickym vedenim zaki, jejich povzbuzovanim a
také zpétnou vazbou. Facilitacni styl vyuky je zaméfen na Zéka, ke kterému se ucitel snazi
piistupovat individudlné a klade diiraz na jeho potieby a z4jmy. Pti pragmatickém stylu vyuky
klade ucitel diraz nejen na procesy uceni, ale také na jeho vysledky. Ma snahu Zaka pobizet
k vyuziti nabytych védomosti v praktickém zivoté (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 20). Tyto
tii typy styll vyuky jsou veskrze pozitivni, idedlem je prolnuti vSech vySe jmenovanych

schopnosti.

Velmi zalezi na osobnosti ucitele, ktery mize vyzndvat bud’ pfili§ autoritativni, nebo naopak
prili§ liberdlni styl vychovy — disledkem téchto dvou extréml miZze byt odrazeni zdka od
Cteni. Zak se &tenafem nestava dobrovolné, ale z povinnosti, nema touhu text hloubg&;ji
zkoumat nebo mu rozumét — sta¢i mu jeho povrchni pieéteni, nebot’ to ucitel vyzaduje. PFilis
liberalni ucitel ma naopak na zdka velmi nizké nebo z&dné pozadavky, popiipad€ zadny

systém kontroly, které vedou k nizkému vykonu, u cteni taktéz k nezdjmu. Pomyslnym
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idealem je ucitel demokraticky, ktery ptisobi jako autorita a vzor, vede zaky k samostatnosti a
nechava je jednat z jejich vlastni iniciativy. Pro zaky je takové prostfedi podnétné a cestu ke

¢teni si mohou najit sami (samoziejmé existuji vyjimky).

Jedno z nejznaméjSich rozdé¢leni osobnosti ucitele vytvofil Christian Chaselmann. Postavil
svoji typologii na vztahu vyucujiciho k zaktim a orientaci k oboru. Logotrop je zaméfen spise
na svij obor, pfedmét, ktery vyucuje. Protikladem je mu paidotrop, jenz se vénuje predevsim

zakum a jejich psychickému vyvoji (Kantorova et al., 2008).

Tyto typologie by vSak nemély zadné uplatnéni, pokud by ucitel s zdkem nepiichazel do
kontaktu. Mezi zakem a jeho ucitelem vzdy vznika osobni vztah, nebot’ na sebe oba ptisobi
celou svou osobnosti. Nejedna se tedy pouze o piedavani a piijimani informaci. Tento vztah
se nazyva interakce, coZ je vzajemné piisobeni a reakce dvou osob. K jejim prostiedkiim jsou
zafazeny télesné pohyby, gesta, mimika a pfedevsim fe¢. Souhrnné se tato interakce, béhem
které jsou predavany informace, nazyva komunikace. Ve Skolnim prostedi se hovoii o tzv.
pedagogické komunikaci, coz je druh komunikace socidlni, pfi niZ se jejim prostiednictvim

ucitel snazi dosahnout vychovy, vzdélani a pedagogickych cila (NeleSovska, 2002, str. 25).

Motivaci k ¢etbé ma z velké ¢asti v rukou ucitel ceského jazyka a literatury. Existuje mnoho
vyukovych metod, které lze pouZit, a zaroven stale vznikaji nové. Tradi¢ni déleni podle I. J.
Lenera (1986) ptedstavuje pét kategorii metod podle tGrovné aktivity zaka a organizace

ucitele:

¢ Informacné-receptivni metoda — piedani informaci prostiednictvim vykladu (napft.
zasazeni dila do dobového kontextu, autorv Zivotopis, terminologie, ...)

¢ Reproduktivni metoda — opakovani ziskanych znalosti (napf. pracovni listy, tkoly,
otazky k textu)

e Metoda problémového vykladu — ucitel uvede problémovou tlohu, kterou musi zak
samostatné vyftesit (aktivni je pfedev§im Zak)

e Heuristickd metoda — na rozdil od pfedchozi metody je aktivita uclitele i Zaka
V rovnovaze, ucitel zadava dilci ukoly, které zak samostatné fesi

e Vyzkumni metoda — dv€ predchozi metody vedou Zaka k tomu, aby zvladl vyfesit
samostatné¢ cely problémovy tkol (napft. referat, projekt, ...)

(Zormanova, 2012, str. 19, 20).
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Kombinovany pohled na vyukové metody nabizi J. Maiidk a V. Svec (2003), podle nichZ jsou

vyukové metody rozd€leny pouze do tii skupin:

o klasické vyukové metody — napi. vyklad, vypraveéni, vysvétlovani, prace s textem

e aktivizujici metody — napft. diskuze, situa¢ni metody, didaktické hry

e komplexni vyukové metody — napt. metody kritického mysleni, indukce, dedukce,
projektova vyuka
(Zormanova, 2012, str. 16, 17).

K vyuce literatury se vztahuje rozdéleni modelu literarni vychovy podle ptistupu ucitele, které
vytvotila Bozena Chrzastowska (1987, str. 222 - 263). Podle autorky je nejdulezité;si literarné

teoretické védomi ucitele, vybér pedagogickych metod je vhodnou nadstavbou.

e neliterarni pristup — literatura je pouze prostfedkem k poznani mimoliterarni
skute¢nosti, ucitel se zabyva pouze vykladem déje

e Kkulturné-historicky pristup — literatura je pouhou ilustraci kulturniho a literarné-
védeckého kontextu, ucitel text vyloZzi a zaci si ho pasivné osvojuji

e model dezintegrované analyzy — Zaci izoluji obsah od formy

e mMmodel textové interpretace — ucitel (vzdelany, seCtély, otevieny novym didaktickym
metodam) dava zakum prilezitost vyvodit vlastni zavéry interpretace dila, upozoriiuje

na rizné aspekty chapani literarniho dila

V ceském a slovenském prostfedi se metodickym systémtiim vénoval naptiklad Viliam Obert

nebo Vladimir Nezkusil.

Jak bylo zminéno, existuji rtizné typy ucitelli a nepifeberné mnozstvi vyukovych metod,
kterymi je mozné zadky motivovat ke Cteni. Vyhody pozitivni motivace shrnuli Gabal a
Helsusova (2003): ,,Skola miize z vedeni déti ke knihdam mnohé ziskat. Déti, které rady a
hodné ctou, maji ke skole dobry vztah, skola je bavi. Tyto déti jsou zdaroven lepsi zZdci, maji

nadprimeérné dobré znamky a to nejen z ceského jazyka *“ (Gabal, HelSusova, 2003, str. 31).
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5. LITERARNI INTERPRETACE

Co je to literarni interpretace? Na tuto otazku neexistuje jednoznacna odpovéd, lze vsak
dohledat spoustu raznych definic. Pro ucely této diplomové prace bylo vybrano heslo z
Encyklopedie Diderot, ve které odbornici z piednich védeckych a pedagogickych pracovist
definuji interpretaci jako , zprostredkovani, termin bézne chdpany jako vyklad, objasneni,
tlumoceni smyslu néjakého textu, vyroku apod. A jeho zprostiedkovani nekomu, komu by jinak
nebyl pristupny. Prostrednik (interpret) pritom vychazi z predchozich znalosti (pisma, jazyka,
dobovych souvislosti, situace), ze studia kontextu (okoli, doby) a z tzv. predporozumeéni, tj.
sveho vychoziho minéni o vykladaném jevu. To se v priitbéhu stdle koriguje a upresnuje, takze

umoziiuje dalsi postup “ (Kolektiv AV CR, 1998, str. 281).

Toto je obecnd definice interpretace, existuji vSak rizné vyklady, které jsou signifikantni pro
urcitou oblast, ve které je tento pojem pouzivan. Lze na néj pohlizet jako na postup literarni
védy, nebo jako na pedagogickou metodu. Muze to byt sféra urCena pouze autorovi, nebo

pouze Ctendrfi, ale také se zde mohou oba tyto svéty prolinat a stietavat.

5.1. Interpretace literatury jako oblast literarni védy

Jiti Holy ve své knize Moznosti interpretace (2002) piSe, Ze odpovédi na otdzku po vyznamu
literarni interpretace jsou tak rozmanité jako metody a postupy literarni védy. Souvisi to
pfedevsim s literarnim dilem samotnym, jelikoZ je nutno odliSit naptiklad literaturu faktu,
kterd se zamétuje na piesné podani informaci, a uméleckou literaturu, jejiz sd€leni informaci
ma fiktivni povahu (tzn. kazdé dilo ma urcitou miru moZznosti vlastni interpretace). Musime
vSak také ptihlédnout k proméndm védecké metodologie a kurcité subjektivite badani

literarnich védca (Holy, 2002, str. 7).

Pozice literarni interpretace se mezi ostatnimi obory, které se také vénuji interpretaci textu,
pon¢kud lisi. Mluvit 1ze naptiklad o aplikaci interpretace v oborech, jakymi jsou teologie,
historie nebo pravo. Hlavnim rozdilem je v téchto piipadech piedev§im dopad na socidlni
chovani spole¢nosti potazmo jednotlivcl. Interpretace pravnického textu méa dopad pfimy, na
rozdil od interpretace textu literarniho, ktery na socidlni déni pisobi mirnéji. Jako ptiklad
Holy zminuje porovnani soudu estetického a soudu pravniho (naptiklad rozhodnuti poroty),

(Holy, 2002, str. 8).
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Tentyz autor se zabyva také pozici interpretace v ramci literarni védy. Vymezuje zéakladni
triddu tradi¢nich disciplin — teorii, historii a kritiku, ke kterym ma dle jeho soudu interpretace
velmi blizko. S kritikou ji spojuje piimy kontakt s dilem, ovSem rozhodné ji chybi
publicisticky raz. V tomto piipad¢ se piiblizuje spise teorii literatury, k jejimz subdisciplinam
— textologii, stylistice, naratologii, versologii — byva ¢asto pfifazovana. Interpretace ma podle
Holého velmi blizko i k literarni historii, nebot’ nelze analyzovat dilo bez znalosti casového

horizontu, ve kterém vznikalo (Holy, 2002, str. 11, 12).

Tuto ,,benevolentnost* v tazani se po definici pojmu interpretace komentuje Alice Jedlickova
Vv ¢lanku Moznosti: poznamky k pojeti interpretace v soucasné ceské literarni védeé (2003).
Prilisna Sife Holého pojmu interpretace by mohla vést k tomu, ze by se ji stal kazdy
sekundarni pfistup k literarnimu dilu. Do kontrastu s touto teorii udava dva autory: Richarda
Rorthyho, ktery povazuje interpretaci za pouhou moznou variantu prace S textem, a
Johnathana Cullera, jenz ji povazuje za zpisob literarnévédného cteni, ktery se zasadné lisi od

¢teni bézného (Jedlickova, 2003, str. 4).

Literarni interpretaci se v Ceském prostfedi zabyvéa naptiiklad Karel Hausenblas, FrantiSek

Danes nebo Petr A. Bilek.

V zahrani¢i se interpretaci literatury zabyval napiiklad Umberto Eco, jehoz rozliSeni
empirického a modelového autora a ¢tenafe je popsdno v nasledujicim odstavei uryvkem

z knihy Sest prochazek literarnimi lesy (1997).

., Lesem miizeme prochdzet dvema zpiisoby. Bud' zkousime jednu ¢i nékolik cest (treba proto,
abychom se z lesa dostali co nejrychleji, abychom dosli k babicce, k bratru Paleckovi ¢i k
Jenickovi a Marence), anebo jim kracime proto, abychom zjistili, jak les vypada a proc jsou
nekteré pésinky schiidné a jiné ne. Stejné tak muZeme prochdzet dvéma zpiisoby narativnim
textem. Kazdy takovy text je urcen predevsim prvoplanovéemu modelovému ctendri, ktery se
chce docela opravnené dozvédet, jak pribéh skonci. Kazdy text je vSak urcen také modelovéemu
Ctenari druhého stupne, ktery chce zjistit, jakym ctenarem pribéhu se ma stat, a ktery chce
odhalit, jak se modelovy autor vyrovnava s ulohou privodce ctenare. K tomu, abychom se
dozvedeéli, jak pribéh skonci, staci obvykle precist jej jednou. Naproti tomu, abychom

identifikovali modelového autora, je nutno cist text mnohokrat, nékteré pribéhy donekonecna.
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Jen tehdy, kdyz empiricky ctenar odhali modelového autora a porozumi (¢i alespon zacne

chadpat), co od néj zZadal, stane se skutecnym modelovym ctendarem* (Eco, 1997, str. 41).

V této kapitole se autorka snazila naznacit problematiku literarni interpretace v pojeti literarni

védy. Nasleduje pojeti interpretace literatury ve Skolnim prostiedi.

5.2. Interpretace literatury jako vyukova metoda na stiedni Skole

Vyklad uméleckého textu mize mit riznou motivaci, troveil a hodnotu. Rozumime mu jako
Ctenaiské nalézani vyznamovosti znakovych struktur textu v jejich vzajemnych vztazich.

Velmi zjednodusené feceno, ctenaft prikladéa urcity smysl tomu, co ¢te (Lederbuchova, 1995).

Didakticka interpretace se spiSe nez na literarn€historické, teoretické a kritické aspekty
zaméfuje na samotného Ctenafe a jeho komunikace s textem, kterou se snaZi rozvijet.
wZatimceo literarnévédna interpretace povazuje za sviij cil odkryti uméleckého komunikacniho
kodu textu, didakticka interpretace za sviij cil povazuje rozvoj tvorivych komunikacnich

schopnosti a dovednosti Zaka v urovni primérené Zakové ctenarské kompetenci a odpovidajici

vvvvvv

Jednim z autori, ktefi se vénovali didaktice literarni interpretace, je i Otakar Chaloupka, jenz
ji spolu s ¢etbou povazuje za hlavni ¢innosti v hodinach literatury. O Cetbé a interpretaci pise:
., jsou samy o sobé cilové tim, jak se pri nich realizuje smys! literarni vychovy vuci literature a
smysl literatury samé, jak pri nich Zdak uplatiuje svou kulturni zkuSenost, védomosti,
dovednosti, schopnosti a zdjmy, jak je pri nich uspokojovan estetickym prozivanim literatury
(a které) jsou zaroven prostredkem k tomu, aby uroven Zakovy kulturnosti stoupala a jako cile
dosahla literarni kulturnosti, ktera odpovida obecné sdilené sociokulturni normeé*
(Chaloupka, 1984, s. 45). Bohuzel pti dalsich vyzkumech bylo zjisténo, ze Zaci vnimaji $kolni
etbu jako povinnost, nikoliv jako pot&seni &i radost. Skola se stala bariérou mezi détskou
cetbou umélecké literatury a literaturou jako ucivem (Lederbuchova, 1995, str. 14). Tento
vyzkum se sice konal v 70. letech, minulého stoleti, kdy byly Skolni osnovy pevné dané
(pojmy jako kli¢ov€ kompetence, gramotnost, Bila kniha, Ramcovy vzdélavaci systém pfisly
az S nastupem nového tisicileti), nicméné urcitou hranici vnimaji Zaci dodnes (viz prakticka

cast).
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Ani dnes v ¢eském prostiedi neni pfilis béZzna ucelena interpretacni praxe, vénuji se ji vSak
nckteré diplomové a disertacni prace a také autofi jako Ondtej Hnik. Interpretace plisobi spise
jako subjektivni analyza literarniho dila, ktera vSak nelze zobecnit. To vede ke ztizeni

hodnoceni a také k problémtim pii vymezeni z hlediska obsahu (Radvéakova, 2012, str. 11).

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, nejen pro literarni vychovu, ale i pro samotnou
interpretaci je dulezita postava ucitele. Ten by mél byt v roli privodce, ktery poméaha zakim
orientovat se Vv textu, postihnout jeho smysl, vysvétlit divody a diasledky vykladu textu.
(Radvakova, 2012, str. 7). To vSe je predmétem pedagogické komunikace, ktera probihd mezi

ucitelem a zakem.

Didakticka interpretace textu v hodinach literarni vychovy je jednou z mnoha metod k tomu,
jak zadka rozvijet a ucit samostatnosti. UCitel si ale musi uvédomit, Ze neni specifikovana
pouze vzdelavacim cilem uciva a poznanim ,,smyslu“ textu, ale musi byt pfizpisobena také
urovni Ctendiské kompetence zdka a jeho interpretacnim moznostem. Neplati to pouze u

vybéru textu, ale také pii volbé interpretacnich aktivit (Lederbuchova, 1995, str. 45).

5.3. Interpretace literatury a emoce

Didakticka interpretace utvaii estetickou citlivost ve vnimani textu. Lze s ni nahlédnout do
vyznamovosti, vzbudit predstavivost, fantazii a emoce, moZnost zabrousit i do jiného
uméleckého zanru ¢i uméni. Tyto komponenty piimo pobizeji k samostatné tvoiivé

individualité (Lederbuchova, 2010, str. 204).

Vzbuzeni emoci by tedy mélo byt jednou z vlastnosti literatury. Pokud dilo u zéka vzbudi
emoce, at’ uz jsou jakékoliv, znamena to, ze text na n¢j ptsobi. Bylo provedeno né¢kolik
vyzkum tykajicich se spojeni literatury s timto psychologickym jevem, at’ uZ pifi primarnim

vnimani dila, nebo pravé pii samotné interpretaci.

Na univerzité v Berkley byl proveden vyzkum (Eva, Amy — Thinking and Feeling Poetry:
Exploring Meanings Aloud. Journal of Educational Psychology, 2004) podporujici hypotézu,
ze nejen rozumové schopnosti lidského mozku, ale také emoce je nutné povazovat za
hodnotny signal, ktery usmérnuje ¢tenafe k hlubSimu porozumeéni poezie ¢i romanu. Ve

vyzkumu byly porovndvany dvé skupiny ¢tenaiti — prvni skupina vynakladala pfi vnimani

36



poezie pouze své rozumové schopnosti, druhd se zameéfila na emocionalni aktivity —
vysledkem bylo, ze k lepS§imu porozuméni poezie dosla skupina emocionalni. Ctendfi této
skupiny vykazovali vétsi schopnost rozliSovat stylistické prvky textu a basen je zaujala

mnohem vice (Jonak, 2007).

Ve své knize Zdklady psychologie emoci pise Iva Stuchlikova o ,.kognitivnim nevédomi®,
které podava védomi zpravu o tom, co vnimame, ale také jaké emoce pii tom citime. Uz
Vv prvnich milisekunddch vnimani tedy podvédomé vime, zda se ndm jev libi, ¢i ne

(Stuchlikova, 2002, str. 64).

Dtive nez dojdou informace z textu do analytickych center mozkové kiry, jsou ovlivnény
emocemi, afekty a scénafi uloZzenymi v emocionalnich oblastech mozku. Rozpoznani ur¢itého
faktu, rysu postavy, situace vyvold vzapéti obdobna fakta, situace, rysy, scénafe v
emocionalnim mozku, kde jsou jim vSak pfifazena kladnd nebo zapornd znaménka jako
hodnoty ziskané piedchozimi zkuSenostmi (jak zivotnimi, tak Ctenafskymi). Vzajemné
pusobeni emocionalnich hodnot uloZenych v textu i emo¢nim mozku ma za nasledek

obohaceni emoc¢ni zkuSenosti (Jonak, 2007).

5.4.Specifika memoarové literatury

Posledni kapitola teoretické ¢asti pojednéva o zvlaStnostech memodarové literatury, na které je
zaloZena Cast empirického vyzkumu této diplomové prace. Nize budou popsany typické znaky

tohoto literarniho utvaru.

»Memoarova literatura je povazZovana za soucast literatury dokumentarni. Soubor dél, ktera
shrnuji autorovy vzpominky na minulost, na to, co skutecné prozil, ceho se ucastnil nebo co
vidéla a u ceho byl pritomen jako svédek. Za podstatné byva pokladano, Ze musi jit o
zachyceni autentické skutecnosti, nikoli o jeji fikci ¢i konstrukci, Ze uddalosti popsané ve

vzpominkdch museji byt pravdivé “ (Vélek, 1984, str. 11)

Postaveni memoarového zanru v literatufe se nachazi na pomezi mezi literaturou
dokumentérni a literaturou krasnou. Znaky, které nasvédcuji souvislosti s dokumentarnim
charakterem, jsou napfiklad autenti¢nost, objektivita, nefiktivnost, kompozice (v casovém

sledu), vypravéni v prvni osobé nebo ztotoznéni autora s vypravécem (Valek, 1984, str. 98).
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Vzpominkova literatura vSak neni celistvy Zanr, nebot’ se rozpadd na mnoho Zanrovych
forem, které jsou velmi rlznorodé a pouzivaji rizné postupy zpracovani vzpominek.
V obecnéjsim razu se tento zanr déli na paméti (vzpominky, zépisky), denik a autobiografii
(Valek, 1984, str. 101).
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6. SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoretickd oddil diplomové prace se V prvni ¢asti zabyva Ctenafskou gramotnosti, kterou
vymezuje, uvadi faktory jejiho utvareni, rozvoje a moznosti zjistovani jeji urovné u zaku.
Déle definuje pojem cCtenafstvi a zasazuje ho do kontextu dneSni doby, tedy uvadi do
souvislosti s digitalnimi technologiemi. Dalsi tématem, kterému se diplomova prace vénuje, je
Ctenaf. Nejprve z pohledu obecného, poté z hlediska psychologického a tykajiciho se
konkrétni v€kové skupiny adolescentii. Podkapitola ¢tenaf a stfedni Skola se zabyva specifiky,
které ovliviiuji zaky a jejich vztah ke Cteni v sekundarnim vzdélavani (napf. piiprava na
maturitu). Tento vztah ovliviiuje také literarni vychova a ucitel. Posledni velkou kapitolou
teoretické Casti se tyka literarni interpretace, kterou popisuje jak z hlediska literarné
védeckého, tak i1 didaktického. Dale objasnuje, jak jsou pro recepci textu diilezité a nezbytné
emoce. JelikoZ praktickd cast se tykd denikové tvorby, mald podkapitola byla v€novana i

tomuto tématu.

Teoreticka ¢ast dava podklady empirické Casti a na jejim zakladé byly vystaveny dva

dotazniky.
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7. EMPIRICKA CAST

Cilem této diplomové prace je zjistit, jak na ¢etbu pohlizeji zaci stfednich Skol. Vymezit jejich
vztah ke kniham a problematiku stiedoskolské Cetby. Dil¢im cilem je zjisténi, zda jsou Zaci
schopni reflektovat emoce, najit je v textu a vyjadiit, tedy zda jsou schopni porozumét a

interpretovat to, co si prectou.

Empiricka ¢ast diplomové prace se sklada ze dvou vyzkumnych oblasti. Prvni vyzkum je
zam&feny obecné na Ctenaiskou gramotnost stiedoskolakt, druhy se vénuje interpretaci

konkrétniho textu od Eveliny Merové.

7.1.  Prvni vyzkumna oblast

Jako vyzkumna metoda byl zvolen dotaznik. Dotaznik Ctenai'ska gramotnost na stfedni $kole
je zaméfen na Gtenaistvi a vyuku literatury na stfedni $kole. Zaci odpovidali na tinact
uzavienych a otevienych otazek. Pii sestavovani a nasledném vyhodnocovani dotaznika je
kladen diiraz na genderové rozdily, a to predev§im u poslednich Sesti otdzek. Cilem bylo
zjistit, zda se né&jakym zpusobem li§i preference chlapci a divek pii vybéru Cetby a jak a
jakym zptisobem reflektuji vyuku literatury. Predpokladem bylo, ze kazdy z 60 respondentd je
studentem stfedni Skoly s vyukou ceského jazyka a literatury. Respondenti dochézeli do

raznych typt Skol (gymnéazium, stfedni odborné ucilistg).

Primarnim cilem bylo zjistit, zda respondenti ¢tou, poptipadé jaky maji pfistup ke kniham —
zda jsou pro n¢ dostupné a zda védi, jak se k nim dostat. Dal§im cilem bylo zjistit, jestli
respondenty ve ¢teni podporuje rodina, at’ uz samotnou koupi knihy ¢i potfizenim knihovny.
Tyto otazky tedy smétovaly spise k prostiedi, ve kterém zaci ziji. Ke Ctendistvi spél vyzkum v
otazkach tykajicich se oblibené¢ho Zanru, naposledy ¢tené knihy a nejoblibengjSiho titulu. Zde
bylo cilem opét se zaméfit na rozdily mezi chlapci a dévcaty — pokud se néjaké vyskytuji,
popiipad¢ jak se projevuji. Posledni cast dotaznikového Setfeni byla zaméiena na vyuku

literatury. Zda zaky bavi a inspiruje a jakou formu vyuky upfednostiuji.
Vyzkumné otazky (VO) byly formulovany takto:
VOL1: Jakym zpisobem se zaci dostavaji ke kniham?

VO2: Je rozdil mezi div¢i a chlapeckou ¢etbou?
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VO3: Jak ovliviiuje Ctenafstvi zakt strednich skol vyuka literatury?

Vzhledem k vyzkumnym otdzkam byly uréeny tyto hypotézy:
H1: Na Ctenaistvi ma velky vliv rodina, ale také vrstevnici a Skola.
H2: Lze najit rozdily ve Ctenaistvi dle genderu.

H3: Vyuka literatury vede zaky k zajmu o knihy a cetbu.

7.1.1. Metodologie vyzkumu

V ndvaznosti na vyzkumné otazky a hypotézy byl pouzit kvantitativni empiricky vyzkum
vlastni konstrukce. Dotaznikové Setfeni bylo vyuzito predev§im z divodu snadné
administrace, anonymity respondentd a ¢asové nenaroc¢nosti u respondenttl. Je vSak dilezité
zminit, Ze dotaznikové Setfeni ma 1 svd negativa, respondentovi nemusi dana forma
dotazovani vyhovovat, miize prizpiisobit své odpovédi tak, jak si mysli, ze by se mélo
odpovidat (Skutil, Krovackova, 2006). Vyzkum byl proveden formou dotazniku se tfinacti
otazkami. Ctyfi otazky byly uzaviené s moznosti zaskrtnuti jediné odpovédi. Zbylych devét

otazek bylo otevienych a zaci méli svou odpoveéd’ doplnit sami.

Vyzkumny vzorek byl zvolen ndhodnym vybérem zakt vSech Ctyf ro¢nikl stfedni Skoly.
Celkové odpovidalo 60 respondentli, ktefi navStévovali bud’ gymndzium, nebo stfedni
odbornou $kolu. Dotaznik byl Zakim ptedloZen v hodinach ¢eského jazyka, ¢asovy limit pro

vyplnéni byl 15 minut.
Zpracovani dat probihalo po vyplnéni dotazniku, kdy byly odpovédi pfepocitany na procenta

a prevedeny do grafu pro vizualné lepsi porovnani. Zvoleny kolacovy tvar grafu dle mého

nazoru nejlépe vykresluje kontrasty u jednotlivych otazek.
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7.1.2.  Vysledky dotaznikového Setieni

Pti zpracovani vysledkt je uvadéno cislo otazky, nadpis a zhodnoceni.

1. Pohlavi versus gender

Pohlavi

Chlapec
43% (26)

Graf 1: Ucastnici vyzkumu - pomér divek a chlapcii

Z celkového poctu 60 respondentil byla vice nez polovina divek. Tomu vSak nepfikladdm
ptilisSnou véhu, nebot’ dotaznik vyplnily dvé tfidy a osazenstvo internatu — rozd¢leni je tedy
zcela ndhodné. Nicméné pro vysledek je dilezité, ze ani jedno pohlavi nebylo ve velké
ptevaze. Jelikoz jsou v tomto odstavci pouZity dva terminy pro uréeni rozdilu mezi muzi a

Zenami, nejprve je vysvétlim.

,,Pohlavi je biologicky termin, gender je pojem psychologicko-kulturni.* (Oakleyova, 2000,
str. 121)

Pojmem pohlavi oznacujeme biologické vlastnosti zen a muzli — je to univerzalni kategorie,
kterd se neméni vlivem ¢asu nebo mista. Termin gender odkazuje na socialni a kulturni
rozdily a vztahy mezi muzi a zenami, které¢ jsou formovany kulturou a spolecnosti. Zaroven
ukazuje, Ze role muze a zeny muizZe byt chipana jinak v rlznych spolecnostech, riznych

obdobich ¢i v riznych socialnich skupinach (Oakleyova, 2000).
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Kazdy ¢lovek je hned po narozeni klasifikovan podle pohlavi a nasledné je k nému ptipojen
uréity gender. Uz v tomto obdobi se matky chovaji jinak k chlapcim a jinak k divkam.

Barvou obleceni pocinaje, vybérem hracek konce (Oakleyova, 2000).

Aspekt genderu hraje vyznamnou roli také ve $kolnim prostiedi. Na zakladni Skole dominuje
nestranny postoj, na stfednich skolach miize byt situace v tomto ohledu pestiejsi. Velmi zalezi
na slozeni tfidy, kdy na technickych oborech pfevazuji chlapci, naopak na oborech
humanitnich spiSe divky (Janosova, 2008).

4

Obecné vzato jsou divky povazovany za peclivéjsi a ucenlivejsi, kdezto chlapei maji nalepku

v

téch nezodpovédnéjsich a zlobivejsich. Zajimalo mne, zda a jak se tento stereotyp potvrdi.

2. Jaky roc¢nik stiedni Skoly navstévujete?

Rocnik
2% (1)

2.
54% (29)

Graf 2: Rocniky SS, které uicastnici vyzkumu navstévuji.

Odpovidajici jsem zaroven rozdé¢lila dle ro¢nikii — pro lepsi prehled. Nejvétsi casti

respondentt tedy bylo 16-17 a 17-18 let.

Toto obdobi, které se nazyva dospivani, miizeme ohranicit vékem zhruba od 11 do 22 let.
Casové rozpéti je znaéné §iroké, proto se déli na obdobi pubescence (od 11 do 15 let) a
obdobi adolescence (od 15 do 22 let). Dle vékové hranice mizeme respondenty vyzkumu

oznacit za adolescenty (Homolové, 2012).
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Mlady ¢lovék v tomto Gdobi hleda, kam se zafadit (pokud pomineme ramec tidy). Resi
otazky svého budouciho sméfovani (volba Skoly, povolani, partnera,...). Ackoliv jiz fyzicky
vypadé jako dospély jedinec, do dosazeni tohoto stavu mu chybi zkuSenosti a zodpovédnost

(Vagnerova, 2005).

Co se tyCe zajmu o knihy a obecné o Cteni u adolescentli, Otakar Chaloupka ve své knize
Rozvoj détského Ctenafstvi (1982) tvrdi, Ze v tomto obdobi se Ctenaistvi ocita v , krizi*. Tuto
tezi potvrzuje také Jana Homolova: |, Ctendistvi starsich dospivajicich obecné retarduje,
pripadné se jejich ctenarskd potreba zcela utlumuje. Toto stanovisko dnes podporuje také

konkurence dynamickych audiovizudlnich médii a internetu. “ (Homolova, 2012, str. 22)

3. Kolik knih prectete béhem roku?

Primérna rocni ¢etba
20 a vice

10 a7 20
2% (1)

7% (4)

Graf 3: Priumérna rocni cetba ucastnikit vyzkumu

Treti otazka potvrzuje stanovisko Chaloupky i Homolové, tedy ze Ctenaistvi u adolescenttl

spiSe stagnuje.

Nutno podotknout, Ze v dneSni dob¢ mé teenager opravdu nepieberné moznosti, jak vyuzit
svlj volny Cas, a Cteni knihy nemusi byt v konkurenci ostatni zabavy nijak zvlast’ lakavé.
Pokud ale adolescent v tomto obdobi ¢te, bere literaturu spise jako tnik z realného zivota do

svého neohrozeného svéta. V dalsi ¢asti vyzkumu je nastinéno, jakym smérem se Cetba ubira.
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4. Pijcujete si knihy v knihovné?

Knihy z knihovny

Graf 4: Vypujcky knih z knihovny

Vyzkum byl provadén ve dvou meéstech s malymi knihovnami, které jsou vSak pomérné
vzdalené od skolni budovy. Bylo tudiz ptekvapivé, Ze knihy si v knihovné pijcuje 28 osob,

coz je témét polovina dotazanych.

5. Kolik knih mate ve své knihovné?

remsm DOMaci knihovna
5% (3)

vice nez 100
10% (6)

Graf 5: Velikost domaci knihovny

PotéSujici bylo zjisténi, ze drtiva vétSina respondentli ma doma alespon malou sbirku knih.

Existence domaci knihovny mize byt faktorem aktivniho ¢tenafstvi, poptipadé dikazem
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podpory rodi¢ii a jejich snahy dité literarné¢ vzdelavat. Domnivam se, ze dnesSni rodice maji
snahu dit¢ vytrhnout z virtudlniho svéta a na cetbu kladou alesponn maly diraz. Dikazem

snahy mohou byt celostéatni projekty, jako napiiklad Celé Cesko &te détem.

Zajimavym rozS8ifenim by v tomto piipadé bylo zjisténi, zda rodi¢e détem cetli a zda maji

pocit, ze to v détech vzbudilo zajem o literaturu.

6. Od koho knihy nejcastéji dostavate?

Darované knihy

Kupuji sdm/a
17% 10)

Kamarad
3% (2)

Graf 6: Darované knihy

Vysledky této otazky jsou ponékud vyrovnanéj$i nez v piedchozi otdzce: 27 respondentl
knihy nedostava ani si je nekupuje, popiipadé na otazku neodpovédeélo, 33 dotazovanych pak
knihy dostava, nejéastéji od rodiny, piipadné si knihy kupuji sami. Cetnost odpovédi rodina v

tomto ptipadé potvrzuje mé domnénky v predchozim textu.

Potésujicim faktem je, Ze ¢ast oslovenych si knihy nejradéji kupuje sama, coz svédci o jistém
zajmu o knihy, potazmo o ctenafstvi. V dnesni dobé€ internetu je mimotfadné snadné dostat se
ke knize, at’ uz v kamennych prodejnach, nebo e-shopech. Disledkem je, Ze se z knih stava
konzumni zbozi, které je po precteni (n€kdy jiz pted piectenim) odlozeno bez dalSiho uzitku.
Nicméné aby situace nebyla tak chmurnd, stile existuji antikvaridty, ve kterych lze takové
knihy uplatnit, poptfipad¢ zde najit jiné skvosty, které nemusi byt k nalezeni ani v knihovné

nebo v knihkupectvi.
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7. Jaké knizni Zanry si vybirate ke ¢teni nejéastéji?

FANTASY 17 KOMIKS 3
ROMAN 14 HOROR 2
DETEKTIVNI 11 KNIHY K 2
MATURITE
SCI-FI 8 ODBORNA LIT. 2
DIVCI ROMAN 8 DOBRODRUZNE 1
TISK 6 NEVYHRANENY 1
HISTORIE 5 PSYCHOLOGICKE 1
ZADNY 4 ZIVOTOPIS 1

Tabulka 1: Nejoblibenéjsi knizni Zanry

U otazky na nejoblibenéjsi knizni Zanr jsem v zdvorce uvedla tfi pfiklady, abych zaky
navnadila nad pfemyslenim o dalSich moznostech, popiipadé aby fungovaly jako pomocna
berlicka tém, ktefi pozapomnéli, co to literarni zanr dila je. Otdzka byla oteviend a

respondenti mohli uvést libovolny pocet zanra.

Zanr fantasy byl uveden na prvnim misté napovédy, nicméné si nemyslim, Ze by toto zadani
ovlivnilo vysledky. Otazkou je, co vSechno by respondenti do Zanru fantasy fadili, nebot’ ani
odbornici se nemohou shodnout v otazce definice. V Lexikonu teorie literatury a kultury je
pojem fantastika vysvétlen takto: ,, V Sirsim smyslu je to kazdy druh literatury, ktery stavi
proti empiricky ovéritelnému obrazu ctenarova svéta jiny svét, mj. science-fiction, fantasy,
legenda, horor, pohadka. “ (Niinning a kol, 2006). Tato teze by vysvétlovala popularitu Zanru,
jelikoz jednim z jiz uvadénych divodl, pro¢ dospivajici ¢tou, je moznost, Ze ve ¢teni hledaji

uték z realného svéta.
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Dalsim oblibenym literarnim zadnrem byl u respondentti romén, u néhoz je specifikace jesté
téz8i. Lze se ale domnivat, Ze pokud Zaci Ctou, vybiraji si spiSe prozaické texty, které jsou
delsi a ucelené. Svéd¢i o tom 1 fakt, Ze v odpovédich silné pfevazovala préza nad poezii.

Objevily se pouze dva basnické texty — M4aj a Kytice.

Na tfetim misté se umistil detektivni zanr, u néhoz muzeme vysvétlit oblibu atraktivitou
namétu (zloc¢in, vrazda, ...) ¢i zapletky, zajimavou hlavni postavou a celkovou tajemnosti,
napétim a konecnym rozuzlenim. Ackoliv detektivku uvedlo jako oblibeny zanr 11
respondentli, v oblibenych a naposledy c¢tenych knihdch se mnoho detektivnich titula

neobjevilo.

Shodné se umistily Zanr sci-fi a divéi roman, u kterych mizeme snadno odvodit genderové
preference. Sci-fi uvedlo i n¢kolik divek, naopak divéi roman ani jeden chlapec. Science
fiction neboli védecka fikce je velmi blizka fantasy. Divéi romény jsou obrazem fantazie
divek v realném svété. Ctendiky se skrze knihy ztotoziuji s postavami, coZ jim pomaha
piekonat rizné nastrahy dospivani. Témata mohou byt riizna, od prvnich lasek po ptirodu. Je

vSak nutné, aby ptibéh mél hlavni postavu, se kterou se divka mlize ztotoznit.

Ptedevsim u chlapct se nékolikrat objevil jako literarni zanr tisk, coz lze povazovat bud’ za
nepochopeni otdzky, popfipadé nedostatecné znalosti v této oblasti literatury. Tisk se
objevoval také u oblibenych nebo naposledy ¢tenych knih, v ¢emZ miiZze byt zastoupen zajem

o aktualni déni.
8. Jak se jmenovala posledni kniha, kterou jste ¢etl/a?
DIVKY

Harry Potter 2x, Romeo a Julie 2x, Harry Potter a relikvie smrti, Asylum, 13 divodii
pro¢, Rozmarné léto, Pisenn krve, Babicka, Petr a Lucie, Milacek, Spalovac mrtvol,
Harlekynka, Jana Eyerova, Hunger Games, Tohle je ma pisen, Ja a holka odvedle, Vsechno,
uplné vsechno, Nez jsem té poznala, Kral Lavra, Upiri akademie, Denik Anny Frankove,
Marysa, Diabolik, Babicka, Snezi, snezi, Tisice polibkii, Maly princ, Smrt krasnych srncii, O

mysich a lidech, Fakta Iluminate

nepamatuji se
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CHLAPCI

Farma zvirat 2x, 1984, S Jakubem Viagnerem na rybdach, Obsluhoval jsem anglického
krale, Zlato z bahna a kameni, Déti z Bullerbynu, Petr a Lucie, Zaklinac V. - Krest ohnem,
Bude to bolet, doktore?, Denik malého poseroutky, Stopariv pritvodce po galaxii, Legenda,
Pohadky

nevyplnéno 6x
nepamatuji se 4x
noviny 3x

Otazka na posledni titul, ktery respondenti Cetli, byla do vyzkumu zatazena proto, aby

nastinila, o co se Zaci momentaln¢ zajimaji.

U divek ptevazovaly div¢i romény, popiipad€ knihy, které jsou zatazeny do povinné skolni
Cetby. Z popularniho Zanru fantasy divky jmenovaly Harryho Pottera, Piser krve a Diabolika.
Objevila se také Harlekynka, coz byly tituly oblibené pfedevsim v 90. letech. Je vSak mozné,
ze jde o konkrétni knihu, jelikoz respondentka pouzila velké pismeno na zacatku, nelze ji vSak

dohledat.

U chlapct byly odpovédi také pestré, nicméné pomérné velka ¢ast respondentd v posledni
dobé zfeyjmée kromé tisku nevzala knihu do ruky. Da se téZko odhadovat, co je pfi¢inou. I Zaci

uvedli nékteré tituly z povinné Skolni Cetby, divky je vSak v tomto odvétvi predcily.
9. Jaka je VaSe nejoblibenéjsi kniha?
DIVKY

zadna 9x, Harry Potter 3x, Maly princ 2x, Pycha a predsudek, Nez jsem té poznala, 13
duvodii proc, Krysar, Tygrovo prokleti, Kamasutra, Bily tesak, Holky na voditku, Babicka,
Denik Anny Frankové, Zaklinac, Po strnisti bos, VSechny malé zazraky, Stolety starik, ktery
vylezl z okna a zmizel, Jsem romantik, ale lécim se, Jedna Zelva za druhou, NeZ jsem té
poznala, VSechno uplné vsechno, Upiri deniky, Tovarna na radost, Krasojezdkyné, Ruze pro

Charlotte, Zoe Sug — Girl Online, My déti ze stanice ZOO, Romeo a Julie, Hamlet
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CHLAPCI

Zadna 9x, Stopariiv privodce po galaxii 3x, 1984 2x, Harry Potter, Jeptiska, Bude to
bolet, doktore?, Assassin’s creed, Vailka s mloky, Bily tesak, Programovani v jazyce CaC++,
Divergence, S Jakubem Viagnerem na rybach, Robinson, Honzikova cesta, Kronika rodu

Spiderwickil,
Lovci mamutii, noviny, romany Julese Verna, pohadky

Ptedpokladala jsem, Zze oblibené knihy se castecné budou shodovat s naposledy ¢tenymi,

vyzkum vSak mou domnénku potvrdil pouze z ¢asti.

Piekvapujicim vysledkem muze byt, ze pomérmné velka ¢ast divek i chlapci zatim nema svou
oblibenou knihu. Bud’ s vybérem stale vahaji, poptipadé je v dobé provadéni vyzkumu zadna

nenapadla.

U divek opét vede Harry Potter, hned za nim se umistil Maly Princ. Objevuji se klasicka dila,
jako je Babicka, poptipadé Romeo a Julie nebo Krysar, zdatné jim vSak sekunduji tituly nové
vydané (Tovdrna na radost), poptipad¢ tituly zabyvajici se novodobymi fenomény (Zoe Sug —

Girl Online). Lze si také v§imnout, Ze vétSina uvedenych dél ma i filmovou podobu.

U chlapct vyhrava Stopaiiv priavodce po galaxii, ktery potvrzuje oblibenost sci-fi zanru, v
zavésu za nim pak kniha 1984 George Orwella. Stejné jako u divek se zde objevuji dila
klasicka, tentokrat ovSem se zamé&fenim na dobrodruzstvi nebo utopii (Bily tesak, Robinson,

Valka s mloky).
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10. Bavi Vs vyuka literatury?

CHLAPCI

Vyuka literatury u chlapct

Graf 7: Vyuka literatury u chlapcii

DIVKY

Vyuka literatury u divek

Graf 8: Vyuka literatury u divek
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Vyuku literatury bavi zhruba stejny pocet divek jako chlapci. Rozdil 1ze nalézt u divek, které
pfiznavaji, Zze je vyuka bavi alesponi obcas, kdezto chlapci jsou v tomto sméru ponékud
ptisnéjsi a vyuka vétSinu nebavi. Lze si polozit otazku, zda za nechut’ k vyuce literatury mtize
ucitel, predmét jako takovy, popiipadé kombinace obojiho. MoZnosti je nepfeberné mnozstvi,
zélezi na vnitinim nastaveni kazdého zaka. Vyzkum z¢€asti potvrdil stereotyp, ze divky jsou

vvvvvv

jsou ¢estiné naklonéné vice nez chlapci.
11. Motivuje Vas ke ¢teni?

CHLAPCI

Motivace ke cteni v hodinach literatury u
chlapct

Ano
8% (2)

Ne
81% (21)

Graf 9: Motivace ke cteni v hodindach literatury u chlapcii
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DIVKY

Motivace ke cteni v hodinach literatury u
divek

Ne
65% (22)

Graf 10: Motivace ke c¢teni v hodindch literatury u divek

Vyuka literatury motivuje ke ¢teni 17 respondentli z celkovych 60. Motivaci ke ¢teni bylo
mysleno piedevs§im doporuceni ucitele, poptipadé zaujeti vykladem, které by Zaky ptivedlo ke
konkrétnimu kniznimu titulu. Motivaci rozdélujeme na vnitini a vnéjsi, v tomto piipad¢ je
tieba vyuzit oba typy. Nicméné jelikoz samotna vyuka nebavi vétsi pocet zakl, nedalo se
predpokladat, ze by je k néfemu inspirovala. Jifi Travnicek fikd, ze pokud ma clovek
vybudovany né&jaky vztah ke ¢teni, nemusi si ho slozité obhajovat. (Travnicek, 2011) Je tedy

mozné, ze zaci doma ¢tou, o cemz sveédci predchozi odpovédi, pouze je neinspiruje vyuka.

Co se tyce genderovych rozdill, divky v tomto sméru chlapce lehce ptedci, coz dokazuje také
otazka na naposledy pifectenou literaturu. U divek se objevilo né€kolik tituli z doporucené
Skolni Cetby, kdeZto u chlapct nikoliv. Lze opét odkazat na genderové stereotypy uvedené

pod prvni otazkou.

12. Davate prednost vykladu ucditele nebo preferujete vlastni interpretaci dila?
CHLAPCI
VYKLAD INTERPRETACE,  OBOIJi ANI JEDNO JINE
14 5 1 6 0
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Tabulka 2: Preference ve vyuce literatury u chlapcii

DIVKY
VYKLAD |INTERPRETACE OBOIJi ANI JEDNO JINE
22 5 6 1 0

Tabulka 3: Preference ve vyuce literatury u divek

Odpovédi na otazku preferenci u stylu vyuky byly vzhledem k pfedchozim otazkam dosti
ptekvapujici. Ackoliv vétSinu zak samotnd vyuka literatury ptili§ nebavi, davaji v drtivé
veétsing prednost vykladu ucitele. Vlastni interpretaci dila uptednostituje 10 z 60 respondentd.
Neni to Cislo pfili§ vysoké, pokud vsak ptficteme dalSich 7 odpovidajicich, kterym vyhovuji

ob¢ moZznosti, dostavdme se na celkovy pocet 17 lidi, ktery jiz neni zanedbatelny.
13. Kterou knihu jste si dobrovolné piecetl na zakladé doporuceni ucitele?
DIVKY

zdadnou 23x, Maly princ 5x, O mysich a lidech 3x, Alchymista 2x, Revizor 2x, Romeo,
Julie a tma 2x, Kytice, Mdj, Babicka, Bozska komedie, Romeo a Julie, Hamlet, Pan prstenii,

Elektra, Antigona, Pycha a predsudek, Lovci mamutii
CHLAPCI

zadnou 19x, Farma zvirat 2x, Jeptiska, Newtoniiv mozek, Dekameron, Maly princ, Bild

nemoc, Krysar, Kytice

Odpovédi potvrzuji predchozi otazku o motivaci k ¢etbé z hodin literatury. Zadny titul uvedlo
pomémne velké mnozstvi zaki. Zde sice divky predCily chlapce, v celkovém souctu vSak
uvedly vice tituld. Nutno podotknout, ze otazka nebyla omezena poctem, respondenti tedy

mohli uvést i vice knih.

Nejcastéji uvedenym titulem se stal Maly princ, kterého nalezneme jak u chlapct, tak u divek.

O mysich a lidech amerického autora Johna Steinbecka se zminuji tf1 divky, na pomyslném
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tietim misté se pak umistil Alchymista, spole¢né s Revizorem. U chlapcu se nejvice objevuje

Farma zvirat. Dalsi spolecnou knihou je Kytice.

7.1.3. Zavér vyzkumu

V ohledu genderu vyzkum potvrzuje stereotypy, které byly nastinény v textu, tedy ze divky a
chlapci maji ve volbé Cetby odlisné preference. Pubescenti jsou v tomto obdobi piedevsim
pod vlivem vrstevnické skupiny, ale maji i vzory, kterym se touzi pfiblizit. V neposledni fadé
dnes hraji velkou roli média, z kterych nyni vychéazi vétsina idold (Cuiin, Bubenitkova,

2013).

Druha c¢ast vyzkumu se zabyvala socialnim prostiedim zakd. Tedy zda jsou ve Ctenaistvi
podporovani a podnécovani rodinou. Vysledky ukézaly, ze téméf dvé tietiny respondentd
dochézi, at’ uz pravidelné, nebo obcas, do mistni knihovny. Naprostd vétSina ma doma vlastni
knihovnu, do které piibyvaji tituly nejcastéji od rodicii a prarodic¢l. Zaveérem lze fici, Ze
domaci prostiedi zakl je podnétné. Treti ¢ast vyzkumu, ktera se vénovala vyuce literatury,
odhalila, ze zaky stfednich skol sice vyuka literatury nebavi, ale stadle davaji nejvétsi prednost
vykladu ucitele. ,,Literdrni vychova by predevsim mela respektovat vlastni esteticky svet
literarniho textu, ktery svym estetickym piisobenim zpétné ovliviiuje svet cloveka, obohacuje
jej a humanizuje “ (Zachova, 2012, str. 13). Zakladem vyuky by méla byt prace s uméleckym
textem a jeho interpretace. Tu vSak Zaci pfili§ neupfednostiiuji. Je tedy otazkou, jakym

zpisobem zménit vyuku literatury, aby zéky zaujala (Machkova, 2018).
Vyzkumné otazky a hypotézy byly potvrzeny.

Tento vyzkum byl proveden v listopadu 2018 a v prosinci téhoz roku byl uvefejnén na

Mezindrodni Masarykové konferenci.

7.2. Druha vyzkumna oblast

Druhd vyzkumna oblast je zaméfena na interpretaci literatury, v tomto piipadé nekolika
uryvkt z knihy Eveliny Merové Opozdéné vzpominky. Cilem vyzkumu je zjistit, jak studenti
reflektuji bezpravi, které bylo dopusténo na vypravécce ptibéhu. Zda v nich text vzbuzuje

néjaké emoce, popiipad¢ jaké. Je pro zdka predstavitelné Zit v takové dobe?
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7.2.1. Metodologie vyzkumu

Pro ucely tohoto vyzkumu byly nejprve vybrany aryvky z knihy Opozdéné Vzpominky.
Odstavce textu byly zvoleny tak, aby na sebe volné navazovaly a aby bylo poznat, ze piibch
graduje. Od nendpadnych ustupk®, které museli Zidé v Praze ¢&init, aZz po situaci

Vv koncentra¢nim tabote na severu Polska.

Vyzkum byl provadén metodou dotazniku, ktery zaci vypliovali po piecteni textu. Pokud si
nebyli jisti odpovédi, mohli k textu kdykoliv znovu vratit. Zakladni Ctyii vyzkumné otazky
byly doplnény o tfi dalsi. Prvni dotaz na ¢asové obdobi, ve kterém déj v textu pravdépodobné
probihd, mél za ukol vyzkouset pozornost zakl a znalost tohoto obdobi naSich d¢jin. Druha
otazka se tazala pifimo po bezpravi, které je v textu zastoupeno v mnoha smérech. Pokud ho
zaci citili, méli popsat kde a jak. Dalsi otazka sméfovala na emoce, které ctenar pii Cteni citi.
Zda je to pouze jedna vyrazna emoce, ktera ho doprovazi celym textem, nebo se jedna o vice
emoci, které se v prubéhu méni. Na otazku, zda si zaci umi predstavit zit v této dob¢, byla
ptedem predpoklddand odpoveéd’, ze nikoliv. Zaroven se vSak méli zamyslet nad tim, co by

vvvvvv

predstavivost, poptipad¢ jaké maji povédomi o tom, co se délo po ukonceni valky.

Vyzkumu se téastnilo 30 zaki z riznych stiednich kol a roénikii. Setfeni bylo provadéno

v online prostiedi, jelikoz v dob& nouzového stavu byly stfedni $koly uzavieny.

Cilem vyzkumu je zjistit, jak studenti reflektuji bezpravi, které bylo dopusténo na vypravécce
ptibchu. Zda v nich text vzbuzuje néjaké emoce, popiipadé jaké. Je pro Zaka piedstavitelné Zit

Vv takové dobg&?

Vyzkumné otazky byly formulovany takto:
VOI: Jak Zaci reflektuji bezpravi v textu?
VO2: Jaké emoce u zakua uryvky vzbuzuji?

224

VO4: Dokaze zak spojit informace z Gryvkd a své znalosti, tak aby byl schopny
dokonit ptib&éh?
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Vzhledem k vyzkumnym otazkam byly uréeny tyto hypotézy:

Hypotézal: Zak citi a dokaZe pojmenovat, v éem spo¢ivalo bezpravi, které bylo

Vv uryvcich dopusténo.
Hypotéza 2: Zak dokaZe pojmenovat emoce, které prozivé pii éteni textu.
Hypotéza 3: Zak se dokaze veitit do piib&hu a vyuzit svoji predstavivost.
Hypotéza 4: Zak dokaze smysluplné dokon¢it piibéh. (Zda jsou Zaci schopni dokonéit
ptibéh podle realii/ve spojitosti s dobou.)
7.2.2. Vysledky dotaznikového Setieni

Pti zpracovani vysledkt je uvadéno ¢islo otazky, nadpis a zhodnoceni.

1. Pocet respondentii

Chlapci
43% (13)

Graf 11: Pocet respondentii
Vyzkumu se zucastnilo 30 respondentt, probihal v Casovém rozmezi dvou tydnt, kdy ho

Vv online prostiedi vyplnili Zaci z riznych stfednich Skol (pfevazovala gymnazia).

Pokud by na vyzkum opét bylo pohliZzeno z pohledu genderovych rozdilii, neobjevily se zadné

57



2. Jaky ro¢nik stiedni Skoly navstévujete?

1. rocnik
7% (2)

2. rocénik
40% (12)

Graf 12: Rocnik SS, které respondenti navitévuji.

3. V jakém ¢asovém obdobi se uryvky odehravaji?

Tato otazka byla zaméfena na pozornost zaki a na jejich vnimani textu. V prvnim uryvku je
urc¢eni. Z informaci v textu (co méli Zidé povoleno, skola v Terezin¢, 13. dubna na taborové
ulici, osvétimské dievaky, uték Némcd, ...) bylo ziejmé, ze se jedna o obdobi druhé svétové

valky, tedy roky 1939 — 1945.

Udaj v prvnim odstavci (rok 1930) se ukézal jako silné matouci, nebot 10 zakd ho
povazovalo za obdobi, kdy se pfibéh také odehraval. To vSak neni mozZné, nebot’ vypravi
divka, ktera se vtom roce pouze narodila. Piibéh zacina az s druhym odstavcem, ktery se
nutné musi odehravat v roce 1939, nebot’ pravé tehdy zacala druhy svétova valka a s ni pfiSly

1 Zidovské represe.

12 74kl zasadilo ptibeh spravné do obdobi druhé svétové valky, poptipad€ mezi roky 1939 —
1945.

4, Vnimate v uryvcich bezpravi? Pokud ano, dokaZete ho popsat?

Tato otazka byla zamé&fena na utlaky, které vypravéka musela snaset a na bezpravi, které
bylo na zidovskych obcanech pachano. Cilem bylo, aby Zaci jmenovali obecné pocity a nasli

konkrétni ptiklady v textu.

58



29 respondentti odpovédélo, ze bezpravi vnima. O jeho popis se pokusilo 26 zakl. VéEtsina
Z nich jmenovala nenavist vii¢i Zidim, kterou vymezovala konkrétnimi piiklady. Déle také
uvéznéni v tdborech, zakaz vzdélavani,... Odpovédi byly vétSinou obecné, priklady v textu

vyhledalo pouze 8 tcastnikl vyzkumu.
Zde jsou ptiklady nékterych odpovédi v originalni podobé:

o Ano. Eva mize na hriste pouze v urceny cas, musi jit pesky, ackoliv je to daleko.
Nemiize se ucit. Nemd v rukou sviij osud.

e Ano. Nespravedlivé a nelidské zachdzeni s zidy. Jejich nerovnocenné podminky a
nakonec i uvéznéni v tdborech.

e Vedli nds do tabora.

e Napriklad v tom, Ze museli chodit pésky a nemohli vyuzivat tramvaj, v Tereziné se
nemohlo vyucovat.

e Bezpravi Zidii, kteri byli drzeni proti své viili v zajeti ..

e Ano- nemoznost vzdeldvat se

o Ano. Velkad nendvist viici Zidiim. Jsou potlaceny jejich zdkladni lidska prava.

e Ano, zabiti rodicu.

e Popisuje Holocaust, ktery je cely o bezpravi

e Ano. Bezpravi v tom, Ze si mohli hrat jenom na predem urcenych mistech. Vzdélavani
bylo pro né také trestné. Nedostdvalo se jim ani pordadného obleceni.

e Vnimam, v podobé zakazu vyucovani v taborech, nuceni dlouhého chozeni na pochod
smrti, nemoznost mit alespon néjaké boty.

o Utrpeni, nespravedinost, bezmoc

e Ano. Némci povazovali Zidy za ménécenné. Porusovali lidska prava.

5. Jaké emoce pri ¢teni dryvki citite?

Tato otdzka byla velmi voln€ pojata, nebyl stanoven pocet emoci, ani jejich pofadi. VétSina
respondentl byla stru¢na a odpovidala jednoslovné, 6 respondent odpovédélo viceslovné. 29
zéku citilo pouze negativni emoce, 1 zakyné napsala, ze citila radost u odstavce, kdy si déti

chodily hrat na hii§té¢ Hagibor.

wewr

Tt1 nejcastéjs$i emoce byly smutek, bezmoc a litost. Nékolik Zakti zminilo 1 bolest a vztek.

Hypotéza nalezici k této odpovedi byla potvrzena.

59



6. UmiS si predstavit Zit v této dobé? Co by pro tebe bylo nejtézsi?

Ptedpokladem pro tuto otdzku bylo, Ze Zaci na jeji prvni ¢ast odpovédi ne. Tento predpoklad

se potvrdil, vSech 30 respondentli odpovédelo, Ze si neumi predstavit zit v této dobé.

Na druhou cast otazky reagovalo pouze 25 zakl. Nejcastéji zminovali, Ze si nedovedou
predstavit, jaké by to bylo piijit o své blizké, dale se obavali velké nejistoty a strachu. Cilem
této otazky bylo, aby se zaci vcitili do vypravécCiny situace a v nejidedlnéjsi podobé se

cey

zamysleli nad svym zivotem a dobou, ve které sami ziji.
Zde jsou ptiklady nékterych odpovédi v originalni podobé:

e Neumim. Nejtezsi by pro mé bylo prijit o mé blizke.

o Ne nedokdzu. Nejtézsi by bylo prihlizet bolesti a utrpeni zcela nevinnych lidi.

o Neumim si to predstavit. Ta to doba musela byt pro Zidy velice tézkd. Nejtézsi, co by
pro mé bylo tak myslenka, jestli se druhy den probudim, a co s nami (rodinou) bude
dal.

o Kazdy den by se délo néco nebezpecného a nedalo by se to nijak predpovédet

e Ne. Odlouceni od rodiny, strach o jejich zivoty

e Ne, nejistota, co bude dalsi dny.

o Casto premyslim, jestli bych mél odvahu postavit se na odpor.

e Ne. Omezovani.

vvvr

toho néjak uniknout.

7. Dokaze$ odhadnout, jak Evin piibéh pokracoval?

Tato otazka cilila na fantazii Zakd, jejich dobové znalosti a pfedev§im schopnost v§e propojit
a predstavit si, jak Evin pfibéh pokracoval. Ackoliv byla poloZena zjiStovaci tdzaci véta,
autorka ptedpokladala, ze Zaci ptipoji také svoji predstavu o mozném konci ptibehu. 23 zakt

opravdu svoji verzi zaveéru napsalo, nicméné 7 jich odpovéd€lo pouze ano/ne/nevim.

Evin piibéh pokracuje cestou do Sovétského svazu, kde ji adoptoval vojensky doktor Mojsej
Ionovi¢ Mer s manzelkou. Celé své dospivani i dospély zZivot prozila v ruském Leningradé

(dnesni Petrohrad), kde ani Zivot po valce nebyl jednoduchy. Evelina Merova se vSak stala
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ucitelkou, vdala se, porodila dvé déti a v roce 1995 se vratila zp&t do Ceské republiky, odkud

byla ve svych dvanacti letech donucena odejit.

Zaver vsak zaci neznali, autorku tedy zajimalo, jakym zptisobem si s ukolem poradi. Kromé
dvou piipadi, kdy si respondenti mysleli, ze Eva zemfela, byli ostatni velmi pozitivni.
Vyskytla se dvé tvrzeni, Ze vypravécka nakonec opravdu zila v Sovétském svazu. Autorka si
neni jista, zda tak bylo odvozeno z toho, Ze tabor osvobodili vojaci ze SSSR, nebo zda nebyl

pouzit napiiklad internet.
Zde jsou nekteré piiklady odpovédi v originalni podob¢:

e Doufam, Ze ji zachranili, ze vSeho se vzpamatovala a proZila svij Zivot spokojené,
ackoliv cast ji nepravem sebrali.

e Sama doufam, ze se Evin dostala z tabora a zacala zit svobodny Zivot.

o Jelikoz Néemci utikali myslim si, Ze by se mohlo jednat o konec valky. Tudiz osvobozeni
a néjaky navrat domii i s dalsimi Zenami.

o Se Stestim preZila a byla osvobozena z tabora.

e Nejspise zemrela.

e Prala bych si, aby se s dalsimi zenami dostala domii a proZila plnohodnotny Zivot

e Ano, zachranou od Sovétii.

e Osvobozeni tabora Rudou armadou, poté nejspise zila v SSSR.

o Smrti...

e Zdchrana, psych. ujma po zbytek Zivota

e Pokracovani je o tom, jak se vyvijel jeji Zivot po tom, co se dostali z tabora.

o Prezila koncentracni tabor a Zila do 100?

7.2.3. Zavér vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda Zaci dokaZi rozpoznat bezpravi a jakym zpiisobem ho
reflektuji. Autorka se domniva, Ze tento cil byl splnén, nebot’ vS§ichni zaci védomé odpovedeli,
ze bezpravi citi a zvladli v textu najit, o jaké momenty se jednd. VSichni zaci také dokézali
pojmenovat emoce, které pti Cteni textu citili. Pfibéh byl nevesely, ptredpokladem tedy byly
spiSe negativni emoce, coZ se potvrdilo. VétSina zaka si dokézala predstavit, co by pro né

bylo v takové situaci nejhorsi, vcitili se do ptibéhu a byli schopni vyjadfit své myslenky.
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Posledni otazka nebyla polozena pfili§ Stastnym zplsobem, nicméné vétSina respondentii

dokézala ptibch dokoncit, at’ uz s dobrym, nebo Spatnym koncem.
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ZAVER

Tato diplomova prace se pokusila o sondu do ¢tenaistvi zaku stiednich $kol. Cilem bylo
vymezit jejich vztah ke knihdm a problematiku stiedoskolské cCetby. Dil¢im cilem bylo
zjisténi, zda jsou Zaci schopni reflektovat emoce, najit je v textu a vyjadfit, tedy zda jsou
schopni porozumét a interpretovat to, co si piectou. Po stanoveni téchto cili byly vytvofeny
dva dotazniky. Prvni, tykajici se Ctenarstvi obecné, vyplnilo 60 respondentli, druhy, zaméteny

na interpretaci textu, vyplnilo 30 respondentti.

Po stanoveni cilti a vytvoreni dotaznikii vznikala teoreticka Cést prace, ktera je rozdélena do
Sesti kapitol. Je zde definovana ¢tenarskéd gramotnost jako zakladni pfedpoklad pro Ctenafstvi
a naslednou interpretaci textu. Zminény jsou faktory, které pfispivaji k ziskavani této
gramotnosti, a vyzkumy, které slouzi k jejimu ovéfovani a naslednému porovnavani na
mezinarodni urovni. Déle jsou vymezeny pojmy Ctenafstvi, adolescence, literarni vychova,
role ucitele a motivace k Cetbé. Poslednim tématem teoretické ¢ésti je interpretace, kterd je
vymezena nejen jako soucast literarni védy, ale predevsim jako didaktickd metoda, jejimz
prostfednictvim se Zaci mohou ucit a dale rozvijet. Usporadani kapitol se béhem prace ménilo

tak, aby dodavalo podklady a souvislosti pro vyzkumnou oblast.

Dle ptedem stanovenych cilii byl vymezen vztah zaka sttednich Skol ke Ctenafstvi, dotaznik
pak potvrdil, Ze ke ¢teni se Zaci nejCastéji dostavaji diky rodiné a vrstevniktim, skola bohuzel
Vv tomto sméru nehraje velkou roli. Zaroven se projevila také role genderu, ktera potvrdila
nékteré platné stereotypy. Jedinym dil¢im cilem, ktery se nepotvrdil, byl vztah vyuky
literatury a motivace k ¢etb¢, ukazalo se, ze zaky hodiny spiSe nebavi a ve vétsiné ptipada

vibec neinspiruji.

Vyzkum emoc¢niho plsobeni literatury prokazal, Ze Z4ci jsou ochotni vnimat text a nechat ho
na sebe pusobit. Zaroven ale bylo zjisténo, ze didaktickd interpretace literatury neni v ¢eském
prostiedi pfili§ rozvinuta. O nejveétsi inovaci se postaral Ramcovy vzdélavaci program a
zavedeni statnich maturit. Stale vSak chybi uceleny systém, ktery by interpretaci vymezoval

V teorii 1 praxi, ndsledkem ¢ehoz chybi také systém hodnoceni.

Pti tvorbé diplomové prace bylo objeveno né€kolik oblasti, které by bylo mozné jesté rozsifit.

Bylo by jisté zajimavé vytvofit dotaznik, ktery by se tykal pouze zdkovské motivace ke Cteni
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— co by je nejvice motivovalo k dalsi ¢etbé, jak by si predstavovali hodinu literatury, jaky
ucitelsky pfistup je pro né nejvice motivujici,... V Ceském prostiedi jiz existuji publikace,
které se tykaji interpretacnich metod (napiiklad Ondfej Hnik — Didaktika literatury: Vyzvy

oboru), avsak jak jiz bylo zminéno, ucelena praxe i teorie chybi.
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Piiloha 1: Dotaznik Ctendiska gramotnost na stiedni Skole

CTENARSKA GRAMOTNOST NA STREDNI SKOLE

Vazeni Zaci, jmenuji se Julie Machkova a jsem studentkou pedagogicke fakulty
Univerzity v Hradci Kralové.

Chtela bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, za cilem sberu informaci
potrebnych k napsani mé diplomové prace.
Tématem prdce a dotazniku je ctenarstvi a vyuka literatury.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni zabere zhruba 10 minut Vaseho casu.

Zaskrtnéte, popiipadée dopliite:

Jste Ozena O muz

Jaky ro¢nik stfedni Skoly nav§tévujete? O prvni O druhy O treti octvrty
Kolik knih prectete béhem roku?

020 a vice 010az20 ©5az10 ©0azs

Pujcujete si knihy v knihovné?

Kolik knih mate ve své knihovné?

0laz10 ©010az50 ©50az100 © vicenez 100

Od koho knihy nejcéastéji dostavate?

Jaké kniZni Zanry si vybirate ke ¢teni nejcastéji? (napft. detektivka, komiks, fantasy,
divéi roman, ...)

Jak se jmenovala posledni kniha, kterou jste cetl/a?
Jaka je VaSe nejoblibenéjsi kniha/knihy?

Bavi Vas vyuka literatury?

Motivuje Vas ke ¢teni?

Davate prednost vykladu ucitele nebo preferujete vlastni interpretaci dila
(rozbor, diskuze)?

Kterou knihu jste si dobrovolné piecetl na zakladé doporuceni ucitele?

Dékuji za Vas cas!
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Priloha 2: Interpretace textu - Evelina Merova: Opozdeéné vzpominky

INTERPRETACE TEXTU

Vazeni Zaci, jmenuji se Julie Machkova a jsem studentkou pedagogické fakulty
Univerzity v Hradci Kralove. Chtela bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto pracovniho listu za
cilem sbéru informaci potiebnych k napsani mé diplomové prace. Tématem prdce a
pracovniho listu je interpretace textu a literatury. Dotaznik je anonymni.

Tyto texty jsou vynatkem z knihy Zapomenuté vzpominky od Eveliny Merové, obsah
knihy Vam bude zrejmy z uryvku, které uvedu. Chtela bych Vas poprosit o pravdivé odpovedi

na otazky, budu rada, pokud se vice rozepisete.

,PriSla jsem na svét na Vanoce roku 1930, v Praze, v piekrdsném evropském méstg,
Vv demokratické zemi a do $tastné rodiny. Rodice mi dali jméno Evelina, ale vétSinou mné

vSichni fikali zkracené Eva.*

,O sobotach a ned¢lich, ale také o prazdninich jsme mohli navstévovat hiist¢ Hagibor ve
Stragnicich, coz bylo Zidim povoleno. Do Stragnic bylo z Klimentské daleko, tramvaji jsme
nesméli, chodili jsme tedy péSky. Hagibor jsem milovala, hrali jsme si tam, sportovali, cvicili,

zpivali hebrejské pisné, ...

,Kazdé dopoledne s vyjimkou soboty za ndmi dochézeli uitelé a kazdy z nich vypravél, co se
mu zdalo uZitecné, tedy latku, kterou patrné dobie znal. Nebyly ucebnice ani program
vyucovani, nedostavalo se papiru a tuzek. Ale co mi ptipada jako nejhorsi, nikdo nevéde¢l,
kolik zakd nebo uciteld se docka v Tereziné konce Skolniho roku. Poslouchaly jsme
vysvétlovani naSich uciteld s velkym zajmem ... VEdé€li jsme, Ze vyucovani je v Tereziné
zakédzané, dokonce dole u vrat staly hlidky, které mély oznamit, pokud by se pfibliZil né¢jaky

esesman.“

,»ITinact¢ho dubna — neustale jsem pocitala dny a v hlavé nosila pomyslny kalendat, abych
m¢éla alespon néjakou Casovou orientaci — jsem §la po tdborové ulici a spatiila na druhé strané
maminku. Plakala. Nevidéla mé. J& jsem se ani nezastavila, myslela jsem si, ze zase jednou
neni dost statecna. Pristi den jsem se dozvédéla, ze 13. dubna zemfel tatinek. Nevim, byla-li
to ode m¢ necitelnost. Nebo déti jednoduse nechapou své rodi¢e? Neda se to uz napravit a

neni koho poprosit o odpusténti...
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,»BYyl konec listopadu, padal snih, teploty klesaly hluboko pod bod mrazu... Ptikdzali ndm,
abychom se sefadili do pétistupi, a vedli nds pryc, idajné na nadrazi a odtud jsme se mély
dostat do n&jakého tabora. Sly jsme hrozn& dlouho. Neméla jsem boty, protoze osvétimské
aspon slamu. To jsem sice udélala, ale cestou se slama rychle promocila, takze jsem ji brzy
ztratila a zase jsem pochodovala bosé... Nohy mi cestou omrzly a Upln€ z¢ernaly. Méla jsem

straslivé bolesti, nemohla jsem viibec chodit a bolesti jsem nemohla ani v noci spat.*

»A pak se Némci dali na utek. Byli pry¢. Definitivné. Utekli v pfesvédéeni, ze své Cerné
skutky plnili na vyte¢nou az do konce, doufali, ze si utékem zachrani zivot, kdyz ostatni
vydali na pospas smrti. V taboie ted’ ztstalo jen par desitek zen, mozna nas bylo tficet, mozna

padesat.*

Jsem Zena/muZ. (Nehodici se Skrtni.)

Navstévuji ... rocnik stiedni Skoly.

V jakém ¢asovém obdobi se iryvky odehravaji?

Vnimate v uryvcich bezpravi? Pokud ano, dokaZete ho popsat?
Jaké emoce pri ¢teni uryvki citite?

Unmite si piredstavit zit v této dobé? Co by pro Vas bylo nejtézsi?

N o gk~ w D E

Dokazete odhadnout, jak Evin pribéh pokracoval?
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