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Statisticka analyza postoje €eskych déti a
mladeze k mékkym drogam

Statistical analysis of Czech childrean and
youth’s approach to soft drugs

Souhrn

Bakalafska prace tesi postoj Skolnich déti a mladeze ke skupiné méekkych drog.
V literarni reSersi jsou uvedeny charakteristiky jednotlivych zéastupct skupiny vcetné
obsahu ucinnych latek, pilisobeni na lidsky organismus a terapeutického ptisobeni.
Nejvétsi pozornost je vénovana konopnym drogdm, respektive marihuané, a to i ve
vztahu k sou¢asné platné legislativé a k primarni drogové prevenci uplatiiované v Ceské
republice 1 v zemich EU. Dale je charakterizovana cilova skupina.

Literarni reserSe je doplnéna terénnim prizkumem formou dotaznikového Setfeni
proveden¢ho anonymné v Sesti prazskych zakladnich Skolach, a to v 6. a 9. tfidach.
Ziskané vysledky jsou analyzovany a je provedeno i jejich srovnani s dostupnymi udaji
obdobnych prizkumi, na zdkladé vyvoje zkoumanych ukazatelii jsou stanovena urcita
doporuceni ve vztahu k primarni prevenci na zakladnich Skoléach.

Kli¢ova slova: drogy, mékké drogy, konopné drogy, legislativa, drogova prevence,
cilova skupina, dotazniky, statistické¢ zhodnoceni, vyvojové tendence.

Summary

The bachelor thesis is focused on the school children’s attitude to class B drugs.
The literature overview consists of specific representatives of drug groups and their
characteristics including the active matter content, the influence on a human organism
and the therapeutic cure. The highest attention is paid to hemp’s drugs, respectively
marihuana, and even in relation to a currently enforce legislation and to a primary drug
prevention applied in the Czech Republic and within the EU countries as well. The
target group is characterised here.

The facts of literature overview were enlarged by a field survey. This survey was
organised by the form of questioner inquiring that was carried out anonymously in six
elementary schools (with children in 6™ or 9™ year of a school attendance) in Prague.
Obtained results were analysed, next they were compared with available data of similar
surveys. On the base of researched indicator development the specific advices are
determined in relation to a primary prevention in elementary schools.

Keywords: drugs, soft drugs, hemp drugs, legislature, drug prevention, target group,
checklists, statistical analysis, secular trend.
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1. UVOD

Problematika navykovych latek u déti a mladeze je nadale aktualni a naléhava.
Drogova zavislost neni v soucasnosti jen problémem dospélych a mladeze, ale bohuzel i
déti. Prvni zkuSenosti s drogou se posouvaji do stale nizSiho véku a nejedna se ,,jen” o
cigarety nebo alkohol.

Drogy doprovazeji ¢lovéka od po¢atku jeho historie. Clovék il v tésném styku
s ptirodou a tak poznal, Ze n¢které drogy pomdhaji 1€Cit, jiné ze ho mohou ohroZovat.
Z pocatku je vyuzival hlavné k riznym ritudlnim obfadim.

V soucasné dobé po obdobi zna¢né chemizace farmaceutického primyslu se zajem o
piirodni latky (tedy i drogy zejména rostlinného pluvodu) zvySuje jak z hlediska
1¢katského tak z hlediska ekonomického.

Dnem 1. ledna 2010 nabyl ucinnost novy trestni zakonik a spolu s nim také
nafizeni vlady tykajici se blizStho vymezeni druhti a mnozstvi omamnych a
psychotropnich latek pro potieby nového trestniho zakoniku. Ob¢ upravy piedstavuji
v Ceské republice prvni pokus o jednoznaéné rozdéleni drog podle jejich spoledenské a
zdravotni nebezpecnosti tak, jak je tomu ve vétS§iné zemi EU. Zdurazilovanym cilem
nové upravy je snizit rizika plynouci z existence vysoce organizovanych trhti aktivné
podporujicich poptavku po drogach. Tyto Uupravy zaroven vyvolaly potiebu
standardizovaného vyzkumu, ktery vyhodnoti dopady legislativnich zmén na Cesky trh
zejména s konopnymi drogami. Vyzkum jiz realizuje Centrum adiktologie Psychiatrické
kliniky 1. lékatské fakulty UK v Praze, ddle se jim zabyva Narodni monitorovaci
stiedisko pro drogy a drogové zavislosti a Narodni protidrogové centrala Policie CR.

Ceska republika patii v soudasnosti mezi nejvice progresivni zemé EU v oblasti
primarni prevence rizikového chovéani ve Skolstvi. Je tfeba, aby se legislativni zmény
odrazily i v preventivnich programech primarni prevence uzivani navykovych latek a

rizik s tim spojenych uplatiovanych ve skolstvi.



2. CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace
Cilem bakalafské prace je analyza postoje Ceskych déti a mladeze k m&kkym

drogdm na zéklad¢ vlastniho prizkumu u prazskych déti starSiho Skolniho véku.
Dotaznikové Setfeni bude realizovano na né€kolika zakladnich Skoldch v ramci vyuky
obc¢anské vychovy. Vysledky dotaznikového Setieni budou statisticky vyhodnoceny a
zjisténé jevy budou zaclenény do ekonomickych a demografickych souvislosti. Bude
provedeno srovnani vysledkli s podobnymi priizkumy. V praci budou formulovéany

navrhy a doporuceni ke zméndm soucasné situace.

2.2 Material a metody
Cilova skupina respondentli pfedstavuje Zzaky 6. a 9. tfid prazskych zékladnich

Skol, tedy star$iho Skolniho véku az pocatku adolescence. Provedeno bylo vybérové
zjistovani, Setfeny soubor byl vybran namatkové, sjedinym omezujicim kriteriem
vybéru — zastoupeni ZS z centra Prahy i z okrajové méstské ¢asti. Z ditvodu rozsahu
prace bylo osloveno celkem 6 zékladnich prazskych skol.

Dotazniky byly vyplilovany za ucasti autorky prace, popf. jim povéteného
pracovnika, piimo v prostorach Skoly (tfidy). Pro dotaznikové Setfeni byl pouzit
dotaznik zahrnujici 2 casti: 1. ¢ast obsahuje identifikacni udaje, 2. Cast obsahuje
konkrétni zkuSenosti a nazory ve 13 otazkach. Otazky maji pfeddefinované odpovédi —
nejméne 2, nejvice 4.

Vramci Setfeni byl distribuovan celkovy pocet 250 ks s ptredpokladem, ze
k dostate¢né analyze na zdkladé odevzdanych dotaznikti posta¢i 200 navracenych
vyplnénych dotaznik.

Pro analyzu zavislosti mezi kvalitativnimi statistickymi znaky byla pouZzita
asociace a kontingence. Asociace zkoumd vztah mezi alternativnimi statistickymi
znaky, které nabyvaji pouze dvou obmén. Kontingence analyzuje vztah mezi
kvalitativnimi statistickymi znaky, z nichz je alespon jeden znak mnoZznym. Pii asociaci
je statisticky soubor rozttidén podle dvou kvalitativnich altenativnich statistickych

znakl A a B, pficemz vysledek tfidéni je uspofadan do asociacni tabulky. V asocia¢ni



tabulce lze zm¢éfit tésnost zavislosti mezi znaky A a B. Pfi méfeni stupné asociacni
zavislosti byl pouzit koeficient asociace (V), ktery se pohybuje v intervalu <-1;1> a v

ptipadé uplné zavislosti je roven +1, v ptipad¢ nezavislosti je roven 0.

AV Tl T Tsgy

Pti zkoumani zavislosti bylo pracovano s udaji ziskanych z vybérového Setfenti.

V=

Proto je dulezité posoudit, zda se jedna o znaky zavislé a zda je tedy mozno ziskané
vysledky zobecnovat na zakladni soubor. Testovani tedy ovéiuje, zda je mezi dvéma
znaky statisticky pritkazna zavislost. Pfi vypoctu se pouziva y? testu, kdy se vychdzi z
nulové hypotézy, ktera predpokladd nezavislost mezi obéma znaky. Pokud je rozsah

souboru vetsi nez 40, l1ze pouzit zasledujici vzorec

(nl/ - n

Z=yy

i=l i=1 J

Pokud plati 4> > y%, (1), zamita se nulova hypotéza na hladiné zavislosti o .



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Pojem droga
Pojem droga je pojmem kontroverznim. Bézna vetejnost chape pojem droga ve

vyznamu omamné latky. Podivame-li se do Akademického slovniku cizich slov
(Petrackova a Kraus, 2001), zjistime, Ze tento vyraz ma dva vyznamy:

a) omamujici latka; mekké (lehké) drogy majici jen mirné aktivizujici a
zaroven utiSujici G€inky na dusSevni rozpolozZeni; tvrdé drogy pulsobici
prudce a rychle, explozivné na dusevni rozpoloZeni;

b) odborné¢ - 1é¢iva latka rostlinného, zivocisného nebo nerostného ptivodu.

Soucasna Ceska zdravotnicka legislativa tento pojem pfisuzuje pouze navykovym
rostlinnym latkdm a tradi¢ni farmakognosticky pojem droga nahrazuje terminem
rostlinnd latka. Odbornici farmaceuti trvaji na pivodnim pojeti pojmu droga, ten
vysvétluji nasledovné: droga je upravend nebo neupravend 1é¢iva rostlina nebo ¢astéji
jeji organy, piipadné rostlinny ¢i zivoCisSny produkt amorfni struktury. Drogou,
v pravém slova smyslu, a to zpracovanou fezanim, mletim a podobné nebo neupravenou
- surovou, nejsou nikdy Cerstvé 1é¢ivé rostliny nebo zvifeci organy, ptipadné produkty,
drogou nejsou ani chemické latky z rostlin ¢i zivocicht izolované. Jednoduseji feceno,
droga je upravena (nejcasteji suSenim) 1é¢iva rostlina, jeji organ nebo produkt za ucelem
pouziti ve farmacii a mediciné (Novak a kol., 1958; Jahodar, 2006).

UZivéani terminu droga pro veSkera navykova narkotika je tedy nespravné, 1 kdyz
dnes zcela bézné. Vzniklo zfejmé prevzetim anglického terminu drugs, coz ptvodné

znacilo 1écivé latky.

3.2 Rozdéleni drog
Drogy se d¢li z riiznych hledisek. Mezi nejznamé;jsi a bézné pouzivané patii déleni

podle rizika vzniku zavislosti a podle prevladajiciho t€inku (Minatik, 2007).

3.2.1 Tvrdé a mékké drogy
Déleni drog na tvrdé a mekké se vztahuje k riziku spojenému s jejich uzivanim.

Neékdy se také mluvi o drogéach s akceptovatelnym rizikem a drogach, u kterych je



riziko spojené s jejich uzivanim pfilis velké, tedy neakceptovatelné. Zjednodusené je
mozno fici, ze ¢im je droga ,,tvrdsi®, tim vétsi poSkozeni je schopna vyvolat.
duSevni zdravi). Nékteré drogy jsou velmi rizikové jiz pfi jednordzovém uziti, napf.
LSD, psylocybin, kdy jednorazové uziti mize vyvolat duSevni poruchu. U nékterych
dalsich latek, napf. u heroinu, morfinu, toluenu, mize snadno dojit k smrtelnému
ptedavkovani jiz pfi prvnim uziti drogy. Timto rizikem je zatizeny i alkohol. U latek ze
skupiny opioidli dochézi relativné rychle (fddoveé n€kolik mésict) k rozvoji zavislosti. U
alkoholu je rizikovy jeho mechanismus ucinku, vyvolava vazné poskozeni nervového
systému. Abstinen¢ni syndrom u zavislosti na alkoholu mlize byt smrtelny. Alkohol je
také nejcastéjsi iniciacni droga.

Rizika a Skody spojené s uzivanim drog se projevuji i v oblasti socialni. Uzivatelé
drog totiz velmi Casto nejsou schopni vyrovnat se se socidlnimi ndroky zivota a
selhavaji ve Skole, v praci, hrouti se jim rodinné vztahy, ztraceji pratele apod. Nakonec
se uzaviraji do komunity jedinci, ktefi jsou stejné postizeni a ndvrat do normalni
spole¢nosti je velmi obtizny, v nékterych pripadech témét nemozny. Pocit vydédénosti a
odmitavé chovani okoli ztézuje kontakt se zdravotnickymi sluzbami, coz s sebou nese
vyrazné€jsi zdravotni rizika a Skody. Vyse uvedené se samoziejmé tyké dlouhodobych
uzivatelil, u kterych je mozné diagnostikovat alesponi pocinajici zavislost; neplati tedy
pro jednorazové uziti nebo kratkodobé experimenty.
Ptehled bézn¢ uzivanych latek podle miry rizikovosti:
vysoké mira rizika - tvrdé - toluen, heroin, morfin, crack, LSD, durman,;
vysoka az stfedni mira rizika - tvrdé - kokain, lysohlavky, pervitin;
stfedni mira rizika — tvrdé - alkohol, extaze, efedrin, kodein;
relativné mala mira rizika - mékké - marihuana, hasis, kokovy ¢aj;

prakticky bez rizika - mekké - kéava, Caj.

3.2.2 Déleni podle prevladajiciho Gcinku
Podle hlediska ptevladajiciho ti¢inku se drogy déli do nékolika skupin:

1. tlumivé (narkotické) latky vyvolavajici utlum nervového systému



Mensi a stiedné silné davky navozuji pocit euforie a ¢asto mizi nepiijemné emoce
(strach a pocit psychického napéti). Vysoké davky mohou vést k potlaceni aktivity
dechového centra a k zastaveé dychani. Nejznaméjsi zastupci této skupiny jsou opioidy
(latky odvozené od morfia), napt. heroin, metadon, kodein, bupremorfin (Subutex);
dale pak benozodiazepiny — léky, které jsou v I€kafstvi uzivany jako Iéky proti
strachu, a 1¢éky se sedativnim a hypnotickym ucinkem, napt. diazepam, flunitrazepam
(Rohypnol), alprazolam. Mezi narkotika patii mnohé dalsi latky, i barbituraty a
alkohol.

2. stimulac¢ni latky zvySujici duSevni 1 t€lesnou aktivitu
Mensi a stfedné silné davky vyvolavaji pocity sily a energie. Vysoké davky mohou
navodit halucinace a ztratu kontaktu s realitou, mohou vést i k srde¢nimu selhani nebo
jinym télesnym komplikacim. Nejznaméjsi zastupci jsou pervitin a kokain, a dale
nekteré 1éky (Fennmetrazin).

3. halucinogeny nebo psychedelika
Tyto latky mohou vyvolat asi nejvyrazngj$i zménu vnimani reality. Zalezi na
okolnostech uziti. V pratelském prostiedi a v dobrém dusevnim stavu byva intoxikace
velmi pfijemna, pokud je droga uzita za nevhodnych okolnosti, pfichazi désiva no¢ni
mdura (tzv. Spatny trip), kterd miize vést k trvalému dusevnimu poskozeni. Pfi nizSich
davkach dochazi ke zostrenému vnimani (barvy vyrazngj$i a krasnéjsi, hudba
rozezniva celé t¢€lo). Stfedné silné davky mohou vyvolat halucinatorni prozitky
(nezivé predméty ozivaji a naléhavé mluvi, linie pfedmétli se méni). Pii vysokych
davkach dochazi k GipIné ztraté kontaktu se skute¢nosti, osobnost se rozklada.
Latky této skupiny je mozno rozd¢lit na relativné slabé (pomérné bezpecné), protoze
pravdépodobnost désivé intoxikace s dlouhodobymi nésledky je mala (typickymi
zastupci jsou kanabinoidy — konopné drogy), a dale na latky se silnym ucinkem, které
mohou 1 pfi opatrném davkovani navodit tézkou dusSevni poruchu (hlavné LSD,

psylocybin, ibogain).

3.2.3 Déleni podle zakona
Dalsim kriteriem dé€leni drog je déleni podle platné legislativy, tedy déleni na

drogy legalni a ilegalni (nelegalni).



1. legalni drogy
Nejéastéji uzivanymi drogami v Ceské republice jsou stejné jako v ostatnich
evropskych statech etanol (alkohol) a nikotin (tabak). Pravidelné kouti ptiblizn¢€ 30 %
dospélych Cechi, ale také téméF 30 % mladistvych; roéni spotieba alkoholu v CR
dosahuje 10 litrti Cistého alkoholu na osobu a v populaci jsou Siroce rozsifené
zdravotné rizikové formy jeho uzZivani. Uzivani alkoholu i tabaku je celospolecensky
tolerovano a problémy spojené s jejich uzivanim jsou naopak podcenovany. Dal§imi
zastupci této skupiny jsou 1éky (zavislost na psychoaktivnich lécich mtze byt stejné
nebezpecnd jako zavislost na nelegalnich latkach) a tékavé latky (toluen a jina
pramyslova rozpousStédla, napln€¢ do zapalovacl, benzen, benzin atd.), téz
(zne)uzivanych psychotropnich latek (Minatik, 2007; Ruzickova, 2007).

2. ilegalni (nelegalni) drogy, tj. omamné a psychotropni latky, uvadi zakon ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach. Do této skupiny patii halucinogeny, konopné drogy,

opiaty, stimulancia a tane¢ni (rekreacni) drogy.

Dals$im z kritérii déleni navykovych latek je déleni podle jejich schopnosti
vyvolavat psychickou zévislost, toleranci a fyzickou zavislost. Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) uvadi nasledujici dé¢leni: alkoholovo-barbituratovy typ (etanol,
barbituraty), amfetaminovy typ (amfetamin, metamfetamin, MDMA - extaze),
halucinogenni typ (LSD, halucinogenni houby), haSiSovy typ (marihuana, hasis),
opiatovy typ (opium, morfin, dolzin, kodein, heroin), inhalac¢ni typ (toluen, chlorované
uhlovodiky), khatovy typ (kata), kokainovy typ (kokian, crack).

Co se ty&e situace v CR, z hlediska zavislosti je drogou &islo jedna etanol, poté
nasleduje zavislost na nikotinu, lékova a drogova zavislost, gambling, zavislost na
nabozenskych sektach a kultech. Mladez mezi 15. a 19. rokem véku dava piednost
mékkym drogam, nejoblibenéj$i droga mlddeze je marihuana - tedy haSiSovy typ
zévislosti (Enpsyro, 2010).

Spektrum drog na nasem trhu se samoziejmé méni, odbornici na zakladé¢
monitorovani evropskych i Ceskych organizaci (Europol, Evropské monitorovaci
centrum pro drogy a drogovou zavislost, Narodni monitorovaci stfedisko pro totéz,

Nérodni protidrogovd centrdla) varuji pribézné napi. pfed novymi syntetickymi



drogami, pied falSovanim drog (napi. extaze), pfed drogami kontaminovanymi (heroin
botulotoxinem, kokain fedény atropinem). Cesti ,,vafi¢i drog jsou prosluli schopnosti
rychle se pfizplsobit situaci, hlavné pii vyrob& pervitinu, kdy dokéazi zbézné
dostupnych 1€ka ziskavat potiebné latky (viz zndmy piipad zneuzivani 1€kl s obsahem
pseudoefedrinu, napf. Modafenu). Na cCeském trhu se jiz objevuje dal§i droga
pochdazejici z Mexika, kterd zatim neni na seznamu névykovych latek, a to Salvéj bozska
(syn. divotvarna - Salvia divinorum Epling et Jativa). Tento druh Salvéje poskytuje
halucinogenni diterpen salvinarin (Jahodat, 2006). Druh se snadno mnozi vegetativnim
zptsobem (Fizkovanim) a bude tedy zfejmé ¢asem dostupny jako marihuana (Ceska,
2010).

U experimentujicich déti a u mladistvych jsou velmi nebezpecné a obecné dosti
podcenované inhalacni drogy, v souvislosti s vyhlaSenim zékazu prodeje toluenu
soukromym osobam (15.¢erven 2007) se jejich spektrum téz méni.

Vroce 2010 bylo v EU zachyceno 24 zcela novych latek, urenych k tzv.
rekreaCnimu uzivani. VétSinou Slo o syntetické drogy, cast predstavovaly i umélé

kanabinoidy (Bélackova, 2010).

3.3 Mékké drogy
O drogach patricich do této skupiny je mnoho literatury, v podkapitole je tedy

uvedena pouze zdkladni charakteristika.

3.3.1 Kokovy ¢aj

Rod kokainovnik (Erythroxylum P. Browne, <celed Erythroxylaceae -—
rudodievovité) zahrnuje asi 250 tropickych druhli rozSifenych hlavné v Americe
(Valicek a kol., 2002). VSechny druhy produkuji kokain, listy jsou zahrnuty do Jednotné
umluvy o omamnych latkach seznamu 1.

Nejznadméjsi je kokainovnik pravy ( E. coca Lamk.), piivodem pravdépodobné
z vlhkych lesti na v. svazich bolivijskych a peruanskych And, nyni péstovany nejen
v Americe, ale 1 na Javé a Sri Lance. Koku péstovaly a pouzivaly mnohé

ptedkolumbovské civilizace Jizni Ameriky. V kultufe se jednéd o kefe eventuelné¢ malé

stromy. Drogou jsou susené listy (Folia cocae), obsahujici az 1,5% fyziologicky velmi
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ucinnych alkaloidti, z nichz nejdiilezitéjsi je kokain, déle traxilliny, hydrolin, valerin a
cuskohyopin, z dalSich obsahovych latek lze uvést vitaminy (A, C, thiamin a
riboflavin), kyselinu nikotinovou a vyss§i obsah vépniku, Zeleza a fosforu (Alberts a
Mullen, 2002; Valicek a kol, 2002; Jahodar, 2006). Droga slouzi hlavné k izolaci
kokainu (viz tvrdé drogy). Vlastni kokain se dnes pro znacnou toxicitu, nebezpeci
navykovosti a pro mensi stalost v terapii prakticky nepouziva.

Plvodni indianské obyvatelstvo drogu Zvyka nebo kouii pro povzbuzujici ucinky
a pro zahnani pocitu hladu. Dlouhodobé pozivani vede k trvalym porucham traviciho
ustroji. V nékterych oblastech péstovani v Jizni Americe se koka legaln¢ prodava ve
varnych saécich (te de coca, maté de coca). Caj ma pouze mirné stimulujici u¢inky bez
vedlejSich nebo intoxikacnich uc¢inkti kokainu, zmenSuje bolesti hlavy i1 zaludku a
zvySuje fyzické i dusevni sily. Pomdha i pfi cukrovce a hubnuti. V tradi¢ni lidové
mediciné se hojné¢ vyuzivaji rozdrcené ¢i rozemleté listy, v posledni dobé se na trhu
objevuje 1 fada vyrobkll obsahujicich vytazky zlisti - zubni pasty, krémy, napoje
(Alberts a Mullen, 2002; Vali¢ek a kol., 2002; Jahodar, 2006; Zeleny, 2010, pers.

comm.).

3.3.2 Caj
Rod cajovnik (Camellia L., Celed Theaceae — Cajovnikovité) zahrnuje asi 50

druhii stale zelenych subtropickych a tropickych ket nebo stromtl.

V kultuie péstovany cCajovnik Cinsky (Camellia sinensis (L.) O. Kuntze - syn.
Thea sinensis L.) pochazi zj. a jv. Ciny a ptilehlych oblasti. V Ciné se péstuje jiz
n&kolik tisicileti, dnes patii k nejvétsim péstitelim Indie, Cina, Sri Lanka, Japonsko,
Kena a Indonésie. Evropa se seznamila s ¢ajem az v roce 1610, kdy jej dovezli holandsti
namotnici. V roce 1645 se dostal do Anglie, kde se dodnes vedle Ruska tési velké
oblibé. Pro ¢eské péstitele je cajovnik blizky i tim, Zze rod Camellia nazval Linné po
brnénském misionafti Jifim Josefu Kamelovi, ktery piisobil na Filipinach (Valicek a kol.,
2002).

Drogou je list (Folium theae). Z hlediska terapeutického méa vyznam pifedevsim
¢aj zeleny, ziskavany okamzitym usuSenim. Fermentovany tedy ¢erny ¢aj ma vynikajici

chut'ové ucinky, ale tcinky 1é¢ivé jsou mnohdy vyrazné nizsi (JanCa, Zentrich, 1994).
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Obsahove latky tvofi zejména az 25 % polyfenoll (pfedevsim tfislovin), az 4 %
purinovych bazi, tj. kofein (thein), theophyllin a teobromin, dale saponiny, flavonové
glykosidy, minerdlni latky, vitaminy skupiny B, silice a dal$i. Obsah samoziejm¢ zavisi
na puvodu, uprave, sbéru atd. (Jahodar, 2006).

Caj patii vedle kavy a kakaa k nejrozsifen&j$im pochutinam. Ma povzbuzujici
ucinky, ale téz uklidnujici, zahtiva, ale téz vyvolava pocit chladu, odstraiiuje inavu,
priznivé ovliviiuje cévy, zpomaluje pochod sklerotizace, zlepSuje krevni obch,
podporuje dychani, ptisobi siln¢ antibioticky, mocopudné a potopudné. Je také dobry
termoregulator, dovede chranit pfed UV =zafenim pii opalovani a pii 1éCebném
ozafovani. Je vhodnym prostiedkem v prevenci a 1écbé ndhlych mozkovych piihod.
Nezvysuje krevni tlak a plsobi i proti prijmim. Nepisobi tedy jen svym obsahem
kofeinu, ale celym komplexem biologicky aktivnich latek, a konecné i jeho
psychoterapeutick¢ ptsobeni neni nezanedbatelné (Hlava, Valicek, 1992; Janca,
Zentrich, 1994; Alberts a Mullen, 2002).

Cerné i zelené Caje se nékdy parfémuji kvéty piipadné silicemi, ¢asto se téz
obohacuji vitaminem C. Caj se pouziva i v kosmetice (panské parfémy, pletové vody).
Olej ze semen slouzi k potravinaiskym i technickym uceltim. Mistné se vyuzivaji mladé
listy a mladé vyhonky jako zelenina (Valicek a kol., 2002). OvSem hlavni vyuziti
spociva v piti oblibeného napoje, s nimz jsou spojeny i rtizné obtfady dosahujici az
k spolec¢enskému uméni (Japonsko). Nejvétsimi mistry ve vareni Caje jsou pry Indové,
kteti znaji asi 400 recepti a jejich riznych kombinaci - do ¢aje pridavaji i rizna kofeni

jako napft. anyz, skofici, hebicek.

3.3.3 Kava

Rod kavovnik (Coffea L., ¢eled’ Rubiaceae - motenovité) zahrnuje pres 60 druhil
ketovitého, stromovitého a nekdy i lianovitého vzristu, pochazejicich z tropické Afriky
a Madagaskaru. D¢li se do 4 sekci, sekce Eucoffea zahrnuje 24 druhi, znichz
ekonomicky nejvyznamnéjsi jsou Coffea arabica L. (kdvovnik arabsky), Coffea liberica
Bull. ex Hiern (kdvovnik liberijsky) a Coffea canephora Pierre ex Froehner (kdvovnik

vvvvvv

produkce.
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Pivodné byla kava potravinou, ne pochutinou, od 16. stoleti se pouzivaji riizné
druhy nélevli a vyluhli. Dnes se péstuje asi 70 odrid, hlavné vj. a stf. Americe,
z. Africe a Indonésii. Brazilie produkuje ptes 30% svétové sklizné (Valicek a kol.,
2002).

Drogou je kavové semeno (Semen coffae). Zelena semena obsahuji bilkoviny, tuk,
sacharidy, kofein, organické kyseliny, celulosu a mineralni latky. Prazena semena maji
obsah kofeinu 0,7 — 1,5%, v prazené kavé jsou dale napf. aromatické latky (Alberts,
Mullen, 2002; Jahodar, 2006). Kavova semena nemaji pfimé farmaceutické pouziti.
Uplatiiuje se hlavné kofein, ten plisobi povzbudivé na CNS, zlepSuje prokrveni tkani a
mozkovou ¢innost. Piipravky s obsahem kofeinu se uplatiiuji pfi srde¢nim kolapsu,
akutnich ob&hovych potizich, ochrnuti dychaciho centra, migréné. Kofein slouzi 1 k
vyrobé osvézujicich nealkoholickych napoji. Zuhelnaténim kavovych semen se
piipravuje kavové uhli (Carbo coffeae tostae), obdoba zivoc¢isného uhli (Hlava, Valicek,
1992;).

Podle udajii International Coffee Organization bézné piti kdvy ziejmé nenese
vyraznéj§i zdravotni rizika. Pro obsah antioxidanti u¢inné chrani ptfed stresem.
Zajimava je moznost, ze kofein a kava chrani pred Alzheimerovou chorobou. Dale se
zjistilo, ze piti kavy nezvysuje riziko rakoviny urcitych organi. Existuje mnoho udaji o
ucincich piti kdvy, ale vétSina studii se zamétfuje jen na kofein a Casto jsou zavéry
neprikazné. Odbornici se shoduji pouze v tom, Ze pit se ma umirnéné (ne vice nez 6
salkti denné). Lidé, kteti maji srdecni a ledvinovd onemocnéni nebo vysoky krevni tlak,
by ji méli pit méné a t€hotné nebo kojici Zeny by se mély omezit na 1 Salek denné. Ptilis
velké davky vedou k poruchdm vnimdni, k tfesu a nervozité, mohou zplsobovat

poruchy spanku (Alberts, Mullen, 2002).

3.3.4 Konopné drogy
O problematice konopnych drog existuje mnoho literatury odborné i popularné

nau¢né. Tato podkapitola se zabyva zdkladnimi fakty a skutecnostmi majicimi vztah
k feSené problematice, dal$i udaje budou je§t¢ zminény v diskusi a komentatich

ziskanych dat.
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Rod konopi, téz konopé, (Cannabis L., Celed Cannabaceae - konopovité )
zahrnuje 4 druhy pivodni v mirném padsmu Asie a druhotné rozsifené témét po celém
svete (Chrtek, 1988). Jsou to jednoleté byliny, zlaznaté, vétSinou dvoudomé, s drobnymi
jednopohlavnymi kvéty. Plodem je nazka obalena listeny.

Na tzemi Ceské republiky se podle platné botanické nomenklatury (Kubat, 2002)
muzeme setkat s nasledujicimi druhy, pfi¢emz vétSinou lze bezpecné urcit pouze samici

jedince s plné vyzralymi plody.

Konopi seté (Cannabis sativa L.)
Jedna se o starou kulturni plodinu péstovanou u nds od nejstarSich dob (vice nez 4000
let pt. n. 1.). Ojedinéle zplanuje na ruderalnich stanovistich.

V soucasné dob¢ vzrustd ziajem o jeho péstovani, zpracovava se v textilnim,
chemickém, potravinarském a farmaceutickém primyslu, dale ve stavebnictvi. Vzrista
jeho vyznam jako alternativni energetické plodiny (vyroba biopaliv) a pro mohutny
vzrust (aZ 4 m) se vysazuje jako vétrolamy. Nazky horsi kvality se pouzivaji i jako
krmivo pro zpévné i nékteré hospodaiské ptaky (Ceska, 2010). V Ceské republice jsou
od roku 1999 povoleny pouze takové odridy technického konopi, které vyhovuji
zakonu o navykovych latkach — podle zdkona je povoleno péstovat technické konopi,
které obsahuje méné nez 0,3 % delta-9-THC. V piipad¢€ péstovani na celkové ploSe vétsi
nez 100 m* ma podle §29 (Ohlagovaci povinnost osob pé&stujicich mak sety nebo
konopi) Zékona o néavykovych latkach (zédkon ¢. 167/1998 Sb.) péstitel ohlasovaci
povinnost vi¢i mistné prislusnému zakonnému organu.

I technické konopi ma 1écivé ucinky. Drogou je nat (Herba cannabis sativae).
Odvary se vyuzivaji k 1é€eni revmatismu a maji mirn¢ uklidiyjici G€inek. Lécebné,
hlavné¢ v homeopatii, se vyuzivaji i plody (Fructus cannabis sativae), ptipravuje se
z nich tinktura k 1é¢eni mocovych cest, Zlu¢niku a nadmérné tnavy celého téla (Janca,

Zentrich, 1995).

Konopi rumistni ( Cannabis ruderalis Janisch.)

Tento druh se v posledni dob¢ Sifi hlavné na jizni Moravé a muze se stat

nebezpecnym invaznim plevelem. Jeho vyskyt mize byt problematicky v oblastech
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péstovani konopi set¢ho, snadna hybridizace by mohla vést k naruSeni genofondu

péstovanych odriid a k jejich znehodnoceni (Mandak, 2006).

Cannabis x intersita Sojak

Jedna se o kiizence ptedchozich 2 druhti zatim se vzacnym vyskytem.

Konopi indické (Cannabis indica Lam.)

Pouzivani tohoto druhu bylo pravdépodobné znamo jiz v pravéku v udoli Indu a
v Mezopotamii. Drogou je nat' (Herba cannabis indicae). Narkoticky sekret obsahuji
zlazky hlavné v samicich kvétenstvich a listech. Drogu tvoii vrcholky samicich rostlin
sbirané¢ v dobé, kdy zacinaji dozravat plody. Pryskyficny konopny sekret je jako
narkotikum znamé pod ndzvem hasis (v Indii charas), marihuana (Amerika), ganja,
kif... Do téla se dostava koufenim, zvykdnim, pitim extraktd, potravinaiskym
zpracovanim (piidavek do masla, ndpli peciva, susenky apod.).

Marihuana (marijuana, marichuana) je pluvodné¢ nazev pouze pro usuSena
kvétenstvi samicich rostlin v americké oblasti, nyni tento pojem plati pro rostlinu jako
takovou.

Hasi§ plivodné znacil ¢istou, nefedénou, lisovanou pryskyfici ziskanou z rostlin
péstovanych pro tzv. gandzu (vrcholky nejjemnéjSich samiCich rostlin péstovanych
v kultute). Nyni obecné pojem hasi§ znaci pryskyficnou latku riznym zptisobem
ziskanou a pfipravenou.

Nat’ obsahuje 0,1 - 0,3 % silice a 2,5 — 20 % pryskyfiénych latek. Z hlediska

psychoaktivnich u¢inkli ma vyznam mnozstvi a zastoupeni ucinnych slozek -

cannabinoidii (kanabinoidl). Jednd se o tzv. potenci rostliny, timto terminem je pro

péstitele vyjadifovana nejdilezitéjsi vlastnost rostliny - jeji psychotropni ,, sila®.

Hlavni slozky cannabinoidii jsou nésledujici (Dupal, 2010; Miovsky, 2008):

1. delta-9-trans-tetrahydrocannabinol = THC - hlavni G€¢inna halucinogenni sloZka
Nachazi se ve vSech druzich konopi v rizném % podilu. Nejkvalitnéjs$i droga miize
mit az 12 % THC v susiné, obsah pod 1 % jiZ nema psychoaktivni ucinky.

2. cannabidiol = CBD
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Vyskytuje se téz ve vSech druzich a kultivarech opét v rizném podilu. Nema
psychoaktiv-ni u¢inky, ale projevuje urcité sedativni, analgetické a také antibiotické
vlastnosti.

3. cannabinol = CBN
Oxidac¢ni produkt THC, neni tedy produkovan rostlinou a pfirozené¢ se v pryskyfici
nevyskytuje. Vysoky obsah CBN je v produkci neZzadouci (z hlediska péstitele), nebot’
predstavuje ztratu ( az 90 %) THC.

4. tetrahydrocannabivarin = THCV
Jedna se o derivat THC, byl izolovan zejména z africké a Castecné asijské produkce.
Zatim nejsou dostatecné tidaje o jeho pusobeni.

5. cannabichromen = CBC
Jeho obsah je relativné nizky, predpokladd se, ze nema psychotropni ucinek, ale
ziejme jeho pritomnost umociuje ptisobeni THC.

Podle zastoupeni Uc¢innych latek se konopi d€li na tzv. chemotypy. Zakladnim
ukazatelem je, zda rostliny obsahuji jako hlavni slozku THC nebo CBD. Na trhu se
objevuji stale nové kultivary s vy$§im obsahem ucinnych latek (zejména Holandsko, i
pies 20 %). Pro tyto ,,silné* kultivary se pouZziva oznaceni skunk a marihuana ziskana
z takovychto kultivari uz je diskutabilni ve vztahu k oznaceni mekka droga.

Marihuana byva fazena mezi drogy s ucinky ,, akceptovatelnymi. Pfesto panuje
obecny nazor, Ze uzivani miZe vést k pozdg&jiimu prechodu na tvrdsi drogy. Uginky
THC =zavisi na davce. Jednorazové poziti vyvolava stavy ovlivnéné povahou i
momentalni naladou ¢lovéka. Teprve vyssi davky podle riznych autorti piivodi pocit
blaZenosti, ovSem nejprve nastdva stav uzkosti, az pak euforie s pfijemnym snénim.
Vnimani je pfitom zostieno, barvy jsou jasn¢jSi a svitivé, dochdzi k pfecenovani
casovych usekl. Dostavuje se téz ztrata aktivity, pocit bezmocnosti a izkost. Hovofi se
také o zvySené citlivosti spojené obvykle s malatnosti a laskavosti. Opojeni (high, raus)
je komplexnim prozitkem, zahrnuje psychické, télesné i citové reakce, vzruchy a pocity.
Je subjektivni reakei zalozenou na osobnosti, nalad¢, dispozicich i zkuSenosti s drogou.
Proto 1 u stejného jedince miize byt ucinek rizny. Jednou neovladatelna veselost, jindy
spiSe pocit blaha a naplnéni ¢i polospanek s téméf halucinogennimi sny jakoby
vyvolanymi LSD. Nejednd se ale o halucinace nemocného €loveéka, ktery slysi a vidi

bez realného zékladu. Halucinace je zde dotvofenim existujiciho podnétu - obrazového,
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zvukového... Nékteré faze opojeni jsou provazeny az chorobnymi zachvaty hladu a
zizné. Pfi velmi vysokych davkich se mizZe projevit az akutni toxickd psychoza
s paranoidnimi pfiznaky, s pfiznaky depersonalizace a vyrazny motoricky neklid.
Obvyklé byvaji stavy tizkosti nebo stavy tézké paniky s Gplnou dezorientaci v prostoru a
Case. Ve stavu akutni otravy dochézi i k somatickym projeviim — sucho v tstech a krku,
tachykardie, pokles krevniho tlaku a télesné teploty. Smrt z pfimého pfedavkovani je
ziidkava. Chronicky konzument zpravidla umird na pfidruZend onemocnéni (Dupal,
2010; Frohne et Pfander, 2005; npdc@mvecr.cz).

Pfes znacnou zavislost u¢inkl na jednotlivci a jeho néladé Ize u lidi podobné
povahy a zkuSenosti vypozorovat jevy a reakce, které se opakuji. Intenzita opojeni podle
poslednich vyzkumil zavisi nejen na obsahu THC, ale zfejmée i na synergickém plsobeni
ostatnich kanabinoidii. Proto se t¢éZ mohou projevovat kvalitativné rizné a
nevyzpytatelné u¢inky drogy a tim 1 jind uroven opojeni.

Co se tyce ,,zavislosti* na konopi jako droze, odbornici konstatuji, Ze tento pojem
zde neni na misté. Existuji nadmérni uzivatelé, jimz konopi zptsobilo ¢i plsobi zna¢né
problémy, ale to jsou vétSinou i ptivodné problémovi lidé. OvSem konopi droga je a ma
svoje rizika. Proto odbornici varuji, zejména mlad¢ lidi, protoze ¢im je ¢lovék mladsi,
tim je i jeho sebekontrola hor$i. Za nejvetsi riziko je pokladéno to, Ze konopi miize
zavést do spolec¢nosti, kde jsou 1 tvrdé drogy normou. A v intoxikaci (opojeni) se milze
stat jakykoliv uraz (jako opilému). Existuje i stav zvany flash back, kdy i po n€kolika
tydnech muze dojit k proziti necekanych velmi rizikovych pociti jako v intoxikaci
(Rehak, 2001).

Z hlediska terapeutického bylo konopi pouzivano dlouhou dobu jako anestetikum.
V posledni dobé se objevuji aplikace, u kterych stoji vyzkum na zacatku a neni napf.
jasné, co vSe a jak zpusobuje 1éCivy efekt a zda jej nelze zesilit. Pomérné daleko je
vyzkum pfi 1€cbé nechutenstvi u chemoterapie. Prokazany je pozitivni efekt pii 1€cbé
glaukomu a né€kterych neurodegenerativnich onemocnéni. Zasadni objevy se Cekaji
v dermatologii a 1é€b¢ zanétl. Ne plné jednoznacné jsou prozatim studie zabyvajici se
1é¢bou epilepsie nebo astmatu (Miovsky, 2009). Je zajimavé, Ze o 1é¢ebnych ucincich
marihuany probihala jiZz v roce 1954 v Olomouci mezinarodni konference. V CR zatim
nejsou registrovany léky na bézi kanabinoidii (Holeckova, 2010, pers. comm.).

V nékterych zemich se pfi urcitych indikacich a spiSe jako doplikovy lék pouzivaji
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napf. u bolesti nebo jako anestetikum pii zvraceni zejména u onkologickych pacientt
(Krsiak, 2009; Frohne et Pfander, 2005).

Je tfeba fici, ze v Ceské spolecnosti se pohled na konopné drogy, resp. marihuanu
rizni, az protichtidné nazory jsou diisledkem mezigeneracnich rozdild (Douda, 2009).
Ve vztahu k legalizaci se Casto slucuji dvé hlediska, marihuana jako droga a marihuana
jako 1¢€k. Zajem o dekriminalizaci nebo Uplnou legalizaci mize odrézet i zajmy téch,
kteti na ni vydélavaji nebo chtéji vydélavat.

Zajimavé je zjiSténi, ze v africké populaci konzumentii marihuany a hasiSe Spatné
kvality se projevily negativné na zdravotnim stavu ulinky aflatoxinli, coz jsou
mykotoxiny produkované mikroskopickymi houbami rodu Aspergillus pattici mezi
zejména nespravné susenou a skladovanou drogu (Cesk4, 2010).

Z poslednich vyzkumii dale vyplyva, Ze napt. v mozcich nezletilych, ktefi byli
silnymi uzivateli marihuany, byly zjistény zmény podobné tém, které jsou nachazeny u
schizofrenikd. Vé&dci varuji, ze marihuana miize byt pro geneticky disponované jakousi
spousti, kterd muze schizofrenii odbrzdit. Déle u n€kterych jedinci mtze THC spustit
kratkodoby zachvat psychdzy, jina slozka drogy pak ale miize schizofrenikiim ulevovat
od psychickych symptomi. Studie dale prokazaly (Schreiber, 2007), Ze koufeni
marihuany je pravdépodobné pfiinou asi 14 % vSech duSevnich poruch, coZ se
projevuje az po desetiletich, ddvno po uzivani v mladi. Tém, ktefi uzivaji marihuanu
nadmérné, hrozi v pozdéjsich obdobich Zivota riziko dusSevni poruchy vyssi o 50 - 200 %
nez u téch, kteti nikdy neuzivali konopné drogy.

V odborném tisku se dale objevila zajimava studie americkych védcti (Mednick et
al. in Hozdk, 2010), zabyvajici se spankovymi poruchami. Mezi prvni varovné
ptiznaky zneuzivani marihuany totiz patii poruchy spanku v noci a nadmeérné spavost ve
dne. Autofi studie potvrdili 1 opacnou pfi¢innost, totiz ze Spatny spanek v predSkolnim
véku je spojen s dvojndsob Castym zneuZzivanim konopi, tabaku a alkoholu o deset let
pozdéji. Umélé nastaveni na kratS$i spanek nez je fyziologicky vede u adolescent
k mnohem véts§imu poctu problémt chovani i celkového projevu. Autofi dospéli
k zavéru, Ze je to primarn¢ spankova porucha, kterd druhotné spousti zneuzivani, ze
tedy pficinné vztahy sméfuji od nespavosti ke zneuZzivani, nikoli naopak, a Ze tyto

vlastnosti se §ifi v socidlni siti. Dtsledky pro prevenci vyplyvajici z tohoto zjisténi jsou
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jasné, u adolescentti vénovat pozornost predev§im dobrym spankovym zvyklostem,

¢imz se da predejit mnoha problémiim vcetné uzivani konopnych drog.

Konopné drogy — situace v CR

V CR tvoii marihuana zna¢ny podil z celkové spotfeby drog. (Vyroba hasise
nebyla v podminkéch nasi republiky zjiSténa.) Mladez ji Casto zkousi jako svou prvni
drogu, pro osoby siln¢ zavislé na tvrdych drogach ptedstavuje tzv. dopliikovou drogu.
Podle Vyro¢ni zpravy za rok 2009 Narodni protidrogové centraly (Frydrych, 2010) - za
rok 2010 jest¢ neni kdispozici - je alarmujicim jevem setrvaly vzestupny trend
primyslového péstovani konopi tzv. indoor technologiemi, produkce timto zplisobem se
vyznacuje vysokou Cetnosti sklizné a vysokym obsahem THC v rozpéti 15-20 %. Tento
druh trestné ¢innosti ma klasickou kriminalni podstatu, produkce pokryva domaci trh a
pfevazna jeji cast sméfuje na trhy zahraniéni. Dochdzi tak k paradoxni situaci, kdy
koupéchtivy obéan CR jede do Holandska, kde si koupi marihuanu vypéstovanou v CR.
Zisky z prodeje jsou enormni — v CR se v roce 2009 1kg marihuany (susiny) prodaval
za cenu piiblizné¢ 60 000 K¢, v zahrani¢i az za 4 000 euro/kg. Timto zplsobem
péstovani se v CR zabyvaji predeviim obéané Vietnamu (az 80%).

Z pohledu ,,drobnych* péstiteli se situace vroce 2010 zménila v souvislosti
s nabytim ucinnosti nového trestniho zédkoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb.), kdy vstoupila
v u¢innost 1 nova skutkova podstata trestniho cinu. Konkrétné se jedna o novou
skutkovou podstatu ,,nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL* (§285 odst. 1 zak.
¢. 40/2009 Sb.), kdy je trestné péstovat rostliny konopi pro vlastni potiebu v mnoZzstvi
vétsim nez malém. Pro konopné drogy predstavuje mnoZzstvi vEétsi nez malé u
marihuany vice jak 15 g suSiny (coz odpovidd mnozstvi ucinné latky 1,5 g delta-9-
THC), u hasise vice nez 5 g (0. I. 1 g delta-9-THC). Do uc¢innosti novely zékona se
péstovani konopi trestné postihovalo jako trestny ¢in nedovolené drzby. VétSina
péstitelll nyni ziejmée péstuje konopi v mnozstvi malém, i tak se dopousti piestupku (ve
smyslu zadkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich). Kdyz toto ,,pfestupkové mnozstvi ususi
a pripravi ke konzumaci (tedy vyrobi), dopusti se trestného ¢inu dle ustanoveni §283
odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb. (trestni zdkonik) spocivajici v nedovolené vyrobé OPL. A

to 1 vtom pfipadé, ze vyrobi mnozstvi mensi nez malé scilem vyhnout s trestni
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odpovédnosti za trestni ¢in dle ustanoveni § 284 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb. (trestni
zakonik), kterd spo€iva v nedovoleném piechovavani omamné latky konopi (THC)
v mnozstvi vét§im nez malém.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tuto skutecnost si v prubéhu roku 2010 (situaci
teprve piislusné instituce vyhodnocuji) zfejmé uvédomi vétSina drobnych péstiteli, kteti
péstuji marihuanu vétSinou pro osobni potiebu, nebude tedy riskovat trestni postih a
bude si ji kupovat na ilegalnim trhu, a to ,,jen v malém mnoZzstvi®, aby byla piipadné
odpovédna za prestupek a nikoli za trestny ¢in. Za uvedené piestupky hrozi pachateli
pokuta az do vySe 15 000 K¢, 1ze mu vSak ulozit i sankci napomenuti a propadnuti véci
(tedy 1 drogy). Orientaéni ceny marihuany v poulicnim prodeji se vroce 2009
pohybovaly v nasledujicim rozpéti: marihuana-indoor 170 - 500 K¢, marihuana-outdoor
(polni péstovani) 50 - 200 K¢. Zajimavé tedy bude srovnani s rokem 2010.

Na druhé stran¢ ovSem k rozvoji pestiren malopéstiteld prispiva i vzristajici pocet
tzv. growshopt, coZz jsou legalni obchody nabizejici komplexni technologie, prostfedky
a poradenstvi pro indoor péstovani a majici své internetové stranky. Navic se
v listopadu roku 2010 konal 1. ro¢nik Cannafest Praha 2010 s podtitulkem Nejvétsi
mezinarodni konopny veletrh v CR na znamém a dostupném vystavisti Incheba
HoleSovice. Podle zjisténi autorky zde vystavovali zastupci vice jak 15 zemi a
pfedstavovali konopné produkty a sluzby spojené s péstovanim konopi v né€kolika
sekcich (pfirodni zdroje, péstovani, dopliky, uméni, instituce). V prubéhu veletrhu
probihal i odborny a doprovodny program (adiktologie, pravni sluzby, ochutnavky
konopnych produkt vcetné piva ...), vstupenky byly k dostani i v siti Ticketportal. O
veSkerém ,,déni kolem konopi“ informuje i casopis Konoptikum, jednd se o
velkoformatovy mnohastrankovy ¢asopis s podtitulkem ,,nezavisly, nestranny, legalni®.
Casopis vychazi 6x ro¢né a obsahuje vedle riznych rubrik i pfimo rubriku Péstovani
vcetné inzerce sluzeb, obchodu atd. (viz. Ptilohy).

Na uzemi hl. mésta Prahy je nejaktivnéjsi drogova scéna v centru mésta. Mezi
nejrozsifenéjsi drogy pouli¢niho prodeje patii marihuana a heroin, na prodej marihuany
a stimulac¢nich drog se specializuje 1 drogova scéna uvniti hudebnich klubd. V roce
2009 podle vyro¢ni zpravy pietrvaval problém z minulych let, kdy se v zajmovych
lokalitdch nachazi relativné vysoky pocet prodejcti a pfi pachani drogovych trestnych

¢ini se vedle ceskych obcCani uplatiuji obcané cizich statl, resp. prisluSnici
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cey

narodnostnich mensin Zijicich na tzemi CR. Dal§im problémem v Praze jsou aktivity
vietnamskych zlocineckych skupin, které organizuji vyrobu a prodej marihuany.
Vietnamci zpravidla provadéji svoji ¢innost skryté, smérem dovnitt vlastni komunity a
z toho také vyplyvaji vysoka Casovd a ekonomicka naro¢nost dokumentovani jejich
¢int. Velké indoor-péstirny jsou postupné vytlaCovany mimo uzemi Prahy.

V Evropské unii se uzivanim drog vcetné legislativnich pfistupti zabyva Evropské
monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA). Centrum provozuje
Evropskou databazi pro drogovou legislativu (ELDD), kterd obsahuje informace o
drogové legislativé tykajici se ¢lenskych zemi EU a Norska. Postupné jsou vkladany
informace tykajici se kandidatskych zemi EU (Zabransky, 2005). EMCDDA uvefejiuje
prehledy, které obsahuji srovnani mnozstvi drog véetné konopnych pro osobni potiebu
vzemich EU. Udaje jsou v pichlednych tabulkach podle jednotlivych typi
nedovoleného nakladéani s drogami, obsahuji konkrétni udaje, v které zemi se pouziva
rozliSeni mezi pfestupkem a trestnym ¢inem. Tématicky ptehled pod nazvem Treshold
quantities for drugs je kdispozici na strdnkdch EMCDDA pouze v anglicting

(www.emcdda.europa.eu).

3.4 Drogova prevence
Na uvod této podkapitoly je tieba fici, Ze s uCinnosti jiz zminéného nového

trestniho zdkoniku a navazujicich ptredpisii je dulezité informovat déti a dospivajici
mladez, Ze se v zadném pfipadé nejednd o legalizaci, a to ani ¢astecnou, konopnych
drog, jak si mnozi myln¢ vykladaji.

Koordinaci protidrogové politiky upravuje zdkon €. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané¢ ptfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami. Touto problematikou se v CR zabyvaji rizné organizace a
sdruzeni.

Pii Utadu vlady Ceské republiky bylo ziizeno Narodni monitorovaci stiedisko pro
drogy a drogové zavislosti, které je soucasti evropské sit¢ REITOX. Jeho cilem je
sledovat situaci v oblasti psychotropnich latek, pfipravovat podklady pro kvalifikovana
politickd rozhodnuti na narodni i evropské urovni a vyhodnocovat jejich uc¢innost. Vede

informaéni mapu databazi tykajicich se uZivani drog v CR, databaze tvoii zaklad
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¢eského drogového monitorovaciho a informac¢niho systému, tzce spolupracuje
s Narodni protidrogovou centrdlou SKPV Policie CR a s Centrem adiktologie 1. LF UK
a VFN. Tyto instituce podavaji oficidlni informace a vydavaji i spolecnd tiskova
prohlaseni. Dalsi vyznamnou instituci je Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

Rada vlady CR pro koordinaci protidrogové politiky udéluje dotace na projekty
protidrogové politiky. Informace o vynaloZenych prostfedcich na realizaci schvalenych
projektl jsou zvefejnovany na narodnim drogovém informacnim portalu www.drogy-
info.cz. Dotacni programy lze téZ nalézt na strankach kraji a obci. V Prilohéach je
uveden piehle schvalenych projekti na rok 2010. Vefejnost se v pripad¢ jakychkoli
problémii mize obratit i na nestatni zdravotnicka zafizeni a sdruzeni. Nejkvalitnéjsi a
nejrychlejsi on-line poradny lze nalézt na vySe uvedené webové adrese.

Mezi nejznaméjsi patii nestatni zdravotnické zafizeni Drop In, o.p.s., které
provozuje Linku pomoci, Centrum pro rodinu, Centrum péce atd. a specializuje se na
prevenci a lécbu drogovych zavislosti. Dalsi jsou napt. Obcanské sdruzeni SANANIM,;
Centrum prevence drogovych zavislosti obcanského sdruzeni Tyrkys ABRAKA
obcanské sdruzeni Prev-centrum — toto sdruzeni se zabyva prevenci a poradenstvim pro
déti, mladez a rodiny v oblasti drogovych zavislosti a dalSich socialnich patologickych
jevli a ma vypracovany i preventivni programy pro zakladni Skoly; dale pak DIXI
poradna — tato poradna je urena zejména mlddezi experimentujici s navykovymi
latkami, rodic¢iim a ucitelim vsech typt skol.

Pravni poradenstvi v otazkach drogové problematiky poskytuje Pravni poradna
Asociace nestatnich organizaci zabyvajicich se 1écbou drogovych zavislosti (A.N.O.).
Odborné konzultace zde mohou ziskat uZivatelé i1 byvali uZivatelé drog, jejich ptibuzni,
zaméstnanci zafizeni poskytujicich sluzby uzivatelim drog i odborna vetejnost. Tato
pravni poradna provozuje téz webovou poradnu (www.asociace.org/pravni-poradna-
webova-poradna.php).

Co se ty€e détského veku a Skolni mladeze, jsou vypracovany cile tzv. primarni
prevence podle véku cilové skupiny. Podle minimdalnich preventivnich programu (dle
Metodického pokynu MSMT CR ¢&. j. 20006/20007 — 51) napt. u mladsiho $kolniho
veéku (6 - 12 let) je soucasti prevence 1 jednoznacna informace o Skodlivosti alkoholu a
tabadku vcetné¢ vymezeni zdkladnich pravidel tykajicich se jejich uZivani. U starSiho

Skolniho veéku (12 - 15 let) maji v primarni prevenci zdsadni misto specifické programy
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zaméfené na problematiku navykovych latek, jejich Gc¢inky a rizika — tedy vytvofeni
povédomi o drogéch, o zdravotnich a socidlnich disledcich. U mladeze (15 - 18 let) je
cilem podpofit protidrogové postoje, nabizet pozitivni alternativy traveni volného Casu,
seznamit se s moznostmi feSeni obtiznych situaci a moznosti, kam se obratit v ptipadé
problémt spojenych s uzivanim navykovych latek.

Pro oblast prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich socialné patologickych
jevii u déti a mladeze existuji Skolské dokumenty a programy, jejichz ptehled je
uvefejnén na webovych strankach MSMT (www.msmt.cz).

Zéakladnim Skolskym dokumentem pro oblast prevence je dokument Strategie
prevence rizikovych projevil chovani u déti a mladeze v plisobnosti resortu MSMT na
obdobi 2009 — 2012 (/www.msmt.cz/socialni-programy/). Dokument je doplnén
metodickymi pokyny (napt. Metodicky pokyn Kk primarni prevenci socialné
patologickych jevl u déti, zaki a studenti ve Skolach a Skolskych zatizenich,
Metodicky pokyn k jednotnému postupu pfi uvoliiovani a omlouvani zaki z vyucovani,
prezenci a postihu zaskolactvi). V letoSnim roce vySla monografie Primarni prevence
rizikového chovani ve Skolstvi autorského kolektivu ptednich ¢eskych odbornikii (eds.
Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak). Publikace ptredstavuje zakladni koncepty
primarni prevence uplatiiované v CR a je sou¢asné metodickou publikaci MSMT a
Centra adiktologie PK 1. LF UK a VFN v Praze, uvadi zékladni témata a pojmy
primarni prevence, podava prehled metod a vysledkti hodnoceni efektivity primarni
prevence a ukazuje tyto efektivni postupy na modelovych situacich. Urcena je uciteliim,
pracovniklim v oblasti primarni prevence, rodi¢tim 1 $ir§i vefejnosti, kterd je jakymkoli
zpisobem zainteresovana na primarni prevenci ve skolnim prostiedi.

Nérodni protidrogovéa centrdla doporucuje po nabyti G¢innosti nového trestniho
zakoniku doplnit Skolni tad (Anon., 2010) v souvislosti sfeSenim problematiky
navykovych latek ve Skolnim prosttedi (hlésit rizikové chovani zdkonnému zastupci;
podat ozndmeni organu socialné-pravni ochrany déti obecnimu Uradu; skutek distribuce
OPL jakoZzto trestny €in, resp. provinéni v piipad¢ ditéte piekazit v€asnym ozndmenim
véci policejnimu orgénu; testovat pritomnost navykové latky u zakt v ptipadech
divodného podezieni na zdklad¢ zakonnych diavodii nebo pfedem ziskaného souhlasu
zakonného zastupce nezletilého Zzéka; pokud 74k odmitne se orientacnimu testu

podrobit, hledi se na n¢j jako by navykovou latku uzil). Pfi stanovovani vychovnych
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opatfeni a jejich uplatiiovani vic¢i zakovi se doporucuje rozliSovat mezi prokazanou
konzumaci a distribuci, mezi prvnim a opakovanym porusenim skolniho fadu v téchto
souvislostech, mezi konzumaci jednotlivych navykovych latek podle jejich zdravotni a
socialni nebezpecnosti, a pokud mozno preferovat individualni pfistup pfi poruseni
Skolniho fadu.

Velky a nezastupitelny vyznam zvlasté v détském véku ma samoziejmé rodinné
prostiedi. Rodi¢e by méli byt schopni podavat objektivni informace a odbouravat rizné
myty spojené suzivanim navykovych latek. Méli by prosazovat zdravd rodinna
pravidla, vytvaret dobry Zzivotni styl, pomahat ditéti pii odpoutdni se od nevhodné
spolenosti  (,,tvrdd  laska®), vénovat pozornost sourozencim ditéte s
pfipadnym rizikovym chovanim. Rodina by méla byt informovana, za jakych okolnosti
je indikovéana nedobrovolna 1é¢ba a kde ma hledat odbornou pomoc pro déti i pro sebe.
Rodi¢e by méli umét rozpoznat specifické ptiznaky uziti navykovych latek (napf.
v piipadé¢ marihuany zapach po palici se bramborové nati z dechu a potu a zarudlé
spojivky), jejich pozornost by také mely vzbudit nespecifické znamky jako napt. nahlé
zhorSeni prospéchu, neomluvené hodiny, ztrata dobrych kamaradt, nezvyklé finan¢ni
pozadavky, utéky z domova, neodivodnéné vyzadovani omluvenek do Skoly
(Nespor, 2001; Nespor, 2005).

I prakticti 1ékati vzhledem k tomu, Ze do jejich ordinaci pfichazeji stale Castéji
rodice déti, které maji problémy s ndvykovymi latkami, by méli mit zdkladni informace
o tom, jak v ptipadech takovych problému postupovat (Nespor, 2001; Nespor, 2005).

Co se tyce tfeseni drogové problematiky véetné prevence v Evropé, 1ze informace
(n¢které 1 v ceské versi) ziskat na webu EMCDDA, vradmci vyro€nich zprav
(www.emcdda.europa.eu/cs). ZkuSenosti z nékterych €lenskych zemi EU naznacuji, Ze
intervence drogové prevence na individudlni urovni je uCinngjsi, jestlize jsou
podporovany i regulacnimi politikami u legalnich drog, které mohou omezit piistup
mladych lidi knim a snizit jejich spoleCenskou piijatelnost. Uloha kampani
v masmédiich zacina byt v rostouci mife vnimana tak, ze spiSe zlepSuji informovanost,
nez aby ménily chovani. Z toho vyplyva doporucéeni, aby byly vyuzivany jako podpirny
prostiedek, nikoli jediny k dosazeni zmén chovani.

Strategie drogové prevence pro mladistvé je tieba spojovat 1 s dalS§imi politikami

ochrany vefejného zdravi, tedy i1 se zapojovanim sluzeb a sektort, které by se samy
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problematikou drog nezabyvaly. V ramci vSeobecné prevence ve Skolach maji své misto
ptistupy zalozené na programech, které¢ jsou standardizované realizované (stanovené
pocty hodin, jejich pfesné¢ definovany obsah, podrobné zpracované matrialy pro zaky a
uditele). To vede k vyssi kvalité vyuky a stale vice Glenskych zemi véetnd CR
monitoruje preventivni intervence ve Skolach. Selektivni prevence ve Skolach se vice
soustfedi na zaky s rizikem nedokonceni Skolni dochézky nebo s problémy chovéni.
Hlavnimi podskupinami jsou zaci s problémy v socialnim chovani, s problémy ve Skole
nebo v roding, Zaci a studenti z pfistéhovaleckého prostiedi nebo pfisluSnici etnickych
mensin.

S rostoucim poc¢tem mladSich déti, které zacinaji uzivat drogy, nabyva v zemich
EU na vyznamu zlepSeni a zintenzivéni prevence zamétené na rodinu — podpora déti
spociva vice v prevenci nez ve vstépovani informaci o drogach. Nekteré Clenské zemée
uznaly, ze kontaktovat problémovou rodinu muze byt pro instituce obtizné, proto
vramci raznych kampani vznikaji preventivni soubory opatfeni pro akéni tymy a
pracovniky jak oslovit rodinu nebo jsou piimo realizovany selektivni prevence
zamétené na ohrozené rodiny (nabidka potravin, finan¢ni pobidky, hlidani déti).

Co se tyCe pfimo 1écby, déti a mladistvi do 18 let se 1é¢i ve specializovanych
zafizenich ve 23 zemich; zafizeni, kde se specializuji na 1écbu uzivatel konopnych
drog, jsou hlaSena ze 13 zemi EU. Akéni plany EU stanovi opétovné zaclenéni uzivatelt
drog do spolecnosti jako jeden z hlavnich cilii pro zlepSeni zdravi a socidlniho statutu
uzivateld drog.

V prosinci 2010 vydala WHO publikaci ATLAS on substance use (2010):
Resources for the prevention and treatment of substance use disorders (ATLAS uzivani
navykovych latek ve svét€), ktery Cerpd z informaci 147 zemi svéta a zabyva se napf.
financovanim, persondlnim zabezpecenim, politikami, legislativou a dal§imi otazkami
v oblasti poskytovani pomoci osobam s poruchami zptisobenymi uzivanim navykovych
latek. Veskeré informace prib&zné mozno ziskavat na strankdch www.drogy-info.cz

(v€etné rubriky Zahranici).
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3.5 Metody vyzkumu
Statistické zjistovani v piipad€ spolecenskych jevii pracuje zpravidla s velmi

rozsahlymi soubory a je tedy nutné rozhodnuti, zda se zamyslené Setfeni provede jako
Setfeni uplné nebo neuplné (dil¢i). Pouziva se spiSe druhy zplsob — tedy vybérové
(nevycerpavajici) zjistovani (Hindls a kol., 2006; Svatosova a kol., 2006).

Dilezitym  ptfedpokladem téchto vybérovych zjistovani je  zajiSténi
reprezentativnosti vybéru, tzn., Ze vybér musi obsahovat podstatné a charakteristické
rysy souboru zékladniho, aby bylo moZno provést zobecnéni vysledki.

Mezi hlavni druhy nevycerpavajicich (netplnych) statistickych zjistovani patii
vedle metody zdkladniho masivu, zamérné¢ho vybéru, ndhodného vybéru i1 anketa
(Hindls a kol., 2006). Dotazovani patii z hlediska sbéru sociometrickych dat spolu
s pozorovanim a studiem dokumentid ke kvantitativnim vysoce standardizovanym
technikdm — zahrnuje dotazniky (ankety) a ptehledové studie.

Dotazniky maji samoziejm¢é sva uskali (osloveni pouze urcité vybrané casti
statistickych jednotek, problém névratnosti, ochota odpovidat, problém zobecitiovani
ziskanych dat pro cely zékladni soubor ...). Je tfeba respektovat obecnéd pravidla pii
tvorb¢ otazek a pripadnych odpovédi, tj. jasnost a srozumitelnost, maximalni
jednoduchost a stru¢nost vyjadieni, v jedné otazce polozit jen jeden dotaz; v pripadé
odpovédi je tieba nabidnout vycerpavajici vycet odpoveédi nebo nabidnout vylucujici se
odpovédi. Dtlezita je téz anonymita a diskrétnost ve vztahu k respondentiim.

Mezi ,,zakdzané“ otazky patii otdzky sugestivni (navadéjici), otdzky typu proc,
otazky provokujici (tzn., Ze se jimi respondent citi ohrozen, znepokojen) a otazky
deklarativni (tzn., ze Ize ocekavat odpoveéd na trovni obecnych stereotypti). U odpoveédi
by méla byt zajiSténa jejich validita (co nejvérnéjsi zachyceni skutecnosti) a reabilita
(spolehlivost), kterou lze charakterizovat jako opakovatelnost za stejnych podminek
(Rezankovd, 2007).

Otazky by mély byt vytvareny i z hlediska nasledné¢ho zpracovani dat, tedy tak,
aby zpracovani bylo mozno provést jednoduchym zpiisobem (pomoci kdédovani apod.),
toto miize byt problém u tzv. otevienych otazek, kde se tézko nachazi zptisob kodovani
variabilnich slovnich odpovédi (Svatosova a kol., 2006). Pro nasledné zpracovani dat je
dalezita i grafickd uprava dotazniku (pokud neni elektronicky), ta zavisi na tom, zda

budou odpovédi prevadény do pocitate pomoci skeneru nebo budou vkladany pomoci
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klavesnice. V tivahu je nutno vzit 1 to, jaké operace budou sdaty provadény
(Rezankova, 2007).

Vzhledem k tématu bakalaiské prace je tfeba zminit, Zze v adiktologickém
vyzkumu je nutné se vyrovnavat s obtizemi pii tvorb¢ kvalitniho zkoumaného souboru.
Témét vzdy se rezignuje na dosazeni reprezentativnosti vzhledem k cilové populaci
(Charvat, 2005). Jedna se o omezeni, se kterym se pfi praci s uZivateli drog vétSinou jiz
doptedu pocitd (v praxi — terénu je obtizné ziskavat Gcastniky napft. ze skrytych populaci
nebo populaci malo pocetnych). Proto se i nadale rozvijeji a jsou diskutovany metody,
které se snazi dosahnout reprezentativni vzorek.

Standartni vyzkumnou metodou ¢asto v adiktologii vyuZivanou je metodika Rapid
Assessment and Response (RAR, v ¢eském piekladu postupy rychlého posuzovani),
ktera byla vyvinuta pro feseni specifickych a aktudlnich problému a kterd kombinuje
metody kvantitativni a kvalitativni (Barker, 1999). Trvani celého vyzkumu od zadani do
odevzdani vysledkli pro praktické vyuziti by nemélo pfesdhnout nckolik mésict,
z ¢ehoz plynou urcitd ¢asova omezeni pro jednotlivé vyzkumné faze a tedy i pro vybér
ucastnikd. Populace, zniz je vybér pofizovan, by méla byt pokud mozno jasné
vymezena a stejné tak kritéria vybéru by méla byt presné popsdna. Manual WHO
doporucuje 5 vybérovych metod vhodnych pro RAR: ucelovy vybér, pfilezitostny
vybér, snow-ball (snéhova koule), kvétni vybér a blokovy vybér (Charvat, 2005). Casto
se uplatiluje piilezitostny vybér, ktery Barker 1999) oznacuje jako namatkovy,
vyzkumnik totiz do souboru zahrne prosté toho, kdo je k dispozici a kdo spliuje dana
kritéria. Jako vyzkumné techniky se pii RAR nejc€astéji pouzivaji hloubkovy rozhovor,
rozhovor s informanty, fokusni skupiny, pfimé pozorovéani (terénni vyzkum) a hrani
roli.

Pracovnici Centra pro adiktologii Psychiatrické kliniky 1.LF UK pfi vyzkumu
zaméfeném na uzivatele konopnych drog pouzivaji 1 tzv. longitudlni projekt
CANLONG, ktery trva 3 roky, a pomoci hloubkovych rozhovorl se snazi zmapovat
rizna témata od akutniho prozitku pfi intoxikaci az po zivotni styl a ziskat tak co
nejuplnéjsi pohled na uzivatele. Klicovou metodou je pak metoda sné¢hové koule. Je to
dano 1 tim, Ze konzumenti konopnych drog nemaji jako celek néjaka specifickd mista,
kde by se shromazdovali, spiSe jsou rozprostieny v celkové populaci adolescentii a

mladych dospélych (Charvat, 2005).
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4. CHARAKTERISTIKA POPULACNI SKUPINY

Z hlediska vyvojové psychologie (Véagnerovd, 2008) nalezi cilovad skupina
respondentll, tj. Zaci 6. a 9. tfid, do obdobi starSiho Skolniho véku, které predstavuje 2.
stupen zakladni skoly a které trva do skonceni povinné Skolni dochazky — tj. priblizné
do 15 let. Z biologického hlediska jde o obdobi pubescence, tedy prvni faze dospivani.

Pro déti tohoto veéku je charakteristickd zména uvazovani, dochazi k pfechodu na
uroven konkrétnich logickych operaci, ubyva poznavaciho egocentrismu, méni se
zpusob chapani problémil a strategie jejich feSeni. V zavislosti na zrani CNS se zvySuje
emocni stabilita, rozviji se emoc¢ni inteligence, rozviji se i sebekontrola a vztahy
s rtiznymi lidmi mimo rodinu. Pro rozvoj détské osobnosti nabyva na vyznamu vedle
rodiny a Skoly vrstevnicka skupina.

Rodina je dosud dilezitou soucasti identity, dit¢ povazuje svou ptislusnost rodiné
za samoziejmost, ktera zaroven funguje jako emoc¢ni zdzemi i opora, rodina zatim
uspokojuje vétSinu jeho potieb. Rodice jsou modelem urcitého chovani, vztahy ditéte
pubertalniho veéku k rodic¢tim jsou stale velmi silné a postupné se déle diferencuji. Ditéti
nariista sebevédomi, miize se projevit tzv. druhé obdobi vzdoru (kritika autorit — ucitel x
rodi¢, neochota plnit ptikazy dospélych, odmlouvani ...), tedy snaha jevit se dospélym.
Postupné nartsté citové prozivani, osobnost ditéte se stava vice introvertni, zaméfena na
vlastni prozivani — sebepozorovani, sebehodnoceni, projevi se zdjem o sexualni otazky,
v zajmech a zalibach se miize projevit nestalost.

Spoluzaci jsou rovnocenni partnefi, dit¢ se s nimi porovnava, potiebuje byt jimi
pozitivné¢ hodnoceno a chce ziskat ve své vrstevnické skupiné pfijatelné postaveni.
jak jiz bylo zminéno, jeji vyznam s vékem roste. Souvisi s ni i volnocasové aktivity a
umoznuje osamostatnéni ditéte od rodiny a jeho vstup do SirSich socidlnich struktur.

Ramec rodiny si dité dopliiuje dalSim ramcem vrstevnikli a kamaradi. Kriti¢nost
vicéi (nejen) rodiCovské autorité podporuje hlavné v dospivani pravé rostouci vliv
vrstevnické skupiny. Spolecensky kontext (oslabena tloha rodiny, silici vliv socidlnich
instituci, vyznam vrstevnické kultury...) urcuje potom miru rizikovosti tohoto obdobi.
Pubescenti a adolescenti jsou totiz pohotovi a ochotni ptebirat vzory a zplisoby chovani

mnohem vyznamnéji od svych vrstevnikil nez od jinych osob vyskytujicich se v jejich
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(uzite¢né 1 Skodlivé) styly jednani (napf. zmény denniho rytmu, stravovaci zvyklosti
vcetné prejidani ¢i naopak, spravné pracovni navyky, zaskolactvi, ale také zneuzivani
psychoaktivnich latek). Ve smyslu primarni prevence rizikového chovani jsou
vypracovany i tzv. peer - programy (vrstevnické programy), kdy urCity jedinec ve
vrstevnické skupiné plsobi pozitivn€ na ostatni napft. i prostfednictvim normativniho
presvédcovani (Miovsky a kol., 2010).

Ceské déti a dospivajici mladez patii podle nékterych odbornikiéi z hlediska
pouzivani alkoholu a jinych nédvykovych latek k nejohrozenéjsim v Evropé. Problémy
s navykovymi latkami zvlast€¢ v détstvi a dospivani casto zneklidnuji vice okoli
postizeného nez jeho samotného (Nespor, 2001). Dité s ndvykovym problémem odmité
autoritu rodi¢l, ale soucasn¢ byva stile méné schopno se o sebe postarat a selhdva
v zivotnich rolich, miize dojit i k jeho socialnimu vyhoteni — referen¢ni skupina ho neni
ochotna pfijmout nebo vyvola tlak na jeho odchod.

Obecné vrstevnickd skupina (ktera je pro své ¢leny vétSinou referencni) oceiuje
napaditost, iniciativu, smysl pro humor, ochotu ..., uspokojuje i primarni biologickou a
sekundarni psychickou potifebu uvolnéni, relaxace, zalib, snahu o urcité postaveni a
prestiz (Vagnerova, 2008). Se vzristajici stabilitou se dospivajici stavaji kritictejsi
k sob¢ i1 k vrstevniklim. Dité¢ odmitané skupinou se miiZze stat ¢lenem negativni party,
kdy ,,pouhé* vytrznictvi mize prertst do spolecensky nebezpecné Cinnosti. Party se
mohou zménit v gangy, jestlize jejich ¢lenové najdou spole¢ného nepfitele. Potom se
integruji a vytvareji si pevnou hierarchickou organizaci. Vybér nepfitele Casto odrdzi 1
skryté antagonismy spolecenského prostfedi gangu. S nastupem adolescence se vétSina
part a gangii rozpada. Nerozpusti-li se vSak ve volnéjSich ptatelskych kruzich, pak se
zpravidla nepfitel zobecni na spolecnost reprezentovanou dospelymi a jejich asocidlni
¢innost dostane ideologické ospravedinéni (zaclenéni do rGznych hnuti — punk,
skinheads ...). Vznikaji tak delikventni gangy a extrémni hnuti mladeze, které jiz
predstavuji vazny socidlni problém.

Je tedy tfeba dospivajici dit€¢ branit pied nevhodnou spolecnosti, a to zejména
podporou jeho volnocasovych aktivit (sport, zdjmova sdruzeni ...), dale tim, ze u¢ime
dit¢ vazit si samo sebe a v neposledni fadé tim, Ze ucime dit€ poznavat hodnoty

skutecného pratelstvi a kamaradstvi.
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Poznamka:

V souvislosti s odkladem néstupu Skolni dochazky je celkem bézné, Ze dité v 9.
tfidé dosdhne jiz véku 16 let, tzn., Ze pfechazi z obdobi starSiho Skolniho véku do
obdobi adolescence, tedy plného dospivani. Je to narocné obdobi, jehoz horni vékova
hranice se neda stanovit, nebot” dosazeni dospélosti ovliviiuje celd fada skute¢nosti
(Véagnerova, 2008). Z hlediska socializace je pro adolescenta typické rozvijeni
socialnich vazeb, nastupuje obdobi extroverze (touha byt ¢lenem riznych skupin a
pohybovat se ve spolecnosti — velka potieba sdruzovani napomaha k sebeoceniovani),
adolescent se stava citoveé nezavisly na rodicich, nastava obdobi prvnich lasek, obdobi
citové spiiznénosti, zvySuje se jeho sebevédomi a snaha byt Gspé$ny. Pro adolescenta je
typicky radikalismus a nekompromisnost, nepiedvidd zcela disledky svého chovani
(vice riskuje, ma méné zabran), toto chovani je vyvolano touhou po nezavislost a
samostatnosti. Ma potiebu vytvofit si vlastni ndzor a touzi po svobod¢ a osobnim

vyjadieni, moralni jednéni jiZz neni zavislé na autorité.
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5. ANALYZA DOSAZENYCH VYSLEDKU

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno anonymné v Sesti prazskych zakladnich
Skolach, zastoupeny byby Skoly z centra Prahy i z okrajovych méstskych ¢asti. Cilovou

skupinou byli zaci 6. a 9. tfid, tedy starSiho Skolniho v€ku az pocatku adolescence.
Pedagogové oslovenych skol byli vstiicni a umoznili vyplnéni dotazniki vétSinou
v ramci vyuky obcanské nauky. Dotaznik obsahoval dvé casti — identifikacni udaje

respondentli a 13 konkrétnich dotazt. Otazky mély preddefinované odpovédi.

5.1 Navratnost dotaznika

Jak ukazuje tabulka ¢. 1, bylo distribuovano 250 kust dotazniki s pfedpokladem
vysoké navratnosti. Né&které vyplnéné dotazniky musely byt hodnoceni vytazeny
(neseriozni vyplnéni nékterymi respondenty 9. tfid) a v nékterych oslovenych tiidach
bylo méné zaka nez 15, proto pouZzitelny pocet navracenych dotaznikii €inil 83,6 %.

Setfeny soubor dotaznikd 6. tiid ¢inil 111 kusti (53,1 %) a 9. tiid 98 kusti (46,9 %).

Tabulka ¢. 1 Piehled o dotaznikovém $etieni

absolutni hodnota

relativni hodnota

(ks) (%)
pocet distribuovanych
dotazniki 250 100
Minimalni pocet
pozadovanych
dotaznikt 200 80
celkovy pocet
vracenych dotazniki 209 83,6
6. tiida 111 53,1
9. tfida 98 46,9
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5.2 Cetnost odpovédi na jednotlivé otazky dotaznikového Setieni

Co se tyce identifikacnich udaja respondentt (tab. €. 2, tab. ¢.3), 1ze konstatovat,
ze z hlediska pohlavi jsou chlapci 1 divky rovnomérmé zastoupeni v obou tfidach. U
nékterych dotaznikii nebyl tento udaj vyplnén, proto relativni hodnoty netvoii v souctu
100 %. Z hlediska vzdélanosti prevlada u obou rodic¢i stredoskolské vzdélani spolu
s vysokoskolskym (6. tfida — otec 69 %, matka — 87 %; 9. tfida — shodné 64 %). U
rodict zaki 9. tiid je jesté vySSim % zastoupeno zakladni vzdélani (28 % : 11 %). Tyto

zjisténé udaje odpovidaji zméné v piistupu k vy$§im formam vzdélani od poloviny 90.

let minulého stoleti.

Tabulka €. 2 Vysledky odpovédi na identifikacni otazky (6. tiida)

absolutni Cetnost | relativni etnost (%)
muz 55 49,54
zena 55 49,54
vzdélani otce
zékladni 6 5,4
odborné bez maturity 18 16,21
stiedoSkolské 47 42,34
vysokoskolské 30 27,02
vzdélani matky
zékladni 3 2,7
odborné bez maturity 9 8,1
sttedoskolské 59 53,15
vysokos§kolské 32 28,82

Tabulka ¢. 3 Vysledky odpovédi na identifikaéni otazky (9. tiida)

absolutni etnost | relativni Cetnost (%)
muz 48 48,97
zena 44 44,89
vzdélani otce
zakladni 27 27,55
odborné bez maturity 18 18,36
stitedoskolské 41 41,83
vysokoskolské 22 22,44
vzdélani matky
zakladni 11 11,22
odborné bez maturity 16 16,32
stitedoskolské 41 41,83
vysokoskolské 22 22,44
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Nasledujici text obsahuje komentai k 13 poloZenym dotaziim, ¢etnosti odpoveédi
jsou uvedeny v tabulce €. 4.

Zajimavé jsou vysledky povédomi o skupiné mékkych drog. V predchozim
priazkumu autorky zroku 2006 ani jediny dotdzany neuvedl spravné zastupce této
skupiny. Ze srovnani s rokem 2010 1ze pozorovat znacny posun, nebot’ 60 % zak 6. tiid
a 20 % zakd 9. tfid odpovédélo spravné. Nadpolovi¢ni procento spravné odpovédi zakh
6. tfid zfejmé souvisi se zménami strategie v primarni prevenci uplatiované od roku
2009 (viz literarni reserse). U zaka 9. tiid prevlada nazor, ze mezi meékké drogy patii
alkohol a tabédk spolu s marihuanou (62 %). To odpovida zjisténi autorky v roce 2006,
ziejmé se jednd o vysledek sméSovéani pojmi legdlni a dostupna droga spolu s Grovni
primarni prevence pied rokem 2009.

Tolerance nasi spolecnosti k uzivani tabaku a alkoholu i u déti a dospivajicich
nadale pretrvava. Toto tvrzeni odpovida vysledkiim prizkumu, kdy témét 31 % zaka 9.
ttid uvadi, ze koufi, a 57 % uvadi, ze pije alkohol. BohuZel 1 u Z4kl niz§iho ro¢niku se
objevily kladné odpovédi, i kdyZ méné nez 10 %. Ve srovnani s prizkumem z roku
2006 doslo k ur¢itému poklesu, ale ptesto se jedna o vysoky podil konzumentii. Ten pak
muze souviset spirechodem mladistvych k nelegalnim drogdm (pokud dité koufi
cigarety, je vysokd pravdépodobnost, ze vyzkouSi marihuanu - NeSpor, 2005).
Srovnavaci studie spolecenskych nékladli odbornikti z Centra adiktologie psychiatrické
kliniky 1. LF UK jednoznacné konstatuji, Ze v rozporu s vefejnym minénim je tabak
hodnocen jako nejvétsi zatéz pro spolecnost (Bélackova a kol., 2010). Autori dale
uvadéji, Ze spolecenské ndklady na uZzivani nelegalnich drog se pohybuji ve vysi 2
nakladl vynaloZenych na uzivani alkoholu a 1/3 nékladd vynalozenych na tabdk. Z toho
vyplyva, Ze pfi feSeni drogové problematiky je nezbytné zacinat u legéalnich drog
(etanolu a nikotinu), které na spolecnost ptisobi zdsadnéjsim zplisobem, ale o kterych se
casto ,,nechce slySet™.

Podil konzumentli marihuany €inil v Setfeném souboru 17 % zaki 9. tiid (u zaka
6. tiid 0,9 %). Tento podil odpovidd vyzkumu centra adiktologie - nelegéalni drogu
(vétsinou konopnou) vyzkouselo v roce 2010 asi 17 % obyvatel CR ve véku mezi 15 az
64 lety (Bélackova, 2010) a podle vyrocni zpravu EMCDDA za rok 2010 mira uzivani
konopi v CR ve véku 15 az 34 let &ini 28 %, coZ je udajné nejvice v Evropé. Vyroéni

zprava Narodni protidrogové centraly za rok 2009 pak uvadi, Ze zkuSenost s konopnymi
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drogami mélo 45 % 16letych, Douda (2009) se zkuSenosti dlouhodobého plisobeni
v Drop In uvadi, Ze téch, ktefi alespoii jednou zkusili marihuanu, miize byt kolem 70 —
80 %, obliben¢jsi je u vzdélanéjsich skupin. To ovSem nelze zaménovat s pravidelnou
konzumaci. Marihuana tedy patfi v CR mezi nejéastéji uzivané nelegalni drogy a
existuji razné statistiky jejiho uzivani vétSinou zaméfené na stiedoSkolské studenty a
mladé dospélé, udaje se rtizni, nebot’ casto dochazi ke spojovéni pravidelné konzumace
a rekreacniho ¢i ,,zkuSebniho* uziti. V pfedchozim autor¢iné¢ vyzkumu v roce 2006
uvadélo konzumaci marihuany 36 % oslovenych 14 az 16letych. Je tieba zminit i to, Ze
se jednalo o prizkum ve skole v centru Prahy, kde jsou jiné podminky nez v okrajovych
ctvrtich ¢i na venkové. Na prelomu stoleti provadéli rozsahly velkoplosny vyzkum
nealkoholovych drog u stfedoSkolakli napi. Miovsky s Urbankem, ktefi v jedné ze
svych studii z okrest jizni Moravy (1999) dospéli k zavéru, ze u naprosté¢ vétSiny
sttedoSkoldkli byla marihuana prvni nelegadlni drogou, % zkuSenosti se pohybovalo
v rozmezi mezi 23 — 41 %. Vétsina odbornikii tvrdi, Ze Cesi konzumuji marihuanu spise
rekreacné, ze podil problémovych uzivatelii neni tak vysoky jako v zdpadni Evropé.

Z oslovenych zakt 71 % zaku 6. tfid uvadi, Ze nema zadnou osobni zkuSenost
s konopnymi drogami, u zaki 9. tfid pak jesté¢ 36 %, ti udavaji prvni zkuSenost (osobni
setkani) v obdobi mezi 13 — 15. rokem, coz odpovidd zjisténi odbornikd, ze déti
ziskavaji prvni zkuSenosti mezi 13. a 14. rokem véku.

S konzumaci drog véetn¢€ konopnych souvisi i jejich dostupnost. 53 % dotazanych
zakt 9. tfid odpovédélo, Ze ma moznost opatfit si drogu (libovolnou 19 %, jen nékterou
34 %). U zaki 6. tfid je % pochopitelné nizsi — 20 % (7 % a 13 %). K tomu jisté
pfispiva i to, Ze napf. primernd cena marihuany v pouliénim prodeji je vzhledem k vysi
kapesného déti pomérné nizkéa (viz Vyro€ni zprava NPDC). Situace se pfili§ nezménila
ve srovnani s koncem 90. let, nebot’ autofi jiz zminéné studie (Miovsky a Urbanek,
1999) konstatuji, ze obtiznost ziskani drogy hodnotilo v priiméru 60 % respondentt jako
celkem snadnou ¢i velmi snadnou a pouze 0,9 % ziskalo drogu od nezndmého ¢lovéka.

V ptipadé¢ cilené nabidky konopné drogy se nabizeni odehralo v 18 % u zaka 9.
ttid ve Skole ¢i jejim okoli (6. tfida pouze v necelych 4 %), coz se srovnanim
s pruizkumem z roku 2006 (28 %) jevi klesajici tendenci. Diivody mohou byt rGzné,
napt. zastoupeni Skol z okrajovych ¢tvrti Prahy, vétsi dohled ze strany policie v okoli

skol apod.
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Povédomi o trestni odpovédnosti, 0 zméné trestniho zédkoniku ve vztahu k drzeni
marihuany pro vlastni potiebu, je malé, nebot’ vice jak 1/3 dotdzanych nema vibec
predstavu o pfislusném mnozstvi, spravné odpovédelo pouze 7 % zaku 6. tiid a 14 %
zaki 9. tfid. Mize to byt zpisobeno nékolika faktory — nezdjem o tuto problematiku,
chybéjici informace v rdmci programil primarni prevence.

Co se tyce dotazu na legalizaci marihuany, projevil se znacny rozdil mezi Zaky 6.
a 9. tiid. U mladsich zakt prevladal negativni ndzor na legalizaci (zfejme jesté silny vliv
rodict a autorita pedagoga), u starSich zakd pak 50 % souhlasi s legalizaci a 33 %
nesouhlasi. Ve srovnani s rokem 2006 se projevil pokles souhlasu o 26 %, a objevil se
také podminény souhlas jen pro Iékatfské ucely. Na stfednich Skoldch se podle
zkuSenosti autorky procento souhlasu zvysuje, protoze mnoho dospivajicich se mimo
jiné fidi pfislovim ,,zakdzané ovoce vice chutna“ a ,,n¢které drogy nejsou zakazané
proto, ze by byly nebezpecné, ale jsou nebezpecné proto, ze jsou zakazané®. Legalizace
marihuany je neustale diskutovdna z riznych hledisek, jak jiz bylo zminéno v literarni
reSersi, v neposledni fad¢ i ekonomickych, nebot’ obchod s konopnymi drogami tvoii
soudast stinové ekonomiky (Rehak, 2001; Vyroéni zprava NPDC za rok 2009).
Odbornici se piimlouvaji za racionalni pfistup, za investice do kvalitni drogové
prevence a za to, aby mladym lidem byla ponechdna svoboda volby. Napiiklad
odbornici z Drop In (Douda, 2009), soudi, Ze kvalita mladé generace je vétsi nez jaka se
vétSinou predpoklada a Ze naprostd vétSina piestava s marihuanou kolem 25. roku, tudiz
si svoje mladické experimentovani se sebou i zivotem odbyvaji méné rizikovymi
drogami.

Velmi zajimavy a diskutovany byl naptiklad holandsky model tzv. neprohibic¢ni
regulace marihuany, kdy znamé coffee-shopy, kde se smi prodédvat marihuana, musi
spliiovat 5 stanovenych a mistni samospravou sledovanych kriterii (zadna reklama,
zadny prodej tvrdych drog, Zadné ruSeni vefejného potradku, zdkaz vstupu nezletiletych,
prodej do 5 gramil), v pfipadé nedodrzeni pravidel okamzité odebrani licence a zédkaz
podnikani v oboru v celém Holandsku. Se zavedenim kavaren konzumace marihuany
stagnovala mezi Holand’any, ovSem podle osobniho poznatku autorky se nyni maji tyto
podniky rusit, protoze Holandsko nechce byt spojovano s drogovou turistikou.

Boj proti drogdm s vyuzitim represe a ryze abstinencné orientované¢ho piistupu

v 1é¢bé je z dlouhodobého pohledu malo efektivni a velmi nakladny — zahrani¢ni studie
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a shoda drogovych politik v EU ukazuji, Ze k nejmenSim skodam vedou strategie, které
kladou pfinejmensim stejny dliraz na snizovani rizik — tzv. 4 pilife vyvazené drogové
politiky: prevence, regulace, 1é€ba, snizovani rizik (Bélackova, 2010).

K dotazu na schopnost pomoci drogové zavislému shodné uvedlo 45 %
dotazanych v obou vékovych skupinach, ze by bylo schopno pomoci, ale nevi presné
jak. BohuZzel u zaki 9. tiid (i v€k 16 let) jesté tfetina uvedla, Ze neni schopna pomoci a
konstatovat, ze doslo k pozitivnimu posunu, nebot’ v roce 2006 60 % dotazanych uvedlo
negativni odpovéd’. S tim souvisi i1 projevena neznalost instituci pomahajicich drogové
zavislym (86 % 6. tfida, 74,5 % 9. tfida). V pfipad¢, Ze odpovéd’ byla kladna, nejcastéji
byly jmenovéany psychiatrické kliniky a lécebny (Bohnice), ojedinéle Drop In, Dim
svétla, sdruzeni Pomoc détem a internetova adresa. Tato situace se odrazi i v reakci na
vyjadfeni nazoru na dostatecnost drogové prevence. Pomér ano : ne u mladSich zaka
¢ini 26 % : 31,5 %, u starSich pak 23,5 % : 55 %. Nizsi % negativniho nazoru u
mladSich zakl l1ze vysvétlit jiz zminénou zménou ve strategii primarni prevence a dale
z rozhovort autorky s détmi vyplyva, ze velmi zalezi na osobnosti ucitele a zptisobu
jeho podévani informaci. To se projevilo v rozdilné Cetnosti odpovédi u jednotlivych
Skol, ale protoZe byla zarucena nejen anonymita zaki, ale i jednotlivych Skol, nebylo
toto hodnoceno. U zakt 9. tfid vysoké % negativnich odpovédi odpovida zjisténi z roku
2006. Miize to byt zplsobeno i tim, ze u této vékové skupiny se jiz ¢asto projevuje
extroverse (Vagnerova, 2008), odmitdni delegovanych autorit vede i k negaci
predavanych informaci ve vztahu k drogdm, zejména marihuan€. Mnoho dospivajicich
je ptesvédceno, ze informace jsou zkreslené (,,aby nam to znechutili, tak si vymysleji).
Maji ¢asto odmitavy az nekompromisni postoj k alkoholiktim a uzivatelim tvrdych drog
(,,hnusny smazky*‘), ale marihuanu berou jako soucast své kultury, a to zcela neskodnou
(RGzickova, 2007; Hozéak, 2010). S vyse uvedenym souvisi i fakt, ze vétSina dotdzanych
se o drogach a jejich Ucincich dozvédela poprvé ve Skole, u mladsich zaka pak
nasleduje rodina a u star§ich kamaradi.

Podle autorti v literarni reSerSi zminéné stézejni publikace Primarni prevence
rizikového chovéni ve $kolstvi (Miovsky a kol.), patfi CR v sou¢asnosti mezi nejvice
progresivni zem¢ EU v oblasti prevence. Diskuse probihd i o tom, Ze principy

minimalizace rizik je nutno aplikovat také na piti alkoholu a opousti se mylna

36



v Vv

pted 10 lety troufalé. Autofi dale zdlraziuji, Ze priméarni prevence ma mezioborovou
povahu (pedagogika, psychologie, sociologie, vetejné zdravi ...) a nelze zapominat na

pro ni charakteristickou mezisektorovost.

5.3. Analyza zavislosti mezi znaky
U respondentl 9. tfid byly zjiStovany vztahy mezi vybranymi otdzkami. Po

stanoveni kontingenc¢nich tabulek (Ptiloha ¢.3) bylo podle chi kvadrat testu zjistovano,
zda jsou znaky zavislé (tab. ¢.4). Zavislost byla prokdzana u otazek ¢. 3 a ¢. &, to
znamend, Ze v konzumaci alkoholu a v nazoru na legalizaci marihuany lze s 95 %
pravdépodobnosti prokdzat zavislost mezi sledovanymi znaky, tedy pohlavim a

konzumaci, respektive legalizaci.

Tabulka ¢. 4 Zavislost vybranych otazek na pohlavi

otazka znaky zavislé v Yoos | sila zavislosti
1. Které drogy podle zdkona patfi
mezi méekké? Ne 3,187 | 3,841 -
2. Koufite cigarety? Ne 1,716 3,841 -
3. Pijete alkohol? Ano 7,791 3,841 0,2894
4. Konzumujete marihuanu? Ne 2,455 | 3,841 -
6. Mate osobni zkuSenost s
konopnymi drogami? Ne 1,93 3,841 -
8. Souhlasite s legalizaci
marihuany? Ano 4,492 3,841 0,1871
9. Jste schopen/shopna pomoci
drogové zavislému? Ne 2,298 | 3,841 -
10. Je drogova prevence
dostate¢na? Ne 0,393 | 3,841 -
11. Je pro Vas sadné opatfit si
drogu? Ne 2,645 | 3,841 -
13. Kde jste se poprvé dozvédéli
o drogach a jejich ucincich? Ne 0,234 | 3,841 -
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5.4. Navrhy a doporudceni
Ze srovnani analyzovanych dat dotaznikového Setfeni s dostupnymi udaji

obdobnych prizkumt vyplyva, Ze v posledni dobé doSlo ke zvySeni uc€innosti
preventivnich programti primdrni protidrogové prevence na zakladnich Skolach. Doslo
k pozitivnimu posunu u vétsiny sledovanych ukazatelt.

V¢Etsi pozornost je tieba vénovat oblasti trestné pravni, a to zejména v devatych
ttidach, kde jsou Casto zastoupeni zaci ve véku i Sestnacti let (odklad povinné Skolni
dochazky). S nabytim Gc¢innosti nového trestniho zakoniku je dilezité informovat déti a
dospivajici mladez, ze se v zadném piipad¢ nejednd o legalizaci (ani Caste¢nou)
konopnych drog, jak si mnozi nespravné vykladaji, pokud vitbec o zménach v zdkoné
vedi.

Na zaklad¢ osobnich rozhovort s zaky lze doporucit i uplatiovani selektivni
prevence, to znamena vice se veénovat zadkim s problémy chovani (zéaskolactvi,
neomluvené hodiny, agresivni projevy, Sikana, xenofobie), rozliSovat mezi prvnim a
opakovanym poruSovanim Skolniho fadu a uplatiiovat individualni pfistup k zakim
v pripad¢ problémi spojenych s uzivanim navykovych latek.

Vedle ptredavani zakladnich informaci o navykovych latkach a jejich ucincich je
tteba déti seznamovat 1 s institucemi a zafizenimi, které poskytuji pomoc détem a
mladezi experimentujicimi s drogami. Duraz je tieba klast pfedevSim na on-line
poradny, které jsou rychle dostupné a predev§im anonymni.

V neposledni fad¢, tedy spiSe jako prvni krok, je nutno posilit osvétu ve vztahu
k alkoholu a tabaku. Drogové prevence jsou totiz ucinéjsi pokud jsou podporovany i
regulacni politikou u téchto legalnich drog. Regulacni politiky mohou omezit ptistup
déti a dospivajicich k legalnim drogdm a také sniZzit jejich toleranci nasi spolecnosti.

Na né¢kterych Skolach jsou déti zahlcovany informacemi na ukor néacvikovych
program, jejichz soucasti by mél byt i nacvik odmitavého postojek nabidnuti navykové
latky (odmitnuti alkoholického nédpoje nebo marihuaové cigarety). Vice by mély
uplatiiovat vrstevnické programy, kdy urcity zak s pfirozenou autoritou pozitivné piisobi

na ostatni spoluzéky.
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6. ZAVER

Cilem bakalaiské prace byla analyza postoje déti a mladeze k mékkym drogédm na
zaklad¢é vlastniho prizkumu, porovnani dosazenych vysledkii s dostupnymi udaji
obdobnych prizkumi a navrzeni urcitych doporuceni v ramci uplatiiované primarni
protidrogové prevence na zakladnich Skolach.

Cilovou skupinu respondentli pfedstavovali zaci star§iho Skolniho v€ku aZ pocatku
adolescence. Dotazniky byly vypliiovany anonymné v oslovenych Skolach vétSinou
béhem hodin obcanské vychovy a obsahovaly vedle identifikacnich udaja 13
konkrétnich dotazii s preddefinovanymi odpovéd'mi.

Statistickd analyza dosaZenych vysledkli zahrnovala vedle stanoveni cetnosti
odpovédi 1 hodnoceni vztahli mezi vybranymi otdzkami. Na zaklad¢ sestavenych
kontingen¢nich tabulek a podle chi kvadrat testu zavislosti byly zjiStovany i znaky
zavislé véetné tésnosti zavislosti.

Pii dotaznikovém Setfeni provedeném na zacatku roku 2011 v Sesti prazskych
zakladnich Skolach v 6. a 9. tfidach bylo dosazeno navratnosti 83,6 % z celkového poctu
250 kusu distribuovanych dotaznikti. Vysledky analyzy ziskaného souboru dotaznikt
1ze shrnout do nasledujicich bodi.

e Z identifika¢nich udaji vyplyva, ze chlapci a divky byly rovnomérné zastoupeny
v obou roc¢nicich; z hlediska vzdélani rodici prevladd u obou rodict sttedoskolské
vzdélani spolu s vysokoSkolskym.

e Zmény strategie v primarni prevenci na zakladnich Skolach uplatiované od roku
2009 se projevily ve spravnych odpovédich tykajicich se skupiny mékkych drog u
zakt 6. tiid (60 %). U zakla 9. tfid prevlada nazor, ze mezi mékké drogy patii
konopné drogy spolu s alkoholem a tabakem (62 % dotazanych).

e Nadale pretrvava tolerance nasi spolecnosti k uzivani tabaku a alkoholu, nebot’ 31 %
zaka 9. tiid uvadi, ze koufi cigarety a 57 % uvadi, ze pije alkohol. Kladné odpovédi
se objevily 1 u 7kt 6. tfid, 1 kdyZ méné nez 10 %. U konzumace alkoholu se
projevila statisticky vyznamna zavislost na pohlavi dotazanych.

e Podil konzumentii marihuany €ini v Setfeném souboru 17 % zaki 9. tfid (0,9 % zaka
6. tfid). 71 % zaku 6. tfid a 36 % zaka 9. tfid uvedlo, Ze nemaji Zadnou osobni

zkuSenost s konopnymi drogami, v ptfipadé¢ kladné¢ odpovédi prevazuje vékova
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kategorie 13 — 15 let. Drogy obecné jsou pro 53 % dotdzanych starSich zaka
dostupné (u mladsich pro 20 %) a v ptipad¢ cilené nabidky je minimalné zastoupena
Skola nebo jeji okoli (18 % a 4 %).

e Znalost zmény trestniho zadkoniku ve vztahu k drzeni marihuany pro vlastni potfebu
je velmi nizka, navic tfetina dotdzanych v obou vékovych kategoriich nemé vibec
predstavu o ptislusném mnozstvi (ani ptibliznou).

e V piipad¢ nazoru na legalizaci marihuany se projevil zna¢ny rozdil mezi zaky 6. a 9.
ttid. U mladsSich zaka prevlada negativni postoj (69 %), u starSich pak 50 % souhlasi
s legalizaci. Zde se prokazala statisticky vyznamna zavislost na pohlavi dotdzanych.

e Shodné v obou vékovych skupinach uvedlo 45 % dotazanych, ze by bylo schopno
pomoci drogové zavislému, ale bez presné piedstavy jakym zplsobem. U zaki 9.
tiid jesté tfetina uvedla, ze neni schopna pomoci, pouze 20 % uvedlo ano bez
vyhrad. S tim souvisi i projevena neznalost instituci pomahajicich drogové zavislym
(86 % v 6. tfidach, 74,5 % v 9. ttidach neuvedlo zadnou). V piipadé kladnych
odpovédi byly nejcastéji jmenovany psychiatrické kliniky a 1écebny, ojedinéle Drop
In, ob¢anska sdruzeni a internet.

e Drogova prevence je podle minéni 31,5 % zakt 6. tfid a 55 % zéka 9. tiid
nedostate¢na. VétSina dotdzanych se o drogéach a jejich Ucincich dozvédéla poprvé

ve skole, u zakl 6. tiid nasleduje rodina, u zaki 9. tifid kamaradi.

Autorka v obdobném prizkumu konaném vroce 2006 dospéla k zavéru, ze
primarni protidrogova prevence na zdkladnich Skolach neni pfili§ u€¢inné a Ze by se méla
pfesunout ze stfednich skol jiz do 6. tfid zékladnich Skol. Ze srovnani vysledki
s vysledky roku 2011 vyplyva, ze se tak déje. Doslo k pozitivhimu posunu u vétSiny
sledovanych ukazatelt. VéEtsi pozornost je tieba jeste vénovat oblasti trestné pravni
(zejména v 9. ttid€), dale institucim, zafizenim a on-line poradnam, které se vénuji
pomoci Vv ptfipadé uzivani drog a v neposledni fad¢ posilit osvétu ve vztahu ke

konzumaci tabaku a alkoholu.
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zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich

zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pfed Skodami plisobenymi tabakovymi

vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
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8. PRILOHY

Pfiloha ¢. 1:

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

2:

3:

Dotaznik

Vysledky odpovédi na jednotlivé otazky (6. tfida, 9. tfida)

Kontingenéni tabulky absolutnich ¢etnosti

Schvalené dotace na projekty protidrogové politiky RVKPP na rok 2010
Prospekt nabizejici osivo riznych odrid konopi indického

Ukazka nabidky osiva konopi indického z katalogu firmy Dinafem
Titulni list ¢asopisu Konoptikum

Reklamni letak na mezinarodni veletrh Cannafest 2010
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Piiloha ¢.1

DOTAZNIK

CESKA )
ZEMEDELSKA

muz/Zzena UNIYV
V P

TA

ERZI
RAZE

vék
vzdélani otce - zakladni, odborné bez maturity, stredoSkolské, vysokoskolské

vzdélani matky - zakladni, odborné bez maturity, stredoskolské, vysokoskolské

1. Které drogy podle zakona patfi mezi mékké?
0 kava, €aj, kokovy €aj, marihuana, hasis

alkohol, tabak, marihuana

marihuana, hasis, extaze, LSD

nevim

(el eolNe]

2. Koufite cigarety?
0 ano
0 ne

3. Pijete alkohol?
0 ano
0 ne

4. Kourite €i jinak konzumujete marihuanu?
0 ano
O ne

5. Pokud vam byly v minulosti konopné drogy (marihuana, hasis$) nabizeny, doslo k
tomu ve Skole ¢i jejim okoli?
0 ano
0 ne
0 jinde, kde ...

6. V kolika letech jste se poprvé osobné setkal/a s nékterou z konopnych drog?

o 7-9let

o 10-12let

o 13-151let

0 nemam zadnou osobni zkuSenost

7. V pripadé drzeni marihuany pro vlastni potifebu podléha trestné pravni regulaci
»mnozstvi vétsSi nez malé“. Vite, kolika gramim odpovida mnozstvi vétsi nez
malé?

0 vice nez 1 gram susiny

0 vice nez 10 gramu susSiny
0 vice nez 15 gramu susiny
O nevim

46



10.

11.

12.

13.

Jaky je vas nazor na legalizaci marihuany?
0 ano, souhlasim s legalizaci
0 ne, nesouhlasim s legalizaci
O nevim

Byl/a by jste schopna pomoci drogové zavislému?

0 ano
0 ano, ale nevim presné jak
0O ne Prosim otocte na druhou
stranu.
Myslite si, Zze je drogova osvéta (prevence) dostateéna?
0 ano
O ne
O nevim

Je pro vas snadné opattrit si libovolnou drogu?

0 ano
0 ano, ale jen nékterou
0 ne

Znate nékterou z instituci, ktera pomaha drogové zavislym? Pokud ano, prosim
uved'te konkrétné.

O ano...

O ne

Kde jste se poprvé dozvédéli o drogach a jejich uéincich?
o0 vrodiné
o ve Skole
0 od kamaradu
0 jinde, kde ...

Dé&kuji za vyplnéni.
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Ptiloha €. 2 Vysledky odpovédi na jednotliveé otazky (6. tfida, 9. tfida)

Cislo otazky | odpovéd | abs.Cetnost | rel.Cetnost Cislo otazky | odpovéd | abs.Cetnost | rel.Cetnost
1. a 62 55,85 1. a 20 20,4
b 28 25,22 b 61 62,26
c 7 6,3 c 8 8,16
d 12 10,81 d 9 9,18
2. a 5 4,5 2. a 30 30,61
b 106 95,49 b 68 69,38
3. a 10 9 3. a 56 57,14
b 100 90,09 b 42 42,85
4. a 1 0,9 4. a 17 17,34
b 109 98,19 b 80 81,63
5. a 4 3,6 5. a 18 18,36
b 99 89,18 b 63 64,28
c 3,6 c 15 15,3
6. a 5.4 6. a 10 10,2
b 23 20,72 b 15 15,3
c 2 1,8 c 38 38,77
d 79 71,17 d 35 35,71
7. a 24 21,62 7. a 16 16,32
b 36 32,43 b 34 34,69
c 8 7,2 c 14 14,28
d 43 38,73 d 34 34,69
8. 16 14,41 8. 49 50
b 77 69,36 b 32 32,65
c 17 15,31 c 17 17,34
9. 16 14,41 9. 20 20,4
b 50 45,04 b 45 4591
c 44 39,63 c 33 33,67
10. 29 26,12 10. 23 23,46
b 35 31,53 b 54 55,1
c 47 42,34 [ 21 21,42
11. 8 7,2 11. 19 19,38
b 15 13,51 b 33 33,67
c 85 76,57 c 46 46,93
12. a 14 12,61 12. a 24 24,48
b 96 86,48 b 73 74,48
13. a 43 38,73 13. a 22 22,44
b 46 41,44 b 47 47,95
c 14 12,61 c 23 23,46
d 8 7,2 d 5 5,1
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Ptiloha ¢.3 Kontingen¢ni tabulky absolutnich ¢etnosti

1.

Které drogy podle zdkona patii mezi mekké?

kava, €aj, kokovy

¢aj, marihuana, alkohol, tabak, celkem
hasis marihuana
muz 6 32 38
Zzena 13 26 39
celkem 19 58 77
Koufite cigarety?
ano Ne Celkem
muz 19 29 48
zena 12 32 45
celkem 31 62 93
Pijete alkohol?
ano Ne Celkem
muz 35 13 48
Zena 20 25 45
celkem 55 38 93
Konzumujete marihuanu?
ano Ne Celkem
muz 10 39 49
Zena 4 41 45
celkem 14 80 94
Mate osobni zkusenost s konopnymi drogami?
ano Ne Celkem
muz 33 16 49
Zzena 24 21 45
celkem 57 37 94
Souhlasite s legalizaci marihuany?
ano Ne Celkem
muz 26 12 38
zena 20 20 40
celkem 46 32 78
Jste schopen/schopna pomoci drogové zavislému?
ano Ne Celkem
muz 33 16 49
Zena 32 13 45
celkem 65 29 94
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10. Je drogova prevence dostatecna?

ano ne Celkem

muz 12 26 38

Zena 9 27 36

celkem 21 53 74

11. Je pro Véas snadné opatfit si drogu?

ano ne celkem

muz 30 18 48

Zena 19 26 45

celkem 49 44 93

13. Kde jste se poprvé dozveédéli o drogach a jejich ucincich?

rodina $kola celkem
muz 12 22 34
Zena 9 21 30
celkem 21 43 74
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Ptiloha ¢.5

Sk1 . Whltsd Blue Mic L
1 mmﬁo”z mmkul 1 seminko |:I umml 1 mﬂnhoi 3 seminka [%E'E-E |:! nnml 1 seminko| |3 mhka[ |I umm":! nnlnhl
s ks =

Ice ) Flowe Fruit Spirit Northern ght Shining Silver H nmngsia Haze RIChem
I! mml 3 mmhl || samdlitnl i:l mml |l anminluui 3 seminka |1 nnm"s mmhﬂi-l 1 seminka| |3 seminka || mmlml 3 seminka 1 seminko |a mm[
tnmim' s;amml |smi 10 seminak %Iwm iswml 10 seminek

>

Special Kush #1  Special Queen #1 Royal Moby Easy Bud Quick One Royal Automatic  Royal Dwarf

VELKOOBCHOD :
5semen.cz

PRVNI DBCHODY 3 KONOPNYM: SEMiNcT v £

www.5semen.cz www.qualityseeds.cz
Royal Queen Seeds +31-73-5479916 info@royalqueenseeds.com

www.royalqueenseeds.com

Aaowsrng

KEEP ON
GROWING
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Piiloha ¢.6

Cheese
O O3 @K D%

Maoby Dick #2
DHE @1t OHE DLL

Blue Fruit
M6 O3 OX B

Power Kush
O BKf OB B

Sweet Deep Grapefruit
06 3% OB O

Fruit Automatic
@t Ol O O

Roadrunner
OO0 O O O IIf

White Widow
OO OFt BN

AFEM

100% FEMINIZED

Critical Jack Cloud #9
Q7 O ON( © It DN O OLL OO

White Siberian
D6l @3 D2 DA

{ﬁ\?

Roadrunner #2
O Ol OBt @

Haze Automatic Diesel
O @ @X O 0N O OM @1

Shark Attack
D% O OH O

Moby Hash California Hashplant
0N O OF O O OBl Ol O

Blue Widow Rouale Haze
O Ol OB Ot VI O O OU

Moby Dick
O O OB O

Santa Sativa Super Silver
DX O OB DA O OB DI @A
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Super (
Dl ®W O @ 12

Industrial Plant
DB O O35 @ 12

Blue Hash
O O ® 3 DIl

(ritical+
DU O ®NL O 1

Dinafem Mix
Ot @ O P8




Piiloha ¢.7

nnﬁ Iegélni
 Sdbnuasra orora ownic

D

GROW TOGETHER growcity.com
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Piiloha ¢.8

l e]vet51 Mezmarodm
| onopny Veletrh vCR—

00420 604 2‘34 546
info@cannafest.cz

OFFICIAL SPONSORS PROFESSIONAL PARTNERS MEDIA PARTNERS
| n
S | . | AN _

g” _ i ‘ KONOPA Looliace. | Somtmma Splife
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