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Anotace

DOLEZALOVA, Zuzana. 2018. Pohled déti na rozvod rodicii. Hradec Kralové:

Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 54s. Bakalarska prace

Bakalarska prace je tematicky zaméiena na pohled déti na rozvod jejich rodici
a predstavuje empirické Setfeni s dnes jiz dospélymi jedinci, kterym se rozvedli rodice
v dobg, kdy jim jesté nebylo osmnact let. Hlavnim cilem prace je zjistit, jak dnes
dospéli jedinci vnimaji rozvod svych rodict, jak se ménily vztahy v rodin€ v prib&hu
rozvodu a v dobé po rozvodu, jak se v disledku rozvodu ménily jejich zivotni
podminky a zdali rozvod rodi¢i ovlivnil jejich pohled na vstup do manzelstvi.
Dulezité zjisténi, kterého bych chtéla dosahnout je, ze se rozvod v rodin€ vyskytl uz
v predeslych generacich a tudiz mizeme mluvit o tzv. dédi¢né rozvodovosti.
Metodologicky bude prace stavéna na kvalitativnich polostrukturovanych
rozhovorech s pfedem pfipravenym scénafem s lidmi, kterym se rodice rozvedli

v dobg, kdy byli nezletili ¢i mladistvi, avSak dnes uz jim je vice jak osmnéct let.

Klicova slova: rozvod, rodina, manZzelstvi, pocity déti z rozvedenych rodin



Annotation

DOLEZALOVA, Zuzana. 2018. The children’s view of their parent s divorce. Hradec
Kralové: Philosofical Faculty, University of Hradec Kralové, 54pp. Bachelor Degree
Thesis.

The bachelor thesis focuses on the children's view of the divorce of their parents and
presents an empirical examination with today's adults who divorced their parents
when they were not yet eighteen. The main aim of the work is to find out how today's
adults know the divorce of their parents, how the family changed during and after the
divorce, how their living conditions changed as a result of divorce, and whether their
parents' divorce influenced the view of marriage. The important finding that we would
like to achieve is that family divorce has already occurred in generations earlier and
therefore we can speak of so-called divorcement divorces. Methodologically, the
work will be based on qualitative semi-structured interviews with a pre-prepared
screenplay with people divorced from their parents when they were minors or

youngsters, but today they have been older than eighteen.

Key words: divorce, family, marriage, feelings of children from divorced families
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Uvod

Ve své bakalaiské praci s nazvem Pohled déti na rozvod rodi¢t se budu zabyvat
problematikou rozvodu rodicti a naslednym dopadem na jejich déti. Hlavnim cilem
této bakalarské prace je zjistit, jak dnes jiz dospéli jedinci vnimali a stale vnimaji

rozvod svych rodicii.

Pomoci empirického Setfeni kvalitativnich polostrukturovanych rozhovorii
budu zkoumat, jaky vliv mél rozvod rodic¢t na chovani dnes jiz dospélych jedinct
v dobg, kdy jim jesté nebylo osmnact let. Budu zjistovat, jaké zazivali pocity po
rozvodu, a u kterého z rodi¢u respondent po rozvodu zil. Dale budu zkoumat, zdali
rozvod rodic¢a ovlivnil jejich postoj k manzelstvi, a jaky je jejich nazor na institut
rozvod vseobecné. V neposledni fadé budu zjistovat, zda si prosli jejich rodice také

rozvodem vlastnich rodic¢u.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou Casti. V prvni casti se budu snazit
0 vysvétleni zakladnich pojmt. Dle odborné literatury formuluji, CO znamenaji
terminy manzelstvi, rodina a rozvod. Druha ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na

vlastni vyzkum problematiky pohledu déti na rozvod jejich rodicu.

Prvni ¢ast této bakalaiské prace je rozdélena do nékolika podkapitol a je
zaméfena na manzelstvi v¢etné jeho definice, formy manzelstvi a diivody sniZzovani
state¢nosti. Dale zde popisuji pojem rodina, vlastnosti rodiny a rizné ptistupy jejiho
vymezeni z pohledu demografie, sociologie a socidlni antropologie. Posledni
podkapitola se tyka hlavniho tématu, tedy rozvodu. Nejprve jsem objasnila pojem
rozvod, nasledné jsem se zaméfila na pficiny rozvodu, jaky dopad ma rozvod na déti
a jak rozvod snasi muzi. Podrobnéji jsem se zaméfila na otcovské role a repertoary
otcovstvi, které budu dale zpracovavat do vysledkit mého vyzkumu. Zavérem prvni
kapitoly jsem se zabyvala monoparentalnimi rodinami a jejich socioekonomickou

situaci a vymezenim pojmu stiidavé péce.

Druha c¢ast této bakalarské prace je rozdélena do dvou kapitol. V kapitole
vyzkumné metody popisuji postup mého vyzkumu. Nejprve rozvadim cile, kterych

bych chtéla dosahnout, nasledné popisuji, jaké byly zvoleny vyzkumné otazky a jaké
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kroky byly podniknuty k dokon¢eni vyzkumu. Poté je rozebiran zkoumany vzorek.
Kli¢ovou kapitolou bakaléiské prace je vlastni vyzkum pohledu déti na rozvod jejich
rodi¢i a z toho vyplyvajici zavéry. Tato kapitola zac¢ind seznamenim s respondenty,
nasledné jsou vyhodnoceny odpovédi respondentli na jednotlivé vyzkumné otazky.
Jsou zde shrnuty a analyzovéany vysledky vSech otazek. Zjisténé vysledky jsou
diskutovany se soucasnym stavem poznani problematiky pohledu déti na rozvod

rodici.
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1 Soucasny stav poznani problematiky pohledu déti
na rozvod rodici

1.1 Manzelstvi

., Manzelstvi je obvykle spolecensky uznany, legalizovany sexudlni vztah mezi
dvema nebo vice partnery opacného pohlavi, o kterém se predpoklada, Ze se drive ¢i

pozdéji stane zdakladem rodiny. “ [FiSerova 1996:590]

Manzelstvi mlize mit riizné formy: monogamii, polygamii, ktera se dale déli na
polygynii neboli mnohozenstvi a polyandrii neboli mnohomuzstvi. Monogamie
znamena souziti jednoho muZze a jedné Zeny. Polygynie oznacuje manzelské souziti
jednoho muze s nékolika Zenami. Naopak polyandrie oznacuje souziti jedné zeny

a dvou a vice mizu. Toto jsou 3 zakladni vzorce kultur.

Manzelstvi mize mit rizné formy, predev§im pak monogamii a polygamii,
ktera se dale d€li na polygynii a polyandrii. Monogamie neboli mnohozenstvi
znamena souziti jednoho muze a jedné zeny. Polygynie neboli mnohomuzstvi
oznacuje manzelské souziti jednoho muze s nékolika zenami. Naopak polyandrie
oznacuje souZiti jedné zeny a dvou a vice miZzu. Monogamie, polygynie a polyandrie

jsou 3 zakladni vzorce kultur.

,, Kulturnim historickym zdkladem manzelstvi naseho typu je jednak rimské
pravo rodinné a jednak pozdéjsi kiestanska manzelska doktrina, prisné preferujici
monogamické manZelstvi a strezici jeho nerozlucitelnost. V jejim ramci je manzelstvi

povazovano za svazek posvatny, stvrzovany Bohem. “ [FiSerova 1996: 590].

Manzelstvi vznika shatkem, ktery je spojen s uréitymi zvyky. Ve vétsiné kultur
siatku predchazi zasnoubeni. Poté, co se dva partnefi rozhodnou vstoupit do
manzelstvi, stavaji se pfibuznymi na nepokrevnim zakladé. AvSak piibuznymi se
stavaji 1 jejich sourozenci, rodice a dalsi pokrevni ptibuzni kazdého z nich. Funk¢nost
manzelstvi ma pozitivni, respektive negativni dopady na fungovani vztahli v roding,
jak mezi manZely, tak mezi jejich détmi. V manzelstvi je dileZité ptizplsobovat
se riznym rolim, které v manZzelstvi vznikaji a zvladat kazdodenni rutinni ¢innosti.

Snatkem vznikd novd domacnost, o kterou je potfeba se spolecné postarat, tudiz

11



dochazi k déleni pracovnich roli mezi partnery [Fiserova 1996: 590]. Vstupem do

manzelstvi se ¢lovek stava dospélym. [Patizkova 2012: 144]
Graf 1Vyvoj tihrnné siatecnosti v Ceské republice v letech 1998-2016
0,56

054 )

052  © @

0,5 @3 ©

UHRNNA SNATECNOST

0,48
0,46 @)
0,44
0,42

0,4

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
ROK

Zdroj: Cesky statisticky urad. Data — pocet siatkii. 1998—-2016a. [online] Praha: Cesky
statisticky urad, 2016. [cit. 20.4 2018]. Dostupné z https://www.czs0.cz

Dle dat Ceského statistického tfadu (viz graf &. 1) dochazi v Ceské republice
Z dlouhodobého hlediska ke sniZovani snatecnosti, ale za poslednich deset let
snate¢nost znacn¢ kolisala. SniZovani snatecnosti podle Kreidla miZzeme rozdélit dle
dvou hlavnich pfi¢in [Kreidl 2012: 114]. Prvni z nich je, Ze lidé nemaji dostatek penéz
na uskutecnéni manzelstvi. Podle teorie ekonomické krize mladi lidé pozdéji
odchézeji od rodici do vlastniho bytu, ¢imz dochazi také k oddaleni zaloZeni vlastni
rodiny a vstupu do manzelstvi. Oproti tomu teorie druhého demografického prechodu
spoc¢iva v tom, Ze mladi lidé odkladaji rodinny Zivot hlavné ze sebenapliujicich
diivodu, jako je naptiklad kariéra, vzdélani ¢i moznost cestovani do zahranic¢i [Kreidl
prumérného veéku pii vstupu do manzelstvi. Shoduji se, ze divodem je snizeni uzitku
z manzelstvi. Podle ekonomické teorie se vyplati vstoupit do manzelstvi kviili

ekonomické vyhod€ arozdé€leni roli v domdcnosti. Muzi spiSe vyde€lavaji penize
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a zeny zastavaji roli opatrovnika domécnosti. U zen dochézi k poklesu snatec¢nosti
z diivodu dobrych ekonomickych vyhlidek, které je vedou spise k svobodnému
zivotu. U muzi je to naopak. Dobré ekonomické vyhlidky zajist'uji potencionalnim
manzelkam lepsi zivot po finan¢ni strance, tudiz u muzi dochéazi k zvySovani
snatecnosti [Kreidl 2012: 116]. Lidé, kteti maji stalou praci, odkladdaji manzelstvi
méné nez ti, co jsou nezamestnani. Z hlediska vzdélanostni struktury, respektive
nejvysSiho dosazené¢ho vzdélani, je situace obdobna. Lidé s vySSim vzdélanim

uzaviraji manzelstvi diive nez lidé s niz§im vzdélanim [Kreidl 2012: 117].

1.2 Rodina

vvvvv

«

ktera je zakladnim clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou.*
[Fiserova 1996: 940]. Nejdulezitéjsi funkci rodiny je vychova déti a jejich socializace.
Jejimi dal$imi funkcemi jsou zachovani kontinuity kulturniho vyvoje, pifenos

kulturnich vzorcli a samoziejmé zachovavani biologického druhu reprodukci.

Pojmem rodina neni ve vnimani spole¢nosti jednoznaény. Existuje Siroka fada
odbornych definic, jelikoZ kazda kultura 1 spole¢nost si vytvaii svoji vlastni definici
rodiny. Za rodinu Ize povazovat napiiklad rodinu uplnou, ve které se vyskytuji oba
vlastni rodice Sjednim &1 vice vlastnimi potomky, jednim rodi¢em nevlastnim
a jednim vlastnim ¢i obéma rodi¢i nevlastnimi. Za rodinu v dnesni dob¢é¢ muizeme
povazovat i nesezdany par s ditétem ¢i détmi. I samostatné Zijiciho jedince lze
povaZovat za rodinu, V tomto pfipadé rodinu jedno€lennou, jelikoz je dileZité, jestli

se lidé sami za rodinu povazuji [Maiikova, K¥izkova, Vohlidalova 2012: 32-33].

Existuje né€kolik ptistupli ke studiu rodiny. Demografie se rodinou zabyva
z reprodukéniho hlediska. Demografové tvrdi, ze vSechny vztahy v rodiné souvisi
S biologickymi procesy, které maji ur¢ité mezniky, jakozto narozeni ¢loveéka, dosazeni

dospélosti a smrt. Tyto mezniky urcuji rodinny cyklus [Fiserova 1996: 940].

Sociologie a socialni antropologie se rodinou zabyvaji z hlediska spolecenské
skupiny, ktera je ruzné velika a ¢lenéna. Rodina je v tomto smyslu postavena na

sexualnim partnerstvi, které trva del$i dobu a na piibuzenstvi. V rodiné¢ miizeme
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rozlisit nékolik roli: role manzelky, manzela, matky, otce, dcery, syna, sestry, bratra.

Mezi témito rolemi probihaji uzsi rodinné interakce.

Zakladnim typem rodiny je rodina nuklearni, dale nazyvana jako elementarni,
jadernd, manzelské ¢i zékladni. S timto typem se mizZeme setkat téméf ve vétSing
spole¢nosti. Nuklearni rodina je mala, velmi intimni a hraji zde velkou roli diivérnosti,
city a vzdjemna solidarita. Nukledrni rodina se sklada z dospélého muze a zeny, kteti
vstoupili do manzelstvi ¢i nikoliv. Dale s nimi v jedné domacnosti ziji jejich déti at’
uz vlastni ¢i adoptované. Na jadro rodiny navazuje rodina rozsifena. V takovéto
rodin¢ zije dospély muz a zena spoleéné¢ se svymi détmi a dalSimi blizkymi
pfibuznymi. Soucasti rozSifené rodiny mohou byt bratii a sestry i se svymi

manzelskymi partnery, ddle prarodice, synovci, tety a ostatni ptibuzni.

Z pohledu sociologie je rodina soucasti socialni struktury v kazdé spolecnosti.
Sociologie a psychologie nahlizi na rodinu jako na socialni prostiedi. To znamena, Ze
je rodina postavena nejen na plnéni svych roli, ale zaroven také vytvaii prostredi, ve
kterém se lidé tyto role uc¢i. Rodina zajist'uje potomkovi socializaci a po cely Zivot je
vyznamnou referen¢éni skupinou. Rodinu muizeme také nazvat socialni instituci

vytvaiejici rizné vzory chovani. [Fiserova 1996: 941].

Rodinu miZeme také chapat jako konkrétni cinnost lidi spojenou
vzajemnou laskou, podporou, porozuménim a péci nejen o sebe, ale i své nejblizsi.
Dtlezité je respektovat chovani téch, ktefi rodinu tvoii a jejich vzajemna komunikace

[Marikova, Ktizkova, Vohlidalova 2012: 34].

Rodina ptedstavuje i ekonomickou jednotku, ponévadzrodinu je nutné
zajiStovat 1 po finan¢ni strance. Dochazi zde i k délbé domacich praci a vzajemné
péci, kterd je nutnd k zajisténi vSech potieb v rodin€é. Ekonomické jednotka tvofi
kazdodenni soucéast rodinného Zzivota, protoze v rodin€ nejde jen o dobré vztahy,
dilezitou roli hraje i zajisténi jeji ekonomické funkénosti [Matikova, Kiizkova,

Vohlidalova 2012: 45].

S vyvojem spolecnosti se v rodin€ odehravaji zmény nejen v jejim financnim

zabezpeceni. Stale pretrvavaji genderové nerovnomérnosti ohledné péce o rodinu,
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které se vSak vzhledem k procesu zrovnopravnéni muzii a Zen ve spole¢nosti postupné

vyrovnavaji [Matikova, Ktizkova, Vohlidalova 2012: 56].

Vlastnosti zapadni rodiny jsou néasledujici. Zapadni rodina je monogamni. Diky
vysoké rozvodovosti mluvime o takzvané sériové monogamii, kdy jedinec vystiida
postupné béhem Zzivota n€kolik manzelskych partnerd. Ptipadné se vyskytuje tzv.
paralelni monogamie, kdy jedinec béhem jednoho zdkonného manzelstvi udrzuje
i mimomanzelské partnerské &i ne partnerské vztahy. Tato situace je dle zakont CR
legalni, ale ne legitimni a je v podstaté tolerovana, jelikoz mimomanzelské vztahy
jsou v dnesni spolecnosti velmi Casté. V manzelstvi je dilezita osobni pfitazlivost,
které predchazi stav zamilovanosti, jelikoz po nékolika letech v manzelstvi
zamilovanost velmi Casto opadd. V nasi kultufe je romantickd laska ve vztahu
manzelském brana za samoziejmou a normalni. Kazdy ¢lovék ma jiné naroky
a o¢ekavani od manzelstvi. Realita byva bohuzel ¢asto odlisna a dochazi k nesplnéni

pozadavki, coz vede ke zklamani z manzelstvi a naslednému nariistu rozvodovosti

[Giddens 1997: 99].

1.3 Rozvod

,,Rozvod zacina rozpadem manzelského vztahu dvou jedincu, poté se ale
predevsim stava pravnim ukonem. Do jeho vyvoje vstupuji rizné organy, pres socidlni
sluzby, soudce, medidatory, soudni znalce, psychology. “ [Hastrmanova 2007: 87] Oni
rozhoduji o nasledném pribcéhu rozvodového fizeni a porozvodové vychoveé déti

[Hastrmanova 2007: 87].

Rozpad manzelstvi nemusi byt nutné spojen s pravnim tkonem, jelikoz existuji
razné kultury, ve kterych kon¢i manzelstvi pouhym rozchodem partnerd. V fadé

kiestanskych spolecnosti setrvava negativni postoj k rozvodu.

Rozvodem dochazi hlavné k naruseni vztahta v roding, zménam ve vychove deti
a dalSim procesim. Disledkem rozpadu manzelstvi jsou neuplné rodiny, které se
stavaji socialnim problémem. Rozvod jako pravni ukon je v kazdé kultufe odlisny.
V nékterych statech probiha rozvod formou vzajemné dohody, jinde se zjiSt'uje mira

zavinéni, kde je vinny partner potrestan. [Vodakova 1996: 955].
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Rozpad manzelstvi je povazovan za nepfiznivou udalost, kterd ma vliv na
vSechny oblasti osobniho Zivota. Rozvod ovSem neznamena, ze je ¢lovek vyloucen
zZ dalsiho partnerského souziti, n¢kteti lidé sice po rozvodu zistavaji sami, ale vétSina
si najde nového partnera, se kterym zije bud’ v nesezdaném souziti ¢i vstoupi do

dalsiho manzelstvi [Kreidl, Hubatkova 2012: 146].

Opakovana manzelstvi jsou malo stabilni a ¢asto vedou k rozvodu. Nej¢astéjsim
davodem rozvodu V opakovanych manzelstvich jsou situace, kdy maji jeden ¢i oba
Z partnerti potomky z ptfedchoziho manzelstvi. Stava se, ze dit€ si nezvykne na
nevlastniho rodiCe, coz muze vést k hadkdm mezi manzeli a naslednému rozvodu.
Avsak divodem rozvodu mohou byt i charakterové rysy partnera. Pokud
vstupuji opakované do manzelského svazku bezdétni partneti, ma jejich manzelstvi
veétsi Sanci, Ze neskon¢i rozvodem [Kreidl, Hubatkova 2012: 147]. Bezdétni jedinci se
jevi pro nového partnera jako atraktivnéjs$i pro manzelstvi z divodu, Ze nemaji tak
vysoké naklady na chod domécnosti jako partnefi s détmi. DalsSim diivodem muiZe byt
1 fakt, Ze bezdétny partner mé vice ¢asu na nového partnera. Nové siatky castéji
uzaviraji muzi. Jeden z diivodt je, Ze z emociondlniho hlediska muzi rozvod snaseji
1épe a jsou schopni vstoupit do nového manzelstvi dfive nez Zeny. Dale si méné casto
ziskavaji negativni pohled na manzelstvi a neboji se ho znovu uskutecnit. VétSinou
pfipadaji déti do péce manzelky, tudiz maji muZi vice prostoru na setkdni
s potencionalni partnerkou. DileZitou roli hraje i vék pfi rozvodu. Cim je Zena starsi,
tim nesnadnéji nachazi nového partnera. V ptipadé¢ muza vék neovliviiuje Sanci najit

nového partnera tolik jako u Zen [Kreidl, Hubatkova 2012: 148].
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Graf 2 Vyvoj tihrnné rozvodovosti v Ceské republice v letech 1998-2016
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Zdroj: Cesky statisticky virad. Data — pocet rozvodii. 1998—2016a. [online] Praha: Cesky
statisticky urad, 2016. [cit. 20.4 2018]. Dostupné z https://www.czs0.cz

Poznamky: Pokles rozvodu po roce 1998 zapricinila novelizace zakona o rodine, ktera
zménila podminky pro ukonceni manzelstvi, avsak pokles byl docasny, jelikoz pred

poklesem doslo k navyseni poctu rozvodii.

1.3.1 Obecna teorie porozvodového partnerstvi

Vstup do nového manzelstvi mize mit 3 vysvétleni: atraktivitu, potfebu
a piileZitost. Opakovany svazek miZe souviset s atraktivitou. Cim je jedinec
atraktivnéjsi, tim ma vétsi Sanci na nalezeni nového partnera. Déale miize byt zalozeni
nového svazku vysvétleno riznymi potfebami napiiklad emocionalnimi, finanénimi
¢1 socialnimi. Vstup do nového manzelstvi mize zalezet také na ptileZitostech, které

maji jedinci v setkani s novym partnerem. PtileZitost Gizce souvisi s kontextem setkani

S partnerem, ptikladem kontextu mohou byt: prace, volny ¢as ¢i riizné socialni sit¢.

RozliSujeme tii druhy faktort, které ovliviiuji vznik opakovaného manzelstvi:
ekonomické, kulturni a socialni. Nové manzelstvi mé kladné vyhody pro obé& pohlavi.

Muzi potiebuji nékoho, kdo jim bude pecovat o domacnost a Zeny naopak potiebuji
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nékoho, kdo je finanéné zabezpeci [Kreidl, Hubatkova 2012: 150]. Opakované svazky
jsou mén¢ institucionalizované nez prvotni manzelstvi. [Hasmanova Marhankova,

Kreidl 2012: 151]

Rozvod, zvlasté rozvod s détmi, je zlomovym momentem, kvili kterému musi
lidé zménit sviij dosavadni zplisob Zivota a museji se adaptovat do nové situace, které
nastanou. Zeny se nejéast&ji musi vyrovnat s roli matky samoZivitelky a snizenim
jejich zivotni trovné. U muzi spise dochdzi ke ztrat¢ kazdodenniho kontaktu s détmi

[Matikova, Ktizkova, Vohlidalova 2012: 209].

vrwe

1.3.2 Pticiny rozvodu

Pfi¢iny ristu rozvodovosti muzeme analyzovat jak v sociologické, tak
I v individualni roviné. V sociologické roviné lze hovofit o zménach genderovych ¢i
spoleCenskych. Vyrazné se zménilo postaveni zen ve spolecnosti, které je spojeno
s jejich vyssi ekonomickou aktivitou. Diky tomu dochazi ke zméné vztahu mezi
muzem a zenou, a také ke genderovym zméndm roli. Jelikoz roste vzdélanost Zen,
dochazi knavySovani vydélku u Zzen, avSak stile se v nékterych profesich
nevyrovna muzskému vydélku [Kuchatova, Stastna 2009: 52]. Prodluzovani stiedni
délky zivota vede k sniZovani poctu umrti jednoho z partnerti v pribé¢hu manzelstvi,
¢imz se prodluzuje i prumérnd doba trvani manzelstvi. Jako dal$im piikladem miize
byt zména socidlniho systému, ktery se postupem casu zlepSuje a davéd osamélym
rodi¢iim o trochu lepsi podminky pro zivot. Bez dostupné socialni podpory by se zeny
snazily setrvat v manzelstvi 1 poté, kdy ptestalo fungovat, z divodu nedostatku financi
na obzivu ditéte (déti) a zabezpeceni chodu domdacnosti. VétSina manzell preferuje
zivot v nuklearni rodin€, coz muze vést k vyssi rozvodovosti u starSich osob (po

odchodu dospélych déti).

Rozvodovym faktorem v individudlni rovin€ muze byt zvySujici se pocet lidi,
ktefi prozili détstvi v neuplné rodin€, tedy zazili rozvod svych rodict. DalSim
faktorem by mohl byt vék pfi siatku ¢i vékovy rozdil mezi manzely, a zda spolu Zili

jiz pted vstupem do manzelstvi &i nikoli [Kuchatova, Stastna 2009: 53]. Oproti tomu
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Amato a Cheadle dokazuji, ze efekt rozvodu rodict na rozvod potomka je vétSinou

nepiimy. [Hubatkova et al. 2012: 181]

Riziko rozpadu manzelstvi se zvySuje v pfipad¢, Ze jsou v rodin¢ déti nad 12 let,
naopak riziko se snizuje, pokud jsou v manzelstvi déti predskolniho véku. Pohlavi déti

nema na rozvod zadny vliv [Hubatkova et al. 2012: 180].

V roce 1998 probéehla novelizace zdkona o roding, ktera zpiisnila podminky
rozvodu pro manzele s nezletilymi détmi, ale zaroven usnadnila rozvody manzell bez
zavislych déti, tedy usnadnila rozvod spiSe star§im partnerim, se kterymi jiz jejich
potomci nebydli. Tato zména vedla ke zvySeni rozvodovosti starSich part
V dlouhodobém manzelstvi a bezdétnych parti. Vyrazny vliv na pocet rozvodii ma
I nejvyssi dosazené vzdélani partnerti. Vyssi mira rozvodovosti je u lidi s niz§im

dosazenym vzdélanim [Kuchatova, Stastna 2009: 54].

Otazkou vzdélani se zabyval napiiklad P. Pakosta [2012], ktery zjistil, ze
dopady vzdélanosti partnerti na manzelstvi se mezi pohlavimi zna¢n¢ 1isi. Pakosta
[2012] tvrdi, Ze Zeny se zakladnim a vysoko$kolskym vzdélanim maji nejmensi riziko
rozpadu manzelstvi. Naopak u muzi je nejvyssi riziko rozpadu manzelstvi v ptipadé,
ze dosahly pouze zakladniho vzdé€lani a nejnizsi v ptipadé, ze jsou vysokoskolsky

vzdélani. [Matikova, Vohlidalova 2012: 6].

,,Dle ekonomizujici teorie raciondlni volby se manZelstvi rozpada, pokud je
uzitek ocekavany zrozvodu vyssi nez uZitek zudrZeni manZelstvi® [Matikova,
Vohlidalova 2012: 5]. Mtze dochézet k snizovani pravdépodobnosti rozvodu diky
zvySovani manzelova piijmu, vlastnictvim spole¢ného majetku a délkou trvani

manzelského svazku [Matikova, Vohlidalova 2012: 5].

U o0sob z rozvedenych rodin je vétsi pravdépodobnost, Ze jejich manzelstvi
skonéi rozvodem [White 1990 citovan in Maiikova, Vohlidalova 2012: 5]. V Ceské
republice se tomuto problému vénovala Anna Stastna, ktera diky svému vyzkumu
zjistila, Ze za rozpad partnerstvi nejen mize dédi¢nost rozvodového chovani, ale
i nizky vék pii vstupu do manzelstvi [Stastnd 2006: 188 citovana in Maiikova,

Vohlidalova 2012: 5].
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V zapadni civilizaci bylo manZzelstvi po mnoho stoleti témétf nezrusSitelné
arozvod byl uskuteénén jen ve vyjimecnych situacich. V dne$ni dob¢ se manzelé
mohou rozvést bez vétsich problému téméf ve vSech zemich zapadniho svéta. Jesté na
konci dvacatého stoleti bylo zakazané rozvést se v Irsku ¢i na Malté. [Giddens 1997:

102] Na malté byl rozvod legalizovan v roce 2004. [Euractiv 2011]

1.3.3 Rozvod a déti

Rozvod miize mit na déti rtizny dopad a zavisi na fad¢ riznych faktort,
napiiklad, zda maji sourozence, s nimiz prozivaji stejné emoce pii rozvodu rodici
a jestli maji prarodice ¢i dalsi piibuzné, se kterymi mohou sdilet své pocity. Dale hraje
znac¢nou roli jejich vek pii rozvodu. Mladsi déti obecné snasi rozvod jinak nez déti,
které jsou skoro plnoleté. Dillezité také je, jak rychle se adaptuji na nové vzniklou
situaci. Pfi rozvodu je dilezité, aby se déti vidaly s obéma rodici, tim je pak pro né

rozvod snesitelnéjsi.

Po rozvodu mohou mit n¢které déti problémy s emocemi a s komunikaci. Tyto
problémy na né¢ mohou mit negativni vliv, ktery se mize projevovat i v dospivani
problémem najit si uspokojujici praci, coz mize vést k nedostatecné financni
zabezpecenosti. V otazce rodinného zivota mohou byt obezietné&jsi vici uzavirani

manZelstvi. [Kuchatova, Stastna 2009: 73].

Podle vyzkumil je dokazané, Ze déti, které si proSli rozvodem rodicli, maji
obecné nizsi vzdélani, nizsi blahobyt a vykonavaji méné hodnotnou praci, nez déti,
u kterych nedoslo k rozvodu v rodiné. Dale také celi vys$$imu riziku rozpadu svého
vlastniho manzelstvi, pokud né&jaké viibec zalozi [Hubatkova et al. 2012: 182].
V neuplné rodin¢ dochazi ke ztizeni socializace ditéte. Rodi¢ mé na dité mén¢ Casu
diky pracovni vytizenosti, coz mize vést k problémovému chovani ditéte ¢i zhorSeni
prospéchu ve skole. Zaroven je dilezité, jak rozvod vnima rodi¢, protoze pokud je
rodi¢ z rozvodu velmi rozruseny, pak i dité rozvod proziva intenzivngji. Samotny
rozvod nema na dit€ tak negativni vliv jako konflikt mezi rodici, ktery mohl rozvodu

pfedchazet [Hubatkova et al. 2012: 183].
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Rozvod je pro déti emocionalné naro¢ny, coz mizeme vidét z vysledk riznych
vyzkumi. Avs$ak pro déti mohou byt vice naro¢né Casté hadky obou rodicu, kteti se
pravé nerozvadéji. Z tohoto divodu je v pfipad¢ existence nefeSitelnych rozport
vV rodin¢ pravdépodobné lepsi, kdyZ je rodice fesi rozvodem. Mnohé uskutecnéné
vyzkumy jasné dokazuji, ze ¢astym jevem po rozvodu rodici je utrpéna emocionalni

ztrata [Giddens 1997: 104].

Dle vyzkumu z Marinu v Kalifornii, kterého se zcastnilo 60 rozvedenych para
a jejich déti, 1ze vyvodit n€kolik jasnych zavéra. S détmi byly provadény rozhovory
v nékolika fazich: hned po rozvodu, v dobé pll roku po rozvodu a nasledné po
5 letech. VSech 131 déti trpélo po rozvodu emociondlni ztratou. Nejmensi déti, tedy
déti predskolniho véku na tom byly nejhuife. Pocit'ovaly strach, zmatek a kladly si za
vinu rozvod jejich rodi¢t. Stars$i déti na tom byly o trochu 1épe, spiSe mély starost
0 svuj nasledujici zivot a byly zna¢né rozc¢ilené. Rozhovory po 5 letech ukazaly, ze se
déti s rozvodem viceméné vyrovnaly a to v poctu dvou tfetin z dotdzanych. Zbytek
déti se s rozvodem svych rodi¢l nesmifil a byly s probihajici situaci velmi
nespokojené a mely silné emociondlni problémy. 116 déti bylo pozorovéno az do
jejich dospélosti a dale s nimi byly provadény rozhovory po deseti a patnacti letech.
Podle vyzkumu bylo dokézano, Ze rozvod rodict mél zna¢ny vliv na jejich budouci
vztahy. VétSina z dotdzanych méla dojem, Ze diky rozvodu socidln€ a emocionalné
stradali. Tito lidé chtéli po zazitku nezdafeného manzelstvi jejich rodi¢t navazat
zdarné manzelstvi, které¢ bude plné lasky a vérnosti. Polovina z nich vstoupila do

manzelstvi, avSak byli vahavi a nedivéfivi vici partnerovi. [Giddens 1997: 104].

1.3.4 Rozvod a otcovstvi v CR

Kazdoro¢né se s rozvodem potyka 30 000 déeti. Pii svéteni ditéte do vyhradni
péce matky Casto dochazi k zaniku vztahu mezi otcem a ditétem. Otcové se pak se
svymi détmi vidaji nepravidelné nebo vibec. Nékteti otcové dokonce na vychovu
ditéte dobrovolné¢ zaneviou a €astéji po rozvodu zakladaji nové rodiny [Dudové 2007:
20].
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1.3.5 Otcovské role a repertoary otcovstvi

Otcovské role jsou vse, co by spravny otec mél vykonavat. Téchto roli je nékolik
a vzajemné se propojuji. Otcovské role se rozdé€luji do urcitych dimenzi neboli

repertoarti [Dudova 2008: 44].

Role otce se po rozvodu neméni. Otec je po rozvodu stile zivitel rodiny.
Nepraktikovanim role otce dochazi k zanikani vztahi. Na zakladé¢ vyzkumu
provedenych v letech 2005-2006 zaméfenych na otazku, pro¢ se nékteti muzi
angazuji do vychovy a jini ne, bylo zjisténo, ze existuje 8 muzskych dimenzi neboli
repertoarti. Otec jako zivitel, peCovatel, vyznamny blizky ditéte, vychovatel, ucitel,

partner pii hie, hlava rodiny a predstavitel piivodu [Dudova 2007: 21]. Autorky dale

vvvvvv

1. Otec jako Zivitel

vvvvvv

Diky provedenym rozhovorim autorky dosly k zavéru, Ze nejdulezitéjsi pro
otce je role zivitele. VSichni respondenti odpovédéli, Ze prvotnim cilem otce je zajistit
rodinu jak po finan¢ni, tak i existen¢ni strance. Toto je podle respondentii normalni,
avSak kazdy otec se li§i v tom, jak tuto normu pfijima a nakolik se ji ¥idi. Do role
zivitele patii finan¢ni, ale 1 materidlni zajiSténi rodiny. Materidlnim zajiSténim se
rozumi vybava détského pokoje, bytu a prostiedi, ve kterém dité zije apod. [Dudova

2007: 22].
2. Otec jako pecovatel

Otcové se détem vénuji, pokud jim v tom nebrani jejich pracovni povinnosti.
Pro vétSinu muzi je prace na prvnim misté a teprve pak se zajimaji o své potomky.
Pied rozvodem se otcové o déti starali hlavné rano a vecer [Dudova 2007: 27]. Po
rozvodu dochazi ke zmenseni kontaktu ditéte s otcem. Muzeme rozlisit tii skupiny
otct podle jejich péce. Prvni skupinou jsou pecujici otcové. Ti po rozvodu chtéji své
déti dostat do opatrovnictvi a maji o né¢ stoprocentni zajem [Dudova 2007: 29].
Vétsinou se tito muzi o své déti plné starali jiz pted rozvodem. Rozvod nesou velmi
tézko a v ptipade, Ze neziskaji déti do své péce, dostavaji se do situace, se kterou se

téZce smifuji. Tito muzi jsou si védomi toho, Ze by byli schopni se o své déti bez

22



problémi postarat, jelikoz byli z doby pied rozvodem zvykli o né peCovat kazdy den
[Dudova 2007: 30]. Do druhé skupiny patii otcové, kteti pomahaji. Tito muzi
pfenechavaji téméf veskerou pé¢i matce. Pfed rozvodem se o dité starali jen obcas
a hrali pouze pomocnou roli. Po rozvodu jsou spokojeni s tim, Ze se o dit¢ stara byvala
manzelka, protoze jsou nazoru, ze dit¢ by méla vychovavat spiSe matka nez otec
[Dudova 2007: 31]. Do tieti skupiny patii otcové, ktefi o své déti nepecuji. Sami

uznavaji, ze po rozvodu by nebyli schopni se o své déti postarat [Dudova 2007: 32].
3. Otec jako vyznamny blizky ditéte

Pro zachovani blizkého vztahu otce s ditétem je nutné, aby s nim udrzoval
pravidelny kontakt. Blizkost mtze byt budovana i fyzicky. Naptiklad pohlazenim ¢i
objetim. Dulezité je i to, aby se svym ditétem hovofili a aby jejich potomek citil, ze
za nim mize kdykoli pfijit at’ uz s néjakym problémem nebo jen bezdiivodné [Dudova

2007: 34].

Problematikou otcovstvi se zabyvali rizni sociologové. Napiiklad Fangois de
Singly [1999] rozdéluje otcovstvi pouze do ¢tyi dimenzi. Zminuje funkci zivitele,
autority, funkci pfedstavitele plivodu a osobni rozmér (neboli blizky ditéte). Podle
a predstavitele autority. Spravny otec by ovSem mél byt také ditéti blizky, projevovat

K nému naklonost, komunikovat s nim a hrat si s nim.

Existuji také tii zakladni modely otcovstvi po rozvodu neboli tii idealy: otec
vzdaleny, otec hybridni, ktery je pomahajici a pecovatelsky a jako tieti otec pritomny.
Vzdaleny otec mé pouze roli zivitele a s détmi travi mélo ¢asu a dochazi k odcizovani,
jelikoz otec se se svymi détmi styka pouze v doprovodu matky. Hybridni otec se pted
rozvodem obcas o déti staral, ale jeho hlavni role byla uzivit rodinu. Po rozvodu by
0 dité sam pecovat nechtél a sta¢i mu pouze obCasna navstéva, vétSinou o vikendech.
Podle repertoaru lze tedy mluvit o otci Ziviteli, ob¢asném pecovateli. Posledni typ je
otec peCovatelsky a pfitomny. Po rozvodu se chce plné zapojovat do vychovy a nechce
mit pouze zivitelskou roli. Tento typ otce propojuje vSech 8 repertoart, o kterych jsem

se zminovala v ptedchozi pasazi [Dudova 2007: 37].
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1.3.6 Monoparentalni rodiny

V soucasnosti pribyva domdcnosti s jednim rodicem. Jelikoz jsou déti po
rozvodu spiSe svéfeny matce, mluvime zde spiSe o zenach samozivitelkéach, které¢ maji
Casto problémy s financemi a patfi k chud$im vrstvdm spolecnosti. Dnes uz se
nemluvi o osamélych rodi¢ich jako o opusténych Zenach ¢i muzich nebo
0 rozvracenych rodinach, ale i tak stale dochazi k predsudkiim vici témto skupinam
obyvatel. Kazdy osamély rodic je odlisny. Osamélym rodi¢em se Clovek stane 1 po
ztraté partnera imrtim, k tomuto dochazi ve 40 % piipadt. V 60 % piipadi je na viné
rozvod. Do této situace se ¢lovek vétSinou dostava nedobrovolng, ale existuji i takové
ptipady, kdy se zena dobrovolné stane samozivitelkou. Tyto Zeny byvaji vétSinou
velmi dobfe zabezpeceny, aby si takovéto rozhodnuti mohly dovolit [Giddens 1997:
105].

Nejvetsi nartist poctu netplnych rodin je z geografického hlediska ve velkych
meéstech, tedy v mistech s nejvyssim nartistem rozvodovosti a poklesem snate¢nosti.
Dale je dle SLDB v roce 2001 jasné patrné, Ze ¢im vétsi mésto, tim vice je zde
netplnych rodin [Kuchafova, Stastna 2009: 51]. Data ze s&itani lidu z roku 2001
lidmi, at’ uz s pfibuznymi ¢i jinymi osobami. Svobodnymi matkami se nejéastéji
stavaji Zeny v mladSim véku, které Ziji ve vétSich méstech a maji niz8i dosaZené

vzdélani [Kuchatova, Stastna 2009: 55].

1.3.7 Socialné ekonomicka situace nedplnych rodin

Pro vSechny ucastniky rozvodu je tato zkuSenost traumatizujici a méa na né
socidlni, ekonomické ¢i psychické dopady. Nejvétsi problém nastdva u malych déti,
které po rozvodu ztraceji kontakt s né€kterym zrodicl, prarodi¢t ¢i dalSich
pfibuznych. Dale dochazi k ekonomické ztraté, tudiz si opatrovnik ditéte nemiize
dovolit stejny zivotni standart jako v dobé pfed rozvodem. Rozvod znamena pro
osamé¢lé rodice jistou financéni ztratu, ti tak musi hledat nové zptisoby, jak zajistit svoji
rodinu — tedy jak ziskat dalsi finan¢ni zdroj pro obzivu svych déti a své domacnosti.

Finan¢ni situace osamélych rodict zavisi na jejich pfijmech a také na podpote
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oddélensd Zijiciho partnera, a to nejen z hlediska placeni alimenti [Kuchaiova, Stastna
2009: 73]. Ve srovnani mezi osam¢lymi matkami a osamélymi otci je zjevné, ze

vvvvv

Stastna 2009: 74].

1.3.8 Stridava péce

Stiidava péce znamena, ze dité pobyva urcitou dobu u jednoho z rodi¢a. Zakon
o stiidavé péci byl upraven novelou zakona o rodiné z roku 1987 zakonem ¢.91/1998
Sh. Zakon ovsem nerozhoduje o délce straveného Casu, po kterém se rodiCe stiidaji.
Nejcastéji se rodi¢e ve vychove stfidaji po mésici, avSak existuji i dohody o stfidani
po tydnu. [Dudova, Dudova 2007: 74-75]. Nezbytnym ptedpokladem, aby rodice
dostali dit¢ do své péce, je jejich zdravotni a vychovna zpusobilost a jejich zajmem
0 svéfeni ditéte. Dalsi podminkou je, pokud je dit¢ Skolniho veku, zZe by méla byt
zachovana Skolni dochdzka a moznost dochazeni do dosavadnich mimoskolskych
aktivit. Sttidava péce neni vzdy tou nejvhodnéjsi volbou, jelikoz ne vzdy jsou rodice
schopni se po rozvodu bez problému dohodnout na spole¢né péci a finannim zajisténi
ditéte a povznést se na spory vzniklé béhem rozvodu &i po ném. V Ceské republice je
sttidava péfe méné Castd, obvykleji déti byvaji svéfeny do vyhradni péce matky

[Marikova, KfiZova, Vohlidalova 2012: 210].

Rodi¢e se musi domluvit na mnoha podrobnostech tykajicich se jejich ditéte,
naptiklad kde bude mit dité trvalé bydlisté ¢1 zdali si bude pokazdé balit své véci nebo

bude mit u kazdého z rodic¢t své vlastni [Dudova, Dudova 2007: 75].

Pti stiidavé péci spolu rodice neziji, stejné jako v modelu neuplnych rodin.
Rozdilem ovSem je, Ze pii stiidavé péci neni otec pouze V roli ,kamarada a platce

EN1Y

alimentli®, ale teSi 1 péci o své dité a ma spole¢nou zodpovédnost za jeho vychovu.
Tato péce je narocna nejen pro rodice, ktefi mezi sebou mohou mit rizné konflikty,
a presto spolu musi koexistovat a byt vii¢i sobé tolerantni, ale 1 pro déti, jelikoz musi
putovat mezi dvéma domovy. Pti stiidavé péci je rozhodujici, v jakém véku ditéte se
rodice rozvadeji, jelikoz pokud se rozvadéji ve velmi nizkém véku ditéte, tedy kolem

prvniho roku zivota, dochdzi k jinému usporadani zivitelskych roli, nez kdyz je dité
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star$i. V prvnich letech zivota ditéte se o n¢j vice stara matka nez otec, ktery plni spise
zivitelskou roli. Poté, co dité za¢ne chodit do $kolky a lze s nim snadnéji komunikovat,
dochazi k rovné d€lbé pecovatelskych a zivitelskych povinnosti [Maiikova, Kiizova,

Vohlidalova 2012: 238].

I kdyz se sttidava péce zda rovnocenna ohledné penéz, vétSinou stejné vznikaji
nerovnosti. Rodi¢e si rovnomérné rozdéli naklady na déti bez ohledu na jejich piijem,
ktery ma obvykle Zena niz$i nez muz z divodu znevyhodnéného postaveni na trhu
prace. Dalsi problém, ktery mulze nastat u stfidavé péce, je ten, ze otec odmitne
prispivat na mimoskolni aktivity ditéte, tudiz matce nezbyva nic jiného nez platit tyto
krouzky sama, ¢imz se mize dostat do finan¢ni tisn€. Podobné jako u svéteni ditcte
do vyhradni pé€e jednoho z rodi¢l i zde dochazi k znaénému poklesu Zivotni urovné,
vétSinou na strané zeny. Hlavni podminkou, aby rodi¢e mohli uvazovat o sttidavé péci
je flexibilni prace, ktera jim umozni pfizpusobit si pracovni rezim tak, aby jim

nebranil v dostatecné péci o dité [Marikova, Kiizova, Vohlidalova 2012: 239].
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2 Vyzkumné metody

2.1 Cil prace

Cilem vyzkumné prace je zjistit, jak dnes jiz dospé€li jedinci vnimali a stale
vnimaji rozvod svych rodicu, jaké byly vztahy v rodiné pied, pii a po rozvodu a jak

se v disledku rozvodu ménily jejich zivotni podminky.

Daéle bych chtéla zjistit, zdali to, ze se jim rozvedli rodice, negativn€ ovlivnilo

jejich postoj k uzavieni manzelstvi.

2.2 Vyzkumny projekt
Na zacatku sbéru dat jsem si vytycila tyto vyzkumné otazky:

Projevil se rozvod rodict v tehdejSim chovani respondenta?

Jak se citil respondent po rozvodu rodic¢t?

U kter¢ho z rodi¢u vyrustal respondent po rozvodu?

Zmeénil se pohled respondenta na manzelstvi kvili rozvodu jeho rodic¢t?

Jaky ma respondent pohled na rozvod?

A A

Prosla si matka nebo otec respondenta rozvodem svych rodicta?

Pro sbér dat byla zvolena technika polostrukturovaného osobniho rozhovoru,
ktery byl nahravan prostfednictvim mobilniho telefonu. Vyskytl se problém u tiech
respondenttl, se kterymi byl rozhovor uskute¢nén ptes videohovor z divodu jejich
momentalni nepfitomnosti v Ceské republice. Diky této technice bylo ziskano
dostate¢ného poctu informaci, které byly dilezité pro tvorbu mé prace. Nasledné byly

rozhovory pfepsany v programu F4 a poté analyzovany.

2.3 Volba vzorku

Za vyzkumny vzorek jsem zvolila dosp€lé jedince, kterym se rodice rozvedli
pied dovrSenim osmnacti let Zivota. Kontaktovala jsem osoby z mého okoli, o kterych
jsem védéla, Ze si prosli rozvodem svych rodicl v dobé, kdy jesté nebyli zletili. Tento
vybér jsem déale zkombinovala s metodou nabalovani (snowball), jelikoz jsem

pozadala dotazované o piipadné dalsi kontakty na osoby, které by spadaly do mého
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vyzkumného vzorku. Tim jsem ziskala dalSi respondenty. Celkem jsem oslovila 14
respondentl — 7 zen a 7 muzi. M¢la jsem problém se ziskdnim vétsitho poctu
muzskych respondentii, jelikoZz 4 dotazani muzi méli ziejmé obavy odpovidat na
urCité otazky a sdélovat mi osobni informace a napldnovany rozhovor mi nakonec
zru$ili. Jedna z respondentek také rozhovor na posledni chvili zru$ila. Vysledny
vzorek se nakonec skladal z3 muzid a 6 zen. V mém vzorku se vyskytuji i dva
sourozenci — sestry, které zazivaly tentyz rozvod. VEkové rozmezi respondentii bylo

mezi 22— 34 rokem.
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3 Vysledky

3.1 Predstaveni respondenti

Respondent ¢. 1: Eliska, 22 let, studuje v Hradci Kralové na Filozofické fakulté jiz
tietim rokem, ma jednoho bratra, kterému je 17 let, v dobé rozvodu ji bylo 12 let
a bratrovi 7 let, je svobodnad a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stfedoSkolské

S maturitou.

Respondent ¢. 2: Petra, 33 let, pracujici, ma celkem 5 sourozencu z toho jednoho
nevlastniho, mé jednu sestru ve véku 34 let, se kterou ma stejné oba rodice, druhou
sestru ve veéku 22 let se kterou ma stejn¢ho otce, dva bratry se kterymi mé stejnou
matku a nevlastniho bratra, v dobé rozvodu ji bylo 7 let a sestfe které se to tykalo 9
let, je rozvedena a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské. Jeji sestra je také

zapojena do vyzkumu.

Respondent ¢. 3: Denisa, 22 let, studuje v Hradci Kralové na Filozofické fakulté jiz
tietim rokem, nema zadného sourozence, v dob¢ rozvodu ji bylo 5 let, je svobodna,
ale bydli s partnerem 3 roky a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stfedoskolské

S maturitou.

Respondent ¢&. 4: Markéta, 25 let, pracujici, ma dvé sestry — jednu z prvniho
manzelstvi, které je 26 let a druhou z druhého manzelstvi, které je 14 let, v dob¢
rozvodu ji bylo 8 let a sestte, které se tykal ten samy rozvod, bylo 9 let, je svobodna

a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stfedoskolské s maturitou.

Respondent €. 5: Karolina, 22 let, pracujici, ma dva sourozence — vlastni sestru ve
véku 17 let, nevlastniho bratra, v dobé rozvodu ji bylo 9 let a sestie 5 let, je

zasnoubena a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stfedoSkolské bez maturity.

Respondent ¢. 6: Dalibor, 23 let, pracujici, ma jednoho bratra ve véku 20 let, v dob¢
rozvodu mu bylo 17 let a bratrovi 14 let, je svobodny a jeho nejvyssi dosazené

vzdélani je stfedoskolské s maturitou.

Respondent ¢. 7: Libuse, 34 let, pracujici, ma celkem 5 sourozenct z toho jednoho

nevlastniho, jednu sestru ve véku 33 let, se kterou ma stejné oba rodiée, druhou sestru
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ve véku 22 let, se kterou ma stejného otce, dva bratry, se kterymi ma stejnou matku
a nevlastniho bratra, v dobé rozvodu ji bylo 9 let a sestie, které se to tykalo 7 let, je
vdana a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské. Jeji sestra je také zapojena

do vyzkumu.

Respondent ¢. 8: Petr, 29 let, pracujici, jedna sestra ve véku 22 let, v dobé rozvodu

mu bylo 6-7 let, je svobodny a jeho nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské.

Respondent ¢. 9: Alfonz, 25 let, pracujici, jeden bratr ve véku 29 let, v dob¢ rozvodu
mu bylo 7 let, je zadany a jeho nejvyssi dosazené vzdélani je stiedoskolské bez

maturity.

3.2 Vyzkumné otazky a odpovédi respondentii
1. Projevil se rozvod rodici v tehdejsim chovani respondenta?

R1: Ano, po rozvodu rodi¢t délala naschvaly matce. Po kazdém konfliktu s matkou

utikala z domu k otci.

R2: Rozvod rodi¢t se u respondentky na tehdej$im chovani nijak neprojevil, naopak

byla klidn&jsi, a pocitovala lepsi vztah se sestrou.

R3: Rozvod rodici se u respondentky na tehdejSim chovani nijak neprojevil, naopak

pocit'ovala vétsi klid.

R4: Rozvod rodict se u respondentky do jejich 15 let na chovani nijak neprojevil, poté

se to zménilo, jelikoz chtéla do péce otce.

RS5: Rozvod rodict se u respondentky na chovani nijak neprojevil, tvrdi, Ze méla

prusvihy jako kazdy pubert’ak.

R6: Ano, po rozvodu rodict délal naschvaly, aby rodice upozornil, Ze nesouhlasi

S tim, Ze se rozvedli.

R7: Po rozvodu byla zamlklejsi, ale jinak se jeji chovani nezménilo.
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R8: Po rozvodu zil u matky, kterd méla nového partnera. Tomuto partnerovi délal

naschvaly, aby mu nedélal nevlastniho otce a tak vznikaly konflikty.

R9: Respondent tvrdi, ze se u néj rozvod rodict nijak neprojevil, avSak vypoveédél, ze
obcas vyuzival rodice ve sviij prospech.

U vétsiny dotazovanych nedoslo ke zméné chovani vlivem rozvodu. Sest
z deviti respondentt uvedlo, Ze se jejich chovani v podstaté nijak nezménilo. Na dvé
respondentky mél rozvod dokonce pozitivni vliv. Obé dvé pocitovaly vétsi klid,
jelikoz pted rozvodem citily, Ze je v rodiné napjatd atmosféra, kterd jim nebyla
prijemna. Sestry, které zazily tentyz rozvod, na tuto situaci odpovidaly podobné. Ani
u jedné se neobjevilo negativni chovani, které by bylo zptisobeno rozvodem. Jedna
prave citila klid a druha na sob& nepocitovala zddné zmény v chovani. Tti respondenti
uvedli, ze se jejich chovani zménilo, dva ztoho jsou muzi. Po rozvodu d¢lali

naschvaly, aby upozornili na nesouhlas s rozvodem a upoutali na sebe pozornost.
2. Jak se citil respondent po rozvodu rodici?

R1: Kdyz se ji rodice rozvedli, pocitovala smutek a mrzelo ji to, neuméla si piedstavit,

ze rodice nebudou spolu.
R2: Neodpovédéla.
R3: Po rozvodu byla §t’astna.

R4: Bylo ji lito, Ze se rodice rozvedli. Pfedtim méla doma oba rodi¢e a ted’ ji jeden

schazel.

R5: Po rozvodu se citila zrazeng, brala to tak, zZe se na ni rodic¢e vykaslali. Mrzelo ji,

7e od nich tata odesel.

R6: Respondent mél smiSené pocity, nevédél, zdali je rad nebo nerad, ale spiSe to vidé€l

jako Spatnou véc, jelikoz se mu rozpadla rodina.

R7: Po rozvodu citila smutek. Pfi st¢thovani z mista kde bydlela od mala, se ji chtélo

brecet, nechtéla odtamtud odjet. Bylo to pro ni velmi bolestivé.

R8: Po rozvodu rodict byl hodné smutny a nechapal, pro¢ nejsou spolu.
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R9: Bylo mu lito, Ze neni rodina pospolu, chybél mu tata a citil, Ze to doma bylo

prazdné.

Odpoveéd’ na tuto otazku byla shodna az na jednu vyjimku. Jedna dotdzana
odpovédéla, ze po rozvodu se citila Stastnd, coz se v jeji situaci da pochopit, jelikoz
jeji otec je alkoholik a atmosféra doma pied rozvodem byla nesnesitelna. Ostatni
respondenti se shodli na tom, ze pocitovali smutek, bylo jim lito, Ze se jim rozpadla

rodina a vlastn¢€ nechapali, pro¢ se rodice rozvedli.
3. U kterého z rodici vyriistal respondent po rozvodu?

R1: Matka

R2: Matka

R3: Matka

R4: Nejdiive matka, od 15 let otec

R5: Matka

R6: Otec

R7: Matka, od 13 let otec

R8: Matka

R9: Matka

Z odpovédi je ziejmé, Ze respondenti tésné¢ po rozvodu zistavaji prevazné
U matky. Pouze jeden dotazovany respondent zil po rozvodu u otce, ale pouze
z divodu, ze se nemusel stéhovat, jinak by nejspis také zustal u matky. Jedna
respondentka se ve veéku 13 let piestéhovala k otci z divodu, Ze si jeji matka nasla
nového partnera, se kterym ona neméla dobré vztahy. DalS§i respondentka se
v 15 letech také odstéhovala k otci, ale po par letech, co si nasel pritelkyni, se vratila

zpét K matce ze stejného diivodu jako u predchozi respondentky.
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4. Zménil se pohled respondenta na manzelstvi kviili rozvodu jeho rodi¢u?
R1: Ne.
R2: Ano, mysli si, ze fakt, ze se ji rozvedli rodi¢e, mél vliv na jeji vlastni rozvod.
R3: Nyni jiz ne, avSak kdyz byla mladsi, tak vstoupit do manzelstvi necht¢la.
R4: Rozvod jejich rodic¢t ji ovlivnil natolik, Ze nikdy nechce vstoupit do manzelstvi.
R5: Trochu ji to odradilo, ale bude se snazit ned¢lat stejné chyby jako jeji rodice.
R6: Ne.

R7: Ne. Vdat se nevahala, jelikoz si partnera vybrala peclivé a naopak mé snahu

rozvod nikdy nemit.

R8: Kwvili rozvodu jeho rodici je opatrnéjsi pii vybéru partnerek a nema s nimi vazné

zavazky, z obavy, Ze jim vztah nevyjde.

R9: Respondent ma pohled na manzelstvi stale stejny, nijak ho to neovlivnilo, ale

bude se snazit vyvarovat se stejnym chybam, kterych se dopustily jeho rodice.

U tii dotazanych osob se jejich pohled na manZelstvi nijak nezménil a stale
chtéji vstoupit do manzelstvi. Dva dotdzani striktn€ odpovedéli, ze se jejich pohled na
manzelstvi nijak nezménil a nijak to neokomentovali. Je tedy mozné, Ze o tomto
tématu jiz pfemysleli a maji vtom jasno. Jedna respondentka méla po rozvodu
negativni pohled na uzavieni manzelstvi, av§ak nyni jiZ do manzelstvi vstoupit chce.
Dalsi tfi respondenti jsou rozvodem negativné poznamenani. Jeden méa problém
navazat vazny vztah, druhd zodpovédéla, Ze ji rozvod poznamenal natolik, Ze nikdy
nechce vstoupit do manzelstvi a treti dava sviij vlastni rozvod za vinu rozvod jejich
rodicu, jelikoz se chtéla vyvarovat chyb, které udélali jeji rodice v dob¢, kdy jeste byli
spolu, a proto své manzelstvi pii prvnim vétsim konfliktu ukoncila. Posledni dva
dotazani zodpoveédéli, Ze sviij nazor sice na manzelstvi nezmenili, ale budou se snazit

nedé¢lat stejné chyby jako jejich rodice.
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5. Jaky ma respondent pohled na rozvod?

R1: Proti rozvodu nic nema. Jen si mysli, Ze pokud maji déti, m¢li by spolu po rozvodu

dobie vychazet a s témi détmi se dohodnout.
R2: Neodpovédéla.
R3: Mysli si, Ze pokud to v manzelstvi opravdu nefunguje, tak je rozvod ideélni feSeni.

R4: Respondentka si mysli, Zze pokud manzelim vztah nefunguje, tak je rozvod dobré
reSenti.

RS5: Proti rozvodu nic nemé. Pokud nejsou schopni manzelé spolu vyjit, je rozvod
nutny. AvSak mysli si, Ze by méli brat ohled na déti a vSeobecné by se lidé méli
rozvadét, kdyz uz maji déti star$i. Hlavni problém vidi v tom, Ze se 1idé berou po par

letech, co se znaji.

R6: Mysli si, ze trapit se v manZzelstvi jen kvili détem neni spravné feseni. Z pohledu

manzeld je rozvod dobra a rozumna véc, ale z pohledu ditéte Spatna.

R7: Nejvétsi problém vidi v tom, Ze se lidé berou, 1 kdyZ se pfili§ neznaji, jako druhy
problém vidi ve $patné komunikaci mezi partnery a netoleranci. Obecné si mysli, ze
pokud se lidé nesnesou a nedokazou spolu komunikovat, poptipadé utikaji k nékomu

Jinému, nema smysl, aby pretrvavali v manzelstvi.

R8: Podle respondenta je rozvod véc nutnd a plné€ ho schvaluje. Mysli si, Ze 1idé by si
méli nejprve dobie rozmyslet, zdali s partnerem chtéji opravdu Zit a jestli se chtéji

vzit.

R9: Respondent rozvod neuznava, avsak kdyz si lidé opravdu nerozumi, bere rozvod

jako posledni moznost.

VétSina respondentll povazuje rozvod za spravnou a nutnou véc pokud si
manzelé¢ ve vztahu nerozumi. Pouze jeden dotazovany je zdsadné proti rozvodim
a bere ho jako posledni moznost. Déle se zde vétSina zminuje o tom, ze lidé vstupuji
do manzelstvi moc brzy, coz vede k Castym rozvodiim. Lidé by se méli nejdiive plné

poznat a vstoupit do manzelstvi po né€kolika letech spokojeného souziti. Za
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problematické vidi i to, Ze pokud jsou u rozvodu ptitomny déti, domnivaji se, ze ¢im
mladsi déti jsou, tim vétsi vliv to na né ma. Rodice by samoziejmé neméli déti
zapojovat do svych sporti — naptiklad podplacet své dité a pomlouvat jeden druhého.
U respondenti tohoto vyzkumu K tomuto problému prakticky nedochazelo. Pouze
u dvou dotazanych doslo pii rozvodu k podplaceni déti a pomlouvanim druhého
z partnerti. Respondentka ¢. 5 uvedla, ze po rozvodu se otec snazil byvalou manzelku
pied ditétem zdiskreditovat, dotazované kupoval vice darka a vice se o ni staral.

Respondent €. 6 potvrdil, Ze se v priabehu rozvodu oba rodi¢e vzajemné pomlouvali.
6. Prosla si matka nebo otec respondenta rozvodem svych rodi¢i?
R1: Ne, vSichni maji spokojena manzelstvi.

R2: Ano, z otcovy strany jsou vSichni nékolikrat rozvedeni, z matiny strany mayji

naopak vSichni spokojend manZelstvi.

R3: Ano, z matciny strany prob&hlo n¢kolik rozvodl, zejména z divodu, zZe si vzdy

nasli muze alkoholika. Z otcovy strany ne.

R4: Ano, z otcovy strany probéhl rozvod, z matiny strany ne.
RS5: Ne, zadné rozvody ani z matciny ani z otcovy strany.

R6: Ne, zadné rozvody ani z mat€iny ani z otcovy strany.

R7: Ano, z otcovy strany jsou vSichni nékolikrat rozvedeni, z mat€iny strany maji

naopak vSichni stabilni manZelstvi.
R8: Ano, z otcovy strany probéhl rozvod, z matciny strany ne.
R9: Rozvod se nevyskytl ze strany matky ani otce.

Dle vysledki se u vice nez poloviny respondentd rozvod vyskytl v rodové linii
jiz dtive, at’ ze strany otce ¢i matky. Pfevazuji rozvody ze strany otce. U jedné
respondentky doslo k jakési ,,dédi¢nosti* jelikoz jiz je sama rozvedena. Respondentka
ptimo vypovédéla: ,,Nechtéla jsem nikdy, aby moje déti vyristaly v takovy husty
atmosfére, a nerikam, ze kdyz byl prvni problém, tak sem sla pryc, to urcité ne, ale

kdyz to fakt uz neslo a nevédeéla jsem co dal.*
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3.3 Shrnuti vysledkii rozhovoru

V této kapitole jsou popsany ostatni otdzky z rozhovord, jejichz scénaf je
k nalezeni v pfilohach. Prvni okruh otazek se tykal seznameni se s respondenty.
Druhy okruh otazek se vztahoval K situaci, ktera v rodiné probihala pted rozvodem.
Ttieti okruh otadzek se fesil jevy probihajici v pribéhu rozvodu, piedevsim pak,
U kterého zrodi¢ti vyrtstal respondent po rozvodu. Posledni okruh otazek se

vztahoval Kk situaci, ktera nastala v rodiné po rozvodu.

Prvni okruh otazek je zaméfen na obecné otazky. Zajimalo mé kolik je a bylo
respondentim Vv dobé rozvodu rodi¢u, zdali maji néjaké sourozence a jaky je jejich
rodinny stav. Ve&kové rozpéti respondentd je mezi 22 a 33 lety. Az na jednu
respondentku maji vSichni néjakého sourozence. Na otazku rodinného vztahu
odpovidali nasledovné. Sest respondenti je svobodnych, jedna vdana, jedna
zasnoubend a jedna rozvedend. Dale byla poklddana otazka nejvyssiho dosazené¢ho
vzdélani. Dva respondenti maji sttedoskolské vzdélani bez maturity, ostatni doséhly

vyssiho vzdélani — sttedniho s maturitou a vysokoSkolského.

Druhy okruh otazek se vztahuje na situaci, kterd byla v rodiné pted rozvodem.
Vztahy v rodiné pted rozvodem byly u vSech respondentti veelku podobné, zpocatku
bylo v§e normalni, az kdyz se blizil rozvod, rodice se u vétSiny respondentti hadali.
Zajimavé je, Ze sestry zapojené do tohoto vyzkumu to citily kazda jinak. Jedna
vypovédéla, ze se rodice pted rozvodem hadali, ovSem druhd tvrdi, Ze se nehadali
vibec a svoji zlost, kterou méli mezi sebou, si vybijeli na nich. Manzelstvi
respondentl trvalo v praiméru 10,22 roku. Na otazku, zdali se rodi¢e hadali i pied
nimi, témét vsichni odpovedeli stejné a to, Ze se rodice snazili nehadat pied nimi, coz
se ovsem pokazdé nedafilo. Z tohoto bloku otazek mé nejvice zajimala otazka, kdo
podal Zadost o rozvod, zjakého divodu manzelstvi skoncilo. Témét vSichni
dotazovani vypovédéli, ze zadost o rozvod podala matka, az na jeden ptipad, kde to
bylo vzajemné. V péti ptipadech byla pfic¢ina rozvodu nevéra, ve dvou otec zacal
velmi pit a u poslednich dvou respondentt se rodic¢e rozvedli v poklidu z divodu, ze

se prestali mit radi.
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Ttreti okruh otazek se vztahuje pifimo na obdobi v dobé rozvodu. Na vétSinu
respondentll rozvod nemél zadny vliv nebo alesponn takto odpovidali. Pouze dva
dotazovani vypovédéli, ze je rozvod néjakym zplisobem poznamenal. Prvni
respondentka diky rozvodu rodi¢t musela chodit k psychologovi a druha tvrdi, ze ji
to poznamenalo na cely Zivot. Moznost zvolit si, U koho zlstanou po rozvodu, byla
umoznéna pouze dvéma respondentim. Vice nez polovina rozvedenych manzelt
nebydlela béhem rozvodu spolu, avSak pokud spolu byvali manzelé bydleli, tak
situace byla mnohem klidnéjsi nez pied rozvodem. Kromé dvou respondenti vzdy
prarodice stali za svym potomkem a déavali rozvod za vinu tomu druhému. U dvou
respondentek, sester, stali za matkou prarodi¢e i z otcovy strany. Na otazku, zdali
méla matka ¢i otec v pribéhu rozvodu jiného partnera, odpovédéla vice nez polovina

dotdzanych ze ne.

Posledni okruh je kli¢ovy pro mlij vyzkum a vztahuje se na situaci v rodiné po
rozvodu. Pét z deviti respondentd vypovédé€lo, Ze se po rozvodu nedostala do finan¢ni
tisng, ba nekteti si vyrazné polepsili, jelikoz otec pfedtim finan¢né nepfispival a po
rozvodu vét§ing pomahali rodi¢e matky. Ctyfi respondenti zodpovédéli, ze se ve
finan¢ni tisni vyskytli, u dvou respondentek (sester) dokonce matka musela odjet do
ciziny vydélavat penize. Na otazku, zdali nékomu vycitali rozvod, odpovidali
respondenti pievazné stejné az na dvé vyjimky. Jedna z dotazovanych pry davala
rozvod za vinu otci a ta druha nejprve nedavala za vinu nikomu, ale s odstupem casu
Z rozvodu vinila také otce. Pti rozhovoru byla poklddana otdzka, zdali se kvuli
rozvodu museli respondenti stéhovat. Tento problém postihl pouze 4 z dotazovanych.
Avsak pouze dvou (sester) se tento problém dotkl v takové mife, Ze musely ménit
Skolu a musely si hledat nové pratele. Jedna respondentka se st€éhovala do stejné
vesnice a dalsi jen par kilometrti od byvalého bydlisté. Zajimavé zjisténi bylo, ze
vSichni respondenti vidéli rozvod rodi¢i spis pozitivné neZli negativné. KdyZz uz vidéli
rozvod negativné, tak pouze z diivodu, Ze od nich odesel otec a v jednom piipadé
proto, ze po rozvodu se odsté¢hoval bratr a kazdy bydlel u jiného rodice. Pozitivni véc
respondenti shled4vali v tom, Ze se rodi¢e nehadali, byli $t'astnéjsi. Dva dotazovani
zodpovedéli, ze tim, ze se rodice rozvedli, ziskali dvoje oslavy narozenin, dvoje

Vanoce a Ze s nimi rodice, i kdyz oddé€len¢, travili vice asu nez pied rozvodem. Pouze
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tf1 respondenti se shodli na tom, Ze nelituji svého chovani v dobé, kdy se jim rozvadéli
rodi¢e. U ostatnich tomu bylo jinak. Prvni respondentka lituje toho, Ze se s otcem
piestala vidat, aniz by si nechala cokoli vysvétlit. DalSim dvou je lito, Ze se nechali
zmanipulovat od otce v dobé rozvodu a posledni tfi respondenti se shodli na tom, ze
by je zajimalo, jaky by dnes méli zZivot, kdyby zustali bydlet u druhého rodice.
Nastésti se ani u jednoho z respondenti neprokazalo, ze by rozvod jejich rodict
zaptiCinil Spatné vztahy s prarodici, naopak u nékterych jedinci se jejich vzajemny

vztah prohloubil.
Hlavni shrnuti vyzkumnych otazek

e Podle respondentti nedoslo ke zméné tehdejsiho chovani v disledku rozvodu
rodicu.

e Po rozvodu rodict, pocitovala vétSina respondentii smutek.

e Vétsina respondenttl zila po rozvodu u matky.

e Vice nez u poloviny dotazovanych se jejich pohled na manzelstvi nijak
nezménil. AvSak Cast respondentli upozornila na jejich snahu se vyvarovat
stejnych chyb, které udélali jejich rodice.

e Pfevazna vétSina bere rozvod jako véc potiebnou V pfipad€, Ze si manZzelé
nerozumi.

e Vice nezZ u poloviny dotazovanych se rozvod vyskytl jiz v predeslé generaci.
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Zavér
Tato bakalaiska prace se vénovala tématu pohledu déti na rozvod rodici
a zkoumala mozné dopady rozvodu na psychicky stav déti a jejich budouci zivot.

K zjisténi potfebnych dat byly podniknuty rozhovory na toto téma s jedinci starSich
18 let.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jak dnes jiz dospé€li jedinci vnimali a stale vnimaji
rozvod svych rodici, kde jsem pomoci rozhovoru zjistovala jejich tehdejsi pocity
a vliv rozvodu na jejich tehdejsi chovani. Déle byl kladen diraz na zjisténi, jak se
vlivem rozvodu ménily vztahy vroding¢ a zdali se po rozvodu zménily Zivotni
podminky respondentt. Cilem bylo také zjistit, jaky vliv mél rozvod rodi¢t na postoj
k uzavieni manzelstvi jejich potomkt. K dosazeni cilti prace jsem si stanovila nékolik

vyzkumnych otazek.

V praci byla vymezena zakladni terminologie formulovand dle odborné
literatury. Podrobné je zde popisovano, co je manzelstvi, rodina a jako hlavni kapitola
rozvod. Objasnénim zakladnich pojmi bylo zajisténo lepSimu porozuméni dané
problematice. Myslenky autorii zabyvajicich se tématem rozvodu a jeho vlivu na déti
byly implementovany do vlastniho vyzkumu. Ve vyzkumné casti jsem diky
polostrukturovanym rozhovoriim ziskala dostatecné mnozstvi dat, které jsem
nasledné agregovala a vyhodnotila. Vyhodnocenim ziskanych dat jsem dosahla

odpovédi na vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otazka, ktera slouzila ke zjisténi, zda rozvod rodict mél urcity
negativni vliv na tehdejsi chovani déti, dopadla nasledovné. VétSina respondenti
uvedla, Ze se jejich chovani vlivem rozvodu nezménilo. Mym piedpokladem bylo, Ze
respondenti budou uvadét priklady zmén chovani, kterym chtéli upozornit na
nesouhlas se vzniklou situaci. Pfipadem podobné¢ho chovani mohou byt utéky
z domova, piekrucovani tvrzeni jednoho rodice (souhlas/nesouhlas s rozhodnutim
rodice) za uUcCelem manipulovat druhého rodi¢e. K podobnym vzorcim chovani

inklinovali €astéji jedinci muzského pohlavi. Z tohoto diivodu by pravdépodobné pii
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Sir§im vzorku respondenti mohla otdzka dopadnout jinak. Timto smérem by mohl byt

zacilen navazujici kvantitativni vyzkum.

Dalsi vyzkumna zjist'ovala, zda déti z rozvedenych rodin zustavaji po rozvodu
Cast&ji u matky nez u otce. Diivodem proc respondenti na tuto otazku odpovidali témér
stejn¢ nejspis je, Zze vétSina respondentll neméla nebo nevnimala pravo si zvolit,
u kterého zrodict ztstanou. Pouze jeden respondent ziistal po rozvodu u otce,
pravdépodobné z diivodu, ze se nemusel st¢hovat. Z jeho vypovéedi bylo zietelné, ze
pokud, by se matka nesté¢hovala do jiného mésta, pobyval by respondent po rozvodu
u ni. Zaroven v dobé rozvodu byl respondent skoro zletily, tudiz jiz jeho vztah
k rodicim nebyl tak silny a proto pii rozhodovani hraly roli i dal$i faktory jako
napiiklad ptatelé a blizkost Skoly. V kapitole otcovské role a repertodry otcovstvi,
jsem se zminovala o riznych repertoarech otcti dle Dudové 2007. Tyto repertodry plni
otcové po rozvodu. VétSina otcll vSech respondentd vykondvala po rozvodu veskeré
funkce, které jsem v této kapitole zminiovala. AvSak u respondentky €. 1 otec plnil ze
zacatku vSechny tyto repertoary: otec jako zivitel, peCovatel a blizky ditéte, ale od
jejich 15 let otec prestal plnit veSkeré repertoary, jelikoz dotazovana s otcem prerusila
kontakt, z divodi neshody vrodiné Tohoto rozhodnuti v nynéjsi dobé lituje.
U respondentky €. 3 otec nejevil a stale nejevi o dotazovanou zZadny z4jem, tudiz u néj
nelze pozorovat zadny z téchto repertoarti. U respondentek €. 2 a 7 (sestry) mél otec
po rozvodu pouze repertodr otce jako Zivitele, jelikoz ho rozvod zasdhl takovym
zpusobem, Ze se nebyl dle slov respondentek schopen prakticky postarat o sebe sama

Poté, kdy si naSel novou partnerku, vSak plnil v§echny vySe zminéné repertoary.

Nasledujici vyzkumna otdzka byla, zda rozvod rodici ma negativni vliv na
emocionalni stav déti. VétSina dotazovanych pocitovala po rozvodu smutek a pocit
zrady a vnimala neuplnost rodiny. Jedna z dotazovanych dokonce skoncila v péci
psychologa. Dospéla jsem ke stejnym zavéram jako pani Kuchafova a Stastna [2009],
které se zabyvaly ve svém dile partnerstvim, rodinou a mezigeneracnimi vztahy
v Ceské spole¢nosti, kde uvedly, ze déti mohou mit po rozvodu problém s emocemi

a komunikaci. Emociondlni problémy v détstvi se pravdépodobné projevily do jejich
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dospélého zivota. Ptikladem muize byt, Ze jsou obezietnéjsi vici uzavirani vlastniho

manzelstvi.

Na tento predpoklad navazuje vyzkumna otazka, ktera tvrdi, ze rozvod rodict
ovlivitluje budouci zivot respondentii pifedevsim pak jejich rozhodnuti vstoupit do
manzelstvi. Oni sami nedavaji v souvislost negativni vliv na vstup do manzelstvi,
protoze vice nez polovina dotazovanych sviij ndzor na manzelstvi nijak nezmeénila.
Pouze v piipadé jedné respondentky mél rozvod zésadné negativni vliv
a respondentka nechce nikdy vstoupit do manzelstvi. Dalsi respondent vypovédél, ze
ma velky problém navazat vazny vztah. Respondenti, ktefi sviij pohled na rozvod
nezménili, se shodli na tom, Ze se budou snazit neopakovat stejné chyby jako jejich
rodice. Toto je pravdépodobné diivod, Ze respondenti vesmés nezaujimaji k rozvodu

zaporny postoj.

Neodmitavy postoj respondentii k manzelstvi je mirné v rozporu s vyzkumnou
otazkou, dle které je rozvodovost dédi¢na — tedy ze u manzeld, jejichz rodice se
rozvedli, je vétsi pravdépodobnost jejich vlastniho rozvodu (mozna negativni
zkusenost z minulosti). Z vysledkt vyzkumné otazky vyplyva, ze vice nez poloviny
respondentt se rozvod objevil i v pfedchozi generaci (ze strany otce i matky). Tuto
vyzkumnou otazku dokazuje i fakt, Ze jedna z respondentek je jiz sama rozvedena
asvlj rozvod dava za vinu rozvodu svych rodici, jelikoz nechtéla, aby jeji déti

zazivali stejné pocity jako ona pied rozvodem jejich rodica.

Posledni vyzkumna otazka ovérovala, jestli respondenti z rozvedenych rodin
maji k rozvodu odmitavy vztah. Vysledky této otazky jsou nasledujici. VétSina
dotazovanych bere rozvod jako véc nutnou, v piipad¢ Ze si manzelé nerozumi. Pouze
V jednom ptipadé respondent vypovedél, ze je striktné proti rozvodu. Pfedpokladala
jsem, Ze respondenti budou mit k rozvodu negativni postoj, protoZe se na jejich nazoru
podepsala vypjatd atmosféra béhem rozvodu a nasledné problémy v rodin€ po
rozvodu, at’ uz financ¢ni ¢i jiné. V kapitole socialné ekonomicka situace netiplnych
rodin dle Kuchatové a Stastné [2009], se zmifiuji, Ze otec &i matka samozivitelka si
nemohou dovolit to co dfive, a Ze rozvod znamené pro rodice jistou finan¢ni ztratu.

Avsak tento jev jsem neprokazala, jelikoz vétSina dotazovanych zodpovédéla, ze po
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finan¢ni strance na tom byli po rozvodu 1épe. ZlepsSeni financni situace po rozvodu
zaroven spolu s bezproblémovym pribéhem samotného rozvodu pravdépodobné
vedlo K relativné pozitivnimu pohledu na institut rozvodu. Pfi volbé jiného vzorku
respondentl, kde by se neprojevil problém socidlni bubliny, by tato otazka mohla
dopadnout jinak, protoze je pravdépodobné, Ze vétSina rozvodli nebude mit takto
klidny pribéh.

Domnivam se, ze problematika pohledu déti na rozvod rodi¢t je v dnesni dobé
stale aktualnim tématem. Vyzkum pftinesl pomérné neocekavané vysledky, a bylo by

tedy vhodné se zamé&fit na vybrané prvky vyzkumu podrobnéji.
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Scénar rozhovoru

Pted uskutecnénim jednotlivych rozhovora jsem si sestavila jednotlivé okruhy

otazek, které jsem potitebovala k zodpovézeni vyzkumnych otazek.
1. Obecné otazky

Kolik Vam je let?

Mite n¢jaké sourozence? Kolik je jim let?

Kolik let bylo Vam a vasim sourozenctim v dobé rozvodu rodicta?
Jaky je Vas rodinny stav?

Jaké je Vase dosazené vzdélani?

2. Situace v rodiné pred rozvodem

Jaké byli vztahy v rodiné pied rozvodem?

Jak dlouho trvalo manzelstvi vaSich rodi¢t pfed rozvodem?

Jak jste tehdy vnimal/a vztah rodic?

Resili svoje problémy pied Vami?

Resili problém rozvodu s vami nebo bez vas? Ozndmili Vam, Ze se chtéji rozvést pred

tim, nez podali Zadost?

Kdo se chtél rozvést?

Proc si myslite, ze se Vasi rodi¢e rozvedli?

3. Obdobi rozpadu manzelstvi

Jakym zpisobem na Vas mél vliv pribéh rozvodového tizeni?

Mél/a jste moznost si vybrat, u kterého z rodi¢ii chcete zistat po rozvodu?

Jak probihal rozvod vaSich rodi¢t? Byla u Vas v priubéhu rozvodu nepiatelska

atmosféra mezi rodi¢i? Vsiml/a jste si naptiklad ¢astéjSich hadek?



Bydleli spolu rodice pfi prubéhu rozvodového fizeni?

Pocitil/a jste, ze by se Vas jeden z rodici snazil ptfetdhnout na svou stranu at’ uz

podplécenim ¢i pomlouvanim toho druhého?

Jak vnimali rozvod sourozenci?

Jak se k rozvodu stavéli prarodice? Komu davali za vinnu rozpad manzelstvi?
Meé¢la vaSe matka nebo otec jiného partnera v pribéhu rozvodu?

Jaky jste k nému/ni méla vztah?

4. Situace v rodiné po rozvodu

Jak jste se citili po rozvodu?

Pocitili jste po rozvodu rodici, jestli jste ve financ¢ni tisni? Nemohli jste si naptiklad

dovolit to co diive?

Vy¢ital/a jste n€kterému z rodici rozvod? Obvinovala jste z rozvodu rodic¢i nékoho

jiného, popf. sourozence ¢i sam/sama sebe?
Vyrustal/a jste v péci matky/otce nebo ve sttidavé péci obou?

Musel/a jste po rozvodu rodi¢i st€hovat? Prisel/a jste tak o kamarady, musel/a jste

meénit Skolu, apod.
Nasla si vase matka ¢i vas otec nékoho po rozvodu?
Jaky byl/je vas vztah k nim?

Vidéli jste rozvod rodich spiSe jako negativum nebo jste v ném shledavala 1 néjaka

pozitiva? (vice darki, atd.)

Zménilo se VaSe chovani po rozvodu rodic¢ii? (zhorSeni znamek ve Skole, problémy

S chovéanim..)

Jak se ktéto situaci stavite dnes? Zachovali byste se v urCitych situacich jinak?

Litujete néceho, co jste udélal/a?

Jaky pohled mate na rozvod obecng?



Je mozné, Ze rozvod VaSich rodi¢ii mohl néjakym zplsobem ovlivnit pfistup

k manzelstvi? Chcete vstoupit do manzelstvi?
Jaky mate ted’ vztah s prarodici a jak tomu bylo tésn€ po rozvodu rodict?

Vyskytl se rozvod i v generaci piedtim?



Prepis rozhovoru

Legenda kodovani

2. Jak se citil respondent po rozvodu rodici?
3. U kterého z rodici vyrustal respondent po rozvodu?
4. Zmeénil se pohled respondenta na manzelstvi kvtili rozvodu jeho rodica?

5. Jaky mé respondent pohled na rozvod?

Respondent ¢. 5
T: No jasny, a tak teda ptimo po rozvodu, jak si se citila? Jak si to brala? 00:17:46-3

R5: No citila jsem se, tak jako vi$ co, jako dite, citi§ se zrazené ze jo, Ze prosté ty
rodice se na tebe vykaslali, ted’ nevi§ jako komu to mas dat za vinu vyloZen¢ a prosté
ptijde ti to, ze, protoze kazdej okolo ma ty rodice, mé to mrzelo jo, protoze tfeba
kamaradka tak jo, my jsme byli s mamkou a s tatkou na vyleté, my jsme s mamku,
tat’kou ud¢lali tohle to a ja proste jsem to nemohla fict, jsou chvile, kdy prost¢ ta dcera
toho tatu potiebuje, jsou to malickosti, ale prosté potiebujes toho tatu. 00:18:23-3

T: Je to jasny, Ze to zamrzi no. 00:18:25-5

RS: TakZe mé to mrzelo hrozné no, pak uz za ty dva roky, mné& to néjak ani nepfislo,
zvykla jsem si na to, véd¢€la jsem, Ze tata se na nas vyprdl, takze jsem méla jenom tu
mamku. 00:18:38-9

T: A citila si, ze kdyz od vés teda tata odesel, Ze byste byli v n&jaky finanéni tisni? Ze
byste si nemohli dovolit to co predtim? 00:18:43-1

R5: No tak to vi$ Ze jo, jako hlavng, kdyz jsme se museli odstéhovat a vlastné mamka
prosté s 12 tisicema musela jako vyzit jo, aby si zafidila byt, aby se postarala o déti,
takze nam hodné pravé pomahala ta babicka s dédou, jako museli jsme se uskromnit,
o tom Zadna prosté jo, méla 12 tisic a ja jsem vlastné€ chodila na zakladku, ségra do
Skolky, takZe jako ono to docela to a tata, ze by zrovna néjaky velky alimenty platil,
to se taky fict neda. 00:19:18-5

T: A teda ty si fikala, Ze je to t€zky nékomu vy¢itat, tak vycitala si to nékomu? Tieba
tobé, sob¢€ nebo sestie nebo? 00:19:26-1

RS5: Ne vyc¢itam to ted’, ted’ zrovna ve v€ku jakym sem to vycitam tatovi. Protoze
prosté od nds odesel, nasel si jiny zensky, zahejbal mame a to se ned¢la, ¢loveka,
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kteryho mas rad a se kterym mas dvé déti, tak si nemyslim, Ze bys mu m¢la takhle
jako ublizovat, hlavné potom, kdyz se rozvedli, tak tata proti mame zbrojil, mluvil o
ni hnusné, choval se k ni hnusné jo, roznasel o ni Spinu a takovyhle prosté nevim,
clovek, kterej ti porodi dvé déti, tak se k nému nemutizes takhle chovat. 00:19:57-9

T: A on o ni mluvil hnusné i pfed vama? 00:19:59-2

RS5: Jo. On opravdu tata je sobec, tata si nevazi lidi. To uz vidim ted’, dfiv prosté jsem
to nevid¢la, ale ted’ uz to vidim jo, jako nefikdm, ze jsme méla blbej vztah tplné jako
nejhorsi, ano bavim se s nim, viddm se s nim, ale zas odsad’ podsad’, prosté¢ vim, ze
uz mu neveiim tolik co pred tim a mame takovej odmeétenej vztah, ne jakoby tata s
dcerou, prost¢ je to spis takovy, jako prosté je to tata. 00:20:27-1

T: No tak jasné, zabolelo t& to a furt to prosté tak cejtis zejo. 00:20:29-7

R5: Tak, tak. 00:20:29-7

T: A ty si teda vyrtstala ve vyhradni péci matky? 00:20:34-7

R5: Umhm, byla jsem svéfena do péCe mamky a jednou za 14 dni si nds vlastné mohl
brat tata nebo jakoby soud ur¢il jednou za 14 dni, mamka kdykoliv jsme chtéli, tak
nam to dovolila. 00:20:46-4

T: Takze jste to mély se ségrou stejné? 00:20:47-6

R5: Umhm. 00:20:51-2

T: Jo, a takZe si se musela stéhovat po tom, co se rozvedli? 00:20:53-6

R5: Jo museli, protoze jsme bydleli v tom baraku, sice to bylo potfad do jedny vesnice,
protoze mamka jako nechtéla odejit uz jenom kvuli tomu, Ze jsme méli kamarady tam,
Skolu, Skolku, mamka méla blizko praci, takze jsme se stéhovali do jedny vesnice, no
ale to jsme bydleli asi dva roky a pak si pravé mamka nasla toho Milana, takze jsme

se stéhovali do xxx. 00:21:13-8

T: Jo tak je fajn, Ze aspon piimo po rozvodu si nemusela ménit Skolu a kamarady.
00:21:15-4

R5: No, tak to az potom. 00:21:17-4

T: A takze vidéla si to, ze se vasi rozvedli jako negativni véc nebo je tam 1 néco
pozitivniho co si v tom jakoby shledala? 00:21:23-8

RS5: No tak ted’ uz to vidim pozitivné, Ze jo. 00:21:26-6

T: Myslim jako pfimo po tom jakoby, jestli si pamatujes, jak si to cejtila. 00:21:30-7
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R5: Jako ja ani nevim, bylo to.. 00:21:36-3

T: Vis, jestli se ti jako tfeba ulevilo, Ze se rozvedli, Ze kdyz teda jako, Ze si védéla, Ze
se hadaj. 00:21:39-8

R5: Jo, to asi jo, myslim si, ze jo, Ze se mi ulevilo, Ze prosté mamka si potom nasla
nékoho jinyho vi$ a bylo vidét, ze s nim je §t’astnd, prosté usmivala se, s tim tatou to
prosté ned¢lala jo, nebylo na ni vidét, Ze je Stastnd, Ze by byla spokojena prosté v tom
manzelstvi tak jako prezivala, takze jako jo, asi jsem byla rada, ze to tak dopadlo.
00:22:05-9

T: A nezménilo se néjak tvoje chovani, tieba co se tyce Skoly? Jakoby Ze by ses tfeba
zhorsila prospéch, délala si prusery, délala si naschvaly. 00:22:13-5

T: Ale jako jestli to bylo na truc tomu rozvodu. 00:22:17-5
R5: Ne to asi ne. 00:22:21-4

T: A kdyz se t&€ zeptam, jak se k tomu stavis ted’ka, ud¢€lala by si néco jinak? Nez si
udélala predtim, fekla bys néco nebo je néco, co t&€ mrzi, co si prosté provedla.
00:22:29-8

R5: Jo urcite, kdyZ se mnou tata manipuloval, tak jsem se nechala a §la jsem proti
mame¢, to m¢ mrzi, protoze mama byla jediny ¢lovek, ktery to prosté se mnou myslel
dobte, ktery tady pii mn¢ stal a byl a ja jsem se k ni zachovala hnusné, protoze tata
mé zmanipuloval na svoji stranu a proti mam¢, Ze mama je xxx a nasla si pfitele,
odstéhovala vas odsud a vSechno vam vzala a jo, museli jste do xxx, takze tohle mé
mrzi a tohle bych urcité ud¢€lala jinak a urcité bych uz se nenechala navadét na véci,
uz ne. 00:23:04-8

T: To tak bohuzel byva no, jesté si byla mala, tak t¢ zmanipuloval no. 00:23:09-3
R5: Jo no, to mé mrzi. 00:23:09-8

T: A jaky mas pohled na rozvod obecné? Jako co si o tom myslis, kdyz se lidi
rozvadéji? 00:23:16-1

R5: No. 00:23:18-1

T: Ne konkrétn¢ tvoji rodice, ale jako vSeobecné. 00:23:19-2
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T: A takze teda tebe neovlivnilo, to Ze se ti vasi rozvedli, kdyz teda ted’ka ses
zasnoubena? 00:24:36-1

R5: No tak jako trosku té to odradi, Ze jo, 1ikas si ty jo, co kdyZ jako bude stejnej nebo
co kdyz ja budu stejna nebo jo, co kdyz prost¢ budeme mit pak ty déti a zjistimé, ze
spolu nechceme bejt, Ze spolu nevydrzime, tak jako to vis Ze jo, pouéis se z téch chyb
urcité, stoprocentné vim, Ze nechci nikdy podvadét a kdyz uz bysme museli se
rozvadét, tak nechci, aby to odnasely ty déti. Urcité ne aby prosté sem jim zakazovala
néco, nebo, aby jsem je manipulovala nebo aby sem je navadéla proti jakoby
ptitelovejm rodi¢iim jo nebo je tam k nim nepoustéla nebo abych pfed nima o ném
mluvila osklivé, sprosté nebo jsme si pied nima nadavali, to nechci. Kdyz uz bysme
hold od sebe museli jit, tak chci, aby to bylo v klidu. Jako mrzi t& to, asi kdyz se
rozvadis, jo je to ¢lovek, kteryho si méla rada a to, ale ty déti za to nemiizou, prosté
udélala sis je, mas je a oni nemiiZou za to, Ze ty s tim ¢lovékem prosté uz se nesneses.
00:25:47-3

T: Tak ja se t¢ zeptadm na posledni otazku. A to jestli se vyskytl rozvod i v generaci
pted tim jako, co se tyce prarodici a jejich rodicl a jestli je mozny, Ze by ten rozvod
u vas byl jakoby dédi¢nej. 00:25:58-3

T: Tak ja doufam, ze v tomhle bude$ pokracovat. 00:26:07-8

RS5: No ja taky. 00:26:10-0

T: Tak jo, tak dékuju. 00:26:10-0

R5: Nemas zac¢. 00:26:11-5
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