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Abstrakt:

Konflikt lidi a zvirat ve stfedni a zapadni Africe zaméfeny na bylozravce

Bakalaiska prace se ve svém rozboru odbornych texti vénovala konfliktim mezi
volné zijicimi zvifaty a lidmi zijicimi v tésné blizkosti. Zkoumala, pro¢ ke konfliktim
dochazi a v navaznosti na vn&jsi 1 vnitini faktory nabidla alternativy urcité prevence.
Prevence zde byla feSena vice zpusoby jako mechanické ¢i chemické bariéry, zména
zemédélského planovani, vysadby alternativnich plodin, aktivni hlidani pozemku, presun
problémovych druha ¢i osvéta obyvatel. Pokud vSak ke konfliktu jiz doslo, feSenim se
stala 1 finan¢ni kompenzace, pomocné programy pro zemédé€lce ¢i dotace pro chovatele
problémovych druhi. Byla zde uvedena konkrétni ¢isla ztrat v danych zemich a viditelné
zlepSeni ¢i minimalizace ztrdt po implementaci feSeni. Navrh feSeni zohlednil dané
oblasti a finan¢ni moznosti zemi. Na zaveér prace byla uvedena studie z jiné ¢asti afrického
kontinetu, ktera vSak pfinesla nové a ispé$né poznatky a ukazala se jako vhodny ptiklad

alternativniho feSeni v problémovych oblastech.

Klicova slova: HWC; konflikt mezi lidmi a volné zijicimi zvifaty; Afrika; chranéna

uzemi; koexistence



Author’s abstract:

Human-Wildlife conflict in West and Central Africa with a special focus on herbivores

Bachelor thesis analyzed the scientific articles and pay attention to conflict
between people and bigger herbivores living in a closed distance. Examined why the
conflict arise and followed external and internal factors and offered some oportunities to
prevention. The prevention has been solved in a more ways like mechanical and chemical
bariers, change of agricultural planing, planting alternative crops and also education of
natives. If the conflict already happened, solution become financial compensation,
helping programs for farmers and subsidies for keepers of endengered species. Specific
numbers had also given in this text from concrete countries and as you can see the
progress or at least loss minimalization after implementation selected solution.
Potencional solution was taken into account specific regions and their financial
properties. At the end of this work was mentioned study from different part of Aftica.
The reason of introduction this study was a new perpective on the issue and success of

this study. Therefore served as an example for future solving in problematic regions.

Keywords: HWC; Human wildlife conflict; Africa; protected areas; coexistence
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1 Uvod

Konflikt s volné zijicimi zivocichy je jakakoli interakce, pfi niz se zvifata zrani,
zni¢i nebo poskodi lidsky zivot nebo majetek a jsou zabita, zranéna, odchycena nebo jinak
poskozena v disledku vzajemné interakce jak lidi, tak zvifat. Tento konflikt pfispél
k vyhynuti mnoha druhii (Woodroffe R. et al. 2005), zmény ve struktufe a funkci
ekosystému (Estes JA. Terborgh J. et al. 2011) a zpuasobil nezmémé ztraty lidskych
zivotu, urody, dobytka a majetku (Woodroffe R. et al. 2005; Conover MR. 2002).
ZlepSeni a zmirnéni tohoto konfliktu je ustfednim bodem ochrany a obnovy mnoha druha
a debat o tom, jak a zda koexistovat s jinymi zviraty a také jak tento konflikt podnécuje
socialni, ekonomické a politické konflikty v ramci lidskych spole¢enstvi a mezi nimi
(Woodroffe R. et al. 2005; Redpath SM. Young J et. al. 2013). V tomto ptehledu shrnuji
souCasny stav védy o konfliktu mezi lidmi a volné zijicimi zvifaty a jejich vzajemnou
koexistenci. Definuji kliCové pojmy, popisuji dilezitost konfliktu, zkoumam Siroké
kategorie konflikt, charakterizuji faktory ovliviujici konflikt, reakce na konflikt
a na zaver identifikuji alternativni moznosti feSeni. Toto téma je piilis rozsahlé na to, aby
do hloubky pokrylo vSechny aspekty konfliktu, proto zameétuji pozornost na velké
bylozravce a konflikt mezi lidmi a volné Zijicimi zvifaty vztahuji k témto druhtim. Vétsi
bylozravce jsem také zvolila proto, ze jsou tradi¢né€ povazovany za zvifata predstavujici
nejvetsi hrozbu pro ¢lovéka a zodpoveédna za vétsinu konfliktd mezi lidmi a volné Zijicimi
zvitaty. To mize byt zptisobeno skuteCnosti, Ze mistni komunity Casto povazuji velka
divoka zvifata za vladni majetek, jak tomu bylo podle pfedchozi koloniélni legislativy,
a proto je zakazano fesit problémy spojené s nimi vlastni silou (WWF SARPO 2005).
Dopad cinnosti velkych savci na farmare a jejich zivobyti je obrovsky. Tyto incidenty
jsou Casto zajimavé a obecné piitahuji pozornost politickych predstavitell, ktefi pozaduji
od vlad jista opatieni.

Siroka $kala zvitat, véetné druhl z ¥adu Proboscidea (sloni) (8) a Cetartiodactyla
(napf. prasata, jeleni, hrosi) (5), se bézné dostavaji do konfliktu s lidmi. Ptiblizn€ 60 %
ze 74 nejvétsich druhti suchozemskych bylozravca na svété (t€lesna hmotnost > 100 kg)
je ohrozeno vyhynutim, coz ma dualezité dasledky pro dalsi druhy a procesy v ekosystému
(Ripple WJ. Newsome TM. et. al. 2015). Velci bylozravei mohou zptsobit konflikty

s lidmi tim, ze poslapou, pfimo poziraji a jinak poSkozuji vegetaci ekologického



a socioekonomického vyznamu (Estes JA. Terborgh J. et. al. 2011). Zejména sloni

zpusobuji znacné §kody na trodé a vegetaci (Hoare R. 2012; Sukumar R. 1989.).

Vyznam konfliktu

Konflikt mezi lidmi a volné€ zijicimi zvifaty ma vyznamné disledky pro lidské
zdravi 1 zdravi hospodarskych zvifat, bezpecnost a blahobyt, jakoz i pro biologickou
rozmanitost a zdravi ekosystémua. Dopady na ¢lovéka mohou byt pfimé nebo nepiimé.
Zranéni a smrt ¢lovéka pii pfimém atoku; pii srazkach zvirat a automobild, vlakd, letadel,
¢lund a lodi a jinych vozidel; a z pfenosu zoonotického onemocnéni nebo paraziti (Estes
JA. Terborgh J. et. al. 2011). Konflikt maze zpusobit pfimé materialni a ekonomické
Skody na urod€, hospodarskych zvifatech a majetku (Woodroffe R. Thirgood
S. Rabinowitz A. et al. 2005). Neptimé dopady konfliktu, obtizné&ji méfitelné, zahrnuji
alternativni naklady pro farmare a rangery spojené s hlidanim plodin nebo dobytka,
snizenou psychosocidlni pohodu, naruseni zivobyti a potravinovou nejistotu (Barua

M. Bhagwat SA. Jadhav S. 2013.).

Za poslednich 20 let téméf exponencialné vzrostl pocet védeckych publikaci, které

se zabyvaji konflikty mezi lidmi a divokymi zvifaty a vzajemnou koexistenci
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2 Cile prace

vees

(predevsim velkych bylozravct) se podili na vzniku konfliktu mezi lidmi a volné zijicimi
zvitaty (human-wildlufe conflict-HWC) v zapadni a stfedni Africe, zohlednit faktory
ovlivigjici vznik konfliktu, zjistit jaké jsou nejvice pouzivané zpusoby prevence HWC
na okrajich chranénych tizemi a diskutovat, jaké zptuisoby feSeni HWC jsou aplikovatelné

v podminkéch zapadni a stfedni Afriky.



3 Metodika

Metodika prace byla zaloZena na literarni reSersi védeckych knih, ¢lanka
a webovych pulikaci v problematice HWC. Zdroje byly vybrany na zaklad€ cila této prace
a vyhledavany podle kli¢ovych slov (HWC, Afrika, chranénd tizemi, konflikt mezi lidmi
a volné zijicimi zvifaty koexistence) uvedenych v praci. Hlavni zdroje k této praci byly
Cerpany z védeckych ¢lankti na Google Scholar ¢i Web of Science. Dale byla pouzita data
z vyzkumi organizaci WWEF, FAO ¢i data mistnich vlad, které se touto problematikou
rozsahle zabivali. Pouzita literatura byla nasledné€ citovana podle cita¢ni normy

,Conservation Biology“ Ceské zemé&délské univerzity fakulty FTZ.



4 Literarni reSerse

4.1 Oblasti vyzkumu pouzité v reSersi

Tato problematika je velmi rozsahla a je tedy obtizné obsahnout ji globalné
na urovni celého afrického kontinentu. Z tohoto divodu se prace zaméfuje primarné
na oblasti, které se potykaji s konfliktem lidi a volné zijicich zvirat a preventivni opatreni
1 aplikace potencionalnich feSeni zde nejsou zcela prozkoumana. V té€chto oblastech
je velky prostor pro vyzkum a mistni lidé i vlady se tu stale snazi vytvorit fungujici systém
koexistence, ktera by méla pozitivni vysledky v dlouhodobém casovém horizontu.

Konkrétné se tedy jednd o zemé stiedni a zapadni Afriky, ve kterych byla
provadéna mnéfeni a pokusy o zavedeni opatfeni. Do této prace byly vybrany zemé
s hojnym mnozstvim studii a vyzkuma jako Ghana, Benin, Burkina Faso, Mali, Togo,
Niger, Kamerun, Ganbon, Kongo a Stfedoafricka republika. Ze studii a vyzkumi
uvedenych v jednotlivych kapitolach problematiky jsou viditelné vysledky v konkrétnich
Cislech. Je také ziejmé, ze vlady jednotlivych stati Afriky se zaméfuji na oblasti

Narodnich park a prilehlych oblasti.

# MAURTIUS

Obrazek 1: Mapa zmiriovanych oblasti Afriky



4.2 Zavainé typy konfliktu

Pficiny konflikta clovéka a zvifat ve volné pfirodé zpusobuje hned nékolik
faktort. Tyto faktory jsou dulezité pro vyhodnoceni konfliktu a volbu vhodného opatieni

¢i dlouhodobého feseni. Tyto faktory rozdé€lujeme do 3 zakladnich skupin.

Soubor globalnich problémi, zobrazenych na obrazku €. 2, tykajicich se lidskych
populaci, evoluce stanovist,, distribuce a chovani zvitat prispél k eskalaci konfliktu mezi
lidmi a voln€ zijicimi zvifaty po celém svéte.

Habitat Livestock and

Habitat and People, livestock,
separation and property
Lethal Human:

manipulation

« Physical (e.g. traps, shooting)

» Habitat modification

economic

» Compernsation, insurance,

cultivation

« Protection

« Chemical and biclogikal (e.g. « Buffer crops performance payments « Guarding (people, animals,
pesticides, blocontrol) « Alternative food sources » Alternative income physical devices like collars)
« Selective (e.9. problem animal «» Increase benefits of wildife « improved management and
control) or unselective (e.g., (hunting, tourksm) husbandry (location, carcass
genenl population control) s ti « Other financial incentives disposal, etc)
« Regulated or unregulated (e.g. loans) « Modiy crops, cropping cycles
» iImmunization
= Zoning
Nonlethal » Barrlers: constructed (fences, Human:
walls, enclosures, nets) governance Human:
« Barriers: natural (other animals, other
« Capture and translocation or landscape features) « Laws and policies
removal (in situ or ex situ) « Other forms of exchusion (e.g. endangered species + Relocation of people

« Monitoring protection, hunting liws) « Education, information,
« Restraints « Institutions (e.g., staffing communication, training
« Deterrents and aversion agencies) «Verification and response

(chemical, biological, lights,

« Collaboration, participation,

» Mod#y behavior (e.g., driving.

nolse, harnm wehicles, stakeholder engagement recreation)
scarecrows, fladry) = Planning and evaluation Soclal and hological
. psyc
« Diversionary feeding interventions
« Fertility control + Technology (e.g.. modify gear)
« Prey management « Personal peotection
« Disease management «» Research and specialist

networks

|k Nvhus PJ. 2016.
Annu. Rev. Environ. Resour. 41:143-71

Obrazek 2: Piehled globdlnich trendi

4.3 Biotopové faktory

Postupna ztrata prirozeného prostfedi vedla k rostoucimu konfliktu mezi lidmi
a volné zijicimi zvifaty. Vzhledem k tomu, ze se areal volné zijicich zvifat stale vice
fragmentuje a zvirata jsou omezena na mensi plochu vhodného biotopu, se lidé a volné
zZijici zvitata stale Castéji dostavaji do kontaktu a jsou ve vzajemném konfliktu. Nejveétsi
dopady ma ubytek pfirozeného prostiedi na velké bylozravce, ktefi obyvaji velké plochy
a sezonné migruji za potravou.

Kupfikladu v chranéné oblasti Kakum v Ghané se od 70. let 20. stoleti zmensila
plocha pralest, kterou maji sloni k dispozici, zhruba o polovinu. To vysvétluje, proc
je hustota slont (pfiblizné 0,6/km2) nyni vys$si nez ve vétsin€ zapadoafrickych lest. Jejich

zvétSujici se populace znamena i zvySené potieby krmiva a dochazi k presunu slont



za zdrojem potravy, coz byvaji v kone¢ném disledku lidské plodiny na polich (Barnes
et al. 2003).

V chranénych tzemich dnes vétSinou zbyva jen mala ¢ast vhodnych stanovist‘.
To vysvétluje, pro€ jsou konflikty obzvlasté Casté v naraznikovych zoénéach (oblastech
okolo narodnich parkl), kde se zdravé populace volné Zzijicich ZzivocCichi zatoulaji
z chranéné oblasti na prilehla obdélavana pole nebo pastviny. V tomto ohledu lze hrani¢ni
pasma chranénych tzemi povazovat za kritické zony, ve kterych je konflikt jednim
z hlavnich problémt (Woodroffe a Ginsberg 1998). K ovlivnéni mnozstvi nebo kvality

vvvvvv

jsou nasledujici.

Vliv lidské ¢innosti
Lidské ¢innosti, jako je chov hospodarskych zvitat, zemedélstvi, rybolov, rozvoj

infrastruktury, cestovni ruch nebo samotna ochrana volné zijicich zivocicht, mohou

dramaticky zménit stanoviste, at’ uz pfimo, nebo neptimo.

Prirodni faktory
Sucha, pozary, klimatické zmény a dal§i nepfedvidatelné pfirodni katastrofy

mohou pfispét k ubytku vhodnych pfirodnich stanovist, a tudiz ovlivnit vyskyt a rozsah
konflikti mezi lidmi a volné Zzijicimi zvitaty. Podobné mlze mit dopad na konflikt mezi
lidmi a volné zijicimi zvifaty 1 sezonni zmeéna stanovist béhem ro¢nich obdobi.

Jednim z hlavnich disledkli ztraty stanovist je ubytek pfirodnich zdroja
dostupnych pro zvifata ve volné piirodé. Niceni pfirozené vegetace v okoli chranénych
oblasti a v nékterych ptripadech Uplné vymizeni naraznikovych zon a nésledny vznik
zemeédelskych ploch v blizkosti chranéného uzemi nuti druhy bylozravet krmit
se na obde¢lavanych polich.

Ekologicky komplex W-Arly-Pendjari (WAP) (Benin, Burkina Faso, Niger)
v zapadni Africe ztratil 14 procent své prirozené savanové vegetace v okruhu 30 km
od hranic chranéné oblasti v disledku vzniku zeméd¢lské pudy (Clerici Hugh a Grégoire

2005).



4.4 Faktory zpusobené zviraty

Nasledujici faktory patii mezi hlavni pfic¢iny konfliktu mezi lidmi a volné zijicimi

zvitaty v Africe.

4.4.1 Niceni plodin
Skody na trodé jsou nejrozsirenéjsi formou konfliktu mezi lidmi a volné zijicimi

zvitaty na celém africkém kontinentu. Vyskyt a frekvence zvifat na polich zavisi
na mnoha podminkach, jako je dostupnost zdroju, variabilita a typ potravy v oblasti,
uroverl lidské ¢innosti na farmé, typ a doba zrani plodin ve srovnani s pfirozenymi zdroji
potravy.

Siroka skala velkych bylozravych druhéi zasahuje do farmaiskych aktivit svou
pritomnosti na obdélavanych pochach v Africe. Patfi mezi né antilopy, buvoli, hrosi
a sloni. I kdyZ je prokazano, ze, sloni nezpusobuji nejvétsi Skody v zemeédélstvi, jsou
obecné povazovani za nejveétsi hrozbu pro africké farmare (Parker et al. 2007). Sloni
mohou znicit pole béhem jediné noci. Vétsina farmairti neni schopna se s problémem
anaslednymi skodami slont vyporadat sama a vlady jednotlivych stati jen ztidka nabizeji
jakoukoli pomoc ¢i finan¢ni ndhradu §kod.

Ve vétsing pripadd dospéli sloni samci vstupuji nazemédélskou pudu a konzumuji
plodiny, zatimco stada samic s mlad’aty se rad¢ji drzi stranou od oblasti obyvanych lidmi.
Dulezity poznatek béhem vyzkumu byl, Ze v obdobi sucha, kdy sloni stradaji, jsou ochotni
vstoupit 1 do osidlenych oblasti a dostat do skladovacich zasob obili v oblastech
obyvanych lidmi. V tomto pfipadé€ jsou duasledky pro potravinovou bezpecnost obyvatel
jeste vaznéjsi.

Také hrosi mohou pfi no¢nim krmeni zptsobit znacné skody na polich. Rizikové
je péstovani plodin v blizkosti fek nebo jezer, jako je ryze, zelenina a dalsi plodiny
pestované na brezich fek nebo plodiny péstované piimo ve vodé, jako je hrosi trava

(Echinochloa stagnina), ktera se hojné péstuje v fece Niger.

Studie $kody na urodé spachané slony (Afrika)
V oblasti kolem narodniho parku Kakum v Ghané je ptiblizn€ 80 az 90 procent
Skod na plodinach pfipisovano slonim (Osborn a Parker 2002). Kazdy rok ztrati 500

domacnosti zijicich v blizkosti chranéné oblasti Kakum asi 70 procent trody kvili slonim



(Barnes et al. 2003). Hlavnimi poskozenymi plodinami jsou kukufice, maniok, kokos,
jitrocel a jam (Barnes et al. 2003).

V lovecké zon€ Djona v severnim Beninu znicili sloni béhem zemédelské sezony
v letech 2001-2002 34 procent povrchové urody na plose o rozloze 50 ha z celkovych 152
ha. Prizkum provedeny v oblasti Gamba v Gabonu odhalil, Ze za 75 procent ztracené
urody mohli sloni, a to kazdy rok predchozi Ctyfi roky (Alfa Gambari Imorou et al. 2004).
Tabulka 1 ukazuje skuteCné zemédélské ztraty zpusobené slony na plodinach ve

vybranych regionech.

Procento celkové zemédélské ztraty z dusledku utoku slonu v Africkych zemich

Zemé Oblast Rok vyzkumu % ztraty
Benin Djona 2001-2002 34 %
Ghana Kakum 1998 86 %
Malawi Kasungu 1997 63 %
Liwonde 1997 88 %
Gabon Gamba 1996 75 %

Zdroj: Hoare, 1999

Tabulka 1: Tabulka celkovych ztrdt 1997-2002

Ekonomické vypocty

Odhaduje se, ze ro¢ni naklady za Skody zpusobené slony na trod€ se pohybuji
od 60 USD do 510 USD (Kamerun) na postizeného farmare (Naughton Rose a Treves
1999). V Kakum v Ghané se ztraty zpusobené slony odhaduji na 450 USD na farmare.
V Mali se priméma plocha tGrody znicena slony odhaduje na 1 000 hektarti roc¢né,
tj. financni ztrata asi 195 230 USD. V nékterych oblastech tyto Skody donutily postizené
rodiny opustit sva tradicné obdélavana pole (Maiga 1999; Marchand 1999). V Togu,
kolem narodniho parku Fazao Malfakassa, byla oblast poSkozena v letech 1994 az 1999
odhadnuta na 204 ha a predstavovala ztratu 252 tun jamu, kukufice, ryze, Ciroku
a manioku s hrubou hodnotou ve vysi 77 730 USD (Alfa Gambari Imorou et al. 2004).
V oblasti kolem néarodniho parku Bénoué v Kamerunu ztratily komunity odhadem
31 procent ro€niho pfijmu z plodin a 18 procent ro¢niho piijmu z dobytka na domacnost

(Weladji a Tchamba, 2003). Ekonomické naklady na sSkody zpusobené slony



na infrastruktufe v narodni rezervaci Pama v Burking€ Faso ¢inily asi 587 USD/rok (Alfa
Gambari Imorou et al. 2004).

Sloni mohou také poskodit sklady plodin (hlavni sklizenl) béhem nasledujicich
mesict v suchém obdobi. Ztrata takto uskladnénych zasob je pro zemédélce mnohem
nicive)§i nez ndjezdy na urodu, kdyz jesté roste na polich, protoze na koncentrovaném
zdroji potravy lze na malém prostoru zpusobit vice Skod. Poskozeni polnich plodin lze
napravit novou vysadbou, pokud k poskozeni dojde na zacatku sezony, ale zasoby plodin

nelze nahradit az do nasledujiciho vegetacniho obdobi.

4.4.2 Potravni preference
Potravni preference také ovliviiuji konflikt mezi lidmi a voln€ zijicimi zvifaty.

Neékteré zvlaste chutné plodiny mohou ptitahovat zvifata na pomérné velké vzdalenosti.
Napriklad podle jiz zmifiovaného autora Barnese et al. (2003), z plodin péstovanych
mimo narodni park Kakum v Ghané pfitahuje slony zejména kukufice a maniok.
Kukufice je také plodinou nejcastéji preferovanou zviraty v oblasti kolem lovecké zony
Djona v severnim Beninu. Zvifata jsou na téchto polich dvakrat ¢astéji nez na polich
s bavlnou, podzemnici olejnou ¢i prosem (Alfa Gambari Imorou et al. 2004).

V Beninu bylo zjisténo, ze slony, ktefi preferuji kukufici a arasidy, pfitahuji i zralé
divoké plody, jako jsou bambucké otechy (Vitellaria paradoxa) (9) a lusky (Parkia
biglobosa) (10) rostouci na polich blizko kukufice (Kidjo 1992; Mama 2000). Stejné tak
je slony velmi oblibené divoké ovoce rostouci vedle péstovanych druht, jako jsou manga
(Mangifera sp.) (8) nebo guavy (Psidium sp.) (11) v centralni oblasti Burkiny Faso (E.

Compaoré osobni sdélent).

4.4.3 Migrace
V dusledku osidlovani oblasti a zastavovani ploch doslo k oddéleni ptirodnich

stanovis$t (Johnsingh & Williams 1999; Osborn & Parker 2002) a vzniku izolovanych
ptirodnich oblasti (ostrovni efekt). Nedostatecna komunikace mezi oblastmi ma negativni
efekt na vyvoj druht a jejich migraci, zejména velkych savcu. (Hilty & Merenlender
2004; Kuykendall & Keller 2011)

O druzich zvifat, které pravidelné sezonné migruji, jako jsou sloni, je znamo,
Ze pouzivaji stale stejné trasy vétSinu zivota. Zalozenim kultivaci podél téchto tras jsou

plodiny zvifatim pfimo nabizeny. To bylo pozorovano napiiklad v Mali a Togu, kde

10



k nejvazné€jsim Skodam doslo ve vesnicich nachazejicich se podél obvyklych stezek slont
(Maiga, 1999; Okoumassou et al. 2004).

Kdyz vsak volné zijici druhy z riznych davodu ztraceji strach z lidi, maZze to také
vést k zamérné migraci za potravou do mist osidlenych lidmi. Pocty slond se v mnoha
narodnich parcich a rezervacich zvysily pravé z divodu navyku na pravidelné krmeni
lidmi. Ne&ktefi jedinci si zvykli na neSkodny kontakt s turisty, ztratili strach z lidi

a pravidelné navstévuji komunity. Jidlo je silny stimul a odména za uceni.

4.4.4 7Zména chovani zvirat
Fyziologicky stav (napf. fije) nebo zdravotni stav (napf. zranéni, nemoci

a parazitismus) volné Zzijicich druhti mize negativné ovlivnit jejich normalni chovani
a muze dojit k agresivnim projevim. Zmeény chovani mohou byt zptsobeny raznymi
fazemi reprodukce ¢i bfezosti samic. U sloniho samce nastdvaji zmény v chovani
v obdobi fije nebo pii zvysuji se hlading testosteronu v plazmé samic. Mohou nastat také
fyzické zmény, které jsou u samcu charakteristické zvétSenim spankové zlazy a hojnou
sekreci z ni, pretrvavajicim stékanim moci a také zvySenou agresivitou vici jinym slonim
a predmétim (Poole a Moss 1981). Stejné tak se i samice stavaji agresivnimi
v pfitomnosti mlad’at a mohou napadnout i ¢lovéka.

Mnoho autori ve svych textech zmifiuje ,.teorii slabosti“, pozorovanou
u zranénych, nemocnych nebo starych kusu a tim vysvétluji, pro¢ dochazi k ptipadim
napadeni ¢loveka ¢i lidskych obydli (Kruuk 1980; Patterson a Neiburger 2000) Je znamo,

ze zvlasté nebezpecni jsou zranéni buvoli.

4.4.5 Bezpecnostni problémy
Ke zranéni lidi dochazi vétsinou v disledku nahodného setkani se slony, buvoly

a hrochy obvykle podél cest mezi obydlimi blizko zdroje vody. Kontakt ptfi koupani nebo
nabirani vody mé za nasledek cast€ji smrt nez trvala zranéni, nicméné€ mnoho z téchto
trvalych zranéni zptsobuje zna¢nou invaliditu. Amputace koncetin jsou pomérné Casté,
stejné jako traumata, ktera vedou k velkym jizvam.

Nasledky stiett se zvifaty maji dopad na celou komunitu. Na narodni urovni
ma ztrata lidského zivota v dusledku konfliktu mezi lidmi a voln€ Zijicimi zvifaty jen
malé disledky, ale na urovni rodiny a vesnice muze byt katastrofalni. Smrt Clena rodiny

zpusobena divokym zvifetem je traumatizujici zazitek. Pro chudou rolnickou rodinu
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v rozvojové zemi muze smrt nebo zranéni zivitele znamenat rozdil mezi bezpeCnym
zivotem pro vSechny v rodin€ a zivotem v chudobé, kde jednoduché denni pieziti se stava
prioritou. Pokud je matka zabita, dit€ ji musi nahradit pfi vykonavani rodinnych praci
a ztrati moznost ziskat vzdélani. Casem to bude mit dasledky pro jeho déti a jejich
budoucnost.

Nebezpeci stiett s volné zijicimi zvifaty omezuje nekteré Cinnosti povazované
za ,rizikové“, jako jsou no¢ni prochazky, hlidani urody, koupani atd. Bezpecnostni

opatfeni jsou pak pfijiméana na arovni komunity (Kimega 2003).

4.4.6 Prenos nemoci na hospodarska zvirata a/nebo lidi

Cloveéka. Tato onemocnéni jsou prokazatelné prenaSena na domaci dobytek a nékteré
patogeny 1 na ¢lovéka (tj. vzteklina). V této kapitole bych rada zminila nékolik zasadnich
onemocnéni, které v minulosti vyrazné ovlivnili velka stada bylozravych druha zvirat.
S geografickym rozsifenim lidskych cCinnosti, zejména chovl, je stale bézngjsi,
ze hospodarska zvirata a volné zijici kopytnici sdileji stejné pastviny. Tento fakt ukazuje
ziejma rizika pfenosu patogenu a rozvoj onemocnéni u hospodarskych zvifat.

Kli¢ovou roli mezi velkymi bylozravci hraje buvol africky (Syncerus caffer) viz.
priloha 1, ktery slouzi jako udrzovaci hostitel (rezervoar) slintavky a kulhavky, ktera byla
identifikovana na konci 60. let 20. stoleti. Také byl prokazan jako vhodny mezihostitel
pro Theilerii a jeji dva kmeny (7heileria parva parva) a (Theileria parva lawrenci), které
jsou prenaseny na skot a zpusobuji Africkou horecku skotu. Nakazeni timto
onemocnénim, které ma u buvoli obecné tichy prubéh, zpisobuje vysokou tmrtnost
skotu (Bengis Kock a Fischer 2002). Chov skotu je tedy rizikovy tam, kde se vyskytuje
buvol a vhodny pfenase¢. Vymycenim mouchy tse-tse (Glossina sp.) a nasledné snizeni
nakazy trypanosomiazou, ktera byla mouchami Casto prenasena, umoznilo pastevcim
znovu vyuzivat mnoho pastvin pro dobytek v oblastech, které byly kdysi osidleny
vyhradné volné zijicimi druhy.

Byla také prokazana dulezita role, kterou hraji pakoné (Comnochaetes sp.)
pfi sezOénnim Sifeni herpesviru-1 (Bengis Kock a Fischer 2002). Dale v nizinnych
oblastech Afriky, kde jsou zimy mirné, je velmi bézny africky mor koni, endemicky

v populacich zeber, které jsou vSak idealnimi hostiteli pro pfeziti patogenu.
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Soucasna eradikace druhtt muchnicek (Simulium sp.), prenaseCe vnitiniho parazita
vlasovce kozniho (Onchocerca volvulus), odpovédného za onchocerkozu (ficni slepotu),
umoznila zeméd€lcim usadit se v novych oblastech, dfive zamofenych timto
infikovanym hmyzem.

U vodnich druht bylozravych savci byla pozorovana bruceloza, zptusobena
hlavné biotypem 1 (Brucella abortus), ktera infikuje ptevazné hrochy (Hippopotamidae
sp.) (2) a antilopy vodni (Kobus ellipsiprymnus) (4) hned v nékolika typech odlisnych
ekosystému (Bengis Kock a Fischer 2002).

K ptfenosu urcitych onemocnéni vsak dochazi i naopak pii dovozu hospodaiskych
zvitat do kolonizovanych oblasti Afriky. Nejvazné€ji postizeni vzdjemnym prenosem
onemocnéni mezi chovanymi a volné zijicimi zvitaty byli buvoli (Syncerus sp.), tufi rodu
(tragelaphus sp.), antilopa Bongo (7ragelaphus eurycerus) (3) a pakoné
(Connochaetes sp.).

Buvoli a antilopy Cervené (Kobus leche) (5) se stali nejvice rozsifenymi lesnimi
hostiteli mykobakteridlnich onemocnéni pfenaSenych hospodaiskymi zvifaty a doslo
ke sporadickému prelévani infekce u vétSiny zkoumanych druhi. Predbézné dikazy
naznacuji, ze dochazi k negativnimu dopadu na popula¢ni dynamiku nebo strukturu
u buvoll a antilop v disledku kontaktu s hospodaiskymi zvitaty. (Bengis, Kock a Fischer
2002).

Veterinarni ohradniky zfizené za ucelem kontroly §ifeni chorob hospodaiskych
zvitat bezpecné chrani chovana zvifata, a tim 1 trh s hovézim masem v Evropské unii.
Na druhou stranu byly tyto ohradniky odpovédné za pokles populaci volné zijicich
zivocCichu tim, Ze blokovaly pfesuny nékterych druhd, napf. buvold, antilop koriskych
(Hippotragus equinus) (6), pakoni a buvolce modrého (Damaliscus lunatus) (7). (Mbaiwa
a Mbaiwa 2006).

4.4.7 Jiné projevy konfliktu mezi ¢lovékem a prirodou

Vliv slont na volné Zijici druhy

V oblastech Afriky, kde dominuje savanam nékolik velkych druhii bylozravcd,
jako jsou hrosi, buvoli, pakoné a zejména sloni (Cumming 1982; Craig 1992; Martin
1992) jsou zdroje vody zasadnim faktorem. Z vyzkumu vyplyva, ze hustotu slona je tieba
udrzovat pod 0,5 zvifete na km2 plochy, aby byl zachovan stavajici pokryv lesniho

spoleCenstva neporuSeny. Tato uroven je mnohem niz§i nez hustoty, které
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se v soucasnosti vyskytuji v mnoha narodnich parcich a safari oblastech, které se v roce
1991 odhadovali na 0,25 az 2,12 zvitete na km2 (Cunliffe 1996).

V regionu Gourma, ktery se nachéazi v subsaharském Mali, sdili dobytek a lidé
vodu se stadem asi 500 sloni. Krome pfimych strett, ke kterym mize dojit v dasledku
blizkého a ¢asto nebezpecného setkani se slony u zdroje pitné vody, mize malo vody vést
ke ztrat€¢ dobytka, zejména na konci obdobi sucha diky nedostatku zdroja. Sloni mohou
poskodit také infrastrukturu, jako jsou nadrze, piehrady, rybniky nebo stezky v narodnich

parcich (Alfa Gambari Imorou et al. 2004) a pouzivanou techniku.

4.5 Lidské faktory

Rostouci pozadavky lidského rozvoje jsou hlavni pficinou celosvétovych
konfliktd mezi lidmi a voln€ Zijicimi zvifaty. Jde o soutéz mezi rostouci lidskou populaci
a volné zijicimi druhy o stejné zivotni prostory a zdroje. Transformace lest, savan
a dalSich ekosystémi na zemédé€lské oblasti nebo meéstské aglomerace v dusledku
zvySujici se poptavky po pud€, produkci potravin, energii a surovinach vedla
k dramatickému ubytku pfirodnich stanovist'.

To plati zeyména v Africe, kde se lidska populace béhem Ctyt desetileti od roku
1960 téméf ztrojnasobila a kde se zemédélstvi rozsitilo do okrajovejsich pastvin, coz vede
k zasahovéni do pfirozenych Uizemi zvirat. Za téchto podminek nevyhnutelné vzrostl
konflikt mezi zviraty a mistnimi komunitami (Siex a Struhsaker 1999; Muruthi 2005;
Tjaronda 2007). Dokonale to ukazuje konflikt mezi lidmi a slony. Odhaduje se, ze asi
80 procent arealu slonti lezi mimo chranéna tzemi. Tato stanovisté jsou rychle
likvidovana a fragmentovana intenzivnéj§Sim zemédélstvim a vede k jednomu
z nejvaznéjsich konfliktl mezi lidmi a volné Zijicimi zviraty.

Dalsim dusledkem je vybudovani novych pozemku a vesnic v oblastech, které
kdysi slouzili jako pfirozené utoCisté zvirat. Také vytvoreni novych kiovinatych cest mezi
témito osadami vytvaii vétsi provoz chodcl a zvySuje riziko kontaktu s volné Zzijicimi
zvitaty. Dals§i aktivity organizované kolem novych osad, jako je kazdodenni sbér lesniho
ovoce, lesnich plodi a palivového dieva, rybolov a pytlactvi, dale vystavuji obyvatele
setkani s volné zijicimi zvitaty.

Pristup k vodé je dal§im zakladnim lidskym pozadavkem. Trvala sidla jsou

vystavéna v blizkosti zdroje vody, ale to brani pfistupu volné zijicich Zzivocichd.
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Navzdory snaham o vytvoreni alternativnich zdrojt vody je na africkych venkovech voda
stale nejCastéji Cerpana z piirodnich nebo uméle vytvorenych povrchovych vod, tj. fek,
jezer a prehrad. Lidé jsou zavisli na pfistupu k témto vodnim plocham pro své kazdodenni

potieby: sbér vody pro domaci pouziti, prani odévi a nacini a koupani (Fergusson 2002).

4.5.1 Migrace narodu z divodu bezpecnosti nebo zabezpeceni potravin
+ s tim spojené aktivity

Sucho, zaplavy, obCanské nepokoje, ptirodni katastrofy nebo valka narusuji
normalni produkci a distribuci potravin, coz vede k hladomorim. Pocet potravinovych
nouzi v Africe se kazdy rok od 80. let téméf ztrojnasobil. V celé subsaharské Africe
je kazdy tieti ¢loveék podvyziveny (McCarthy 2006). Tyto faktory podnécuji pokracujici
migraci venkovského obyvatelstva do oblasti, kde 1ze ziskat zdroje a které jsou Casto
obyvany zviraty. Nasledné obsazeni biotopu divokych zvitat lidmi vede ke konfliktu.

Valka a obcCanské nepokoje nuti lidi hledat tkryt v chranénych oblastech, kde
vyvijeji silny tlak na pfirodni zdroje a vstupuji do teritoria volné zijicich druhti. Odhaduje
se, ze vice nez 120 000 lidi vysidlenych v dasledku obcanské valky v soucasnosti zije
v chranénych oblastech. Politické zmény mohou mit také nepfimé dopady na konfliktni
situaci mezi lidmi a volné zijicimi zvifaty. Venkovské obyvatelstvo je nuceno vzit véci
do vlastnich rukou. Uchyluji se k nelegalnimu lovu problémovych druhti zbranémi
nespravné raze, coz ma za nasledek, ze zvifata Casto zramuji, ale neusmrti. Pouzivaji
zemeédelské pesticidy k hubeni zvirat a dalsi nelegalni praktiky.

Lidska populace obklopujici chranénou oblast Kakum v Ghané za poslednich
30 let dramaticky vzrostla. BEhem 70. let se farmati ve velkém stéhovali z jinych regiont
zemé¢, aby vyuzili idedlnich podminek pro péstovani kakaa na okraji lesa. To pfimo
prispélo ke zvyseni urovné konflikti mezi lidmi a slony.

V Africe pobfezni komunity rostly v poslednich letech rychlosti asi 3 procenta
rocné (Bryant 2005), Castecné v dusledku migrace narodi vysidlenych suchem
a politickymi zménami (McGregor 2004; Bourdillon Cheater & Murphree 1985).
Nasledna sucha a desertifikace zemé vedly k podstatné migraci severnich populaci na jih.
Tito migranti se Casto usazuji v blizkosti poslednich mist pfirodnich zdroja v chranénych
oblastech, kde jsou zvlast€¢ vystaveni konfliktu mezi lidmi a volné Zzijicimi zvifaty.

Konflikt je nejakutné&jsi v zoénach, ve kterych koexistuje Siroka Skala druhii s vysokou
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hustotou lidskych populaci (Ogada et al. 2003). Dobrym prikladem jsou naraznikové
zony (Patterson et al. 2004).

4.5.2 Mozné priciny a dasledky poklesu prirozené koristi vlivem clovéka

Pytlactvi, lov a rybareni
V lesni rezervaci Kakum v Ghané byla divoka zvér Casto zabijena v disledku
intenzivni t€zby dfeva a lovu, nez byla tato oblast v roce 1989 oficialn€ vyhlasena jako

narodni park. To nepfiznivé ovlivnilo pocet kofisti a zdroju potravy. (Pollock S. 1993)

Tézba dieva

Tvrdé dievo je nesmirné cenné. Vétsina vzacnych druh roste v hlubinach pralesa
na tézko dosazitelnych mistech. Proto je nutné vybudovat sit’ cest celym pralesem. Timto
zpusobem vsak dochazi k poskozeni celkové struktury lesa.
Znamé zpusoby vyuziti lesa bez tézby dreva
Sbér kaucuku

Neni nutné stromy kacet, ale pouze provést vpich do svrchnich vrstev stromu.
Strom se touto manipulaci neposkodi a hospodar ziska kyzeny produkt, se kterym muze
hospodafit v dlouhém ¢asovém horizontu nékolika let.
Vyuziti tropickych ovocnych stromta (Pollock S. 1993)
Ekonomické zhodnocenti:

Vypocty ukazuji, ze za ovoce a kauCuk mistni lidé ziskaji rocné 6 820 dolara.
S padou pro chov dobytka pouze 2 960 dolara. Tézba dieva potom vynasi 3 184 dolart.

Z tohoto vypoctu je jasné, ze ochrana pralesa se vyplati i mistnim hospodaiim.

4.5.3 Zemédélstvi a chov

Pokles nebo lokalni vymirani populaci divokych bylozravci je ¢asteCné spojeno
s rostouci hustotou populaci hospodarskych zvifat, nadmérnym spasanim a soupefenim

o pici (Butler 2000).
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4.5.4 Potravinova bezpecnost
Ve vétsing africkych venkovskych oblasti je potravinova bezpecnost nejista a uzce

zavisi na vynosech jediné skliziiové sezony nebo na prodeji dobytka. Schopnost drobnych
samozasobitelskych zeméde€lct vyrovnat se se ztratami se muaze lisit i v ramci stejného
regionu. Majitelé velkych farem mohou zaméstnat strazce nebo vytvofit naraznikovou
zénu pro plodiny, aby oddélili své pozemky od okraje lesa. Re§enim by mohlo byt
péstovani méné chutnych druht rostlin nebo vyuzivani pudy jako pastviny v téchto
zonach. Tyto moznosti nejsou dostupné pro samozasobitelské farmare, ktefi maji mensi
zemédélsky vyuzivanou plochu a nemohou si dovolit platit za straze (Naughton-Treves
1997).

Slon je jednim z volné zijicich druht, ktery miize ohrozit zivobyti celych rodin
tim, ze zpusobi znac¢né §kody na arod€. Dopad slon muze byt dramaticky, ale jiné druhy
zpusobuji zakefngjsi ztraty.

Plodiny jako je kukufice, Cirok a proso, stejn€ jako ovoce a nékteré druhy zeleniny
mohou snizit vynos o vyznamné procento. V okoli narodniho parku Bénoué v Kamerunu
jsou druhy zpusobujici vétSinu ztrat na arod€ sloni a prasata bradavi¢nata (Weladji
& Tchamba 2003). Stejné tak ztrata rodinného malého stada dobytka muze velmi ovlivnit
zpusob zivota této rodiny. Pro venkovskou populaci jsou domaci zvirata nejen jejich
hlavnim zdrojem produkce hnoje, mléka, masa a zivého prodeje, ale jsou také jejich

jedinym majetkem (zptsob uspor, zdroj piijmu, socialni role).

4.5.5 Politika a média
Konflikt mezi lidmi a volné zijicimi zvifaty ma Casto politicky rozmér. Incidenty,

k nimz dochézi ve venkovskych oblastech, zeyména pokud je vysledek fatalni a neni
ucinéno zadné oficialni opatfeni, Casto vedou k parlamentnim otdzkam a debatam.
V Burkiné Faso je konflikt mezi lidmi a voln€ zijicimi zvifaty jednim
z nejdiskutovanéjSich probléma, kdyz prezident jde do terénu, aby se setkal
s venkovskym obyvatelstvem. V diasledku toho se konflikt mezi lidmi a volné Zijicimi

zvitaty stal problémem, kterému vénuji pozornost i narodni vlady (Government

of Burkina Faso 1993)

17



4.6 ResSeni a prevence
Konflikt mezi lidmi a volné zijicimi zvifaty lze fesit riznymi zpasoby. Strategie

a prevence se v prvni fadé snazi konfliktu pfedejit a podniknout kroky k feSeni jeho
hlavnich pfi¢in. Ochranné strategie se implementuji, kdyz je jisté, ze ke konfliktu dojde
nebo jiz doSlo. Strategie zmirnovani se snazi snizit urovenl dopadu a zmirnit problém.
Hlavnim rozdilem mezi dvéma typy straterii je okamzik, kdy je opatfeni realizovano.
Podle definice jsou techniky nakladové efektivni pouze tehdy, jsou-li naklady na realizaci
niz§i nez hodnota Skody, pficemz je tfeba vzit v tivahu skutecnost, ze kratké obdobi
aktivniho fizeni mtze mit trvaly ucinek, a to zavedenim dlouhodobé ochrany plodin nebo
stada (FAO 2009).
Kratkodobé: zachovani jedinct (Ogada et al. 2003)
Zabijeni volné zijicich zvifat jako odveta za vzniklé Skody je béznou reakci mistnich
komunit, i kdyz identifikace skutecného vinika je jen malokdy mozna.
Stirednédobé: ochrana druht (Chardonnet et al. 2002)
Dlouhodobé: ochrana vSech volné zijicich zivo€ichti mimo chranéna tzemi

Rozvoj ochranafskych praci, které jsou jak kulturné prijatelné, tak financné
a ekologicky udrzitelné, by mohl pomoci vytesit problém zachovani zivotaschopnych
populaci velkych savet v Africe. (Kangwana 1993; Conover 2002; Treves and Karanth

2003).

4.6.1 Povédomi komunity
ZvySovani povédomi Ize provadét v komunité na raznych arovnich, naptiklad

ve Skolach nebo ve formé vzdélavani pro dospélé, jako jsou zemedélské polni Skoly.
Vzdélavani déti spojené se zvySovanim povédomi v utlém veéku prostiednictvim
tradi¢nich technik, jako ,autority nacelnikt a feditela®, by bylo jisté vysoce nakladové
efektivni feseni zvladani konfliktd (Quigley and Herrero 2005).

Vzdélavaci a skolici aktivity by mohly byt zaméfeny na Sifeni inovativnich
technik, budovani mistnich kapacit (ucitelr) pro budouci $koly a na zvySovani veiejného
porozumeéni konfliktu mezi lidmi a volné€ zijicimi zvifaty. Vzdélavani venkovskych
obyvatel v praktickych dovednostech by jim pomohlo vyporadat se s nebezpecnymi
druhy volné zijicich zvifat a vymyslet inovativni metody pro obranu jejich plodin
a dobytka. Postupem cCasu by to vedlo ke zméné chovani mezi mistnimi obyvateli

a piispélo ke snizeni konfliktu, naslednych S$kod a zlepSeni mistniho Zzivobyti.
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V optimistickém scénaii by vzdélavani a odborna ptiprava obyvatel podpoftili zavazek
k ochrané pftirody, zvySily povédomi o zasadni uloze divoké zvéfe ve fungovani
ekosystému a jeji etické a ekonomické hodnot€, jakoZ i o jejim rekreacnim a estetickém
vyznamu. (Quigley and Herrero 2005).

Klic¢ova témata vzdélavani, ktera 1ze rozvinout pro osvétové kampané s cilem omezit
konflikty mezi lidmi a volné zijicimi zvifaty:

v' Zmény chovani, které snizuji lidské ztraty

Ke snizeni rizika atokt Ize poskytnout nékolik zakladnich pravidel, jako jsou:

Noseni nenapadného (splyvavého) obleCeni pii praci v terénu

Kontrolovat smér vétru pfi pfiblizeni se k rizikové oblasti

Neprovadét praci v noci

Nenechat malé déti voln€ pobihat bez dozoru

Vzdy vstupovat do vody ve skupinach nékolika lidi pohromadé

Mit zakladni zbrané (klacky, kameny, sekery a oStépy) v rizikovych oblastech po ruce
(Quigley and Herrero 2005).

v Poskytovani environmentalniho a ekologického Skoleni vesniGaniim, rybaitim
a ufednikim o uloze jednotlivych druhti v ekosystému.

v' Umoznit ¢lenim komunity pozorovat ulovené zvife by poskytlo novy pohled
na rizika, ktera denné podstupuji. Africané na venkové si do znacné miry
neuvédomuji velikost a silu dospélych jedinca.

v Nakladani s odpady

Mela by byt fesena kazda faze nakladani s odpadem, od sbéru a ptepravy az po likvidaci.
Systémy skladovani odpadu, které omezuji pfistup divoké zvere k odpadkiim a pfispivaji
k dobrym standardiim nakladani s odpady, jsou dulezité, aby nedoslo k nalakani divokych
zvitat do lidskych sidel. V navaznosti by se tim 1 zabranilo mnozeni divokych populaci
a jejich umélému udrzovani v nezadoucich lokacich dostupnosti lidskych potravin.
Vyzkum:

V roce 2003 bylo v ramci pilotniho projektu FAO vice nez 50 farmait z deseti
komunit v okoli narodniho parku Kakum v Ghané vyskoleno pro dalsi Skoleni zemédélct
v odstrasujicich technikach zabranujicich vstupu zvifat na pole s plodinami. Od téchto
skolitelti se ocCekavalo, ze pomohou vétsiné zemédélci v jejich komunitach osvojit
si prislugné techniky. Uspéch pilotniho projektu vedl ke sniZeni ztrat na urodé v okoli

narodniho parku Kakum o vice nez 70 procent.
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Praktické manualy specificky zaméfené na mistni komunity, jako je manual pro
farmare o ochrané plodin pfed poskozenim slony pfipraveny béhem projektu Kakum
(FAO 2008 a) nebo komunitni kontrola problémovych zvifat, zabezpeceni zivobyti pro
lidi zijici v oblastech obyvanych slony nebo Skolici pfirucka realizovana spolecnosti
,,Elephant Pepper Development Trust (2006)* jsou uziteCnymi nastroji pro zvysovani

povédomi o konfliktech mezi lidmi a divokou pfirodou na mistni trovni.

4.6.2 Umyslné Fizeni plodin nebo stada
Konflikt mezi ¢lovékem a divokou prirodou 1ze omezit a v nékterych ptipadech

mu zcela predejit implementaci zmén ve zdrojich potravy nebo produkci, které konflikt
zpusobuji. Toho lze dosahnout zménou samotného zdroje nebo zpisobu, jakym
je spravovan, nebo provedenim zmén v okolni krajiné tak, aby pro zvife zplsobujici

problémy nebyl zdroj atraktivni nebo zvite lidé a psi snaze zpozorovali (Muruthi 2005).

4.6.3 Péstovani alternativnich plodin
Existuje jen maly vyzkum preferenci potravy divokych zvifat pro konkrétni

plodiny, ale je dokazano, ze nékteré plodiny jsou pro divokou zvéf méné chutné. Zda
se, ze nékteré plodiny sloni nejedi. Z tohoto divodu byly v okoli narodniho parku Kakum
v Ghané podporovany alternativni plodiny, jako je zazvor a chilli. Nékolik farmara, ktefi
obyvaji oblasti s vysokou mirou konfliktd, pfeslo od péstovani potravinarskych plodin
k péstovani jinych druht plodin, jako je kakao a zazvor, aby je mohli prodavat na mistnim
trhu ve Foso. Z akru pudy je mozné sklidit asi 30 koSt zazvoru. Kazdy ko§ ma hodnotu
minimalné 60 000 cedis (¢); akr piidy maze vyprodukovat celkem 1 800 000 ¢ (205 USD).
Tyto ceny se mohou ke konci sezony zdvojnasobit. Péstovani chilli papricek bylo
podporovano po celé zemi. Prvni dva prodeje chilli papri¢ek v roce 2006 piinesly celkem
925 USD asi 50 farmarim (Hanks 2006).

Jiné zemédélské postupy, jako jsou zména doby sazeni nebo sklizné plodin,
mohou také vést ke snizeni konfliktu. Toho Ize dosahnout pouzitim specialnich odrud,
jako volné€ opylované odrady kukufice, které lze sklizet diive neZ jiné potravinaiské
plodiny, a proto jsou mén¢ nachylné k poskozeni zviraty, ke kterému obvykle dochazi
v pozdéj§im vegetacnim obdobi. (WWF SARPO 2005). S intenzivn€jSim zemeédelstvim,

zvySenim nakladi a zvySenim vynosu jsou zemédé€lci schopni maximalizovat své vynosy
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z menSich pozemki, které se také mnohem snadnéji brani proti velkym druhim

bylozravet (WWF SARPO 2005).

4.6.4 Aktivni ochrana pozemki (obchuzky)
Strach z lidi obvykle odrazuje zvirata od oblasti osidlenych lidmi. Zda se, ze sloni

v oblasti kolem chranéné oblasti Kakum v Ghané se vyhybaji farmam, kde jsou pfitomni
lidé (Barnes et al. 2003).

Hlidani stad a pfijimani kroka k jejich aktivni obrané jsou zakladnimi rysy chovu
zvitat. Tam, kde jsou pfitomni pastevci, je mira Gtokl obecné niz§i nez u volné
se pasoucich stad (Kaczensky 1996; Ogada et al. 2003; Breitenmoser et al. 2005). Strazné
véze poskytujici dobré vyhledy, postavené kolem obdélavanych poli, mohou zvysit Sance
farmait, ze budou upozornéni na piitomnost potencialné skodlivych druht drive, nez
dojde k poskozeni urody. Farmafi mohou spolupracovat pomoci rota¢niho systému
strazni sluzby, kdy jen nékolik z nich hlidkuje v noci. Pokud je spatfen slon, ostatni
farmafi jsou probuzeni, aby ho odehnali (Thouless 1994). Jednoduché poplasné systémy
vyuzivajici sit’ kravskych zvonci nebo plechovek naplnénych kameny spojenymi po celé
délce provazku mohou byt také a¢inné a pomohou farmatri, aby nemusel zistat ve stiehu
celou noc (Muruthi 2005).

Projekt FAO v Kakum v Ghané vytvoril skupinu komunitnich zvédu, ktefi maji
zajistit bd€lost ochranct stad a podporovat komunitni kontrolu problémovych zvifat
v oblasti velkého konfliktu mezi lidmi a slony. Celkem 11 komunit bylo seskupeno

do komunitniho skautského tymu s primérnym poctem 5 skautti na komunitu.

4.6.5 Ochranci stad (psi)
Strazni psi predstavuji alternativni pomoc pro pastevce, ktefi hlidaji stado, coz je

pracné, Casoveé narocné a nakladné. Aby bylo hlidaci zvife (pes) Uspeésné, musi byt fradne
vycvicené a navyknuté na stado, které ma hlidat. Toto spojeni v kombinaci s pfirozenou
agresi hlidace vaci predatorim muze z hlidaciho psa udélat ucinného ochrance. Psi
mohou ucinné chranit usedlosti a hospodaiska zvitata pred utokem predatort (Marker
Dickman & MacDonald 2005). Psi jsou vycvi¢eni k tomu, aby upozoriiovali lidi
na nebezpeci spise, nez aby jej sami zneSkodnili. Tito psi jsou od §ténéte vychovavani
s ovcemi nebo dobytkem a Zziji se stadem na plny uvazek. Psovod ma nyni k dispozici

nékolik novych vycvikovych pomucek, vcetné , elektrickych obojka“, které poskytuji
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zviteti podnéty pii vycviku poslu§nosti a pouzivaji se ve spojeni s pistalkami a obojky
globalniho polohovaciho systému (GPS) v ptipadé ztraty hlidaciho psa (La Grange 2005).

Osli byli také pouzivani jako hlidaci zvifata v mnoha ¢astech svéta. Zda se, ze osli
maji vyS$si obranny instinkt nez dobytek, jsou piirozené ostrazitéjsi a uvédomuji
si potencionalni nebezpeci. Stoji si jako impozantni protivnici, neboji se, najdou dravce
a jsou schopni ho zahnat, dokonce i kousanim a kopanim. Nekastrovani samci v§ak maji

tendenci lamat ohrady a byt agresivni i k jinym podmétim (Schumann 2004).

4.6.6 Oploceni
Pokud jsou ploty spravné navrzeny, postaveny a udrzovany, mohou byt zcela

jednoznacné Gcinné v prevenci proti konfliktim. V tomto pifipadé slouzi jako mechanicka
bariéra proti prichodim zvifat. Ploty se pouzivaji k ochrané plodin i k ochrané lidi
a hospodaiskych =zvifat. Pouzivaji se také k izolaci chranénych uzemi. Zda
se, ze komunity stale Castéji voli separaci spise nez sdileni krajiny se zviraty. Oplocené
rezervace pro divoka zvifata umoziuji lidem vyuzivat pudu pro pastevectvi
a zemede€lstvi, a presto byt oddé€leni od volné zijicich zivo€icht (Musambachime 1987).

*Byla provedena studie ucinnosti ruznych typd oploceni pii obrané
hospodarskych zvirat pred utoky predator; mira ohrozeni domacich zvifat byla niZzsi,
kdyz byla ptes noc v ukrytu, a typ ohrady byl vyznamnym faktorem pro nizsi celkové
ztraty ovci a koz, at’ uz byly chovany v draténych, akatovych, prouténych nebo pevnych
ohradach (Ogada et al. 2003).

Ploty také pomahaji predchazet prenosu nekterych nakazlivych chorob, jako
je slintavka a kulhavka, africky mor prasat a mofivka. Kombinace zfizeni kontrolnich
oblasti, ploti odolnych proti zvéfi, sanitarnich koridori a kontroly pohybu zvifat
za ucelem oddéleni volné zijicich zvifat od doméacich zvirat Casto poskytla nejlepsi
vysledky. Tato kombinace se obecné pouziva v zemich s vyspélou politikou vyuzivani
pudy, kde se koCovné pastevectvi nepraktikuje. Je méné€ pravdépodobné, Ze toto opatieni
uspéje proti infekcim prenasenym Clenovci, kde maze byt ke snizeni prenosu vyzadovano
ockovani a kontrola vektorti (Bengis Kock & Fischer 2002).

I kdyz je zavedeni oploceni dobrym zpuisobem, jak zvladat konflikty mezi lidmi
a volné zijicimi zvifaty, pfinasi také fadu ekologickych a ekonomickych nevyhod a nikdy
neni stoprocentné uc¢inné. Nékolik typa oploceni se pouziva na celém africkém kontinentu

pro rizné ucely.
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Nevyhody

Oploceni farem vytvoiilo fyzické bariéry pro migrujici druhy, jako jsou buvolci,
pakoné nebo druhy, které sezonné vysidluji dané oblasti, jako jsou sloni. Oploceni muze
ovlivnit dynamiku populaci volné zijicich zivoCichli a branit jejich pfirozenému
migra¢nimu a rozptylovému chovani, zejména v piipad€ vysoce teritorialnich druht. Je
také nezbytné vzit v ivahu rizné neocCekavané ucinky, které muze mit oploceni na Sirokou
Skalu necilovych druha (Hoare 1992).

Fyzické bariéry nejsou vzdy ekonomickym postupem. Casto vyzaduji dali praci
od farmait a jejich rodinnych pfislusnikl a nikdy nezajisti uplnou ochranu. Diivod toho,
pro¢ nejsou ploty ucinné pro vSechny druhy zvirat lze vysvétlit rozdilnym chovanim
zivoc¢isnych druha. Naptiiklad norovani zvirat prolomi bariéry a umozni pfistup jinym
druhtim, jak uvadi Hoare (1992). VylepsSeni plotd s pfidanim stifechy (napfiklad stropy
s fetézovymi Clanky) nebo betonové patniky do zemé by podstatné snizili ekonomické

ztraty (Butler 2000).

4.6.7 Typy oploceni
Ptirodni bariéry

Rostlinné zivé ploty z riznych druhi ostnatych kaktust (napt. Caesalpinia
decapetala a druhy Fuphorbia, Opuntia a Agave) (12, 13) maji vyhodu levného feSeni
ucinného proti Selmam i kopytnikim. Na druhou stranu se pomalu buduji, neodrazuji
paviany a slony a casto jsou vyrobeny z exotickych druhd, které se mohou
nekontrolovatelné Sifit jako invazni druhy. I kdyz jsou méné trvalé, stavi se ploty z
mrtvych trnitych vétvi jako ohrady pro dobytek, ale i jako bariéra proti slontim.
V chranéné oblasti Gourma v Mali tvoii tyto ploty 32 procent pouzivanych ochrannych
opatieni a 28 procent z celkového pocCtu je vystavovano podél vodnich prikopt (Maiga
1999). Prikopy, at’ uz kryté nebo nekryté, byly v Africe Siroce pouzivany k drzeni slonti
v oddélenych oblastech se zna¢nym uspéchem.

V nékterych oblastech farmati jednoduse vedou kiiru nebo sisalova lana ze stromu
na strom nebo stavi 3 metry dlouhé kily umisténé 30 metri od sebe a vési kusy bilé latky
pfipevnéné na provaz v Smetrovych rozestupech. To se provadi ve spojeni s tukem

a feferonkovym olejem, ktery po naneseni na provaz pusobi jako hydroizola¢ni médium
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a zpusobuje podrazdéni jakéhokoli zvitete, které se dostane do kontaktu s ohradnikem

(WWF SARPO 2005)

Umélé ploty

Ploty vyrobené z pevného materialu, jako je pozinkovany ocelovy drat, ispésné
chrani plodiny proti mnoha velkym savcim. Hlavnim faktorem omezujicim Sirsi pouziti
plota pro volneé Zijici zvifata je jejich cena, ktera se lisi v zavislosti na typu plotu a druhu
zvirat, pro ktery je navrzen. Vysoké naklady na udrzbu oploceni jsou dal§im omezujicim
faktorem, ktery vysvétluje, pro¢ jsou oploceni efektivni, kdyz je spravuji komerc¢ni
farmafi pro plodiny vysoké hodnoty, jako je cukrova titina nebo citrusy. Tato varianta
je mimo moznosti zaCinajicich zemédélcii nebo samozasobitelskych péstitelt (Hoare
1992).

Studie v Botswané v nejvice osidlené casti Chobe (obce Kasane a Kasungula) 22,
560 km2, uvedena jako vhodny alternativni zptsob fesSeni ptinasi prokazatelné pozitivni
vliv betonového oploceni. Ploty z pevnych materiald, v tomto piipadé betonové koridory
(Roever et al. 2013; Kuykendall & Keller 2011) by mohly zajistit prichodu zvifat
v malém méfitku komunitnimi oblastmi a pomohly do budoucna predejit konfliktim
a vytesit tak fadu problému. (Carter et al. 2012)

Toto feSeni bylo z pocatku nakladné ale ukazalo se jako velmi efektivni a vhodné
do celé skaly biotopt. pro razné druhy velkych bylozravct (Carter et al. 2012; Newmark
1993).

Elektrické oploceni

Elektricky ohradnik je sofistikovanéjsi a efektivnéjsi feseni. Je odolnéjsi diky
snizenému fyzickému tlaku od zvifat a odrazuje S$irSi spektrum druhti. Naklady
na instalaci a udrzbu jsou vSak vyss$i nez u jednoduchych plota (Hoare 1992). Navzdory
vysokym nakladim na uadrzbu a instalaci je elektrické oploceni pro komunitu
v dlouhodobém méfitku prokazatelné nakladoveé efektivnéjsi, protoze snizuje Utoky
slond, a umoznuje tak zvyseni urody a pfijmu pro farmare. Pfedpoklada se, ze navratnost
investice bude trvat Ctyfi roky (O’Connell-Rodwell et al. 2000).

Elektrické oploceni Ize prizpisobit podminkam venkova. Naptiiklad je mozné
postavit plot pouze s jednim vlaknem, kterym povede elektricky proud, ve vysce

1,5 metru nad zemi, aby zastavil slony a zaroven umoznil priachod jinym mensim druhiim.
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To vyrazné snizuje naklady. Dal§im zpisobem snizeni nakladl(i je zavéSeni tohoto

jednovlaknového plotu z kefovych kili misto kovovych (Muruthi 2005).

4.6.8 Metody vystraSeni zvére

Akustické odstrasujici prostredky

Lidé pomoci zvukovych podméti vystiasi volné Zijici zvifata a donuti je odejit
pry¢ tim, ze vydavaji necekany hlasity zvuk nebo specifické zvuky, o nichz je znamo,
ze dési zver. Tradicni akustické metody jsou Siroce pouzivany zemédélci v celé Africe,
predevsim proti slonim. Konkrétni zvuky jako jsou biti na bici, zvuk ran plechovek
o stromy, rany biCem, kiik a piskani nebo instalace vybusnych zafizeni, jako jsou
"bambusové blastery" vyrobené pomoci karbidu vapniku nebo hnojiv, trubkové bomby
a stfelného prachu (Frank & Woodroffe 2002).

Ruseni stfelbou byl dlouhodoby odstrasujici prostfedek, ale potfebuje intervenci

jednotek pro kontrolu zvifat nebo spravnich zastupca.

Vizualni odstrasujici prostredky

Jsou tradi¢ni metodou. Zarivé barevné hadry a plasty mohou byt zavéSeny
z jednoduchého plotu na okraji poli. Strasdk by mohl mit potencialné odstrasujici ucinek,
ale nema tak vysokou uspéSnost proti vSem druhim feSenych zvifat (Woodroffe
et al. 2007). Plameny a kouf pozarti na hranicich poli mohou také odradit volné Zijici
zvitata. Hofici pneumatiky produkuji trvaly a Skodlivy kouft, ktery postihuje jak vizualni,

tak Cichové smysly, a zvySuje odstrasujici ucinek.

Cichové odstrasujici prostiedky

Nékteré chemické slouCeniny se ucinné€ pouzivaji na odstraseni slond, bud’
generovanim nepiijemného nebo bolestivého zapachu nebo stimuluji cilenou
slouCeninou, jako je hormon, ktery spousti v organismu strach.

V prvni skupin€, kapsaicinova pryskyfice extrahovana z chilli papri¢ek
(Capsicum sp.), ktera zpusobuje mimoradné nepifijemné podrazdéni a paleni,
je nejucinngjsi a nejvice rozsifend. Repelenty zalozené na této pryskyfici byly pouzity
k odstraseni riznych druht bylozravci, ale i medveéda, neceld, pst a lidi (Bullard 1985).

Rizné formy pryskyfice:

v Impregnované provazy (tuk a extrakt z chilli)

25



v Chilli a hngj v kostkach (extrakt smichany s trusem slont ¢i hospodaiskych
zvirat, stlateny do kostky a vysuSeny sluncem se nechava pomalu hotet
na okraji poli)

v’ Peptovy sprej (extrakt z chilli papri¢ek smichany s olejem ze sojovych bobu
a vlozZen do aerosolu vytvoii sprej)

v Chilli bomby (jsou vystieleny na slony a prasknou pii dopadu na cilovy
objekt. Béhem prasknuti se uvolni extrakt z chilli na ktzi. (Osborn & Parker
2002; Parker & Osborn 2000).

V roce 2003, farmy v blizkosti vychodniho kiidla Narodniho parku Kakum

v Ghang, kde byly aktivity slonti nejvyssi, sklizeli farmafi az sedm pytld kukufice
na hektar, kdyz byly zavedeny metody s pouzitim chilli. ,,Chilli-Dung* cihla navrzena
projektem Kakum je pro zemédélce snadnd na vyrobu a velmi efektivni. Metoda

je popsana v piirucce farmare (FAO 2008 a).

Kontaktni odstrasujici prostredky.

Do této kategorie spada mnoho tradi¢nich metod, které se zaméfuji na kontakt
predmétu, ureného k obrané, se zvifetem. Zemédélci hazeji kameny a hoftici predméty,
aby zvife vydésili ¢i donutili k utéku. Africti pastevci se snazi vydésit nebezpecné druhy
nejruzné€j§imi zpusoby. To obvykle vyzaduje blizkost zvifat, a proto je tiroven nebezpeci
vysoka. Byly prodadény experinaty, pii kterych byly pouzity vcely jako odstrasujici
prostiedek, diky jejich velké agresi pii obrang uzemi. Uly byly umistény na okraji poli
a vCely podminéné reagovaly na blizici se objekt bodnutim. To 1ze pouzit nejen na velké
bylozravce, jako jsou sloni, ktefi se boji vCel, ale i pro mensi problémova zvifata (WWF

SAPRO 2005).

4.6.9 Translokace
Translokace spociva v presunu ur¢itého poctu zvitat z problematické zoény na nové

uzemi. Navzdory riziku pfeneseni ,,problému” na jiné misto to mize byt v nékterych
ptipadech prakticky a politicky korektni pfistup, zejména tam, kde jsou k dispozici
vhodna stanovisté s volnymi teritorii.

V nékterych situacich muze byt translokace preventivni opatfeni predtim,
nez dojde ke konfliktu mezi Clovékem a zvifaty ve volné pfirodé. Tato potencialné

problémova zvifata mohou byt pfemisténa diive, nez ke konfliktu dojde. Kromé toho
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muze prodej zivych zvifat do soukromych rezervaci nebo na farmy poskytnout dalsi
pifijem. Tato technika se vice ¢i méné uspéSné pouziva i u slont. Translokace
je kontroverznim prostfedkem feSeni konfliktu, protoze muze pfinést fadu vedlejSich
problému (Conover 2002);

v’ Zvifata musi byt pfed pifevozen identifikovana (to je vétSinou velmi obtizné).
Prevezené kusy se Casto sami vraci do puvodni lokace.
Problém vétSinou stale trva. Jind zvifata zaujmou volné teritorium a €ini potize.

Prevezena zvifata pusobi stejny problém na jiném uzemi.

DN NI NN

Prevoz muze zpusobit dalsi komplikace jako imrti, Casto v disledku stresu nebo

nasledné v blizké dobé po prevozu (Omondi & kol. 2002).

<

Navyseni populaci na jiném misté muize ohrozit jiné druhy ¢i populace z hlediska
chorob, zmens§eni teritoria pro stavajici druhy ¢i zmenseni zdroju potravy (nejvice
v piipadé slont).
v Velké druhy bylozravci musi byt prevezeni do velkého tizemi (min. 1000 km?2),
abychom potencionalné omezili konflikt s lidmi (Stander 1990).
v' Naklady na pievoz jsou otazka; toto rozhodnuti je velice drahé, vyzaduje praci
odborniku, specialni znalosti i vybaveni.
Pfevoz slonu
Metody translokace slond byvaly diive netspésné, ale vyrazné se zlepSily
na zacatku 90. let, kdy se ukazalo, ze by se mély stéhovat pouze rodinné skupiny nebo
osaméli samci (Coetsee 1996). Od té doby bylo tspésné premisténo vice nez 1 000 slont

do 58 rezervaci po celé Africe (do roku 2004).

4.6.10 Kompenzace
Prima kompenzace

Vyplaceni nahrady v ptipadé skody se obvykle omezuje na konkrétni kategorie,
jako je umrti Cloveéka ¢i hospodaiskych zvifat v dusledku napadeni predatory nebo
pfi stfetu se slony. Tyto programy jsou Casto financovany neziskovou ochranarskou
organizaci, ackoli existuji 1 vladni programy. VSechny jsou navrzeny tak, aby zvysSily
urovei tolerance postizenych komunit a zabranily jim, aby samy podnikly pifimé akce,
jako je lov a zabijeni slont nebo jinych dotCenych druha (Muruthi 2005).

V subsaharské Africe existuji ur€ita kompenzacni schémata za ztraty zpusobené

volné zijicimi zviraty. Jak vSak ukazuji pfiklady, jen malo z nich je ucinnych. Vétsina
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africkych zemi nevyplaci odSkodnéni za Skody zptusobené volné zijicimi zvifaty a tvrdi,
ze kompenzacni systémy mohou udélat jen malo pro snizeni konfliktu (Wildlife Service
1996).

,UCN African Elephant Specialist Group a Human-Elephant Conflict
Task Force* také nedoporucuji nahradu za poskozeni slony a tvrdi, ze to mize v nejlepsim
ptipadé fesit pouze symptomy, nikoli pfi¢inu problému.

Selhani vétSiny kompenzacnich systémi je pfipisovano byrokratickym
nedostatkim, korupci, podvodim, podvodnym narokim, moralnimu hazardu
a praktickym prekazkam, které musi méné gramotni zemedé€lci piekonat, aby mohli podat
zadost o odSkodnéni. Jsou také obtizné realizovatelné, vyzaduji mimo jiné spolehlivy
a mobilni personal, schopny ovéfit a objektivné vycislit Skody v rozsahlych oblastech
(Muruthi 2005). To casto vede ke zpozdénim v rozhodovani, nizkym sazbam,
nepravidelnym a nepfiméfenym platbam nebo zamitnuti zadosti o odSkodnéni. VSechny
tyto faktory odrazuji zemédélce od podavani stiznosti.

Studie skod zpusobenych slony provedena v letech 2001-2002 v oblasti Boromo
v Burkiné Fasu napftiklad odhalila, Ze 98 procent (100 ze 133) skod zptisobenych slony
nebylo nahlaSeno, protoze farmati nevéfili v jakoukoli formu kompenzace (Marchand
2002).

Kromé toho kompenzacni programy zvySuji navratnost zeméde¢lstvi, a Ize je tedy
chapat jako dotaci do rostlinné a Zivoci$né vyroby. Takové dotace mohou zpusobit
roz§ifovani zeméedé€lstvi a preménu stanovist, coz je v kone¢ném dusledku intenzifikace
zemé&délské vyroby. Tento systém neni udrzitelny, protoze siln€ zavisi na rozpoctu
mistnich spravnich organt a/nebo podpofe nevladnich organizaci (NGO). A konecné,
nenabada vesniCany, aby chranili sva hospodafstvi a koexistovali s volné zijicimi zviraty,
protoze za Ciny, které zhorSuji konflikt mezi lidmi a voln€ Zzijicimi zvifaty, neexistuji
zadné sankce. U vSech téchto dusledkd lze prokazat, ze maji potencialné nepiiznivé
ucinky na populaci voln€ zijicich Zivocicha, kterou ma kompenzace v amyslu zvyhodnit.
Za urcitych okolnosti mize byt dopad na volné Zijici zvifata dokonce negativni (Bulte

& Rondeau 2005).
Priklady kompenzacnich systému ze subsaharské Afriky

V Burkiné Faso jsou Skody zptisobené volné zijicimi zvifaty zakonem povazovany

za piirodni nebezpeci a jako takové budou pravdépodobné odskodnény po analyze
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zvlastnim vyborem (Government of Burkina Faso 1993). Zda se, Ze tento postup je ziidka
funk¢ni kvali Casové prodleveé mezi stiznosti a odSkodnénim.

V nékterych zemich jsou preferovany nepenézni kompenzacéni systémy. V Ghang,
kde zakony o volné Zijicich zvifatech zakazuji vyplaceni kompenzaci za skody zptusobené
divokymi zvitaty, Divize Wildlife Division a Ministerstvo vyzivy a zeméd¢€lstvi pomahaji
obétem Skod na urodé v okoli Kakumu pfijmout zmiriujici techniky, aby se zlep$ilo jejich
Zivobyti.

V Burkiné Faso byly v roce 1991 obéti stieta se slony pfednostné najimany jako
délnici na udrzbu infrastruktury v rezervaci Deux Balé; této operace se zucastnilo
127 zemédélcu, kteri obdrzeli kazdy asi 40 USD, tj. ekvivalent ti 50 kg pytla prosa. Toto
kompenzacni schéma bylo velmi cenéno a pomohlo zvysit citlivost vesni¢ana na otazky

ochrany ptirody (Marchand et al. 1993).

Neprima kompenzace

Alternativni kompenzacni systémy spoléhaji na vydavani licenci k vyuzivani
pfirodnich zdrojl prostfednictvim turistiky, lovu nebo sbéru palivového dieva, vzacného
dfeva, hub, krmiva atd. Zda se, Ze tento typ kompenzacniho schématu, také znamy jako
,vyporadani prav na vyuzivani pfirodnich zdroju, mize byt praktitéjsim feSenim
nez penézni platba. Pfinosy plynouci z legitimniho vyuzivani pfirodnich zdroju skutecné
ovliviiuji postoje a vnimani venkovskych obyvatel (Sekhar 1998).

V ramci tohoto SirSiho pfistupu, ktery vlastnikiim pozemku poskytuje hmatatelné
vyhody, lze uvazovat o sdileni pozemka s volné zijicimi zvifaty a kryti souvisejicich
nakladt. Timto zpisobem se divoka zver stava spiSe cennym zdrojem nez zavazkem.

Nékolik zptisobt zhodnoceni piinosu zvifat muze byt pouzito k zajiSténi piijmu
pro kompenzaci populaci trpicich konfliktem. Pozitivni vliv cestovniho ruchu, naptiklad
tim, ze vytvaii dalsi pracovni pfilezitosti, kompenzuje néklady na udrzovani volné
zijicich zivocCichil a pomaha zmeénit negativni vnimani ochrany mistnich lidi.

Programy Community-Based Natural Resource Management (CBNRM) zahrnuji
mistni komunity v nékolika zpisobech zhodnocovani volné zijicich zivocichl. Jsou
novou a slibnou alternativou ke zmirnéni konfliktu mezi lidmi a volné Zijicimi zvitaty.
Ackoli je dotCené komunity velmi ocenuji, vyporadani prav a pfistupy ke sdileni vyhod
jsou nakladné a vyzaduji, aby byly kazdoro¢né k dispozici finan¢ni prostiedky, aby byla

zaruCena udrzitelnost systému (O’Connell-Rodwell et al. 2000).

29



4.6.11 Lov na safari
V nékterych zemich zéapadni Afriky, jako je Benin, Burkina Faso a Niger,

evropsky projekt Ecosystémes protégés en Afrique sahélienne (ECOPAS) vytvoril
komunitni sdruzeni, ktera maji prospéch z lovu divoké zvére (Boulet et al. 2004). Piijmy
z lovu se prerozdéluji i ve stfedni Africe: v Kamerunu mistni komunity Zzijici v blizkosti
loveckych oblasti obdrzely v roce 2002 172 000 USD (K. Denis osobni komunikace);,
ve Stiedoafrické republice ziskalo v roce 2001 deset ¢innych vesnickych loveckych zon
pfijem ve wvysi pfiblizné¢ 135 000 USD z loveckych cinnosti (Boulet Mbitikon
& Ouamoudjou 2003; Mbitikon 2004). Komunity také ziskavaji dalsi vyhody, jako jsou
pracovni prilezitosti souvisejici se sportovnim lovem. Od zacastnénych komunit se casto
ocekava, ze budou provadét pravidelné , hlidky*, aby se zajistilo, ze cilové druhy nejsou
nezakonné loveny nebo pytlaceny, a ze pfijmou konkrétni opatieni ke zlepSeni stanoviste,
aby bylo mozné zvysit cilové populace, zejména s ohledem na podil trofeji-velci sameci.
V Beninu projekt ECOPAS zfidil komunitni sdruzeni pro spravu pfirodnich
rezervaci (AVIGREF) ve vesnicich sousedicich s narodnimi parky. AVIGREF z vesnic
hranic¢icich s loveckou oblasti Djona jsou spojeny se spravou turistické zony slont
Alfakoara a dostavaji piijmy z vyuzivani lokality i z piilehlych loveckych zon. Cast téchto
piijma je pouzita na vyplaceni Skod vzniklych slony (Alfa Gambari Imorou et al. 2004).
* Jen v roce 2004 vydélaly organizace na ochranu ptirody vice nez 2 335 000 USD
zhodnocovanim divoké zvéte prostfednictvim sportovniho lovu, lovu na zivobyti,

turistiky a prodeji zvétiny a zivych zvirat.

4.6.12 Dobrovolné stéhovani
Tam, kde jsou k dispozici pozemky, muze dobrovolné presidleni mistnich

komunit do oblasti nabizejicich lepsi pristup k pfirodnim zdrojim a zlepSené
socioekonomické podminky nabidnout adekvatni feSeni (Madhusudan 2003).
Ve skute¢nosti mohou byt presidlovaci programy zaméfené na zabranéni prekryvani
uzemi divokych zvitat a lidi dlouhodobé uspesné, pokud jsou splnény nekteré zakladni
predpoklady:

Vesni¢ané musi ziskat podstatné vyhody, jako je lepsi piistup ke zdrojim; meéli

by byt premisténi do oblasti, kde je riziko ztraty majetku nizsi; a neméli by Celit zadné
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politické, socialni a kulturni opozici (Treves & Karanth 2003). Pokud je tato moznost

spoleCensky pfijatelna, je vétSinou velmi draha.

S Zavér

Zavérem této reSerSe po podrobné analyze literarnich zdroja v dané problematice
konfliktu mezi lidmi a volné zijicimi zvifaty, ktera byla v této praci zkouméana
a zohlednila biologické a socialni faktory, které konflikt ovliviiuji, byly zjistény
prulomové techniky a alternativy feSeni. Stale vSak existuje mnoho prilezitosti pro dalsi
vyzkum. Na zakladé téchto poznatki byla predstavena vhodna preventivni opatieni
¢i dlouhodoba feseni konflikth v danych oblastech. Podle vyzkuma neziskovych
organizaci jako WWF ¢&i FAO a mistnich vlad se nékterd opatieni ukazala uspesnéjsi
a vice pouzivana nez jina. Nasledujici shrnuti prace identifikuje mezery a objevujici
se prilezitosti pro budouci vyzkum souvisejici s konflikty mezi lidmi a volné zijicimi

zvitaty a jejich koexistenci.

5.1.1 Shrnuti cili prace
Cilem této prace bylo zmapovani oblasti castého vyskytu konfklikti mezi lidmi a

volné zijicimi zvifaty. Z ovéfenych veédeckych zdroju bylo béhem prace zjisténo, ze
nejCastéji ke konfliktu dochazi v blizkosti chranénych uzemi, rezervaci a narodnich
parku, kde je koncentrace zvitat velmi vysoka a lidé se zde usidluji z ddvodu dostupnosti
zdroju a urodné pudy. Také bylo zjisténo, ze nejCast€ji ke konfliktu dochazi s velkymi
bylozravymi savci (sloni, hrosi, antilopy, pakoné, buvoli) a to primarné kvili ubytku
pfirozeného prostieni a zdrojii, omezeni migracnich tras, nedostatecné ochrané lidskych
pud a sidel a v neposledni fadé mizivé vladni podpore ¢i vzdélanosti obyvatel.

Konflikt mezi lidmi a volné Zzijicimi zvifaty také prokazatelné ovliviiuji dalsi
faktory jako dostatek prirozenych stanovist, ro¢ni obdobi (obdobi sucha), migrace druht
nebo zmény chovani z fyziologickych (fije, bfezost a ochrana mlad’) ¢i nefyziologickych
(onemocnéni, zranéni zvifete) divodi. Prace také zkoumala mozna alternativni feSeni
a moznosti prevence konfliktu, které by vedli ke vzjemné koexistenci lidi s volné zijicimi
zvitaty a sdileni krajiny i zdroju. Preventivni opatfeni byla aplikovana jako zmiriujici
prostiedek pii stietu s problematickymi druhy, a to konkrétné€ oploceni pozemkd, ochrana
stad ¢i poli, aktivni hlidky lidmi a ochranymi zvifaty, vysazovani alternativnich plodin

nevhodnych pro konzumaci voln€ zijicimi zvifaty nebo vysadbou rannych odrad.
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Jako moznost alternativniho feSeni se velmi osvédcCil koncept koridord pro velké
bylozravce ¢i schéma kompenzace a odmén pro mistni komunity.

V praci byly také zminény metody, které jsou uvadény jako vhodné, ale po
implementaci v konkrétnim regionu se ukazaly jako nespolehlivé ¢i malo afektivni.
Vypléaceni penéznych naklad komunitam se kumpfikladu neprokazalo jako efektivni
feSeni a v mnoha zemich se pfistoupilo k materidlnim odménam a schématu
,,vyporadavani prav", které kryje obyvatelim naklady na sdileni pozemkd s volné zijicimi
zvitaty. Také pfesuny zvifat ¢i lidi z mista konfliktu se neprokazaly jako vhodné feSeni a
bylo zjisténo, ze feSeni translokace sebou piinasi spoutu dalsi vedlejSich rizik. Tento fakt
jen potvrzuje, ze volba vhodného opatieni musi zohleniovat dany druh, proti kterému bylo
opatfeni zvoleno a vzit v potaz vSechny faktory a moznosti biotopu i daného statu, ve

kterém ke konfliktu dochazi.

5.1.2 Od konfliktu ke koexistenci
V ramci africkych komunit probiha nékolik dalezitych projektt na téma konfliktt

mezi lidmi a volné Zzijicimi zvifaty. Nékteré z nejzajimavéjsich studii poslednich let
zkoumali, do jaké miry mohou velké druhy zvitat a lidé sdilet stejnou krajinu a kde je tato
vize souziti pouzitelna. Cetné populace ohrozenych druhd se zdaji byt stabilni nebo se
zvySuji v dusledku aplikace vhodnych preventivnich opatfeni v krajiné ovladané
Clovékem, Casto mimo chranénd uzemi (Chapron G. Kaczensky P. et al. 2014). Neni
jasné, zda je tento model mozné aplikovat globaln€ nebo co by bylo potfeba (napt. zdroje,
lepsi sprava ¢i podpora vlad), aby bylo mozné exportovat tento model do dalSich regiont.

Rostouci pocet studii popisuje, jak mohou nékteré druhy s lidmi koexistovat
na mensi plose v blizkosti chranénych oblasti (Carter NH. Shrestha BK. et al. 2014)
nebo dokonce v blizkosti vybranych velkych mést (Athreya V. Odden M. et al. 2013).
Tento koncept byl jiz v pfedchozich letech aplikovan v osidlené ¢asti Chobe v Botswané.
Byli zde zbudovany koridory pro prachod velkych savct (primarné sloni) mésty
¢i zemédélskymi plochami (Osborn & Parker 2003; Douglas-Hamilton et al. 2005;
Mangewa et al. 2009) a byl by vhodnou alternativou pro dalsi africké regiony. Soucasné
byly navrzeny a projednavany navrhy k oploceni ohrozenych druhti v Africe (Packer C.
Loveridge A. et al. 2013).

Relativni vyhody a nevyhody téchto moznosti pravdépodobné vyvolaji

pokracujici studie. Stale je vSak potieba smysluplné definovat koexistenci a dale se snazit
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porozumét slozitym a vzajemné se ovliviiujicim biologickym, socialnim, ekonomickym,
politickym a kulturnim faktoram, které v kone¢ném disledku urcuji, pro¢ mohou byt
nekteré regiony a druhy pfistupnéjsi koexistenci volné zijicich zvifat s lidmi nez jiné.
Je velka snaha o trvaly koncept, ktery zohlediiuje omezeni lidi 1 zvifat k dosazeni

koexistence.

5.1.3 Pripadna studie koexistence z Botswany

Méstské koridory pro slony
(TEMPE S. F. ADAMS, MICHAEL J. CHASE TRACEY L. ROGERS and KEITH E.

A. LEGGETT)

Botswana, ktera byla vybrana pro tento projekt je domovem nejvétsi populace
slonti africkych (Loxodonta africana), zvolenych jako modelovy druh (cca 130 000;
Chase et al. 2015) a také rychle rostouci lidské populace (nartst o 20,5 % béhem
r.2001- 2011; Utad pro s¢itani lidu 2014). Lidé se nachazeji v arealu slond v blizkosti
zdroji v podobé fek a trodné pudy. Toto prekryti predstavuje problém a vyzaduje lepsi
nakladani s pudou, aby se usnadnilo souziti lidi a volné Zzijicich zvirat (Songhurst
et al. 2015). Cilem vyzkumu byl monitoring slona afrického po dobu 2 let s pomoci
fotopasti, obojkii GPS. Prozkoumané byli 3 typy prostiedi, ve kterych se koridory
nachazely — zemédélské, primyslové a rekreacni cCasti, kde dominuje clovek.
Predpovédeli, ze sloni budou vyuzivat koridory v ¢asovych a prostorovych vzorcich,
které minimalizuji interakci s lidmi.
Oblast vyzkumu

V této oblasti se také nachazi nejvétsi plocha chranéného izemi 55 % narodni park
Chobe a 40 % mistni lesnické rezervace. Tyto dvé obce lezi pfimo mezi chranénymi
oblastmi, tedy idealni misto pro tento vyzkum. Lidska populace zde vzrostla o témér 28 %
za 10 let (2001-2011) (Utad pro séitani lidu 2014).

Oblasti Kasane a Kasungula jsou kategorizovany jako méstské Casti z davodu
rychle rostouci populace, dostupnosti zdroji a sluzeb (Joos-Vandewalle 2015).
Odhadovana populace ¢ini 32 000 jedinct z toho 17 000 v NP Chobe (Chase et al. 2015).
Sloni jsou nuceni prechazet pres méstské casti Kasane a Kasungula kvali zdrojam vody,
na kterych lezi i sidla lidi. Jde o trvaly fi¢ni systém. V této oblasti se stfidaji obdobi destt

a sucha. Po obdobi désttu zustavaji vodni nadrze naplnény jako zasoba na obdobi sucha
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(kvéten—iijen) (Clark 2013). Udaje o srazkach byli pouZity z meteorologické stanice
v Kasane (vlada Botswany 2014).
Mapovani pohybu

Bylo sledovano 7 koridorii rozestavénych v uzemi na vzdalenost 5 km
(Ministerstvo pudy, bydleni a zivotniho prostfedi 2000). Oblasti byly oznaceny
pracovnim nazvem A, B, C. (A) 2 koridory umistény na volném prostranstvi v pamatkove
chranénych oblastech. (B) 3 koridory v prumyslové zoné a (C) 2 koridory v zemédé€lskych
oblastech (Ministerstvo pudy, bydleni a zivotniho prostedi 2000).
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(Obrazek 3: Vystavba koridorii v Botswané v okruhu 5 km (2000)

Vysledky

Vyzkum zaznamenal 2, 619 jedinci v ramci 7 koridori béhem 516 dni
(1.11.2012 — 1.4.2014). V koridorech bylo zaznamenano i dal§ich 19 druht od malych
Selem po buvoly (Syncerus caffer). Nejvyssi vyuziti koridoru bylo prokazano v srpnu
a nasledovné v dubnu, tedy suchych obdobich roku.

Pred vystavbou téchto koridort sloni byli nuceni prechazet dalnice a méstska sidla
kvuli zdroji vody. Po vystavbé ploti dochazelo opakované k poskozeni ploti a dalSich
majetkd. Tento vyzkum jasné ukazuje vyznam vystavby koridori a zamezeni
tak konfliktu slonti s lidmi (Johnsingh & Williams 1999). Pro Botswanu je zivotné
dulezité zavést tyto koridory pro ochranu zbyvajici sloni populace v Africe v pribéhu
rozvoje meést. Vysledky ukazuji funk¢nost koridort pro usnadnéni prachodu komunitnimi
oblastmi a mohli by fungovat také pro jiné druhy voln€ Zzijicich zvifat. Vysledky byly

zaClenény do planu péce o volné zijici zvifata.
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S5.1.4

Zapojeni ruznych disciplin v budoucim vyzkumu
Studie v literatufe o konfliktech mezi lidmi a volné zijicimi zvifaty Cerpaji

z mnoha riiznych disciplin, vCetné antropologie, biologie (chovani zvifat, ochranarské

biologie, ekologie, genetiky, etologie zvifat, zoologie), ekonomie, environmentalnich

studii, geografie, historie, fizeni pfirodnich zdroju, politického véda a psychologie, mimo

jiné. Tato disciplinarni rozmanitost a propojeni odlisnych obort jiz pfinesla bohatou smeés

zajimavych studii a je pravdépodobné, Zze bude i nadale pifinosem novych napadu

v budoucnu. Potencialné zajimavé cesty zahrnuji nasledujici:

v

Dalsi prace na arovni evoluce v porozuméni chovani lidi a zvifat v kontextu
konfliktu mezi lidmi a volné Zijicimi zvifaty by mohla pomoci informovat lidi
1 volné zijici zvirata o reakcich na konflikt.

Vyzkum zkoumajici roli spotiebiteld (velkych bylozravet) pii regulaci
v ekosystémech (Estes JA Terborgh et. al. 2011) nabizi bohaté piilezitosti
ke zlepSeni naSeho chapani toho, jak konflikty mezi ¢lovékem a pfirodou ovliviiuji
proces, funkci a odolnost mistnich regionalni a globalnich ekosystému (Estes
JA Terborgh et al. 2011).

Posun vyzkumu v oblasti ekonomie a politologie v fizeni spole¢nych majetkovych
zdroji by mohl poskytnout zajimavé vysledky souvisejici s fizenim konfliktt
mezi lidmi a divokou pfirodou v problémovych oblastech (Clark SG Rutherford
MB Mattson DJ 2014).

Snahy o propojeni konflikti s dal§imi prioritami ochrany pfirody a nové
se objevujicimi oblastmi studia, jako je ochrana velké krajiny, genetika ochrany
a psychologie ochrany, mohou vytvaret irodné pfilezitosti pro novou spolupraci.
Je potieba 1épe porozumét tomu, jak muze planovani vyuziti pudy a rozvoj
infrastruktury, od vyroby energie pres zemédélstvi az po dopravu, zvysit nebo
snizit konflikt mezi lidmi a volné zijicimi zvifaty.

Role pohlavi je dalsi oblasti konfliktu mezi lidmi a volné Zzijicimi zvifaty, ktera
nebyla adekvatné fesSena (Ogra MV 2008), vCetné skrytych nakladd, které jsou
nekompenzované, doCasné zpozdéné nebo psychologické ¢i socidlni povahy

(Ogra MV 2008).
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