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UVOD

Tato bakalaiska prace se vénuje problematice alternativniho piedSkolniho vzdélavani a
informovanosti rodi¢t o tomto typu vzdélavani. Lokalita pro vyzkumné Setfeni byla vybrana
z dtivodu nejveétsi frekvence alternativnich Skol na nasem uzemi, a sice hlavni mésto Praha a

jeji okoli, kde se vyskytuji riiznorodé pedagogické ptistupy.

Alternativni predSkolni vzd€lavani je v soucasné dob¢ velice aktualni, nebot
pozorujeme nartstajici trend nejen v Ceské republice. Vzdélavani hraje dileZitou roli ve
formovani jednotlivce. Tyto metody poskytuji individualizované a inovativni ptistupy, které

lépe odpovidaji potiebam ditéte.

Toto téma je také vybrano z divodu urcité nedivéry vuci alternativnimu vzdélavani,
kdy nerada nésleduji urcitd pravidla. Radéji kombinuji rizné pfistupy a pomicky
Z jednotlivych alternativ. Ve své praxi rada trdvim cas s détmi venku, kdy se uci hrou a
prozitkem a ve $kole vyuzivam rizné montessori pomticky, vétSinou vlastni vyroby z divodu

velké finanéni naro¢nosti.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do tii kapitol. PfedSkolni vzdélavani, alternativni
vzdélavani a druhy alternativniho vzdé€lavéani. V prvni kapitole se vénujeme ptredskolnimu
vzdélavani a ditéti predSkolniho veku, nasledné€ spoluucasti rodi¢ti béhem ptedskolniho
vzdélavani. Druha kapitola uvddi do problematiky a piedstavuje definici alternativniho
vzdélavani a souvisejicich pojmu. Tteti kapitola charakterizuje souc¢asné proudy v této oblasti,

jako je Montessori, Waldorf nebo lesni mateiské §koly a podobné.
Empirickd ¢ast prace predstavuje kvantitativni vyzkumné Setfeni realizované
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Pro vyzkumné Setfeni byla vyuzita platforma Survio a

rozneseni dotaznikli do mateiské skoly.

Cilem bakalatské prace je zjistit informovanost rodicii o alternativnim piedskolnim
vzdélavani v Praze a okoli.



1 PREDSKOLNI VZDELAVANI

V prvni kapitole prace se budeme vénovat charakteristice ditéte ptredskolniho veku,

predskolnimu vzdélavani a moznostem spolupréce rodici se Skolou.

1.1 Predskolni vzdélavani

%

PredSkolni  vzdélavani  je  upraveno  zdkonem  C. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, tzv. Skolskym
zakonem. Ten urcuje, ze pro kazdy obor vzdélani v zakladnim a stfednim vzdélani, ale také
pro vzdélavani predskolni, jazykové i zakladni umeélecké se vydavaji ramcové vzdélavaci
programy (§ 3 zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozd&jsich piedpisi).

Predskolni vzdélavani je realizovano v matefskych Skolach, které jsou zakonem
definovany jako druh skoly. Cilem ptedskolniho vzd€lavani realizovaného v matetskych
Skoléach je podpora rozvoje osobnosti ditéte predSkolniho véku, podileni se na jeho zdravém
citovém, rozumovém 1 télesném rozvoji, osvojeni zdkladnich pravidel chovani i Zivotnich
hodnot. Zfizovatelem Skol jsou ministerstva a ostatni organizacni slozky statu. Pfedskolni
vzdélavani je ur€eno détem ve véku nejdiive od 2 az zpravidla 6 let. Déti mladsi 3 let nemaji
pravni narok na pfijeti do matefské Skoly, a naopak od Skolniho roku, kdy dité jiz dosahlo 5.
roku véku je predskolni vzdélavani do zahdjeni Skolni dochdzky povinné (§ 33 zdkona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani ve
znéni pozdgjsich predpist).

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) uvadi, co by se
mély naucit a osvojit si vSechny déti daného veéku. Piredpokladan je osobnostné orientovany
ptistup. Piedskolni vzdélavani ma rozvijet osobnost ditéte, jeho spokojenost, napomahat mu
k chapani okolniho svéta, a ma také maximalné podporovat individualni rozvojové moznosti
déti. Pedagog matetské Skoly by mél zjistit, s jakymi zkuSenostmi a informacemi kazdé dité
do ptedskolniho vzdélavani vstupuje a jaké jsou jeho individudlni rysy, charakteristiky a
potieby. Uceni by mélo zahrnovat formu hry, mélo by se pro dité stat pfirozenou a stalou

¢innosti a potiebou. V predSkolnim véku deti pozndvaji okolni svét, jejich mysleni je nazorné,

vvvvv
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muze také ditéti piinaset uzkost ze zmény ¢i z odlouceni od rodict (Opravilova, 2016, s. 104-

105).

Skutecnost, ze pedagogové mateiskych skol by mély poznavat individualni potieby
déti, je jiz v literatuie bézné piijimana. Jak potvrzuji Mertin a Gillernova (2015, s. 94)
poznavani individualnich potieb déti se stava neoddélitelnou soucasti prace pedagoga kazdé
matefské Skoly, at’ jiz statni ¢i soukromé, tradini ¢i alternativni. Napiiklad roste pocet

veékoveé smisenych tfid, které umoziuji lepsi podminky pro rozvoj socidlnich dovednosti déti,

24

Déti predskolniho véku vyzaduji citlivy a individudlni piistup, at’ uz se jedna o tradic¢ni
nebo alternativni matefskou Skolu. Dité, ucitel a rodi¢ by méli vSichni vzajemné co nejlépe
spolupracovat. Kdyz rodi¢e dit¢ piivadi rano do matefské Skoly, jsou v kontaktu
s pedagogem, domi naopak dité nosi nékteré tikoly nebo nakreslené obrazky ¢i vyrobky, které
samo vyrab&lo. Pedagog napiiklad rodicim sdéluje, Ze dité bylo unavené nebo Ze pojede

s celou t¥idou na vylet a podobné (Capek, 2015, s. 55).

Pravé alternativni Skoly, jak bude uvedeno v dalsi samostatné kapitole, se na
spolupraci s rodi¢i vyrazné soustiedi, a to vice, neZ mnohé stitni vzdéladvaci instituce.
Nasledujici kapitola se vice nez na charakteristiku détského predskolniho vé€ku zaméii prave

na pfedskolni vzdélavani.

Rodi¢ si miize vybrat z velké skaly matefskych skol dle vzdélavaciho programu.
Alternativni, kam patii naptiklad Montessori matetska Skola, Lesni matetska Skola atd. Dale

si rodi¢ mize vybrat z cirkevni, firemni nebo soukromé mateiské skoly. (nejskolky, 2023)

1.2 Dité piedskolniho véku

Piedskolni obdobi je klicové pro to, jakym zpiisobem se bude dit€ vyrovnavat s naroky
zivota. Okolo tfi let v€ku zacind proces sebeuvédomovani, které se postupné rozviji. Déti
nemaji schopnost vnimat cely déj komplexné, v souvislostech, nebo objektivné. Naopak
vnimaji jen jednotlivé CcCasti situaci a vSe posuzuji z perspektivy svych zkuSenosti

(Matouskova, 2013, s. 262).

Déti predskolniho véku jsou obecné détmi ve veéku 3-6 let. Tato etapa je

charakteristickd prvni spolecenskou emancipaci ditéte a poté druhym vyraznym krokem do



spolecnosti a nastupem do Skoly. V tomto vékovém obdobi dit¢ vyspiva a rozviji se jak
télesné, tak pohybovée, intelektove, citoveé a také spoleensky. Dité je aktivni, chce poznavat
svét, pfijima kulturni naroky dané spolecnosti. Vyslovnost jesté nebyva dokonala, ale dit€ uz
dokaze vyjadfovat myslenky, které jsou az pirekvapivé slozité. PiedSkolni dit€¢ ma velmi
rozvinutou fantazii, mé rado ptibéhy a pohadky. Buduje své prosocialni vlastnosti, jako
pratelstvi, spolupréaci, soucit a podobné¢. V tomto veéku také nejlépe pfijimé zvlastnosti

ostatnich déti v kolektivu (Matéjéek, 2005, s. 139-140).

V predskolnim véku dité nejen ziskava, ale spiSe jiz rozviji ziskané schopnosti a
dovednosti. Napiiklad ttileté¢ a ctyfleté dité kresli ¢ary, kola, a do jisté miry je spojuje, a
hovoti se o takzvaném hlavonozci. Predskolni dité v 6 letech jiz dokdze nakreslit postavu
véetné vSech Casti téla i hlavnich detaili obliceje. A takovy rozvoj je patrny i v socidlni

oblasti nebo ve fyzické zdatnosti ¢i hrubé a jemné motorice a podobné (Blatny, 2016, s. 78).

Mat¢jcek (2005, s. 141) dopliuje, ze vétSina déti predskolniho veku navstévuje
matefskou Skolu. Zejména v poslednim ro¢niku matetské Skoly je ucast déti na predskolnim
vzdélavani vysoka, jiz na pocatku tohoto stoleti se pohybovala okolo 90 %, a tento podil jeste
vzrostl po oznaceni posledniho ro¢niku za povinny pro vSechny déti. Jesté nez se budeme
alternativnimu vzdélavani vénovat, se blize zaméfime na souCasné postaveni rodici a

moznosti jejich spoluprace s matetskou Skolou.

1.3 Rodice déti predSkolniho véku

Rodice jsou nejcastéji definovani jako zakonni zastupci ditéte. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik uvadi, ze rodice a dit¢ maji vii¢i sobé navzajem jak povinnosti, tak prava.
Pravem ditéte je zajiSténi moralniho a hmotného prospéchu. Prava a povinnosti vznikaji
narozenim ditéte a zanikaji dosaZenim zletilosti ditéte. Odpovédnost rodi¢e jako vychovatele
zahrnuje péci o dité, jeho zdravi, citovy, mravni, télesny vyvoj, zajisStovani vychovy a
vzdélavani (§ 855 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpisii).

Rodinu pak mizeme charakterizovat jako spolecenskou skupinu, kterd je spojend

manzelstvim & pokrevnimi vztahy a vzdjemnou odpovédnosti a pomoci (Spaithelova, 2011, s.

11).



Soucasné postaveni rodi¢i v systému vzdélavani je velmi neusporadané. Neékteré
Skoly s rodici spolupracuji spise minimalng, jiné Skoly je zapojuji do co nejvétSiho podilu
chodu Skoly. Postaveni rodict je také komplikované ve spolecnosti. V soucasnosti totiz takika
neomezené informacni zdroje zplisobuji v mnoha oblastech lidského Zivota roztfisténost. A

tato roztfiSténost je ziejma i ve vychové a vychovném stylu rodica.

Opravilova (2016, s. 180) souhlasi s délenim vychovnych styli na autoritativni,
liberalni a demokratické. Autoritativni typ vychovy predstavuje vychovu dominantnosti
rodice, kdy ovSem u déti neni budovéana samostatnost a zodpovédnost za vlastni rozhodovani.
Dité se rodi¢e muze bat, coz se projevuje i ve Skolnim véku, kdy se boji doma oznamit, ze
dostalo Spatnou znamku. Naopak liberalni volné vychova, ktera stoji na opa¢ném konci, neuci
déti zodpovédnosti a ohleduplnosti k ostatnim, nestanovuje jim zadné hranice, a déti pak
mohou mit problém s pfizpisobenim se Skolnimu fadu. Demokraticka vychova je povazovana
za optimalni, a je vychovou partnerskou a spolupracujici. Déti jsou vychovavany tak, aby se
ucily zodpovédnosti, samostatnosti, aby chapaly jak potieby ostatnich, tak uspokojovaly i
potfeby vlastni. Uz v tomto bodé¢, kterym je velmi rtiznorody styl vychovy rodicl, muze
vzniknout konflikt tykajici se nastupu ditéte do matetské Skoly. Pedagogové musi
spolupracovat jak srodi¢i liberalnimi, tak demokratickymi i autoritaiskymi, at’ jsou jejich

preference vychovy jakékoliv.

Zatimco vztah Skoly k rodiné bylo mozné zejména v 60. letech minulého stoleti
oznacit za kompenzacni model, v 70. a 80. letech uZ se jednalo o konsenzualni model,
nasledné v 80. a 90. letech o konsenzualni model. V soucasnosti je ve spolecnosti vyuZivano
modelu sdilené¢ zodpovédnosti (Kropackova, 2017, s. 62). Jak jsme ovSem potvrdili, rizné

Skoly vyuzivaji spoluprace s rodi¢i velmi odliSnym zplisobem.

V soucasnosti se pak uvadi ctyfi zékladni ptistupy Skoly a rodict, pticemz kazda Skola
muze v praxi vyuzivat jakykoliv z nich, a tyto pfistupy se také mohou prolinat. Tyto Ctyfi
piistupy ptedstavuji klientsky model, partnersky model, rodi¢ jako problém, a obcansky
model. Klientsky model zahrnuje rodice, kteti se do vzdélavani nezapojuji. Ocekavaji co
nejkvalitnéjsi sluzby pro své dité a respektuji ucitele jako odbornika. Rodice a Skola ale
vV tomto modelu Casto jednaji jako soupefi. Partnersky model je velmi doporucovan, protoze
pfedstavuje oboustrannou divéru a rovnopravnost vztahu rodic¢ a Skoly. Rodi¢ respektuje
ucitele jako odbornika, ma k nému divéru a mizZe s nim cokoliv prodiskutovat. Rodi¢ jako

problém je model, ktery je jaksi tradi¢ni. Rodi¢ nema zajem o spolupraci se Skolou. Obcansky
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model je pak zalozen na vymezeni vztahu obc¢ana a statni instituce (Kropackova, 2017, s. 62-

63).

Postaveni rodi¢ti ve Skolském systému a jejich spolutcast popisuje také RVP PV.
Spolutcast rodi¢ti na piredskolnim vzd€lavani doporucuje program pouze za urcitych
vyjmenovanych okolnosti. Ucast rodi¢t je zadouci, pokud vzajemné vztahy rodiny a $koly
jsou vstiicné, oteviené, zahrnuji porozuméni, divéru a ochotu spolupracovat. Dalsim
predpokladem je, ze ucitelé sleduji individudlni potfeby déti a snazi se jim vyhovét. Rodice by
také méli mit moznost ucastnit se rtiznych programi, a méli by védeét o vSem, co se déje
Vv mateiské Skole. Idealnim stavem je také dohoda pedagogti S rodici o spolecném postupu pri

jeho vychove a vzdélavani (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2021).

Tato ¢ast RVP PV je pomémé diskutabilni a vyvolava fadu otazek. Spoluucast rodict
je tedy vyhovujici pouze v uvedenych piipadech? A co kdyz rodi¢ nema divéru v pedagoga,
tedy nema byt zapojovan? Nebo tim spiSe by m¢l védét o vSem, co se déje v mateiské Skole?
Co kdyz pedagog nesouhlasi s pfili$ autoritativni vychovou ditéte, ktera mu podle ni
zpusobuje trauma? Jak konkrétné je splnéna podminka, ze rodice védi o tom, co se déje ve
Skole? Mize byt dostacujici, kdyz na nésténce pii vstupu do budovy vyvési Skola roéni plan
akci? Variabilita zapojeni rodici a jejich informovanost je skutecné velka. Déle se podivame

na to, co fikaji vyzkumy tykajici se spoluprace rodi¢u s matetskymi Skolami.

Jak potvrzuje Kropackova (2017, s. 61), v souvislosti s nastavajicimi zménami
Vv pfedSkolnim vzdélavani 1ze predpokladat rist dileZitosti vztahu rodict a matefskych Skol.
Dtiraz bude kladen zejména na vzdjemnou divéru a efektivni komunikaci mezi rodi¢i a
pedagogem. Socialni vztahy mezi rodinou a $kolou pfitom zacaly nabyvat na vyznamu teprve
od poloviny minulého stoleti, a to zejména z diivodu zvySené interakce mezi rodici a
pedagogem. Rodice jsou v souvislosti s dostupnosti informaci a rozsifovanim psychologické

osvéty vyvoje ditéte stale informovanéjsi a od pedagogt si zadaji stale vice informaci.

Kropéackova (2017, s. 66-67) ve svém vyzkumu zjistila, zZe rodi¢e ve spolupraci se
Skolou vitaji predevs§im pravidelné neformalni rozhovory s pedagogy a pfilezitostné setkavani
s dal§imi rodi¢i zaka. Rodi¢e pak obecné pfistupuji ochotné k zapojovani do nabizenych
Skolnich akci. Prestoze kazdy rodi¢ ma jiné preference a ocekavani, pro vSechny je dulezita
moznost volby. Tedy volby toho, zda a jakym zplisobem se rodi¢ do piedskolniho vzdelavani

zapoji.



Ze zahrani¢nich vyzkumu Ize jmenovat vyzkum autori Murphy a kol. (2021), podle
kterych je budovani pevnych vztahl rodin s piedskolni instituci u¢innym zplsobem, jak
sice citi byt Skolou vitany a respektovany, soucasn¢ by si ale ptali lepsi komunikaci s
pedagogy. Pedagogové pak uvadéli, ze velmi radi s rodic¢i diskutuji tispéchy a pokroky jejich
déti, ale pokud celi né€kterych vyzvam, problémim nebo strachu rodi¢e, nejsou si
v komunikaci jiz tolik jisti. Oteviena a efektivni komunikace a spoluprace mezi rodici a
Skolou muze podpofit rozvoj déti i jejich socialné-emocni dovednosti. Silny vztah pedagoga

s rodicem muiZze pomoci détem dosahovat lepSich vysledkd.

Komunikace Skoly a rodiny muze probihat prostiednictvim spolecnych setkévani
(naptiklad setkavani predskolackd), dne otevienych dvefi, informacnich setkani pro rodice
budoucich prvidcki, spolecnymi akcemi (sportovni den, besidka, den déti), spolecnych
pobyti pro rodice a déti (adaptacni kurz), pfitomnosti rodic¢i ve vyucovani, konzultaci,
rodic¢ovské kavarny, a podobné. Komunikace muize byt jak osobni, v ramci vySe jmenovanych
prilezitosti, tak skrze emailovou komunikaci, telefonni hovor, tydenni vyukové listy, webové
stranky Skoly, socialni sité, informacni nasténku ve Skole nebo Skolni Casopis, a dalsi

(EDU.cz, 2022).

Nasledujici kapitola se jiz blize zamé&fi na alternativni vzdélavani a jednotlivé druhy.



2 ALTERNATIVNI VZDELAVANI

Druhd kapitola prace definuje pojem alternativni vzd€lani. Mateiské Skoly
alternativniho zaméfeni mohou zfizovat obce, soukromé osoby, spolky ¢&i cirkev. Ceska
legislativa nevyuziva pojmu alternativnich $kol, protoze i alternativni Skoly se musi fidit
zakonem a ramcovymi vzdelavacimi programy. Zakon nezminuje napiiklad Montessori €i jiné
druhy alternativnich Skol, ale zminiuje problematiku lesni matetské Skoly. (Zakon ¢. 561/2004
Sb., o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdé€lavani ve znéni

pozdé¢jsich piedpist).

2.1 Definice a charakteristika alternativniho vzdélavani

Pojem alternativni je spojovan s mnoha oblastmi. Literatura se vénuje alternativnimu
vzdélavani, ale také alternativnimu zptsobu Zivota, alternativni mediciné nebo alternativnim

politickym rezimim ¢i kulturam (MatouSek, Osman, 2014, s. 68).

Pojem alternativni je spojovan s pojmy jako jiny, odlisny, nestandardni. Pojem
alternativni odkazuje na hledani, objevovani a zkousSeni novych cest inovativniho,
netradi¢niho Skolstvi a vzdélavani. Nové piistupy maji 1épe vyhovovat zaktim a reflektovat

meénici se spolecenské podminky (Kolat, 2012, s. 14).

Pojem alternativni je tedy velmi Siroky a lze jej charakterizovat jako odklon od
hlavnich proudi. Alternativni Skola nebo alternativni vzdélavani nemayji Vv literatuie jednotnou
definici, kterou by pfijimali vSichni autofi. Lze ovSem vyuZit definici, podle které je
alternativni Skola takovd, kterd vyuzivd partnersky pfistup k détem a respektuje jejich
individudlni potfeby. Alternativni Skola je tedy partnerskd a respektujici. V porovnani
S béZznymi Skolami, tedy hlavnim vzdé€lavacim proudem, se alternativni Skoly 1isi jak
vzdélavacim programem a obsahem, tak organizaci a metodami vyufovani, 1 vztahy mezi

uciteli a zéky a mezi Skolou, rodinou a obci (Valiskova a kol., 2011, s. 95).

Prticha (2012, s. 21) uvadi, Ze pojem alternativnich Skol je mnohovyznamovy a ¢asto
je ptipodobiniovan k poymim jako oteviena Skola, respektujici Skola, volna skola, netradi¢ni
skola a podobné. Nejednotna terminologie pfitom panuje nejen v Ceské republice, ale i

dalSich zemich.



Britannica (2023) charakterizuje alternativni vzdélavani jako takové, které se né¢jakym
zpisobem li$i od toho bézné nabizeného ve vétsing Skol. Muze se jednat jak o statni, tak
soukromé Skoly, které mohou byt zaméteny na alternativni struktury (jako naptiklad vékove
smisSené tiidy), alternativni pfedméty (napiiklad vyuka nabozZenstvi) nebo alternativni vztahy
(neformalng&;jsi vztahy mezi détmi a pedagogy). Kazdy z téchto alternativnich pfistupu si klade

za cil poskytnout détem to, co v klasickém tradicnim vzdélavani postrada.

Alternativni Skoly mohou byt chapany jako ,nestandardni“. Alternativni Skoly
vznikaly zejména z divodu nespokojenosti rodici 1 pedagogii S tradi¢nimi zplisoby
vzd¢lavani déti. Tyto snahy se objevovaly v souvislosti s pozadavkem na kvalitnéjsi vzdélani,
a také v souvislosti s hnutim takzvanych reformnich skol v 1. poloviné 20. stoleti (Prucha,
Veteska, 2014, s. 28).

ValiSova a kol. (2011, s. 96) dopliluje, Ze pojem alternativnich Skol se v Ceskych
podminkach zacal vice objevovat az v 70. letech minulého stoleti, nicméné potvrzuje, Ze mezi
alternativni sméry jsou dnes fazeny i ty, které vznikaly jiz dfive vramci reformniho

pedagogického hnuti.

Podle Priichy (2012, s. 20) je alternativni Skola od hlavniho proudu odli$na predevsim
v pedagogickych a didaktickych aspektech, jako je zplisob hodnoceni zdkd, vzdélavaci
program lépe respektujici individudlni vzdélavaci potieby déti, a také organizace vyuky nebo
zivot déti v prostiedi Skoly.

Alternativnim vzdélavanim muiZe byt mysSlena jak alternativni Skola, tak i naptiklad
domaci vzdélavani. Nékteré ze §kol pak mohou vyuzivat alternativni metody (Capek, 2015, s.
23).

K zédkladnim znaktim alternativnich sméri vzdélavani tedy patii zejména:

e Partnersky, pratelsky ptistup ucitelt k détem

e Snaha motivovat déti a respektovat jejich individudlni zvlaStnosti a potfeby

e Snaha co nejvice podporovat prirozenou touhu déti po poznavani a objevovani
novych véci

e Zapojovani rodin, aktivnéj$i zapojeni ditéte ve vyuce, rozvoj jeho
samostatnosti

e Propojovani predméth

e Prostfedi ptratelské k détem (napiiklad pomutcky dostupné v nizkych policich)
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e Vyucovani bez zvonéni, dle tnavy ¢i zaujeti déti

e Slovni hodnoceni (Némcova, 2020).

V Ceské republice existuje fada alternativnich $kol v riiznych stupnich vzdélavani,
tedy jak v ramci mateiskych, tak i zakladnich a stiednich §kol. Casto se jedna o skoly, které
jsou soukromé, ale neni to podminkou. N¢které z alternativnich Skol jsou téz vetejné, jako
napiiklad Skoly se sportovnim zaméfenim nebo rozsitenou vyukou cizich jazyk, a podobné

(Prtcha, Veteska, 2014, s. 28).

Hejlova (2013, s. 15) k tématu alternativnich Skol dopliiuje, ze vefejna institucionalni
vychova a zavedeni pfedSkolniho vzdélavani umoznilo détem Iépe porozumét. Byla
nasmérovana pozornost smérem k zakonitostem détského vyvoje, formovany byly podminky
vychovy ditéte v pfedskolnim véku. Dosud je velmi diskutovana otdzka, jak nalézt rovnovéhu
mezi pozadavkem na pfirozenou volnost ditéte a naroky na jeho ptizptsobeni se vychovnym
zaméram. Vznik vetejnych instituci pro vychovu déti predskolniho véku ukazal dillezitost
ptipravy na povinné skolni vzdelavani, ale ukazal i na problémy celospolecenského vyznamu,

které nelze dodnes povazovat za definitivné vyfesené.

Smelova a Prasilova (2018, s. 50) dopliiuji, Ze at’ uz se jedna o alternativni & tradiéni
predskolni vzdélavani, pedagog musi mit urité kompetence, jako jsou pedagogicka,

didakticka, diagnosticka, socialni, komunikacni, manaZerska, a dalsi.

V této praci se budeme veénovat alternativnimu vzdélavani na tirovni mateiskych skol,
tedy predskolnimu alternativnimu vzdélavéani. Jak uvadi Kolaf (2012, s. 14), alternativni
predsSkolni zafizeni je tedy takovym zatizenim, které hleda a zkousi nové metodické postupy a
respektuje individualni zvlastnosti déti. Jedna se o zafizeni, které klade diraz na motivujici

atmosféru, partnersky vztah ucitele a ditéte, prostor pro samostatnost.

Vzdélavani predskolnich déti by mélo respektovat individualni potieby, ale také
specifika déti tohoto véku. Nasledné se podivame na vybrané druhy alternativniho vzdélavani.
Zakon zminuje problematiku lesni matetské Skoly, kdy urCuje, ze musi spliovat
podminky drobné stavby zdzemi lesni matefské Skoly dle stavebniho zékona (Zakon ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani ve

znéni pozdéjsich predpist).
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3 DRUHY ALTERNATIVNIHO VZDELAVANI

RVP PV uvadi, ze pti tvorbé¢ Skolnich 1 tfidnich vzdélavacich programii mohou
mateiské Skoly vyuzivat jak programy urcené pro hlavni proud, tak i zvefejnéné alternativni
programy, jako program Matefskd Skola podporujici zdravi, Zacit spolu, Montessori

pedagogiku, Waldorfskou skolu a dals$i (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2021).
Byly vybrany tyto druhy, které¢ jsou nejvice zastoupeny V Praze a okoli.

K druhtim alternativniho vzdé€lavani, které zahrnuji predskolni vzd€lavani, patii
v podminkach Ceské republiky tyto, u kterych uvadime, v jakych stupnich vzdé&lavaciho

systému mohou byt uplatiiovany:

e Montessori

o Waldorfska alternativa
e Daltonska

e Zacit spolu

e Zdrava Skola

e Lesni/ pfirodni skola (Alternativni Skoly, 2023).

Waldorfskd, Montessori a Daltonské alternativa vznikala jiz v 1. poloving 20. stoleti a
jsou oznacovany za takzvané reformni Skoly. Spada sem také Jenskd alternativa, ktera je
ovSem vyuzivana pouze na 1. stupni zdkladnich Skol, proto neni soucasti naSeho piehledu
ptedskolnich alternativ. Programy Zacit spolu, Zdrava Skola nebo Lesni ¢i pfirodni Skola jsou

alternativy vznikajici v poslednich desetiletich (Alternativni skoly, 2023).

Jak na alternativni vzdélavani pohlizi zdkon a Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani? Kazda mateiska $kola vytvaii na zakladé RVP PV sviij Skolsky
vzdélavaci program (SVP). Pii tvorbé $kolskych, ale také tfidnich vzdélavacich programi
mohou Skoly vyuzivat 1 zvefejnéné programy jako jsou pravé zminované Zacit spolu,
Montessori nebo Walfdorfskd Skola. Matefské Skoly mohou dle RVP PV vyuzivat jak
programy urcené¢ hlavnimu proudu vzdéldvani, tak programy alternativni (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2021).

Alternativni matefské Skoly musi také dodrzovat platnou legislativu, z niz za kli¢ovou
muzeme povazovat zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani. Takzvany Skolsky zakon pfimo nehovoii o pojmu
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»alternativni®“ Skola, ale nabizi rtizné moznosti. Napiiklad pro hodnoceni mohou Skoly
vyuzivat jak klasifika¢ni stupen, tak slovni hodnoceni, pfipadné jejich kombinaci (§51 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, stiednim, vy$sim odborném a jiném vzd¢lavani
ve znéni pozdéjsich predpist).

Jak ovSem bylo jiz v praci zminéno, v literatuie neni vyuzivana jednotna terminologie,

a stejn¢ tak neni problematika alternativnich kol pln¢ feSena a vysvétlovana v zadkonech.

Nasledujici text predstavi jednotlivé alternativni proudy piedskolniho vzdélavani.

3.1 Montessori pedagogika

Montessori pedagogiku lze charakterizovat jako vyukovy systém, ktery navrhla a
vytvoftila italska lékatka, pedagozka a antropolozka Maria Montessori, ktera zila na prelomu
19. a 20. stoleti. Tento systém vytvofila na zadklad¢ vlastni prace s détmi, které¢ byly z velké
casti postizené nebo socidln¢ znevyhodnéné. Soucésti konceptu Montessori je vyuzivani
takovych pomticek a stimulujiciho prostiedi, které v détech vzbuzuje pfirozeny zdjem o

poznavani (Divoka, 2017, s. 118).

Predskolni zafizeni zaloZené na téchto pedagogickych principech zalozila Montessori
v roce 1907, a to v Rimé&. Montessori byla toho nazoru, Ze tradi¢ni $kolni prostfedi véetnd
vyuzivanych odmén a trestii omezuje dusevni i fyzickou svobodu ditéte a nepomaha jeho
kvalitnimu ristu. Aby dit¢ vyuzivalo a rozvijelo své vnitini sily, je nutno pfizpiisobit jemu
vyvoji a vzdélavani prostfedi o obsah nabizenych Cinnosti. Montessori vyznavala celostni

piistup k ditéti (Kot'atkova, 2014, s. 220).

Jancatikova (2019, s. 50) dopliuje, Ze zadkladnimi mySlenkami Montessori pedagogiky

jsou:

e Pomoz mi, abych to dokazal sam

e Dité tvofi samo sebe

e Respektovani senzitivnich obdobi

e Préce rukou pro rozvoj uceni, mysleni, feci i pochopeni jevii
e Svobodna volba aktivit

e Ptipravené prostiedi pro dité.
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Pfipravenym prostfedim je mySleno zajiSténi ditéti takové prostfedi, aktivity a
moznosti, které respektuji jeho vyvojové obdobi a nabizi ditéti posun do dalSiho rozvoje.
Pokud rodice i ucitelé nabizi ditéti vhodné prostiedi, pak se dit¢ dovednostem u¢i mnohem
rychleji a radostnéji. Montessori také zavedla pojem kosmickd vychova, ktera seznamuje déti
se v§im, co je obklopuje. DEti mohou byt diky tomuto uceni samostatnéjsi, ziskaji znalosti o

fungovani svéta (Jancatikova, 2019, s. 50).

Pfirozenym prostfedim je mysleno takové prostiedi, které bude pro dité uzplsobené,
jako napiiklad vSechny skiiné a policky tak nizké, aby si z nich dit€ mohlo brat a vracet véci

samo, aby naptiklad mohlo samo zalévat kvétiny, a podobné (Svobodova, 1996, s. 23).

3.2 Lesni materské Skoly

Lesni matefska skola je pfimo jmenovana ve Skolském zakoné. Z pohledu legislativy
je lesni mateiskou Skolou takova Skola, kterd realizuje vzdélavani zejména ve venkovnich
prostorech, mimo budovu a zdzemi $koly, jenz slouzi pouze k ptilezitostnému pobytu (§ 34
zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$$im odborném a jiném
vzdélavani ve znéni pozdéjsich predpisi).

Koncept lesnich matetskych Skol pochazi ze skandinavskych zemi, pficemz prvni lesni
Skolky vznikaly v Dansku ve druhé polovin€ minulého stoleti. Lesni matetské Skoly jsou také
nazyvany jako Skoly pfirodni nebo parkové. Pozdé&jsi vyzkumy poukédzaly na to, ze déti
Z lesnich Skolek maji oproti détem z béznych Skolek vyssi kreativitu, lepsi hrubou motoriku 1

posileny imunitni systém (Opravilova, 2016, s. 56).

Koncept lesni matetské Skoly je zalozen na mySlence, Ze déti maji v pfirodé travit co

nejvice Casu, protoze tak se nejlépe piipravi na Zivot (Kot'atkova, 2014, s. 235).

Déti se u€i prostiednictvim ptirody, a pedagogové se zde oznacuji za ,,privodce®. Dité
se na rozdil od klasickych matetfskych §kol uci vice samo, samo objevuje. Priivodce pomaha
zejména udrzovat pro dit¢ bezpecné hranice, aktivné pozoruje déti pii hie a vyhodnocuje
vznikl¢ situace. Déti si nachazi hru v pfirodé samotné, a privodce s nabidkou aktivit pfichdzi
tehdy, chce-li détem pomoci rozvinout néjakou schopnost ¢i dovednost. Velky prostor je zde

vénovan volné hie 1 pfirodnim materialim (Valkounova, Danis§, 2019, s. 11).

13



Opravilova (2016, s. 56-57) dopliuje, ze lesni mateiské Skoly kladou velky diiraz na
aktivni vnimani svéta ptirody a ucty k nému, rozvoj samostatnosti a tvofivosti. UCeni hrou a
prozitkem tzce souvisi s ekologickou a environmentdlni vychovou. Prostiedi respektuje
potieby déti a dba na to, aby si déti hraly pokud mozno bez zasahu dospélych a bez umélych
podnétti, napiiklad plastovych hracek a podobné. Existuje samoziejmée také kritika tohoto
sméru, ktera upozoriiuje na jistou jednostrannost vzdélavaci nabidky, kdy naptiklad chybi

¢innosti zaméfené na rozvoj hudebnosti nebo vytvarné cinnosti.

3.3 Waldorfska pedagogika

Waldorfské Skoly jsou v sou€asnosti celosvétové jednim z nejrozsifenéjSich druht
alternativnich Skol. Koncept podporuje rozvoj €lovéka v jeho celistvosti, respektuje dité a

podporuje jeho prava (Bytesnikova, 2012, s. 108).

Waldorfska pedagogika neboli waldorfska Skola predstavuje koncept systému Rudolfa
Steinera, ktery zil na pielomu 19. a 20. stoleti (Svobodova, 1996, s. 19).

Steinerova nauka o cloveéku, kterou nazyval antroposofie, zastdvala nazor, Ze
v kazdém cloveku jsou zahrnuty tfi svéty (tfi druhy téla) s riznymi funkcemi. Pedagog ma
poznat celou bytost ditéte a zajistit mu poznani nevyssiho a nejdokonalejsiho téla. Clovék se
vyviji ve 3 sedmiletych cyklech a v prvnich sedmi letech se rozviji zejména télo ditéte. Dité&
jesté nedoslo vnitinimu uvédomeéni si sebe sama, ale citlivé vnima okolni vlivy. To, co dité
proziva, se odrazi v pohybu a €innosti. DilleZit4 je zde napodoba, ov§em napodoba piikladem.
Déti nemaji byt pouCovany, ale zaclenovany ve smyslu spolutvircii. Duraz je kladen na
namétove, tvorfivé 1 volné hry, spole¢né zazitky a tradice, Casto jsou vyuzZivany specifické
esteticko-vychovné ¢innosti probouzejici fantazii a schopnost prozitku. Hudebni a pohybova
vychova se obraci k nitru jedince a pfinas$i mu radost z pfirozeného pohybu (Opravilova,

2016, s. 43).

Déti pracuji 1 ve skupinkach tak, aby byla zajiSténa jejich spoluprace pii jejich nadani i

temperamentu (Svobodova, 1996, s. 23).
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3.4 Daltonska pedagogika

Daltonska pedagogika je v literatufe také nc¢kdy oznaCovéna jako daltonsky plan.
Daltonsky plan zacal byt uplatiovan Helenou Parkhurstvovou roku 1920 ve vyssich ro¢nicich
vzdélani, kde kladla diraz na samostatnost zakd, jejich individudlni praci a svobodné
rozhodovani. V daltonské Skole se Zaci rano rozhoduji, kterym predmétem z uciva zacnou,
pracuji samostatné, a pokud ziska ¢as navic, vénuje ho tomu, co ho nejvice zajima nebo bavi.

V tomto konceptu maji Zaci velkou zodpovédnost, ale i svobodu (Capek, 2015, s. 62).

Daltonsky plan se ale uplatiiuje i v pfedskolnim vzdélavani, kde je zalozen taktéz na
principu volnosti, samostatnosti a spoluprace. Dité je vnimano jako svobodna bytost, ktera ma
moznost vybéru a soucasné piijima zodpovédnost za svd rozhodnuti. Cilem daltonské
pedagogiky je tedy naucit dité¢ zachdzet se svobodou, ucit ho samostatn¢ pracovat a ucit se
spolupracovat. Je zde také systém ,,mentord®, kdy star$i déti poméhaji t¢ém mlad$im nebo
mén¢ zdatnéjSim. Takzvané ,,daltonské tkoly* musi déti dokoncit v dohodnutém terminu a
pomoci vizualizace a symboll se v aktualnich ¢innostech a tkolech orientuji (Bytesnikova,

2012, s. 111).

3.5 Program Zacit spolu

Program Zacit spolu se objevil v sedmdesatych létech minulého stoleti jako snaha o
demokratické propojeni instituci matetskych a zakladnich Skol s rodinami, zajiSténi
efektivniho vzdélavani, respektu individualnosti déti, a jejich svobodné volby bez ohledu na

kulturu, schopnosti si socidlni vybavenosti (Kot'atkova, 2014, s. 227).

Program byl v Ceské republice poprvé realizovan vroce 1994 a zaitituje jej
mezinarodni asociace ISSA (International Step by Step Association), ktera podporuje
demokratické principy a zapojeni rodicu i okoli ditéte do pfedskolniho i mlads$iho Skolniho
vzdélavani. Klicovy je zde individudlni pfistup k ditéti, spoluprace rodiny, matetské Skoly i
SirSi spolecnosti, rozvoj komunikacnich kompetenci a prace se sebehodnocenim. Pro rozvoj
komunika¢nich kompetenci je v programu diileZity takzvany ranni kruh, kde se déti spole¢né
setkavaji, vyjadiuji své prozitky a dozvidaji se o programu na cely den. Program podporuje

také inkluzi déti a vyuziva zejména projektové uceni (ByteSnikova, 2012, s. 100).
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Zékladni princip programu Zacit spolu lze tedy oznacit jako partnerstvi. Skutecnost, ze
jsou dané mezinarodni standardy, vytvari urc¢ité hranice. Pedagogové znaji pfesnou formulaci
pozadavkd na jejich praci, strategie, i oekavani prace od uditele i ditéte (Capek, 2015, s.
164).

Nasledujici kapitola se bude vénovat porovnani téchto zminénych alternativnich sméri

predskolniho vzdélavani a predstavi vysledky nékterych realizovanych studii na toto téma.

3.6 Shrnuti zakladnich znaka alternativniho vzdélavani

Vsechny uvedené sméry maji shodné znaky, ale v né¢em jsou odlisné. Za shodny znak
muizeme povazovat respektovani individudlnich moZznosti a schopnosti ditéte, podporu jeho
samostatného rozhodovédni a ristu zodpovédnosti. Lesni matetské Skoly se li§i casem
travenym venku v ptirod¢, waldorfska pedagogika zase klade diraz na pfirozeny pohyb a

rozvoj schopnosti prozitku.

Aljabreen (2020) dale uvadi, ze waldorfska pedagogika klade zvlastni diiraz na umeéni,
ktery je v montessori piistupu méné¢ patrny. V montessori programu pak neni predstirand hra a
fantazie zamétfend vyuzivana pro rozvoj uceni, nicméné waldorf naopak pravidelné pro uceni
a rust vyuziva rizné imaginace, dramatické a epizodické hry. Zatimco waldorfské Skoly
obvykle vyuZzivaji jednoho vedouciho pedagoga, montessori neurcuje potiebny pocet ucitelt.
Montessori ucitelé funguji po celou dobu programu zejména jako pozorovatelé, kdeZto
waldorfSti ucitelé jsou velmi aktivni béhem dramatické vychovy a vypravéni piibéhd, a

omezuji zasahovani do umélecké prace déti.

Dalsi zdroje uvadi hlavni rozdily mezi tradi€nim pfedskolnim vzdélavanim a
montessori pedagogikou. Zminuji vEétsi pasivitu u déti tradicnich matetskych Skol, a naopak
aktivitu déti navs$tévujicich montessori programy, které détem poskytuji praktické lekce a
umoziuji jin hledat odpovédi a objevovat informace samostatng. Tradi¢ni tfidy jsou zaméfeny
na ¢innostech nabizenych ucitelem, kdezto alternativni programy dévaji détem moznost volby
a respektuji jejich individualitu. Klasické ptedskolni zafizeni ptedpokladd, ze déti budou
pracovat zhruba stejnym tempem, montessori respektuje jedineéné pracovni tempo kazdého
ditéte. Tradi¢ni osnovy ,,plni tkoly* a zaméfuji se na standardizované vysledky, kdezto

alternativni programy probouzi v ditéti touhu po védéni (Grey Matter Montessori, 2023).
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Ptestoze zastdnci alternativnich programi vyzdvihuji vyhody téchto sméri a jejich
ptinos pro dité, jak bylo feceno, tyto sméry jsou mnohdy i kritizovany. Navic vyhody
programu nejsou dostatecné podlozeny Cetnymi vyzkumy a badanim. Velkd ¢ast vyzkumi
zkouma spisSe organizacni procesy, nez vysledky déti, mnoho studii navic pak zkouma jeden
Z programu, coz omezuje zobecnitelnost vysledkii. Mnoho studii navic nepouziva objektivni a
métitelné vysledky, nezahrnuji srovnavaci skupiny, a vznikaji tak nejednoznacné tdaje

(Aronson, 2023).

Teoreticka Cast prace byla uvedenim do problematiky a vénovala se alternativnimu
predskolnimu vzdélavani 1 vybranym druhtim alternativni pfedSkolni pedagogiky, jako
Montessori pedagogika, lesni matetské Skoly, Waldorfska a Daltonska pedagogika, a program
Zacit spolu. Literatura nabizi fadu vyhod, které alternativni piedskolni vzdélavani nabizi,
nicméné nachézime 1 kritiku téchto programi. Problémem je zejména nedostatecny vyzkum,
ktery by potvrzoval ¢i vyvracel vyhody a nevyhody téchto sméri. Nejen Ze neexistuje
dostate¢n¢ obsahly vyzkum, ktery by potvrdil ¢i vyvratil efektivitu jednotlivych typt
predskolniho vzdélavani, a objektivné zhodnotil skute¢n¢ dopady na dité, ale neexistuji také
vyzkumy vénujici se informovanosti rodic¢li o alternativnich Skolach. I proto je dilezité se

tomuto tématu nadale vénovat.
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4 EMPIRICKA CAST

Podle Prichy (2014, s. 107) patii k vyhoddm kvantitativniho Setfeni moznost ziskat
vyssi pocet respondentli, coz je v tématu informovanosti o alternativnim vzd€lavani velmi
vhodna moznost. Vyhodou dotaznikového Setieni je také rychly sbér dat, kvantifikovatelné a
objektivni vysledky nezavislé na vyzkumnikovi, 1 skute¢nost, Ze poznatky lze zobecnit na

§ir§i soubor.

4.1 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit informovanost rodi¢li o alternativnim

predskolnim vzdélavani v Praze a okoli.
Dil¢imi cile byly tii:
1) Zjistit, jaké je povédomi rodicu o alternativnim vzdélavani
2) Zjistit, zda rodi¢e uvazuji 0 alternativnim vzdélavani pro svoje déti

3) Zjistit, co je pro rodi¢e dulezité pti vybéru mateiské skoly

Pro dosazeni cile prace bylo vyuzito kvantitativni vyzkumné Setfeni za vyuziti

nestandardizovaného dotazniku vlastni tvorby.

Vyzkumny vzorek byl tvofen rodi¢i déti predskolniho véku, navstévujici matefské

Skoly v Praze a okoli.

4.2 Popis vyzkumného nastroje

Pro tucely této prace byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni s vyuzitim platformy
Survio, kterd nabizi sluzbu tvorby a distribuce online dotaznikii. Dotazniky byly online
zpiistupnéné od 4. dubna do 4. kvétna 2022 na  webové  strdnce
https://www.survio.com/survey/d/X9X3S5T7P8P8A7TK3G. K distribuci dotazniku byla

vyuzita socialni sit’. Dotaznik zahrnuje jak oteviené, tak uzaviené ¢i polozaviené otazky.
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Po uplynuti této doby byla jesté oslovena matetska statni Skola, a zde byly doplnény

dalsi odpoveédi respondentti, tedy rodi¢t déti z matei'ské Skoly.

Nakonec bylo ptes platformu Survio vyplnéno 108 dotaznikdi a dalSich 19 se jich

podafilo ziskat diky osloveni mateiské Skoly. Celkovy soubor tedy tvofi 127 respondentt.

4.3 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumného Setieni

Metody vyzkumného Setieni byly vyuzity kodovani a kategorizace dat u otazek

s otevienou odpoveédi, poté relativni Cetnost. A nasledné komparace a vazeny pramer.

V této podkapitole vyhodnotime jednotlivé otdzky dotaznikového Setfeni. U kazdé
otazky ptikladame tabulky s poc¢tem zvolenych odpovédi. Tabulka obsahuje jak celkovy pocet
zvolenych odpovédi, tak 1 jejich podil vcelém souboru respondenti. K vybranym
vyhodnocenym otdzkam, které byly vyhodnoceny jako nejvice dilezité pro cil této prace,

nebo jako vyrazné zajimavé, jSOU vytvoreny také nazorné grafy.

Tabulka 1 — Podil Zen a muzi jako respondenti

Pocet respondentii Podil respondentii
ZENY 113 89 %
MUZI 14 11 %

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Komentat: Prvni otazka zjistovala, zda je respondentem muz ¢i Zena. Pfevaznou

vétSinu respondentl tvotily zeny, jak ukazuje pfiloZena tabulka €. 1.
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Tabulka 2 — Vékové kategorie respondenttt

Pocet respondentii Podil respondentii
18-30 let 23 18 %
31-45 let 93 73%
46-60 let 10 8%
60 + 1 1%

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Komentaf: Druha otazka zjisStovala veék respondentii a nabizela 4 vékova rozmezi, jak

ukazuje ptilozena tabulka ¢. 2. Nejvice respondenttl uvedlo ve€kovou kategorii 31-45 let.

Tabulka 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondentd

Pocet respondentii Podil respondentii
Zakladni 1 1%
Sti‘edoSkolské bez maturity 2 2%
Sti‘edoskolské s maturitou 22 17 %
Vyssi odborné 4 3%
Vysokoskolské 98 7%

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Komentaf: Tteti otdzka zjiStovala nejvyssi dosazené vzdelani respondentd. Nabizela

celkem 5 moznosti. Nejvétsi pocet respondentli ma vysokoSkolské vzdélani.

Tabulka 4 — Znalost n&kterych alternativnich MS

Pocet respondentii Podil respondenti
ANO 116 91 %
NE 11 9%

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Komentai: Ctvrta otazka se respondentii dotazovala na to, zda znaji n&jaké alternativni
matetské Skoly. Respondenti vybirali moznost ,,ano* nebo ,,ne*. K tabulce ¢. 4 mizeme dodat,

7e zhruba kazdy desaty respondent uvedl, Ze nezna zddnou alternativni matefskou Skolu.
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Tabulka 5 — Znalost konkrétnich druht alternativnich pedagogickych sméra

Pocet respondentii Podil respondentii
Montessori pedagogika 105 83 %
Lesni materské Skoly 102 80 %
Waldorfska pedagogika 66 52 %
Zacit spolu 22 17 %
Daltonska pedagogika 13 10 %
Kurikulum podpory zdravi 3 2%
Jiny smér 8 6 %
NEZNA ZADNE 10 8%

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Komentéi: Pata otazka nabidla ndzvy konkrétnich alternativnich pedagogickych smért
a dotazovani oznacovali ty, které znaji alesponn nazvem, pokud ne obsahem. Zatimco u 4.
Otazky odpovédélo 11 dotdzanych, Ze nezna zadny alternativni smér, u paté otazky takto
odpovédélo 10 dotazanych. To znamena, Ze jeden respondent, ktery si myslel, ze zadny
alternativni smér neznd, se pfi vyjmenovani alternativnich pedagogik rozvzpomnél, ze pteci
jen néjakou alternativu zna. U paté otdzky tak oznacilo nejvice respondentii Montessori
pedagogiku. Tu zna 83 % dotazanych. DalSich 80 % respondentii zna lesni matetské Skoly, a
nasledné 52 % respondentl zna Waldorfskou pedagogiku. Ostatni sméry uz zna jen 17 % a
méné respondentii. Nejmensi informovanost je obecné o Kurikulu podpory zdravi, jehoZz

oznacily jen 2 % dotazanych, jak ukazuje tabulka €. 5.
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Jak tedy ukazuje ptilozeny graf €. 1, nejznamé;jsi jsou pro rodi¢e alternativni programy

Montessori a lesni matei'ské Skoly.

Graf 1 — Povédomi rodi¢i o konkrétnich alternativnich pedagogickych programech

120 +
B Montessori pedagogika
100 - M Lesni matefské Skoly
80 - m Waldorfska pedagogika
m Zacit spolu
60 -
B Daltonska pedagogika
40 ® Kurikulum podpory zdravi
20 - = NEZNA
0

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).
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Tabulka 6 — Co si respondent vybavi pod pojmem alternativni vzdélavani

KATEGORIE Pocet respondenti Podil respondentii
Jinakost, jiné pojeti vzdélavani 35 28 %
Osobnéjsi / individualni pristup 28 22 %
Alternativni / nestatni vzdélavani 20 16 %
Vétsi svoboda, volnost, samostatnost 12 10 %
Mensi kolektiv 8 6 %
Vyjmenovani alternativ (lesni, Montessori, 8 6 %

Waldorf, unschooling)

Respekt, respektujici 6 5%
Pobyt v pFirodé 4 3%
Jiné hodnoceni, bez znamek 3 2%
Zdrava strava 2 2%
Jiné (biomatky, paskvil, chaos..) 11 9%

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Komentai: Sestd otizka byla otizkou otevienou a zjistovala, co si respondenti
pfedstavi pod pojmem alternativni vzdélavani. Myslenky tedy vyjadfovali voln€. Odpovédi na
tuto otazku byly kategorizovany, a vzniklo tak celkem 10 kategorii, ve kterych byly
minimalné dvé shodné ¢i podobné odpovédi, a k nim dalsi 1 kategorie, ktera reprezentovala
jednu jedinou odpovéd’ tedy 11 respondentli. Z ptilozené tabulky €. 6 vyplyva, Ze nejCastéji
spojuji rodice alternativni vzdélavani s ,,jinakosti“, alternativou, nestatnim systémem Skolstvi

a osobng&j$im, individuadlnim ptistupem.
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Tabulka 7 —Respondenti uvazujici o umisténi ditéte do alternativni MS

Pocet respondentii

Podil respondentii

ANO

73

57 %

NE

54

43 %

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Komentaf: Sedma otazka zjist'ovala, zda respondenti uvazuji nebo nékdy uvazovali o
umisténi jejich ditéte do alternativni matetské Skoly. Na vybér byly moznosti ano nebo ne.
Vétsina respondentd o umisténi ditdte do alternativni MS nékdy uvazovala, jak ukazuje

tabulka ¢. 7.

Tabulka 8 — Déti aktualné navstévujici alternativni matefskou $kolu

Pocet respondentii Podil respondentii

ANO 28 22%

NE 99 78 %

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Komentat: V osmé otdzce respondenti odpovidali na to, zda jejich dit€¢ v soucasnosti
nav§tévuje néjakou alternativni matefskou Skolu. Piestoze vétSina respondentli nékdy o
alternativnim vzdé€lavani uvaZzovala, aktudlné¢ jich vétSina nema Zzadné dit€é umisténé
v alternativni Skolce ¢i Skole. Dité v alternativni matetské Skole ma aktudln¢ asi pétina

respondentd.

Tabulka 9 — Nejvétsi vyhody alternativ podle respondentt

Pocet respondentii Podil respondentii
Mensi kolektiv 51 40 %
Jiné ¢innosti 48 38 %
Jina moZnost 16 13 %
NIC 12 9%

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Komentai: Devatd otdzka zjistovala, v ¢em respondenti vidi pfinos pro dité
navitévujici alternativni MS. Zaskrtnout méli jednu moZnost. Na vybér byly odpovédi: v

24



jinych ¢innostech, které déti mohou realizovat / mensi kolektiv déti / v ni¢em / jind odpoveéd’
s uvedenim vlastniho vyjadfeni. Nejcastéji tak vidi respondenti vyhody alternativ v mensim

kolektivu déti, jak ukazuje ndzorné tabulka €. 9.

Tabulka 10 — Kritéria vybéru matetské skoly

KRITERIUM Primér
Povést Skoly 3,4
Doprava 3,3
Finanéni naro¢nost 3,2
Alternativni vzdélavaci program 2,7
Doporuceni 2,4

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Komentat: V desaté otazce respondenti sefazovali podle dilezitosti celkem 5 kritérii,
podle kterych vybirali matefskou Skolu pro své dité. Néktefi z respondentl ale i pfes
uvedenou formulaci (sefad’te podle dilezitosti) pfifazovali n¢kterd stejna Cisla vice kritériim.
Otazku jsme tedy vyhodnotili vazenym primérem, podle toho, jakou dilezitost jednotlivym
kritériim respondenti ptrikladaji. Primér byl vzdy zaokrouhlen na jednu desetinnou carku.
Kritéria byla tato: finan¢ni naro¢nost, doprava, povést Skoly, alternativni vzdélavaci program,
doporuéeni od znamého nebo rodinného piislusnika. Cislem 1 méli respondenti oznadit
nejméné dualezité kritérium, c¢islem 5 pak nejdulezitéjsi. Nejveétsi vyznam piikladaji
respondenti povésti Skoly, nasleduji moznosti dopravy do Skoly a poté finance. Nejméné

dilezité je pro n¢€ naopak doporuceni od zndmého nebo rodinného ptislusnika.

Kritéria vybéru pak ndzorné shrnuje 1 ptiloZeny graf ¢. 2.
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Graf 2 — Kritéria vybéru MS a jejich dileZitost

Povést skoly

W Doprava

B Finan¢ni ndroc¢nost

SSNSNN

1,5 1 Alternativni vzdélavaci
program
1 .
m Doporuceni
0,5
0
Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).
Tabulka 11 — Dulezitost alternativniho vzd&lavaciho programu pii volbé MS
Pocet respondentii Podil respondenti
1. velmi dilezity 40 31%
2. dilezity 41 32%
3. stiedné dilezity 39 31%
4. neprilis dulezity 5 4%
5. neni viibec dilezity 2 2%

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Komentat: Posledni jedenacta otazka dotazniku zjistovala, jak moc je pro respondenty
dilezity vzdélavaci program, ktery MS nabizi, pii vybéru skoly pro své ditd. Respondenti
volili na §kale 1-5 jednu z nabizenych moznosti: 1. velmi dualezity / 2. dulezity / 3. stiedné
dilezity / 4. nepfili§ dalezity / 5. neni vibec dilezity. Celkovy pocet odpovedi uvadi tabulka
¢. 11. Nejcasté&ji volili respondenti moznost ,,2. dilezity®, ale 1 tak se jednalo jen o necelou
tretinu dotdzanych. Varianty ,,1. velmi dualezity®, ,,2. dilezity®, ,,3. stitedné dulezity* byly
voleny vzdy témeér tfetinou respondentli. Nasledné jsme pomoci Cisel na skéle vypocitali
prumér a zjistili jsme, ze vSichni respondenti primérné odpovidali hodnotou 2,12. Dle

vysledki je tedy alternativni program pro respondenty dalezity.
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Skutecnost, jak je pro respondenty dilezitd moznost alternativniho vzdé€lavaciho

programu pii vybéru MS, je znazornéna také pomoci grafu €. 3.

Graf 3 — Dilezitost alternativniho vzdélavaciho programu

45 -

40 -

35 - m 1. velmi dlleZity

30 - 2. dulezity

25 A W 3. stiedné dllezity
20 - 4. nepfilis dalezity
15 - H 5. neni vibec dllezity
10

5

0

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Nasledujici podkapitola shrne zjisténé vysledky vyzkumného Setfeni.

4.4 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze zhruba desetina respondentl neznid Zadné
alternativni pedagogické sméry. Ti, ktefi alternativni pedagogiku znaji, nejcastéji uvadéli
povédomi o Montessori pedagogice a lesnich matetskych skolach. Tyto dvé varianty uvadeélo
okolo 80 % dotazanych. Naopak mezi nejmén¢ znamé patii sméry Kurikulum podpory zdravi

nebo Daltonska pedagogika, kterou zné jen kazdy desaty dotazany.

Respondenti méli moznost volné se vyjadrit k tomu, co pro né znamena alternativni
vzdélavani. VétSina volnych odpoveédi obsahovala pojmy jako jinakost, jiny zplsob
vzdélavani mimo statni Skolsky systém, ale také osobnéjsi a individudIngj$i piistup.

Vétsina respondentd nékdy uvazovala o umisténi ditéte do alternativni MS, ale

aktudlné jich ma v alternativni matetské Skole umisténé dit€ jen asi pétina rodicu.
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Nejveétsi pfinosy alternativnich programi mateiskych Skol vidi rodice v menSich
kolektivech, pfipadné také v jinych Cinnostech, kterych se déti ucastni.

Z vybranych a nabizenych péti kritérii je pro rodice pii rozhodovani a volbé matetské
dalezity je pro rodice nabizeny alternativni program, a jako nejméné dilezité kritérium

oznacovali rodi¢e doporuceni od znamych ¢i rodiny.

Cilem prace bylo zjistit informovanost rodict o alternativnim ptedSkolnim vzdélavani
Vv Praze a okoli. Dil¢i cile byly tii. Dil¢imi cili bylo zjistit, jaké je povédomi rodicu o
alternativnim vzd¢€lavani, zjistit, kolik procent rodici pfemysli o alternativnim vzdélavani pro
svoje déti, a nasledné zjistit, co je pro rodice dilezité pti vybéru matetské Skoly. Tyto dilci

cile a odpovédi na n¢ dale shrneme.

Jaké je povédomi rodici o alternativnim vzdélavani? Zhruba 8 % rodic¢l nezna
7z4dné sméry alternativniho vzd€lavéani, coz ovSem znamena, Ze 92 % respondenti ma o
alternativnim vzdé¢lavani urcéité povédomi. Pies 80 % rodict znd Montessori pedagogiku a
stejny podil respondentl zna také lesni matetské Skoly. Waldorfska pedagogika je zndma jen
asi polovin¢ rodi¢li, program Zacit spolu jen necelé péctin€. Daltonskou pedagogiku zna

dokonce jen desetina rodicu.

Kolik procent rodi¢i premysli o alternativnim vzdélavani pro svoje déti? O
umisténi svého ditéte do alternativni matetské Skoly nékdy uvazovalo nebo uvazuje 57 %
respondenttl, tedy vice nez polovina. Naopak 43 % o umisténi ditéte do alternativni matetské
Skoly nikdy neuvaZovalo. Mizeme doplnit, Zze dit¢ mé aktudlné¢ umistnéné v nékteré

alternativni matefské asi pctina respondent.

vvvvv

kritérium oznacovali povést Skoly. Pomérné dulezité jsou pro né¢ i moZznosti dopravy, a
nasledné finan¢ni ndro¢nost. Nabidka alternativnich vzdé&lavacich programi jiZz pro rodice
neni tak dualezita, jako pfedchazejici zminénd kritéria. Nejméné dulezité je pak pro rodice
doporuceni Skoly od znamého ¢i rodinného piislusnika.

Uvedené vysledky jsou platné pouze pro danou skupinu respondenti a nelze je

zobecnovat.

Béhem vyzkumného Setfeni se vyskytly urcité limity, a to neochota rodic¢i pfi

vypliiovéani dotaznik.
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4.5 Diskuse k vysledkiim vyzkumného Setfeni

Za nejzajimavéjSi zjiSténi vyzkumu povazujeme skutecnost, ze jen asi 8 %
respondentll neznd zadné alternativni vzdélavaci programy. Respondenti naopak nejvice znaji

Montessori pedagogiku a lesni mateiské Skoly.

Jak uvadi Bytesnikova (2012, s. 108), celosvétoveé jednim z nejrozsifenéjSich druht
alternativ je Waldorfska $kola, kterou ovSem v nasem vyzkumném S$etfeni znala asi polovina

dotazanych.

U tohoto tématu se domnivame, ze vysledky naseho vyzkumu kopiruji obecny trend, a
lze je tedy zobecnit. Montessori pedagogiku ve vyzkumu respondenti nejcastéji oznacovali
jako alternativu, kterou znaji, a nasledn¢ lesni matefské Skoly. Jak potvrzuje web Mapa
inspirativnich $kol (2023), Institut pro podporu inovativniho vzd€lavani nejvice vyzdvihuje
pravé Skoly s Montessori programy. Inspirativnich Montessori $kol uvadi 63, lesni

matetskych Skol doporucuje 39, a dalSich programi jiz uvadi mnohem méné.

Za nejznamé&jsi koncepty alternativniho vzdélavani v Ceské republice tedy miizeme

obecné povazovat Montessori pedagogiku a lesni matetfské skoly.

Zajimavé také je, ze podle Némcové (2020) patii k zdkladnim znakim alternativnich
smérl vzd&lavani partnersky pfistup k détem, respekt k individudlnim zvlaStnostem,
podporovat piirozenou touhu déti po poznavani, zapojovani rodin i prostiedi ptatelské
k détem. Pravé zapojovani rodin je v alternativnich smérech velmi dulezité. Proto je
zajimavym vysledkem, Ze ani jeden ze 127 respondentli tuto skutecnost pii volnych
odpovédich na to, co je alternativni vzdélavani, nevyuzil. Naopak nejéastéji bylo alternativni
vzdélavani ve volnych vypovédich respondenti spojovano s pojmy jinakost, alternativa a
odlisnost. To si vysvétlujeme Castym vyuzivanim tohoto pojmu ve spole¢nosti, kdy je pojen
alternativni spojovan s mnoha oblastmi. Nejen vzdélavani mlze byt alternativni, ale zname
také pojmy jako alternativni zpiisob zivota, alternativni medicina nebo alternativni kultury a

podobn¢ (Matousek, Osman, 2014, s. 68).
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ZAVER

Tato prace se vénovala informovanosti rodict o alternativnim piedskolnim vzdélavani,

zejména se zaméfenim na Prahu a okoli.

Teoreticka ¢ast prace byla uvedenim do problematiky a zaméfila se na predSkolni
vzdélavani, specifika predskolniho veéku i spoluucasti rodici na ptredsSkolnim vzdélavani.
Dalsi kapitola se vénovala alternativnimu vzdélavani a jeho specifikiim. Nasledujici kapitola
jednotlivym smérim, kterymi byli Montessori pedagogika, lesni matetské skoly, Waldorfska
pedagogika, Daltonské pedagogika a program Zacit spolu. Byly to ty alternativni sméry, které

jsou v ramci predskolniho vzdélavani v Ceské republice nejvice rozsifené.

Empirické ¢ast prace zahrnovala dotaznikové Setieni, které vyuzilo jak platformu pro
dotaznikové Setfeni Survio, tak 1 vlastni vyzkumné Setfeni mezi rodi¢i ve vybrané mateiské

skole.

Zjistili jsme, Ze necela desetina dotdzanych neznd zadné alternativni pedagogické
sméry. Vice nez 90 % rodi¢l nicméné ma o alternativnim vzdélavani urcité povédomi.
Nejcastéji pritom byla jmenovana Montessori pedagogika a lesni matefské Skoly. VétSina
respondenttl, a to konkrétné 57 %, n€kdy uvazovala o umisténi ditéte do alternativni MS, ale
aktualné jich ma v alternativni matetské Skole umisténé dité jen asi pétina rodicl. Nejvétsi
pfinosy alternativnich programt matefskych Skol vidi rodi¢e v menSich kolektivech, ptipadné
také v jinych ¢innostech, kterych se déti ucastni.

v

Rodi¢e zminovali, Ze pro né€ alternativni vzdélavani znamena jinakost, jiny osobitéjsi a
individualni pfistup k ditéti, mensi kolektiv déti, odliSnost od tradi¢niho Skolstvi, jiné
hodnoceni i spojeni déti s prirodou. Zadny ze 127 respondentti ale nezminil vétsi spolupraci

matefské Skoly a rodiny, coz je pfitom jeden ze zakladnich znaki alternativniho vzdélavani.

Cilem prace bylo zjistit informovanost rodict o alternativnim ptedSkolnim vzdélavani
V Praze a okoli. Dil¢imi cili bylo zjistit, jaké je povédomi rodict o alternativnim vzdélavani,
zjistit, kolik procent rodic¢l pfemysli o alternativnim vzdélavani pro svoje déti, a nasledné
zjistit, co je pro rodice dulezité pii vybéru mateiské Skoly. Pokud tedy nase zjiSténi na zaveér
struén€ shrneme, 92 % respondentli mé o alternativnim vzdélavani urcité povédomi. Pfes 80
% rodi¢u zna Montessori pedagogiku, stejny podil respondentl zna také lesni matetské skoly.

Waldorfska pedagogika je znama jen asi poloviné rodicli, program Zacit spolu jen necelé
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peting. Daltonskou pedagogiku zna dokonce jen desetina rodic.
O umisténi svého ditéte do alternativni mateiské Skoly n¢kdy uvazovalo nebo uvazuje 57 %
respondenttl, tedy vice nez polovina. Rodi¢e za nejdilezitéjsi kritérium oznacovali povést
Skoly. Pomérné dulezité jsou pro né i moznosti dopravy, a nasledné financni ndrocnost.
Nabidka alternativnich vzdé€lavacich programt jiz pro rodie neni tak dulezitd, jako
predchéazejici zminéna kritéria. Nejméné dulezité je pak pro rodi¢e doporuceni skoly od

znamého ¢i rodinného piislusnika.
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PRILOHY

Priloha ¢é. 1 — Vzor dotazniku

Informovanost rodici o alternativnim vzdélavani v Praze

I Priloha: dotaznik

Informovanost rodicl o alternativnim vzdélavani v Praze

Vakeni rodife,

duduji obor ULitelstvi pro matefské Skaly a specidini pedagogibu na Pedagogické fakult® Univerzity Palackéhe v Olomouci. Rada bych Vas
poladala o spolupraci na mé prakticke Casti bakaldfské prace, kiera se zabyva informovanasti rodidd o pfedkolnim alternativiim vadélavani v
Praze. Dotamik je anonymni a jeha vyplnéni Vam zabere maximalng 10 minut

Piedem dékuji za Vai &5 pfi vyplnéni dotamiku.

Debara Vavrova

1 Pohlavi
Mepméda k otizce: Vibene jfedm odpoein’

O Zena O Mui

2 Vek
Napovda k otiace: Vidente fedoy adpovds’

O e O stasiee () sgs0tee ) s0avicelet

3 Nejvyiti dosazené vzdélani
Mapmvéda k otizce: Vibene jedm odpoven”

(O zakadni () stedotkotske ber maturity () Stfedodotské s matwriton () w05 () VisokoBkolsks
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4 Znate n&jaké altemativni M3
Mapowida k otizce: Hdene fedhe adpods”

O:’nn ONE

5 Pokud ano, jaké to jsou
Mapovida k otime: Fibene fedn nebo wioe odoowsdl’

l:l L'Eni ::messuri D Waldorfska M5 D Dattonsks M3 D Zatit spalu D Kurikulum podpory adravi
[ Hemam
[ sins. | |

6 Co se Vam vybavi pod pojmem altemativni vzdélavani
Mapovida k otioce: Malnd odpowss”

7 Uvazovali jste/ Uvaiujete o umisténi vaseho ditéte do altemativni MS?
Mapovida k otizce: Hiene fedhe odpods”

O:’nn ONE

8 Navitévuje Vase dité altemativni MS
Mapowida k otizce: Hdene fedhe adpods”

O:’nn ONE

9V ¢em vidite pfinos pro dité navitdvujici altemativni M3
Mapovida k otme: Fibene fedn odnoves
() W jimjch Ginnostech, kters déti mobau realimvat () Merdi kalektivdeti () nitem

O | |
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10 Dle jakého kritéria jste si vybirali/ vybirate M3

Mapovida k otizce: Imdrite pofsel polodok oie swioh preferand (1 - nefménd difedtd, 1 - neflMaiadis |

Finanfni narodnast

Daprava

Powést tkoly

Hternativni vadélavaci program

UL

Daporuleni od mameho nebo rodinneha plislunika
11 Jak moc je pro Vas dilezity vzdélavaci program, ktery MS nabizi pfi vybéru M3 pro své dité

Wapovéda k tioce: Vydene jedhy odpovei

(O vewmi ditetity ) Ditetiy ) Strednidiletity () Nepild dilegity () Meni vitber dilefiry
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