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Dyckova A. (2022): Vyvoj krajinnych prvkd v zemédélsky intenzivné vyuzivaném
povodi Dubcanky a Blaty. Diplomova prace, Katedra ekologie a zivotniho prostredi,

Piirodovédecka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, pocet s. 67, v ¢estiné.

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva hodnocenim krajinnych prvka v zeméd¢€lské krajin€ povodi
Dubéanky a Blaty. Liniové prvky jsou vyznamnymi krajinotvornymi &initeli. Cleni
krajinu, utvafi jeji vnitini strukturu a funguji jako vyznamné koridory v Uzemi.
Vyzkumem krajinnych prvkl Ize 1épe pochopit veskeré procesy v krajin¢ a navrhnout

opatieni vedouci k lep§imu fungovani krajiny.

Cilem diplomové prace je zjistit a vyhodnotit stav liniovych prvkill v krajiné a navrhnout
feSeni vedouci ke zvyseni krajinné diverzity. Vyzkum byl provadén metodou vizualni
interpretace historickych leteckych méfickych snimki z roku 1938 a ortofotomapy z roku
2021. Soucasti prace je 1 vyhodnoceni soucasného druhového slozeni zelené pomoci

terénniho prizkumu.

Bylo zjiSténo, Ze krajina zaznamenala vyrazny pokles diverzity. Nejvyraznéjsi zménou
prosla kategorie komunikaci, jejich délka se zkratila o 145 740 m, coZ piedstavuje pokles
0 46 %. Nejvyssiho procentualniho ubytku (54 %) dosahuji linie vegetace podél vodnich
tokt. Ubytek tizce souvisi s ibytkem vodnich tokd. Celkova délka vodoteéi se sniZila o
11 843 m (24 %). Naopak kategorie linii vegetace voln¢ v krajin¢ a linii vegetace podél
komunikaci zaznamenaly ve sledovaném obdobi nartst. Narlst souvisi pfedevSim
s komplexnimi pozemkovymi upravami, které probehly v nékolika katastrech zdjmového
uzemi, ale také s technickymi parametry konstrukce komunikaci, kdy jsou stanoveny

minimalni délky ochrannych pasem podél cest.

Vysledky prace mohou byt cennym podkladem pro navrh a obnovu liniovych prvki

nelesni dfevinné vegetace v krajiné a zvyseni krajinné diverzity uzemi.

Klicova slova: krajina, zeméd¢€lska krajina, krajinné prvky, liniové prvky, liniova

vegetace, krajinnd struktura



Dyckova A. (2022): Evolution of landscape features in the intensively exploited
catchment area of the river Dub¢anka and Blata. Diploma Thesis, Department of Ecology
and Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky University of Olomouc, 67 pp.,

in Czech.
Absract

The diploma thesis deals with the evaluation of landscape elements in the agricultural
landscape of catchment area of the river Dubdanka and Blata. Linear elements are
important landscaping factors. It divides the landscape, shapes its internal structure and
functions as important corridors in the territory. By researching landscape elements, it is
possible to understand all processes in the landscape better and to propose measures
leading to a better functioning of the landscape.

The aim of the diploma thesis is to determine and evaluate the state of line elements in
the landscape and to propose a solution leading to an increase in landscape diversity. The
research was carried out using the method of visual interpretation of historical aerial
survey photos in the 1938 and orthophoto in the 2021. Part of the work is also the
evaluation of the current species composition of woody plants using field research. It was
found that the country experienced a significant decline in diversity. The category of
roads underwent the most significant change, their length was shortened by 145,740 m,
which represents a decrease of 46 %. The loss of vegetation lines along watercourses
reaches 54%. The decrease is closely related to the decrease of watercourses. The total
length of watercourses decreased by 11,843 m (24 %). On the contrary, the categories of
vegetation lines in the landscape and vegetation lines along the roads increased in the
monitored period. The increase is mainly related to complex land improvements, which
took place in several territories in the study area, but also to the technical parameters of

road construction, when the minimum lengths of protection zones along the roads are set.

The results of the work can be a valuable basis for the design and restoration of linear
elements of non-forest woody vegetation in landscapes and increase the landscape

diversity of the territory.

Keyword: lanscape, agricultural landscape, landscape elements, linear elements, linear

vegetation, landscape structure
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1 Uvod

Krajina ptedstavuje prostor kolem nas. Jeji ochrana je zakotvena i do legislativy Ceské
republiky, konkrétn¢ do zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Ne kazdy
si ale dokaze predstavit dulezitost role, kterou hraje v ochrané ptirody. Zejména jako
zivotni prostiedi pro veskeré zivé organismy na svété véetné ¢loveka. Ne vzdy ale bylo

a je s krajinou nakladano s patfi¢nou tctou a opatrnosti.

Jesté v 19. stoleti predstavovala nase krajina v lokalnim métitku mozaiku témért
vSech druhil vyuzivani pud, pfes ornou pudu, lesy, louky az po vodni plochy. V poloviné
20. stoleti s nastupem kolektivizace se vSak tato struktura zacala vyznamné ménit.
Z heterogenni krajiny se prakticky stala krajina homogenni. Na jednotlivych katastrech
Casto vyznamn¢ prevazuje jeden typ land use. Politické a ekonomické zmény zptisobily
na nasem uzemi zmény i ve vyuzivani a pfistupu ke krajiné. Vlivem kolektivizace
a prudkého rozvoje zeméedélské vyroby doslo ke scelovani pozemki do obrovskych 1ant
za ucelem co nejvyssich vynost. Znacna ¢ast stabilnich prvki v krajing, jako naptiklad
remizky, louky, pastviny, polni cesty, alejové vysadby atd., byly vykaceny a rozorany
a vznikly obrovské souvislé plochy, které ovSem disponuji zna¢nou nestabilitou. Nemala
¢ast nasi krajiny byla vysuSovanim a riznymi jinymi hydromelioraénimi opatfenimi
pfeménéna v ornou pudu (Sklenicka, 2003). V takové krajiné byly narusené veskeré
interakce mezi krajinou a organismy, 1 mezi jednotlivymi krajinnymi prvky navzajem.
Po roce 1989 a padu komunistického reZimu na naSem uzemi doslo ke znaénym zménam
a to, mimo jiné, i v pristupu k ochrané pfirody a krajiny. Zejména v horskych oblastech
dochézelo k obnové lest a pastvin. Kviili technickym vyhodam obdélavani velkych blokt
pudy téZkou technikou vSak byla zna¢na ¢ast zemédélské krajiny ponechana beze zmény,

a to zejména v nizinnych oblastech (Lipsky, 2000).

Diplomovéa prace se zabyva praveé krajinnymi prvky, a to vyhradné liniovymi.
Vyzkum vyvoje linii daného tzemi nam muze poskytnout jedinecné informace
0 zménach v mikrostruktufe krajiny, kterd ma nezanedbatelny vliv na funkéni vlastnosti
celého uzemi. Krajinné prvky tvoii ostrivky ptirodni nebo piirode¢ blizké krajiny slouzici
jako stabiliza¢ni prvky v jinak zna¢né€ nestabilni intenzivné vyuZivané krajin€é. Pojem
krajinny prvek je definovan v zdkoné ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi a vyhlaSce

¢. 335/2009 Sh.



K prizkumu zvolené povodi Dubcanky a Blaty je typickym piikladem intenzivné
vyuzivané zemédélské krajiny, a proto muze slouzit jako modelovy piiklad pro

zhodnoceni vyvoje liniovych prvki nachazejicich se v tomto typu land use.



2 Literarni prehled

2.1 Zakladni pojmy

Diplomova prace se zabyva vyvojem a soucasnym stavem liniovych prvka v zemédelské
krajiné. Na avod by tedy bylo vhodné vysvétlit nékolik zakladnich pojmd, jako jsou

krajina, zemé&délska krajina nebo krajinny prvek, liniovy prvek, liniova vegetace ad.

2.1.1 Krajina

Pojem krajina je velmi diskutovany. Existuje nespocet definic vychdzejicich z riznych
pohledii a disciplin. Pro tcely této prace je stézejni ekologicky a geograficky pohled.
Ekologicky aspekt pohlizi na krajinu jako na ¢ast zemského povrchu, ve kterém je stézejni
Casoprostorové méfitko a vazby mezi jednotlivymi organismy a jejich prostfedim
(Salasova, 2015). Definice z pohledu geografického je nejuzivangjsi v krajinném
planovani a tvorbé krajiny, definuje krajinu jako soubor vlastnosti, které danou oblast
definuji, jako reliéf, pida, vodstvo, klima, vegetacni kryt, fauna a neopomenutelna je
I role ¢lovéka, jako nejvyznamnéjsiho krajinotvorného Cinitele (Kolejka, 2013). Zajimava
je definice pojmu krajina podle Evropské imluvy o krajing, ktera vnima krajinu jako ¢ast
zemského povrchu tak, jak je vniman lidmi, ktery je vysledkem interakci mezi pfirodnimi
procesy a Ciniteli a ¢lovékem (Salasova, 2015). ,Krajina je ¢ast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkén€ propojenych ekosystémi

a civiliza¢nimi prvky* (zak. ¢. 114/1992 Sb.).

Forman a Godron (1993) popisuji krajinu jako ,heterogenni aredl zemského
povrchu slozeny ze skupiny interagujicich ekosystémi, jez se opakuji v podobné forme*.
Zakladni skladebni soucast krajiny reprezentuje krajinna slozka. Krajinnou slozku tvoti
tfi komponenty — krajinnd matrice, enklavy a koridory. Krajinna matrice pfedstavuje
matrici zajmového tzemi pro potiebu této diplomové prace tedy charakterizuje
zeméedélska plda, kterd je zcela dominantni. Druhou vyznamnou c¢ast tvoii krajinné
enklavy, v odborné literatui'e ¢asto nazyvané téz jako krajinné plosky. Jedna se o fragment
krajiny, ktery je velmi vyrazné odlisny od svého okoli, tedy od krajinné matrice. Pravé
krajinné enkldvy vytvafi vyznamny a charakteristicky rys krajiny, tvofi ji rybniky,

remizky nebo zastavba. Tteti ¢asti krajinné slozky jsou koridory. Koridor reprezentuje



uzky krajinny prvek, ktery se od matrice 1isi na obou stranach (Forman, Godron, 1993).

Lipsky (2000) déli koridory na dopravni, péstované a podél vodnich tokd.

RozliSujeme dva typy krajin, krajinu pfirodni a krajinu kulturni. Krajina ptirodni
je prosta pasobeni ¢lovéka. V soucasnosti krajinu neovlivnénou ¢lovékem jen tézko
najdeme, jelikoz plisobeni Clovéka se pfimo nebo nepiimo dotyka vSech ekosystémil,
atoi na velké vzdalenosti. Naptiklad ovliviiovani klimatu globalné plisobi na vSechny
ekosystémy (Forman a Godron, 1993). Naproti tomu krajina kulturni vznikla ptisobenim
¢lovéka, je Clovékem ovliviiovana, pretvarena a intenzivné vyuzivana a bez jeho ptsobeni
by ve své podob¢ zanikla. Krajina kulturni mize byt méstska, industrialni a zeméd¢lska
(Sklenicka, 2003). Praveé zemédeélska krajina je pro tuto praci klicova. Zemédélska krajina
je primarn€ urcend pro zemédélskou produkci. Jednd se o uzavieny ekosystém, do kterého
jsou vstupni latky a zdroje uméle vkladany a bez ptisobeni ¢loveéka by nemohl existovat

(Sklenicka, 2003).

2.1.2 Krajinny prvek
Za krajinny prvek mize byt oznaCovana jakakoliv plocha, linie nebo matrice, ktera se

v dané lokalit¢ nachazi. Krajinny prvek je definovan zdkonem ¢&. 252/1997 Sh.
0 zemé&d¢€lstvi. Jedna se o souvislou plochu na zemédélském puidnim bloku nebo piidnim
dilu nebo v jejich t€sném sousedstvi, zajiStujici mimoprodukéni funkci zemédélstvi
(MZe, 2014). Natizeni vlady ¢. 335/2009 Sb., o stanoveni druhti krajinnych prvki, pak
déale definuje jednotlivé druhy krajinnych prvkd na zemédélské ptdé. RozliSuje mez,
terasu, travnatou udolnici, skupiny dievin, stromofadi a solitérni dieviny (Trantinova,

2009).

Krajinny prvek je tedy ¢ast zemského povrchu na zemédélskych pozemcich plnici
mimoprodukéni funkci zemédélské cCinnosti. Spektrum mimoprodukénich funkci je
Siroké, krajinné prvky plni funkci protierozni, ochrannou, estetickou, klimatickou,
krajinotvornou, hygienickou atd. (eAGRI, 2021). Demkova a Lipsky (2015) udavaji, ze
pouze okolo 4 % krajinnych prvka plni funkci produkéni. Tak, jak je krajinny prvek
definovan natfizenim vlady ¢. 335/2009 Sb., reprezentuje souvislou plochu zajist'ujici tuto
mimoprodukéni funkci. Podle této definice by tedy do vyctu krajinnych prvka mély byt
zahrnuty taktéz polni cesty, které jsou nezbytné pro zpiistupnéni zemédélskych pozemka,
jsou pfi zemédélské Cinnosti vyuZzivany, a tedy plni mimoprodukéni funkci zemédé€lstvi.

Stejné tak polni cesty napomahaji k ochrané zeméd¢lské ptidy proti vodni erozi, pfispivaji



k lepsim odtokovym pomérim v krajiné a oddélovanim jednotlivych pidnich bloki
ptispivaji k vyssi Clenitosti krajiny a tim padem k vyssi ekologické stabilité v izemi. Beze

sporu tedy jsou nepostradatelnym prvkem v krajing. (Sarapatka et al., 2018).

Déleni krajinnych prvka existuje nespocet podle riznych hledisek a kritérii.
Jednim z nejzakladnéjsi a nejtrivialnéjsich je déleni na prvky plosné, bodové a liniové.
Plosné krajinné prvky mohou byt rtiznych tvarii a velikosti. Vzdy v krajin¢ tvoii stabilni
stanoviSté s vlastni strukturou a vnitinim prostfedim. Je pro né charakteristicky
nezanedbatelny prostorovy efekt. Mohou byt vice ¢i mén¢ izolované v okolni krajiné
a tvofit tak izolované ostrivky piirodé blizkych stanovist (Kovai, 2014). Casto vznikly
jako pozulstatek lesnich stanovist' pfi odlesiovani na hife piistupnych mistech,
samovolnou sukcesi na pozemcich ponechanych ladem nebo cilenym vysadzenim
napiiklad pfi pozemkovych tpravach nebo pii tvorbé tzemnich systému ekologické

stability (USES) (Demkova a Lipsky, 2015).

Bodové krajinné prvky jsou prvky bez prostorového efektu, na velmi omezeném
prostoru. Zpravidla nemaji vnitini strukturu. V krajinné ekologii jsou oznaCovany téz
jako naslapné kameny. Historicky vznikaly jako poutni mista nebo pamatné stromy.
Velmi ¢astym jevem bylo vysazovani solitérnich stromu, napt. lip, uvniti pidnich bloku.
Bodové krajinné prvky by se samy o sobé z pohledu krajinné ekologie mohly jevit jako
nepodstatné, dohromady ovSem tvofi vyznamnou doplitkovou sit’ vSech krajinnych prvki

a jejich vyznam nemize byt opomijen (Supuka et al., 1999).

Tretim typem krajinnych prvki jsou linie. Pravé linie jsou pro tuto diplomovou
praci stéZejni. Jejich vyznam tkvi nejenom v ochrané proti vodni i1 vétrné erozi, Gipravé
odtokovych pomért v krajing, zadrZzovani vody v krajiné apod., jako je tomu u plosnych
krajinnych prvkd, predev§im vSak linie tvofi tzv. mikrostrukturu krajiny. Linie tedy
reprezentuji hlavni krajinotvorny cinitel, ktery udava vnitini strukturu krajiny (Kovét,
2014). Linie ¢leni krajinu na mensi fragmenty. Mohou pusobit jako koridor mezi témito
fragmenty, ale taktéz jako bariéry, dilezité je funkéni navrzeni téchto prvki (Sarapatka

etal., 2018).

2.1.3 Liniovy prvek
Co konkrétné¢ oznacuje pojem liniovy prvek je v odborné sféfe velmi diskutované.

Existuje nespocet definic a nespocet riznych pohledl, jak liniovy prvek chapat.

Podhrazska (2007) napiiklad definuje liniovy prvek jako jakoukoliv dfevinnou vegetaci



liniového charakteru na lesni i nelesni pudé¢ v krajiné plnici nespocet riznych funkci, jako
napiiklad ¢lenéni krajiny, protierozni funkce nebo funkce stabiliza¢ni. Za liniovy prvek
tak oznacuje biokoridory, bifehové porosty, aleje, stromoiadi ¢i kefové pasy.
Supuka et al. (1999) definuji liniovy prvek jako pas nebo pasy vegetace, jehoz/jejichz
Sitka nezaujima vice nez 30 % délky. Demkova a Lipsky (2015) povazuji za linie podélné
utvary do 30 m Sitky. Forman a Godron (1993) pak ve své préci liniové prvky déli
na koridory liniové, kam fadi silnice, péSiny, meze nebo Zivé ploty, dale na koridory
pasove, které uz dosahuji vétsich Sifek a koridory podél vodnich tokt. Jeding, v ¢em se
vSechny vyse zminéné definice sbihaji, je fakt, ze linie musi reprezentovat takovy prvek

Vv krajiné, u kterého délka jednoznacné prevysuje jeho Sitku.

Liniovy prvek vSak nemusi pfedstavovat pouze pas dfevin. Vyznamny liniovy
prvek mohou reprezentovat také polni cesty, které jsou z hlediska ¢lenéni zemédélské
krajiny stézejni. Polni cesta nejenze rozdéluje rozsahlé pudni bloky, a tim vytvari
tzv. mikrostrukturu krajiny, ale. taktéz ptispiva k ochrané pied vodni erozi, slouZi i jako
vyznamny biokoridor pro ¢etné skupiny Zivo¢ichu, naptiklad hmyzu nebo motyld, které
skrze liniovou dfevinou vegetaci migrovat nemohou (Sarapatka et al., 2018;

Lipsky, 2000).

2.1.4 Nelesni dievinna vegetace
Nelesni dfevinnd vegetace, v odborné literatufe oznaCovana téZ terminem rozptylend

zelen, oznacuje trvalé porosty dievin v€etné bylinného patra, které nejsou soucasti lesa
ani zemédé€lského piidniho fondu. Vyskytuji se tedy volné€ v oteviené krajin€ extravilanu.
Nejsou tedy lesem, nejsou ale ani zemédélskou plidou a ani soucdsti intravilanu

(Bulit a Skorpik, 1987; Demkova a Lipsky, 2015; Cizkova et al., 2008).

Pro¢ jsou tyto biotopy v krajin¢ tak dilezité? Predev$im napomédhaji vytvaret
harmonickou krajinu, rozmanitou a kontrastni. Funkce nelesni dfevinné vegetace
muzeme rozdélit na dveé zdkladni skupiny, mimoprodukéni a produkéni. Obecné u téchto
typi stanovist’ prevazuje funkce mimoprodukéni — zejména funkce ptidoochrand, retencni
a stabiliza¢ni (Spulerova, 2006). Vyznamnou a nezanedbatelnou funkci je viak i piinos
pro organismy. Nelesni dfevinnd vegetace predstavuje pro zveér ukryt v jinak homogenni
zemédelské krajin€é. Tyto biotopy jsou Casto mistem vhodnym pro rozmnozovani,
zdrojem potravy, ale i mistem umoznujicim migraci. Vyznamny je i ekotondlni efekt.

Na téchto typech stanovist nalezneme Casto velmi unikatni a ojedinéld spolecenstva



druhti (Bulif a Skorpik, 1987). Produkéni funkce nelesni dievinné vegetace spoliva
predevsim v zisku dieva jako cenné suroviny pro stavebni priimysl ¢i jako palivo. Listy
a plody slouzi jako zdroj potravy pro zvifata, daji se vSak vyuzit i jako krmivo
pro hospodaiska zvirata. Nejriiznéjsi casti rostlin se daji taktéz vyuzit v potravinaiském
¢i farmaceutickém primyslu. Taktéz pro myslivost ma tato vegetace obrovsky vyznam.
Pti absenci téchto biotopii v zemé&d€lské krajin€ dochazi k masivnimu tibytku az vymizeni

zvéte, ktera nenaléza tkryty a nema se kde rozmnozovat (Martis, 1988).

Proc¢ tedy nevysazujeme vice téchto biotopt? Martis (1988) vysvétluje, ze diivod
by mohlo byt nékolik. Podle zemédélcti je péce o nelesni dievinnou vegetaci do zna¢né
miry velmi ndkladnd a pracna. V zemédélské krajiné pro né piedstavuje zabor ptidy pro
produkéni €innost, tim padem i snizeny vynos z celkové plochy. U ploch zemédélské
pudy, které¢ jsou zastinéné takovym typem biotopu, piedpokladdaji nizsi vynosnost
z diivodu nedostatku svétla. Sklenicka (2003) ve své praci uvadi, ze zadny, z celkoveé 168
dotdzanych zemédélct, by se nechtél podilet na financovéani nové vysadby zelené. Pouze
4 % z nich by na svém pozemku akceptovali remiz o rozloze 500 m?, 24 % by remiz o
stejné rozloze akceptovalo na sousednim pozemku. Tato data byla ziskdna pfi
dotaznikovém Setfeni v rdmci komplexni pozemkové upravy, ktery byl chépan jako
pfedbéZny souhlas pro realizaci vysadby. Dal§im argumentem je riziko moZzného pfenosu
chorob a skidct z dievin na zemédé€lské plodiny, napfiklad houbové choroby ¢i rzi
(Cizkova et al., 2008). Clenitd mozaikovita krajina je taktéz daleko naroéné&jsi
na obdelavani pudy tézkou mechanizaci nez oteviend krajina rozsdhlych ptidnich bloka

(Sklenicka, 2003).

Martis (1988) ale zaroven dodava, ze klady nelesni dfevinné vegetace
mnohonésobné prevysuji negativa a pohledy zeméd¢€lch na tuto problematiku jsou ¢asto
velmi ploché. V kone¢ném disledku tak krajina s vy$Sim podilem rozptylené zelené
vykazuje naopak vyssi vynosy diky zadrzovani vody v krajin€é, menS$im ztratdm pidy
(at’ uz vodni ¢i vétrnou erozi), tim padem vysSim podilem organickych latek v prostiedi,
které nejsou s pidou splavovany (Martis, 1988). Janecek et al. poukazuji na fakt, Ze ornou
pudu je tfeba brat jako neobnovitelny pfirodni zdroj, se kterym je nutno zachazet

S nalezitou péci a opatrnosti (Janecek et al., 2012).

Rozptylena zelen vznika tfemi riiznymi zplisoby. Prvnim z nich je Gstupem lesa,

kdy na pozemcich nevhodnych k zemédélskému vyuziti ziistanou useky s pivodni



vegetaci. Druhym zptsobem vzniku jsou samovolné nalety vegetace, kterd se na daném
misté usadi a postupem c¢asu vyvine. Tretim, asi nejcastéjSim, zpusobem, jak vznika

rozptylena zelen je umélé vysazeni ¢lovékem (Demkova a Lipsky, 2015).

Krajinné prvky nelesni zelené mizeme rozdélit do tfi kategorii podle plochy,
kterou zaujimaji. Jedna se o polygony, body a linie. Polygony zaujimaji nejvétsi plochy,
jedna se Casto zejména o pozustatky piivodnich lesti, remizy nebo haje. Body predstavuji
predevsim solitérni jedince. A nakonec linie, které reprezentuji predevsSim aleje,
stromoftadi, biehové porosty, vétrolamy, zarostlé meze a zivé ploty (Demkova a Lipsky,
2015).

Buli# a Skorpik (1987) déli rozptylenou zeleii podle kritérii umisténi v terénu, podle tvaru

a podle funkce, kterou vykonavaji.
1) Podle umisténi v terénu

a) Doprovodné — vegetacni doprovody lemujici antropogenni nebo pfirodni prvky
v krajiné, jako naptiklad silnice, polni cesty, ptikopy, nadrze, rybniky, vodni toky,
zemé&délské objekty atp.

b) Samostatné — liniova zelen stojici samostatné na ptidnich blocich, nedoprovazejici

zadny jiny prvek, naptiklad vétrolam, remizek, shluk nebo solitér

2) Podle tvaru

a) plosné
b) bodové — jsou tvoteny 1 az 3 jedinci vyskytujicimi se v tésné blizkosti
¢) liniové — jedna se o porosty souvislé nebo zasti souvislé, jednofadé nebo
vicetadé, ptevazuje u nich délka nad Sitkou, jsou uzké (Sitka neptesahuje 30 m)
a maji liniovy pritbéh. Dale se déli na:
a. stromotadi — jednotady pas dfevin v pravidelném sponu.
b. pas — jednofada, maximalné vsak tiitada vysadba dievin. Pas mize byt
slozen pouze ze stromd nebo pouze z keii nebo kombinaci jak stromii,
tak kefd. Zapoj byva velmi husty. Maximalni Sitka dosahuje 5 m.

-----

Je tvoren vicefadymi pasy dievin.



3) podle funkce

a) Izola¢né asanacni
b) Meliora¢né biologické
¢) Esteticko socialni

d) Produk¢ni

2.1.5 Liniova zeleni
Pojmy liniovy prvek a liniova zeleni jsou velmi blizké. V odborné literatuie jsou obcas

oznacovany za synonyma. Jiz podle ndzvu miizeme odvodit, Ze liniovy prvek je jakykoliv
utvar v krajiné, ktery ma liniovy charakter, naptiklad zpevnéné komunikace nebo i draty
vysokého napéti. Naproti tomu liniova zelen je zeleii vyskytujici se pravé na liniovych
prvcich nebo v jejich tésné blizkosti. Liniova zelen je tedy podmnoZinou liniovych prvki.
Supuka et al. (1999) charakterizuje liniovou zeleni jako jednofady nebo vicefady pas
zelen¢, jehoz Sitka zaujiméa maximaln€ 30 % jeho délky.
Liniova zelen tedy oznacuje:
1) Stromoiadi

Stromotadi je liniovy jednofady pas zelené, Casto lemujici jiny liniovy prvek
nebo stavbu, jako napiiklad silnici, polni cestu, plot, rybnik, vodni nadrz aj. Zpravidla
byva tvofen dievinnou vegetaci jednoho druhu, kterd je vysazena v pravidelném sponu.
Za stromotadi je povaZovana linie Citajici minimaln€é deset jedinci. Pokud dojde
Kk uhynuti nebo vykaceni n¢kterého jedince a naruseni kontinua linie, je i tato pferusovana
linie povazovana za stromotadi, musi byt ovSem stadle tvofena minimaln¢ deseti stromy.
Pokud tedy mame stromotadi o deseti jedincich a dojde k tthynu jednoho z nich,
stromotadi jako takové zanika. Pokud ovSem méame stromotadi o jedenacti jedincich,

uhynem jednoho z nich dojde sice k preruseni pravidelného rozmisténi, stale se ovsem

jedna o stromofadi (vyhlaska ¢. 86/2019 Sh.)

2) Alej
Alej reprezentuje liniovy pas dfevin rostoucich v pravidelném sponu, kopirujici

jiny liniovy prvek, nejcastéji silnici €1 polni cestu. Oproti stromoifadi vSak alej

reprezentuje oboustranny fadovy pas dievin (Salasova, 2015).



3) Brehovy porost
Za biehovy porost se povazuje vegetace liniového charakteru v oblasti bieht

jak tekoucich, tak i stojatych vod, u drobnych tokt do 6 m od biehu (Vait a Frankova,
2013). Liniova zelen v okoli vodnich tokl nejenomze pusobi esteticky, zajistuje také
mnohé jiné funkce, napftiklad zastinénim snizuje zvySovani teploty vodnich tokd,
a tim zabranuje nadmérnému vyparu, v druhé fadé pak chrani organismy vodniho toku
pred vykyvy teplot vodni masy a nasledné zméné vlastnosti prostiedi (Martis, 1988).
Velmi vyznamna je i funkce stabilizace biehti kofenovym systémem, coz se jevi
jako jedno z nejucinnéjsich protipovodnovych opatieni (Hytha et al, 2007) a
Vv neposledni fad€ zabranuje splachu hnojiv a jinych agrochemikalii z poli (Martis, 1988).
Druhové slozeni téchto linii by mélo byt co nejbohatsi, kazdy jednotlivy druh ma totiz
jiné vlastnosti a dokaze plnit jiné funkce, at’ uz se jednd o objem podzemni Casti
stabilizujici bfeh, nadzemni ¢asti zachycujici necistoty, celkovou odolnosti daného druhu,
jeho velikosti a dalsimi vlastnostmi (Strnadova, 2013). Beran a Vrana (1998) doporucuji
vysazovat stromy a kefe nesouvisle, do jednotlivych fragmenti, které by se mély stiidat
po obou strandch biehti. Zaroven by méla byt ponechdna mista s volnym pfistupem
k vodnimu toku. Idealné by méla vysadba pokryvat 60 az 70 % celkové délky vodniho
toku.

4) Izola¢ni zelen
Izolaéni zelen ma zejména ochranny charakter. VétSinou vznikla umélym

vysazenim rychle rostoucich druhii vegetace v blizkosti primyslovych zén, druzstev
¢i jinych zavodd, kde je tfeba omezit zvySenou praSnost, hlu¢nost nebo zvysit estetickou
hodnotu krajiny. Casto jsou vysazovany kolem primyslovych a hospodaiskych budov,
aby pohlcovaly neptfijemné pachy kompostaren, Cisticek odpadnich vod nebo zapachii
zpisobenych ZivociSnou produkci atp. Ochranné dieviny dokaZou zachytit a vstfebat
nebezpecné Casto toxické latky primyslové produkce. Velmi vyznamnou roli maji tyto
dfeviny pfi havariich primyslovych zavodl, pfitomnost dievin Casto vyrazné zmirni
nasledky téchto ne¢ekanych udalosti. Z hlediska krajinotvorného jsou ochranné dieviny
idealnim nastrojem pro zaclenéni staveb zeméede€lské produkce do volné krajiny (Martis,

1988).
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5) Vétrolam
Vétrolamy jsou liniové dfevinné prvky ve volné krajin€, slouzici predevsim jako

ochrana pied vétrem, vétrnou erozi a prachem, ktery vitr unasi. Dil¢i funkei vétrolami je
i Clenéni krajiny a zlepSeni odtokovych pomérti dané lokality (Podhrazska, 2007).
Vétrolamy nejenomze zabraiuji vétrné erozi, zaroven také chrani zemedélskou ptidu pred
vysychanim. Pro vysadbu vétrolami jsou idedlni rychle rostouci vysoké dieviny
s kosatou korunou a hustym listovim, aby dokazaly zachytit co nejvice prachovych ¢astic.
Lepsi funkénosti je mozné dosahnout porosty drnl, které zajiStuji stabilitu pudy
a zachycuji ty nejjemnéjsi ¢astice pii povrchu. Velmi dilezité je, aby vétrolam nepusobil
jako pevna bariéra, protoze v takovém piipad€ nedochazi k pohlceni energie vegetaci,
ale ke kumulovani vétrnych mas, naopak za vétrolamem se objevuje deficitni, bezvétrné
klima, které je velmi chudé na vlahu a ziviny. Vhodné navrzeny fungujici vétrolam by
mél vzdusné masy lamat, v idedlnim ptipadé¢ drobit a tvofit tak bariéru pruznou, ktera vitr
zpomali a rozmélni a propusti dal (Marti§, 1988). Macki (2005) poukazuje na vysoké
procento nefunkénich vétrolami, jejichZz zanedbany stav je alarmujici. Ve své praci
udava, ze pouze V 15 % sledovanych k.u. (z celkového poctu 180 zkoumanych k.u.) byly

zjiStény alespont podminéné funkéni vétrolamy.

6) Mez
Jedna se o souvisly travnaty utvar liniového charakteru, ¢asto s doprovodnou dievinnou

vegetaci. Jeho vyznam tkvi v rozdé€leni velkych ploch ptidnich blokt, ¢imz jednak ¢leni
krajinu, jednak napomaha retenci vody v krajiné a ptsobi i jako ochranny prvek proti
vodni erozi (Trantinova, 2009). Jedna se o krajinny prvek typicky v pfedvale¢ném obdobi

(Janecek et al., 2012).

7) Priileh
Pruleh ptedstavuje velmi mélky Siroky ptikop s mirnym sklonem svaht, slouZzici

k zachyceni piebyteéné vody na orné pudé. Tu pruleh vsakuje nebo ji postupné odvadi
dale do tzemi. Casto byva navrhovan spolecné se zemni hrazi, mezi nebo dalSimi

protieroznimi prvky (Janecek et al., 2012).
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) 8) Zivy plot
Zivy plot je krajinny prvek dominujici spiSe v zahrani¢nich statech, jako napiiklad

Spojeného kralovstvi, pro které jsou typické. Na tizemi Ceské republiky se Zivé ploty
vyskytuji v omezené¢ mire. Jedna se 0 kompaktni formaci keit, Sirokou 1 az 3 m
a vysokou max. 2 m (Supuka et al., 1999). Z dtivodu sestiihavani keit do uhledného tvaru
jsou pro migraci organismu zcela nevhodné. V omezené mife mohou pusobit jako
ochranny prvek proti vodni erozi. Jejich hlavni funkci je ovSem Clenéni krajiny a esteticky

efekt (Molnarova, 2008).

2.2 Sledovani zmén krajinné struktury

Krajinna struktura piedstavuje zakladni komponentu tzemi. M4 zésadni vliv na funkéni
vlastnosti krajiny a jeji sebemensi zména ma vyznamny vliv na energomaterialové toky,
biodiverzitu nebo pohyb a distribuci organismil v uzemi. Proto je dilezité zmény krajinné
struktury sledovat a analyzovat, abychom mohli 1épe pochopit fungovani procest
Vv krajiné (Lipsky, 2002).

Zmény krajinné struktury Ize chapat dvojim zptisobem, z pohledu makrostruktury
a mikrostruktury. Makrostruktura piedstavuje hrubsi Clenéni krajiny. Reprezentuje
zastoupeni jednotlivych typt land use, tedy jednotlivych typl vyuZziti tzemi (jako
zemédelska ptda, lesy, zastavba, vodni plocha atd.). Jde o pouhé procentudlni zastoupeni
typti ploch na jednotku plochy. Pro tizemi Ceské republiky byla zpracovana databaze
LUCC Czechia, ktera zaznamenava vyvoj makrostruktury krajiny od roku 1845 do roku
2010. Oproti tomu mikrostruktura se detailngji zabyva ¢lenénim a vnitini strukturou
krajiny. Mikrostruktura kromé pouhého zastoupeni jednotlivych ploch popisuje taktéz
jejich pocet, tvar, velikost, rozmisténi a interakce (Lastovicka et al., 2014). Pro tucely
sledovani zmén liniovych prvkii vtéto praci je tedy vhodn€j$i zkoumat prave
mikrostrukturu. Pro vyzkum krajinné mikrostruktury slouzi nejriznéjSi mapové
podklady. Uzemi Ceské republiky bylo vcelku precizné zmapované piiblizné od druhé
poloviny 18. stoleti. Cisafské otisky, mapy stabilniho katastru, 1. az III. Vojenské
mapovani, letecké méficské snimky. VSechny viSe zminéné podklady jsou cennym

materialem pro ziskavani informaci o krajin¢ (Cajthaml, Krejci, 2008; Elznicova, 2008).
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Pro¢ je sledovani zmén krajiny tak dilezité? Zmény krajinné struktury nam
umoznuji 1épe chéapat veskeré procesy, které se odehravaji v izemi, pomohou nam
pochopit vnitini kolobéhy latek a energii. Pomoci sledovani zmén lze uréit tzv. Stabilni
krajinné prvky, coz jsou komponenty krajiny, které¢ se béhem sledovaného obdobi jevi

vice méné¢ stabiln€ a slouZzi jako vyznamni krajinotvorni €initelé¢ (Lipsky, 2000).

Lastovicka et al. (2014) ve svém vyzkumu poukazuji na to, Ze zatimcO
makrostruktura ¢eské krajiny je na mnoha mistech vice mén¢ beze zmény, mikrostruktura
zaznamenala velké promény. Zejména po druhé svétové valce, zménou politického

a ekonomického usporadani.

2.3 Historicky vyvoj zemédélské krajiny

Ceska krajina zaznamenavala zmény v krajinné struktufe od prvopocatku lidského
osidleni v neolitu (5 000 let pt. n. 1.). Zprvu byl vliv ¢lovéka velmi maly a pozdé&ji se
rozrustal. Nejvetsi zménu ale zaznamenala zemédélska krajina az od 50. let minulého
stoleti nastupem kolektivizace. Vlivem politickych a ekonomickych zmén doslo
k obrovskym zménam v hospodateni. Z divodu rozvoje mechanizace a intenzifikace
zemédelské vyroby bylo nutné vytvofit co nejvetsi a co nejpravidelnéjsi bloky orné ptdy,
bez doprovodné vegetace, kterd by prekdzela intenzivni zemé&délské cinnosti
(Lipsky, 2000). V té dob¢ byla melioraénimi zasahy pfeménéna vétsina krajiny lezici
ladem na zeméd€lskou pidu, véetné velmi cennych biotopl, jako jsou mokiady,
raselini$té nebo vzacné louky. Do té¢ doby mozaikovita a pestra krajiny byla scelovanim
pozemku pfeménéna na homogenni krajinu mnohohektarovych bloktt monokultur s velmi
nizkou prostorovou a druhovou diverzitou. Dochézelo k rozoravani mezi, luk, pastvin,
polnich cest, ptikoptli, remizki, stromofadi a jinych interak¢nich prvki v krajin€. Dal$im

problémem, ke kterému doslo, bylo ptetrhani vztahi vlastniki k ptidé (Sklenicka, 2003).

Lipsky (2000) poukazuje na zajimavy fakt, Ze nékteré ptiivodni metodické navrhy
pozemkové restrikce nebyly Spatné. Navrhovaly napiiklad obdélnikovy tvar pozemku
orientovany po vrstevnicich s ohledem na reliéf, uplatnovani zasakovacich pasut, dokonce
podporovaly zachovani cest a vodoteci v zem&délské krajin€. V praxi se vSak v drtivé
vetsing neuplatnovaly a diiraz se kladl naopak na co nejefektivnéjsi vyuziti zeméd¢elské

pudy tak, aby ji nenarusovaly zadné krajinné prvky, a podporu ekonomického provozu
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mechanizace. Scelovani pozemku, zanik stabilizaénich prvkl v zemédé€lské krajing,
pouzivani t€zké techniky, nadmérné vyuzivani mineralnich hnojiv mélo za nasledek
dramaticky pokles kvality zemédé€lské plidy na naSem uzemi. I pfes vSechny snahy
a upravy nebylo stale dosahovano dostatecnych vynosi, v 70. letech 20. stoleti tak nastala

druhé velka vlna zaboru pidy pro zemédélskou produkcei (Bicik et al., 2010).

Po revoluci a padu komunistického rezimu v roce 1989 se piedpokladaly vyrazné
zmény V hospodatfeni na zemédélskych pozemcich, zejména Setrn€j$i a racionalnéjsi
vyuzivani orné pudy a rozpad rozsdhlych pldnich blokti na mensi fragmenty
(Janecek et al., 2012). Zména nastala v horskych oblastech, kde dochazelo k obnové lest
a trvalych travnich porosti. Kvili technickym vyhoddm obdélavani velkych poli tézkou
technikou v8ak byla znacné ¢ast zemédélské krajiny ponechéna beze zmény, a to zejména

Vv nizinnych oblastech (Lipsky, 2000).

Dalsim vyznamnym milnikem pro vyvoj &eské krajiny byl vstup CR do Evropské
a orientovani se na péstovani dota¢né vyhodnych plodin, jako naptiklad fepka olejka
nebo kukufice. Tyto plodiny vyZzaduji vy$s$i miru agrochemikalnich vstupt a jsou erozné

wrwe

(Hruska, 2019).

V roce 2017 bylo pfijato nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavki
podle aktl a standardii dobrého zeméd¢lského a environmentdlniho stavu pro oblasti
pravidel podminénosti a dusledkti jejich poruseni pro poskytovani nékterych
zemé&délskych podpor, které stanovuje maximalni moznou plochu osetou jednou plodinou
na 30 ha. Na ploSe zeméd¢lské pudy vyssi neZ 30 ha se plodiny musi stfidat nebo musi
pudni blok rozdélen ochrannym pasem o minimalni §ifce 22 m. Ochranny pas miZze byt
zatravnény, pfipadné miize byt realizovan podobou vyséazeni picnin nebo jinou formou
vedouci ke zlepSeni pfirodnich podminek v krajin€. V piipad¢ prekro€eni téchto limitd,
hrozi zeméd€lcim vylouceni z dota¢nich programii. Toto opatfeni ma zamezit péstovani
monokultur, ale také zlepsit odtokové poméry v Gizemi a zajistit retenci vody v krajiné

(eAGRI, 2019).
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3 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jakymi zménami prosly liniové prvky zajmového
uzemi ve 20. stoleti, a to ve dvou Casovych obdobich, v roce 1938 a Vv soucasnosti.
Dal$imi dil¢imi cili diplomové prace jsou:
e Porovnat a vyhodnotit rozdily v aktudlnim stavu liniovych prvkll a stavu
historickém (tedy roky 2021 a 1938)
e Zjistit zménu zastoupeni jednotlivych typt linii
e Doporudit, kterym tizemim by méla byt v€novana zvySena pozornost z pohledu

rozvoje téchto krajinnych a zaroven interak¢nich prvka.
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4 Material a metody

4.1 Popis uzemi

Studované uzemi se nachazi v Olomouckém kraji v oblasti Hané, rozpina se od okraje
meésta Olomouce zapadnim smérem a je povodim vodnich toki Dubcanky a Blaty.
Celkem studované tzemi zasahuje do dvaceti téi katastrii: Bilsko, Biuchotin, Cakov,
Dubcany u Choliny, Cholina, Kielov, Lou¢any na Hané, Loucka u Bilska, Luka, Mezice,
Néklo, Namést na Hané, Odrlice, Olbramice u Vilémova, Piikazy, Senice na Hané,
Seni¢ka, Skrbeti, T&Setice u Olomouce, Topolany u Olomouce, Ustin, Vilémov u Litovle
a Vojnice u Olomouce. Celkova rozloha studovaného uzemi ¢ini 5 545 ha. Jedna se
0 typicky ptiklad zem&délské kulturni krajiny se znacné homogennim charakterem, kde
je vysoky predpoklad zmény struktury usporadani krajiny. Proto byla vybrana jako
idealni ptiklad pro studium vyvoje liniovych prvki.

Vymezeni zajmoveho uzemi d“

D povodi Blaty
D povodi Dub&anky

DYCKOVA Adéla
Olomouc 2022

Obrazek 1: Vymezeni zajmového tizemi, mapovy podklad: © CUZK 2021

16



Geologie a geomorfologie

Pfevazna Cast uzemi je pliocenniho stafi. Vyskytuji se zde predevSim sprasové hliny
na nevapnitych sedimentech, které daly vzniknout velmi wrodnym cernozemim.
Pro izemi jsou typické také pisky a jily. Podél vodnich tokti se uplatiiuji nivni sedimenty
(Chlupac et al., 2002). Zajmové uzemi spada do dvou geomorfologickych soustav
— Vnékarpatskych snizenin a KrkonoSsko-jesenické soustavy, které jsou soucasti
provincie Zapadnich Karpat. Vnékarpatské snizeniny jsou charakteristické zejména
niz§im a méné €lenitym povrchem oproti jinym c¢astem Zapadnich Karpat. Jsou tvofeny
sedimenty neogenniho a kvartérniho stafi. Vétsinou jsou pokryty velmi trodnymi ptidami
(Demek, Macov¢in, 2006).

Provincie: Zapadni Karpaty

Subprovincie: Vnékarpatské sniZzeniny

Podsoustava: Zapadni vnékarpatské snizeniny
Celek: Hornomoravsky uval
Podcelek: Prostéjovska pahorkatina

Okrsek: Kielovska pahorkatina

Subprovincie: Krkono$sko-jesenickd soustava

Podsoustava: Jesenicka podsoustava
Celek: Zabtezska vrchovina
Podcelek: Bouzovska vrchovina

Okrsek: Ludmirovska vrchovina
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Klimatické podminky

Dle Quittovy klasifikace podnebi (Quitt, 1971) spada zajmova oblast do kategorii T2
ve vychodni ¢asti a smérem na zapad postupné prechazi v MT11, nepatrna ¢ast izemi,
ktera je nejzapadnéji polozena do MT10. Klimaticky rajon T2 oznacuje oblast teplou, pro
kterou je typické spiSe kratké jaro, které je mirné teplé az teplé. Léto je naopak velmi
dlouhé, teplé a suché. Podzim je kratky, teply az mirné teply a zima sucha a kratka.
Klimatické rajony MT reprezentuji oblasti mirné teplé. Pro lokalitu MT11 je oproti
lokalit¢ MT10 charakteristicky mensi srazkovy thrn. Jaro je v téchto oblastech kratké
a mirné, 1éto naopak dlouhé, teplé a suché. Podzim je spiSe kratky a mirné teply a zima
mirné tepla a suchd. Pro klimatickou oblast MT11 je charakteristickd i kratka sn€hova

pokryvka béhem zimniho obdobi.

Pedologie

Vychodni st izemdi je tvofena pievazné Cernozemi, kterd je typickd mocnym humoznim
horizontem. V zajmovém uzemi se vyskytuji 3 subtypy ¢ernozemi — ¢ernozem modalni
(s kalcickym horizontem), cernozem luvicka a ¢ernickd. Podél vodnich tokti Dubcanky
a Blaty se pak vyskytuje fluvizem. Smérem na zapad, pfiblizn¢ na rozhrani Senice na
Hané a Senicky zacinaji pievladat hnédozemé, kambizemé a luvizemé. V nejzapadnéjsi
¢asti uzemi (Cakov, Vilémov, Olbramice, Bilsko) se podél vodniho toku Blaty nachazi

glej (Kozak, 2009).

Hydrologie

Do oblasti zasahuje vyznamna chranéna oblast pfirodni akumulace vod (CHOPAYV)
Kvartér feky Moravy. Uzemim protékaji dva vyznamné&jsi toky — Blata a Dub&anka, oba
spadaji pod spravu Povodi Moravy (CEVT, 2022).

Blata je pravostrannym piitokem Moravy. Jedna se o mensi tok pramenici na Zabtezské
vrchoviné u Vilémova v nadmotské vySce 424 m n. m. Dubcanka je levostrannym
ptitokem Blaty. Jedna se o velmi maly vodni tok s nizkou pruto¢nosti. Oba toky jsou
na vétsiné své deélky technicky upravené, feka Dubcanka je na casti k.u. Prikazy
zatrubnénd. Oba vodni toky jsou ve velké mife zaneseny a vykazuji nadmérné znecisténi

(EDPP, 2022).
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Vegetace a fytogeografie

Z4jmova oblast zasahuje do dvou bioregionli — Prostéjovsky a Drahansky bioregion.
Uzemi tvoii pievazné rozsahlé pudni bloky, dievinna zelen je tak zde zastoupena
minimalni mérou. Ostruvky lesnich celkt zde vznikly druhotné na zeméd¢€lské pidé, maji
proto velmi riznorod¢ slozeni. Nejcastéji se zde vyskytuji smrkové a borovicové kultury,
Casto se uplatnuji dubohabfiny nebo vrbové formace. Zajmova oblast spada do oblasti
termofytika. Potencidlni vegetace piedstavuji pfedev§im dubohabiiny svazu Carpinion
(Melanpyro nemorosi-Carpinetum), bikové buciny (Luzulo-Fagetum), v nivach podél
vodnich tokd je predpoklad vyskytu stfemchovych jasenin (Pruno padi-Fraxinetum
excelsioris). Oblast spada do planarniho az kolinniho vegeta¢niho stupné (Culek et al.,
2013).

4.2 Zisk dat a jejich analyza

Pro zjisténi historického stavu linii byla vyuzita data leteckych méficskych snimki
poiizenych v letech 1938. Letecké méficské snimky pro potiebu tohoto vyzkumu poskytl
VGHMUi Dobruska (Vojensky geograficky a hydrometeorologicky tfad).
Pro interpretaci souc¢asného stavu liniovych prvkl v uzemi pak byla vyuzita ortofotomapa
zroku 2021, kterou lze volnd stdhnout z Geoportalu CUZK (Ceského ufadu
zemémeii¢ského a katastralniho) jako vrstvu WMS-Ortofoto na adrese:
https://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx. Veskera data

byla zpracovavana a analyzovana Vv aplikaci ArcMap programu ArcGIS 10.4 spole¢nosti
ESRI a MS Excel 2019.

Jelikoz letecké meéricské snimky predstavuji pouze obrazkovy fomat jpg.
a nenesou zadné dalsi informace, musely byt nejdiive georeferencovany, tedy polohové
umistény, aby snimi bylo mozné dale pracovat. Georeferencovani probihalo jiz
v programu ArcGIS, funkci Georeferencing a snimky byly referencovany
do souradnicového systému S-JTSK Krovak. Nasledné byly nastrojem Edit
vektorizovany jednotlivé liniové prvky (vyjma vodnich tokli — viz. nize). Pomoci
editatniho modu byly vytvofeny dvé polygonové vrstvy, jedna vrstva interpretuje
soucasny stav liniovych prvki (tedy rok 2021), druha pak znazoriuje stav v roce 1938.
Vektorizace probihala formou vizudlni interpretace mapovych podkladd, pomoci ni byly

objekty na map¢ identifikovany, urCovany a posléze i hodnoceny. Pro potfeby této prace
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je za liniovy prvek povazovan jakykoliv utvar, ktery je alespon jedenkrat tak dlouhy jako
Siroky, s ptiblizn¢ konstantni §itkou po celé jeho délce, neptesahujici vSak §itku 25 m,
a to jak s dievinnou vegetaci, tak i bez ni. Liniovy prvek tedy pro potieby této diplomové
prace zahrnuje jak liniovou vegetaci, tak liniové stavby definované ve stavebnim zakonu

(183/2006 Sb.), naptiklad vodni toky, silnice, ¢i polni cesty.

Linie byly vyznaCovany jako polygony, aby byl zachycen prostorovy atribut
prvku. U kazdého polygonu byla do atributové tabulky prvka zaznac¢ena $itka a informace
0 typu liniového prvku. VSechny tyto liniové prvky byly vyznaCovany pouze
Vv extravilanu na zemé&délské padeé nebo v jejim tésném sousedstvi. Intravilan nebo lesni
pozemky nebyly pfi této praci uvazovany. Nasledné byly linie pomoci funkce Export data
rozdeleny do Ctyt kategorii (pata kategorie — vodni toky — byla vektorizovana zv1ast’) pro
kazdé sledované obdobi. U kazdé kategorie byla pomoci funkce Calculate geometry
urc¢ena plocha linie. Délka linie byla ziskédna vydé¢lenim plochy polygonu jeho Sitkou.
Jednotlivé kategorie liniovych prvkil byly pomoci funkce Intersect proloZeny katastralni
mapou. Katastralni mapa byla ziskdna jako online sluzba WMS od CUZK na adrese:

https://services.cuzk.cz/wms/local-KM-wms.asp?. Propojenim linii s katastralni mapou

byly jednotlivé linie pfitazeny ptisluSnému katastralnimu tzemi (déle jen k.u.). Jelikoz
nékteré linie zasahovaly do dvou a vice katastrii, bylo nutné plochy a délky linii znovu
pfepocitat pro ziskani informace, jaka délka a plocha dané linie zasahuje do konkrétniho
k.. Funkci Summarize v atributové tabulce prvki bylo vypocteno, kolik linii se nachazi
Vv jednotlivych k.u. a jaké délky a plochy tyto linie dosahuji. Funkci Table to Excel byly
exportovany tabulky do formétu xlIs. Nasledné vyhodnocovéni probihalo v programu MS

Excel.

Prostym rozdilem soucasné délky linii s délkou linii v roce 1938 byl zjistén ubytek
linii v metrech. Tento tidaj byl vydélen délkou linii v roce 1938, ¢imz byly ziskany udaje
o procentudlnich pfirGistcich nebo uUbytcich linii v daném katastru. Tyto udaje byly
zjistovany i souhrnné pro jednotlivé kategorie. Udaj o procentulni zméné byl nasledné
vloZen do programu ArcGIS, kde byly pro jednotlivé kategorie liniovych prvkia vytvoreny

mapy, které reprezentuji procentudlni zménu linii v kazdém katastru.

S ohledem na skuteCnost, ze kazdé k.. ma rozdilnou rozlohu a nékterd
do zajmového tizemi zasahuji pouze nepatrnou casti, byl zvolen jesté jeden ukazatel

hodnoceni vyvoje linii, ktery umoznuje porovnani katastrii mezi sebou — hustota linii.
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Hustota linii byla ziskdna jako soucet délek linii v k.u. vydé€leny rozlohou k.u. Tento udaj
pak mnohem Iépe reflektuje zménu linii pfi porovnavani jednotlivych k., nebot’ udava

délku linii na jednotku plochy. Pro potieby této prace bylo zvoleno vyhodnoceni v m/km?.

Vodni toky nebyly vektorizovany jako polygony, nybrz rovnou jako linie. Plosny
atribut se pomoci mapy velmi Spatn¢ urcuje, nebot’ je vlastni tok ¢asto zastinén vegetaci
nebo splyva s okolni krajinou. Délka vodnich tokli byla ziskana pomoci néstroje
Calculate geometry, plocha nebyla urCovéna vibec. Nasledny postup je jiz totozny
S ostatnimi kategoriemi liniovych prvkid. Pro soucasny stav vodnich tokt byla jako
podklad vyuzita centralni evidence vodnich tokit CEVT na portalu eAGRI dostupna

online na adrese: https://eagri.cz/public/web/mze/voda/aplikace/cevt.html.

Pro kategorie liniové vegetace podél komunikaci byl navic vyhodnocovan udaj
0 pocetnosti jedinct dievin na téchto liniich. Byly vytvoteny dalsi dvé vektorové vrstvy,
tentokrat bodové, reprezentujici vegetaci — jedna nese informaci o soucasném stavu,
druhd mapuje stav historicky. V této vrstvé body symbolizuji jednotlivé dieviny
nachazejici se na jiz vyznacenych liniich podél komunikaci. Z téchto udajt jsem nésledné
ziskala udaj o hustoté vegetace na jednotku délky linii. Hustota vegetace byla ziskana
jako podil celkového poctu jedincti a celkové délky linii vynasobenych stem. Vysledek
udava pocet jedincit na 100 m linii komunikaci. Po vyznaceni jednotlivych jedinct
do mapy byla pomoci funkce NEAR zjisténa nejblizsi komunikace, ke které dany bod
nalezi. Pomoci funkce Summarize bylo urceno, kolik linii je doprovazeno liniovou

vegetaci a kolik jedinct ptipada na kazdou linii.

Aby bylo vysledky mozno srovnavat s vysledky jinych autord, vychazela jsem pti
praci zjiz existuyjicich metodik, konktrétné metodiky Demkové a Lipského (2015),
kteti studovali nelesni dfevinnou vegetaci, véetné vegetace liniové, v Bilych Karpatech,
dale metodiky mapovani krajiny od Vondruskové (1994). Dalsi metodika byla podle
Cernika (2016), ktery zkoumal liniové prvky v pohraniéi Plzeiského kraje a Trantinové
(2009), ktera ve své praci popisuje ucelenou metodiku hodnoceni krajinnych prvki.
Caste¢né jsem vychéazela i z metodiky Podhrazské (2007), ktera ve své praci sice hodnoti
pouze vétrolamy, i tak jsou tato data vyuzitelna i pro ucely mapovani liniovych prvkl
V obecném pojeti. Pro potieby komplexné&jsiho posouzeni linii v zajmovém tzemi jsem
vSak vytvofila metodiku vlastni, kterd dokaze 1€pe uchopit konkrétni zajmové uzemi, je

vSak vySe zminénymi metodikami inspirovéana, tudiz jsou dil¢i vysledky mapovani
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porovnatelné. Uceleny piehled pouzitych metrik a jejich stru¢ny popis je zndzornén

V tabulce ¢&. 1.

Tabulka 1: Prehled metrik vyuzitych pro hodnoceni vyvoje linii a jejich strucny popis

Metrika Popis
pocet linii celkovy pocet polygoni
celkova délka linii vm

hustota liniovych prvki délka liniovych prvki na jednotku plochy uzemi

(m/km?)
celkova plocha liniovych prvki suma ploch liniovych prvki v (m?)
hustota vegetace pocet jedinct na 100 m
zmeéna délek linii ubytek/ptiriistek v m
procentudlni zmeéna délek linii ubytek/ptiristek v %
zména ploch linii Ubytek/piiriistek v m?
procentualni zména ploch linii ubytek/ptirtstek v %

Popis soucasného stavu byl doplnén informacemi z podrobného terénniho
prizkumu z4jmového uzemi, ktery probihal od kvétna do fijna roku 2019. Data ziskana
pfimo v terénu byla s ohledem na nutnost komparativniho hodnoceni obou ¢asovych
usek (tedy roku 1938 a 2021) vyuzita zejména pro hodnoceni soucasného stavu krajiny
a jako cenny podklad pro navrh opatieni vedoucich k vyssi diverzité uzemi. Jelikoz madme
dva Casové intervaly a 0 jednom z nich mame vyrazné podrobnéjsi informace, vysledky

by byly zavadéjici a cely vyzkum irelevantni, proto jsem data ziskand v terénu

pii porovnavani neuvazovala.

22



5 Vysledky

Béhem vyzkumu vyvoje linii v zeméd€lské krajiné povodi Dubcanky a Blaty bylo
vektorizovano témet 1 500 linii. Linie byly kategorizovany podle typu linie a ¢asového
obdobi, ve kterém se vyskytuji. Kazdé linii byl piifazen udaj o délce, plose a Sifce.
Vysledky jsou rozdélené do tii kategorii — liniova vegetace, komunikace a vodni toky.
Liniova vegetace je pak dale rozdélena do tii podkategorii — linie podél komunikaci, podél
vodnich tokl a vyskytujici se voln€ v krajin€. U liniové vegetace podél komunikaci je
navic vyhodnocen pocet jedincu stromi a kett v jednotlivych Kkatastrech. U ostatnich
kategorii tento idaj kvili hustému zdpoji a nedostate¢né kvalité historickych snimki
nebylo mozné urc€it. Jednotlivé vysledky byly zpracovany graficky v programu ArcGIS
v podobé mapy a vyhodnocovany pomoci tabulek v MS Excel. Linie byly
vyhodnocovany po jednotlivych katastrech, kdy byly sledovany tyto faktory: celkova
délka a celkova plocha linii pro ob¢ sledovana obdobi, rozdil délek linii a procentualni

zména délek linii.

Jelikoz jsou linie vyhodnocované po katastralnich uzemich a kazdy katastr ma
jinou rozlohu, neni zcela mozné vyhodnocovat a porovnavat jednotlivé katastry mezi
sebou. Pro presn¢j$i vysledky tedy bylo zvoleno vyhodnocovani pomoci ukazatele
hustota linii. Hustota linii byla vyhodnocovana po jednotlivych katastrech v obou
sledovanych obdobich a byla ziskana celkovou délkou linii v k.u. vydélenou rozlohou
k.. Vysledek je udavan v m/km? a je vyobrazen naobr. 4, 7, 10, 13 a 16. Celkové hustota
vSech linii pfepocitana na k.0. je zanesena do obr. 19 a hustotu linii v z4jmovém uzemi
vyhodnocenou podle typu liniového prvku reprezentuje obr. 20. Ciselné tidaje hustoty

linii pro jednotlivé katastry jsou ptilohou diplomové prace (ptiloha A).

Vysledky terénniho prizkumu jsou pfilohou prace (ptiloha C), kterd udava
druhové slozeni dfevin na jednotlivych liniich. Obr. 22 zobrazuje pocty jedinci
Vv jednotlivych k.u. U jednotlivych druhti dfevin byl ur€ovéan pocet vyskyti na liniovych

prvcich, pivod (ptivodni/nepiivodni) a kategorie okrasna nebo ovocna dievina.
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5.1 Vyvoj liniové vegetace

5.1.1 Liniova vegetace podél komunikaci

Crafické znazornéni vyvoje liniové vegetace podél komunikaci

2021
L
%\ 4

- vegetace podél cest

zajmové tzemi

DYCKOVA Adéla
Olomouc 2022 0 07515

Kilometers

Obrazek 2: Vyvoj liniové vegetace podél komunikact za sledované obdobi

Liniova vegetace podél komunikaci je jednim z dominantnich typl krajinnych prvki
v dané lokalité. Nejvetsi procentudlni ubytek délek byl zaznamenédn v katastralnich
uzemich Dubcany u Choliny, Ptikazy a Olbramice. Vyvoj linii podél komunikaci ma
spise rostouci tendenci, coz je patrné i z grafického zobrazeni linii na obr. ¢. 2. Zejména
Vv katastrech, kde prob&hla komplexni pozemkova uprava je narist téchto prvkl
markantni, jako napiiklad Vojnice, Skrbefi nebo Ustin, ktery oviem do zajmového tizemi
zasahuje jen ¢asteéné. Nejvyssi ubytek délek linii v metrech byl zaznamenan v Piikazich,
kde ubytek dosahoval 1 187 m, a Dubcanech u Choliny s ubytkem 1 125 m. Obecné¢ lze
fici, ze vroce 1938 byl celkovy pocet linii zelené podél komunikaci nepatrné vyssi,
konkrétné o 10 liniovych prvkl. Linie byly ovSem celkové kratsi, nebot’ celkova suma
liniovych prvki byla pii porovnani v soucasnosti o 14 519 m vyssi. Totéz plati i v piipadé

rozdilu souctu ploch linii podél komunikaci, kdy bylo v roce 2021 v zajmovém uzemi
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zjisténo 0 189 716 m? vice, nez v roce 1938. Plochy liniové vegetace podél komunikaci

zaznamenaly vyrazny narist v téméf vSech k.u., vyjma Loucan na Hané. Souhrnné

vysledky jsou zaneseny nize do tabulky ¢. 2.

Tabulka 2: : Souhrnné vysledky linii vegetace podél komunikact

1938 2021
Rozdil | Rozdil | Rozdil | Rozdil
Katastralni izemi . suma  suma . suma suma | délek | délek | ploch | ploch
POel détek ploch |POSC ddtek ploch | (M) | (%) | (M) | (%)
(m)  (m?) (m)  (m?)

Bilsko 24 5705 22050 20 6923 34469 1218 21| 12419 56
Biuchotin 0 0 0 1 54 354 54 100 354 100
Cakov 8 1517 4421 8 1891 5961 374 25 1540 35
Dubé&any u Choliny 20 5108 14803 16 3983 20064 | -1125 -22| 5261 36
Cholina 5 889 2678 11 2480 6916| 1591 179| 4238 158
Kielov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Loucany na Hané 5 1798 5167 5 1616 4336 -182 -10 -831 -16
Loucka u Bilska 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Luka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mezice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Niklo 0 0 0 1 83 141 83 100 141 100
N4amé&st na Hané 0 0 0 10 723 1819 723 100| 1819 100
Odrlice 42 9758 32719 31 11539 47808| 1781 18| 15089 46
Olbramice u Vil. 17 3828 12743 15 3689 18994 -139 -36| 6251 49
Piikazy 10 4396 6889 8 3209 8387| -1187 -27| 1498 22
Senice na Hané 53 17590 42070 49 17130 68616 -460 -3| 26546 63
Senicka 51 13339 32786 39 15238 72465| 1899 14| 39679 121
Skrben 0 0 0 5 3231 16879| 3231 100| 16879 100
Té&setice u Olomouce 5 1572 3913 6 2023 5514 451 29| 1601 41
Topolany u Ol. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustin 0 0 0 2 3 24 3| 100 24 100
Vilémov u Litovle 51 10344 29183 36 11531 52997 1187 11| 23814 82
Vojnice u Olomouce 17 5389 11025 35 10406 44419 5017 93| 33394 303
Celkem 308 81233 220447| 298 95752 410163| 14519 18189716 86

Nejvetsi ubytek délek linii podél komunikaci zaznamenalo k.4. Olbramice u Vilémova

(- 36 %). Procentualni ubytek délek dale zaznamenaly katastry Dubcéany u Choliny,

Loucany na Hané a Piikazy. Naopak 100 % pfiriistky zaznamenala k.u. Bfuchotin,

Cholina, Naklo, Nam&st' na Hané, Skrbefi a Ustin. Zcela nejvys§i procentudlni narist,

témér 180 %, zaznamenala Cholina. U nékterych katastri jsou tyto narusty ale zna¢né
ry J y y

nadhodnoceny, jak je patrné i z tabulky ¢&. 2. Napiiklad v k.. Ustin piedstavuje 100 %

narGst pouze 2 linie 0 minimalni délce, ktera se pohybuje v fadu jednotek m. Nartst ploch

liniovych prvku podél komunikaci je daleko vyznamnéjsi, 86 %. Nejvyraznéjs$i nartst

probéhl na izemi Vojnic u Olomouce (303 %).
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Rozdil délek linii podél komunikaci za studované obdobi (v %)
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Obrazek 3: Procentudlni zmeéna délek liniové vegetace podél komunikact za studované obdobi

Podle faktoru hustota linii kategorie linie podél komunikaci z celkové hustoty
1 465,12 m/km? stoupla na hustotu 1 726,99 m/km?. Nejvétsi zména hustoty linii podél
komunikaci byla zji§téna v k.0i. Skrbefi (narist o 1 912,9 m/km?). Nejvyssi hustota v roce
1938 dosahovala 2 557,2 m/km? a byla zjisténa na tizemi Bilska. Naopak nejnizsi hustota,
398,3 m/km?, byla zjistétna vki. Cakov. Vroce 2021 byla nejvyssi hustota,
3103,2 m/km?, taktéz na tizemi Bilska. Nejniz§i hustota linii, 54 m/km? byla

zaznamenana v Ustiné.
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Hustota linii (m/km?)

Hustota linii podél komunikaci
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Obrazek 4: Hustota linii podél komunikact (m/km?)
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5.1.2 Liniova vegetace podél vodnich toki

Grafické znazornéni vyvoje liniové vegetace podél vodnich toku
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Obrazek 5: Graficka interpretace liniové vegetace podél vodnich tokii obou sledovanych obdobi

Vyvoj vegetace podél vodnich tokll zaznamenal zna¢ny tbytek. Tento ubytek v zajmové

oblasti za sledované obdobi ¢ini 14 269 m, coz predstavuje 54 % délek vsech linii této

kategorie. Nejvétsi ubytek délek linii podél vodnich tokt (ubytek ptesahujici 2 000 m)

byl zjistén v k.0. Senicka, Senice na Hané a Vilémov u Litovle, coz je na prvni pohled

patrné i na obr. &. 5. Ubytek ploch t&chto liniovych prvkd neni zdaleka tak vyznamny,

pouze 8 %. Velmi zajimavym aspektem je rozdil v celkovém poctu linii v obou

sledovanych obdobich. Zatimco v roce 1938 bylo pomoci leteckych métic¢skych snimk

zjisténo celkem 85 linii, v roce 2021 se jich v izemi vyskytovalo pouze 31. Uplné

vysledky jsou zaznamenany do tabulky ¢. 3.
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Tabulka 3: Vyvoj liniové vegetace podél vodnich tokii

1938 2021
Rozdil | Rozdil | Rozdil | Rozdil
Katastralni uzemi potet L pocet Gl g délek | délek | ploch | ploch
linj  d€lek ploch | 5. o délek  ploch | (m) | (%) | (M%) | (%)
(m)  (m?) (m)  (m?)

Bilsko 5 2395 13254 2 1311 14962| -1084 -45| 1708 13
Biuchotin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cakov 7 1084 11537 1 16 369 | -1068 -99| -11168 -97
Dubé&any u Choliny 8 2068 10802 6 2486 21545 418 20| 10743 99
Cholina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kielov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Loucany na Hané 5 2803 19567 4 1589 19656| -1214 -43 89 0
Loucka u Bilska 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Luka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mezice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Naklo 5 1402 6471 1 1645 37824 243 17| 31353 485
Namést’ na Hané 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odrlice 5 1607 9321 2 85 735| -1522 -95| -8586 -92
Olbramice u
Vilémova 3 1343 3786 2 599 5967 -744 -55| 2181 57
Piikazy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Senice na Hané 15 5047 45192 3 2000 34081 | -3047 -60| -11111 -25
Senicka 14 2806 18715 3 713 9448 | -2093 -75| -9267 -50
Skrben 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Té&setice u Olomouce 2 1492 7914 2 486 8674 | -1006 -67 760 10
Topolany u
Olomouce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vilémov u Litovle 14 3025 31703 2 346  6664| -2679 -89 | -25039 -79
Vojnice u Olomouce 2 1154 6491 3 681 10941 -473 -41| 4450 69
Celkem 85 26226 184753 31 11957 170866 | -14269 -54 | -13887 -8

29




Rozdil délek linii podél vodnich toki za studované obdobi (v %)
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Obrazek 6: Grafické znazornéni ubytkii a priristki délek liniové vegetace podél vodnich toki na katastralni vuzemi za
sledované obdobi

Procentualni zména délek vegetace podél vodnich tokli je znazornéna na obr. ¢. 6.
Procentualné nejvetsi zmeéna probéhla v k.a. Cakov, Vilémov u Litovle a Odrlice, ktera se

pohybuje v rozmezi od -99 az -89 %.
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Hustota linii podél vodnich toku
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Obrdzek 7: Hustota linii podél vodnich tokii

Celkovy tbytek hustoty linii byl vypoéiton na 257,36 m/km? K nejvétsimu piirGstku
hustoty linii dolo v k.u. Naklo (nar@ist o 178,8 m/km?), nejvétsi ubytek byl zaznamenan
v k.a. Té&etice u Olomouce (ubytek o 788,1 m/km?). Nartist byl zjistén pouze na tizemi
Nakla a Dubc¢an u Choliny. Nejvyssi hustoty linii bylo vroce 1938 dosazeno
v k.. Loudany na Hané (1 435,9 m/km?), v roce 2021 pak v k.u. Naklo (1 210,2 m/km?).
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5.1.3 Liniova vegetace volné v krajiné

Grafické znazornéni vyvoje liniové vegetace volné v krajiné
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Obrdazek 8: Graficka interpretace vyvoje liniové vegetace volné v krajiné

Liniova vegetace volné v krajiné zaujima rozlohu necelych 122 tisic m?, coz je nejméné
ze vSech zkoumanych typid linii v Uzemi. Liniovad vegetace nachdzejici se volné
v zeméd¢€lské krajiné je tedy nejméné zastoupenou kategorii ze vSech studovanych
kategorii (srovnani rozlohy vSech typt linii viz. obr. 18). Vyvojovy trend liniové vegetace
volné v krajing je ale celkové pozitivni. Zejména v jihovychodni ¢asti zajmového uzemi
doslo k vyraznému nartstu délek, coz je patrné i z grafické interpretace na obr. €. 8.
Rozloha ploch této kategorie zaznamenala jeSté vyrazngj$i nartst (61 %). Masivni nartst
byl zpiisoben piedev§im probéhlymi pozemkovymi uUpravami. Nartst délek liniové
vegetace voln¢ v krajiné v k.. Vojnice u Olomouce piedstavuje 700 %. Nejvetsi podil
zaujima rozsahly prilleh lemujici linii zaniklé ¢asti toku feky Dubcanky severozapadné

od intravilanu obce. Ubytek délek tohoto typu linii byl zaznamenan v k.0. Luk4, ktery
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4

zasahuje do zkoumané lokality pouze jihovychodni ¢asti. Nejvyrazngjsi ubytek délek byl

zjistén v k.a. Cakov. Uplné vysledky jsou zaneseny do tabulky ¢. 4.

Ackoliv béhem studovaného obdobi dosSlo K vyraznému nartstu liniové vegetace

vyskytujici se ve volné krajin€, béhem studovaného obdobi doslo v tizemi k zéniku

vétSiny linii této kategorie. Cast linii z roku 1938 zanikla vykacenim a rozoranim na ornou

pudu. Vétsi Cast vSak zanikla pozvolnym rozSifovanim lesa z divodu absence

obhospodaiovani téchto pozemkii, zejména na tzemi Senicky a Cakova. Vétsi Cast

soucasné liniové vegetace tak reprezentuji linie noveé vysazené, ve vychodni ¢asti uzemi

(k4. Vojnice u Olomouce, Tésetice u Olomouce, Kielov, Skrben a Piikazy) dokonce

vzniklé pievazné po roce 2000.

Tabulka 4: Vyvoj liniové vegetace volné v krajiné

1938 2021
Rozdil | Rozdil | Rozdil | Rozdil
Katastralni uzemi pocet su’ma suma podet Sl{ma suma | délek | délek | ploch | ploch
linif  d€lek ploch linii  d€lek ploch | (m) | (%) | (M?) | (%)
(m)  (m?) (m)  (m?)

Bilsko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bfuchotin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cakov 15 2410 35140 3 353 5253 | -2057 -85 | -29887 -85
Dub¢any u Choliny 4 770 3112 1 197 1771| -573 -74| -1341 -43
Cholina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kielov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Loucany na Hané 1 170 425 2 51 468 | -119 -70 43 10
Loucka u Bilska 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Luka 3 148 1018 0 0 0| -148| -100| -1018 -100
Mezice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Naklo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Namést’ na Hané 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odrlice 2 318 4442 3 941 6403 623 196 1961 44
Olbramice u
Vilémova 6 657 2406 7 911 3654 254 39 1248 52
Piikazy 0 0 0 8 3141 24603| 3141 100| 24603 100
Senice na Hané 5 539 3750 9 3184 45303 | 2645 491 | 41553| 1108
Senicka 28 3010 18117 8 1074 8689 | -1936 -64 | -9428 -52
Skrben 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TéSetice u Olomouce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Topolany u
Olomouce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vilémov u Litovle 8 737 6335 9 2090 24308| 1353 183| 17973 284
Vojnice u Olomouce 2 389 895 8 3126 25827 | 2737 700 | 24932 | 2786
Celkem 74 9148 75640 50 11927 121676| 2779 30| 46036 61
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Rozdil délek linii vegetace volné v krajiné za studované obdobi (v %)
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Obrazek 9: Procentudlni zmeéna délek linii volné v krajiné

Nejrazantnéj$i zménu zaznamenaly linie volné v krajin€ na tizemi Vojnice u Olomouce,

Vilémov u Litovle, Senice na Hané nebo Odrlice. V téchto katastrech nardst piedstavuje

vice nez 100 % ptvodni délky. Opacnou zménu, tedy ubytek délky linii, zaznamenal

predevsim Luka a Cakov, kde ubylo vice nez 80 % pivodni délky linii, nezanedbatelny

ubytek byl vypozorovan i na izemi Dub¢an u Choliny a Lou¢an na Hané (abytek v obou

piipadech ptesahuje 70 %).
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Hustota linii volné v krajiné
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Obrazek 10: Hustota linii volné v krajiné

Zobr. 10 je patrné, Ze hustota délek linii volné v krajiné je celkové velmi nizka.
Ve vétsing katastrl tento typ linii zcela chybi. V roce 1938 byla zjisténa vysoka hustota
na uzemi Luké (1 266,5 m/km?) tato hustota extrémné pfevazuje nad hustotou v jinych
katastrech za obé sledovana iizemi. Doslo zde k zdniku vSech linii vyskytujicich se volné
Vv krajiné postupnym rozriistinim lesa. Nejvyssi hustoty v roce 2021 dosahuji linie volné

v krajing na izemi Vojnic, 627, 5 m/km?.
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5.2 Vyvoj linii komunikaci

Grafické znazornéni vyvoje komunikaci
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Obrazek 11: Graficka interpretace linii komunikaci pro obé sledovand obdobt

Linie komunikaci zaznamenaly nejprud$i zménu ze vSech studovanych liniovych prvki.
Predstavuji také nejvice zastoupenou kategorii linii. Masivni Gbytek délek v celém
zajmovém uzemi je patrny na obr. 11. Jediné k.u. s plusovym rozdilem délek je Cholina.
Ubytek délek v k.0. Senice na Hané piesahuje 156 tisic m. V k. . Luka a Mezice dosahuje
ubytek linii 100 %, realn¢ se ovSem jedna o zanedbatelny tibytek vzhledem k malé rozloze
uzemi zasahujiciho do sledované oblasti. Proto pfesnéjsi udaje o porovnani ubytku linii
v jednotlivych katastrech udava faktor hustoty linii, ktery je vyhodnocen nize. Ubytek
ploch linii je pfimo umérny ubytku délek, jelikoz Sitky linii zistaly vice méné konstantni.

Souhrnné vysledky linii komunikaci jsou zaneseny do tabulky 5.
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Tabulka 5: Vyvoj komunikaci za sledované obdobi

1938 2021
Rozdil | Rozdil| Rozdil |Rozdil
Katastralni dzemi p HLE ikl x Skl S délek | délek loch loch
PO délek  ploch |P* délek  ploch | () | (%) T | %)
(m) (m?) (m) (m?)

Bilsko 72 14602 57 960 30 9021 38419 -5 581 -38| -19341 -34
Biuchetin 10 2969 10 035 3 591 2 802 -2378 -80| -7253 72
Cakov, 90 21234 75590 30 8164 28077 -13070 -62| -47513 -63
Dubéany u Choliny 68 16948 63 336 21 8077 31365 -8 871 =52 31971 -50
Cholina 14 3629 14 243 17 4011 15790 382 11 1347 11
Kieloy, 10 1421 5 852 2 697 3462 =724 -51 -2390 -41
Loudany na Hané 51 10817 36 779 11 5438 19570 -5379 =500 -17 209 47
Louéka u Bilska 1 280 1261 1 579 2027 299 107 766 61
Luka 1 145 651 0 0 0 -145 -100 -651 -100
Mezice 3 824 2847 0 0 0 -824 -100 -2 847 -100
Naklo 9 5 064 17 822 4 2667 11748 -2 397 47 -6 074 -34
Namést na Hané 20 2 586 10 305 12 1294 4054 -1292 -50 -6 251 -61
Odrlice 126 29438 122615 34 14194 61736| -15244 -52| -60 879 -50
Olbramice u Vilémova 30 11571 35636 33 8539 37928 -3 033 -26 2292 6
Piikazy 34 16532 70 965 10 6458 29296| -10074 61| -41 669 -39
Senice na Hané 266 67176 263116 120 36426 139107| -30749 -46| -104 009 -40
Senicka 161 36895 132047 56 15141 69312 -21754 -39 62735 48
Skrbefi 36 10160 37 866 8 6975 28996 -3 185 -31 -8 870 -23
Tesetice u Olomouce 27 6677 23 456 g 4620 15705 -2056 31| 7751 -33
Topolany u Qloyoucs, 2 299 1157 1 147 427 52| 51| 730 -63
Ustin 12 3227 12281 22 1905 6189 -1322 41| -6092 -50
Vilémov u Litovle 176 35142 122322 61 20367 82699 -14776 -42| -39623 -32
Voinice u Qlomouce 46 22407 86 546 43 18990 75345 -3 417 -15] -11201 -13
Celkem 1285 320041 1204707 | 527 174301 724 054 | -145740 -46 | -4380 653 -40

Masivni ubytek linii v jednotlivych katastrech je na prvni pohled patrny i z obr. 12,
ktery znazoriiuje procentudlni zmeény linii komunikaci. Nejvice procent délek linii ubylo
ve stfedni ¢asti zkoumaného uzemi — Senicka, Odrlice, Cakov, Mezice, Dub¢any. Jediny

katastr s plusovym piirtistem ptedstavuje Cholina, kde délka linii narostla o 11 %.
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Rozdil délek komunikci za studované obdobi (v %)
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Obrazek 12: Grafické zndazorneni rozdilu délek linii komunikaci za sledované obdobi
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Hustota komunikaci
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Obrazek 13: Hustota linii komunikact

Hustota linii komunikaci zaznamenala ubytek 2 622,8 m/km?. Nejvyssiho nartistu hustoty
dosahuji komunikace v k.. Cholina 452,18 m/km?. Nejniz§i pak vk.u. Topolany
u Olomouce, kde ubytek predstavuje 8 315,3 m/km?,
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5.3 Vyvoj vodnich tokt

Grafické znazornéni vyvoje vodnich toku

1938

2021

linie vodniho toku

zajmove Gzemi

DYCKOVA Adéla
Olomouc 2022 0 07515 3 45
- Kilometers

Obrazek 14: Graficka interpretace vyvoje vodnich tokii

Linie vodnich tokt byly z hlediska interpretace nejnaro¢néjsi. Jejich prubeh na leteckych
snimcich je ¢asto velmi $patné Citelny, linie splyva s okolnim terénem a jeji uréeni bylo
mnohdy problematické. Pii urovani byla ndpomocnd liniova vegetace, jejiz pribéh

napovidal pfitomnost vodniho toku.

Vyvoj vodnich tokd v zajmovém tUzemi neni pfili§ razantni. Doslo k zaniku
nekterych ramen, a to u obou tokd. Zatimco Dubcanka zlstala vice méné zachovald,

u Blaty doslo k zaniku mnoha malych pfitokii a celkovému zjednoduSeni profilu toku.
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Tabulka 6: Souhrnné vysledky pro vyvoj vodnich tokii ve sledovaném obdobi

1938 2021
Katastralni uzemi . . ol Il
POCet  Gaika (m) [Pt gakaqm) | (M| (0)
linii linii

Bilsko 3 1753 2 1900 147 8
Biuchotin 0 0 0 0 0 0
Cakov 13 6129 7 3080 -3049 -50
Dubcany u Choliny 2 4539 2 4199 -340 -7
Cholina 0 0 0 0 0 0
JesSov 0 0 0 0 0 0
Ktelov 0 0 0 0 0 0
Loucany na Hané 1 1616 1 1636 20 1
Loucka u Bilska 0 0 0 0 0 0
Luka 0 0 0 0 0 0
Mezice 0 0 0 0 0 0
Naklo 1 1740 1 1745 5 0
Nameést’ na Hané 1 6 0 0 -6 -100
Odrlice 2 3281 1 1507 -1774 -54
Olbramice u Vilémova 1 1217 1 757 -460 -37
Prikazy 1 2635 1 2498 -137 -5
Savin 0 0 0 0 0 0
Senice na Hané 4 4604 2 3844 -760 -17
Senicka 11 6622 5 5506 -1116 -17
Skrben 0 0 0 0 0 0
Tésetice u Olomouce 1 820 1 172 -48 -5
Topolany u Olomouce 0 0 0 0 0 0
Ustin 0 0 0 0 0 0
Vilémov u Litovle 17 11145 8 6889 -4256 -38
Vojnice u Olomouce 2 3105 2 3036 -69 -2
Celkem 60 49212 34 37369 -11843 -24

Nejvétsi procentudlni Ubytek byl zaznamenan v k.. Namést’ na Hané, redlné se ovSem
jedna pouze o ubytek jedné linie o celkové délce 6 m. Mnohem vyrazng€j$i zména probéhla
na uzemi Cakova, kde ubylo 5 linii z 12, celkové tedy 3 049 m. Druhy vyznamny pokles
délky linii byl zaznamenan v k.i. Odrlice, kde ubylo 1 774 m, coz piedstavuje tbytek
54 %. Nejvetsi ubytek linii v metrech, konkrétn€ 4 256 m, byl zjistén v k.0. Vilémov
u Litovle. Celkové vysledky vyvoje vodnich tokti jsou zaneseny do tabulky 6.
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Rozdil délek vodnich toki za studované obdobi (v %)
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Obrazek 15: Procentudlni zména délek vodnich tokii za studované obdobi
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Hustota vodnich toku
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Obrazek 16: Hustota linii vodnich tokii

Za studované obdobi ubylo v izemi 213,6 m linii vodnich tokii na km? Nejvétsi ubytek
hustoty linii byl zjistén v k.. Cakov, ubytek zde dosahuje 800,6 m/km?. Nejvyssi hustoty
dosahovaly vodni toky v Dubanech u Choliny (1641,8 m/km? vroce 1938
a1518,8 m/km? v roce 2021). Podle ukazatele hustoty linii lze vodni toky oznadit

za nejstabilnéjsi linie v uzemi.
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5.4 Souhrnné vysledky vyvoje linii
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Obrazek 17: Srovnani délek linii jednotlivych kategorii za obé sledovand obdobi

Porovnani délek vsech zkoumanych kategorii liniovych prvkii je zaneseno na obrazku 17.
Zné¢j je patrné, Ze zcela dominantnim typem linii jsou komunikace. Nejméné
zastoupenym typem linii jsou pak linie volné v krajing. Zatimco linie komunikaci,
vodnich tokli a liniova vegetace podél vodnich toki zaznamenaly béhem studovaného
obdobi tpadek, u linii podél komunikaci a voln¢ v krajiné¢ mizeme sledovat nartstajici

trend.

Porovnani plosného zastoupeni kategorii linii vyobrazuje obr. 18. Komunikace
zcela dominuji 1 ploSnym zastoupenim v krajin€. U kategorie podél komunikaci se vSak,
oproti porovnani délek linii, rozdil ploch obou sledovanych obdobi nartstd. To je

zpiisobeno rozsitfenim téchto linii.
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Obrazek 18: Srovnani zastoupeni kategorii linit podle faktoru plochy

Celkova délka linii v katastralnich uzemich
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Obrazek 19: Délky linii vSech kategorii prepocitané na k.ui.
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Celkova hustota linii v katastralnich dzemich

18000
— 16000
o
£ 14000
Y4
E 12000
= 10000
£ 8000
©
§ 6000
% 4000
T 2000 I
0 I
& 0 S & ?>04 S XN S o FONRNR SOVCAC RSN S
XX P L O ERPF VE R RCF SRR FE SOV
RS 'O N® 2 S 2 P& C o L FLESE &
SN & e PO P O °
. C RS R ()
& RNy & S (—,Q'Q\ &O o*o -\‘éo-c‘bo
N Ny Ay N @ Y&
Q & PR O
o® 4R
Katastralni uzemi
W 1938 2021

Obrazek 20: Hustota linii vSech kategorii prepocitana na k.u.

Zatimco z obr. 19 je patrné, ze délky linii dosahovaly nejvysSich hodnot v k.i Senice
na Hané (94 955,8 m v roce 1938 a 62584,4 m v roce 2021), pfi pfepoctu délek linii
na hustotu linii v daném tzemi dostdvame zcela jiny udaj. Jelikoz je k.u. Senice na Hané
rozlohou jednim z nejvétsich, vysledky jsou nadhodnocené. Pti zkoumani linii podle
faktoru hustoty linii bylo zjisténo, ze izemim s nejvyssi hustotou linii v roce 1938 byly
Topolany u Olomouce. Zatimco hustota linii v Senici na Hané dosahovala v roce 1938
9279,8 m na km?, v Topolanech u Olomouce 16 362,1 m na km?, coz je o 7 tisic metrti
na jeden km? vice. Ani vroce 2021 nedosahovala hustota linii v Senici na Hané
nejvyssich hodnot. Nejvyssi hustota linii byla zjisténa v k.. Bilsko (8586,1 m/km?).
Hustota linii pro jednotliva k.u. je zanesena do obr. 20. Celkové vysledky hustoty linii

jsou soucasti ptiloh (ptiloha A).
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Hustota linii podle faktoru typ linie
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Obrazek 21: Hustota linii podle typu linie

Z obr. 21 je patrné, ze i podle faktoru hustoty linii jsou komunikace nejvice dominantnim
typem linii, a to jak v roce 1938, tak 2021. V roce 1938 zaujimaly komunikace 5576,5
m/km?, v roce 2021 uz pouze 3143,7 m/km?. Linie komunikaci tedy piedstavuiji i kategorii
linii, ktera zaznamenala nejvétsi tbytek. V celém tizemi ubylo 2622,8 m/km?
komunikaci, coz predstavuje 45 %. Nejvétsi procentudlni ubytek ale zaznamenaly linie
podél vodnich tokd, kterych ubylo 54 %. Pouze linie podél komunikaci a volné v krajiné
zaznamenaly u ukazatele hustota linii ptirastek (linie podél komunikaci 18 % a linie volné
Vv krajiné 30 %).

47



5.5 Hodnoceni poctu jedinci difevin V liniich podél komunikaci

Linie komunikaci prosly masivni proménou, je tedy logické, ze i vysadba podél cest
proSla razantni zménou. Celkovy tbytek v celém tzemi ¢ita 3 372 jedinca dievin, tedy
Vv piepoctu 46 %. Nejvice liniové vysadby ubylo v k. 1. Senicka, celkem 700 jedinct
drevin, coz predstavuje ubytek 59 % za sledovany Casovy usek. Nejvétsi procentudlni
zménou pros§lo k.a. Cakov, z ptivodnich 185 jedincti se zde nyni nachazi pouze 18,
coz ptedstavuje ubytek 90 %. I pfesto, ze linie podél komunikaci zaznamenaly narist
délky linii o 18 %, ve vétsiné uzemi doslo k ubytku dfevin podél cest. V nékolika
katastrech byl ale naopak zaznamenan vyrazny nartst. Jedna se predev§im o katastry,
na jejichz izemi probéhla komplexni pozemkova tprava, béhem které byly tyto vysadby
navrzeny a zrealizovany — Vojnice u Olomouce, Skrbeni a Biuchotin. V k.0. Skrbeni
v roce 1938 nebyla zjiSténa pifitomnost Zadné vysadby podél komunikaci, v roce 2021
pak 298 jedinct. Pocet jedinct v jednotlivych katastrech za ob¢ ¢asova obdobi je zanesen
do obr. 22. Tabulka 9 pak udava hustotu vegetace podél cest v jednotlivych k.a. Druhové

slozeni jednotlivych liniovych prvka je ptilohou prace (ptiloha C).
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Obrazek 22: pocet jedincii dievin v jednotlivych katastralnich vzemich za obé sledovand obdobi
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Tabulka 7: pocet dievin na 100 m komunikaci

L, i Hustota vegetace
Katastralni uzemi 1938 2021
Bilsko 4,28 2,66
Biuchotin 0,00 0,85
Cakov 0,87 0,22
Dubcany u Choliny 3,52 2,01
Cholina 2,20 0,25
Namést’ na Hané 5,57 1,70
Odrlice 3,88 3,62
Olbramice u Vilémova 2,63 0,91
Prikazy 2,47 4,85
Senice na Hané 2,23 2,18
Senicka 3,23 3,25
Skrben 0,00 4,27
TéSetice u Olomouce 1,95 0,45
Vilémov u Litovle 2,48 1,83
Vojnice u Olomouce 1,60 3,64
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5.6 Druhové slozeni dievin vegeta¢nich prvki

Tabulka 8: druhové zastoupeni dievin v vizemi

nazev Cesky nazeyv latinsky pl?lfieit ovocny | puvodni

lipa srd¢ita Tilia cordata 17 |NE ANO
hruseii obecna Pyrus communis 25| ANO ANO
Jablon Malus sp. 33| ANO ANO
Slivon $vestka Prunus domestica 17 | ANO ANO
TteSen ptaci Prunus avium 74| ANO ANO
Javor klen Acer pseudoplatanus 13| NE ANO
Bfiza bélokora | Betula pendula 7|NE ANO
jasan ztepily Fraxinus excelsior 38| NE ANO
borovice lesni | Pinus sylvestris 7|NE ANO
pamelnik bily Symphoricarpos albus 1|/NE NE

vrba bila Salix alba 20 |NE ANO
jefab ptaci Sorbus aucuparia 14| NE ANO
rize Sipkova Rosa canina 45| NE ANO
topol ¢erny Populus nigra 2|NE NE

olse lepkava Alnus glutinosa 12 |NE ANO
habr obecny Carpinus betulus 17 |NE ANO
bez Cerny Sambucus nigra 44 | NE ANO
ofesak kralovsky | Juglans regia 28| NE NE

dub letni Quercus robur 14| NE ANO
ptaci zob obecny | Ligustrum vulgare 5/NE ANO
javor mlé¢ Acer platanoides 7|NE ANO
hloh obecny Crataegus laevigata 10 |NE ANO
berslen evropsky | Euonymus europaeus 6 | NE ANO
jasan uzkolisty | Fraxinus angustifolia 7|NE NE

platan javorolisty | Platanus acerifolia 1| NE NE

svida krvava Cornus sanguinea 2|NE ANO
trnka obecna Prunus spinosa 21| ANO ANO
jirovec mad’al Aesculus hippocastanum 11|NE NE

javor jasanolisty | Acer negundo 10| NE NE

liska obecna Corylus avellana 15| NE ANO
olse Seda Alnus incana 3|NE ANO
jetrab prostfedni | Sorbus intermedia 4| NE NE

topol osika Populus tremola 3|NE ANO

Tabulka 8 udava druhové slozeni dfevin liniovych vegetacnich prvki a pocet linii, na

kterych jsou zastoupené. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina dievin na téchto liniich je
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autochtonniho ptivodu. Vétsi zastoupeni maji okrasné stromy a kefe. Ovocné dieviny
prevladaji jako doprovodnd vegetace podél komunikaci. Okrasné dfeviny se vice

uplatnuji podél vodnich tokti a ve volné krajiné
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6 Diskuze

Liniové prvky zaujimaji v roce 2021 pouze 3,04 % plochy Gzemi, z toho liniova vegetace
tvofi pouze 1,27 %. V tzemi doslo od roku 1938 k Gbytku vice nez 154,5 km liniovych
prvkl. Je zjevné, ze takovy ubytek liniovych prvkl musi mit vyznamny vliv
na mikrostrukturu krajiny. Z vysledkd jednoznaéné vyplyva, ze v roce 1938 byla krajina
vyrazng Clenitejsi. Stejné vysledky popisuji prakticky vSichni autofi, ktefi se vyzkumem
krajinné struktury zeméd¢lské krajiny zabyvali (Demkova, Lipsky, 2013; Demkova,
Lipsky, 2015; Baessler, Klotz, 2005; Cernik, 2016; Polach, 2014; Bulif a Skorpik, 1987
atd.).

Zastoupeni jednotlivych typi liniovych prvki v krajin€ se za sledované vyznamné
nezménilo, nevyznamné zmeény byly zaznamendny u procentudlniho zastoupeni
jednotlivych prvkd. Potadi procentudlniho zastoupeni je nasledujici: v roce 1938 —
komunikace (65,9 %), zeleni podél komunikaci (16,7 %), vodni toky (10,1 %), zelen podél
vodnich toki (5,4 %) a zeleti volné v krajiné (1,9 %); v roce 2021 — komunikace (52,6 %),
zelen podél komunikaci (28,9 %), vodni toky (11,3 %), zelent podél vodnich toku (3,6 %)

a zelen volné v krajiné (3,6 %).

o 24

coz predstavuje ubytek délky komunikaci o 46 %. Hustota komunikaci klesla
0 2 623 m/km?. Vysledky koresponduji i s praci Cernika (2016), ktery zkoumal vyvoj
linii v zemé&délské krajin€ Plzeniského kraje. Ve své praci téZz doSel k zavéru, Ze nejvice
dominantnimi prvky v krajiné jsou komunikace a taktéZ, Ze komunikace zaznamenaly
nejvétsi zménu. V jeho praci tbytek komunikaci predstavuje 50 %. Ubytek cest

zaznamenali i Demkové a Lipsky (2013) ve Stiednich Cechéch.

Z vysledkl vyplyva, Ze nejvétsi narlist zaznamenala kategorie liniové vegetace
voln¢ v krajin€. Celkovy pfirtstek dosahuje 2 779 m, coz ptfedstavuje nartast o 30 %.
V roce 1938 bylo zjisténo celkem 74 linii této kategorie, coz je o 24 linii vice neZ v roce
2021. Jednotlivé linie vroce 2021 vsak dosahuji vétSich délek a jsou celkoveé Sirsi.
Pti pohledu na vysledky vyzkumu linii volné v krajin€ vSak zjistime, Ze ve vétSiné k.u.
doslo kubytku délek téchto linii nebo se linie vuzemi nevyskytovaly vlbec.
Nejvyznamnéjsi piirtstek byl zjiStén na uzemi Vojnic u Olomouce, pfirGstek byl

ale natolik markantni (2 737 m, coz predstavuje vétSinu piirdstku), ze zcela ovlivnil
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vysledky celé kategorie. Divodem tohoto nartstu byla komplexni pozemkova uprava,
ktera byla dokoncéena v roce 2000. Béhem této pozemkové upravy byl vysazen mohutny
praleh v byvalém korytu feky Dubcanky a dal$i prilehy vychodné od intravilanu, které
zde byly vysazeny jako ochrana pied vétrnou erozi a kK celkovému zlepSeni odtokovych
pomért v krajin€. Z mapovych podkladl je patrné, Zze v zajmovém uzemi doslo béhem
zkoumaného obdobi k zaniku vétSiny ptivodnich linii. Linie, vyskytujici se v soucasné
krajing, jsou ve vétsin€¢ noveé vzniklé, ¢asto na odlisSnych mistech nez linie puvodni.
Zajimavé je, ze v roce 1938 dominovaly linie volné v krajiné zapadni Casti sledované¢ho
uzemi, které je vice Clenité, a ve vychodni ¢asti tento typ linii prakticky chybél. V roce
2021 pak doslo k opa¢nému trendu. Linie se vyskytuji pievazné ve vychodni ¢asti uzemi,
zatimco v zdpadni ¢4sti v minimélni mife. Je to zpasobeno odliSnymi podminkami
zapadni a vychodni ¢asti izemi. Zatimco zapadni ¢ést je rovinatd s drtivou pievahou
pouze zemédelské ptudy, vychodni ¢ast je Clenitéjsi, s daleko vétsim zastoupenim lesnich

celkl. Prave pozvolné rozristani lest zptisobilo zanik vétSiny linii.

Druhou kategorii s pozitivnim pfiristkem jsou linie podél komunikaci.
Z 81 233 m stoupla jejich délka na 95 752 m, coz predstavuje 18 % nartist. Zajimavym
faktem je, Ze ackoliv linie komunikaci klesly téméf o polovinu, liniova vegetace podél
komunikaci zaznamenala ve vétSin€ k.0 spiSe nartist nez tibytek. Jednim z vysvétleni jsou
pozemkové upravy, které si kladou za cil podporovat vysadbu doprovodné vegetace podél
komunikaci, jakozto stabilizacniho prvku v krajin€. DalSim divodem by mohly byt
technické standardy budovani komunikaci, kdy podél komunikaci musi byt zachovano

ochranné pasmo.

Faktorem, ktery mohl ovlivnit vysledek vyvoje linii podél komunikaci, mize byt
také Spatna Citelnost historickych mapovych snimkii. Linie podél komunikaci jsou Sitkou
nejuzsi linie, nékteré mohou dosahovat $itky max. dvou metrii. Na ¢ernobilych leteckych
snimcich, které maji velmi omezené rozliseni, mize linie lehce splynout s okolim
prostiedim a nemusi byt Citelnd. Tento fakt byl pii vektorizaci historického stavu linii
samoziejme bran v potaz a pii zkoumani soucasného stavu bylo vyuZzivano stejné métitko
jako u stavu historického, nicméné i kvalita jednotlivych méti¢skych snimkl mezi sebou

vlastnikli ptidy o co nejvétsi plochu obhospodatfované plochy, tudiz tyto linie v krajiné

chybély nebo byly tak uzké, ze neni mozné je ze snimku identifikovat.
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Liniové vysadby podél komunikaci vyrazné ubylo, 3 372 jedinct dfevin (tedy
V prepodtu 46 %), tento stav popisuji i Bulit a Skorpik (1987). Nejvétsi ubytek rozptylené
zelen¢ v krajiné podle nich pfipada pravé na stromoiadi a aleje podél cest. Jednim
z divodti muze byt snaha Spravy silnic o co nejmén¢ doprovodné vegetace podél silnic.
Ta by mohla byt pficinou dopravnich nehod, at’ uz narazem vozidla do stromu, $patné
viditelnosti voln¢ Zzijicich zvitfat ¢i padu stroml z divodu Spatného zdravotniho stavu
(Sera, 2005; Bulif a Skorpik, 1987). Problémem také ziistava udrzba téchto linii, nebot’

linie podél silnic jsou majetkem Spravy komunikaci nebo obce (Esterka, 2010).

Nutno podotknout, ze v nékterych pripadech, pfedev§im je to patrné v k.u.
Olbramice u Vilémova, doSlo k zaniku liniové vegetace pozvolnym rozristdnim, kdy
linie ptesla z kategorie liniovy prvek do prvku ploSného. V mnoha ptipadech doslo
k zéniku linii pozvolnym rozristanim lesa, ktery linii celou pohltil. Takovy zptisob zaniku
linii prob&hl piedevsim v zapadni ¢asti tzemi, ve které se nachazi lesni celky. Tento trend
pozorovali i Demkova a Lipsky (2013), kteti zjistili, Ze vice neZ jedna tfetina liniovych

prvki se ve sledovaném uzemi Stfednich Cech za dobu vice nez 60 let stala soucasti lesa.

Béhem terénniho prizkumu bylo zjisténo, ze vétSina liniové vegetace je tvofena
puvodnimi druhy (88 %), pouze 12 % ptedstavuji druhy nepivodni, nejedna se vSak
0 druhy invazivni. Vyrazné vice pievazuji neovocné druhy dievin (68 %), ovocné dieviny
se nachazeji pfevazné podél komunikaci. Zejména ve vychodni ¢asti izemi byly vysazeny
nové vysadby podél komunikaci, ale i volné v krajing. V k.u. Ptikazy se jedna o ovocné
stromy, konkrétné tiesenn (Prunus avium). V k.. Vojnice u Olomouce pak vétSinou
0 neovocné autochtonni druhy — javory (Acer pseudoplatanus, Acer platanoides), jasany
(Fraxinus excelsior), btizy (Betula pendula) a lipy (Tilia cordata). Zdravotni stav
a zivotaschopnost nov€ vysazenych dfevin jsou diskutabilni (viz pfiloha

F: Fotodokumentace).

Vyzkumem nelesni dievinné vegetace se zabyvali také Demkova a Lipsky (2013).
V letech 1950 az 2011 provadéli vyzkum ve Stiednich Cechach, kdy zjistili zkraceni
délky linii 0 32 km (Vv lokalité o plose 60,5 km?). Zatimco délka linii se zkratila o 20 %,
ubytek plochy liniovych prvki klesl pouze o 4 %, coz vysvétluji jako disledek rozriistani
liniovych prvku do Sitky. V letech 1949 az 2011 pak provadéli vyzkum v oblasti Bilych
Karpat, kde zkoumali vSechny tfi kategorie krajinnych prvku, liniové prvky se prokazaly

Vv krajin¢ jako dominantni/nejvice zastoupené. Jejich hustota v oblasti Bilych Karpat
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dosahovala 1,8 km na 1 km?. Ve své praci poukazuji, Ze nejvétsi ohrozeni pro liniové
prvKky predstavuje pfirozené zartistani neobhospodarovanych pozemku. Linie pak Casto
zanikaji a stavaji se soucasti dievinnych polygonti nebo volné piechazeji v les (Demkova
a Lipsky, 2015), coz koresponduje s vysledky této prace.

Cernik (2016) ve své diplomové praci popisuje vyvoj linii Vv pohraniénich
zemédélskych oblastech a zkoumd, mimo jiné, i vliv odsunu Némcl na vyvoj linii.
Rozd¢€luje linie do ¢tyf kategorii, komunikace, zelefi podél komunikaci, suché linie (které
charakterizuji linie volné v krajin€) a vlhké linie (které piedstavuji linie podél vodoteci
ajinych vodnich ploch). Vysledky jeho vyzkumu jsou srovnatelné s vysledky této
diplomové prace. Nejvyraznéjsi je ubytek linii komunikaci, ktery je ovSem tak
dominantni, Ze zcela pfetvafi mikrostrukturu krajiny. Z ¢lenit¢ho tzemi se stava
monokulturni plan. Vysledky jeho vyzkumu poukazuji na relativné stabilni prvky suché
vegetace, coz je kategorie obdobna kategorii ,,linie volné v krajiné®, které z pohledu
hustoty linii ziistdvaji neménné. Taktéz ale poukazuje na fakt, ze vétSina téchto linii neni
stabilni v pravém slova smyslu, jelikoz zanikla a posléze znovu vznikla na jiném mist¢.
Podhrazska (2007) ve své praci hodnotici vétrolamy poukazuje na to, Ze vétSina liniovych
prvki v krajin€ funguje pouze jako samostatny prvek, do jist¢ miry funguji a plni své

funkce, ale zcela chybi propojeni jednotlivych prvkl do systému.

Vyzkumem linii se zabyvali 1 Baar a Gillespie (2000), ktefi na Gzemi Velké

Britanie studovali vyvoj linii zivych ploti v letech 1984 az 1990. Z jejich vyzkumu
vyplynulo, ze za studované obdobi ubylo 23 % zivych plott.
Béhem vyzkumu bylo zjisténo, Ze linie nejastéji zanikaly ze tfi hlavnich divodu.
Scelovanim pozemkt na rozlehlé bloky dochazelo k rozoravani linii na hranicich
pozemkul. VétSina remizki, mezi, polnich cest a jinych liniovych prvka byla vykacena,
rozorana a preménéna na ornou padu. DalSim ddvodem bylo (a stile je)
neobhospodafovani pozemk, které pak pfirozenou sukcesi zartistaji. V neposledni fadg,
pfi technickych upravach vodnich tok byla odstrafiovana liniova vegetace. 1 kdyz
na mnoha mistech mohlo dojit k obnové biehovych porostl, at uz cilenou vysadbou
nebo spontannim zardstanim bieht, napfimenim toku se celkova délka vodniho toku
zkrétila, tudiz se zkratila i délka biehové vegetace.

V ramci analyzy by bylo jisté vhodnéjsi data vektorizovat jako linie, nikoliv jako
polygonu, protoze pro potieby této prace byla vice stéZejni informace o délce linii.

Vypoctem délky linii z plochy mohlo dojit, zejména u linii s nepravidelnym ptdorysem,

55



k odchylkam v méfeni. Vétsina linii v zajmovém tzemi sice dosahovala konstantni sitky
po celé délce, nicméné, zejména u linii podél vodnich toki, byly linie velmi ¢lenité, tyto
vSak z hodnoceni neslo vyloucit. Ob¢ sledovana obdobi byla vektorizovana stejnym
zpusobem, tudiz lze ptfedpokladat i podobnou miru chyby pii méfeni a vysledky by mély
byt komparativni.

Vliv na ubytek linii mohlo mit i rozSifovani sidel. Pro piesnéjsi vysledky by tedy
bylo vhodné urcit plochu zemédélské pudy v kazdém obdobi a vysledné délky linii

vydélit timto udajem.
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7 Navrh novych liniovych prvku v uzemi

Z vyzkumu vyvoje linii v povodi Dub¢anky a Blaty vyplynulo, Ze zejména vychodni ¢ast
uzemi je zna¢n¢ homogenni. Pro mozné zvySeni krajinné diverzity této lokality byly

navrzeny dva liniové prvky, které by mohly napomoci ke zvySeni rozmanitosti krajiny.

7.1 Navrh polni cesty s doprovodnou vegetaci

Tabulka 9: Charakteristika polni cesty PCI

délka 685 m

Sirka 45m

jizdni pas 3,5m

krajnice 2x0,5m

plocha 3082 m?

povrch nezpevnény

odvodnéni pfi¢nymi a podélnymi sklony na terén
travnaty pas s vysadbou jabloné lesni (Malus

doprovodna vegetace sylvestris) 35 % a $vestky (Prunus domestica) 65 % v
pravidelném sponu 8 m

Navrh obnovy nezpevnéné polni cesty s doprovodnou vegetaci ovocnych stromd.
Vegetace byla nové navrzena z ovocnych stromil v pravidelném rozestupu 8 m po celé
délce polni cesty, celkem 85 jedincli. Navrzené zastoupeni je v poméru 35 % Prunus
domestica a 65 % Malus sylvestris. Polni cesta je navrzena v k.G. Bfuchotin, kde byla
zjiSténa nejmensi hustota linii v celém studovaném uzemi. Polni cesta byla navrzena
na pozemku diive zaniklé polni cesty, coz je, krom¢ historickych snimki, patrné
I z katastralni mapy, kde zistal tvar téchto pozemkti zachovan. Totoznost vlastnika nelze
zjistit, jelikoz se jednd o nevetejny udaj, 1ze ovSem predpokladat, ze by parcelu mohla
vlastnit obec nebo stat. Plivodni cesta neméla doprovodnou vegetaci, z diivodu nizké
heterogenity prostiedi a rizika eroze, byl podél polni cesty navrzen zatravnény pozemek

se stromofadim.
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Obrazek 23: Navrh polni cesty PC 1, mapovy podklad: © CUZK 2021
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7.2 Prileh s doprovodnou vegetaci

Prtleh je navrzen v byvalém korytu feky Dubcanky a navazuje na prilleh vedouci od obce
Vojnice u Olomouce severozapadnim smérem. Pro vysadbu je navrzeno piiblizné 500 ks

jedinct stromu a ke, druhové zastoupeni viz. tabulka 10.

Tabulka 10: Zdkladni charakteristika prillehu s doprovodnou vegetaci

délka 2450 m

Sirka 10m

plocha 24990 m?
Pric¢ny profil lichobézZnikovy
Podélny sklon 1:10

Min. hloubka 30 cm

Max. hloubka 70 cm

travnaty pas S vysadbou stromi a kefd ve sloZeni:
e lipa srd¢ita (Tilia cordata)30 %
bez Cerny (Sambucus nigra) 30 %
olse lepkava (Alnus glutinosa) 10 %
jasan ztepily (Fraxinus excelsior)5 %
raze Sipkova (Rosa canina) 9 %
jetab ptaci (Sorbus aucuparia) 4 %
brslen evropsky (Euonymus europaeus) 7 %
javor mlé¢ (Acer platanoides) 5 %

doprovodna vegetace
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Navrh pralehu s doprovodnou dfevinnou vegetaci
¢  dfevinna vegetace
I oriten detail
prileh
D hranice zajmového tzemi

Detail

0 195 390 780 1170 1560

Meters

DYCKOVA Adéla
Olomouc 2022

Obrizek 24: Navrh priilehu s doprovodnou vegetaci, mapovy podklad: © CUZK 2021

Pti zakladéani liniové vegetace na zemédélské pide je vhodné nejdiive jeden rok ptred
vysadbou pozemek zatravnit. Travnaté porosty ovliviuji fyzikdlni vlastnosti pady,
zabranuji odnosu pudnich c¢astic, kofenovy systém zpeviuje padu a podporuje retenci
vody. Nova vysadba pak prokazuje daleko niz$i mortalitu. Pro vysadbu jsou vhodné
vybé&zkaté travy, které vytvari pevné a husté drny. Ty je vhodné kombinovat s rychle
rostoucimi druhy trav, které zajisti ochranu svrchni vrstvy pidy v prvnich tydnech po
vysevu. Idealnimi druhy pro zatravnéni pozemk jsou: kostava lu¢ni (Festuca pratensis),
kostfava Cervena vybézkata (Festuca rubra rubra), kostfava Cervena trsnata (Festuca
rubra subsp. commutata), jilek vytrvaly (Lolium perenne) nebo lipnice lu¢ni (Poa
pratensis). Vysev je nejvhodng&jsi provadét od zaii do Fijna (Janecek et al., 2012; CSN
839031, 2006).

Nové vysazené dieviny je vhodné opatfit tftemi opernymi kily a pletivem, které bude
chranit dieviny pied okusem zvéti. Nutna je také nasledna péce, a to po dobu nejméné

5 let, neZ se jedinec ujme a aklimatizuje (CSN 839021, 2006).
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8 Zavér

vvvvvv

pfedstavuji vyznamné biokoridory pro organismy ve volné krajin€, zlepSuji odtokové
poméry v uzemi, piispivaji ke zvySovani biodiverzity, pomahaji zamezovat erozi pudy
a mnoho dalsich funkci. Je nesporné, ze linie maji v krajiné velky vyznam. V poslednich
nékolika desetiletich je v celé Evropé zaznamenavan trend ubytku liniovych prvki
Vv krajin€, nejvétsi procento ubytku linii je pak zpravidla zaznamenavano v zemédélské
krajing, kde linie pfedstavuji ostrivky ,,pfirozené” krajiny a Casto jediné habitaty pro

organismy v jinak zcela mrtvém prostiedi.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo analyzovat, jakou zménu zaznamenaly
liniové prvky v povodi Dubcanky a Blaty v letech 1938 a 2021. Celkem bylo zkoumano
pét kategorii liniovych prvkd pro obé€ sledovana obdobi — liniova vegetace podél
komunikaci, podél vodnich tokt, voln¢ v krajin€, komunikace a vodni toky. U kategorii
podél komunikaci byl navic zjistovan pocet dievinné vegetace v kazdém sledovaném

obdobi.

Linie byly vyhodnocovany po jednotlivych katastralnich tzemich, kdy byla
zjistovana celkova délka linii v m. Kvili rozdilnym rozloham jednotlivych k.. se pro

potiebu komparativniho hodnoceni ukazalo jako vhodnéjsi ukazatel hustota linii.

Jak bylo ptedpokladano, vysledky prokazaly nejvétsi ubytek u linii komunikaci,
zejména polnich cest. Komunikace byly zaroven typem linii, ktery byl v obou
zkoumanych obdobich nejpogetngjsi. Ubytek komunikaci v krajiné byl od roku 1938 tak

vyrazny, ze zcela proménil mikrostrukturu krajiny.

Naopak ptekvapivym vysledkem je nartst linii volné v krajing, a to o 30 %. Pti
podrobnéj$im zkoumani ale bylo zjisténo, Ze nejvyrazngjsi narist zaznamenala vychodni
cast izemi. Jedna se piedevsim o nové vysadby, realizované za posledni dvé desetileti.

V zépadni ¢asti izemi naopak doslo k zaniku témét vSech linii volné v krajiné.

Béhem vyzkumu liniovych prvka v zemé&délské krajin€ bylo zjiSténo, Ze na
ptirtstek liniovych prvkl maji vyrazny vliv komplexni pozemkové upravy, které
vV zajmovém uzemi probéhly v sedmi katastrech (ve tiech dalSich katastrech probehly

jednoduché pozemkové tipravy).
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Ubytek linii, a celkové bytek krajinnych prvki, v zem&délskych oblastech je
velkym tématem a upoutavd pozornost fady odbornikli. Z vysledkli vyzkumu zmén
vyvoje liniovych prvkll v povodi Dubcanky a Blaty vyplynula fada zajimavych fakta,
kter¢ by mohly byt cennym podkladem pro lepsi a efektivnéjsi postupy k obnové

a realizaci liniovych prvki v krajing.

Velkym problémem nadale zastavaji rozlehlé¢ lany zemédélské puady, které
zpusobuji zna¢nou homogenitu prostiedi a pfispivaji k problémim v krajiné, jako
napiiklad vodni a vétrné erozi, Spatné schopnosti retence vody, Ubytku fauny i flory

a celkové destability prosttedi.

V roce 2017 bylo ptijato nafizeni ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavki podle
aktli a standardti dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pro oblasti pravidel
podminénosti a duasledkid jejich poruseni pro poskytovani nékterych zemédélskych
podpor, ktera stanovuje maximalni moznou plochu osetou jednou plodinou na 30 ha.
Vlada si tak slibuje sniZeni eroze a podporu rozmanitosti zemédélské krajiny. Tuto
podminku se snazi implementovat i do zékona, ktery doposud nebyl schvalen. Uginnost
tohoto opatieni by mohla byt pfedmétem dal$iho badani, je ale zfejmé, Ze pro zachranu
a podporu zemédélské krajiny bude muset byt podnikano vice krokti, navrzenych tak, aby

byly ve vzdjemné interakci mezi sebou a vzéjemné podporovaly svou G¢innost.
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Priloha A: Kompletni vysledky hustoty linii

Kategorie 1938 2021 (fnn}llfrr:ﬁ) Zzg/?);la
podél komunikaci | 1465,123|1726,988 | 261,865 18
podél vodnich toka |473,0136|215,6571 | -257,357 -54
voln¢ v krajiné 164,9938 | 215,116| 50,1222 30
komunikace 5772,28|3143,702 | -2628,58 -46
vodni toky 887,5903 |673,9893 | -213,601 -24
Celkem 8763,001 | 5975,452 | -2787,55 -32
Tabulka 1: Souhrnné vysledky hustoty linii pro jednotlivé kategorie

Hustota linii (m/km2)

Katastralni uzemi 1938 2021 Zména (m)
Bilsko 10962,0065 | 8586,12474 | -2375,8817
Bfuchotin 5680,76598 | 1234,05326 | -4446,7127
Cakov 8500,89766 | 3545,91874 | -4954,9789
Dubc¢any u Choliny 10646,1854 | 6851,53952 | -3794,6459
Cholina 5351,38759 | 7688,04496 | 2336,65737
Kielov 4461,1359 | 2189,14268 | -2271,9932
Loucany na Hané 8813,2019|5291,82001 | -3521,3819
Loucka u Bilska 1743,21674 0] -1743,2167
Luka 2503,74491 0] -2503,7449
Mezice 5750,47379 0] -5750,4738
Naklo 6036,88777 | 4516,73425| -1520,1535
Namest na Hané 5580,99586 | 4343,06345 | -1237,9324
Odrlice 10352,6419| 6590,485 | -3762,1569
Olbramice u
Vilémova 10949,0407 | 8524,96785 | -2424,0729
Ptikazy 7040,44444 | 3634,87046 | -3405,574
Senice na Hané 9279,73237| 6116,1801| -3163,5523
Senicka 11019,4091 | 6623,7487 | -4395,6604
Skrben 6015,1073|6042,59475 | 27,4874439
TéSetice u Olomouce |8272,77026 |6189,59598 | -2083,1743
Topolany u
Olomouce 16362,1378 | 8046,87976 | -8315,258
Ustin 5774,67822 | 3414,05789 | -2360,6203
Vilémov u Litovle 8655,04722 | 5907,69992 | -2747,3473
Vojnice u Olomouce |6512,78053 | 7274,54862 | 761,768089

Tabulka 2: Souhrnné vysledky hustoty linii na k.. celkem
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Priloha B: Podil jednotlivych kategorii na celkové délce linii za obé
sledovana obdobi

1938

» podél komunikaci
» podél vodnich tokd
» volné v krajiné

= komunikace

= vodni toky

2021

» podél komunikaci
1 podél vodnich tokd
= volné v krajiné

= komunikace

» vodni toky

Obrazek 1: Podil jednotlivych kategorii na celkové délce linii v vizemi za obé sledovand obdobt



Priloha C: Druhové sloZeni dfevin liniové vegetace

Tabulka 8: Liniova vegetace - druhové slozent

i | Délka Sifka Plocha Vegetatni slofeni Nova
m (m (M) & vysadba
0 286 5 1315 Ma}lus sp., Juglans regia, Prunus spinosa, Pinus sylvestris, Picea NE
abies
2 345 7 2446 Prunus spinosa, Prunus avium, Salix alba, Fraxinus excelsior, NE
Juglans regia,
4 241 554 | Aesculus hippocastanum NE
5 1229 9 11431 Prunus spinosa, Prunus avium, Salix alba, Fraxinus excelsior, NE
Juglans regia,
6 141 5 720 | Prunus spinosa, Malus sp., Rosa canina, Fraxinus excelsior NE
7 489 4 1907 | Sambucus nigra, Prunus spinosa, Malus sp., Rosa canina NE
8| 1092 6 6226 | Pyrus communis NE
10 421 5 2230 | Prunus avium NE
11| 1336 5 6544 | Prunus avium ANO
12 179 17 3071 | Tilia cordata ANO
13 746 6 4105 | Pyrus communis, Malus sp. ANO
Quercus robur, Rosa canina, Betula, pendula, Sorbus aucuparia,
14 244 19 4652 Sambuc_us nigra, Ligustrum _vulgare, Pr_unus avium, Ace_r_ NE
platanoides, Crataegus laevigata, Fraxinus excelsior, Tilia
cordata, Euonymus europaeus
Acer pseudoplatanus, Sambucus nigra, Euonymus europaeus,
15| 1551 4 6513 | Alnus glutinosa, Platanus acerifolia, Fraxinus excelsior, Fraxinus | NE
angustifolia
Quercus robur, Rosa canina, Betula, pendula, Sorbus aucuparia,
16 282 17 4819 Sambuc_us nigra, Ligustrum _vulgare, Pr_unus avium, Ace_r_ NE
platanoides, Crataegus laevigata, Fraxinus excelsior, Tilia
cordata, Euonymus europaeus
Quercus robur, Rosa canina, Betula, pendula, Sorbus aucuparia,
17 248 16 3886 Sambuc_us nigra, Ligustrum _vulgare, Pr_unus avium, Ace_r_ NE
platanoides, Crataegus laevigata, Fraxinus excelsior, Tilia
cordata, Euonymus europaeus
18| 1364 5 6275 Carpinus betulus, Acer pseudoplatanus, Tilia cordata, Quercus ANO
robur, Betula pendula
19 226 4 813 | Prunus avium, Prunus domestica, Sambucus nigra NE
22 426 3 1234 | Prunus avium, Prunus domestica, Sambucus nigra NE
23 721 3 2019 | Prunus avium, Prunus domestica, Sambucus nigra NE
24 305 6 1679 | Prunus avium, Prunus domestica, Sambucus nigra NE
25 671 3 1880 Prunus avium, Prunus domestica, Sambucus nigra, Juglans regia, NE
Sorbus aucuparia
29 595 7 3414 Tilia cordz_ita, Prunus avium, Acer platanoides, Carpinus betulus, NE
Prunus spinosa
33| 1730 25 54719 | Tilia cordata NE
34 805 7 5637 | Prunus avium, Acer pseudoplatanus, Malus sp. NE
35 156 13 1982 | Prunus avium, Sambucus nigra, Prunus domestica, Malus sp. NE
36 292 4 1257 | Prunus avium, Sambucus nigra, Prunus domestica, Malus sp. NE
40 387 5 1818 | Prunus spinosa, Malus sp. NE




i | Délka Sifka Plocha Vegetatni slofeni Nova
m (m (M) & vysadba
41 677 5 3519 | Sambucus nigra, Prunus spinosa, Rosa canina, Fraxinus excelsior | NE
42 578 5 2660 | Prunus spinosa, Malus sp., Rosa canina, Fraxinus excelsior NE
43 160 7 1134 | Prunus spinosa, Malus sp. NE
44 230 9 2164 | Malus sp., Prunus spinosa NE
66 537 5 2470 | Prunus avium NE
86 129 9 1209 | Tilia cordata, Prunus avium, Acer platanoides, Carpinus betulus | NE
Aesculus hippocastanum, Sambucus nigra, Juglans regia, Malus
96| 1010 7 6669 | 5P A_Inus glutinosa, Fraxinus excelsior, Sall?< alba, Acer n_egundo, NE
Carpinus betulus, Quercus robur, Prunus avium Rosa canina,
Corylus avellana
Aesculus hippocastanum, Sambucus nigra, Juglans regia, Malus
97 869 6 5128 | 5P+ A_Inus glutinosa, Fraxinus excelsior, Sall?< alba, Acer qegundo, NE
Carpinus betulus, Quercus robur, Prunus avium Rosa canina,
Corylus avellana
Acer platanoides, Cornus sanguinea, Ligustrum vulgare,
101 928 8 7706 | Euonymus europaeus, Fraxinus excelsior, Tilia cordata, Prunus NE
avium, Fraxinus angustifolia, Acer pseudoplatanus
Acer platanoides, Cornus sanguinea, Ligustrum vulgare,
102 394 7 2836 | Euonymus europaeus, Fraxinus excelsior, Tilia cordata, Prunus NE
avium, Fraxinus angustifolia, Acer pseudoplatanus
103 277 3 858 | Prunus domestica, Prunus avium NE
104 345 3 862 | Prunus domestica, Prunus avium NE
Aesculus hippocastanum, Sambucus nigra, Juglans regia, Malus
105 656 11 6951 | SP- A_Inus glutinosa, Fraxinus excelsior, SaI|?< alba, Acer n_egundo, NE
Carpinus betulus, Quercus robur, Prunus avium Rosa canina,
Corylus avellana
106 524 4 2150 | Pyrus communis, Sambucus nigra, Rosa canina NE
107 418 5 1922 | Pyrus communis, Sambucus nigra, Rosa canina NE
108 797 4 3508 | Pyrus communis, Sambucus nigra, Rosa canina NE
109 128 4 462 | Pyrus communis, Sambucus nigra, Rosa canina NE
110 524 4 1937 | Pyrus communis, Sambucus nigra, Rosa canina NE
111 689 5 3309 | Pyrus communis, Sambucus nigra, Rosa canina NE
Aesculus hippocastanum, Sambucus nigra, Juglans regia, Malus
118 402 12 4624 | 5P A_Inus glutinosa, Fraxinus excelsior, Sall?< alba, Acer n_egundo, NE
Carpinus betulus, Quercus robur, Prunus avium Rosa canina,
Corylus avellana
Aesculus hippocastanum, Sambucus nigra, Juglans regia, Malus
119 531 9 4517 | 5P+ A_Inus glutinosa, Fraxinus excelsior, Sall?< alba, Acer n_egundo, NE
Carpinus betulus, Quercus robur, Prunus avium Rosa canina,
Corylus avellana
Aesculus hippocastanum, Sambucus nigra, Juglans regia, Malus
120 875 5 4112 | 5P Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Salix alba, Acer negundo, NE

Carpinus betulus, Quercus robur, Prunus avium Rosa canina,
Corylus avellana




i | Délka Sifka Plocha Vegetatni slofeni Nova
m (m (M) & vysadba
Aesculus hippocastanum, Sambucus nigra, Juglans regia, Malus
121 2309 5 12007 | P+ A_Inus glutinosa, Fraxinus excelsior, SaI|?< alba, Acer n_egundo, NE
Carpinus betulus, Quercus robur, Prunus avium Rosa canina,
Corylus avellana
Aesculus hippocastanum, Sambucus nigra, Juglans regia, Malus
122| 1348 12 15767 |P" A_Inus glutinosa, Fraxinus excelsior, SaI|?< alba, Acer n_egundo, NE
Carpinus betulus, Quercus robur, Prunus avium Rosa canina,
Corylus avellana
Aesculus hippocastanum, Sambucus nigra, Juglans regia, Malus
123 107 9 978 | 5P+ A_Inus glutinosa, Fraxinus excelsior, SaI|?< alba, Acer n_egundo, NE
Carpinus betulus, Quercus robur, Prunus avium Rosa canina,
Corylus avellana
124 154 7 1035 Corylus ave_llana, Prunu_s spinosa, Sambucu_s nigra, Prunus avium, NE
Juglans regia, Rosa canina, Fraxinus excelsior
197 110 17 1853 Sambupus nigra, Juglans regia, Rosa canina, Sorbus aucuparia NE
Alnus incana
129 746 5 3653 | Pyrus communis, Sambucus nigra, Rosa canina NE
139 712 3 2207 | Prunus avium NE
141 838 3 2515 | Prunus avium NE
142 571 6 3370 | Prunus avium, Sorbus aucuparia, Tilia cordata, Pinus sylvestris NE
145 276 5 1271 | Prunus avium NE
150 292 5 1545 | Prunus avium NE
Acer pseudoplatanus, Sorbus intermedia, Fraxinus excelsior,
153 443 8 3412 | Fraxinus angustifolia, Rosa canina, Crataegus laevigata, NE
Sambucus nigra, Prunus avium
Acer pseudoplatanus, Sorbus intermedia, Fraxinus excelsior,
154 370 11 4182 | Fraxinus angustifolia, Rosa canina, Crataegus laevigata, NE
Sambucus nigra, Prunus avium
156 1102 6 6612 Prunus spinosa, Prunus avium, Salix alba, Fraxinus excelsior, NE
Juglans regia,
157 460 12 5516 Prunus spinosa, Prunus avium, Salix alba, Fraxinus excelsior, NE
Juglans regia,
158 459 4 1608 Prunus spinosa, Prunus avium, Salix alba, Fraxinus excelsior, NE
Juglans regia,
Acer pseudoplatanus, Sorbus intermedia, Fraxinus excelsior,
159 287 5 1292 | Fraxinus angustifolia, Rosa canina, Crataegus laevigata, NE
Sambucus nigra, Prunus avium
Acer pseudoplatanus, Sorbus intermedia, Fraxinus excelsior,
160 178 7 1209 | Fraxinus angustifolia, Rosa canina, Crataegus laevigata, NE
Sambucus nigra, Prunus avium
161 671 3 2280 | Prunus avium NE
165| 1354 3 4469 | Pyrus communis NE
166 378 7 2796 | Prunus domestica, Juglans regia NE
167 576 6 3626 | Prunus domestica, Pyrus communis, Prunus domestica NE
168 147 6 879 | Prunus domestica, Juglans regia NE
169 367 7 9383 !:raxmus excelsior, Tilia cordata, Juglans regia, Salix alba, Alnus NE
incana
178 270 3 676 | Prunus avium NE




i | Délka Sika Plocha Vegetatni sloZeni Nova
(m)  (m) (m?) vysadba
Populus tremola, Rosa canina, Acer pseudoplatanus, Betula
179 407 10 4025 | pendula, Carpinus betulus, Corylus avellana, Sorbus aucuparia, NE
Prunus avium, Crataegus laevigata
Populus tremola, Rosa canina, Acer pseudoplatanus, Betula
180 179 10 1756 | pendula, Carpinus betulus, Corylus avellana, Sorbus aucuparia, NE
Prunus avium, Crataegus laevigata
Populus tremola, Rosa canina, Acer pseudoplatanus, Betula
181 199 13 2626 | pendula, Carpinus betulus, Corylus avellana, Sorbus aucuparia, NE
Prunus avium, Crataegus laevigata
184 102 5 488 | Prunus avium NE
185 96 8 789 | Prunus avium NE
186 209 7 1462 | Pyrus communis NE
187 276 5 1379 | Pyrus communis NE
188 197 9 1771 | Tilia cordata NE
195 194 9 1808 | Prunus domestica NE
196 725 4 2538 | Malus sp. NE
197 209 3 544 | Malus sp. NE
198 416 5 1871 B_et_ula pendula, Malus sp, Fraxinus excelsior, Pinus sylvestris, NE
Tilia cordata.
199 501 18 8820 B_et_ula pendula, Malus sp, Fraxinus excelsior, Pinus sylvestris, NE
Tilia cordata.
200 784 6 4861 | Fraxinus excelsior, Symphoricarpos albus, Salix alba NE
201 715 4 3074 | Malus sp. NE
203 571 7 4225 | Fraxinus excelsior, Salix alba, Sorbus aucuparia NE
205 188 11 2103 Prunus s_pinosa, Malus sp., Prunus avium, Rosa canina, Sorbus NE
aucuparia
206 221 7 1570 | Malus sp., Pyrus communis, Juglans regia NE
207 561 5 3030 Prunus a_lvium, Pyrus communis, Rosa canina, Salix alba, Sorbus NE
aucuparia
208 192 8 1439 | Prunus spinosa, Rosa canina NE
212 854 3 2391 | Prunus domestica, Prunus avium, Malus sp. NE
215| 1088 6 6204 | Pyrus communis, Sambucus nigra, Rosa canina NE
216 258 10 2452 | Petula pendula NE
217 592 9 5327 | Betula pendula NE
218 437 3 1179 | Pyrus communis, Sambucus nigra, Rosa canina NE
223 197 4 845 | Pyrus communis NE
224 405 3 1296 | Prunus domestica ANO
226 499 4 1948 | Pyrus communis ANO
227 441 2 1058 | Prunus domestica ANO
228 486 4 2091 | Prunus avium NE
229 | 1360 5 6936 | Prunus avium NE
230 | 1406 5 7031 | Prunus avium NE
231 506 6 2987 | Prunus avium NE
233 529 5 2538 | Prunus avium NE
234 237 4 1018 | Pyrus communis NE
235 63 4 252 | Prunus avium NE
236 192 4 730 | Prunus avium NE
237 347 23 5953 | Populus nigra, Alnus glutinosa, Salix alba, Carpinus betulus NE




i | Délka Sika Plocha Vegetatni slofeni Nova
m (m (M & vysadba
238 128 4 526 | Prunus avium, Pyrus communis, Malus sp. Rosa canina NE
239 255 5 1326 | Prunus avium, Pyrus communis, Malus sp. Rosa canina NE
240 435 7 3042 | Prunus avium, Pyrus communis, Malus sp. Rosa canina NE
Sambucus nigra, Juglans regia, Rosa canina, Sorbus aucuparia
243 396 7 2893 Alnus incana NE
253 493 7 3351 | Sambucus nigra NE
254 593 6 3323 | Acer pseudoplatanus, Malus sp., Prunus avium NE
261 324 2 713 | Populus nigra, Picea abies, Tilia cordata NE
262 568 6 3123 | Juglans regia, Pinus sylvestris, Salix silvestris, Fraxinus excelsior | NE
263 193 11 2088 | Juglans regia, Pinus sylvestris, Salix silvestris, Fraxinus excelsior | NE
264 562 4 2249 | Juglans regia, Pinus sylvestris, Salix silvestris, Fraxinus excelsior | NE
270 402 4 1407 | Sambucus nigra, Prunus spinosa, Malus sp., Rosa canina NE
271 147 3 457 | Sambucus nigra, Prunus spinosa, Malus sp., Rosa canina NE
278 683 4 2459 | Juglans regia NE
280| 1072 4 4715 | Prunus avium NE
282| 1085 6 6182 | Prunus avium NE
284 645 3 2000 | Prunus avium NE
286 409 4 1553 | Prunus avium NE
287 770 4 2849 | Prunus avium NE
291 367 5 1910 | Pyrus communis NE
294 114 8 944 | Tilia cordata NE
296 658 5 2960 | Sambucus nigra, Prunus spinosa, Rosa canina, Fraxinus excelsior | NE
Aesculus hippocastanum, Sambucus nigra, Juglans regia, Malus
301 135 9 1214 | P A_Inus glutinosa, Fraxinus excelsior, SaI|?< alba, Acer n_egundo, NE
Carpinus betulus, Quercus robur, Prunus avium Rosa canina,
Corylus avellana
322 370 4 1553 | Prunus avium NE
33| 1103 9 9813 Sambucgs nigra, Prunus spinosa, Corylus avellana, Sorbus NE
aucuparia
324 549 3 1537 | Prunus avium ANO
327 252 4 1009 | Prunus avium NE
334 0 0 0 | Prunus domestica, Pyrus communis, Prunus domestica NE




Priloha D: Charakteristika dievin liniovych vegeta¢nich prvki

Podil pavodnich a neplvodnich druht dfevin
v Uzemi

-

= pdvodni = nepdvodni

Obrazek 2: Podil puvodnich a nepiivodnich druhii dievin

Podil ovocnych a neovocnych drevin v Uzemi

—

= ovocné = neovocné

Obrazek 3: Podil ovocnych a okrasnych druhii dievin



Piiloha E: Grafické znazornéni liniovych prvka s doprovodnou
dfevinnou vegetaci
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Obrazek 4: Grafické znazornéni liniovych prvkii s doprovodnou drevinnou vegetact



9.1 Priloha F: Fotodokumentace

Obrazek 5: Nova vysadba stromoradi podél polni cesty — TéSetice (22.9 2020)

Obrazek 6: prileh s vysadbou tresné ptaci - Vojnice (6.10. 2020)



Obrazek T: vysadba liniové vegetace podél polni cesty - Vojnice (22.9. 2020)

Obrazek 8: Liniova vysadba tiresné ptaci - Prikazy (6.9. 2020)



[

Obrazek 9: Vysadba lipy srdcité volné v krajiné — Prikazy (6.9. 2020)

Obrazek 10: Pohled na liniovou vegetaci podél toku Blata — Bilsko (13.9. 2020)



