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ABSTRAKT

Tato prace se vénuje pravu Zivotniho prostiedi v Ceské republice a je zaméfena
na poznani problematiky ukladani trestnich a spravnich sankci. Jejim cilem bylo
predev$im vyhodnoceni trendd v oblasti ukladani sankci Vv letech 2008-2011
a porovnani trestnich sankci se spravnimi.

Za timto ucelem byla tabulkové zpracovana statistickd data o trestnich
sankcich Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky a data o spravnich sankcich,
ulozenych Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi. Komparaci téchto dat bylo zjisténo, Ze
vyvoj poctu ulozenych sankci v oblasti trestni 1 spravni je relativné konstantni, s mirné
klesajici tendenci. Zéaroven se projevil propastny rozdil v poctu vedenych fizeni
i uloZzenych sankci v oblasti trestni a v oblasti spravni. Pfevazna vétsina protipravnich
jednani proti zivotnimu prostfedi byla postizena jako spravni delikt a byly ukladany
I velmi vysoké pokuty, zatimco trestni fizeni bylo vedeno jen v malém procentu
ptipadi a rovnéz sankce byly voleny mirné. Nastolena otazka optimalni vyse ukladané
sankce zlstala bez uspokojivé odpovédi, nebot’ nazory odbornikli nejsou jednotné.

V oblasti trestnich sankci nebyla zaznamendna vyrazna zména v poctech
uspesné odsouzenych a sankcionovanych trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostiedi ani
vletech 2010 a 2011, tedy po zavedeni nového trestniho zakoniku, ktery
environmentalni trestné ciny sjednotil do Hlavy VIII a jejich paragrafové znéni
podstatné zptesnil a rozsifil.

Diplomova prace dale seznamuje s nékterymi zménami v pravni upraveé
environmentalnich trestnych ¢inli a pojedndvd o moZném stfetu odpovédnosti za
trestné Ciny a spravni delikty.

V praci je také popsana struktura organi, kompetentnich k ukladani spravnich

a trestnich sankci.

Kli¢ova slova

trestni sankce, spravni sankce, Zivotni prostfedi, spravni pravo, trestni pravo



THE ABSTRACT

This thesis deals with the law and environment in the Czech republic and is
focused on knowledge of the issue of imposing criminal and administrative sanctions.
Its goal was mainly trends evaluation in the area of imposing sanctions in the years
2008-2011 and comparison criminal sanctions with administrative sanctions.

For this purpose it was processed the statistical data to the table about criminal
sanctions of the Ministry of Justice of the Czech Republic and administrative sanctions
data imposed by Czech Environmental Inspectorate. By comparison of these data was
found out development of number of imposed sanctions in the area of the criminal and
administrative law is relatively constant with mildly decreasing tendency.
Simultaneously Currently the huge difference showed between in number of led
proceendings and imposed sanctions in the penal area and in the administrative area.
The major part of the illegal action against the environment became the administrative
offense and the high fines were imposed while the criminal proceending was done
only in a tiny percentage and the sanctions were likewise imposed modest. The given
question of the level of the imposed sanction remained without a satisfacory answer
because expertss” opinions are not united.

In the area of the criminal sanctions no significant change in the area of the
successfully condemned and sanctioned criminal acts was detected not even in the
years 2010 and 2011 so after the introduction of the new criminal code that unified the
environmental criminal acts to the Chapter VIII and significantly specified and
extended their articulated wording.

The thesis also familiarizes some changes in the legal regulations of the
environmental criminal acts and deals with the possible clash of the responsibility for
the criminal acts and administrative offenses.

Besides my thesis describes the structure of authorities that are authorized for

imposing the administrative and penal sanctions.

Keywords
penal sanction, administrative sanction, environment, administrative law,

criminal law
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1. UVOD

Zakladnim stavebnim kamenem této prace je myslenka ochrany Zzivotniho
prostiedi. S pojmem zivotni prostiedi je mozné se setkat stdle cCastéji praveé
v souvislosti s naléhavou potiebou jeho ochrany. Po dlouhych staletich upozad’ovani
vola zivotni prostiedi po intenzivnim ochranném zasahu, nebot” teprve v poslednich
desetiletich na lidstvo zacaly dopadat dasledky jeho ¢innosti. Na Zivotni prostiedi
v minulosti nebyl bran ohled a jeho kvalita byla povazovana za samoziejmost.
V soucasné dobég, vice nez kdy jindy, vyvstdva potieba prevence vzniku Skod na
zivotnim prostiedi a naprava impaktl znecisténi.

Vznik prava zivotniho prostfedi se datuje do 50. let minulého stoleti. V té& dobé
vSak pravo upravovalo pouze jednotlivé slozky zivotniho prostiedi (ochrana pady,
ovzdus$i, vody, ptfirody a dalsi). Postupné vznikala horizontilni, neboli prifezova,
pravni uprava, pficemz jejim pfedmétem je cela oblast Zivotniho prosttedi a pfedevsim
nastroje jeho ochrany — integrovana ochrana zivotniho prostfedi, prdvo na informace,
oznacovani vyrobkill, posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, apod. V sedmdesatych
letech 20. stoleti se jiz pravni ochrana zivotniho prostiedi objevovala v pramenech
evropského komunitarniho i mezinarodniho prava zcela cilené¢ (Damohorsky, 2003).

Préavo Zivotniho prostiedi je v soucasné dob€ povazovano za samostatny pravni
obor na vnitrostatni 1 mezindrodni Grovni. Ve vyspélych statech 1ze pozorovat ptiklon
K pfijimani komplexnich zékont, jez shrnuji celou pravni upravu ochrany zivotniho
prostiedi do jednoho ptedpisu, ¢asto kodexové povahy.

Pravo ma zasadni vyznam jako administrativni nastroj fizeni ochrany Zivotniho
prostfedi. Jednd se o systém piikazi, zdkazii a dovoleni, jimiz je regulovano
predev§sim chovani uzivatelll a znecistovateli pfirodnich zdroji. Kontrolni a sankcni
kompetence orgdni veiejné spravy jsou soucdsti pravni Upravy a patii do kategorie
nastroji administrativniho fizeni. Pravo vSak plsobi i tam, kde environmentalni
politika pouzivd nastroje tzv. nepfimého fizeni, a to ndastrojii ekonomickych,
podnikového fizeni ochrany Zivotniho prostredi (www.enviwiki.cz).

Pravo v ochrané Zivotniho prostiedi si klade za cil upravu chovani ¢loveka ve
vztahu Kk prostfedi. Zakladnim pozadavkem prava pii ochrané Zivotniho prostiedi je
trvale udrzitelny rozvoj, tedy takovy rozvoj, ktery sou¢asnym i budoucim generacim
zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni zivotni potfeby a piitom nesnizuje

rozmanitost pfirody a zachovava ptirozené funkce ekosystému (Damohorsky, 2010).
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2. CILE

Tato prace si klade za cil sezndmit s nékterymi zménami v pravni upraveé
odpovédnosti za trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi. Bude pojedndno o mozném
sttetu odpoveédnosti za trestné Ciny a spravni delikty, zminény budou nékteré aspekty
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Rovnéz bude zadokumentovan posledni vyvoj
Vv poctech ukladani sankci a vyhodnoceny aktudlni trendy. Nastolena bude i otdzka
optimalni vySe uloZzené sankce. Popsana bude struktura organti, kompetentnich
Kk ukladani trestnich a spravnich sankci.

Obecnym cilem této prace je pfispét k poznani problematiky ukladani sankci
k ochrané zivotniho prostfedi v roving trestné i spravnépravni. S ohledem na to, Ze
neni v moznostech prace obsahnout a detailné rozebrat vSechny trestné Ciny proti
zivotnimu prostiedi, prestupky a jiné spravni delikty, zamé&ii se pfedev§im na ¢innost
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, jakozto odborného organu statni spravy, ktery je
povéien dozorem nad respektovanim zédkonnych norem v oblasti zivotniho prostiedi
a zaroven dohlizi na dodrzovani zavaznych rozhodnuti spravnich organi v oblasti
zivotniho prostiedi.

Konkrétnim cilem je popis vyvoje sankcionovani Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi Vv poslednich letech a nalezeni a popsani nejcastéjSich druhti sankci za
poruseni povinnosti, s uvedenim piikladi z praxe CIZP.

Pti zpracovani diplomové prace bude jako zdroj informaci pouZita pfedevsim
relevantni literatura a odborné ¢lanky ktématu prace, platnda pravni uprava

a internetove zdroje.



3. METODIKA

Diplomova prace je zaméfena na trestni a spravni sankce v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi v Ceské republice a je zpracovana predeviim za pouZiti metod,
typickych pro pravo a pravni védu. Jedna se zejména o metodu deskripce, analyzy,
logické metody védecké prace, vyrazné mensim rozsahem je potom zastoupena pravni
komparatistika.

Metoda deskripce a logického vykladu je vyuzita v celém svém komplexu,
zejména pii studiu trestnépravni a spravnépravni upravy delikti proti Zivotnimu
prostiedi.

Pouziti pravni analyzy, jako uvazovani o pravu, se prolina celou praci, zejména
¢astmi, které vyhodnocuji jednotlivé pravni Gpravy, analyza je nasledné vyuzita pro
argumentaci.

Vyuzita je rovnéZ metoda pravni komparatistiky, a to mikrokomparatistika,
ktera srovnava jednotlivé pravni instituty, jez je mozno aplikovat na konkrétni
spachané ¢iny proti Zivotnimu prostiedi.

Tabulkovy ptehled k vyvoji trestnich a spravnich sankci byl zpracovan pomoci
programu EXCEL.

Vsechny pravni ptedpisy ¢i jejich jednotliva ustanoveni, citovana v této praci

se rozumi "ve znéni pozdéjsich predpist”, a to ke dni 1. tnora 2013.
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4. RESERSE

4.1.Vyklad pojmi

Na uvod je nezbytné vymezit zédkladni pojmy, a sice prestupek, jiny spravni
delikt, trestny ¢in, Zivotni prostiedi, pravo zivotniho prostiedi a pravni odpovédnost
V pravu zivotniho prostfedi.

Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich (dale jen piestupkovy
zakon), je prestupkem ,zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem
spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li
0 jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny
¢in®.

Jako jiny spravni delikt je oznaCovana obdoba piestupku v piipadé, ze
delikventem je pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba. Pravni uprava vsak
neni s upravou prestupkti shodna, chybi jim spole¢ny procesni zaklad a pachatelim
nejsou zajisténa takova procesni prava, jaka ptisluseji prestupcum. V minulosti se tato
skuteCnost stala pfedmétem pozornosti Ustavniho soudu, predeviim v piipadech
rozhodovani finan¢nich ufadl. Pokuta jako sankce za jiny spravni delikt méa horni
hranici zpravidla nékolikanasobné vyssi nez u odpovidajiciho piestupku (Hendrych,
2009).

Podle § 13 zak. ¢. 40/2009 Sh. trestniho zakoniku (dale jen tr. z.), je trestnym
¢inem ,,protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné. K trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba imyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovng, ze postaci zavinéni z nedbalosti.
Ust. § 14 tr.z. stanovi, Ze ,trestné Ciny se déli na pfeciny a zloCiny. Pieciny jsou
vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na néZ trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. ZloCiny jsou
vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pieciny; zvIast zavaznymi
zlo€iny jsou ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let*.

Podle § 2 zak. €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, je ,,zivotnim prostiedim vSe,
co vytvafi pfirozené podminky existence organismu véetné ¢loveka a je predpokladem
jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida,

organismy, ekosystémy a energie®.
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Pravo zivotniho prostiedi obsahuje soubor pravnich norem a institutt, které
reguluji spolecenské vztahy souvisejici s péci o zivotni prostfedi, tj. s ochranou
a reprodukci hmotnych casti (slozek) Zivotniho prostiedi (Pekarek et Jancarova, 2002).

Odpovédnosti v pravu zivotniho prostfedi rozumime ob¢ kategorie pravni
odpovédnosti, a to odpoveédnost za zavinéni - subjektivni a odpovédnost za nasledek -
objektivni. Vyhradné v pravu zivotniho prostfedi se pak uplatituje odpovédnost za
ekologickou Ujmu, ale rovnéz dalsi druhy pravni odpovédnosti z riiznych pravnich
oborli, jako je odpovédnost za Skodu, deliktni odpovédnost ve spravnépravni
I trestnépravni roving.

V mezich prava zivotniho prostfedi se jednotlivé odpovédnostni vztahy se
nemusi uplatiovat jen samostatné, ale mohou se uskutecnit spole¢né (s vyjimkou
odpovédnosti za trestny ¢in a odpovédnosti za piestupek).

Systém  cCeského prava  zivotniho  prostfedi  obsahuje tyto  slozky

(www.enviwiki.cz):

> ustavni zdklady ochrany Zivotniho prosttedi (zdkon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské
republiky)
» horizontalni pravni predpisy
- zdkon o Zivotnim prostfedi (zdkon. ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim
prostiedi)
- pravo na informace o Zivotnim prostiedi (zdkon &. 123/1998 Sb.
0 pravu na informace o Zivotnim prostiedi)
- posuzovani vlivli projektl a koncepci na Zivotni prostfedi (zakon
¢. 100/2001 Sb. o posouvani vlivll na Zivotni prostiedi)
- integrovana ochrana Zivotniho prostiedi (zdkon ¢. 76/2002 Sb.
0 integrované prevenci)
- Uzemni planovani (zakon ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani
a stavebnim fadu)
> predpisy upravujici ochranu slozek ZP
- ochrana ovzdusi (zékon ¢. 201/2012 Sb. o ochran¢ ovzdusi)
- ochrana vod (zékon ¢. 254/2001 Sb. o vodach)

- ochrana zemédélské pudy (zdkon ¢&. 334/1992 Sb. o ochrang

zemédé€lského ptidniho fondu)
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- ochrana pfirody a krajiny (zdkon ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ piirody
a krajiny)
- ochrana lesa (zakon ¢. 289/1995 Sb. o lesich)

» predpisy upravujici ochranu pied zdroji ohrozeni

- nakladani s odpady (zakon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech)

- naklddani s chemickymi latkami a geneticky modifikovanymi
organismy (zakon ¢. 350/2011 Sb. o chemickych latkach
a chemickych smésich, zakon ¢. 78/2004 Sb. o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty)

- ochrana pfed zavaznymi havariemi (zakon ¢. 59/2006 Sb. o prevenci
zavaznych havarii)

- ochrana pred neionizujicim zatfenim (zakon ¢. 1/2008 Sb. o ochrané

zdravi pted neionizujicim zafenim)

4.2 Nastroje ochrany Zivotniho prostredi

Nez se zaméfim na samotné jadro prace, povaZzuji na nezbytné piedstavit
nastroje na ochranu zivotniho prostiedi, jimiZ disponuje politika Zivotniho prostiedi,

a které mizeme rozdélit do nékolika skupin. Jsou to (www.cenia.cz):

» administrativni, neboli normativni, nastroje, jejichz princip je zalozen na
donucovaci pravomoci organll statni spravy, které prostfednictvim téchto
nastrojii pfimo ovliviiuji chovani znecistovatel. Mohou mit formu zakazu,
ptikazu ¢i omezeni, které vyplyva piimo ze zakona ¢i z rozhodnuti ufadu, patii
sem i povoleni a souhlasy tradl k ¢innostem, ohrozujicim zivotni prostiedi,
véetné rozhodnuti, vyplyvajicich z posouzeni vlivu pfipravovanych projektli na
zivotni prostiedi, limity na vypousténé znecisténi a technologické ¢i vyrobni

standardy a normy,

» ckonomické nastroje, které pasobi na chovani zneCiStovateli nepiimo
prostfednictvim trhu, a které rozdélujeme podle principu fungovani na 1)
nastroje, fungujici na principu pievedeni externich nakladii do nékladi
puvodce (napi. poplatky ¢i dan€), a na 2) nastroje, predstavujici piispevky

k nakladiim na zamezeni zneCisténi zivotniho prostiedi (napft. dotace ¢i danové

13


http://www.cenia.cz/
http://www.ekoznacka.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFGRHE2A
http://www.ekoznacka.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFGRIBRY
http://www.ekoznacka.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFGRIBRY
http://www.ekoznacka.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/CENMSFZUTO7I

ulevy). Nastroje internalizace negativnich externalit maji za cil zvysit naklady
puvodct znecisténi o externé zpusobené naklady, jez pivodce plisobi ostatnim
subjektiim. ZneciStovatel je timto zplisobem nucen uvazovat o vSech jim
pusobenych nakladech, tedy nikoli jen o ndkladech, které nese on sam, ale
I 0 téch, které v dusledku jeho ¢innosti nesou jiné subjekty. Z tohoto divodu
potom omezi svou ¢innost, a tim i snizi mnozstvi jim zpisobeného znecisténi
zivotniho prostiedi na celospolecensky optimalni uroven. Mezi néstroje tohoto
typu patifi nejen dané, pokuty a poplatky, ale také platby za nakoupena
obchodovatelnd prava na zneciSténi ¢i platby na kompenzaci zpisobenych skod
na zivotnim prostfedi. Od vefejnych instituci, neziskovych organizaci i ze
soukromé sféry, mize pivodce znecisténi ziskat formou dotaci, zvyhodnénych
uvérl, zaruk za avéry, danovych zvyhodnéni apod., ptispévky na zamezeni

zneCisténi,

dobrovolné nastroje, umoznujici subjektiim vzit na sebe pii vykonu podnikové
¢innosti zavazek Setrnéjsiho piistupu k Zivotnimu prostiedi, nez vyzaduji
pravni normy. Mezi tento typ nastroji patii ekoznaCeni, systémy
environmentalniho fizeni podniku, ¢istsi produkce, posuzovani zivotniho cyklu

vyrobku, environmentalni ucetnictvi, dobrovolné dohody a dalsi,

informacni néstroje, kdy do této skupiny fadime nastroje informativniho
charakteru, jako je Integrovany registr znedistovani a rovn€Z nastroje

vychovné-vzdélavaciho charakteru,

organizacni a institucionalni nastroje, kdy se jedna o systém pravnich norem
a koncepc¢nich dokumentti, uplatiovanych v ochrané Zivotniho prostfedi. Tyto
nastroje tvoii dlouhodoby ramec ochrany zivotniho prostiedi a v podstaté
zastit'uji vSechny ostatni vysSe vyjmenované néstroje. Systém ochrany Zivotniho
prostfedi vymezuji koncepce, programy, strategie a dalsi dokumenty. Patii sem
napiiklad Statni politika Zivotniho prostfedi, jez zastfeSuje dal§i koncepcni
rdmce v oblasti zivotniho prostfedi a je zaméfena vyhradné na ochranu
zivotniho prostfedi, ale prvky environmentalni politiky mohou byt obsazeny

také v koncepénich dokumentech s Sir§Sim zaméfenim, jako jsou koncepce
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a strategie z oblasti zeméd¢lstvi, energetiky, rozvoje primyslu, coz je

vysledkem integrace ochrany zivotniho prostiedi do ostatnich politik.

» pravni nastroje, neboli soustava platnych pravnich norem. Z platnych pravnich
norem potom vychazeji vSechny ekonomické, administrativni a jiné nastroje,
které se v praxi uplatiuji, piestoze podle nékterych ekonomickych teorii je
pravo pouze ramcem ekonomickych ¢innosti a jeho oznaceni jako ,,néstroje*
tedy neni na misté. Ale pravé z divodu tohoto vyjime¢ného postaveni jsou
pravni nastroje vymezovany jako samostatnd skupina nastroji politiky

zivotniho prostiedi.

Politickym nastrojem, ktery ve vztahu K Zivotnimu prostiedi limituje vyrobu,
jsou nejen zakonné normy, ale rovnéz ekologické dané. Dané vSak vedou k vyS$im
investicim firem a tim padem k niz$im ziskim. To bylo potvrzeno v modelu diferen¢ni
hry s otevienou smyckou strategii (Feenstra et al. 2001). Zavérem jejich zjisténi je, ze
pokud jsou firmy oproStény od dani, jsou ochotny vice investovat do technologii na
ochranu Zivotniho prostfedi. Dané€ jsou vSak vyhodnéj$i neZ normy pro nizké sazby
odpist a slevy pro nizké investi¢ni nédklady a vysokou produktivitu kapitalu (Feenstra
et al. 2001).

Zptisnéni podminek ochrany zZivotniho prostedi tedy miiZze zplisobit podstatné
zvySeni ndkladd podnikd, coz v nasledném obdobi vede k omezeni produkce
a investi¢nich aktivit, a to 1 v narodnim métitku. Firmy navic béZzné ptecenuji své
naklady na sniZovani emisi a jejich ekonomické zatizeni se potom zdéa byt vyssi, nez
ve skute¢nosti je. Nicméné, zejména v zavislosti na vysi nakladli na sniZovani emisi,
muze byt optimalni upravit i vysi sankei za poruSeni povinnosti. Snaha zavést piisnéjsi
pfedpisy nez stdvajici, mize vést ke zvySeni Urovné zneciSténi v piipadé, Ze stat
nemuze kontrolovat ¢innost firem a dodrzovani ptedpist (Bontems et Bourgeon,
2005). Jiz Baron (1985) tvrdil, Ze optimalni dafové schéma V piipadé ekologickych
dani ma za nésledek snizeni urovné znecisténi, a to v pfipad¢, pokud neimérné
nezvysi firemni naklady na sniZovani emisi.

Zminéné zptisnéni podminek ochrany Zivotniho prostfedi negativné plsobi
také na konkurenceschopnost podnikii v mezindrodnim méfitku, zejména v piipade,

kdy ostatni staty nezavedly podobné piisnd environmentilni opatfeni. Mezi

kratkodobé negativni aspekty omezovani produkce v zdymu ochrany Zivotniho
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prosttedi patii vyssi nezaméstnanost v regulovanych odvétvich a rovnéz nizsi vynosy
vetejnych rozpocti z dani. V dlouhodobém aspektu vsak dochazi k pozitivnimu
rozvoji environmentalné SetrnéjSiho podnikani. To nasledné¢ vede ke zvySovani
produkce, investic a dale k opetovnému zrychleni ekonomického ristu. K ziskani
konkurenceschopnosti na tuzemskych i zahrani¢nich trzich mtze vést pravé zaméteni
podnikll na ekologicky Setrn€jsi vyrobky, sluzby a technologie a S rozvojem vyroby
environmentalné  Setrnych  produkti  vznikaji nové pracovni  prilezitosti

(www.cenia.cz).

4.3.Slozky ochrany prirody
4.3.1. Ochrana ovzdusi

Mezi zakladni slozky ochrany Zivotniho prostfedi bezesporu patii ochrana
ovzdusi. Ovzdusi je, jakozto plynny obal Zemé, nezbytnym piredpokladem vyskytu
Zivota na Zemi. Atmosféra je smési plynt a sklada se ze 78% dusiku, 21% kysliku,
vodnich par, drobnych tuhych ¢astic a plynd, jako jsou argon, oxid uhli¢ity, neon,
hélium, metan a jiné¢). Globalni problémy, jako je sklenikovy efekt s oteplovanim
planety a zménami klimatu, jsou zplsobeny zneciSténim ovzdusi nadmérnym
vnaSenim Skodlivych latek do pfirozené skladby atmosféry. DalSim disledkem
znecisténého ovzdusi jsou kyselé¢ desté, které maji za nésledek kontaminaci vod
apidy a nasledné odumirani lesti. Znecist'ujici latky jsou do ovzdus$i uvoliiovany
nejen z antropogennich zdroju (produkty ¢lovéka), ale jsou i puvodu prirodniho — jako
jsou prachové &astecky, pylova zrma apod. (Www.meteocentrum.cz). Skodlivé latky,
které znec€iStuji ovzduSi nejsou limitovany hranicemi obci, regionii, statd ani
kontinenti a §ifi se rychle a snadno na dlouhé vzdalenosti. Pravé proto je dualezita
dasledna prevence a rychla naprava jiz vzniklych Skod.

Podle zdkona €. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi (déale jen zak. o ochrané
ovzdusi), se ochranou ovzdusi rozumi ptedchézeni zneciStovani ovzdusi a sniZovani
urovné zneciStovani tak, ,,aby byla omezena rizika pro lidské zdravi, zplusobena
zneciSténim  ovzdusi, sniZeni zatéZe Zivotniho prostfedi latkami, vnaSenymi do
ovzdusi a poSkozujicimi ekosystémy a vytvotfeni  predpokladi  pro regeneraci
slozek Zzivotniho prostfedi, postizenych v disledku znecisténi ovzdusi. Pod pojmem

ovzdusi tento zakon rozumi vnéjsi ovzdusi v troposfére*.
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V § 23 zak. o ochran¢ ovzdusi jsou definovany prestupky na poli ochrany
ovzdusi a v § 25 jiné spravni delikty a stanoveny pokuty. Pokuty vybird a vymaha
celni Ufad. Dle § 27 zdk. o ochran¢ ovzdusi vykonavaji spravni ¢innosti na useku
ochrany ovzdu$i vramci sdilenych pravomoci Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Ceska obchodni
inspekce, krajské urady, obecni ufady obci S rozsifenou plsobnosti, obecni urady,
celni ufady a Ministerstvo zemédélstvi. Na tzemi vojenskych tjezdii tuto ¢innost
vykonavaji ujezdni ufady a Ministerstvo obrany.

Ozon (0O3) je tvoten tfemi atomy kysliku, rozptylenymi v 0zonové vrstve, ktera
se nachazi 10-50 km nad zemskym povrchem a tvoii ochranny S§tit Zemé pted
ultrafialovym slune¢nim zafenim, které je pro Zivé organizmy na Zemi nebezpecné.
Molekuly ozonu jsou vsak postupné rozkladany chlorfluoruhlovodiky, neboli freony
a halony, ¢imz dochazi k narusovani a ztencovani ochranné ozonové vrstvy. Tento
globdlni problém je v soucasné dobé jednou z ozehavych otazek, které je tieba
neprodlené a razantné fesit.

Jednim z cill pravni Gpravy na tseku ochrany ovzdusi je ochrana ozonové
vrstvy, upravena v zak. ¢. 73/2012 Sb. o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu,
a 0 fluorovanych sklenikovych plynech, ktery stanovuje prava a povinnosti osob
a pusobnost spravnich tradi pii ochrané ozonoveé vrstvy Zemé a klimatického systému
Zem¢& pred nepfiznivymi UC€inky regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych
plyna. V § 15 zék. ¢. 73/2012 Sb. jsou popsany piestupky na tseku ochrany ozonové
vrstvy a v § 16 jiné spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
a stanoveny pokuty, které vybird a vymaha CIZP. Vykonem statni spravy § 21 zak.
&.73/2012 Sb. povéiuje MZP, CIZP, Ceskd obchodni inspekce a celni tufady.
VyhlaSka ¢. 257/2012 Sb., o pfedchazeni emisim latek, které poskozuji ozonovou
vrstvu a  fluorovanych sklenikovych plynli, je provadécim piedpisem

k zakonu ¢. 73/2012 Sh.

Ramcova smérnice 2008/50/ES o kvalité¢ vnéjsiho ovzdusi a CistSim ovzdusi
pro Evropu a smérnice 2010/75/EU o pramyslovych emisich patii mezi podklady, ze
kterych vyplyva fada povinnosti v oblasti ochrany ovzdusi v Ceské republice.

Na tiseku ochrany ozonové vrstvy Zemé je v CR zavazné naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006 ze dne 17. kvétna 2006 o nékterych fluorovanych
sklenikovych plynech a déale natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
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¢. 1005/2009 ze dne 16. zati 2010 o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu,

v platném znéni.
4.3.2. Ochrana vody

Dalsi dulezitou slozkou zivotniho prostfedi je voda, bez které by nebyl Zivot na
Zemi a jejiz kvalita je predpokladem dalsi existence. Vodu potiebuje k zivotu nejen
Clovek, ale kazdy zivy organizmus. Lidské télo obsahuje 70% vody, v ptipadé
nékterych rostlin je to az 90%. Voda je spjata i s dalSimi slozkami zivotniho prostiedi,
predevsim prochazi ptidou a ovzdusim v ramci pfirozeného cyklu. Lidé vodu vyuzivaji
ve vSech odvétvich lidské ¢innosti a rozsah i zplisob jejiho vyuziti stale nartistd. Zdroje
vody vSak nejsou neomezené, o mnoho kvalit pfirodniho prostiedi jsme se piipravili,
pfitom jesté¢ generace nasich dédi pamatuje, zZe se mohli napit z jakéhokoli pramene,
ktery potkali pfi cest€¢ z vesnice do vesnice. V soucasné dobé vSak znecisténi
dostoupilo takového stupné, Ze si jiz nemiizeme dovolit vyuzivat ptirodniho bohatstvi
s takovou lehkosti. Jsme nuceni zjistovat nejriznéjsi kvalitativni vlastnosti vody, na
zaklad¢ vysledkli potom muizeme ur€it vhodnost pouZiti vody k nejriznéjSim acelim
a dale mozZnosti a zplisoby jejiho znovuvyc€isténi (www.cenia.cz). Voda je dobry sluha,
ale zly pan, je to pfirodni zivel, ktery ma nicivou silu, a pfed jehoz plsobenim se
musime chranit (Damohorsky, 2010). | v nasi zemi jsme museli zméfit své sily
s vodou, zejména v letech 1997 a 2002, kdy ni¢ivé povodinové viny zasahly Moravu
a Cechy. V b&znych situacich viak neni tieba se vody nikterak obavat, naopak je nutné
ji chranit a nase pravni uprava je zaméfena nejen na ochranu vod a hospodateni s nimi,
ale rovnéz chrani prostedi, ve kterém se vody nachazeji (Dudova, 2006).

Zakon €. 254/2001 Sb. o vodach (dale jen vodni zakon), upravuje ochranu vod,
jejich vyuzivani a prava k nim, v Ceské republice. Néktera paragrafova ustanoveni
vodniho zakona jsou rozvedena podzakonnymi pifedpisy — nafizenimi vlady
a vyhlaskami. V §104 vodniho zdkona jsou k vykonu statni spravy na useku vod
zmocnény vodopravni Gfady a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Jako ustiedni
vodopravni ufad je stanoveno Ministerstvo zeméd¢lstvi.

Ve vyjmenovanych piipadech je to Ministerstvo zivotniho prostfedi, pficemz
Odbor ochrany vod Ministerstva zivotniho prostfedi je ustfednim vodopravnim
ufadem zejména v nasledujicich oblastech (www.mzp.cz):

» ochrana mnozstvi a jakosti povrchovych a podzemnich vod,

» ochrana pted povodnémi,
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» planovani v oblasti vod na narodni a mezinarodni Grovni véetné¢ programu
opattent,

» mezinarodni spoluprace v oblasti ochrany vod,

A\

ekonomické, finan¢ni a administrativni nastroje v ochrané vod,

» tvorba legislativy a norem v oblasti ochrany vod.

V nékterych  konkrétnich piipadech je TUustfednim sprdvnim organem
Ministerstvo dopravy a spojii a na izemi vojenskych ujezdu je to Ministerstvo obrany.
Ostatni vodopravni ufady jsou obecni ufady, obecni ufady obci S rozsifenou
pusobnosti, krajské titady a Gjezdni Grady na tizemi vojenskych ujezdi. V §§ 116-125
vodniho zékona jsou uvedeny piestupky a v § 125a tohoto zdkona jsou vypsany jiné
spravni delikty pravnickych a podnikajici fyzickych osob, vcetné vyse uklddanych
pokut. Pokuty, ulozené CIZP a Statni plavebni spravou, vybira a vyméha piisluny
celni ufad. K ptestupkiim na poli ochrany vod se vyjadiuje i pfestupkovy zakon, a to

Vv § 34 prestupky na tseku vodniho hospodarstvi.

Pokud se tykd mezinarodniho prava na useku ochrany vod, zdvazného pro
Ceskou republiku, je zdkladnim pravnim piedpisem smérnice 2000/60/ES Evropského
parlamentu a Rady z 23. fijna 2000.

4.3.3. Ochrana piady

Pida je nejsvrchnéjsi Casti zemské kury, tvorena smési mineralnich soucasti,
odumfelé organické hmoty a zivych organismil. Je vertikaln& ¢lenénd, propojend se
svym podlozim a vznik4 ze zvétralin nebo nezpevnénych mineralnich a organickych
sedimentti (Hauptman et al., 2009). Pro lidstvo je pida povrchovou vrstvou planety,
ktera se v disledku pusobeni nejrozmanitéjSich ptdotvornych faktorG a vlivem
riznych podminek neustdle vyviji a transformuje, je vzidcnym, omezenym
a nerozmnozitelnym statkem, ktery nelze vyrabét ve vyrobnim procesu, je téméf
nenahraditelnd pro vyrobu vétSiny potravin, je zdrojem Zivin pro biologicky rist
rostlin a zvitat.

Pida, 1 pres své specifické vlastnosti, podléhd v podminkach trzniho

hospodarstvi piisobeni trznich sil a stava se tak pfedmétem smény na trhu

zemé&délskych nemovitosti. V soucasné dobé zavladl bezprecedentni trend likvidace
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zemédéelské pudy, kdy jsou velké plochy pfeménovany v urbanizované tzemi, tato
tendence se v poslednich letech stuptiuje a jeji rozsah pravdépodobné nema v déjinach
nasi zemé& obdobu.

Zatimco b&hem 90. let pfibylo 50 km2 urbanizovanych ploch, v dalSich
pouhych 7 letech uz to bylo 195 km2 a v poslednich letech se rychlost jest¢ zvysuje
(Miko et Hosek, 2009). Piepocteme-li si uvedené hodnoty, zjistime, Ze pro stavebni
ucely bylo od roku 2000 vynato denn¢ minimaln¢ 7,6 ha zemédélské pidy. Tato Cisla
jsou alarmujici, zivd ptda je rozhodné vic nez jen predmét obchodovani s trzni
hodnotou a pokud je vynata z pfirodniho stavu, vyStérkovéna ¢i zabetonovana, zistane
jiz trvale biologicky nehodnotna a neplodnd. Rozhodnuti o vynéti pudy z jejiho
pfirodniho stavu je tedy nutné chépat jako krajni moznost, kdy pozadované potieby
nelze zajistit jinak. Nelze opominat, Ze pfiroda a krajina jsou soucésti narodniho
bohatstvi a na jejich stavu potom zévisi i kulturni a ekonomicka urovein. Pida, at’ je
obd¢lavana ¢i neobdélavana, zajistuje kolob¢h vody a zivin, je soucasti ptirodnich
procesti a umoziuje zZivot ve vSech podobach. Pro zivot pfiStich generaci je piida
a krajina dédictvim, které nelze uméle vytvaret, a proto je potieba jej chranit
auchovat. Z vyse uvedenych duvodt podléha ochrané v ur¢ité formé a intenzité
veskera ptida. Na ochranu zemédé€lské a lesni pidy se zaméfuje nejvice pozornosti,

Primat v pravni upravé ochrany plidy drzi zeméd¢€lsky ptidni fond. Dle § 1 zak.
¢. 334/1992 Sh. o ochrané zemédé€lského puidniho fondu, je zemédélsky pidni fond
»Zakladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé&, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem
umoziujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostfedi.
Ochrana zemé&délského ptidniho fondu, jeho zvelebovani a raciondlni vyuzivani jsou
¢innosti, kterymi je také zajiStovana ochrana a zlepSovani Zivotniho prostiedi®.
Je tvofen pozemky zemédé€lsky obhospodafovanymi, jako je ornd ptda, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny a piida do¢asn¢ neobd€ldvana. Nalezeji
sem rovnéz rybniky s chovem ryb nebo vodni driibeze a nezemédélskd ptda, potiebna
k zajiStovani zeméde€lské vyroby, jako jsou polni cesty, pozemky se zafizenim
dalezitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze, odvodiiovaci ptikopy, hraze
slouzici k ochrané pied zamokienim nebo zatopou, ochranné terasy proti erozi apod.

V § 13 zak. ¢. 334/1992 Sb. o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, jsou jako
organy ochrany zemédélského ptidniho fondu uvedeny povérené obecni urady, obecni

ufady obci SrozSifenou pusobnosti, krajské ufady, spravy narodnich parku
2

20



a Ministerstvo zivotniho prostfedi. Na uzemi vojenskych jezd vykonéava tuto funkci
Ministerstvo obrany. Znéni § 20 zak. ¢. 334/1992 Sb. obsahuje ustanoveni o pokutach
na useku ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu s tim, ze pokuty vybira a vymaha

ptislusny celni urad.

Z mezinarodnich smluv, vazanych na Ceskou republiku Vv oblasti ochrany
ptdy, zminim smlouvu ¢. 53/2002 SB. m.s. - Umluva OSN o boji proti desertifikaci,
Evropskou a Svétovou chartu o puade¢.

Pokud se tyka lesni pudy, ochranu pozivaji pfedevsim tzv. pozemky urcené
K pInéni funkci lesa, a to vramci zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Vice je popsano

V nésledujici ¢asti ,,Ochrana lesa®.

4.3.4. Ochrana lesa

Ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb. o lesich (dale jen zakon
0 lesich), se lesem rozumi ,lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené
K plnéni funkci lesa”. Lesy zastdvaji mnoho vyznamnych funkci, provazanych
S jednotlivymi slozkami zivotniho prostiedi. Nejenze jsou vyznamnymi producenty
kysliku a zdrojem dieva, ale jsou i zdsobarnou vody, zabranuji erozi pidy a poskytuji
Zivotni prostfedi mnoha Zivo¢ichiim a rostlinam. Neptiznivé piirodni vlivy zplsobuji
ohroZeni lesa, projevujici se devastaci lesnich porostli, nepfiznivou skladbou lesnich
dfevin a zne€isténim lesniho prostfedi. Mezi takové nepiiznivé pfirodni vlivy se fadi
rostlinni a zivoc¢isni Skadci, ktefi napadaji lesni porosty, snéhové a vétrné kalamity, ze
sucha vznikajici poZary a také neuvazend lidské ¢innost, kam patii tfeba bezohledné
uzivani lesi a hospodafeni v nich, nebo imise Skodlivych latek v ovzdusi
(Damohorsky, 2010).

V § 47 zakona o lesich je jako ustfedni organ statni spravy lest uvedeno
Ministerstvo zeméd¢€lstvi, vrchni statni dozor vykonava Ministerstvo zivotniho
prostiedi. Mezi dalSi orgdny statni spravy patii obecni Ufady obci S rozsifenou
pusobnosti, krajské urady a na tzemi vojenskych Gjezdi Vojensky lesni ufad. V hlave
devaté zakona o lesich jsou v § 53 uvedeny prestupky na poli ochrany lesa a v § 54

pokuty. Organ, ktery pokutu ulozil, ji 1 vybira.
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Na komunitarni arovni jsou pro CR zavazné tyto dokumenty

» Nafizeni (ES) ¢. 2152/2003 Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince
2003 tykajici se monitoringu lesi a environmentalnich vlivi v lesich
spolecenstvi (Forest Focus),

» Natizeni Komise (ES) ¢. 1602/2002 ze dne 9.zati 2002, stanovujici podrobna
pravidla pro aplikaci nafizeni Rady 1999/105/ES, tykajici se opravnéni
Clenskych stat zakazat uvadéni reprodukcéniho materialu lesnich dfevin na trh,

» Narizeni (ES) cislo 2494/2000 Evropského parlamentu a Rady ze dne
7. listopadu 2000 o opatienich na podporu ochrany tropickych lesi a jinych
lesti rozvojovych zemi a udrzitelného hospodateni v nich,

» Smérnice Rady 1999/105/EHS ze dne 22. prosince 1999 o wuvadéni
reproduk¢éniho materialu lesnich dievin na trh,

» Smérnice Rady ze dne 23. ledna 1968 o sblizovani pravnich ptedpisi
¢lenskych statd, tykajicich se tfidéni surového diivi.

» ochrana vybranych lesnich ekosystému v ramci ochrany pfirody.

4.3.5. Ochrana p¥irody a krajiny

Podle zak. €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny (déle je zakon o OPK),
se ochranou pfirody a krajiny rozumi ,,péCe statu a fyzickych i pravnickych osob
o volné Zijici ZivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické nélezy a geologické celky, péce o ekologické systémy
a krajinné celky, jakoZ 1 péce o vzhled a pfistupnost krajiny*. Zakon se zamé&fuje na
obecnou ochranu piirody a krajiny, na ochranu zvlasté¢ chranénych tzemi, Naturu
2000, ochranu pamatnych stromt, zvlasté chranéné druhy rostlin, Zivo€ichl a nerosta.
Cilem ochrany pfirody je ekologicky stabilni a trvale produkéni a kulturni krajinu
vytvaret, udrZzovat a chranit. Zaroven udrzovat lokality, které jest¢ nebyly podstatngji
dotceny ¢i poskozeny lidskou ¢innosti, v pfirodnim stavu (Mlcoch et al., 1998).

V ochranég krajiny je mozné rozliSit ochranu piirody a krajiny, a to druhovou
ochranu a izemni ochranu, a ochranu pamatek (Sklenicka, 2003).

V § 75 zak. 0 OPK stanovi jako ustfedni organ ochrany ptirody Ministerstvo
zivotniho prostfedi, ostatnimi organy jsou obecni ufady, povéfené obecni ufady,
obecni Ufady obci S rozsifenou plisobnosti, krajské ufady, spravy narodnich park
a chranénych krajinnych oblasti, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a tijezdni tifady

a Ministerstvo obrany na Uzemi vojenskych ujezdii. Ustanoveni § 87 zdk. o OPK
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vyjmenuje prestupky a § 88 stanovi pokuty za spachani jinych spravnich delikta.
Pokuty vybira a vymaha ufad, ktery je ulozil.

Podle § 4 odst. 1 zdkona 0 OPK stanovi vymezeni uzemniho systému
ekologické stability, neboli USES, organy ochrany piirody a organy uzemniho
planovani ve spolupraci s dalS$imi organy statni spravy, které zaroven provad¢ji jeho
hodnoceni. Ze zédkona je ochrana izemniho systému ekologické stability povinnosti
vSech vlastnikli a uzivatell pozemkl a vefejnym zdjmem je jeho vytvareni.
Ve vyhlaice MZP ¢&. 395/1992 Sb. (zménéna piedpisem &. 105/1997 Sb.), kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona 0 OPK, jsou uvedeny konkrétni podminky takové
ochrany.

Plan Gzemniho systému ekologické stability vytvafi orgdny ochrany ptirody
a je podkladem pro zpracovani uizemné planovaci dokumentace nebo vydani tzemniho
rozhodnuti, provadéni pozemkovych uprav a dalSich. Pfed schvalenim musi byt plan
USES piedlozen k posouzeni a projednani dotéenym organiim statni spravy
a ucastnikiim piisluSného tizeni. Pravni uprava, tykajici se Gcasti vlastnikii dot¢enych
pozemkil pfi vytvafeni Gzemné planovaci dokumentace nebo vyddvani uzemniho
rozhodnuti a k uplatnéni namitek, je obsazena v zdkonu €. 183/2006 Sb. o izemnim
planovani a stavebnim tadu (déle jen stavebni zdkon). V ptipad€ pozemkovych uprav,
pfedev§im pii projednavani komplexnich pozemkovych Uprav v fizeni, které
zabezpecuje pozemkovy ufad, je plan systému ekologické stability s vlastniky
dotéenych pozemkl projednavan teprve na Grovni projektd. Plan USES se stava
zdvaznym az po schvaleni pfisluSnym orgédnem wUzemniho pldnovéni, stanovenym
stavebnim zdkonem, v uzemné planovaci dokumentaci nebo v izemnim rozhodnuti.

Po USES jsou dal§imi nastroji zakona o OPK v roviné obecné ochrany piirody
krajinny raz, vyznamny krajinny prvek, pfechodné chranéné plocha, jeskyné, nerosty,
obecnd druhovd ochrana a ochrana ptaki. Nastroji zvlastni ochrany pfirody jsou

zvlastni izemni ochrana, zvlastni druhova ochrana a ochrana pamatnych stromu.

Soucasti evropské komunitarni upravy na useku ochrany piirody a krajiny je
Smérnice ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptdki, Smérnice ¢. 92/43/EHS
0 ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zZivoc¢ichii a plan¢€ rostoucich rostlin,

Evropska ekologicka soustava chranénych tizemi NATURA 2000.
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4.3.6. Ochrana v odpadovém hospodaistvi

Se vznikem lidstva se datuje i vznik odpadi. Odpady jsou vedlejsim produktem
témet vesSkeré lidské Cinnosti a v souCasné dob¢ také nejsledovanéj$im. Vznikaji pfi
stavebni ¢innosti, zeméd¢€lstvi, primyslové c¢innosti, dopravé i pfi bézném Zivoté
¢loveka, a to pfedev§im komundlni odpad. Rostouci produkce odpadl a otazka, jak
snim dale nalozit, je jiz globalnim problémem. Kazdy druh odpadi vyzaduje
specifické nakladani podle jeho konkrétnich vlastnosti a rtiznému riziku ohroZeni
zivotniho prostfedi. Platny zakon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech (dale jen zakon
0 odpadech), klade diraz na predchazeni vzniku odpadt, stanovi hierarchii nakladani
S nimi a prosazuje zakladni principy ochrany zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel pii
nakladani s odpady. Podle zakona o odpadech se rozumi odpadem kazda movita véc,
které se osoba zbavuje, nebo méa umysl nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do
nékteré ze skupin odpadi, uvedenych v ptiloze €. 1 tohoto zakona.

Hlavnim cilem pravni upravy v oblasti odpadového hospodarstvi je chranit
zivotni prostiedi tim, Ze se bude pfedchazet vzniku odpadt a budou stanovena pravidla
pro naklddani s nimi, zejména pravidla pro shromazd’ovéni, sbér, vykup, tfidéni,
pfepravu a dopravu, skladovani, Upravu, vyuzivani a odstranovani odpadi
(Www.mzp.cz). Zakon 0 odpadech v § 66 stanovuje pokuty za jiné spravni delikty
pravnickych a podnikajici fyzickych osob, v § 69 potom stanovi prestupky fyzickych
osob na useku odpadového hospodaistvi. Ustanoveni § 71 potom urci jako ustiedni
spravni organ Ministerstvo zivotniho prostiedi a jako dalS$i orgdny Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo zemé&dglstvi, Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, Ceskou
obchodni inspekci, Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky, celni ufady,
Policii CR, organy ochrany vefejného zdravi, krajské ufady, obecni ufady obci

S roz§ifenou piisobnosti, obecni Gfady a na izemi vojenskych 0jezd Ujezdni urady.

Platna jsou natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne
14. Cervna 2006 o piepravé odpadl, nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES)
¢. 850/2004 ze dne 29. dubna 2004 o perzistentnich organickych znecist'ujicich latkach
a o zmén¢ smérnice 79/117/EHS a smérnice Rady 96/59/ES o odstranovani

polychlorovanych bifenylt polychlorovanych terfenyli (PCB/PCT) (www.cemc.cz).
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4.4.0rgany péce o zivotni prostiedi

Diilezitym krokem ve vyvoji environmentalniho prava je polozeni otazky, které
statni Ufady a organizace budou povinnosti ochrany Zivotniho prostfedi povétreny, at’
uz na urovni lokélni, regionalni nebo statni (Revesz et Stavins, 2007).

Provadéné vyzkumy v cilovych skupinach pracovniki, zaméfenych na ochranu
zivotniho prostiedi, totiz mezi témito odhalily panujici napéti, zptsobené odliSnymi
rolemi v procesu ochrany Zivotniho prostiedi. Na poli ochrany Zzivotniho prostfedi
potom propuka konkuren¢ni boj mezi jednotlivymi urady, agenturami a odborniky na
ochranu zivotniho prostfedi, kde se kazdy pokousi uplatit sviij vliv na procesy ochrany
zivotniho prostiedi. Pfitom v obecné roviné panuje shoda, pokud jde o vyznam
efektivniho fungovani interdisciplinarnich tyma (Stern et al., 2010).

Fredriksson et al. (2011) ve své empirické analyze za pouziti parametrickych
a neparametrickych regresnich pristupti dosli dokonce k zavéru, Ze nejvyssi slozky,
zabyvajici se ochranou zivotniho prostfedi, se vyznacuji nedostatkem charakteru
a sleduji své vlastni preference.

V takovych podminkach je potom velice slozité¢ uspésné zjiSténi impakti na
zivotni prostiedi a zejména potom prokazani zavinéni konkrétnim subjektim. Zajem
pracovnikl na ochrané Zivotniho prostfedi a jejich aktivita a podpora jsou zasadni pro

uspésny postih znecist'ovateli.

44.1. Ustiedni organ péfe — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

V Ceské republice bylo jako tstfedni orgén statni spravy a organ vrchniho
dozoru ve viech otazkach Zivotniho prostiedi dne 19. prosince 1989 zdkonem CNR
¢. 173/1989 Sh. s ucinnosti k 1. lednu 1990 zfizeno Ministerstvo zivotniho prostiedi
(dale jen MZP).

MZP je ustfednim orgdnem statni spravy pro:

ochranu pfirozené akumulace vod,

ochranu vodnich zdrojt a ochranu jakosti podzemnich a povrchovych vod,
ochranu ovzdusi,

ochranu pfirody a krajiny,

ochranu zeméd¢lského ptidniho fondu,

o gk~ 0w N e

vykon statni geologické sluzby,
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7. ochranu horninového prostfedi, vcetn¢ ochrany nerostnych zdroja
a podzemnich vod,

8. geologické prace a ekologicky dohled nad tézbou,

9. odpadové hospodaistvi,

10. posuzovani vlivil ¢innosti a jejich disledkd na Zivotni prostiedi, véetné téch,
které piesahuji hranice statu,

11. myslivost, rybafstvi a lesni hospodaistvi v narodnich parcich

12. statni ekologickou politiku.

Ministerstvo zivotniho prostiedi na tzemi republiky zabezpecuje jednotny
informacéni systém o Zivotnim prostfedi, a to vcetn¢ plosSného monitoringu. Pro
koordinaci mezinarodni spoluprace ve vécech Zivotniho prostiedi je MZP ustiednim
organem statni spravy.

Ke dni 1. 1. 1991 byly pro vykon statni spravy v jednotlivych regionech Ceské
republiky zfizeny Uzemni odbory MZP CR, detaSovana pracovisté Ministerstva
zivotniho prostiedi CR. Uzemni odbor pro oblast stfedoteskou a hl. m. Prahu ma sidlo
v Praze. Dal§i tzemni odbory MZP CR pissobi v oblasti Geskobud&jovické,
chomutovske, plzeiiské, liberecke, kralovéhradecké, brnénské, olomoucke a ostravské.
Do piisobnosti izemnich odbortt MZP CR patii nejen piezkouméavani prvostupiiovych
rozhodnuti obecnich ufadll v odvolacim fizeni, ale i vrchni dozor nad vykonem statni
spravy obecnich ufadi v oblasti zivotniho prostiedi, aplikace pfislusnych pravnich
predpisti v oblasti zivotniho prostfedi, prosetfovani petici a stiznosti proti postupu
a opatfenim obecnich ufadl, zabezpefovani jednotného vykonu statni spravy, vykon
statni spravy na hrani¢nich tocich a posuzovani vlivu staveb na Zivotni prostfedi
(www.mzp.cz).

Odborné organizace, patfici do rezortu Ministerstva zivotniho prostfedi, pti
vykonu statni spravy provozuji vyzkumnou, vyvojovou, informacni a monitorovaci

¢innost. Jedna se zejména o nasledujici organizace (Www.mzp.cz):

> Agentura ochrany piirody a krajiny CR

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (dale jen AOPK CR) je
organizacni slozkou statu, ktera zastieSuje jednotlivé spravy chranénych krajinnych

oblasti v Ceské republice, kromé Spravy chranéné krajinné oblasti Sumava. Spravy
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CHKO jsou spravnimi tfady a zarovefi regionalnimi pracoviiti AOPK CR. AOPK CR
zabezpeCuje vykon statni spravy v oblasti ochrany pfirody pouze prostfednictvim
sprav. CHKO, neni tedy bezprostiednim vykonavatelem statni spravy. Nadiizenym
organem jednotlivych sprav CHKO pfti vykonu statni spravy je Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Pisobnost AOPK CR ve zprostiedkovani vykonu statni spravy se vztahuje
na tzemi jednotlivych CHKO, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich piirodnich

pamatek a jejich ochrannych pasem.
> Cenia

Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi, shromazd’uje, zpracovava a poskytuje
informace o zivotnim prostiedi. Cenia zaroven spravuje Integrovany systém
ohlaSovacich povinnosti ISPOP, jenz zajistuje plnéni legislativné povinna hlaseni
Z oblasti zivotniho prostfedi a zaroven poskytuje data pro prifezové informace
0 zivotnim prostifedi. Cenia spolupracuje se vSemi poskytovateli datovych zdroju
Vv rezortu Zivotniho prostiedi a rovnéz s fadou védeckych instituci a univerzitnich
pracovist. Datovym vystupem Cenia je Informacni systém statistiky a reportingu, dale

provozuje praktickou aplikaci dat o Zivotnim prostiedi http://geoportal.gov.cz.

> Cesky hydrometeorologicky tistav
Ktery pusobi v oborech meteorologie, klimatologie, hydrologie a ochrany
Cistoty ovzdusi, sestavuje a poskytuje progndzy meteorologické situace a vykonava
staitni meteorologickou sluzbu, zfizuje a provozuje meéfici stanice a jejich sité

a zpracovava vysledky méfeni.

» Vyzkumny tustav vodohospodaisky T. G. Masaryka
Je odbornou =zékladnou vodniho hospodafstvi, ktera fte$i komplexné

problematiku vody, jakozto sloZky zivotniho prostiedi.

> Ceska geologicka sluzba
M4 v kompetenci vykonavat statni geologickou sluzbu s rozsifenou ptisobnosti
pfi feSeni ekologickych otazek, shromazd’ovat a publikovat informace o geologické
skladbé Ceské republiky. Metodicky idi geologicky vyzkum a souvisejici laboratorni

prace.
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» Vyzkumny uGstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi

Je vefejnd vyzkumna instituce, kterd se zabyva tvorbou a ochranou Zzivotniho
prosttedi v sidlech a v zemédélské krajing, studiem Slechtitelskych metod,
uchovavanim rostlinného genofondu a dal$imi tikoly v rdmci piisobeni zahradnického

oboru v systému ochrany a tvorby zivotniho prostiedi.

> Sprava jeskyni CR

Sprava jeskyni CR byla ziizena Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 1. dubna
2006 jako statni prispévkova organizace a jeji soucasti se stalo Ctrnact jeskyni
a odborné oddéleni pé¢e o né. Ulelem vzniku Spravy jeskyni CR je zajistovani
ochrany, pée a provozu zpiistupnénych jeskyni CR a s nimi bezprostiedné

souvisejicich ¢innosti.

4.4.2. Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo zemédé€lstvi je Ustfednim organem statni spravy pro zemédé€lstvi,
s vyjimkou ochrany zeméd¢€lského pudniho fondu, pro vodni hospodaistvi s vyjimkou
ochrany pfirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdrojii a ochrany jakosti vod,
a pro potravinafsky priamysl. Dale ustfednim organem statni spravy lesti, myslivosti
arybafstvi, s vyjimkou uzemi narodnich parki. Ustfednim organem statni spravy je
rovnéZ v oblasti veterinarni péce, rostlinolékaiské péfe, péce o ochranu zvitat proti

tyrani a dalSich (www.eagri.cz).
4.4.3. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen CIZP) byla ziizena roku 1991
zdkonem ¢&. 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochran¢ lesa, ostatni slozky se k ni pfipojily nésledné v pribchu let 1991-1992.
V soucasné dobé vykonava Cinnost v péti oblastech, a sice v ochran¢ ovzdusi a vod,
Vv odpadovém hospodaistvi a v ochrané lesa a pfirody. Na zaklad¢ zékona ¢. 76/2002
Sb. o integrované prevenci (IPPC), zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na
zivotni prostredi (EIA) i celkovym zplsobem inspekéni prace je stale vice uplatiiovan

integrovany pristup k ochran¢ zivotniho prostiedi.
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CIZP je orginem statni sprivy, samostatnou organizaéni slozkou stétu,
ziizenou Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. Reditelstvi CIZP se nachazi v Praze.
Vv Cesk}'/ch Bud¢jovicich, Plzni, Usti nad Labem, Liberci, Hradci Kralové, Havlickove
Brodé, Bré, Olomouci, v Ostravé a v Praze jsou ustaveny oblastni inspektoraty CIZP
pro vykon statni spravy ve stanovenych uzemich. Inspekce spolupracuje s obecnimi
utady, krajskymi Gfady, celnimi organy, Policii Ceské republiky a finanénimi tfady
a poskytuje jim odbornou pomoc.

Inspektofi, ktefi plni tikoly inspekce, jsou opravnéni vstupovat na cizi pozemky
i do objektd, které jsou uzivany k podnikani, v nezbytné nutném rozsahu. Mohou také
pozadovat potifebné doklady, udaje a pisemnd nebo uUstni vysvétleni, tykajici se
pfedmétu kontroly.

V rozsahu, stanoveném zikony CR, doziraji organy inspekce na dodrzovani
pravnich ptedpisti a rozhodnuti spravnich organti ve vécech zivotniho prostfedi. Dale
zjistuji nedostatky a Skody v zivotnim prostiedi, odhaluji jejich pfi€iny a postihuji
subjekty, odpovédné za vznik poSkozeni. Organy inspekce kontroluji odstranéni
zjisténych nedostatkli a zaroven ukladaji vhodnd opatfeni k jejich napravé. Organ
CIZP ukladd pokuty za poskozeni Zivotniho prostiedi, za zne¢istovani ovzdusi,
zpusobované velkymi a stfednimi zdroji, rozhoduje o vysi poplatkli za ukladani
odpadi na skladky a feSi stiznosti ob¢anil a organizaci. Inspekce je dale opravnéna
nafidit zastaveni vyroby nebo jiné Skodlivé ¢innosti, ohroZujici Zivotni prostiedi, a to
az do odstranéni nedostatktl a jejich pficin.

Organy CIZP kromé spravni Ginnosti také zpracovavaji posudky, stanoviska
a vyjadfeni pro rozhodnuti dal§ich organli statni spravy, rovnéz se podili na feSeni
havérii, pfedev§im v ochran¢ vod, fesi stiznosti, oznameni, podani a podnéty obcant,
pravnickych osob i dal$ich organi statni spravy.

V ramci zahraniéni spoluprace CIZP spolupracuje s inspekénimi organy
Evropskeé unie 1 se siti inspekénich organit IMPEL, pficemz tato neziskova organizace
patii k dilezitym ndastrojiim implementace environmentalni legislativy Evropského
spoleCenstvi. Mezindrodni spoluprace probihd dale v ramci sit¢ INECE, bilateralni
spoluprace funguje vramci smluv se Slovenskou republikou a Polskem. Zastupci
CIZP se ucastni mezinarodnich komisi na ochranu hrani¢nich fek a k feseni problémi
na hrani¢nich vodach. Déle se zucastnuje prace ve skupiné ,,wildlife crime* v rdmci
pusobeni Interpolu a koordinuje tuto spolupraci v ramci Podskupiny pro Evropu

(Www.cizp.cz).
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4.4.4. Statni fond Zivotniho prostredi

Byl ztizen zakonem CNR &. 388/1991 Sb. o Statnim fondu Zivotniho prostiedi
Ceské republiky, k uskuteciovani aktivni environmentalni politiky statu, jakoZto jeden
z finanénich zdroji na podporu ochrany a zlepSovani Zivotniho prostiedi v CR. Mezi
pfijmy Fondu patii poplatky za vypousténi Skodlivych latek do ovzdusi, uplaty za
vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod, odvody za odbéry podzemni vody,
dale odvody za odnéti pudy ze Zemédélského pidniho fondu a poplatky za ukladani
odpadi. Dotace ze statniho rozpoctu, dary apod. mohou tvofit dalsi zdroj pifijmu
Fondu. Ze statniho fondu zivotniho prostfedi jsou podle Smérnice Ministerstva
zivotniho prostiedi CR a jejich piiloh o poskytovani finan¢nich prostiedki ze Statniho
fondu Zivotniho prostfedi, poskytovany finanéni podpory. Po posouzeni a po
projednédni hodnotici komisi a nasledném doporuceni Radou Fondu, podléhaji ndvrhy
investor na poskytnuti prostfedkid, podle zakona koneénému schvaleni ministrem
zivotniho prostfedi. Pokud je navrh schvalen ministrem, uzavira Kancelat Fondu
s zadateli smlouvy o poskytnuti finan¢nich prostiedkl na jednotliva konkrétni opatieni

pro ochranu zivotniho prostiedi (www.sfzp.cz).
4.4.5. Obecni urady

Obecni ufady obci, ztizenych podle zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich, vykonavaji
vefejnou spravu V ramci samostatné piisobnosti podle ustanoveni vSech sloZzkovych
zakonl na ochranu Zivotniho prostfedi.

Povétené obecni ufady vykondvaji statni spravu rovnéz ve vSech oblastech
ochrany zivotniho prostfedi, pouze mimo zvlasté¢ chranénd tizemi a jejich ochranna
pasma a mimo pozemky urcené pro ucely obrany statu.

Obecni tfady obci s rozsifenou plsobnosti vykonavaji po zruSeni okresnich
uradi vétsinu jejich kompetenci pii ochrané vSech slozek zivotniho prostiedi. Mimo
uzemi narodnich parkii, chranénych krajinnych oblasti, jejich ochrannych pasem
a pozemku urcenych pro ucely obrany statu, vykondvaji ,,zbytkovou pusobnost®, coz
znamena, ze pusobi pouze v téch piipadech, neni-li v daném tGzemi kompetentni jiny
organ ochrany pfirody.

Povétené obecni tfady a obecni Gifady obci S rozsifenou pisobnosti vykonévayji
spravu v oblasti zivotniho prostfedi podle zdkona ¢. 314/2002 Sb. o stanoveni obci
S povéfenym obecnim Ufadem a rozSifenou pusobnosti, zejména v oblasti

vodopravniho ftizeni, odpadového hospodaistvi, ochrany Zivotniho prostfedi, statni
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spravy na useku lest, myslivosti a rybafstvi. Dale se podileji na vychové obcant ve

vztahu k zivotnimu prostiedi.
4.4.6. Krajské urady

Po zruSeni okresnich ufadu byla pfevedena tfada jejich kompetenci na krajské
urady, které dle ustanoveni § 66 a nasl. zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, vykonavaji
staitni spravu v ochrané¢ vSech slozek zivotniho prosttedi. Ve spolupraci
s Ministerstvem Zzivotniho prostfedi zpracovavaji prognozy, koncepce a strategie
ochrany pfirody ve své tizemni pusobnosti, a vykonavaji dal$i ¢innosti dle konkrétnich

slozkovych zakontd na ochranu Zivotniho prostfedi (Borovi¢kova et Havelkova, 2005).
44.7. Spravy NP a CHKO

Spravy narodnich parkli a Spravy chranénych krajinnych oblasti vykonavaji na
svém Uzemi statni spravu lesniho hospodafstvi, myslivosti, rybafstvi a zeméd¢€lského
pudniho fondu a dal$i Cinnosti, které jinak piislusi organiim obci a obecnich ufada

obci s rozsifenou pusobnosti (Www.mzp.cz).

4.5.0rgany ¢inné v trestnim Fizeni

Ochranou Zivotniho prostfedi se vSak nezabyvaji pouze vySe popsané spravni
organy, zivotni prostiedi poziva rovnéz trestn€pravni ochrany. Organy, které se
takovou ochranou zabyvaji, se nazyvaji organy Cinné v trestnim fizeni. Jedna se
0 policejni organ, statniho zastupce a soud. Kazdy z téchto orgdnii ma vymezenou
pusobnost v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.

Ptipravné fizeni trestni, pfi némz jsou shromazdovany vSechny podstatné
informace o trestném c¢inu a jeho pachateli a dikazy, které¢ budou podkladem pro
rozhodnuti soudu, vede policejni organ a dohlizi na n¢j statni zastupce.

Pokud nedojde k meritornimu rozhodnuti jiz v pfipravném fizeni, poda statni
zastupce obzalobu k soudu, nacez pti soudnim fizeni zastupuje stat.

Prestoze se miZe soud nékterymi Ukony podilet jiz na pfipravném fizeni
trestnim, podstata jeho ¢innosti spociva v fizeni soudnim. Soud provadi dokazovéni,

na jehoz zakladé rozhoduje o viné a trestu. Pokud je proti rozsudku soudu podéano

odvolani, pfezkouma véc nadfizeny soud a rozhodne.
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4.6.Trestné pravni odpovédnost

Pravni odpovédnost vznika jako nasledek poruseni pravni povinnosti, at’ jiz se
jedna o protipravni jednani nebo opomenuti.

Trestnépravni odpovédnost je odpovédnosti za spachani trestného ¢inu, neboli
takové protipravni jednani, za které je mozné ulozit trestnépravni sankci. Sankce jsou
ukladany soudem v trestnim fizeni.

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. (dale jen tr.z.), stanovi pravni Gpravu trestnych
¢ind, zdkon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (dale jen trestni fad), stanovi
procesni postup organi cinnych v trestnim fizeni, vySetfovani, projednavani
a soudnictvi na seku trestnych ¢ind.

Podnét k trestnimu fizeni, neboli trestni oznameni, mize u organti ¢innych
Vv trestnim fizeni podat kdokoli, kdo se domniva, ze byl spachan trestny ¢in. Trestni
fizeni, tedy objasnovani a stihani trestnych ¢ind, je vylu¢nou pravomoci organi
¢innych v trestnim fizeni, tedy policejnich organd, statnich zastupcii a soudcii.

Ke dni 1.1.2010 nabyl G¢innosti novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery
nahradil dosavadni zastaralou pravni Gpravu trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.
Pivodni kombinaci materidlniho a formalniho pojeti nahradilo pouze formalni pojeti
S tzv. materidlnim korektivem. Obecnym znakem trestného €inu byla do konce roku
2009 spolecenska nebezpecnost a formalni naplnéni znakti skutkové podstaty. V nové
uprave je trestnym ¢inem protipravni €in, ktery za trestny ¢in oznacuje trestni zakon,
tedy takovy, ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkong, a toto formalni pojeti
trestného Cinu je doplnéno materidlnim korektivem, coz v podstaté znamena, Ze trestni
odpovédnost a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat pouze v piipadech
spolecensky Skodlivych (Havelkova, 2012).

S ohledem na neexistujici obecnou upravu spravniho trestani se ma za to, ze je
tteba uplatiiovat obecné principy trestniho prava i na piipady spravniho trestani,
aproto byla vminulosti i u jinych spravnich delikti vyzadovana pfitomnost
materidlniho znaku — spolecenské nebezpecnosti ¢inu, ackoli to jejich pravni tprava
nevyzadovala. Soucasné formalni pojeti trestného ¢inu mnohem Iépe koreluje
S chdpanim jinych spravnich deliktd, definovanych v zék. ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny i v ostatnich slozkovych zakonech na ochranu zivotniho prostredi.

Naptiklad podle § 88 zak. ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, se tedy

jiného spravniho deliktu dopusti ten, kdo svym jednanim naplni Cist€¢ jen znaky
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nékteré ze skutkovych podstat, vypoctenych v ustanoveni tohoto paragrafu. Piesto by
se 1 v téchto pripadech m¢l uplatiovat materialni korektiv spolecenské skodlivosti,
jako spravni delikt by neméla byt postihovéana ta jednani, ktera sice formalné znaky
nekteré skutkové podstaty naplnuji, ale z néjakého divodu nelze toto jednani
vyhodnotit jako Skodlivé.

Zcela neopodstatnéné zistala materidlni stranka nebezpec¢nosti deliktniho
jednani pro spolecnost soucésti obecnych znakli piestupku. Takové rozdvojeni
V pravni Upravé spravni odpovédnosti za prestupky a jiné spravni delikty by bylo
vhodné v budoucnu odstranit. Mezi zakladni problémy odpovédnosti za deliktni
jednani na tuseku ochrany zivotniho prostiedi patii rovnéz fakt, ze nemaly pocet
protipravnich jednani napliiuje formalni znaky trestného Cinu, ale zaroven 1 spravniho
deliktu. Okruh téchto ptipadi se vyrazné zvysil v disledku provedené novelizace
hlavy VIII trestniho zdkoniku a je pravdépodobné, ze piipady mozného soubéhu
trestni a spravni odpovédnosti narostou i v dasledku nové zavedené trestni
odpovédnosti pravnickych osob. K tomu viz kapitola 4.8 Kolize trestniho a spravniho
prava na useku ochrany zivotniho prostiedi.

Mezi vyrazné principy soucasné trestnépravni upravy patii trestni represe,
ktera vyplyva ze subsidiarity trestni odpovédnosti. V § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku je
uvedeno, Ze ,, trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené, lze
uplatiiovat jen v piipadech spole¢ensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu®. Mnohé skutkové podstaty ptestupki
dle § 87 zak. ¢. 114/1992 Sb. i jinych spravnich deliktd dle § 88 zak. ¢. 114/1992 Sb.
jsou formulovany téméf shodné se skutkovymi podstatami nékterych trestnych €ind,
proto je vySe zmin€nd zisada velmi dulezitd i pro prakticky vykon statni spravy
organu ochrany pfirody. Zarovenn vSak je v § 2 odst. 1 piestupkového zikona
stanovena subsidiarita pfestupk vici trestnym ¢inim. Ustanoveni piestupkového
zédkona o subsidiarit¢ odpovédnosti za prestupek a ustanoveni trestniho zakoniku
0 subsidiarit¢ trestni odpovédnosti neni mozné uspokojivé interpretovat a uplatnit
souCasn¢. Nezbyde nez v praxi uplathovat i ve vztahu k prestupkiim subsidiaritu
trestného ¢inu na zakladé zasady lex posterior derogat priori, neboli zakon pozdé;si
I jako prestupek, bude trestné postizeno pouze v piipadé, kdy nepostaci postih za
pfestupek. Timto zplisobem je pravdépodobné nutné vnimat i rozpor mezi trestni

odpovédnosti a odpoveédnosti za jiny spravni delikt (Havelkova, 2012). Trestni pravo
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je chapano na zékladé¢ zasady piimétenosti jako krajni feSeni, které ma zdkonem
chranénym zajmim poskytovat podpiirnou ochranu, ale ma se uplatnit jen v ptipadech,
kdy nepostacuje mimotrestni feSeni, jako je tfeba uplatnéni spravnépravni
odpovédnosti a spravniho potrestani. Zasadné se proto trestni odpovédnost uplatiuje

u téch protipravnich jednani, ktera jsou nadana vétsi mirou spoleCenské nebezpecnosti.

S Uc¢innosti od 1. ledna 2012 doslo v trestnim pravu k dal$i podstatné zméné,
a sice v pohliZeni na to, kdo miize byt pachatelem trestného ¢inu. S U¢innosti zékona
¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, je mozné
trestné stihat i osoby pravnické, tedy obchodni spole¢nosti, rizné nadace, spolky atd.
Byl tak naplnén pozadavek odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny proti
zivotnimu prosttedi, zakotveny v €l. 6 a 7 smérnice Rady a Evropského Parlamentu
¢.2008/99/ES, o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi (Stejskal, 2012). Nicméné
pravnické osoby je mozné trestné stihat jen za trestné Ciny, vyjmenované v § 7 zak.
¢. 418/2011 Sh. Tresty v piipadé pravnickych osob jsou samoziejmé odlisné od trestl
u osob fyzickych. Trestni odpovédnost pravnickych osob se uplatni tehdy, pokud se
jednéd o zavinéné jednani, ve form& umyslu nebo nedbalosti, v nékterych ptipadech
zékon stanovi, kdy postaci zavinéni z nedbalosti.

Pokud se tyka trestni odpovédnosti pravnickych osob, je nutno k nové pravni
uprave jesté zdaraznit, Ze podle tohoto zdkona za jednéni, které ma znaky trestného
&inu, neni zodpovédna Ceska republika a uzemné samospravné celky v ramci vykonu
vefejné moci. Ceska republika obvykle jedna prostfednictvim organizaénich slozek
statu, které nejsou pravnickymi osobami. V piipadé¢ tzemné samospravnych celkd,
bude nutné v piipadé jejich mozné trestni odpovédnosti zvazovat, zda Gtzemné
samospravny celek jednal pii vykonu vefejné moci, ¢i zda jednal jako kazda jina
pravnickd osoba, napiiklad pfi nakladani se svym majetkem. Dale je tfeba uvést, ze
zdkon ¢. 418/2011 Sb. o odpovédnosti pravnickych osob obsahuje ustanoveni
0 spolupachatelstvi a vyslovné stanovi, Ze spolupachatelem je i pravnicka osoba, ktera
k provedeni ¢inu uZila jiné pravnické ¢i fyzické osoby. Podobné ustanoveni by bylo
vhodné zavést i v oblasti spravniho trestani (Havelkova, 2012).

Trestni odpovédnost pravnické osoby nezanika, ale prechazi dle § 10 zak.
¢.418/2011 Sb. na vSechny jeji pravni nastupce, coz je vyznamné zejména z hlediska
ekologicko-pravni odpovédnosti. Z pohledu ochrany Zzivotniho prostfedi maji velky

vyznam i nékteré sankce, které je mozné za trestny Cin pravnické osob¢ ulozit. Jedna
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se o typ sankci, které mohou odradit pravnickou osobu od pachdni environmentalni
kriminality, nebo ji velmi citelné postihnout, kdyz by ji penézni pokuta od protipravni
¢innosti neodradila, napf. zakazem cinnosti, zrusenim pravnické osoby, zakazem
plnéni vetejnych zakazek, zakazem ucasti v koncesnich fizenich nebo vetejné soutézi,
propadnutim majetku, propadnutim véci ¢i jiné majetkové hodnoty, uvefejnénim
rozsudku, atd. (Damohorsky, 2012).

Rovnéz je tieba uvést, ze zakon ¢. 420/2011 Sb., o zméné nékterych zakont,
V souvislosti s piijetim zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, novelizoval rovnéz zadkon ¢.269/1994 Sb. o Rejstiiku trestu.
Tim rozsifil evidenci trestil 1 pro pravnické osoby. Podle § 2 odst. 5 tohoto zakona
jsou udaje z evidence Rejstiiku trestlh o pravnickych osobach, které se uvadéji ve

vypisu, na rozdil od fyzickych osob, vefejné ptistupné (Damohorsky 2012).

V oblasti ochrany zivotniho prostfedi vSak pfinesl novy trestni zakonik nejvétsi
posun zavedenim samostatné Hlavy VIII o trestnych ¢inech proti Zivotnimu prostiedi.
Nékteré trestné ¢iny zavedl nové, nékteré doplnil a zptesnil. Plvodni trestni zdkon
¢. 140/1961 Sb. trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi v podstaté neznal, az novely
zédkona C¢. 159/1989 Sb. a zejména ¢. 134/2002 Sb. ho doplnily o nékteré skutkové
podstaty trestnych ¢inli proti jednotlivym sloZkdm Zivotniho prostiedi, i po takovych
upravach se vSak stdle nepodafilo obsdhnout ochranu Zivotniho prostiedi komplexné
(Damohorsky, 2010). Ani nové pfijaty a u€inny trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. vSak
neunikl negativnimu hodnoceni zejména ze strany odborné vetejnosti a Evropské
komise.

Vzhledem k nutnosti implementovat do trestniho pofadku Ceské republiky
smérnici  Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi, byla pfijata a dne 1. 12. 2011 nabyla ucinnosti novela trestniho
zékoniku, provedena zékonem ¢. 330/2011 Sb., neboli tzv. "zelend evropska novela".
Kromé skutec¢nosti, Ze tato novela trestniho zakona uvedla Hlavu VIII do souladu
S pravem na useku environmentalni kriminality Evropské unie, vyfeSila rovnéz n€které

nedostatky dosavadni vnitrostatni pravni upravy.

Na tuseku ochrany zivotniho prostfedi trestni pravo upravuje nékolik
skutkovych podstat v § 293 — § 308 trestniho zdkona. Zde se nachazi nejen obecné

skutkové podstaty trestnych ¢inli proti zivotnimu prostiedi, jako jsou:
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§ 293 tr.z. - poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostredi,

§ 294 tr.z. - poskozeni a ohrozZeni zivotniho prosttedi z nedbalosti,

ale také zvlastni skutkové podstaty k ochran€ Zivotniho prostiedi, jako :

§ 294a tr.z. - poSkozeni vodniho zdroje,

§ 295 tr.z. - poskozeni lesa,

§ 297 tr.z. - neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek,

§ 298 tr.z. - neopravnéné nakladani s odpady,

§ 298a tr.z. - neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poskozujicimi
0zonovou vrstvu,

§ 299 tr.z. - neopravnéné nakladdani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy
a plané rostoucimi rostlinami,

§ 300 tr.z. - neopravnéné nakladani s chranénymi voln€ zijicimi zivocichy
a plang rostoucimi rostlinami z nedbalosti,

§ 301 tr.z. - poskozeni chranénych ¢asti ptirody,

§ 302 tr.z. - tyrani zvifat,

§ 303 tr.z. - zanedbani péce o zvite z nedbalosti,

§ 304 tr.z. - pytlactvi,

§ 305 tr.z. - neopravnénd vyroba, drZeni a jiné nakladani s [éCivy
a jinymi latkami ovlivitujicimi uzitkovost hospodaiskych zvitat,

§ 306 tr.z. - Sifeni nakazlivé nemoci zvirat.

Z vyse uvedenych trestnych ¢inll se pravnické osoby dle ustanoveni § 7 zak.
¢. 418/2011 Sb. mohou dopustit pouze trestnych ¢inti dle :
§ 293 tr.z. - poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostredi,
§ 294 tr.z. - poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti,
§ 294a tr.z. - poskozeni vodniho zdroje,
§295trz. - poskozeni lesa,
§ 297 tr.z. - neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek,
§ 298 tr.z. - neopravnéné nakladani s odpady,
§ 298a tr.z. - neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poskozujicimi
0zonovou vrstvu,
§ 299 tr.z. - neopravnéné nakladani s chranénymi voln€ zijicimi zivocichy
a plan¢ rostoucimi rostlinami,
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§ 300 tr.z. - neopravnéné nakladani s chranénymi voln€ zijicimi zivo€ichy
a plang rostoucimi rostlinami z nedbalosti,

§ 301 tr.z. - posSkozeni chranénych Casti ptirody,

Mezi hlavni zmény, které novy trestni zdkonik pfinesl, patii nové znéni
ustanoveni § 293 tr.z. a § 294 tr.z. - ,,poSkozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi®. Nové
byla skutkova podstata zformulovana tak, aby ji nebylo mozno aplikovat pouze na
rostlinstvo a zivocCisstvo, jako dosud, ale aby byla aplikovatelnd na vSechny objekty
tohoto trestného ¢inu, tedy na viechny slozky Zivotniho prostiedi i na ZP jako celek.
Upravu doznaly rovnéz kvalifikované podstaty okolnosti zvI1ast' piitézujicich u obou
paragrafl tohoto trestného ¢inu (Stejskal, 2012).

Zcela noveé byl zaveden trestny €in dle § 294a tr.z. - ,,poSkozeni vodniho
zdroje*, pficemz ochrana vodniho zdroje byla vyclenéna z ptvodniho znéni § 293
a § 294, nebot’ vodni zdroj jako takovy neni slozkou zivotniho prostiedi, takZe neni
vhodné a systematické, aby ochrana vodniho zdroje byla obsazena v obecné skutkové
podstaté chranici zivotni prostiedi a jeho slozky. Je vSak Zadouci trestnéprévni
ochranu vodniho zdroje zachovat s ohledem na jeho vyznam (Stejskal, 2012).

Novou upravu obsahuje tr. zakon v ramci tr. ¢inu ,,poSkozeni lesa* dle § 295
tr.z., kdy vedle téZby postihuje 1 dal$i ¢innosti, souvisejici s té¢Zbou a provedené
V rozporu s pravnim piedpisem. Tyto Ciny jsou nyni trestné i v piipad¢, Ze navazuji na
JiZ existujici holinu. K tomuto vymezeni doSlo pro €asté obchazeni zédkona a nasledné
vys$8i yyme, nez pii prostém vykaceni uvnitt neporuSeného lesa.

Dle ustanoveni § 296 tr.z se nové rozumi poSkozenim nebo ohroZenim pudy,
vody, ovzdusi nebo jiné slozky Zivotniho prostiedi i protipravni provozovani zafizeni,
ve kterém jsou skladovany nebezpecné latky, nebo je zde bez povoleni podle jiného
pravniho piedpisu provadéna nebezpecna Cinnost (Stejskal, 2012).

Mezi nové stanovené trestné ¢iny v Hlavé VIII tr. zakona patfi ,,neopravnéné
vypousténi zne€ist'ujicich latek™ dle § 297 tr.z., které postihuje nejen hrubou, ale
I prostou nedbalost, at’ jiz ve formé nedbalosti védomé nebo nevédomé (Stejskal,
2012). K zatazeni tohoto trestného ¢inu doslo na zakladé smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/35/ES o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni
jednédni a Ramcového rozhodnuti Rady EU ¢&. 2005/667/SVV k posileni ramce
trestniho prava pro boj proti znecisténi z lodi. Tato opatfeni maji zajistit, aby osoby,

odpovédné za vypousténi, podléhaly odpovidajicim trestnim sankcim uvedenym ve
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Smérnici a Rdmcovém rozhodnuti, ¢imz bude zvySena ochrana moiského prostredi
pted znecisténim z lodi (www.trestnizakonik.cz).

Dalsi zménu obsahuje skutkova podstata trestného c¢inu ,,neopravnéné
nakladani s odpady* dle § 298 tr.z., kdy nové se postihuje neopravnéné nakladani se
vSemi odpady, nikoli pouze s nebezpe¢nymi.

Zaveden byl novy trestny ¢in dle § 298a tr.z. — ,,neopravnénd vyroba a jiné
nakladani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu®, ktery postihuje protipravni
vyrobu, dovoz, vyvoz, uvadéni na trh nebo pouzivani latek, poSkozujicich ozonovou
vrstvu. Jde o transpozici, vyzadovanou evropskou smérnici 2008/99/ES (Stejskal,
2012).

Trestné ¢iny ,,neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivo€ichy
a plan¢ rostoucimi rostlinami* dle § 299 tr.z. a neopravnéného nakladani s chranénymi
volné Zzijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti* dle § 300 tr.z.
pouzivaji dva objekty ochrany. Podle zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ ptirody
a krajiny jde o zvlast¢ chranéné druhy, ale jedna se také o exemplafe CITES,
pouzivané v mezinarodnim obchodé. Trestnd je neopravnénd manipulace s 25 a vice
jedinci. Ve druhém odstavci § 299 tr.z. je uveden postih nejintenzivnéji chranénych
druhil Zivocichii nebo rostlin. V takovych pfipadech je neopravnénd manipulace jiz
s jednim jedincem nebo exemplafem trestna. Jedna se o jedince siln€, nebo kriticky
ohrozeného podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné o exemplar druhu
pfimo ohrozen¢ho vyhynutim, nebo vyhubenim. Ustanoveni téchto paragrafii jsou
koncipovéana tak, aby zahrnula vSechna jednéani, poZadovania smérnici 2008/99/ES
a pfitom navazovala na vZitou systematiku uvedenych vnitrostatnich, evropskych
unijnich i mezindrodnich prament prava.

V ptipadé trestného ¢inu ,,poSkozeni chranénych c¢asti ptirody* podle § 301 tr.z.
je nove zajisténa trestnépravni ochrana rovnéz konkrétnim chranénym c¢astem piirody
na useku uzemni ochrany pfirody a krajiny, jejichZ poSkozeni nebo znieni musi byt
k zakonu na ochranu pfirody a krajiny ¢.114/1992 Sb. v ramci ochrany objektd, jako
jsou vyznamny krajinny prvek, zvlast¢ chranéné tzemi, pamatny strom, jeskyne,
evropsky vyznamna lokalita a ptaci oblast (Stejskal, 2012).

Mezi trestné €iny proti zivotnimu prostfedi v Hlavé VIII byla noveé zatazena
skutkova podstata ,,tyrani zvifat“ podle § 302 tr.z., kterd byla oproti plivodni verzi

zédsadnim zpusobem piepracovana a zcela nové formulovdna. Doslo také
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Kk podstatnému navyseni trestnich sazeb. Jednalo se o reakci na kritiku vefejnosti, ale
I vytky ze strany nékterych statnich organt.

Stejné jako u predchoziho trestného ¢inu, i nové zavedeny trestny ¢in
»zanedbani péce o zvife z nedbalosti“ podle § 303 tr.z. je reakci na potieby
spolecnosti. Piivodné se jednalo pouze o prestupek podle zdkona €. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist - prestupkem vsak takové
jednani ztstane v ptipad¢, Ze v jeho disledku nedojde ke smrti zvifete nebo k trvalym
nasledkiim na jeho zdravi.

Trestny ¢in ,,pytlactvi® dle § 304 tr.z. je v nové pravni Upravé odliSen od
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prestupku ,,pytlactvi pozadavkem zptsobeni skody nikoli nepatrné.

K trestnému ¢inu ,,neoprdvnénd vyroba, drZeni a jiné nakladani s 1éCivy
ajinymi latkami ovliviujicimi uzitkovost hospodéiskych zvifat“ podle § 305 tr.z.
uvadim, ze je oblasti velmi kontrolovanou ze strany Evropské unie. PovétSinou se
jedna o latky zneuzivané za Gcelem zvySeni uzitkovosti zvitat, kterym jsou podavany,
coz zvySuje finan¢ni zisk chovatele. Konecny spotiebitel — cloveék, mlze byt
nasledkem konzumace takovych vyrobkt vyznamné ohrozen na zdravi. Evropska unie
pfijala fadu nafizeni za c¢elem regulace podavani nekterych latek zvifatim a ptikazala
nasledny dohled nad pfitomnosti téchto latek, jak v télech zvifat, tak v potravinach
zivocisného pitvodu.

Na piedpisy Evropské unie navazuje zakon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech
a 0 zmeénach nékterych souvisejicich zdkont, a zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zmeéné souvisejicich zdkond. Tyto zakony jsou zaméfeny na ochranu zdravi
zvitat, zejména ochrana Clovéka pfed nepiiznivymi vlivy lé€iv, ochrana Zivotniho
prostiedi pfed nepfiznivymi vlivy, pochazejicimi od zvifat nebo potravin ZivociSného
puvodu. V praxi se projevila skutecnost, ze pouhé spravni postihy v této oblasti nejsou
dostacujici, dokonce jiz doslo k odhaleni organizovanych skupin pachatelti. Na tuto
situaci reagoval novy trestni zdkonik pifi definovani trestného ¢inu ,,neopravnéné
vyroby, drZzeni a jiné nakladani s 1éCivy a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost
hospodartskych zvitrat®, ktery zajiStuje nalezity trestnépravni postih takového jednani,
véetné¢ pfislusSnych okolnosti, podminujicich pouziti vyS§i trestni sazby
(www.trestnizakonik.cz).

Ustanoveni § 301 trestniho zdkoniku nyni nové€ stanovi trestni odpovédnost pii
poskozeni ¢i zniceni ¢asti ptirody chranénych podle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané

ptirody a krajiny, ptfestoze diive trestnépravni ochranu nepozivaly.
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Trestni zdkonik rozliSuje zakladni skutkové podstaty trestnych cind
ohrozovacich (§ 298 tr.z. — neopravnéné nakladani s odpady) a poskozovacich (§ 297
tr.z. - neopravnéné vypusténi zneciStujicich latek), nebo ohrozeni a poskozeni
zivotniho prostfedi stanovi alternativné (§ 293 tr.z. - poSkozeni a ohrozeni Zivotniho
prostiedi (www.trestnizakonik.cz).

Trestného €inu proti zivotnimu prostiedi je vS§ak mozné se dopustit i spachanim
jiného trestného ¢inu, nez ktery je uveden v Hlavé VIII tr. zdkona. Jedna se napf.
0 trestny €in ,,zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele* podle § 158 tr.z. pfi jednani
vetejné straze nebo ,,obecné ohrozeni* dle § 272 tr.z. pti zalozeni pozaru.

V Hlavé VIII tr. zékona je nové zavedena i ochrana Ceské casti celoevropské
soustavy chranénych uzemi Natura 2000. Tato povinnost ochrany vyplyva ze smérnice
Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivolichii a plané
rostoucich rostlin a ze smérnice Rady 79/409/EHS o0 ochrané volné zijicich ptakt
a Vv ptipadé poskozeni tizemi Natury 2000 by Ceska republiky mohla byt Evropskou
unii sankcionovana (www.trestnizakonik.cz).

Z vyse popsan¢ho vyplyva, Ze vzhledem ke znéni ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen LPS) ma kazdy pravo na ptiznivé zivotni prostiedi
a v ustanoveni Hlavy VIII zdkona ¢. 40/2009 Sb. je obsaZena trestni sankce za
porusovani této zasady. Dle €l. 35 odst. 3 LPS pfi vykonu svych prav nikdo nesmi

ohroZovat ani poskozovat zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody

a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.
46.1. Sankce trestni

Odpovédnost vznikd jako nasledek poruseni pradvni povinnosti a znamena
povinnost snést ujmu, stanovenou zdkonem. Takova ujma, nebo povinnost ji snést, se
nazyva sankce (Knapp, 1995). Sankce musi byt stanoveny zdkonem a uloZzeny musi
byt fadnym zédkonnym procesem. I pii spravnim trestani je tfeba fidit se té€mito
obecnymi zasadami trestniho préava.

Pokud se jedna o trestnépravni Upravu sankcionovani ¢inli proti Zivotnimu
prostiedi, je tato stanovena vV trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a rovnéz v novele
€. 418/2011 Sb. o trestni odpovednosti pravnickych osob.

Znéni trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. v § 36 stanovi, Ze ukladanymi

sankcemi jsou tresty a ochranna opatieni, § 37 potom uvadi, Ze pachateli nelze ulozit

kruté a nepfiméfené sankce, dle § 38 je nutno trestni sankce ukladat ,,s ptihlédnutim
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K povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele” a kde postaci
méné¢ postihujici sankce, nesmi byt uloZzena sankce pro pachatele ptisnéjsi.
Obecné jsou v trestnim zakon¢ uvedeny druhy trestii v ustanoveni § 52:

»Za spachané trestné ¢iny mtize soud ulozit tresty

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

C) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
g) zékaz Cinnosti,

h) zakaz pobytu,

1) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
J) ztratu Cestnych titulli nebo vyznamenani,

K) ztratu vojenské hodnosti,

I) vyhosténi®.

Trestem odnéti svobody se zde rozumi nepodminény trest odnéti svobody,
podminéné odSouzeni k trestu odnéti svobody nebo podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem, nestanovi-li trestni zakonik jinak.

Z povahy trestné¢ Ccinnosti, poSkozujici Zivotni prostiedi, je zjevné, Ze
ustanoveni jednotlivych skutkovych podstat nevyuziji celou Skalu zakonem
nabizenych sankci.

Nejcastéji se vyskytujicim druhem sankce ve skutkovych podstatach trestnych
¢int v Hlaveé VIII je trest odnéti svobody. Jako jedinou moznou sankci jej stanovi
napft. trestny ¢in ,,poSkozeni vodniho zdroje* podle § 294a tr.z.. Velmi Casta je uprava,
ktera ve skutkovych podstatach nabizi sankci ve formé trestu odnéti svobody nebo
zakazu Cinnosti, napf. trestny Cin ,,poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi® podle
§ 293 tr.z. V Hlavé VIII trestniho zakoniku se vyskytuje rovnéz konstrukce, nabizejici
sankce trest odnéti svobody, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, napft. ,neoprdvnéné vypusténi znecistujicich latek” dle § 297 tr.z. Dalsi
konstrukci sankce je uloZeni trestu odnéti svobody nebo penézitého trestu, jako je

tomu napi. u ,,neopravnéného nakladani s odpady* dle § 298 odst. 4 tr.z. a posledni

41



moznou sank¢ni variantou Hlavy VIII je uloZeni trestu odnéti svobody, penézitého
trestu nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, napt. ,,pytlactvi dle § 304
odst. 2 tr.z. Trest odnéti svobody je v pravni teorii i soudni praxi Ceské republiky
povazovan za nejpiisnéjsi druh trestu. Lidska svoboda je povazovana za nejcennéjsi
statek a jeji odnéti nebo omezeni je potom pro pachatele nejcitelnéjsi ujmou.

Sankce, které je mozno ulozit pravnickym osobam nebo fyzickym osobam,
opravnénym k podnikdni, se vymykaji bézné¢ stanovenym trestim dle trestniho
zékoniku, nebot’ je nasnad€, ze nelze ulozit napf. trest odnéti svobody pravnické
osob&. Zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob novelizoval
znéni trestniho zédkoniku a druhy trestli a ochrannych opatfeni pravnickym osobam

a fyzickym osobam, opravnénym k podnikani, stanovil v ustanoveni § 15 takto:

a) zruseni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

C) penézity trest,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz Cinnosti,

f) zakaz plnéni vetejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné
soutézi,

g) zakaz pfijimani dotaci a subvenci,

h) uvefejnéni rozsudku.

Jako ochranné opatieni lze pravnické osobé lze uloZit zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Tresty a ochranna opatieni uvedend v odstavcich 1 a 2 lze uloZit
samostatné nebo vedle sebe. Nelze vSak ulozit penézity trest vedle propadnuti majetku
a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrani téze véci nebo jiné

majetkové hodnoty.

4.6.2. Zhodnoceni trestnépravni upravy

K nové upraveé trestnych ¢inli proti zivotnimu prostfedi v trestnim zakoniku
a pristupu k ochrané Zzivotniho prostiedi jako celku nelze nez konstatovat, Ze novy
zakon bezpochyby vyznamnou mérou pfispél ke zkvalitnéni ochrany Zivotniho

prosttedi. Vyraznym pokrokem je zejména fakt, ze zdkon obsahuje samostatnou
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kapitolu trestnych €inl proti zivotnimu prostiedi Hlava VIII, coz se stalo v ¢eském
pravu historicky poprvé. Tato kapitola trestniho zidkona obsahuje nové skutkové
podstaty trestnych ¢inli proti zivotnimu prostiedi, jako je napft. trestny ¢in ,,zanedbani
péce o zvife z nedbalosti podle § 303 tr.z. a zpfesiiuje znéni néktery stavajicich
skutkovych podstat. Zaroven nckteré ze skutkovych podstat reaguji na plnéni
mezinarodnich zavazka, predevsim po pfijeti vySe zminéné ,,zelené evropské novely"
trestniho zakoniku byla Hlava VIII uvedena do souladu spravem na tseku
environmentalni kriminality Evropské unie. Pozadavky EU v tomto sméru vyplyvaji
zejména ze smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/99/ES, o trestnépravni
ochrané zivotniho prostfedi, Basilejské umluvy o kontrole pohybu nebezpecnych
odpadli ptfes hranice stati a jejich zneSkodnovani, jak je uvedeno ve sdéleni
¢.100/1994 Sb. a Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné
zijicich zivoCichi a rostlin, jak je uvedeno ve sdéleni ¢. 572/1992 Sb. S tim
samoziejmé uzce souvisi zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do trestniho
prava v Ceské republice, které ma pravé v oblasti environmentalnich trestnych ¢ind
zasadni vyznam. Bez nadsdzky lze fici, Ze souasnd trestnépravni uprava trestnych

¢intl proti Zivotnimu prostfedi je na evropské tirovni.
4.6.3. Trestnépravni komunitarni iprava

Ochrana Zivotniho prostiedi je naroénym ukolem, nebot’ environmentalni
trestné Ciny zplsobuji zna¢né Skody na Zivotnim prostfedi v Evropé 1 ve svéte,
impakty na Zivotni prostfedi ¢asto nemaji jen lokalni charakter a prolinaji bez ohledu
na hranice statl nebo svétadilti. PoSkozeni zivotniho prostiedi se zjistuje jen tézko
a dokazat zavinéni konkrétniho pachatele je velice sloZité. V disledku vysoké latence
protipravnich jednani na poli Zivotniho prostfedi jsou problémy s dokazovanim patrné
ve vSech oblastech environmentalniho prava.

Pro uspéSnou ochranu Zivotniho prostfedi je velmi dilezitym ptedpokladem
soucinnost spravnich organti pfi spravnim fizeni a rovnéz organa ¢innych v trestnim
fizeni. Nezbytnou se jevi rovné€Z spoluprace na mezinarodni urovni, ratifikace
a dodrzovani smérnic Evropského parlamentu a Rady o trestnépravni ochrané
zivotniho prostredi.

Pravo zivotniho prostiedi patii do I. pilife politiky Evropské unie (Evropska
spoleCenstvi) a jako takové je jeji dulezitou soucasti jiz od roku 1973. Za tu dobu

Evropské spolecenstvi vydalo stovky pravnich piedpisi na ochranu Zivotniho
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prostiedi. Mezi prameny prava zivotniho prostfedi potom patii primarni prameny,
sekundarni prameny, mezinarodni umluvy a judikatury ESD.

Sjednoceni upravy v oblasti prava zivotniho prostiedi v c¢lenskych statech
Evropského spole¢enstvi a pfispét k prosazovani opatieni, predpokladanych Sestym
akénim programem ES, je hlavnim cilem evropského komunitdrniho prava. Funkci
jednoho z nastroji ochrany zivotniho prostfedi plni trestni pravo, spolu s odpovédnosti
za Skody na zivotnim prostiedi. Prosazuje se pouziti principti: odpovédnost ptivodce,

zneciStovatel plati a ndprava skody u zdroje (Stejskal, 2006).
4.6.4. Platna komunitarni aprava

Nespornym zakladem soucasné komunitdrni upravy je smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi. Tato se sklada z deseti ¢lanku, pficemZ nejpodstatnéjsi z nich je
¢lanek 3, ktery obsahuje pozadavky na zavedeni skutkovych podstat trestnych cind
Vv jednotlivych ¢lenskych statech. Dle ¢lanku €. 3 smérnice musi Clenské staty zajistit,
aby jednani, vyjmenovana v odstavcich a) az i) byla postihovana jako trestny ¢in
a kriminalizovéano je nejen Umyslné jednani, ale také hruba nedbalost. Mezi uvedena
jednani patii naptiklad ,,vypousténi, emise nebo uvolfiovani mnozstvi materialu nebo
ionizujiciho zafeni do ovzdusi, pidy nebo vody, které zplisobuji nebo mohou zpuisobit
smrt nebo té¢Zkou Gjmu na zdravi osob, podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality
pudy ¢i kvality vody nebo podstatnou Skodu na zivociSich ¢i rostlindch; sbér, preprava,
zpracovavani nebo odstraiiovani odpadii, vcetn¢ provozniho dohledu nad témito
postupy a nasledné péce o zafizeni pro odstraiiovani, v€etné tkond, jez prebiraji
obchodnici nebo zprostfedkovatelé (nakladani s odpady), které zplisobuji nebo mohou
zpiisobit smrt nebo téZkou Gjmu na zdravi osob, podstatné zhorSeni kvality ovzdusi,
kvality pady ¢i kvality vody nebo podstatnou Skodu na ZivociSich ¢i rostlindch;
usmrcovani, niceni, drzeni nebo odchyt jedinci chranénych druhlt volné Zijicich
zivo¢ichii nebo plané rostoucich rostlin, kromé piipadl, kdy se toto jednani tyka
zanedbatelného mnozstvi jedincti téchto druhi a ma zanedbatelny dopad na stav
danych druhti z hlediska ochrany; kazdé¢ jednani, které zpisobi vyznamné poskozeni
stanoviSté v chranéné lokalité*; a dalsi jednani.

Smérnice tedy stanovuje minimalni pozadavky na deliktni jednani, kterd maji
byt zakotvena v narodnich trestndpravnich piedpisech ¢lenskych statd. Clanek

4 smérnice pozaduje, aby navod a pomoc k Umyslnému jednani, uvedenému
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Vv ¢lanku 3 bylo mozné trestat jako trestny ¢in, ¢lanek 5 ukldda povinnost postihnout
trestné jednani GCinnymi, pfiméfenymi a odrazujicimi trestnimi sankcemi. V ¢l. 6
smérnice je stanoven pozadavek trestni odpovédnosti pravnickych osob a nasledny
¢l. 7 se vyjadiuje k sankcim, ukladanym pravnickym osobam. Clenské staty oviem
mohou zavést ¢i zachovat pfisnéjsi postihy, sankce nebo ochrannd opatifeni, smérnice
totiz stanovuje pouze minimalni pozadované limity ochrany Zzivotniho prostiedi,
k apravé trestniho prava procesniho se nevyjadiuje vibec.

Implementace smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/99/ES do
trestnépravni upravy &lenskych stati méla byt provedena do 26. prosince 2010. Ceska
republika dobu transpozice nestihla, EU vSak zalobu nepodala a stav napravila jiz
zminéna ,,zelend evropskd novela“, provedend zédkonem ¢. 330/2011 Sb. s nabytim
ucinnosti dne 1. 12. 2011.

Mezi dalsi prameny evropského komunitarniho prava v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi patii Smérnice Rady ¢. 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptaka,
Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivodicht
a plang rostoucich rostlin, Evropska ekologicka soustava chranénych tizemi NATURA
2000, Smérnice Rady ¢. 83/129/EHS o dovozu kizi z ur€itych druhti tulenich mlad’at a
vyrobki z nich odvozenych do ¢lenskych statli, Smérnice Rady ¢. 1999/22/ES o chovu
voln¢ zijicich zivo€ichl v zoologickych zahradach, Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97
0 ochrané druhlt volné Zzijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi, Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91 o zakazu pouzivani naslapnych pasti
ve Spolecenstvi a dovozu kozesin z urcitych volné Zijicich Zivocichi a zbozi z nich ze
zemi, kde jsou tito Zivocichové odchytavani pomoci naSlapnych pasti nebo jinych
metod odchytu, které nespliiuji mezinarodni normy humanniho odchytu do pasti,
Narizeni Rady (EHS) ¢. 348/81 o spolecnych piedpisech pro dovoz vyrobku z velryb
a ostatnich kytovel,, Smérnice upravujici veterinarni péci a ochranu zvitat proti tyrani.

Vyznamna je rovnéz role Evropského soudniho dvora.
4.7.Spravnépravni odpovédnost

Spravnépravni odpovédnost je odpoveédnosti za spravni delikty, tedy za takova
protipravni jednani, za ktera je mozné ulozit spravnépravni sankci a nastava tehdy,
pokud dojde k naruseni spole¢enskych vztaht chranénych pravem zivotniho prostredi.

Jedna se o protipravni jednani, u kterych je ddna mensi spoleCenska nebezpecnost, nez
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u trestnépravniho jednani. Spravniho deliktu se mohou dopustit jak fyzické osoby, tak
osoby pravnické. Z pohledu odpoveédnosti za zavadné chovani je podstatna zptisobilost
subjektu nabyvat svym deliktnim jednanim pravnich povinnosti, pfipadné¢ pozbyvat
opravnéni (Pricha et Pomahac, 2002).

Spacha-li spravni delikt fyzicka osoba, jedna se zpravidla o prestupek, nebo se
muze jednat o jiny spravni delikt. Deliktni odpovédnosti nabyva fyzickd osoba
dovrSenim stanovené¢ho véku patnacti let, za podminky, ze je pficetna. Pokud se
nedostava alespon jednoho z téchto dvou predpokladi, neni fyzicka osoba dle § 5 zak.
¢. 200/1990 Sb. za prestupek odpovédna. Pravni upravu, tykajici se prestupk,
obsahuje zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ptrestupkovy zakon), ktery
zahrnuje i ucelenou upravu procesniho postupu jejich projednavani a ukladani sankci.
Nékteré ze slozkovych zdkond na ochranu Zivotniho prostfedi vSak rovnéZz obsahuji
specialni skutkové podstaty prestupki, jak je uvedeno Vv kapitole slozek ochrany
zivotniho prosttedi. Pokud néktery ze slozkovych zakona obsahuje specidlni skutkové
podstaty, ale vyslovné je neoznaCuje jako piestupek, je nutné tato ustanoveni
povazovat za skutkové podstaty jinych spravnich delikta fyzickych osob. To znamena,
ze pii projednani takového Cinu by se postupovalo dle spravniho fadu a specialnich
procesnich ustanoveni, obsaZzenych v daném specialnim zadkong.

Pokud se spravniho deliktu dopusti pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
opravnéna k podnikani, mluvime o tzv. jiném spravnim deliktu, nebo o spravnim
deliktu v uzs$im slova smyslu. V takovych pfipadech nelze pouzit pfestupkovy zakon,
na rozdil od pfestupkti nejsou spravni delikty kodifikovany v jednom zakoné a neni
jednotné upraven ani procesni postup jejich projedndvani a trestdni. Jednotlivé
slozkové zakony na ochranu zivotniho prostfedi, ve kterych jsou dané spravni delikty
obsazeny, obsahuji specialni procesni Upravu, v ostatnich ptipadech musi spravni
organy pii projednavani spravnich delikth aplikovat zadkon ¢. 500/2004 Sb., sprévni
fad. Odpovédnost se u spravnich delikti uplatiuje i tehdy, pokud se nejedna
0 zavinéné jednani, deliktni zptsobilost pravnické osoby je spojena s jejim vznikem,
tedy napft. zapsanim do obchodniho rejstiiku.

Zatimco trestné Ciny na useku ochrany Zivotniho prostfedi maji své vlastni
nazvy, u spravnich deliktli tomu tak neni. Spravni delikty jsou fazeny a nazyvany
podle skupin — napf. ptrestupky na useku ochrany zivotniho prostredi, delikty na Gseku
ochrany ptirody a krajiny, delikty na useku vodniho hospodarstvi a dalsi (Chmelik,
2005).
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4.7.1. Sankce spravni

Sankce za spravni delikt ukladaji spravni organy, po projednani ve spravnim
fizeni z moci ufedni, tzv. ex officio, a takovou sankci je predev§im ulozeni pokuty.
Podle obecné teorie spravniho prava a podle povahy poruchy mohou mit sankce formu
spravnich trest (pokuty), nebo formu sankci obnovujici povahy. Pfi spravnim trestani
je mozné pouzit i kombinaci obou forem sankci.

Sankce obnovujici povahy, neboli ndpravna opatieni, se pouzivaji v piipadech,
kde je mozna vécnd, faktickd néprava protipravniho stavu, zatimco spravni tresty
prichézeji v uvahu, teprve kdyz nelze napravy dosahnout jinak (Prticha, 2007). Takova
napravna opatieni mohou byt uloZena pfimo zdkonem a jejich ulozeni nevyzaduje
existenci protipravniho stavu.

Ukladani spravnich sankci je pravomoci orgdnii statni spravy ochrany
zivotniho prostfedi. Jednd se piedeviim o Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi,
ptislusny obecni tfad, povéfeny obecni Ufad a tfad s rozsifenou pravomoci, krajsky
ufad a na Gzemi chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkid jejich spravy
(Chmelik, 2005). Soucasn¢ vSak muze byt 1 vice subjektli, opravnénych k ukladani
sankci a potom je potieba fidit se danymi ustanovenimi konkrétného zakona (Chmelik,
2005). Jako piiklad je mozno uvést ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb.
0 odpadech. Ten uvadi, Ze pokutu uklada, vybird a vymaha spravni ufad, ktery jako
prvni zahdjil fizeni o jejim uloZeni. Pokud ovSem bylo zah4ajeno fizeni ve stejny den
Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi a obecnim ufadem obce s rozsifenou piisobnosti,
provede fizeni o ulozeni pokuty Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. O zahajeni fizeni
o ulozeni pokuty se potom Ceska inspekce Zivotniho prostfedi a obecni tifad obce
s roz$ifenou piisobnosti vzajemné informuji.

Jednou z nejcastéji ukladanych sankci je uloZeni penézité pokuty, pficemz tato
moznost je obsazena ve vSech zakonech, tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi.
UloZeni pokuty nemé vyznam pouze represivni, ale uz pouhd moznost uloZeni pokuty
za delikt proti zivotnimu prostiedi, by méla pisobit preventivne.

Pokuta je =zaroven vyznamnym zasahem do majetkovych poméra
zneciStovatele. Jeji vySe se fidi tvahou spravniho orgdnu a v nejzavaznéjSich
ptipadech mize byt velmi vysoka — napt. ,,az 5 000 000,- K¢“ v zakoné o odpadech
¢. 185/2001 Sb.
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Slozkové zakony na ochranu zivotniho prostfedi obsahovaly tfi druhy

konstrukei rozsahu penézitych pokut:

» od nuly do pevné stanovené maximalni vyse, napi. zakony:
- zak. ¢. 185/2001 Sb. o odpadech,
- zak. €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny,
- zéak. €. 289/1995 Sb. o lesich

» pevn¢ stanovena dolni i horni hranice

» pokuta vypoctena dle mnozstvi (napft. zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach).

Ve spravnim trestani se vétSinou pouziva prvné uvedend konstrukce s rozpétim
prostor pro spravni uvazeni organu, ktery o pokuté rozhoduje.

V ptipadé druhé varianty rozmezi pokuty s pevné stanovenou horni i dolni
hranici je vyhodou, Ze umoziuje odliSit nebezpecnost a zavaznost deliktu od méné
vyznamnych a sjednocuje vysi ukladanych sankci. Zarovein miize napomoci omezit
ptipadnou svévoli ¢i korupci spravnich organti, které o pokuté rozhoduji, nebot’ jim pii
naplnéni vSech zakonnych znakt deliktu neumoziuje ulozeni nulové pokuty, jako je
tomu u konstrukci prvniho typu. Od tohoto typu konstrukce pokuty se vSak upousti,
pfevazné byl pouZzivan v jiz neplatnych zakonech (napf. pivodni zdkon o ochrané
ovzdusi).

Tteti typ konstrukce je pouZivan vyhradné k vypoctim v zavislosti na mnoZstvi
odebrané podzemni nebo povrchové vody dle ust. § 125 zdk. ¢ 254/2001 Sb.
0 vodach.

Pokuty mohou byt ukladany obligatorné, nebo fakultativné. VétSina
skutkovych podstat deliktti na tseku ochrany Zivotniho prostfedi obsahuje obligatorni
vyjadieni ,,ulozi pokutu®, coz spravni organ vaze povinnosti pokutu pii naplnéni
zakonnych podminek ulozit vzdy a rozhodnout mtize pouze o jeji vysi. Konstrukce
skutkovych podstat je postavena na posloupnosti odstavcll podle zdvaznosti a stupné
nebezpecnosti, kdy v poslednim odstavci je uvedeno rozmezi ukladanych pokut.

K fakultativnimu ukladani pokut sméfuje zejména sankcionovani piestupk,
kde jsou vyuzivany dal§i moznosti uklddani sankci, které nabizi ust. § 11 zak.

¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich.
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Pti recidivé neboli opakovaném spachéani téhoz nebo jiného deliktu, je mozné
do jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti o pokuté, ulozit dalsi pokutu ve
vys§i dvojnasobku ptivodni pokuty. Moznost uloZzeni opakované pokuty je v rtiznych
zékonech stanovena rozdilnym zplsobem. Jednou variantou je vyjadieni ,,ulozi
pokutu®, kdy spravni organ je povinen vzdy ulozit opakovanou pokutu, pokud dojde
Kk naplnéni podminek stanovenych zéakonem, a takto postupuje napt. zak.¢c. 185/2001
Sb. 0 odpadech. Druhou moznosti je vyjadieni ,,lze ulozit“, kdy organ veifejné spravy
rozhodne na zakladé vlastni ivahy, zda je ulozeni opakované pokuty potiebné, ¢i
nikoli, tuto Gprava obsahuje napf. zak. ¢. 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi.

Pokud spravni organ rozhodne o uloZeni opakované pokuty, je povinen ve
vyroku usneseni uvést ustanoventi, jeZ pouzil, v odiivodnéni popsat ditvody pro ulozeni
opakované pokuty a popsat pivodni pravomocné rozhodnuti, jimz byla uloZena prvni
pokuta a od néhoz neub¢hla lhuta jednoho roku.

Pro potieby piipadného rozhodovani o ukladani opakovanych pokut vede CIZP
evidenci pravomocné potrestanych subjekti a archivuje spisovy material.

Opakovanou pokutu nelze uloZit v pfipadé, Ze ,,opakovani jednani je jiz
znakem skutkové podstaty deliktu.

Spravni fizeni o uloZeni pokuty zahajuji uvedené spravni organy ve lhltach,
stanovenych v pfestupkovém zakoné a ve slozkovych zakonech na ochranu Zivotniho
prostiedi. Lhity pro uloZeni pokuty ve spravnim fizeni rozliSujeme objektivni
a subjektivni. PotiZe v pfipadech urcovani subjektivni lhiity zplisoboval sporny vyklad
pojmu ,,den, kdy se ufad dovéd€l o poruseni povinnosti“. Zde je tieba vychézet
z konstantni judikatury, napt. z rozsudkii Vrchniho soudu v Praze s p. zn. 7 A 147/94
a 7 A 167/1994, nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 302/02 &i rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 1/2001. Podle posledn¢ uvedeného rozhodnuti
,dozveédet se o poruseni povinnosti“ neznamena, ze jiz v tomto okamziku musi mit
spravni organ jistotu, ze k poruSeni povinnosti nesporné doSlo, nybrz postaci, ze
vzniklo d@vodné podezieni, Ze se tak stalo. Nemusi jit o informaci zvlast
kvalifikovanou, musi vSak mit ur¢itou miru v€rohodnosti a urcitosti.

Nastrojem k feSeni ztrat na zivotnim prostfedi jsou napravna opatieni. Jedna se
0 jeden z nastroju, které jsou vyuzivany spravnimi organy pii vykonu jejich ¢innosti

(Hendrych, 2009). Povinnost k pfijeti napravnych opatieni se muze zakladat

49



rozhodnutim organu statni spravy o ulozeni napravnych opatifeni, nebo muize byt
zalozena ze zakona - ex lege (Damohorsky, 2010).

Ptesto, ze se nejedna o sankci, byvaji napravna opatieni jako sank¢ni nastroj
Casto vnimana, nebot” jsou mnohdy uklddana zaroven s rozhodnutim o spravnim
deliktu (Mates, 1998). Napravna opatieni plni podobné funkce jako klasické sankce
ana povinny subjekt maji i obdobny ucinek, ale jejich pfimé uclinky na zivotni
prostiedi jako objekt ochrany nejsou totozné.

Zakon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi je vychozim pravnim ptedpisem,
jenz kalkuluje s moznosti ulozeni napravnych opatteni. V ustanoveni § 27 tohoto
zakona je uvedeno, ze ,.kazdy, kdo poskozovanim zivotniho prostfedi nebo jinym
protipravnim jednanim zpuasobil ekologickou Ujmu, je povinen obnovit pfirozené
funkce narusené¢ho ekosystému nebo jeho ¢asti. Neni-li to mozné nebo z vaznych
divodi ucelné, je povinen ekologickou ujmu nahradit jinym zpisobem (néhradni
plnéni); neni-li to mozné, je povinen nahradit tuto ijmu v penézich. Soub¢h téchto
nahrad se nevylucuje®. O ptijeti vhodnych opatieni k napravé rozhoduje organ vefejné
spravy. Mezi napravné prostiedky byva fazen i zakaz Cinnosti, povinnost upustit od
urCitého jednéni, uzavieni provozovny apod., obecné vSak maji napravnd opatieni
smétfovat k odstranéni zavadného stavu, a sice ve stanovené lhité. V pravu zivotniho
prostiedi je ,,uvedeni do plivodniho stavu® jasné preferovano, teprve jako dalsi
moznost je stanovena kompenzace nebo pokuta.

Ve slozkovych zakonech na ochranu zivotniho prostiedi jsou potom okolnosti
prijiméni napravnych opatieni dale specifikovany. Vice a podrobnéji je problematika
napravnych opatieni feSena v zdkoné o ekologické jmée €. 167/2008 Sb., ktery byl
pfijat v relativné neddvné dobé€, zatimco ve starSich zakonech je této problematice
vénovana mnohem mensi pozornost. Zakon o ekologické ujmé je zvlastnim pravnim
predpisem ve vztahu k zakonu €. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi, z cehoz vyplyva,
ze pravni uprava odpovédnosti za ekologickou Ujmu, stanovena timto zakonem,

zustala nedotCena (Stejskal et Vicha, 2009).

V oblasti environmentalniho prava je to ptedevs§im spravnépravni odpoveédnost,
ktera je v praxi uplatiiovana nejcastéji. Kontrolu a dozor nad dodrzovanim povinnosti,
stanovenych zakonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a dalSimi
slozkovymi zdkony na ochranu Zivotniho prostfedi vykondvaji zejména organy statni
spravy, 1 proto ma pravo zivotniho prostiedi velice blizko pravé ke spravnimu pravu,
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I s komplikacemi v ramci pravni Upravy, kterd je znacné roztiisténa, nejednotna
aschazi ji Gprava obecnych institutl, jako jsou okolnosti vylucujici protipravnost
a trestnost, zanik trestnosti, zdsady pro uklddani sankci, procesni pravidla apod.

(Musil, 2002).
4.7.2. Prestupky

Ve smyslu ustanoveni § 2 prestupkového zdkona, je prestupkem pouze takové
jednani, které je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zékoné, ktery
zahrnuje i1 ucelenou upravu procesniho postupu.

Prestupkem je zavinéné protipravni jednani fyzické osoby, které naplnilo
skutkovou podstatu prestupku, pojem prestupku jsem zminila jiz v ivodu této prace.
Pravni uprava ptestupkil je zakotvena v zdkoné o ptestupcich ¢. 200/1990 Sb., vcetné
postupu jejich projednavani a ukladani sankci. Nékteré ze slozkovych zdkond na
ochranu zivotniho prostfedi rovnéz obsahuji specialni skutkové podstaty piestupkd,
jak jiz bylo uvedeno V kapitole slozek ochrany Zivotniho prostiedi. Pokud néktery ze
sloZzkovych zakonl obsahuje specidlni skutkové podstaty, ale vyslovné je neoznacuje
jako prestupek, je nutné tato ustanoveni povazovat za skutkové podstaty jinych
spravnich deliktl fyzickych osob. To znamend, Ze pii projednani takového Cinu by se
postupovalo dle spravniho fddu a specialnich procesnich ustanoveni, obsazenych
Vv daném specidlnim zédkon¢. Obvykle jsou zde skutkové podstaty piestupkli vymezeny
pfesnéji a podrobnéji a stanovi sankce odlisné€, nez jak jsou stanoveny v prestupkovém
zékong. Skutkové podstaty, uvedené v zakoné €. 200/1990 Sb. o piestupcich se tedy
pouziji subsididrn€é, pouze v piipad€, Ze konkrétni piestupek neni vymezen ve
specidlnim pravnim piedpise. Takovou skutkovou podstatu nazyvame zbytkovou
skutkovou podstatou.

K odpovédnosti fyzickych osob za piestupek je tfeba naplnéni subjektivni
stranky — zavinéni, a to ve form¢ umyslu nebo nedbalosti. Na rozdil od trestniho prava
zde dokonce kuplatnéni odpovédnosti postaci zavinéni z nedbalosti, pouze
v nékterych piipadech zdkon vyslovné pozaduje imysIné zavinéni.

Vyznamnym znakem piestupku je jeho protipravnost, coz v podstaté znamena,
ze se jednd o Cin, ktery je pravnim fadem zakazany. Protipravnost obvykle neni ve
skutkovych podstatach pifimo uvedena, dovozuje se z pfisluSnych hmotnépravnich

ptedpisti na ochranu zivotniho prostiedi (Mates, 2002).
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Nutnost protipravnosti jedndni je potvrzena i stanovenim okolnosti, které
protipravnost vylucuji — zakon ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich je stanovi takto:
» nutna obrana (§ 2 zak. ¢. 200/1990 Sb.)
» krajni nouze (§ 2 zak. ¢. 200/1990 Sb.)
» jednani na piikaz (§ 6 zak. ¢. 200/1990 Sb.)

U prestupku rozliSujeme jeho formalni a materialni stranku. Formalni znak je
dan obecnymi znaky, které jsou spoleéné vSem piestupkiim a je to napiiklad objekt
a objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka, zavinéni, a typovymi znaky, které
odlisuji jednotlivé skutkové podstaty prestupkd. Formalni znaky skutkové podstaty
jsou uvedeny v obecné i zvlastni ¢asti zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, a rovnéz
jsou obsaZeny ve slozkovych zadkonech na ochranu Zivotniho prostredi.

Materialni znak je vyjadien definici ,,jednéni, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti® a je vyznamny predevsim k rozliSeni ptestupkt od trestnych ¢ind
nebo naopak od bagatelnich ptestupkii. Pokud se stane, ze je posuzovano jedndni,
U n¢hoz jsou formalni znaky u obou druhi deliktd shodné, k jejich rozliSeni se vyuzije
praveé materialni znak, neboli nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.

V environmentalnim pravu se wuziji vSechny typy sankci, uvedenych
v pfestupkovém zdkon&. Pii ukladdni konkrétni sankce se zohledni zavaznost
spachaného prestupku, zptisob spachani, jeho nasledky, miru zavinéni nebo okolnosti,
za nichz byl dany piestupek spachan.

Ve smyslu ustanoveni § 11 zak. ¢. 200/1990 o piestupcich lze za ptestupek
ulozit tyto sankce:

» napomenuti,
pokutu,
zakaz ¢innosti,

propadnuti véci,

vV V VYV V

zakaz pobytu.

Vedle sankci je mozné podle § 16 prestupkového zdkona ulozit ochranna
opatfeni, kterymi jsou a) omezujici opatieni a b) zabrani véci (Damohorsky, 1995).
Kazdou uvedenou sankci lze ulozit samostatné nebo s jinou sankci, pouze

napomenuti nelze ulozit spole¢né s pokutou.
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Spravni organ muze od ulozeni sankce v rozhodnuti o ptestupku upustit, a to
zejména pro bezvyznamnost provinéni protipravné jednajiciho subjektu, nebo pokud
samotné projednani prestupku postaci k napravé pachatele. Takovy postup je vSak
mozny ve spravnim fizeni pouze v oblasti pfestupkli, nelze ho pouzit u jinych
spravnich deliktq.

Prestupkovy zdkon obsahuje v § 45 podstatu prestupkii na tuseku ochrany
zivotniho prostiedi v tom smyslu, ze ,,piestupku se dopusti ten, kdo porusenim
zvlastnich pravnich predpisti o ochrané zivotniho prostfedi jinym zptsobem, nez jak
vyplyva z ustanoveni §§ 21 az 44, zhorSi Zivotni prosttedi. Za ptestupek podle
odstavce 1 lze ulozit pokutu do 10 000 K¢&.*

Pti bliz8im prozkoumani zvlastni ¢asti prestupkového zékona, je vSak zjevné,
ze ochranu zivotniho prostfedi v sobé obsahuji i jind ustanoveni, nez jsou vymezena V
ustanoveni § 45 zak. ¢. 200/1990 Sb.

Ochranou zivotniho prostfedi se zabyvaji zejména nasledujici ustanoveni:

§ 29 - ptestupky na useku zdravotnictvi

»Prestupku se dopusti ten, kdo

b) nedodrzi opatfeni stanovené nebo uloZené ke snizeni hluku a vibraci,
s vyjimkou povinnosti stanovenych pro potfadani nebo poskytnuti prostor a
pozemku pro veiejné produkce hudby,

c) ohrozi nebo porusi zdravotni nezavadnost pitné vody,

h) porusi zakaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené k ochrané
zdravi pfed neionizujicim zarenim,

0) jako poradatel vetejné produkce hudby nezajisti, Ze hluk z ni nepiekroci
stanovené hygienické limity, nebo poskytne stavbu, jiné zafizeni nebo
pozemek k vefejné produkci hudby, aniz by zajistil, ze hluk z ni neptekroci

stanovené hygienické limity*,
§ 29a - prestupky na Gseku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalSiho rozvoje

ptirodnich 1é¢ivych zdroja, zdroji ptirodnich minerdlnich vod a lazenskych

mist
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§ 34

§ 35

,Prestupku podle tohoto zdkona se dopusti ten, kdo

a)

9)

nedodrzi omezeni nebo zakaz stanoveny na ochranu ptirodniho 1é¢ivého
zdroje, zdroje prfirodni mineralni vody, pfirodnich 1é¢ebnych lazni nebo
lazenského mista,

vykonava c¢innost zakdzanou v ochranném péasmu piirodniho 1é¢ivého
zdroje a zdroje pfirodni mineralni vody,

ztézuje plnéni ukold pii vyhleddvani a prizkumu piirozené se
vyskytujicich zdroji  mineralnich vod, plyni, peloidi a dozoru nad
dodrzovanim opatfeni v ochranném pasmu ptirodniho 1é¢ivého zdroje a

zdroje ptirodni mineralni vody*.

- ptestupky na useku vodniho hospodaistvi

,Prestupku se dopusti ten, kdo

a)

b)

9)

)

odebere povrchovou nebo podzemni vodu bez potiebného povoleni
vodopravniho tfadu nebo v rozporu s nim,

vypusti odpadni nebo diillni vody do vod povrchovych nebo podzemnich,
poptipadé do kanalizace, v rozporu s vodnim zékonem,

zneCisti povrchovou nebo podzemni vodu nebo ohrozi jeji jakost nebo
zdravotni nezdvadnost nedovolenym nakladanim se zavadnymi latkami,
popiipadé€ zpisobi vniknuti téchto latek do kanalizace v rozporu s vodnim
zakonem,

porusi jiné povinnosti, stanovené vodnim zakonem, nebo povinnosti na
zakladée néj ulozené,

neopravnéne vypousti odpadni vody do kanalizace bez uzaviené smlouvy
o odvéadéni odpadnich vod nebo v rozporu s ni nebo s podminkami
stanovenymi kanaliza¢nim fadem,

v ochranném pasmu vodovodu nebo kanalizace bez pisemného souhlasu
jeho vlastnika nebo provozovatele, poptipadé vodopravniho ufadu, provadi
zemni prace, provadi stavby nebo jinak omezuje piistup k vodovodu nebo
kanalizaci ¢i ohrozuje jejich technicky stav nebo vysazuje trvalé porosty,

provadi skladky nebo provadi terénni Upravy*.

- pfestupky na tseku zemédé¢lstvi, myslivosti a rybarstvi

»Prestupku se dopusti ten, kdo
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§ 39

§ 44

neopravnén¢ vyrobi, doveze, uvede do ob¢hu nebo neopravnéné ci
nespravné pouzije chemicky nebo biologicky ptipravek na ochranu rostlin,
znecCisti ptidu nevhodnym skladovanim olejii a pohonnych hmot, pesticida,
hnojiv, popiipadé jinych skodlivych latek,

nesplni opatfeni ulozené podle zvlastnich pravnich pfedpisi o ochrané
zemé&délského ptidniho fondu nebo o myslivosti,

porusi povinnost stanovenou k ochrané rostlin pfed zvlasté nebezpecnymi
Sktidci nebo chorobami,

neopravnéné¢ provede zménu kultury pozemku, ktery je soucasti
zemédelského ptidniho fondu, anebo neopravnéné odejme zemédélskou
pudu zemédélské vyrobé nebo neopravnéné provadi ¢innost poSkozujici
zeméd¢lskou vyrobu na takové pidg,

neopravnéné lovi zveét nebo chyta ryby*.

- pfestupky na useku ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi

,»Prestupku se dopusti ten, kdo

a)

b)

neopravnéné vnikne do dilniho dila nebo do uzemi, ve kterém je
vykonavana hornickd c¢innost nebo Cinnost provadénd hornickym
zpiisobem, nebo do poddolovaného tizemi, kam je vstup zakazan,

umyslné poskodi zafizeni slouzici k vyuzivani nerostného bohatstvi nebo
K provadéni Cinnosti vykonavané hornickym zpisobem, véetné dalné
méficskych signald, znacek a ochrany znakt a jinych méficskych zatizeni,
jakoZz i znacek upozoriiujicich na zakaz vstupu,

neopravnéné odvede povrchovou, podzemni nebo jinou vodu do dilnich
vod nebo dulnich dél anebo umyslné poskodi zafizeni pro odvadéni

dalnich vod*.

- pfestupky na Useku spravy statnich hranic

,Prestupku se dopusti ten, kdo

a)

b)

zni¢i, poSkodi, neopravnéné premisti nebo neopravnéné odstrani hrani¢ni
znak nebo zafizeni upozoriiujici na prabeh statnich hranic,

neopravnéné zasdhne do hrani¢niho pruhu nebo volné kruhové plochy
nebo do biehii nebo koryta hrani¢niho vodniho toku nebo do hrani¢ni

cesty, zhorSi-li se tim zfetelnost pribchu statnich hranic nebo jestlize se
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tim zméni jejich poloha, nebo neumozni nebo jinak ztizi opravnéné osobé

vstup, vjezd anebo vykon praci pii sprave statnich hranic®.

§ 47 - prestupky proti vefejnému poiadku
,Prestupku dopusti ten, kdo
d) =znecisti vefejné prostranstvi, vefejné piistupny objekt nebo vefejné
pristupné zatizeni anebo zanedba povinnost uklidu vetejného prostranstvi;
h) neopravnéné zalozi skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo

vyhrazena mista“.

V nékterych slozkovych zakonech na ochranu Zivotniho prostiedi jsou
zavedeny specialni skutkové podstaty nejen jinych spravnich deliktt, ale i prestupki
na useku konkrétniho chranéného zajmu.

Prestupky jsou tedy vymezeny v § 53 zak. ¢. 289/1995 Sb. o lesich, nebo v §§
116-125 zak. ¢. 254/2001 Sb. o vodach. V § 23 zak. ¢. 201/2012 Sb. jsou definovany
ptestupky na poli ochrany ovzdusi.

Ustanoveni § 87 zak. ¢. 114/1992 Sb. vyjmenuje prestupky na useku ochrany
ptirody a krajiny, kde jsou jednotlivé piestupky a sankce za né ukladané,
odstupniovany podle zavaznosti protipravniho jednani. Sankcemi za ptestupky jsou zde
vyhradné pokuty, a to od 10 000 K¢ do 100 000 K¢&, pficemz za piestupky v ochrané
zvlasté chranénych rostlin a Zivocicht, dievin a pamétnych stromt, 1ze ulozit pokutu
az dvojnasobnou, pokud byly spachany ve zvlasté chranénych tizemich.

Zakon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech v § 69 potom stanovi prestupky fyzickych
osob na useku odpadového hospodafstvi.

Naopak v n¢kterych oblastech ochrany zivotniho prostiedi, jako je tfeba
ochrana zemédé€lské pudy ve znéni zak. ¢. 334/1992 Sb., samostatnou Upravu

piestupktli nenajdeme a jsme odkazani pouze na prestupkovy zakon.

4.7.3. Jiné spravni delikty

Pravnické osoby, nebo fyzické osoby opravnéné k podnikani, se mohou
dopustit spravniho deliktu v uzsim slova smyslu, neboli jiného spravniho deliktu. Na
rozdil od pfestupkl nejsou spravni delikty jednotn¢ kodifikovany a neni jednotné

upraven ani procesni postup jejich projednavani a trestani. Hmotnou 1 procesni Upravu
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jinych spravnich delikti obsahuji pfimo jednotlivé slozkové zdkony na ochranu
zivotniho prostfedi. V ostatnich piipadech musi spravni organy pii projednévani
spravnich deliktd aplikovat spravni fad, tedy zakon ¢. 500/2004 Sb. Pravni tprava je
Vv oblasti spravnich delikti velice roztiisténd a dosti nejednotnd. V pravnich upravach
jsou rozdily nejen ve vymezeni skutkovych podstat, ale i v okruhu kompetentnich
spravnich organt. Odlisné jsou i fakultativné uklddané sankce, vymezené lhity a dalsi.
Pfi naplnéni znakl skutkové podstaty, postizitelné podle n¢kolika riznych slozkovych
zakonl soucasné, je potieba respektovat pravidlo ,,ne bis in idem®, tedy ,,ne dvakrat
Vjedné véci“ a vyloucit tak dvoji postih. Podle judikatury vSak neni vyloucen
soub&zny postih dvéma riznymi spravnimi orgdny za stejné protipravni jednani,
pokud napliiuje znaky skutkovych podstat dvou spravnich deliktt podle dvou pravnich
ptedpist (Damohorsky, 2010).

V pravni upravé jinych spravnich delikti nejsou vyslovné uvedeny ani
okolnosti vylucujici protipravnost, dle judikatury je vSak nutné i v téchto piipadech
aplikovat postup jako u ptestupkii. Pouzita mize byt naptiklad krajni nouze, plnéni
ptikazu ¢i zdkonné povinnosti, nebo vykon opravnéni. Pti posuzovani jinych spravnich
deliktd je vsak vylou¢eno pouziti nutné obrany, coz vyplyva z povahy subjektu ¢inu.

V pravni Upravé spravnich deliktli nalezneme absolutni, neboli objektivni
odpové&dnost, coz v podstat¢ znamend, Ze neni potfeba naplnit znak zavinéni.
Odpovédnost za spravni delikt nastava se vznikem nésledku a neni moznost zprosténi
odpovédnosti (Borovickova et Havelkova, 2005).
delikty, 1 zde je ale potfeba pouZit extenzivni vyklad deliktu v oblasti vetejného prava,
tedy ze i skutkova podstata spravniho deliktu je tvofena formalni a materidlni
strankou. Nelze tedy spatfovat jiny spravni delikt v jednani, které sice naplni formalni
stranku podstaty deliktu, ale postrada spole¢enskou nebezpecnost.

Subjektem u spravnich deliktih maze byt pravnickd osoba, nebo fyzicka osoba,
opravnéna k podnikani.

Pokud se jednd o prévnické osoby, jejich odpovédnost za spravni delikt je
odpovédnosti pravnické osoby jako celku, tedy i jejich zaméstnancti, nebo jinych osob
sni spojenych (Jelinkova, 2009). Pokud vSak zdkon stanovi povinnost pravnické
osob¢ a nesplnéni nebo poruseni takové povinnosti naplni znaky skutkové podstaty
ptrestupku, odpovida za ptestupek fyzicka osoba, kterd za pravnickou osobu jednala

nebo méla jednat, nebo dala piikaz k protipravnimu jednani. Odpovédnost za
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pfestupek se ale uplatni pouze tehdy, neni-li naplnéna skutkova podstata jiného
spravniho deliktu fyzické osoby (Mates, 2002). V konkrétnich ptfipadech je mozno
zvazit odpoveédnost objednatele protipravniho konéni, pokud naplituje skutkové znaky
spravniho deliktu (Miko et Borovi¢kova, 2007). K okolnosti, ktera tvofi zdkonny znak
skutkové podstaty, nelze ptfihlédnout jako k polehcujici €i pfitézujici okolnosti. Jiné
spravni delikty jsou specialni vii¢i pestupktim, ale subsidiarni viéi trestnym ¢intim.

Odpovédnost fyzické osoby, opravnéné k podnikani, se uplatituje za stejnych
podminek, jako u pravnické osoby, vznika v okamziku pravni moci opravnéni
K podnikani. Dle ustanoveni § 88 zakona ¢. 114/1992 Sb. 1ze hodnotit jednani fyzické
osoby pii vykonu podnikatelské ¢innosti jako spravni delikt nejen v téch piipadech,
kdy jednani je pfimo vykonem piedmétu podnikani, ale i tehdy, kdyZ k jednani dojde
pouze v souvislosti s pfedmétem podnikani, jak se shodla vykladova komise
Ministerstva zivotniho prostiedi.

Rovnéz za jednani fyzickych osob nepodnikajicich 1ze uplatnit odpovédnost za
jiné spravni delikty, a to v pfipadé hmotnépravnich delikti, které nelze posoudit jako
pfestupky ani disciplinarni spravni delikty. Tyto delikty jsou specidlni vuci
prestupkiim, avSak podplirné vici trestnym cinim a ve vztahu k disciplinarnim
spravnim deliktim neni vyloucen soubéh. Jako ptiklad l1ze uvést napt. § 28 zdkona
¢.239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému, ktery v odstavci 1 pism. a)
stanovi sankci pro fyzickou osobu a v pism. b) stanovi odli$nou sankci pro pravnickou
osobu nebo podnikajici fyzickou osobu. Specificka pro takové delikty je skutecnost,
ze se u nich obvykle nevyZaduje zavinéni a spravnim organiim se tak usnadiiuje
uplatiiovani spravedlnosti. Jejich procesni tpravu obsahuje pouze spravni fad.
V dnesni dobé je vSak tato kategorie spravnich deliktd na Gstupu a byva povazovana
za piezitek.

Sankci u jinych spravnich deliktd jsou pfedevsim pokuty, ale i jiné sankéni
nastroje napravného charakteru, které lze pouZzit samostatn€, nebo spolecné se sankci.

Jedna se napf. 0:

» odejmuti nebo zruSeni osvédceni, autorizace ¢i poveteni, které musi mit
subjekt pro vykon ¢innosti

» zruSeni/zastaveni/omezeni provozu

A\

zakaz ¢innosti

» zabrani (odejmuti) véci
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Naprtiklad v ustanoveni § 89 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, je stanovena moznost odebrani nedovolené¢ drzenych jedinci zvlasté
chranénych druhti organem ochrany piirody. Pfredmétem upravy je zejména nelegalni
obchod s ohrozenymi a chranénymi druhy volné Zijicich zivocCichu a plané rostoucich
rostlin. Diky aktivnimu vyuzivani zdkona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané¢ druhl volné
zijicich zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich
opatfenich k ochran¢ téchto druhti, i diky zméné nékterych zakonu se daii odhalovat
stale vétsi pocet takovych ptipadu.

Jednim z nejsilngjSich preventivnich nastrojii spravnich organd je omezeni
a zékaz ¢innosti, ktery je mozno ulozit ve smyslu ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Na zaklad¢ ustanoveni tohoto paragrafu je mozno
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla
zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody. Takovou
¢innost muze spravni organ také Upln¢ zakazat. Jak uvadi Jelinkova (2008), nejveétsi
zkusenosti s pouzivanim tohoto ustanoveni ma piedeviim Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi, kdy jej s relativnim tUspéchem vyuzivd napf. v ochran¢ dfevin rostoucich
mimo les. V téchto pfipadech ¢asto obecné pravni nastroje selhavaji, nebot’ organy
ochrany ptirody je neuméji, eventualné dokonce ani nechtéji, spravné pouzivat. Dojde-
li organ CIZP k zavéru, Ze pravomocné rozhodnuti piislu§ného organu ochrany
ptirody k povoleni kéaceni je nezakonné, zakdze toto kaceni alesponn do doby, nez
pfisluSny nadfizeny orgéan napadené rozhodnuti pfezkouma.

Ptfi vyméfovani vySe a druhu sankce je spradvni orgén opravnény vyuZzivat
spravni uvazeni, které vSak musi byt odlivodnéné a musi pouzit kritéria, kterd jsou
stanovena bud’ taxativné, nebo demonstrativné. Spravni orgdn piihliZzi zejména
k povaze protipravniho jednani a k mife poskozeni ¢i ohrozeni zivotniho prostiedi
(Borovickova et Havelkova, 2005).

V piipad¢ recidivy neboli opétovného poruseni povinnosti v urcitém obdobi po
jiz uloZené sankci, mize dojit k uloZeni dal$i sankce a obecné se zvySuje jeji horni
hranice. Nékteré zdkony vyzaduji poruSeni stejné povinnosti, jiné umoziuji ulozeni
sankce za recidivu 1 pii porusSeni jiné povinnosti, nez za kterou byla ulozena ptvodni
sankce.

Spravni orgdn miize ve vyjimecnych piipadech upustit od potrestani, napf.
v zakoné €. 254/2001 Sb. o vodéch, je stanovena moznost upusténi od pokuty. Na

rozdil od pfestupkového zakona vSak jde o zastaveni fizeni jesté pied rozhodnutim ve
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véci, jedna se tedy spiSe o ,,upusténi od fizeni“. ReSenim v pfipadé bezvyznamnosti
protipravniho jednani subjektu miize byt ulozeni sankce pfi dolni hranici sazby.
K projednani spravnich delikti jsou pftislusné Ceska inspekce zivotniho

prostiedi, orgdny obci nebo organy obci s rozsifenou ptisobnosti.

4.7.4. Zhodnoceni spravnépravni upravy

V oblasti spravnich delikti je pravni Gprava nejednotnd a velmi roztiisténa,
predevsim jsou rozdily ve vymezeni skutkovych podstat, ale 1 v okruhu kompetentnich
spravnich organt. Odlisné jsou i fakultativné uklddané sankce, vymezené lhity a dalsi.
Pti naplnéni znaka skutkové podstaty, postizitelné podle n¢kolika rtiznych slozkovych
zakoni soucasné nebo podle trestniho zédkona, je potieba respektovat pravidlo ,,ne bis
in idem*®, tedy ,,ne dvakrat v jedné véci a vyloucit tak dvoji postih. Podle judikatury
vSak neni vyloucen soubézny postih dvéma rGznymi spravnimi orgény za stejné
protipravni jednani, pokud naplituje znaky skutkovych podstat dvou spravnich deliktt
podle dvou pravnich ptedpisi (Damohorsky, 2010). Totéz jednani vSak nelze
postihnout zaroven jako spravni delikt a jako trestny ¢in soucasné, k této problematice
pojednam v nasledujici kapitole.

Rozhodovani o vysi ukladanych sankci za protipravni jednani proti Zivotnimu
prostiedi je dal$im aktuadlnim problémem. NejzasadngjSich zasahli do Zivotniho
prosttedi se dopoustéji velké spolecnosti pfi snaze o dosazeni maximalnich ziskl
a s pokutou kalkuluji jako s jednou z uéetnich polozek, coz by spravni organy pfi svém
rozhodovani mély mit na zfeteli a snaZit se, aby postihy také mély motivacni
charakter.

Heyes (1996) k samotnému zplsobu postihovani znecistovatelli zivotniho
prostiedi zjistil, Ze sank¢ni rezim, ktery nejlépe chrani Zivotni prostfedi, uplatiiuje
pfedevs§im niZ§i sankce, spiSe neZ ty maximalni. PouZivani menSich sankci totiz mize
zZlepsit dodrzovani pravidel ochrany Zzivotniho prostiedi. Tato myslenka se jevi jako
logicka v ptipadech, kde zneciStovatel disponuje vlastnimi soukromymi informacemi
o ndhodném uvolnéni polutantd a ndkladech na ¢iSténi. Pouziti niz§ich sankci jej nema
zastrasit, ale naopak povzbudit ke zlepSeni opatfeni k zamezeni tiniku polutantd.

Typickym ptistupem k definovani arovné zneciSténi bylo rovnitko mezi

Skodou na jednotku zneciSténi a meznimi ndklady na snizovani zne€isténi. Nahrada
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Skody se obvykle méfila podle dopadt na lidské zdravi, rekreaéni ¢innost a dalsich
fyzickych dopadii znecisténi (Farmer et al. 2001).

Dle klasické teorie se optimalni pokuta rovna Skodé, zpusobené deliktem,
délena pravdépodobnosti odhaleni (Polinski et Shavell, 2007). Pokud se zamétujeme
na emise z vyroby, tak pfestoze predpokladdme, ze budeme rozsah poskozeni
zivotniho prostiedi dokonale znat, ptfesto optimalni pokutu nenajdeme. Existuje
interakce mezi emisemi, hospodatstvim a zivotnim prostfedim a tento vztah se musi
pIn¢ odrazit na vysi pokut, uloZenych regulatorem. Pfedchozi literatura o optimélnich
pokutach pouziva tzv. diskrétni modely, kde se piedpokladaji konstantni Skody
zpuisobené trestnym ¢inem (Rousseau et Telle, 2010). Vysledky zkouméni Rousseau et
Telle (2010) vSak snizuji atraktivitu pokut, ¢imZz vysvétluji sklon kompetentnich
agentur k vymahani nepenézitych tresti. Divodem sniZeni atraktivity pokut je fakt, ze
poskozeni zivotniho prostfedi neni téméf nikdy lineédrni, a ze pokuty ulozené jednomu
podniku nemohou odrazit vS§echny relevantni faktory, véetné emisi vSech ostatnich
firem.

Zda se, Zze pomérné rozsifena ve svété je praxe — upozornéni znecistovatele na
zjistény protipravni stav a teprve pokud neprovede napravu, je potrestan. Nyborg et
Telle (2004) k tomu uvadéji, ze napt. v Norsku je ve vétsing ptipadt varovny dopis
znecist'ovateli dostacujici a vede k napraveé. Prisné postihy, jako je uzavieni zdvodu,
zabaveni zisku, pokuty a uvéznéni, jsou oficialné k dispozici, ale prakticky nikdy
nejsou ulozeny. VétSina ptipadi poskozovani zivotniho prostiedi se nikdy k soudu
nedostane. Rovnéz Harrington (1988) tvrdi, Ze ve Spojenych statech agentura ochrany
zivotniho prostiedi provadéla audity pomérné vzacné, a pokuty nebo jiné sankce byly
ulozeny jen ziidka. Dle jeho zjisténi zdaleka nejCast&j$i opatfeni, namifené proti
zne€iStovatelim, bylo zaslani ozndmeni o poruSeni zédkona a nafizeni k provedeni
opatieni k napravé. Zadné dalsi sankce obvykle uloZeny nebyly. Pfi monitorovéni
zivotniho prostiedi ve Velké Britanii se také vyskytl trend opakovaného varovani
zneCiStovatele a k jeho potrestani dochazelo teprve v pfipad¢, kdy nespolupracoval
a neucinil kroky k napraveé protipravniho stavu.

Zjisténi protipravniho stavu — a to poskozeni ¢i ohrozeni zivotniho prostredi —
je vSak znaéné slozité a ptredstavuje jednu ze zasadnich otdzek environmentélniho
prava. V pravdépodobnosti detekce jsou urcité rozdily a v ptipadé, Ze donucovaci
organ nebo organ statni spravy bez vétSich obtizi zvladne znecisténi detekovat, je

optimalni pfistoupit ke zvyseni pokut (Bebchuk et Kaplow, 1993).
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Jako nevyhodu spravni tUpravy postihovani protipravniho jednéni proti
zivotnimu prostfedi miizeme vnimat fakt, Ze na ukladani sankci se nepodileji soudni

organy, které jsou nejvyssi zarukou zakonnosti a nestrannosti pravniho statu.

4.8.Kolize trestniho a spravniho prava na useku ochrany Zivotniho

prostiredi

Spravni pravo na useku ochrany zivotniho prostiedi se, stejné jako trestni
pravo, zabyvé postihem protipravniho jednani, které poSkozuje zivotni prostfedi nebo
jeho jednotlivé slozky. Lisi se v materidlnim znaku, tedy stupni nebezpecnosti jednani
pro spole¢nost — zatimco spravnim deliktem oznacujeme méné zavazné delikty
pravnickych osob, fyzickych osob a fyzickych 0sob opravnénych k podnikani,
trestnym ¢inem oznacujeme jednani pro spole¢nost nejskodlivesi.

Otazku vzijemného vztahu trestniho a spravniho fizeni fe$i uspokojivym
zpusobem pouze zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob
V ustanoveni § 28, a pouze Casten¢ prestupkovy zakon Vv ust. §§ 66, 94 a § 20 odst. 2,
pfi€emZ pravni Uprava ohledné jinych spravnich deliktl fyzickych osob, opravnénych
k podnikani neexistuje viibec (Havelkova, 2012).

NedofeSenim vzajemného vztahu trestniho a spravniho tizeni vznikd moznost
kolize odpovédnosti za trestné ¢iny a odpoveédnosti za spravni delikty. V podstaté se
jedna o velice zasadni problém, kde jedno a totéZ protipravni jedndni napliiuje
formalni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, zejména podle § 299, § 300 a § 301
trestniho zakoniku, ale zaroven 1 skutkové podstaty prestupkti nebo jinych spravnich
delikti podle ust. § 87 a 88 zdkona o OPK. Tato skute¢nost je pfic¢inou
nepiedvidatelnosti trestniho 1 spravniho rozhodovani a zaroven vyvolava interpretacni
potize a nedostatek pravni jistoty.

Kuptikladu Gplné zni¢eni pamatného stromu naplni formalni znaky trestného
¢inu podle ust. § 301 trestniho zakona a rovnéz znaky jiného spravniho deliktu podle
ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdk. 0 OPK a ptestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. a)
zakona o OPK. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni ani organy ochrany pfirody nemaji
k dispozici zadny jednoznacny piedpis, ktery by urcoval, jak maji v takovém piipadé

postupovat.
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Nezbyva, nez pouzit zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu ustanoveni
§ 12 odst. 2 tr. zdkona s tim, ze trestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni diusledky
s ni spojené¢ lze uplatiovat jen v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Zaroven vsSak
Vv § 2 odst. 1 zakona o piestupcich je stanovena subsidiarita prestupkil vici trestnym
¢inim. Z toho plyne, Ze tato rozdilnd ustanoveni trestniho a pfestupkového zakona
nelze uplatnit soucasné, naptiklad v ptipad¢ jiz uvadéného tplného zniceni pamatného
stromu. V takovém ptipadé se pravdépodobné vyuzije zasady lex posterior derogat
subsidiarita trestného ¢inu. V pfipadé popsané kolize je tedy mozné pfistoupit
K trestnimu postihu pouze tehdy, nepostaci-li postih za prestupek, ptipadné jiny
spravni delikt.

Pokud tedy lze soudit, Ze by ptipadny postih za spravni delikt nebyl dostacujici
a poskozeni chranéného objektu — pamatného stromu - by bylo tak zavazné, ze by
s sebou neslo tplny zanik nebo oslabeni diivodu pro ochranu, bylo by mozno takovy
¢in posoudit podle ustanoveni § 301 trestniho zakoniku. Nebude-li v§ak poskozeni
chranéného zajmu v dostate¢ném rozsahu a i nadale jsou dany divody jeho ochrany,
pak toto protipravni jednani nenapliiuje znaky trestného ¢inu a musi byt posouzeno
jako spravni delikt (Havelkova, 2012).

Tato nejednoznacna situace pii posuzovani protipravnich jednani je tskalim
prace piedevs§im organt ochrany ptirody, které jsou obvykle prvnim organem, ktery se
s deliktem seznami. Na nich potom lezi tiha rozhodovani, zda pfedmétné jednani
podradit pod spravni delikty a vyfesit je, nebo zda podat ozndmeni organim ¢innym
V trestnim fizeni. Tuto otdzku je tfeba velmi peclivé zvazit, nebot’ v pravu plati zasada
ne bis in idem, neboli ne dvakrat v téZe véci a pachatel nemize byt potrestan dvakrat
za stejny skutek. Pokud tedy orgdn ochrany ptirody sam pravomocné rozhodne
0 pokuté ve spravnim nebo piestupkovém fizeni, nemlze jiz byt pachatel za tento
skutek trestné postizen ani Vv piipad¢, ze dodatecné¢ budou zjistény vétsi skodlivé
nasledky jeho ¢inu, nez se pivodné jevilo. Naopak pokud organ ochrany ptirody
dospéje k zavéru, Ze byl spachan trestny ¢in a poda dle ust. § 8 odst. 1 tr. fadu
oznameni OCTR, mél by vyckat, zda organy ¢inné v trestnim fizeni zahaji v uvedené
véci trestni stihani. Nezahaji-li OCTR trestni stihani, nic nebrani tomu, aby organ
ochrany pfirody saim rozhodl.
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Sankce by potom méla plnit pfedevsim funkci represivni, ale zaroven i funkci
preventivni, tedy odstraSovat pachatele ¢i jiné osoby od podobného protipravniho

jednani (Havelkova, 2012).
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5. VYSLEDKY

5.1.Vyvoj ukladani sankci trestnépravni roviné

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky zvefejiiuje na svych internetovych
strankach kazdoro¢né tzv. Statistické rocenky, pifi¢emz jejich tieti Cast obsahuje
statistické rocenky kriminality. Na zakladé téchto udaji byly vypracovany tabulky,
dokumentujici prabéh trestniho fizeni u trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostfedi za rok
2008, 2009, 2010 a 2011. Pro roky 2010 a 2011 byly vytvofeny dvé tabulky, které
dokumentuji zvla$t' trestné ciny posuzované podle starého trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. a podle nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Statisticka roCenka
za rok 2012 dosud nebyla Ministerstvem spravedlnosti CR publikovana.

Horizontalni sloupec v tabulce oznacuje jednotlivé trestné Ciny dle paragrafi
trestniho zakona nebo trestniho zakoniku (viz vysvétlivky nize), vertikalni sloupec
znaci stadium dle zakona €. 141/1961 Sb. (déle jen trestni fad), do né¢hoz trestni fizeni
dospélo (viz vysvétlivky nize).

V tabulce jsou potom zaneseny poCty konkrétnich trestnych €ind, které byly
Vv daném roce feSeny.

V ¢asti tabulek s tdaji statnich zastupitelstvi jsou poéty trestnych ¢int uvedeny
Vv roce, v némz bylo ve véci meritorné rozhodnuto.

V ¢asti tabulek s udaji soudu jsou poéty tr. ¢ind a trestti uvedeny v roce, kdy

nastala pravni moc rozhodnuti.

Vysvétlivky k vertikalnimu sloupci tabulek ¢. 1 - 6:
zahdjeno cinu - pocet zahdjeni ukont trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu,
obzalovano - pocet €ind, za n€Z byla podéna obzaloba podle § 176 tr. fadu,
zastaveno - vV udajich statnich zastupitelstvi — zastaveni trestniho stihani dle §172
trestniho fadu, podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307
trestniho fadu,
- v udajich soudl — zastaveni dle § 188, § 223, § 257 trestniho tadu,
tresty - odnéti svobody nepodminéné€, podminéné (trest odnéti svobody,

jehoz vykon soud podminéné odlozil na zkuSebni dobu),
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Jjiny trest - ztrata Cestnych titulli a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti,
propadnuti majetku, propadnuti véci, vyhosténi, zdkaz pobytu,
domaci vézeni,

upusteno od potrestani - upusténi od potrestani dle § 24 nebo § 25 tr.z.

a§ 11,812,813, § 14 ZSM,
tresty ve spojeni s jinymi tresty - ulozeno vice trestli souc¢asn¢ ve smyslu
§ 28 trestniho zakona,

ochranné léceni- pocet osob, kterym soud podle § 72 trestniho zakona ulozil
ochranné 1é¢eni,

zZprosténo - pocet osob, u kterych soud pravomocné rozhodl
o zpros$téni obzaloby podle § 226 tr. t.,

postoupeno - dle § 188, § 222, § 257 trestniho fadu.

Vysvétlivky k horizontalnimu sloupci tabulek:

Tabulka ¢.1.2.3.5

§ 178a - pytlactvi

§ 181a - ohroZeni a poskozeni zivotniho prostiedi

§ 181b - ohroZeni a poSkozeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti

§ 181c - poSkozovani lesa téZbou

§ 181e - nakladani s odpady

§181f - neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi Zivo€ichy a plané
rostoucimi rostlinami

§ 203 - tyrani zvifat

Tabulka ¢. 4.6

§ 293 - poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi

§ 294 - poskozeni a ohroZeni zivotniho prostiedi z nedbalosti
§ 295 - poskozeni lesa

§ 297 - neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek

§ 298 - neopravnéné nakladani s odpady
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§ 299 - neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi zivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami
§ 300 - neopravnéné nakladani s chranénymi a volné zijicimi zivoCichy a plan¢
rostoucimi rostlinami z nedbalosti
§ 301 - poskozeni chranénych ¢asti ptirody
§ 302 - tyrani zvifat
§ 303 - zanedbani péce o zvife z nedbalosti
§ 304 - pytlactvi
§§ 305-307 - nejsou do tabulek zahrnuty, nebot’ ve sledovanych letech 2010
a 2011 nebyl odhalen, obzalovan ani odsouzen zadny takovy
trestny ¢in
§§ 294aa298a - nejsou do tabulek zahrnuty, nebot’ byly do trestniho zdkoniku
zavedeny tzv. ,zelenou evropskou novelou“, kterd nabyla
ucinnosti 1. 12. 2011, nebyly tedy ve statistikach let 2010 a 2011

vibec evidovany
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Tabulka ¢. 1 — Rok 2008 dle zak. ¢. 140/1961 Sb.

Statni zastupitelstvi §178a | §181a | §181b | §181c | §18le | §181f | §203
Zahajeno ¢ind 145 5 4 4 12 9 36
Odlozeno §159a 2 1 1 1 1 0 4
Zastaveno 17 0 1 1 2 2 5
Odlozeno §179c¢, § 1799 31 0 0 0 0 0 0

Soud §178a | §181a | §181b | §181c | §18le | §181f | §203
Obzalovano ¢int 73 0 1 1 3 3 23
Odnéti svobody nepodminéné 0 0 0 0 0 0 2
Odnéti svobody podminéné 25 0 1 1 3 1 12
Penézity trest 13 0 0 0 0 1 1
Zékaz ¢innosti 0 0 0 0 0 0 0
Obecné prospésné prace 16 0 0 0 0 0 2
Jiny trest 13 0 0 0 0 0 1
Tresty ve spojeni s jinymi celkem 30 0 0 2 3 1 5
Ochranné 1é¢eni 0 0 0 0 0 0 1
Upusténo od potrestani 1 0 0 0 0 1 0
Zprosténo 1 1 1 0 0 1 1
Zastaveno 5 0 0 0 0 0 1
Postoupeno 7 0 1 0 0 0 2

V roce 2008 (viz Tabulka ¢. 1) bylo tedy zjisténo 215 novych trestnych ¢ind
proti zivotnimu prostiedi. Pouze 104 trestnych ¢inti vSak dospélo az k fizeni pred
soudem, kde bylo udéleno 45 trestli odnéti svobody, z toho 43 podminéné. UloZeno
bylo 47 jinych tresti (penézité, obecné prospésné prace a jiny trest) a dalSich 41 trestl
(penézité, zakaz Cinnosti, jiny trest) ve spojeni s nimi.

Dva tresty odnéti svobody nepodminéné ve vysi do jednoho roku byly uloZeny
za spachani tr. ¢inu ,,tyrani zvitat* dle § 203 tr.z.

Na celkovém vysledku se nejvyraznéji podili trestny ¢in ,,pytlactvi dle § 178a
tr.z., kde je nejvice zahajenych, obzalovanych a nasledné i1 odsouzenych ¢&intl.
Zanedbatelny neni ani podil tr. ¢inu ,.tyrani zvitat® dle § 203 tr.z., zatimco pocet
ostatnich trestnych ¢inti je minimalni. To lze pficist vysoké latenci téchto trestnych

¢inu a naslednému obtiznému dokazovani zavinéni v trestnim fizeni.

68



Tabulka ¢. 2 — Rok 2009 dle zak. ¢. 140/1961 Sb.

Statni zastupitelstvi §178a | §181a | §181b | §181c | §181e | §181f | §203
Zahéjeno ¢ind 129 2 0 3 9 14 32
Odlozeno §159a 4 0 0 0 0 0 3
Zastaveno 2 0 0 2 6 2 2
Odlozeno §179¢,§179¢g 22 0 0 0 0 0 0

Soud §178a | §181a | §181b | §181c | §18le  §I81f | §203
Obzalovano ¢inti 65 3 0 1 2 3 19
Odnéti svobody nepodminéné 0 0 0 0 0 0 0
Odnéti svobody podminéné 37 0 0 0 0 1 10
Penézity trest 9 1 0 0 1 2 0
Zékaz Cinnosti 0 0 0 0 0 0 0
Obecné prospésné prace 11 0 0 0 0 0 3
Jiny trest 3 0 0 0 0 0 1
Tresty ve spojeni s jinymi celkem 0 0 0 0 0 1 0
Ochranné 1éceni 0 0 0 0 0 0 0
Upusténo od potrestani 0 0 0 0 0 0 0
Zprosténo 4 1 0 0 0 1 0
Zastaveno 2 1 0 1 1 0 1
Postoupeno 6 0 0 0 0 0 1

V roce 2009 (viz Tabulka ¢. 2) bylo tedy zjisténo 189 novych trestnych ¢ind
proti zivotnimu prostiedi. Pouze 93 trestnych ¢ind vSak dospélo az k fizeni pred
soudem, kde bylo udéleno 48 trestli odnéti svobody, vSechny podminéné. UloZeno
bylo 31 jinych tresti (pen€zité, obecné prospeésné prace a jiny trest) a dalsi 1 trest
(penézity) byl ulozen ve spojeni s nimi.

Na celkovém vysledku se i vroce 2009 nejvyraznéji podili trestny cin
»pytlactvi“ dle § 178a tr.z., kde je nejvice zahajenych, obzalovanych a nésledné
I odsouzenych ¢inl. Zanedbatelny opé€t neni ani podil tr. ¢inu ,,tyrani zvifat™ dle § 203
tr.z., zatimco pocet ostatnich trestnych ¢init minimalni. To lze pficist vysoké latenci

téchto trestnych ¢inl a naslednému obtiznému dokazovani zavinéni v trestnim fizeni.
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Tabulka ¢. 3 — Rok 2010 dle zak. ¢. 140/1961 Sb.

Statni zastupitelstvi

§178a

§181a

§181b

§181c

§181e

§181f

§203

Zahajeno ¢int

0

0

0

13

Odlozeno §159%a

0

0

0

Zastaveno

0

0

0

Odlozeno §179¢,§179¢g

0

0

0

Soud

§178a

§181a

§181b

§181c

§181e

§181f

§203

Obzalovano ¢inu

=
e}

Odnéti svobody nepodminéné

Odnéti svobody podminéné

Penézity trest

Zakaz ¢innosti

Obecné prospésné prace

Jiny trest

Tresty ve spojeni s jinymi celkem

Ochranné 1é¢eni

Upusténo od potrestani

Zprosténo

Zastaveno

Postoupeno

o Of Of O O O O O Of Of Oi O

o O O O O O O O O Oi Oi O

o O O O O O O O O O Oi O

o O O O O O O O O O Ooi O

o O O O O O O O O O Oi O

o O O O O O O O O Oi Ooi O

O i A N O O Of kP O NI N -

K 1. 1. 2010 nabyl Gc¢innosti novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. a trestné €iny
proti Zivotnimu prostedi (i ostatni), spachané po tomto datu, byly posuzovany podle

n¢j. Vzhledem k zakazu retroaktivity v trestnim pravu vSak byly trestné €iny, spachané

pred 1. 1. 2010 posuzovany i nadale podle star¢ho trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

V roce 2010 bylo dle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (viz Tabulka ¢. 3)
zjisténo 13 novych trestnych ¢ind proti zivotnimu prostiedi. V fizeni pted soudem
bylo feSeno 19 trestnych ¢int, kde bylo udéleno 8 trestti odnéti svobody, z toho sedm

podminéné. Trest odnéti svobody nepodminéné byl uloZen ve vysi do jednoho roku.

UloZeny byly 2 penézité tresty a 1 trest obecné prospésné prace.

Vsechna trestni fizeni v roce 2010 podle starého trestniho zakona byla vedena

pouze pro trestny Cin ,,tyrani zvirat™ dle § 203 tr.z.
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Tabulka ¢. 4 — Rok 2010 dle zak. ¢. 40/2009 Sb.

Statni zastupitelstvi
§293 | §294 | §295 | §297 | §298 | §299 | §300 | §302 | §303 | §304

Zahajeno 26 10

Odlozeno § 159a

o O N
o O O
o O O
o O O
o O O
N N 00

Zastaveno

o o o o
o

N S = =)
o

Odlozeno §179¢,§179¢g 0 0 0 0 0 0
Soud §293 | §294 | §295 | §297 | §298 | §299 | §300 | §302 | §303 | §304
Obzalovano ¢inu 0 0 0 0 0 3

Odnéti svobody nepodminéné

Odnéti svobody podminéné

Penézity trest

Zakaz ¢innosti

Obecné prospésné prace

Jiny trest

Tresty ve spojeni s jinymi celkem

Ochranné 1é¢eni

Upusténo od potrestani

Zprosténo

Zastaveno

O O o o o o o o o o o o
O o o o o o o o o o o o
O O o o o o o o o o o o
O O o o o o o o o o o o
O O o o o o o o o o o o
o o w o o o o o o o o o
O O O O O O Pk O O O L O K
O L O O O N O Rk O R, bR
O O O o o o oo o o N O N
O o w o o o o o o ri L o

Postoupeno

V roce 2010 bylo dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (viz Tabulka ¢. 4)
zjiSténo 52 novych trestnych €indl proti Zivotnimu prostfedi. Pouze 19 trestnych ¢ind
vSak dospélo az k fizeni pired soudem, kde bylo udéleno 9 tresti odnéti svobody,
z toho 8 podminéné. Trest odnéti svobody nepodminéné byl ulozen ve vysi do jednoho
roku. Ulozeny byly 4 jiné tresty (penézité, obecné prospésné prace a jiny trest) a dalsi
2 tresty (penézité) ve spojeni s nimi.

Na celkovém vysledku se nejvyraznéji podili trestny ¢in ,.tyrani zvirat dle
§ 302 tr.z., kde je nejvice zahajenych, obzalovanych a nasledné i odsouzenych ¢int.
Zanedbatelny je podil tr. ¢inu ,,pytlactvi® dle § 304 tr.z. a pocet ostatnich trestnych
¢ind je opct minimalni. Jedna se nepochybné o nasledek vysoké latence téchto
trestnych ¢inll a nasledného obtizného dokazovani zavinéni v trestnim fizeni a je
zjevné, ze zavedeni nového trestniho zdkoniku dosud nepfineslo v tomto trendu zadné

zmény.
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Tabulka ¢. 5 — Rok 2011 dle zak. ¢. 140/1961 Sb.

Statni zastupitelstvi §178a | §181a | §181b | §181c | §181e | §181f | §203

Zahajeno ¢int 2 0 5 0 1 0

OdloZeno §159%a 0 0 0 0 1 0

Zastaveno 0 0 1 0 0 0

o O O O

Odlozeno §179¢,§179¢g 0 0 0 0 0 0

Soud §178a | §181a | §181b | §181c | §18le | §I81f | §203

Obzalovano ¢int 4 0 0 6 0 2

Odnéti svobody nepodminéné

Odnéti svobody podminéné

Penézity trest

Zakaz ¢innosti

Obecné prospésné prace

Jiny trest

Tresty ve spojeni s jinymi celkem

Ochranné 1é¢eni

Upusténo od potrestani

Zprosténo

Zastaveno

N O b O O N O O O O i O
o O O O O O O O O Oi Oi O
o O O O O O O O O Oi Oi O
O O O O O O O Oi O ki 01i O
o O O O O O O O O O Oi O
O O O O Of N O Of O Oi NI O
O O O ki ki O O O O O O O k=

Postoupeno

V roce 2011 bylo dle trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb. (viz Tabulka ¢&. 5)
zjisténo 8 novych trestnych ¢intl proti zivotnimu prostiedi. V fizeni pfed soudem bylo
feSeno 13 trestnych c¢inti, kde bylo ud€leno 11 tresti odnéti svobody, vSechny
podminéné. UloZen byl 1 penéZity trest a dalsi 4 tresty ve spojeni (penéZity, jiny trest).

VSechna trestni fizeni v roce 2011 podle starého trestniho zédkona byla vedena

pouze v zanedbatelném poctu.
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Tabulka ¢. 6 — Rok 2011 dle zak. ¢. 40/2009 Sb.

Statni zastupitelstvi §293 | §294 | §295 | §297 | §298 | §299 | §300 | §302 | §303 | §304
Zahajeno 0 4 4 1 1 2 3 42 7 18
OdloZeno § 159a 0 0 0 0 0 0 0 4 2 0
Zastaveno 0 2 3 0 0 0 2 3 1 2
Odlozeno §179¢,§179g 0 1 1 0 0 1 0 1 0 2

Soud §293 | §294 | §295 | §297 | §298 | §299 | §300 | §302 | §303 | §304
Obzalovano ¢ini 1 0 0 0 0 2 1 28 4 11
Odnéti svobody nepodminéné 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Odnéti svobody podminéné 1 0 0 0 0 1 0 18 3 8
Penézity trest 0 0 0 0 0 1 0 1 1 3
Zékaz ¢innosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obecné prospésné prace 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
Jiny trest 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
:;e::,n ve spojeni s jinymi 0 0 0 0 0 1 0 4 1 6
Ochranné 1é¢eni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Upusténo od potrestani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zprosténo 0 0 0 0 0 0 1 2 0 2
Zastaveno 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0

V roce 2011 bylo dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (viz Tabulka ¢. 6)
zjisténo 82 novych trestnych €inll proti Zivotnimu prostiedi. Pouze 47 trestnych ¢ind
vSak dospélo az k fizeni pted soudem, kde bylo udéleno 32 tresti odnéti svobody,
ztoho 31 podminéné. Trest odnéti svobody nepodminéné byl ulozen ve vysi do
jednoho roku. UlozZeno bylo 10 jinych trestt (penézité, obecné prospésné prace a jiny
trest) a dalsich 12 trestt (penézité, zakaz Cinnosti) ve spojeni s nimi.

Na celkovém vysledku se nejvyraznéji podili trestny €in ,.tyrani zvifat™ dle
§ 302 tr.z., kde je nejvice zahdjenych, obzalovanych a nasledné i odsouzenych Cind.

ree
1

Vyrazné mensi je podil tr. ¢inu ,,pytlactvi® dle § 304 tr.z. a pocet ostatnich trestnych
¢ind je opét minimalni. I zde je zjevné, Ze odhalovani a dokazovani trestné ¢innosti na
useku zivotniho prostiedi je znané obtizné a novy trestni zakonik zatim nepfinesl

vyrazné zmeny.
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Pii celkovém vyhodnoceni vyvoje ukladani trestnich sankci v oblasti
environmentalni kriminality poslednich let je patrno, Ze odhaleny, souzeny
a sankcionovany jsou spiSe trestné cCiny, které jsou dlouhodobé zazité, jako je
»pytlactvi® a ,tyrani zvitat™. V postihovani ostatnich kategorii trestnych ¢ind jsou jen
nepatrné vysledky a zménu nepfinesl ani novy trestni zdkonik. Naopak, zavedeni
nového zdkoniku, zpisobilo v roce 2010 vyrazny propad (viz obrazek €. 1) poctu
odhalenych 1 odsouzenych trestnych ¢ind, ktery se vroce 2011 jen pomalu zacal
vyrovnavat. Zatimco v roce 2008 byl celkovy pocet hlavnich sankei 92, v roce 2009 to
bylo 79 a po pfijeti nového trestniho zakoniku v roce 2010 to bylo 24. V roce 2011
potom byl celkovy pocet hlavnich sankci 54.

100 +

2008 2009 2010 2011

Obrazek ¢. 1 — Vyvoj po¢tu hlavnich trestnich sankci v letech 2008-2011

Rovnéz ukladané sankce jsou velice mirné, v letech 2008-2011 bylo ulozeno
pouze pét nepodminénych trestl odnéti svobody za trestné Ciny pytlactvi a tyrani
zvitat, vSechny v délce do jednoho roku. Vesmés jsou ukladany pouze podminéné
tresty odnéti svobody ve spojeni s jinymi tresty — penézitymi, zdkazem cCinnosti
ajinymi. Velice Casto jsou uklddany jako hlavni trest penézité tresty, obecné

prospésné prace a jiné, naopak zékaz ¢innosti jako trest je ukladan pouze vyjimecné.
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5.2.Vyvoj ukladani spravnich sankci Ceskou inspekei Zivotniho

prostiredi

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi kazdorond zveiejiiuje Vyro¢ni zpravu
0 ¢innosti za uplynuly rok, kde jsou uvedeny m.j. pichledné udaje o pokutach
a napravnych opattenich, ulozenych inspekci. Vyroéni zpravy jsou uverejiovany na
internetovych strankach CIZP a rovnéZ jsou vydavany ve formé titéné publikace.
Vyrocni zprava za rok 2012 nebyla v dobé sepsani této prace zvefejnéna, ani
poskytnuta na pisemnou Zadost o informace. Ztohoto divodu jsou tabulkoveé
zpracovany vyro¢ni zpravy za rok 2005 a 2008-2011.

Vyroéni zpravy obsahuji informace o ulozenych pokutach souhrnné za celou
inspekci, jednotlivymi slozkami ochrany i jednotlivymi oblastnimi inspektoraty.
Primérna vyska ulozenych pokut se 1isi nejen podle slozek, ale i podle regiond. Na
useku odpadového hospodafstvi a integrované prevence byvaji ukladany nejvyssi
jejich ¢innosti a sankéni zakonnou tpravou.

Je tfeba se zminit, Ze vysi pokut si ur€uji jednotlivi inspektofi sami, po dohodé
se svym vedoucim. V nékterych piipadech je spravni fizeni o pokutach konzultovano
s Reditelstvim inspekce, coZ je specifikovano v piikazu feditele CIZP ¢&. 2/2007,
0 povinnych konzultacich vybranych spravnich rozhodnuti o pokutach s feditelstvim
CIZP. Jedna se o rozhodnuti o uloZeni pokuty nad 300 000 K&, v oblasti integrované
prevence a odpadového hospodafstvi se jednd o rozhodnuti o ulozeni pokuty nad
500 000 K&. Vyse ukladanych pokut je ovliviiovana i metodickymi pokyny CIZP.

Reakei organu statni spravy na zjistény rozpor se zakonem mohou byt nejen
rozhodnuti o uloZeni sankeci, ale 1 rozhodnuti napravného charakteru. Takova opatieni
jsou vydavana samostatné, nebo spolecné s rozhodnutim o sankci. Pfitom rozhodnuti
0 odebrani nedovolené drzenych exemplarii a rozhodnuti o omezeni nebo zastaveni
provozu, je az posledni moZnosti, kterou spravni organ voli v reakci na zjiStény
nesoulad se zakonem. To vysvétluje jejich nizky podil v celkovém poctu rozhodnuti.

Proti rozhodnuti inspekce se mohou dotcené subjekty odvolat na Ministerstvu
zivotniho prostfedi. Proti prvoinstanénim rozhodnutim inspekce o pokutach vsak
odvolani nejsou prilis Casta. I zde se ale vyskytuji rozdily mez jednotlivymi slozkami
anejvice odvolani je proti rozhodnutim, ukladanym podle zdkona o integrované

prevenci, kde jsou ukladané pokuty nejvyssi (www.cizp.cz).
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Tabulka &. 7 — Piehled &innosti CIZP za rok 2005, 2008, 2009, 2010, 2011 v K&.

Sledované parametry 2005 2008 2009 2010 2011
Pocet kontrol celkem 17 254 14 255 17 432 16 603 17576
Pocet pravomocnych rozhodnuti 8 495 13 595 14 706 14 039 10 270
Pokut celkem 2861 2684 2778 2554 2428
Pokut v pravni moci v tomto roce 2 560 2501 2 650 2512 2355
Celkovy objem pokut 92724736 | 142921 818 | 164 165 643 | 141 820 843 | 109 081 069
Rozhodnuti o opatfeni k napraveé 634 427 406 340 413
Rozhodnuti o zastaveni ¢i omezeni 37 51 20 63 113
provozu

Odebrani a zabaveni exemplait 0 84 68 53 58

Celkov& Ize z prehledu ¢innosti CIZP za rok 2005, 2008, 2009, 2010 a 2011
(viz Tabulka ¢. 7) vysledovat velmi mirny pokles témét ve vSech sledovanych
parametrech. Nejvice je patrny propad v celkovém objemu pokut, ktery ma od roku
2010 vyrazné klesajici tendenci.

Nejcéast&jsi sankci, udélovanou CIZP, je pokuta. Napravna opatieni jsou oproti
pokutam ukladana v mens$im mnozstvi, mohou byt vydana i soucasné s pokutou.

Hlavnim divodem klesajiciho poétu pravomocnych rozhodnuti, pokut i jejich
vyZaduje vice Casu. Stale vétsi mérou se GCastnici fizeni nechavaji zastupovat pravnim
zastupcem a tato skutecnost uzce souvisi s faktem, Ze mnoho téchto ptipadl se stale
nachazi ve stadiu odvolani proti rozhodnuti CIZP.

Jednim z divoddi mize byt i dlouhodobé snizovani poétu pracovniki CIZP,
stejné tak jako nejednotnd a neptehlednd pravni Uprava v oblasti ochrany Zivotniho

prostiedi, jak jiz bylo vySe popsano.

I ptes uvedené nedostatky jsou spravni sankce stale tim nejcastéji pouzivanym
a nejucinngjsim postinem deliktniho jednani na poli ochrany zivotniho prostiedi.
Orgény ochrany pfirody jsou obvykle prvnim, kdo deliktni jednani odhali a jim naleZzi
rozhodnuti, zda toto jednani podfadi pod spravni delikty, nebo je pifedaji k feSeni
organiim ¢innym v trestnim fizeni. To je podstatné zduraznit, nebot’ tato rozhodnuti
jsou nepochybné velice dilezita pro vyvoj poctu trestnich nebo spravnich sankei, jimz

se tato prace zabyva.
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Porovnani poctu uloZenych trestnich sankci v letech 2008-2011 s poctem
spravnich sankci je jednozna¢né a potvrzuje vySe uvedené. Zatimco v trestnépravni
roviné bylo na useku ochrany Zivotniho prostfedi ulozeno celkem 249 hlavnich
sankci za celé obdobi 2008-2011, ve spravnépravni roviné bylo za stejné obdobi
ulozeno 10 018 pravomocnych pokut.

Spréavni Fizeni a spravni sankce jsou v Ceské republice dlouhodobé nejsilngjsim
faktorem v pravni ochrané zivotniho prostiedi. Piestoze je spravnépravni uprava
ochrany zivotniho prostiedi roztiisténa a nejednoznacéna, jsou pravdépodobné postupy
spravnich organti dlouhodobé natolik zazité, Ze jejich Cinnost uspésné funguje.
Zejména Ginnost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi je velice intenzivni a velice
kontrol ve velkych podnicich a zaroven pii snizovani poc¢tu pracovnikll inspekce.

Trestni uprava sice po pfijeti nového trestniho zakoniku a nasledné ,,zelené
evropské novely* plsobi jednotnym a usporadanym dojmem, fakticky vSak zlstava
i nadale doslova ,,bezzuba“. Pokud jsou néktera protizakonna jednani organy ¢innymi
V trestnim fizeni stihdna, potom jich velké mnozstvi skonéi jiz v pfipravném fizeni
ado fizeni pfed soudem se dostane jen malé mnozstvi pifipadi. I zde je potom
podstatna Cast fizeni ukoncena jako ,,zprosténo* €1 ,,zastaveno®, piipadné ulozen mirny
trest. Trestni postih tak zlstavd v poslednich letech druhofadym zpiisobem, jak
postihovat protipravni jednani na useku ochrany zivotniho prostredi.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je bezpochyby nejvyznamngjsim organem
statni spravy, pisobicim v oblasti spravniho trestani deliktniho jednani proti Zivotnimu
prostiedi. Avsak vzhledem k tomu, Zze neni jedinym spravnim organem V ochrané
zivotniho prostiedi, nastavaji v praxi potize pfi vymezovani kompetenci.

V této oblasti by se méla spravnépravni Uprava inspirovat trestnépravnim
modelem, kde plisobi jasn¢ dand linie organti Cinnych v trestnim fizeni — policie, statni

zastupce, soud.
5.3. Priklady z aplikaéni praxe CIZP

Ceska inspekce zivotniho prostiedi na svych internetovych strankach
zvetejnuje ,,Nejdilezitéjsi rozhodnuti®, kde kazdoro¢né uvadi prehled ulozenych pokut
nad 100 000,-K¢& v jednotlivych slozkach ochrany. V roce 2011 byly CIZP uloZeny

tyto nejvyssi pokuty v kazdé sloZzce ochrany Zivotniho prostiedi:
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Ochrana ovzdusi

OI Plzen wulozil pokutu ve wvysi 750000 K¢ provozovateli velkého
stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi spole¢nosti Schmelzer s.r.0., z Chodové
Plané, za poruSeni povinnosti dle § 11 odst. 1 pism. a zdkona ¢. 86/2002 Sb. o ochrané
ovzdus$i. Poruseni povinnosti spocivalo v provozu povrchové upravny nerezovych
konstrukci Vv rozporu se schvalenym provoznim fadem. Odvolani bylo odvolacim
organem zamitnuto a pokuta byla potvrzena, stejn¢ tak v soudnim fizeni a nabyla

pravni moci dne 2. 12. 2011.
Ochrana vod

Organ CIZP ulozil pokutu ve vysi 1 259 000 K¢& spole¢nosti Pecinov spol. S.r.0.
z Prahy 4, za poruSeni povinnosti dle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 254/2001
Sb. o vodach. PoruSeni povinnosti spo¢ivalo v nedovoleném odbéru 25 180 m®
podzemnich vod bez povoleni vodopravniho ufadu, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze
subjekt neplnil povinnost métit mnozstvi odebirané podzemni vody, byla spoticba
nedovolené odebrané vody urcena nepiimo pomoci smérnych ¢isel spotieby vody dle
ptislusné vyhlasky a vyse pokuty byla stanovena dle ust. § 117 vodniho zakona
vyndsobenim mnoZstvi nedovolen¢ odebrané podzemni vody sazbou 50 K&/m®.
Odvolani bylo odvolacim organem zamitnuto a pokuta nabyla pravni moci

dne 2. 3. 2011.
Odpadové hospodarstvi

Organ CIZP ulozil pokutu ve vysi 1 500 000 K¢& spoleénosti Agentura CITY
LOGISTIKA z Prahy za poruseni povinnosti dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb.
0 odpadech. Poruseni povinnosti spocivalo v tom, Zze v obdobi od 1.7. 2010 do
7.9.2010 Agentura nakladala s vice nez 10 464 m3 odpadu, ktery svym charakterem
odpovidéa odpadu kat.¢. 17 05 04 Zemina a kameni neuvedené pod ¢islem 17 05 03, na
pozemcich p.¢. 213/1, 383/1 (Cast), 383/5 (cast), 383/6 (Cast), 383/6, 383/7, 383/8
v k.u. Lahovice, aniz by tyto pozemky byly dle zdkona o odpadech zatizenim uréenym
k nakladani s vySe uvedenym odpadem. Rozhodnuti o pokuté nabylo pravni moci

dne 8. 2. 2011.
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Ochrana prirody

OI Usti nad Labem ulozil pokutu ve vysi 1 350 000 K& spole¢nosti CPI Park
Zd’arek, a.s. se sidlem v Praze, za poru$eni povinnosti dle § 88 odst. 1 pism. ¢), odst. 2
pism. e) zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny. PoruSeni povinnosti
spoCivalo vtom, ze spoleCnost na pielomu dubna a kvétna 2009 nedovolené
zasahovala do piirozeného vyvoje ptakl a zvlast€é chranénych zivocicht a zpasobila
tim ahyn zv1a§té chranénych Zivodichd na lokalité nazvu ,,Zd’arek” na pozemcich
v k.0. Zd’4r u Velkého Chvojna a k.a. Kninice u Libouchce. Pfi stanoveni vyse pokuty
bylo pfihlédnuto k faktu, Ze negativni Cinnost byla vykondna v obdobi ,jarniho
aspektu®, tedy v obdobi zvySené aktivity vSech dotcenych ZivocisSnych druhd.
Dusledkem vzniklého protipravniho stavu je zplisobeni podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci dotéeného ekosystému a Skodlivé ovlivnéni stability
mistnich populaci zivo¢isnych druht. Ptitézujici okolnosti je, Ze spole¢nost zadnym
zpusobem nepfispéla k zmirnéni nasledki Skodlivé c¢innosti. Vzhledem k vysi
zakladniho kapitalu sankcionované spolecnosti CPI nelze stanovenou vysSi pokuty
povazovat za likvidacni. Inspekce v souladu s absorpcni zdsadou ulozila pokutu za
nejptisn€ji postizitelny spravni delikt. Odvolani bylo odvolacim organem jako
opozdéné zamitnuto a pokuta nabyla pravni moci dne 9. 8. 2011. CIZP dile vydala
V souvislosti s touto akci rozhodnuti o zdkazu Skodlivé ¢innosti dle ustanoveni § 66

zakona o OPK, a to az do doby vydani potiebnych pravomocnych vyjimek.
Ochrana lesa

OI Usti nad Labem ulozil pokutu ve vysi 1500 000 K& fyzické osob& —
soukromy pozemek v k.u. Bylochov za poruseni povinnosti dle § 32 odst.1 pism.b),
§ 34 odst.1 zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich. Poruseni povinnosti spocivalo v tom, ze
V obdobi 15.4.2010 az 10.5.2010, pii provedenych t€zbach na ¢asti lesniho pozemku
v k.u. Bylochov, nadmémé naruSil (rozjezdil) lesni piiblizovaci linie a cesty,
v disledku ¢ehoz dosSlo k rozSifeni a prohloubeni jejich profilu. Zaroven doslo
V mistech vyusténi pfibliZovacich linek do tras pfiblizovacich cest k silnému naruSeni
(rozjezdéni) pidniho povrchu. Tim dosSlo k nepfiméfenému posSkozeni pldy, bylo
zvyseno nebezpeci eroze a byl nepfiméfené poSkozen vodni rezim v daném tzemi.
Dale pak ke dni 11. 11. 2010 nebyly oSetfeny asana¢nim natérem poSkozené stromy

odfené z mezidobi 15. 4. 2010 az 10. 5. 2010. Timto vlastnim zavinénim vytvofil
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vlastnik podminky pro ptisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelt.
Rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo pravni moci dne 29. 6. 2011, ale v soucasné dob¢

je proti rozhodnuti podana Zaloba u soudu.

IPPC

Ol Liberec ulozil pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ spole¢nosti REOIL z Prahy za
poruseni povinnosti dle § § 8 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 254/2001 Sb. o vodach.
Poruseni povinnosti spocivalo vtom, Ze ze =zafizeni ,Stacionarni linka pro
pfepracovani oleji“ umisténém ve Strazi pod Ralskem, vypoustéla odpadni vody
S obsahem ropnych latek do volného terénu, konkrétnéji do propustného horninového

prostiedi v chranéné oblasti pfirozené akumulace podzemnich vod. Rozhodnuti

0 pokut¢ nabylo pravni moci dne 4. 1. 2011.
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6. DISKUSE

Vysledky této prace jasné ukazuji, Ze trend vyvoje sankci v Ceské republice je
relativné konstantni, S mirné klesajici tendenci v poctu 1 vysi ukladanych sankci, a to
V trestnépravni i spravnépravni roviné. Prim v pravni ochrané Zivotniho prostiedi drzi
spravni organy a spravni fizeni, a to nejen poCtem feSenych piipadii, ale i poctem
uspésné ulozenych sankci.

Spravni sankce jsou potom uklddany za kazdy prokadzany protipravni ¢in a
Damohorsky (2010) dokonce uvadi, ze neni vyloufen soub&zny postih dvéma
riznymi spravnimi organy za stejné protipravni jedndni, pokud napliiuje znaky
skutkovych podstat dvou spravnich delikti podle dvou pravnich predpist.

Takovy soubézny postih je samoziejmé vyloucen v piipadé, kdy jednani
napliluje znaky skutkové podstaty nejen spravniho deliktu, ale i trestného ¢inu. Tam
musi byt naplnéna zasada ne bis in idem, tedy netrestat dvakrat v téZe véci. Domnivam
se vSak, ze 1 soubézny postih dvéma rliznymi spravnimi organy za totéz jednani by
mohl byt pro sankcionovaného demotivujici a preventivni pisobeni sankce by nebylo
uplatnéno. Stejné tak Havelkova (2012) soudi, ze sankce by méla plnit nejen funkci
represivni, ale soucasn¢ i funkci preventivni, tedy odstraSovat pachatele ¢i jiné osoby
od obdobného deliktniho jednani.

K tomuto tématu Heyes (1996) dospél k zavéru, ze sank¢ni rezim, ktery nejlépe
chrani Zivotni prostfedi, uplatiuje predevS§im niz$i sankce, coz miZe zlepsSit
dodrZovani pravidel ochrany zivotniho prostiedi. PouZiti niz§ich sankci nema zastrasit,
ale naopak povzbudit subjekty ke zlepSeni opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi.

Zda se, ze taktikou ukladani nizSich sankci se v Ceském environmentalnim
pravu fidi predevSim trestni soudy, které se v pfevazné vétSin€ piipadd uchyluji
K nejmirngjsim moznym sankcim.

Naopak Ceské spravni fizeni v environmentalnim pravu uklada i znacné vysokeé
pokuty, které zejména v odpadovém hospodaistvi dosahuji milionovych ¢astek. Jedna
se pravdépodobné o dusledek faktu, ze deliktni jednani v odpadovém hospodaistvi
jsou snaze detekovatelna, nez jiné druhy, a jiz Bebchuk et Kaplow (1993) potvrdili, ze
v piipad¢€, kdy organ statni spravy bez vétSich obtiZi zvladne zneciSténi detekovat, je

optimalni pfistoupit ke zvyseni pokut.
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Zvyseni sankci muze naopak vést k naristu deliktnich jednani v oblastech, kde
spravni organy nemohou uc¢inn¢ kontrolovat ¢innost firem a dodrzovéani ptedpisi
(Bontems et Bourgeon, 2005), coz je pochopitelné, protoze Vv takovych piipadech je
pro subjekty finanéné vyhodnéjsi investovat do zakryvani své protizdkonné Cinnosti,
a tim se vyhnout spravnimu ¢i trestnimu postihu.

Otazka optimalni vySe sankci v environmentadlnim pravu existuje jiz dlouhd
desetileti a dosud nebyla nalezena zcela uspokojivd odpovéd pro vsechny oblasti
ochrany Zzivotniho prostfedi. Vyse sankci a ndhrada Skody se podle Farmer et al.
(2001) obvykle méfila podle dopadu na lidské zdravi, rekreacni ¢innost a podle dalsich
fyzickych dopadii znecisténi. Dle klasické teorie dvojice Polinski et Shavell (2007) se
potom optimalni pokuta rovna $kodé, zpusobené deliktem, délena pravdépodobnosti
odhaleni. Nejsem si vSak jista, jakym zpisobem meéfit Skodu, zplsobenou napf.
poskozenim ozonové vrstvy.

Dle mého nazoru je prvoradym ukolem environmentalniho prava zajistit
napraveni zpusobeného protipravniho stavu, odvratit pravdépodobnost opakovani
deliktniho jednéni a teprve dal$i moznosti je ukladani sankce. Piiklanim se ke
schématu - upozornéni zneciStovatele na zjiStény protipravni stav a teprve pokud
neprovede napravu, je potrestdn. Napiiklad Nyborg et Telle (2004) uvadeji, Ze
v Norsku je ve vétsing piipadi varovny dopis, zaslany subjektu, dostacujici a vede
K napraveé. Vétsina piipadd poskozovani zivotniho prostfedi se nikdy k soudu
nedostane a prisné postihy, jako je zakaz ¢innosti, zabaveni zisku, pokuta a trest odnéti
svobody, jsou sice norskym organtim k dispozici, ale prakticky nikdy nejsou ulozeny.

Jiz Harrington (1988) tvrdil, Ze ve Spojenych statech americkych bylo
nejcastéjSim opatfenim proti subjektim, které se dopustily protipravniho jednani
Vv oblasti Zivotniho prostfedi, zaslani ozndmeni o poruSeni zdkona a nafizeni
k provedeni opatfeni k napravé. Zadné dalsi sankce obvykle uloZeny nebyly, nebo jen
ziidka. Pfi1 monitorovani Zivotniho prostfedi ve Velké Britanii se také vyskytl trend
opakovaného varovani zneciStovatele a k jeho potrestdni dochéazelo teprve v piipade,
kdy nespolupracoval a neucinil kroky k naprave protipravniho stavu.

Je vSak mozné, Ze zminény svétovy trend - upozornit na poruSeni zakona
ateprve pii nerespektovani vyzvy k napravé ulozit sankci - je pro Ceskou republiku
neakceptovatelny. Na rozdil od vétiiny zemi Evropské unie a USA nema Ceska
republika historické zdklady v pravni ochrané Zivotniho prostfedi. Pokud ma byt

zjednan respekt k zivotnimu prostftedi a usmérnéno chovani subjektd, je
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pravdépodobné nutné vydat se cestou represe a teprve v budoucnu si klast za cil
smirné feSeni za pomoci predchozich upozornéni. V soucasné¢ dob¢ environmentalni
pravo v Ceské republice ani neumozZiiuje takovy postup, nebot’ ze zakona jsou organy
statni spravy i organy Cinné v trestnim fizeni povinny zah4ajit fizeni a ulozit sankci,
zjisti-li poruseni zakona. Spravni organy sice maji moznost posoudit materialni znak
U bagatelnich deliktt jako nenaplnény a pouze do protokolu upozornit subjekt na
zjisténé nedostatky s tim, ze neulozi pokutu, tuto moznost vSak nevyuzivaji z obavy
pied porusenim zakonné zasady oficiality spravniho fizeni.

Sviij podil na nejistoté spravnich organti pii posuzovani deliktniho jednani
subjektll méa nepochybné zna¢né nejednotnd a roztiisténa spravnépravni Giprava, v tom
nezbyva, neZ souhlasit s Musil (2002). V tomto sméru eka Ceskou republiku jests
dlouha cesta, ale je nezbytné se sjednocenim spravnépravni upravy zabyvat. Piiklad
neni nutné hledat daleko, environmentalnim pravem se zabyva i trestni pravo a novy
trestni zékonik pfinesl novou sjednocenou a zpiesnénou upravu trestnych ¢ini proti

Zivotnimu prostiedi, zatazenych do Hlavy VIII. Byt tato pravni zména dosud

nepfinesla kyzeny vysledek, jisté to byl krok spravnym smérem.
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7. ZAVER

Tato prace si kladla za ukol zhodnoceni problematiky uklddani trestnich
a spravnich sankci v ochrané Zivotniho prostiedi v Ceské republice.

Pro splnéni tohoto =zadédni byla tabulkové zpracovana statisticka
data Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o trestnich fizenich a sankcich za
trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi a statisticka data z Vyrognich zprav Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi 0 Spravnich fizenich a sankcich, ulozenych inspekci. Tato
data byla zpracovéana za obdobi let 2008-2011, v ptipad¢ spravnich sankci, ukladanych
CIZP, byl pro kvalitn&jsi analyzu zpracovan i rok 2005.

Ze zpracovanych tabulek ¢. 1 az ¢. 6 je patrné, Ze v oblasti trestnépravni je
pocet vedenych trestnich fizeni i uloZenych sankci minimalni a uspésné jsou
sankcionovany piedevsim trestné Ciny ,,pytlactvi® a ,tyrani zvifat”. Ukladané sankce
jsou mirné, pouze v péti pripadech za sledované Ctyfi roky byl uloZen nejvyznamnéjsi
trest — odnéti svobody nepodminéné, a to ve vysi do jednoho roku. V ostatnich
piipadech jsou ukladdny podminéné odlozené tresty odnéti svobody nebo tresty
penézité, obecné prospesné prace a jiné. Celkem za sledované obdobi let 2008-2011
bylo uloZeno 249 hlavnich sankci a dal$i, méné vyznamné tresty, byly uloZeny ve
spojeni s nimi.

Tuto bilanci nezménilo ani pfijeti nového trestniho zakoniku, ktery
V soucasném znéni disponuje rozsifenou, zpfesnénou a do jediné hlavy uspotadanou
upravou trestnych €inil proti Zivotnimu prostedi. V letech 2010 a 2011, kdy jiz byl
ucinny novy trestni zakonik, bylo zahajeno fizeni pouze pro maly pocet trestnych ¢int,
z nichz ¢ast skoncila jiz v pfipravném fizeni a do fizeni pied soudem se dostalo jen
malé mnoZstvi pfipadi. Ani to vSak nebylo zarukou uspéSného skonceni trestniho
fizeni, nebot’ ¢ast fizeni byla ukoncena jako ,,zprosténa™ ¢i ,,zastavena™. Ve zbylych
ptipadech byl opét ulozen pouze mirny trest. Zavedeni nového trestniho zdkoniku
v roce 2010 dokonce zpusobilo vyrazny propad v poctu uloZzenych hlavnich sankeci, jak
je patrné z obrazku €. 1. V nasledujicim roce jiz byl pocet hlavnich sankci vyssi, ale
hodnot z predchozich let nedosahl.

Trestni postih i nadale zustava pouze druhofadym zpusobem, jak postihovat
protipravni jednani na tiseku ochrany Zivotniho prosttedi.

Z tabulky €. 7, ktera zpracovava spravni fizeni a sankce, v€etné napravnych

opatieni, ukladanych Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, vyplyva, Ze za stejné
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obdobi 2008-2011 vedla CIZP nepomé&rné vice Fizeni, nez bylo vedeno v trestni oblasti
a ulozila celkem 10 018 pravomocnych pokut. Rovnéz vySe uklddanych pokut byla
pomérné vysoka, jak je patrné z piikladd z praxe CIZP. Pro kvalitn&jsi vyhodnoceni
byl do tabulky zpracovan i rok 2005, pfi¢emz jeji analyzou je potvrzeno, ze ackoli
pocet provadénych kontrol organy inspekce je v poslednich letech téméi shodny, klesa
pocet pravomocnych rozhodnuti i pokut a jejich objem. To je vysvétlovano
inspekce.

Komparaci dat z trestnépravnich tabulek ¢. 1 - 6 a spravnépravni tabulky ¢. 7
se projevila jasna ptevaha spravni Gpravy v po¢tu ukladanych sankci, jez potvrzuje, ze
spravni fizeni a spravni sankce jsou v Ceské republice dlouhodobé nejsilngjsim
faktorem v pravni ochrané zivotniho prostiedi.

I ptes tézkosti, s nimiz se spravni organy potykaji z divodli nejednoznacné
a roztiisténé spravni Upravy environmentalnich delikti, jsou spravni sankce stale tim
nejcastéji pouzivanym a nejucinngj$im postihem protipravniho jednani na poli ochrany
zivotniho prostiedi.

Nejvyznamngj§im organem statni spravy, aktivné psobicim ve spravni oblasti
trestani deliktniho jednani proti Zivotnimu prosttedi, je bezpochyby CIZP. Neni viak
jedinym spravnim orgdnem v ochrané Zivotniho prostiedi, coZ miiZze ptfinaset potiZe pfi
urCovani kompetenci. 1 vtéto oblasti by se mohla spravnépravni uprava
inspirovat trestnépravnim modelem, kde plisobi jasna linie organt ¢innych v trestnim
tfizeni — policie, statni zastupce, soud.

Otazka optimalni vySe ukladané sankce ziistala bez uspokojivé odpovédi,
nebot’ nazory odbornikii na tuto problematiku nejsou jednotné. V Ceské republice jsou
pfi trestnim postihu deliktniho jednani na seku ochrany Zivotniho prostfedi voleny
spiSe mirngj$i tresty, zatimco sankce, ukladané ve spravnim fizeni bych vyhodnotila
jako pomérné piisné. Dosud nelze hodnotit, ktery zplisob je ucinnéjsi, to odkryje
teprve budouci vyvoj.

Domnivam se vSak, Ze pokud neni mozné spolehlivé zadokumentovat
zpusobenou S$kodu na Zivotnim prostifedi, nebo prokazat konkrétnimu subjektu
zavinéni, neni mozné jednoznacné trestat. Soudim, ze v environmentdlnim sankcnim
systému je vyhodnéjsi volit mirnéjsi sankce, snazit se subjekty povzbudit k investicim
do lepsich a ekologicky Setrné&jSich technologii a k pfedchazeni vzniku Skod na

zivotnim prostiedi obecné.
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