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uvedenou literaturu.
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Neb fik nebude ktvieti a nebude plod v vinniciegblze dielo olivové a pole naépesu
pokrmu. Vydeno bude z chléva dold¥ta nebude skota v jesli. Ale ja v hospodinu radosat
budu a veseliti & budu v bohu JeziSi v mém. Boh hospodin sila mél@&ipnohy mé jako
jelenové. A na vysosti na mévede nd, svitzitel v Zalmiech zpievajicieho.

Bible olomoucka, Abakuk 3,17-19



Uvod

Cilem této disertmi prace je v ramci atridniho pazkumu gispét k poznani
piekladové a fekladatelské stranky nejstarSiho Uplného semkého biblického fekladu,
jedingného skupinového rpkladatelskeho dila z polovingtrnactého stoleti. Hlavnim
predmétem naSeho fizkumu budou texty stateského pekladu takzvanych prorockych knih
— osmnacti biblickych textdo IzaiaSe do Malachiase.

V navaznosti na badatelské dilo Vladimira Kyasa nase fedchozi diti prizkumy
budeme o¥tfovat hypotézu, zda jsou prorocké knihy dilem je¢iédo pekladatele, ktery v
ramci nejstarSiceské bible felozil jen tyto texty, nebo zda je jejichrgkladatelsky styl
nerozliSitelny od stylu fekladu knih Tobias, Skutky apostolské, Knihy kr&lk& a Knihy
Makabejské, a tedy snad dilem jedim@ postavyceského gedowkého pisemnictvi, tzv.
Dominikana.

V teoretickécasti nasi prace (kapitoly 1 a 2) se budeme zabiyishbrii prizkumu
star@eského biblického textu, zejména jehielpadové stranky, a také specifiky metody
atribuce literarniho textu, vychazejici zejménaracp Pavla VasSaka.r&dstavime zde jeho
metodu také v nami modifikované verzi¢ené pro atribuciigkladového textu.

Prakticka ¢ast naSi prace sestava z aftiiho piGzkumu pgekladového textu
prorockych knih zaloZzeného na utpkumu stardeskych ekvivalerit latinskych
plnovyznamovych lexikalnich jednotek (kapitola 83 phzkumu stardeskych ekvivalerit
latinskych neplnovyznamovych lexikalnich jednotddagitola 4), na przkumu dubletnich
tvaria (kapitola 5) a na pzkumu miry podobnostiipkladu dvou shodnych textovych cielk
latinské Vulgaty (kapitola 6).



1 Prvni staroéesky biblicky preklad

Prvni Uplny stargesky biblicky geklad vznikl pravdpodobr jeS€ pred rokem 1357
(Kyas, 1971, s. 51). Navazovaitpm na bohatou tradiciipkladu ditich biblickych gekladi
predchoziho stoleti, jednalo séedevSim o biblické texty hojnuzivané v praxi klasterniho
Zivota i v praxi bohosluzebné — Zalmy (Z&da a vybranacteni z Pisma slouZici k
bohosluzebnéméteni, lekcion&e, gredevsim pakteni evangelni (evangetid)?!

Specifické textové slozeni prvniho Uplného bibllekéxekladu (zejména vyrazné
rozdily v gekladovych ekvivalentech jednotlivy¢asti) ukazuje na to, Ze dilo zcelagiseni
praci jediného fekladatele. StarSi badatelé (viz 1.1) na zaktatb skuténosti interpretovali
nejstarSicesky biblicky peklad jako svod text riznych co do autdr i doby vzniku;
domnivali se, Ze tyto texty byly na konci 14. stbleez tSich Uprav jen mechanicky
pospojovany. Interpretace Vladimira Kyaséedpoklada, Ze se jednalo o skupinovy
piekladatelsky projekt vznikly v téZe dgbrozdleny Zejm¢ mezi d¢ kulturni centra (viz
1.1.1.1) a podporovany snad i samotnym KarlemdVhekterou osobnosti z jeho okruhu,
nagiklad arcibiskupem Arnostem z Pardubibvé kulturni centra byla dle Kyase s n&i
pravdEpodobnosti totozna s &wa klastery¢i radovymi komunitami. Jednu z nich Kyas
spojuje s komunitou prazskych dominiké&i prazskych kazatélobecr, druhou by podle
néj mohl byt klaSter tevnovskych benediktinnebo rktery klaSter mimoprazsky (ibid., s.
49)3

Latinskou pedlohou stargeského pekladu byl text latinské Vulgaty, ktery obsahoval
znany paiet cteni tzv. péizského exempté. Tento typ Vulgaty byl uzivantbem 13. stoleti
na paizské univerzit, charakteristickd pro & byla zn&na kontaminace texty starSich
(predvulgéatnich) latinskych bibli. Na tutdqullohu stargeského biblickéhoiekladu ukazuji

! Dgjiny biblického gekladu docestiny pojednéava ve své préceska bible v ginach narodniho pisemnictvi
vycerpavajicim zpisobem Viadimir Kyas (Kyas, 1997). Proto se zde ajegae jen na stiné shrnuti a pro
detaily odkazujeme na Kyasovu monografii.

2 Prizkum okolnosti vzniku prvniho stameského pekladu bible komplikuje absence jakychkoli histigich
dokument, které by se k tomuto velkému dilu vztahovaly. Moi podporu Karla IV. vysuzuje Vladimir Kyas
nagiklad z podpory slovanského pisemnictvi v emauzski@steée (Kyas, 1971, s. 58).

% Otazka identitydchto pekladatelskych center se stala zejména v histartthkguzich porirng diskutovanou
zhruba od 80. let 20. stoleti. DalSirfre@gpokladanym centrem by podl&kterych badatél mohl byt napiklad
augustiniansky klaster v Roudnici nad Labem, kieyyjednim z center hnuevotio modernay Cechach.
Vyjadiovat se ktéto problematice jakkoli zav&irpiesahuje rdmec této prace, nétse vtomto ohledu
doposud nelze d@fi ani o textovy rozbor samotného dila, ani o hisk@ prameny, jde tedy vicem#a zajimavé
hypotézy. Proto odkazujeme na tyto prace: Freiting®82, 1983, 1987; Spunar, 1993, 1994\V&pek, 1995.
Polemiku shrnuje v poznamkovém aparatu Kyasoegké biblelaroslava Rérkova (Kyas, 1997, s. 51, pozn.
5).



v prvnifac preklady fiznaiteni specifickych pravpro pdizsky exempla(Kyas, 1997, s. 26,
51-52).

Objednavatelemipkladu byl dle Kyase nejprayplodobrji nektery prazsky Zzensky
klaster® Ve své divejsi praci Kyas zvazoval také moznosteni gekladu pro emauzsky
klaSter (v ®mz pak vznikl v ramci druhé redakceéepis ¢eské bible v hlaholici)¢i pro
potreby kazatelské (Kyas, 1971, s. 58-59).

NejstarSi zapis prvniho biblickéhoegladu (jeho zéni je ozngovano jako 1. biblicka
redakce starSiho typu) je dochovan v rukopisu Biléi’anské (gkdy také nazyvané
Leskovecka), kteryiejme vznikl v pribéhu 60. let 14. stoleti (ibid.). Do dnesni doby esatd
text zachoval asi z jednéetiny; prvni biblicky geklad byl ale dale opisovan, takZe je
dochovan v mladSich opisech Zptku 15. stoleti, v Bibli olomoucké a v Bibli litasficko-
trebaiskeé. Dibi ¢asti textu prvni redakce fgrevSimcasti Starého zakona, jsou zachovany
také v rekterych biblich se smiSenym textem, fiklad ve Starém zakonu muzejnim, v Bibli
boskovické nebo Bibli wolfenbittelské a také versflas obsahujicim #kolik prorockych
knih — tzv. Prorocich rozmberskyéh.

1.1 Dosavadni prace tykajici se pekladateli prvniho staroéeského
biblického prekladu

Dosavadni odborna i popularézd literatura tykajici se nejstarSiho staaského
biblického frekladu je podstatnym #pobem shrnuta v pracich Vladimira Kydgero obecné
informace odkazujeme tedy na jeho souhrn azde wuskerbe ¥novat pouze nazom
jednotlivych badatél na charakter #ekladatelské prace v prvnim Uplném stagkém

biblickém gekladu, zejména co sectyinterpretaceiekladoveé iznorodosti.

* Na tuto skut&nost by mohlo ukazovagkolik obecnych rys prostupuijicich celymigkladem, jako snaha o co
nejwtsi srozumitelnost (vyklady a vy&livky v textu, viz 3.6.2) i eufemistickyipklad choulostivych vyrdz
(Kyas, 1997, s. 50; viz zde pozn. 76).

®> Roku 1914 byl rukopis Bible dréanské pevezen do Lovanhv dnesni Belgii, aby tam byl ofotografovan na
sklergné desky v taf)Si univerzitni knihovt. Knihovnik st&il ofotografovat od poloviny rukopisu (od Ps 41,5;
f. 302r) do konce (tedy do Ap) vSechna rekta rukopiRukopis vzafii shdel bshem ostelovani Lovas
némeckym vojskem {i pozaru univerzity (vice in Kyas, 1971, s. 6-7;a€y1997, s. 37-38).

® Ji7 na poatku 15. stoleti do$lo &st&né revizi biblického textu, zejména jeho novozakorasti, k tzv. 2.
redakci, ktera fedevSim modernizovala jiz zastaralé lexikum. Koleku 1413 byla provedena redakéett,
ziejme v prostedi prazské univerzity, v rdmci této redakce bykteré gedevsim starozédkonni knihygbozeny
zcela znovu, jiné jen zrevidovangivrta redakce, podména pravdpodobr piipravou biblického textu pro
prvni tisk, prokhla v 80. letech 15. stoleti.

"Kyas, 1971, s. 4-6 a 75; Kyas, 1997, s. 284-292



Josef Dobrovskyse ve své praci o Bibli drdanské (Dobrovsky, 1798) speciiik
piekladatelské praceibis newnuje. Reklad obec# charakterizuje jako volny a doklada to na
nekolika prikladech (ibid., s. 258). Pozoruhodny je sl@eki 46 latinskych biblickych vyrdiz
(predevSim substantiv, adjektiv a sloves razu bibkbkyermin) a jejich stardeskych
ekvivalenfi, ktery otiskl v zagru své stati (ibid., s. 260-261). Slotek vSak nepodava
reprezentativni soupis ekvivalént rdmci celého rukopisu, je pouze ¥jvou ukazkou.

Prvni, kdo si povSiml specifické mnohotvarnostrataského biblickéhofekladu, byl
Josef Jiratek (Jirecek 1864, 1872), ktery se na materialu Starého zalgible olomoucké
pokusil o jeho hlubSi rozbor zejména po strancekédmi, cast€né i hlaskoslovné.
NejvyznamigjSim zjis€énim jeho péizkumu bylo rozpoznani dvou skupin téxStarého
zakona, které se od sebe liSilystednym pekladem latinského vyrazsacerdos— jedna
skupina pekladalapop, druhaknez. DalSim rozborem jednotlivych biblickych knih deébkp
Jiretek na zaklad lexikalnich odliSnosti k nazoru, Ze prvni Uplngretesky biblicky geklad
je pouhym svodem jednotlivych téxt které byly nejiznéjSimi prekladateli pelozeny
v pribshu  nskolika staleti (nejstarsi ipklady klade jedt pred paéatek 13. stoletf.
Prekladatel napaital jen v ramci SZ sedmnact ai$tézniku jednotlivychcasti textu stanovil
praw podle toho, zda v nich bylo uZito zmacerdosekvivalentupop (dle Jirgka starSi
skupina text), ¢i knez (mladsi skupina) (ibid., s. 378-379).

Tato Jirékova interpretacetuznorodosti prvniho biblickéhorekladu byla v podstat
piejimana, by s vyhradami, tégft celé nasledujici stoleti, jak o tomedvi zminky v pracich
J. Vrastila (Vrastil, 1926, s. 335)]. Merella (Merell, 1956, s. 12)J. VasSici (VaSica, 2002,
s. 133), ktery ovSem vkaval s jakymkoli zasadsim soudem na kritické vydani textu Bible
olomoucké’

Italsky bohemist&ante Graciotti (Graciotti, 1964), obeznamen s texty Dobrovského
i Jirecka, se jest pred vydanim szejni Kysovy studie (Kyas, 197 ppkusil na textu Starého
zékona Bible mildnské (bible 2. redakce)¢idv rozliSeni jednotlivych textovychiasti
star@eské bible na zakladprekladovych ekvivalerit 79 specifickych latinskych lex&m
prevazre substantiv a adjektiv (vyjimkou je slovesaberea participialni vazbaningens ad
parientem. VétSinou se jedna o biblické terminy, tedy o lexémyichZz denotaty nejsou ve

sttedowkych Cechach obvyklé a u nichZ Izeeplpokladat, Ze fekladovy ekvivalent neni

8 Pokusivie se o rozbdeského pisma svatého obojiho zakona, k tomu jsiBk yysledku, Ze jednotlivéasti
jeho jednak velmi rozdilnymtasy povstaly, a tudiz ovSem i rozdilnévpdce maji, jednak zase, Ze ti, kdoz
poprvé veSkeren soubor biblickych knih v jedno Bnasinili to témeéi jen mechanicky” (Jirgek, 1864, s. 146).

¥ ..Ut presrji, ktera kniha byla #e$tna dive a ktera poziji..., na to bude Ize pomyslet az po kritickém
vydani aplného textu stateské bible" (VaSica, 2002, s. 133).

10



ustaleny’® Vysledky pfizkumu dle Graciottiho &i text stardeské bible na dva
rozpoznatelné textové celky, které se dale rozpadagkolik ,podskupin®.

RozvrzZeni jednotlivych biblickych knih do dvou skape odliSné od &eni Kyasova,
které si pedstavime v 1.1.1.1, a v zasadod ctleni Jir&ékova: do prvni skupiny Graciotti
viazuje podskupiny Oktateuch, 1R@ 2Rg, 3Rg a 4Rg, 1Par a 2Par; do druhé skupiitmy kn
prorocké, Knihy Makabejské a cely Novy zakéizbytek text pojima jako nepiraditelny na
zéklad nedostatéeného vyskytu jim vybranych latinskych lex&mDvé skupiny stanovené

Graciottim se tedy nekryji se skupinami podiektaduknéz apop, ale jdou jimi nafic.™

1.1.1 Vladimir Kyas a problematika autorstvi staro¢eského ekladu bible

Vladimir Kyas (1917 — 1990), bohemista a slavistaxnoval problematice prvniho
uplného stargeského biblickéhoiekladu v piibéhu nikolika desetileti na zaklgédozsahlého
praizkumu textového materidlu. Jeho soediny vyzkum jej dovedl az kifprak textu
prvotniho pekladu pro pozgSi kritické vydani v edici Stateska bible DraZanska a
Olomoucka. Diky této praci,ipkteré zpracovaval dochované zbytky Bible diadskée a
rukopisy dalSich pamatek prvni redakce, totiz Bddemoucké a Bible litorticko-trebaiske,
pronikl skutén¢ do hloubky stargeského biblického fgkladu a jako prvni podal opravdu
komplexni pohled na toto velkolepé dilo.

V ¢lanku Stara’eska povidka o TobiasSofKyas, 1968)poprvé upozornil na souvislost
mezi pekladatelskym idiolektem prvnich rozsahlejSich ateskych prozaickych i
Pasiondlua Zivota Krista Panaa knihy Tobia§ ktera byla sotésti prvniho biblického
piekladu, ale také se objevovala v samostatnych dpis®ytyil v textech rkolik
jazykovych a stylistickych jev prekladu, které il jako charakteristické pro jediného
piekladatele. Touto praci navazal na studii Jan&kMikkého, ktery prvni dil piekladatele
(a zpracovatele) dvou staeskych @l Zivot Krista Panaa Pasionéaljako jedinou osobnost,
tzv. Dominikana (sr. Vilikovsky, 1948f.

Zakladni praci o #ekladu stardeské bible je Kyasova monograffervni cesky

preklad bible(Kyas, 1971). Pravv tomto dile, za nimZ stoji Kyasovdirava texi pro

19 Napr. agon, ariolus, armiger, centurio, coenaculum, dézugazophilacium, hypocrita, magus, proselyéts
11 7kratky biblickych knih citujeme podle Gzu Staeského slovniku (s vyjimkou Knih Makabejskych. ktero
Usporu mista v tabulkach a grafech citujeme jak@,1BMa); v Uplnosti jsou uvedeny na konci této prée
170).

12 Ricapitolando il detto sulle parti della bibbi@éma, crediamo di aver dato con il Rg, materiadsitale
raccolto, elementi sicuri per la distinzione dgltene quatro parti della bibbia: I'Ottateuco, Il eé¢i Re, Il e IV
dei Re, Paralipomeni ed indicazioni utili per laentificazione o la conferma di ulteriori parti nerofeti,
Maccabei, il Nuovo Testamento” (Graciotti, 19649%).

13 Ke Graciottiho piizkumu sr. téZ poznamku 70.

14 K osobnosti tzv. Dominikana sr. 1.1.1.2 a pozn. 17
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kritické edtni zpracovani, nabizi autor poprvé rozsahlou charnakiku prvniho Uplného
star@deského biblického iekladu a na zakl&d stylistického a jazykového rozboru
jednotlivych¢asti tohoto textu formuluje¢kolik hypotéz o autorstviipkladu. Tyto hypotézy
pak vicemé# prejima do svého nejrozsahlejsiho dilaeském biblickém fekladu Ceska
bible v @&jinach narodniho pisemnict(iL997), pestoze wkteré své nazory vém mirng
modifikuje. Zde zminimectyii Kyasovy hypotézy, které jsou podkladem praizum

prezentovany v této préci.

1.1.1.1 Kyasova hypotéza dvou pekladatelskych skupin

Zietelnou ftiznorodost pekladu, ktera Jikka (Jiréek 1864) vedla k teorii 0 svodu
jednotlivych biblickych pekladi z miznych¢asovych obdobi a k vymezeni neprgwadobré
vysokého potu sedmnéacti fekladatel jen ve starozakonrasti, Kyas racionathinterpretuje
jako skupinovy pekladatelsky projekt. Vyrazné rozdily ve b uritych prekladovych
ekvivalenfi za latinské lexémy, které Jbek ilustruje pedevSim dvojim iekladem za
latinské sacerdos totiz pop a knez, pak Kyas vys#tluje jako praci dvou ijekladatelskych
skupin, mezi 87 byl tento rozsahly projekt rozvrzen a které pvatp v tomtéZzéasovém
obdobi (zhruba vidi 14. stoleti).

Vladimir Kyas rozeznava v ramcidhto dvou pekladatelskych skupin deset az
jedenact pekladatelskych osobnosti. Jak uvadi, k prvni skuppatiil prekladatel Genese,
jiny prelozil ostatni knihy Oktateuchu, knihy Paralipomen&zdrasSovy, Judit a Ester, jiny
Joba a ostatni knihy sapiam, dalSi pak evangelia. Do druhé skupinytipptedevsim autor
osobité pedmluvy ke Genesi, kteryi@lozil TobiaSe, Skutky apoStolské a snad i knihy
Kralovské (nepochazeji-li od jeho zaka); byl to wkajici vyrazo¥ i slohow obratny
spisovatel, autor Zivota Krista Pana a Pasionai|arlatelceské prozyglen kazatelského
fddu dominikan. Z téZze skupiny pochazel takdéegladatel Prorok, dale tlumdnik knih
Makabejskych, dvaigkladatelé epistol a kot prekladatel Apokalypsy. Zaltdyl prevzat
z porekud upravenéhoigkladu verze Zalté Wittenberského" (Kyas, 1997, s. 43).

Znazorrgnim teze o jedenacti (?)igkladatelich ve dvou skupinach ziskame

nésledujici schéma, které dipjeme o vyet jednotlivych biblickych knih:
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|. prekladatelsk& skupina sacerdos — pop

1. prekladatel: Genesis

2. prekladatel: zbylé knihy Oktateuchu (Ex, Lv, Nu, Dgs, Jdc, Ru), Par (1Par, 2Par), Ezd
(1Ezd, Neh, 2Ezd), Jud, Est

3. prekladatel: Job a sapiém knihy (Pr, Eccl, Ct, Sap, Sir)

4. prekladatel: Evangelia (Mt, Mc, L, J)

Il. p Fekladatelska skupina §acerdos — ki)
5. prekladatel Dominikan: prolog ke Genesi, Tob, Act
6. prekladatel — snad totozny s patyrreldadatelem (?): Knihy kralovské (1Rg, 2Rg, 3Rg,
4Rg)
7. prekladatel: Prorocké knihy (Is, Jr, Lam, Bar, Ez, D3, JI, Am, Abd, Jon, Mi, Na, Hab,
So, Agg, Zch, Mal)
8. prekladatel: Ma (1Ma, 2Ma)
9. prekladatel: Epistoly | (R, 1C, 2C, G, E, Ph)
10. pekladatel: Epistoly Il (C, 1Th, 2Th, 1T, 2T, Tt,®RhHb, Ja, 1P, 2P, 1J, 2J, 3J, Jud)
11. pekladatel: Ap

Vladimir Kyas tedy do skupiny prvnsdcerdos — pgpdale skupina P) radi étyti
piekladatelské individuality a této skupipripisuje geklad 24 biblickych knih. Do skupiny
druhé gacerdos — kiz, dale skupina K) radi pgekladatel Sest az sedm afipisuje jim
pieklad 48 kniht> Zaroven predstavuje Sest latinskych lexénpejichz ekladové ekvivalenty
by mely od sebe tyto dv skupiny odliSovat:sacerdos, benedicere, benedictus, adorare,

blasphemare blasphemigKyas, 1971, s. 56; Kyas, 1997, s. 4%).

1.1.1.2 Kyasova hypotéza uzsi skupiny ¥ekladi tzv. Dominikana

Jak jsme uvedli vySe, Vladimir Kyas ztotoznil naklaé& urcitych jazykovych a
stylistickych jewi piekladatele knihy Tobias s tzv. DominikAnem, autoggevodu prvnich

rozsahlejSich prozaickycheldéeské literatury, totiz Zivota Krista Pana (ZKP) as®nalu

15 Rozdleni podle pétu biblickych knih mezi d¥ piekladatelské skupiny se zda byt amanepongrné, tento
dojem je v3ak zjsoben nestejnym rozsahem biblickych knih. Ve skupine sice mé&hbiblickych knih, za to
jde powtSinou o texty znéné rozsahlé, ve skup#nK je naopak znma ¢ast text relativre kratkych (zejména
nékteré episStoly a prorocké knihy). Ve skitesti je rozsah biblického texturgkladany kazdou z
prekladatelskych skupin té&fhtotozny, jen o malo rozsahlejsi text ma skupina P.

16 Jazykovy a stylisticky rozbor prvnihgeského biblického iekladu ukazuje, Ze se ha@astnilo asi deset
pracovniki, které je mozno roztit na dw skupiny podle jejich nazvoslovi:

jedni uzivaji termifi sacerdos —pop (popovy, popovstviapod.), benedictus blahoslaveny benedicere —
blahati, blahoslaviti(misty iZehnat), adorare- klareti s¢, blasphemare porahati g, blasphemia poruhanie
druzi pgekladaji sacerdos knez (knezsky, kézstviapod.), benedictus pozehnanybenedicere —pp)zehnat;
adorare -modliti &, vyrazy blasphemare a blasphemia viigidrozmani¥, vétSinou je opisuji. K prvni skupén
pati prekladatelé knih Gn—Ru, Par—Est (mimo Tob), Joba%ivangelii, k druhé skugiripiekladateléVP] Rg,
Tob, Prorok, Mach, epistol, Act, Ap. | kdyz prvni skupina udistarSich vyrazpop ablahati, neni ji mozno s
Jireckem pokladat za starSi, protoze v druhé pokodid. stoleti byly tyto vyrazy jesStezné” (Kyas, 1971, s.
56).
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(Pas)*’ Tomuto obratnémuipkladateli pak fipisuje jest dalsi dva biblické texty — Skutky
apostolsk® a ctyfi Knihy kralovské® — ¢asténs na zaklad jevii shodnych s ZKP a s Pas,
casténé na zéklad shod now¥ objevenych pouze v ramci biblickych téxt

Zatimco o shodnémipkladateli Tob a Act howo Kyas s naprostou jistotou, uvadi
mozné shodné autorstvi s Rg slovemavdépodobr (viz pozn. 18). Jako hlavnitiginu
zdrZenlijSiho postoje uvadi, Ze ,u Kralovskych knih ngreme v3ak k podéeni autorstvi
tohoto frekladatele pouzit nejstarSiho zapisu v Leskovedi# la dodava: ,....jistotu o tom
[tj. o shodném fekladateli Act, Tob a RMP] vSak bude mozno ziskat teprvékthdnym
rozborem na zakladkritického vydani textu.” Rktera dalSi zkoumani pak tuto nejistotu
ziejme jeSe prohloubila, nebd ve své posledni pradeska bible v ginach narodniho
pisemnictviuvadi, ze ,...neni mozno bezpe urtit, zda jsou [Knihy kralovské/P] dilem
autora Pasionaldj spiSe jeho Zaka“ (Kyas, 1997, s. 45).

Z Kyasova rozéleni jednotlivych text star@eského biblického fekladu mezi d¥
piekladatelské skupiny jeigimé, Ze skupina ,Dominikdnovych téxtje chéapana jako
podskupina fekladatelské skupiny K, tedy té, ktera zacerdosklade knez. Ve vySe

uvedeném Wtu prekladatel ma Dominikan ptadovacisla gt a Zejme i Sest.

1.1.1.3 Kyasova hypotéza samostatnehoigkladatele Makabejskych knih

Makabejské knihy ifipisoval Vladimir Kyas pekladateli, ktery pail do skupiny K,
ale byl samostatnougkladatelskou osobnosti, kteriglozila jen a pouze Knihy Makabejské.
Ve vySe uvedeném vfu prekladateh ma grekladatel Makabejskych knitislo osm.

Kyas vSak zarowue upozotiuje, ze se ,knihy Machabejské velmi podobaji Pramk oba
piekladatelé pdili ziejmé do stejného okruhu® a vyjmenovav@du shodnych iekladovych

ekvivalenfi. Vzapsti vSak dodava: ,Mimo tyto shody vyskytuji se ieglact rozdily, které

7 Jako Dominikana pojmenoval tohoto autora ve sudiispoprvé Jan Vilikovsky (1948) podle toho, Zewse
predmluw k ZKP oznail jako ,predikatorového zékona neddstojny duchtwvM ramci nasi prace zcela
rezignujeme na pokus ztotoznitefladatele Dominikana s jakoukoli realnou osobndstihé poloviny 14.
stoleti. VeSkeré dosavadni pokusy, které byly v ttornhledu podniknuty, tstaly doposud na Udrovni
nepodlozenych hypotéz a nedospivaji k jednotnymedidm. Vycerpavajicim zfisobem shrnuji dosavadni
2006, s. XV-XVI) a Vendula Zajkova (Zajtkova, 2010, s. 45-46) n&ntimto odkazujeme.

18 Osobity sloh a zfisob fekladu Zetelrt ukazuiji, Ze Skutky apostopreloZil neznamy dominikan, autorst
Pasionalu, Zivotu Krista Panajeumluvy ke Genezi aipkladatel knihy TobiaSovy i pravpgodobré knih
Kralovskych” (Kyas, 1971, s. 48).

19 Osobity sloh i zfisob prvniho pekladu nassdcuje tomu, Ze jejich [Kralovskych knikiP] prekladatelem je
autor stardeského Pasionalu a Zivota Krista Pana, dominikéerykse dastnil prace na stateské bibli také
piekladem TobiaSe a Skutlapostolskych a napsal k bibliggmluvu ke Genesi“ (ibid., s. 27).
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ukazuji na pekladatele Machabejskych knih jako na osobitouviddialitu.“ (Kyas, 1971, s.
38Y°

Tyto tfi hypotézy — hypotéza o dvourgkladatelskych skupinach, hypotéza o biblickych
knihach, jejichz peklad je pipisovan jednomu igkladateli — Dominikanovi, a hypotéza o
samostatnémipkladateli Makabejskych knih byly tezemi, kter&imwal nas pizkum z roku
2002 (viz 1.1.2).

1.1.1.4 Kyasova hypotéza samostatnéhoigkladatele Prorockych knih

Prorocké knihy fipisoval Vladimir Kyas pekladateli, ktery pail do skupiny K, ale
byl samostatnouipkladatelskou osobnosti, ktergeloZila jen a pouze knihy prorocké, tedy
osmnact knih od IzaiaSe do MalachiaSe. Ve vySeen&u vytu piekladateh ma gekladatel
prorockych kniktislo sedm.

Zajimavé ovSem je, Ze Kyas zartiv@oukazuje na Jidovo upozorgni ,nha
podobnost fekladové techniky Prordks knihami Kralovskymi“ a sam jej potvrzufadou
shodnych pekladatelskychieSeni v Pror a v Rg (Kyas, 1971, s. 36, vice I3.¥zagti vSak
uvadi: ,Fekladatel prorok vSak nebyl totoZzny sipkladatelem knih Kralovskych, lisil se od
jeho vyrazného Zjsobu tlume@eni, nap. spojeniv ta doba velmi hojné v Rg, vyskytuje se v
Prorocich jenom na¢kolika mistech, a také vyklady upried textu, velmi hojné v Rg, jsou
v Prorocich jen v mensi mei (ibid.)*! Otazka autorské atribucéakladu prorockych knih je
zakladni otdzkoweSenou v této disettai praci (viz 1.1.2.1).

VSechny tyto Kyasovy hypotézy ukazuji zarmwea jednu hypotézu postulovanou
implicitné: je mozné podle ufitych textovych jei# poznat prekladatelsky idiolekt jediné
prekladatelské osobnost vyclit jej nejen z obecnéhotekladatelskeho dobového Gzu
(vSichni gekladatelé statmské bible), ale dokonce i z uzsi skupinyeldadatelské Skoly”

(prekladatelské skupiny K).

1.1.2 Prizkum prekladu biblickych knih p¥ipisovanych tzv. Dominikanovi
(2002)

Velmi zajimava problematika skupinového autorgiékladu nejstarséeské bible a

vySe uvedené Kyasovy hypotézy nasvedly k prizkumu v ramci nasi diplomové prace

2 podobi popisuje blizkostiekladu Pror a Ma i ve studii z roku 1997 (s. 46).

2 Ve studii z roku 1997 Kyas charakterizujéekladatele prorockych knih jako ,blizkého tlugmdku knih
Krélovskych, vys¥tlivky v textu jsou tam vSak jen v menSiiefl. O spojeniv ta dobase jiz nezmiuje, pouze
piedklada skteré ekvivalenty typické pro Pror (Kyas, 199748).
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Stara’eské peklady tzv. Dominikana @#spevek k atribuci pekladového textu{Pytlikova,
2002) kde jsme dané otazky hlotgjbzkoumali.

Na vzorku texi uvedeném v Tabulce 1 jsmesvovali dw Kyasovy hypotézy:
hypotézu o existenci dvourgkladatelskych skupin a hypotézu o stylové blizkéstih
kralovskych (Rg) kniham TobiasS (Tob) a Skutky aptsite (Act) — tedy hypotézu o jejich
potencialnim shodnémigkladateli. Tyto d¥ hypotézy jsme se snazili &t na zaklad
jistych mefitelnych kritérii, tzv. pekladatelskych znak(viz 2.3.2.4), coz byly ve sv&tsine
jednoslovn&i viceslovné pekladatelské ekvivalenty konkrétnich latinskychélex, které v
nekteré ze svych studii ozéiVladimir Kyas jako typické, charakteristické &dyro rekterou
z piekladatelskych skupin, nebo pé&gwo shodu stylu TobidSe a Skiutapostolskych a shodu
texth Knih kralovskych. K nim jsme ipadili praizkum rekolika nami vytipovanych
lexikalnich jednotek.

Aby byl prizkum skuténé relevantni, byly Knihy kralovské porovnany nejetesty,
kterym meély byt podobné, ale také s kontrolnim vzorkemgkterym byt podobnéenvly.
Jednalo se o @vKnihy Makabejské (Ma), které dle Kyase spadalysdopiny K, ale jejich
autorem nil byt odliSny pekladatel, a atyti knihy ze skupiny P, jejiz styl by &h byt
vyrazre odlisSny: d¢ Knihy Paralipomenon (Par) a &wevangelia, MatouSovo (Mt) a

LukdSovo (L) (viz Tabulka 1, Sedé pozadi ukazujekndy skupiny K, s@tlé na knihy

skupiny P).
Tabulka 1
skupina K skupina P
,Dlizké" texty [ texty urfené k atribuci srovnavaci texty srovnavaci texty:
Tob [Act 1Rg [2Rg [3Rg | 4Rg 1Ma [2Ma 1Par |[2Par|Mt |[L

Tyto prizkumy ginesly rékolik zajimavych zji&ni. Za prvé byla v rdmci naSeho
vzorku v zasaglpotvrzena Kyasova hypotéza o dvaektadatelskych skupinach. Ukazalo se
ovSem, Ze &které jim zmhované pekladatelské znaky odliSujici &hskupiny maji pilis
nizky paet vyskyti v textech, nez aby z nich Slo vyvozovat jednémnéaza¥ry, mnohé z
nich se také v &kterych biblickych knihachtbec nevyskytovaly — existuji dokonce biblické
knihy (predevsim #které knihy Malych prorok a rekteré epistoly), které neobsahuji ani
jeden z &chto rozliSujicich znak Jako pekladatelsky znak s nejsi pirikaznosti pro
odliSeni dvou skupin se, nikterakevapiw, ukazal peklad latinskéhasacerdosjako pop

neboknéz.
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Za druhé se ukazalo, Zze ne vSechny Kyasenm@rané pekladatelské znaky -t aiz
rozliSujici dw prekladatelské skupiny, nebo ukazujici na blizkost &g a Tob — jsou pro
atribwini prizkum steji prikazné.Ctyiem kritériim, ktera jsme stanovili jako zakladno pr
atribweni relevanci konkrétnichipkladatelskych znak (moznost abstrahovat v latinském
textu pedlohu daného ipkladatelského znaku, existence téteedohy ve ¥tSing
srovnavanych text existence tétoipdlohy v dostatné vysokém pétu vyskyt ve wtsing
srovnavanych text prikazna odliSnostgkladové realizace odliSujici jednotlivé zkoumané
texty — sr. 2.3.3.5yyhowla jen menSina z nich. Z 2%gkladatelskych znakpokladanych V.
Kyasem za ,typické, charakteristické* atd. se ukazako atribiné relevantnich Sest. Z
dalSich ti prekladatelskych zndik které jsme vybrali pro pzkum mezi lexémy s oslabenou
sémantickou sloZzkou, se jako atwdbdé relevantni prokédzal jeden. ¢které ze zbylych
piekladatelskych znakbyly vyhodnoceny jako markantni, sice jednazwaneprokazujici
atribuci jednotlivych text, ale v souvislosti s dalSimiikazy potvrzujici dané tendence.

Druhym zajimavym zji$nim bylo, Ze vSechny atribo¢ relevantni pekladatelské
znaky fifazovaly zkoumané Knihy kralovské nejen ke knihdnbid® a Skutky apostolské,
ale také ke Kniham Makabejskym, které bylvpdn® vybrany jen jako srovnavaci texty
patici sice do skupiny K, ale Vladimirem Kyasem poklidd za dilo jinéhoipkladatele této
skupiny. Pouze jediny z'gkladatelskych znak (v ta doba viz 3.6.1) pifazoval Knihy
krdlovské ke Skutkm apoStolskym o d&co blize nez ke Knihdm Makabejskym a knize
Tobias. Minimalg na naSem vzorku se tedy ukazalo, Ze zkoumané zexdkupiny K jsou co
do svého pekladového stylu mnohem kompa§im celkem, nez sef@dpokladalo, a Ze z
nich nelze s witosti vydlit Zddnou dalSi fekladatelskou individualitu. Jednim z moznych
vyswtleni €chto vysledk by mohlo byt, Ze skupina K (alespe rdmci zkoumanych tek}

ma jednotny fekladatelsky idiolekt, a Ze se tedy mozna jedreédmgho pekladatele.

1.1.2.1 Prekladatel prorockych knih?
Na vysledky plizkumu z roku 2002 navazuje naSe digegrtaprace. Vychazi z

hypotézy Vladimira Kyase o samostatnételqadateli prorockych knih, jehoz styl je vSak
blizky jak Kniham kralovskym (1.1.1.4), tak Knihdwakabejskym (1.1.1.3).

stylu Makabejskych knih Kniham kralovskym, tak skumost, Ze si Vladimir Kyas povSiml
shodnych ry§ stylu knih prorokych a stylu Knih kralovskych aikriviakabejskych, oteviraji
otazku, zda je skute¢ mozné vydlit prekladatele knih prorockych jako samostatnou
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piekladatelskou individualitu. Cilem naSi prace jestitj zda lze na zakladkonkrétnich
jazykovych jew objektivre vydélit idiolekt autora prorockych knih z idiolektu ashich knih
skupiny K (tedy Knih kralovskych, Knih Makabejskyc8kutki apoStolskych a Tobiase),
anebo zda je jeho idiolekt oé&chto texti nerozliSitelny,a mohl by tedy ukazovat na shodného

piekladatele vSeckc¢hto text.

1.2 Prorocké knihy jako specificky druh textu

Soubor texi, kterym se v této praci zabyvame, zjednodéSsmyvame prorockymi
knihami a minime tim osmnact knih od IzaiaSe doddaibSe, které zabiraji zhruba druhou
polovinu Starého zakorfaVychazime tak z obeérmprijimanéhotazeni kes'anského kanonu,
které se v zas&dopird o fivodni hebrejsky kanon, ale ¥kierych ohledech se odjnlisi.
Oproti hebrejskému kanonu zahrnujge&ansky kanon do ,prorak menSi péet knih,
zarover do nich aleradi dv knihy, které v hebrejském kanonu jako prorotk&eny nejsou —
Pl& Jeremiév a Daniele®

Textovy celek prorockych knih zahrnujgyti takzvané velké proroky, lzaiaSe,
JeremiaSe, Ezechiela a Daniela, déle knihy RIBaruch a tzv. Dvanact malych proipkam
pati OzeaS, Joel, Amos, Abdias, JonasS, MicheasS, Nahdbakuk, Sofonias, Ageus,
Zacharias a Malachiéas.

PrestoZe by prorocké knihy mohly byt na prvni pohleémany jako Zanravcelkem
soudrzny celek, neni jejich souhrnna definice adalak jednoducha — o tom koneckdnc
SWedCi i rozdily mezi keg'anskym a Zidovskym kanonem. Jednotlivé knihy deok®Inostmi
a dobou vzniku, @razy i specifickym stylem svého autafiaautori. LiSi se také v nii¢ sve
Zanroveé pestrosti,ipdevsim v uziti narativnich, vypr&ich ¢ésti (sr. 2.3.5.2). Jako celek
prorocké knihy asi nejlépe shrnuje Petersenov&&idefinice, Ze se jednd o literaturu, ktera
aktivitu izraelskych prorokbud’ popisuje, nebo z niifmo vychazf*

Biblicky prorok neni primar& osoba, ktera fedpovida budoucnost; jeho hlavni

ulohou bylo zprogedkovavat izraelskému narodu Bo#iiva pokyny. Institut prorokatasto

22\/ roz$tené verzi keg'anského kanonu nasleduiji za prorockymi knihamé j&ihy Makabejské.

% Zidovsky kanon roz#luje tzv. Hebrejskou bibli, tedy Stary zakon, tiadésti — Téru, Proroky a Spisy. Na
rozdil od kanonu teg’anského nezahrnuje Daniela adl&remiadv mezi Proroky, ale mezi Spisy; na druhou
stranu do tzv. Prordkpiednichifadi rékteré texty, které teg'ansky kdnon chape jako knihgjepisné, tedy
knihy Jozue, Soudca Knihy kralovské. Odlisné jefazeni knih, Proroci,fiedni i zadni, jsou jako celétzeni
mezi Téru a Spisy, za MalachidSem tedy nasledujeakiob (sr. Petersen, 2002, s. 174).

2 Prophetic literature is literature that attestdo grows out of (i.e. is generated by) activity Isfael’s
prophets” (Petersen, 2002, s. 4).
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propojeny s institutem Kuze (Petersen, 2002, s. 7), byl vazafedevSim na obdobi
izraelského a poz{l izraelského a judského kralovstvi, tedy zhrubab@0 let mezi desatym
az patym stoletimip Kr. (ibid. 2002, s. 10). ¥Sina prorockych knih pak zpréstkovava
¢iny a vyroky vazici se k obdobi 8.-5. stoleti Kr., se zvlastnim idazem na obdobi
zasadnich ginnych zvratfi, totiz zanik izraelského kralovstvi v roce 722 Kr. a dobyti
judského kralovstvi a odsunutétsiny jeho obyvatel do babylonského zajeti v ro8& f.
Kr.

Datace udalosti a vyrékzachycenych v prorockych knihach se nekrygsg s dataci
vzniku samotnych text Prestoze zakladithto texti ma obvykle kéeny v doks, o které pisi,
jejich kong&n& podoba je pravpodobrt pozdjsi, casto spjatd s babylonskym exilem (sr.
Rendtorff, 1996, s. 240).

Prorockeé knihy maji oproti ostatnim kniham biblé stylova specifika, jednim z nich
je, Zze (zejména vifpad Velkych proroki) obsahuji Zanrav riznorodé texty. Petersen
napiklad v ramci prozaickych tektv prorockych knihadch rozpoznavd sedm specifickych
podtypi: zpravu o symbolickéniinu, zpravu o povolani, zpravu o ¥id, legendu, prorockou
historiografii, biografii a ¢Stecké podani (Petersen, 2002, s. 19-33). Do péetiasti
prorockého dila zahrnuje i tzv. ,prorockou promltivu ramci které zmiuje kugikladu
slovo o soudu, slovo asbdach, obvigni, lamentaci, hymnus, pisealegorii a akrostich.

Jini autdi, nagiklad Claus Westerman, v§idji prorockou promluvu (typickou svymi
zprostedkujicimi formulemi typu ,toto pravi Hospodin“)ka samostatny stylisticky utvar
typicky praw pro prorocké knihy a hledaji jeho ilemy ve staré oralni formuliifppomné i
vysilani posla (Westerman, 1991, s. 100-101, sRPy#ikova, 2009).

VSechny tyto stylistické Utvary se viznych prorockych knihach objevuji izném
mnoZstvi atizné mte, cimz je samoizjme ovlivnéno i lexikalni slozeni prorockych tax{sr.
2.3.5.2). V nasledujici sttné zakladni charakteristice jednotlivych prorockykiih se
pokusime alesppzakladi ilustrovat jejich shodné i rozdilné rysy a upozbma reéktera
jejich specifika, ke kterym bude vhodnéhtizet pii nasledném giizkumu.

1.2.1 1zaias
Text IzaiaSova proroctvi je jednou z nejrozsahtgjknih bible (66 kapitol, 24572

slov ve vulgatnim textu) a je psamivedné hebrejsky. Prawgpodobrk se nejedna o dilo
jediného autora, ale o shirku proroctviékalika ¢asovych obdobi vzniklou mezi 8. a 6.
stoletim p. Kr (sr. napiklad Rendtorff, 1996, s. 242-250). Hlavnim adresatvyroki
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obsazenych v IzaidSovi je judsky narodkteré z vyrok vSak vyjevuji Hospodinovuii i
okolnim pohanskym naradh. Hlavnim obsahengthto vyroki je zwstovani boZich trestza
newrnost, ale i popis bozi milosti, ktera bude potwrels nasledovat. Styl knihy je Zmg
obrazny se specifickym typem prorocké promluvy, osffedkovavajici obvykle slova
samotného Hospodina. Do IzaidSova proroctvi je wdakeno i jedno kratké historické
vyprdwni, pojednavajici o asyrském obléhani Jeruzalémaclzdeni krale EzechiaSe
(kapitoly 36—39), které ma svou paralelu ve 4. érizalovské (kapitoly 18—20).

Pro nasS pizkum hraje roli jednak rozsah této knihy, jednakkgipaiet narativnich
kapitol (viz 2.3.5.2), ktery ovlituje vyskyt rekterych lexikalnich jednotek, ale také vysoky
pocet prorockych promluv, ktery na sebe naopak sp@fiexikum vaze. Zvlastni roli bude v
nasem pizkumu hrat zmiény text vypra¥ni z kapitol 36—-39, ktery bude vyuZzit vigkumu
shody gekladovych ekvivaleritv kapitole 6.

1.2.2 Jeremias
Biblicka kniha JeremiaS zachycuje vyroky prorokaedeaSe a jeho osudy, které

proziva khem bodlivych let kolem zaniku judského kralovstvi roku @ Kr. Jedna z
nejrozsahlejSich knih bible a nejrozsahlejsi kmil@rockych knih i nAmi zkoumaného vzorku
texti vabec (52 kapitol, 29585 slov ve vulgatnim textu) gbsaho¥ relativré pestra,
zachycuje prorockeé vyroky proti Judsku (kapitoly2%}a proti okolnim naraon (kapitoly
46-51) i obSirné vypra&wi popisujici JeremiaSovy pohnuté osudy, kdy j® jkz a prorok
boZiho soudu vystaven pronasledovani od svéhonitastlidu (kapitoly 26-45). Text je
puvodn sepsan hebrejsky, za jeho nejstarSi jadro, vzmial@elomu 6. a 7. stoletiipKr.,
jsou pokladany vyroky z kapitol 1-25.

Pro nas pizkum je dilezity jednak velky rozsah této knihy, jednak riefa¢ vysoky
pocet narativnich kapitol, ktery oviiwije vyskyt rekterych lexikélnich jednotek.

1.2.3 Pla¢
Pl& je kratky poeticky text shrnujiciépZalozgva nad zkazou Jeruzaléma roku 587

pi. Kr. Tradiné je jeho autorstvi ffisuzovano proroku JeremiaSovi, proto je v ramci
kieg’anského kanontazen za knihu Jeremias; v ramci zidovského kanenerjto textazen
mezi Spisy, jako jeden z tzvétp svate&nich svitki. Vznik Pl&e se pro auterinost popig
zk&zy klade doesné blizkosti roku dobyti Jeruzaléma. Jedna sénoi keatky text (5 kapitol,
2430 slov) specifického poetického slohu. Kratktmdioto textu v porovnani s ostatnimi
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zkoumanymi knihami je ditym problémem pro nas fmkum a jeho kvantitativni hodnoceni,

proto tento text hodnotime sp&ie s knihou Jeremias (viz 2.3.5.1).

1.2.4 Baruch

Kniha Baruch je specifickym textem, ktery se zrpokych knih pogkud vymyka.
Jedna se o knihu deuterokanonickou, ktera byla sepsiana hebrejsky, ale dochovala se nam
jen vieckem pekladu. Jeji autorstvi jefipisovano Jeremiasovu druhovi a gidgaruchovi,
Zijicimu v 6. stol. p. Kr., ale sepsana bylagimé az v 2. stol. p Kr. Jedna se o relatig¥n
drobny spis (6 kapitol, 3618 slov ve vulgatnim tBxtpresto Zanro¥ dosti fiznorody.
Obsahuje kratké vyprémi, poetické texty Zalozpu a po@né basa, tSnou prorockoties a
tzv. Jeremiddv dopis, varujici ped modlosluzbou. Podobiako u Plé&e je i zde problémem
pro hodnoceni v naSem tgkumu maly rozsah textu, proto je kniha Baruch lodma

spole&né se souborem Dvanacti proffokviz 2.3.5.1).

1.2.5 Ezechiel
Kniha Ezechiel byla sepsana praépddobré v 6. stoleti p. Kr. JeremiaSovym

souwasnikem, ktery pobyval v babylonském vyhnanstuindese o druhy nejrozsahlejSi text
prorockych knih i vSech knih nami zkoumaného vzoik8 kapitol, 26801 slov ve vulgatnim
textu). Na rozdil od IzaiaSe a JeremiaSe neobs&tngehiel souvislejsi narativisasti; sklada
se zefti provazanych prorockych vizi — soudem nad Izraeandem nad narody a zaslibeni
Izraeli. Prorocké vize jsou jeditreé ve své obraznosti a Zm& nara@né na peklad. Jsou
prokladany zpravami o symbolickych prorocky@ihech a podobenstvimi. Kniha obsahuje
také poetické skladby, které jsou podle Peterseranci vSech prorockych knih ojedia,
typickym prikladem je kapitola 19 (Petersen, 2002, s. 152).

Pro nas pizkum je dilezité, Ze kniha Ezechiel je v podstaez historicko-narativnich
pasazi (neptame-li zpravy o symbolickyctinech), gestoze jisty druh vypr&ni a dialog
je skryt i v prorockych vizich a podobenstvich. Nst@tek narace &itym zpisobem

ovliviiuje lexikum tohoto textu.

1.2.6 Daniel
Biblicka kniha Daniel popisuje ifhody zbozného Zida Daniela a jehdatel v

babylonském zajeti narglomu 6. a 5. stoletifpd Kristem. Text se souetli gedevSim na
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osudy hlavnich hrdin ktefi se rozhodnou zachovat si v pohanském pedstsvou viru i za
cenu konflikti a pronasledovani a zakouSdjigm boZzi ¥rnost a zazraa vysvobozeni.

Jedné se o nejkratSi text mezi Velkymi proroky kapitol, 10812 slov ve vulgatnim
textu), je to vSak kniha obsahovelativré pestra. RevaZzuje v ni vypra&sni, zahrnuje vSak
také prorocké viéhi o budoucich osudech babylonské a peis&@, které zabiraékolik
prostednich kapitol knihy, a chvalo#p. V Zidovském k&nonu je knih@zena mezi Spisy.
Text je sepsadiasténé hebrejsky aast&né aramejsky a v podeébjak ho zname dnes, byl
ziejme sestaven v druhém stoletfed Kristem. Zawgr tieti kapitoly a kapitoly 13 a 14 se
zachovaly pouze teckém pekladu a jsou chapany jako deuterokanonické.

Specifikem této knihy je ziay rozsah narativnickasti, ktery se odrazi v jejim

lexiku.

1.2.7 Dvanact proroku
Soubor dvanacti droljsich prorockych spis ktery uzavira oddil prorockych knih,

obsahuje knihy Ozeds, Joel, Amos, Abdias, Jonaghdds, Nahum, Abakuk, Sofonias,
Ageus, ZachariaS a Malachias. Jedna se o textyocdothy vzniku #iznorodé; pokryvaji
zhrubactyisetleté obdobi od t#s1 v izraelském a judském kralovstvi (nejstarSimdpxie
ziejmé Amos vznikly v 8. stol. p Kr.), pres zkdzu chrdmu a judské zajeti az po obnoveni
chramu a obdobi vlady perski&e, které popisuje kniha Zacharias, vznikiéjm¢ kolem 4
stol. @. Kr. Texty jsou rozdilné i rozsahem; polovina tegice spada svym rozsahem zhruba
mezi jeden az dva tisice slov ve vulgatnim text@jdeme zde vSak i nejkratSi
jednokapitolovou knihu bible (Abdiés, 425 slov wdgétnim textu) i relativéirozsahlé texty
ZachariaSe (14 kapitol, 4366 slov) a OzeaSe (14daB497 slov). Zarouve je vSak soubor
téchto knih vniman uz vipdkleganském obdobi jako kompaktni a provazana sbirlema kt
ziejme postupg nartistala a byla gakym zpsobem redigovana; jde tedy o jakysi vybor z
prorocké literatury>

Jednotlivé knihy Dvanacti prorékse odliSuji i tematicky, v zavislosti na tom, kéa
dohe vznikly, nicmér Zanro¥ jsou si znan¢ podobné — vyuzivajiipdevsim styl typicky pro
prorockeé knihy, promluvy, vyroky, popisy \ddi. Je zde minimum narativni¢asti, v zasad

se v tomto ohledu ze souboru vymyka jedina knidaraSovo proroctvi.

% podle Petersena ukazuje na jednotné vnimani Diigmacoki jak zminka o dvanacti prorocich v Sir 49,10,
tak zidovska pisaka praxe, ktera ustanovovala zapisovat dvanacbliroszdy na jeden svitek. Vnima ale i
tematickou provazanostahto texti, predevsim v odkazech na ,den Hospddih které se zde objevuji hajji
nez v ostatnich prorockych knihach (Petersen, 200P69-170).
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Vzhledem ke kratkosti &Siny texti, ktera by znén¢ problematizovala textovy
praizkum, rozhodli jsme se pro jehaialy pojimat Dvanact prorgk v souladu s jejich
tradicnim chdpénim, jako jeden textovy celek (viz 2.3.5Nas ptizkum bude do jisté miry
ovlivnén nizkou mirou narativity v tomto souboru knih, gteovlivni vyskyt rékterych

lexikalnich jednotek.

1.3 Knihy prorocké a ¢eska stedowka literatura

Knihy prorocké pdily v ¢ceském stedowkém prostedi v dol pied prvnim aplnym
piekladem bible pravgbodobr spiSe k mé&huzivané a ménznamesasti biblického kanonu.
Tim se liSily napiklad od evangelii nebo Knihy Zailm jejichz c¢asti byly sodasti
bohosluzebného ritu i soukromé zboznostedpoklad, Ze podobna situace nebyla asi jen
ceskym specifikem, ikeme vysuzovat naixlad ze skuténosti, Ze narozdil od dalSich knih
Starého zakona byly prorocké knihyiazené do oblibené latinské shirkieyypragnych
biblickych pbshii Comestorjen v omezené rr82° Jednim z dvoda ziejms bylo, Ze tyto
texty byly silre vazany historicky kontext doby svého vzniku, olmsethy jen maélo
vyprdkcich a historickych pasazi a mnohé z jejich vyrokohly gripadat nepotenym
souwasnikim nesrozumitelné nebo temné. Jisté uryvky z prorctiknih vSak byly uzivany
relativre hojrg, jednalo se fedevsSim o mesiaSska proroctvi, vztahovafe®&nskou cirkvi
na Krista, a o &které apokalyptické vize. Z dobyqu vznikem Uplného biblickéhagkladu
najdeme v ceském pisemnictvi prévtyto casti peloZzené jako sadst perikop tzv.
Evangelide olomouckého (1. pol. 14. stol.), kdeitvojedirglé swdectvi o prvnich pokusech
piekladani prorockych tekt

Prvni biblicky eklad do nérodniho jazyka wilp ¢trnactého stoleti toto kulturni
paradigma prognuje. Do centra pozornosti seiepré pod vlivem obrodného duchovniho
hnuti Devotio moderna(sr. Sgvatek, 1995) dostava bible jako celelkietwre knih mérk

srozumitelnych nebo méruzivanych; naadu tedy fichazi i geklad prorockych knih, ktery

% Ve stargeském pekladu Comestora (ComestC, 2. pol. 14. stol.)ykierco do rozsahuémou adaptaci své
latinské pedlohy, najdeme sténé prevypra¥né historické pasaze z JeremiasSe (2 folia; 216a)2hsstoricky
uvod o misobeni proroka Ezechiele a popikalika jeho vidni (4 folia; 218a—221b), popistkolika pribéha z
Daniela a vyklad jeho deseti i, k nimz je pipojena historie o navratu Zidz babylonského zajeti (29 folii,
221b-240b). Do oddilu o Danielovi jéipojen také kratky popis vishi proroka Abakuka, jednoho z DvanActi
malych prorok (f. 237a—237b). Zbyli proroci (Izaias a zbytek Daeti malych prorok) nebyli do Comestora
zahrnuti. Typické se zda, Ze prostor, ktery se m€storovi jednotlivym prorakm vnuje, nijak nesouvisi s
rozsahem samotnych prorockych texieremias je z nich nejrozsahlejsi, Daniel nefézsahly (nep&dtame-
li Abakuka). Porovname-li pak pet folii vénovany prorockym texim obecw — 35 f. — s dkterym dalSim
celkem biblického textu obdobného rozsahu, vynikneezeny prostor jim &novany je&t trochu vyrazsji.
Pentateuchu jeémovano 116 f., vSerttyiem Knihdm kralovskym 74 f.
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kladl na starteské pekladatele znmé naroky po strance obsahoveé i formalni. Viadiyis
poznamenava, Ze autofeladu prorockych knih v nejstar&ské bibli se této prace zhostil
wvcelku se zdarem*" (Kyas, 1971, s. 38), coz je ndodnvala az iiliS opatrna.

O tom, Ze z4jem o biblicky text&tns prorockych knih rostl a neustaval ¢givi nejen
plejada biblickych pekladi a opisi vzniklych v pébéhu 15. stoleti v souvislosti s husitskou
reformaci, ale také specializovany ,sbornik” prdegzh knih z konce 14. stoleti, jediny
sbornik starozakonnich knih (vyjma zalfa ktery se nam zeského sedowku zachoval.
Jedna se o rukopis tzv. Profokozmberskych, ktery obsahuje nejstarSérgnprekladu
|zaiaSe, JeremiaSe, P& a Daniela, tést doslovie shodné se zZmim Bible drad’anské
(Kyas, 1997, s. 42). Jak nazng pipisek na konci tohoto rukopisu,ehk nému gribyt jest
pieklad Dvanécti malych prorékk tomu ale jiz z §akého divodu nedoslo. Na to, Ze se asi
nejednalo o jeden z dikompletni (a jinak ztracené) bible, ale préavspecializovany rukopis
s prekladem pouze a jen prorockych knih, ukazuje¢témtozny a jen trochu mladsi opis tzv.
Proroka t&Sinskych a také skuteost, Ze do svazku nebyl zahrnig¢ldad Ezechiela, ktery by
spravié patil mezi PI& a Daniela. Prd se tak stalo, se iieme jen dohadovat.i®odem
mohlo byt pouhé nedodantgulohového textu (jako u Dvanacti proédkale mozné takeé je,
Ze Ezechiel, fsloveeny svymi nesrozumitelnymi prorockymi obrazy a ohgat jen
minimum mesiasskych proroctvi (narozdil od Izai&$€¢) napinavych narativnictéasti

(narozdil od JeremiaSe a Daniela), nebyl pro zadivdostaténé zajimavy.

27 Dal$im divodem mohlo byt nefii$ hojné uZivani textz Ezechiele v cirkevni bohosluzebné praxi, jakm t
swdei nizky paet perikop v Evangelidolomouckém. Zatimco z IzaiaSe je v tomto lekciomérikop dvacet
Sest, z Ezechiele pouze Sest.
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2 Autorstvi a atribuce literarniho textu

Prvni pokusy o cilenou atribuci literarnich textajdeme uz v antice, jejiZence
zajimalo, které Homérovy skladldy Plautovy a Plutarchovy hry Ize pokladat za atibtdeét
(Love, 2002, s. 14). V z&sadz v této dob miZzeme pedpokladat, Ze atribuce byla vnimana
podobr jako dnes, Slo o jpfazeni dila (textu) k ditému gedem vymezenému souboru na
zaklad podobnosti, paralelnosti a shody informaci“ (VaS4R80, s. 14), fgstoze se
promeénovaly metody, kterymi byla provéda. | zakladni otazky kladené v upehu
atribwnich pfizkumi se shoduji séti, které si klademe dnede dilo, které je &akému
autorovi pipisovano, skuiné jeho dilem?aMuiZzeme u anonymniho dila odhalit jeho autora
— a jak?Atribuce je vSak zarowepevreé spjata s vnimanim autora; jak se vikghu d&jin
pohled na autora prafiiuje, prongnuji se okolnosti atribuce &St praizkumi se postuph
piesouva z otdzky prvni na otdzku druhou. Zatimcikaiat stedowk se svym pojetim autora
jako autority, ktera za$tije divéryhodnost textu (sr. Bennet, 2005, s. 38§ily v prvnifad
problém, zda jsou texty fipisované slavnym jmém skutén¢ jejich dilem, u text
novodobych, které pojem autorstvi obohacuji o rirgopgnosti a duSevniho vlastnictvi, se
castji hleda autor skryty za anonymnim dilefh pseudonymem® Kamsi na pomezi této
problematiky pak p&it problém sdileného autorstvi, kdy se &, gez maji rekolik autort
(nebo u nichz sedkolik autoffi predpoklada) zjiguje, jaky je podil kazdého z nich.

Tak, jak se prommuje typ texti, kterymi se atribéni prizkumy zabyvaji, prognu;ji se
i metody jejich zkoumani. Urazily dlouhou cestu adtuitivnich metod antiky fes
Jeronymova kritéria atribuce (sr. pozn. 31), humsiggky vhled v pracich Erasma
Rotterdamského, mravénpraci osvicenskych a racionalistickych $tashai, prvni aplikace
statistickych metod na zatku 20. stoleti, zapojeni komp&é lingvistiky v 60. letech az po
rozmach, ktery fiSel v 90. letech s nastupem korpusové lingvistikyykonnych péitac,

umoziujicich zpracovavat a porovnavat velka kvanta teto materiald’

| v sowasnosti se samigjme objevuje velké mnoZstvi atribmich studii, které asuiji, zda jsou dktera dila
svym autobm pfipsana nalezit ¢i nikoli. Tyto studie se vSak ve valn&tSing vénuji autofim ,starym®,
predromantickym, typickymifkladem je velké mnoZzstvi fmkumi vénovanych autorstvi Shakespearovyeh d
vyuzivajicich nejmodesjSich metod péitacové a korpusové lingvistiky. Trochu jina je situacrizkumu
atribuce neliterarnich tekt zejména u metod a progranzabyvajicich se jgekumem plagidt ¢i forenzni
atribuci texd.

2 pro zakladni informace o historii atribuce tertlkazujeme v prvniadt na publikaceAttributing Authorship

od Harolda Lovea (Love, 2000) a heetody urovani atribuceod Pavla VaSaka (Vasak, 1980), ktery se zabyva i
atribwnimi snahami weském prosgedi (kugikladu problematikou RKZ).
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2.1 Pruzkum autorstvi a bible
Zvlastni misto ma v historii atribuce téxtbible, a to jiZz od doby formovani

Zidovského a teg’anského kanonu Pisma v prvnim stoleti. Prdstalovani kanonu s sebou
piineslo své vlastni otdzky o autorstvi, autoatpivodu jednotlivych biblickych knih, jejichz
riznéiesSeni se promitlo do odlisSnéhidgbupu ke kanoniditstarozakonnich knih v Zidovské a
v kieanské komunit®® Ustalovani novozakonniho kanonu pak éééw otdzky autorstvi
nekterych Pavlovych list nebo pozdnich pseudoevangeliiipgovanych nejiznéjSim
apostolm, jejichz ,deatribuce” vedla k vyl@eni €chto texti z okruhu kanonickych knih.
Potreba odliSovat texty autentické od jejich napodobewedla nafiklad znalce aigkladatele
Pisma Jeronyma k formulaci konkrétnich meto¢ujicich, zda Ize dilo autorovi — autdrit
pripsat,¢i nikoli.®! V tomto vy&tu nachazime davndgd modernim zkoumanim atribuce textu
zakladni metody, kterymi lze k textdigtupovat (sr. 2.2).

Otazky spojené s autorstviriznych biblickych text negrestaly fascinovat badatele
ani pozdji a mnohé z nich se vracely uznych forméach znovu a znovu a vybizely k novym
hypotézam a pzkumim. Jednim z fikladi je otazka autorstvi MojziSovych knih, u nichz se
jiz od pozdni antiky ppousglo, Zze minimalg jejich cast zejm¢ nebude napsanaimo
MojziSem z toho prostéhaidodu, Ze se v nich popisuje také jeho smrt a jebb lsr. Love,
2002, s. 162

30 Zidovsky s#m v Jamnii v roce 90 nezahrnul do nejuzsiho kanbabrejské bible ty knihy, u nichZ se
nedochovaly jejich hebrejskéraullohy a které byly zndmé pouzeteckych pgekladi, v prvni fad ze
Septuaginty. Keg'ansky kanon zahrnul i tyto tzv. deuterokanonickéhknJe ovSemitba poznamenat, Zze i v
kieg'anském prosédi byl vniman rozdil mezi deuterokanonickymi aatsimi knihami bible, obvykle jim byla
prisuzovana mensi autorita &kterymi cirkevnimi otci, v prvnfac Jeronymem, byly ifmo popirany jejich
vérouwiné zavry (sr. Love, 2002, s. 16). Vnimani tohoto rozdjgudolie patrné i véeském gedowkém
prostedi, v stardeskych biblickych rukopisech se projevuje vkladampioznamek rozliSujicich kanonickésti
dochované ‘hebrejstig od ¢asti apokryfnich, znamych pouzereckém zani. Nagiklad v Bibli litomgticko-
trebaiské (1417) je na #atku 13. kapitoly knihy Daniel (f. 177a) in margip&ipsano: ,Az dotudto jsme
Daniele v zidovskych knihacketli, ale jiné potomnigeci az do konce k¢h z Teodocionového polozenie
pieloZzeny jsu." S nastupem reformace pak doSlo ueptabtskécasti Keganstva pimo k vyazeni
deuteronomickych knih z kanonu Pisma.

31 Foucault shrnuje Jeronymova kritéria, na jejiclklads je teba dilo odmitnout jako nepat k danému
autorovi: 1) jestlize je dany text ve srovnani satsEmi autorovymi texty vyraznpodpiamérny, 2) jestlize text
odporuje éeni, které autor postuluje ve svych ostatnich tdxt@) jestlize se jedna o dilo odliSného stylu,
obsahujici slova a vyrazy, které v ostatnim autoite nenachazime, 4) jestlize zmje citaty nebo udalosti,
ke kterym doSlo az po autorosmrti (Foucault, 1979, podle Love, 2002, s. 17).

% Tento argument se pak s mnoha jinymi objevuje m&mw dile Tractatus theologico-politicugl 670), ktery
jako predzwst racionalistické kritiky Pisma postuluje teoriiragmentérnosti jednotlivych tekStarého zakona,
které jsou zpracovany pozdnim kompilatorem. Demirggni pristup k Mojzisovym knihdm vyvrcholil ve
Wellhauseno¥ dokumentarni teorii z konce 19. stoleti, kterdppznéavala fedevsim v Knihach MojziSovych
hned rkolik pramerii, svedenych dohromady pagsim redaktorem, a kterd byl&ijimana a rozpracovavana
po zn&nou ¢ast dvacatého stoleti. S nastupem komfmith metod v lingvistice byla otdzka autorstvi a
prameri v MojziSovych knihach znovu otvirana a zkoumanaynu metodami. Zasry nékterych z &chto praci
v souwasnosti spiSe ukazuji n&tsi celistvost MojziSovych knih, nez jinfipisovala dokumentarni teorie (sr.
Qaﬁiklad Y. T. Radday, H. Shor&enesis:An Authorship Study in Computer-Assisted Statistigaguistic,
Rim, 1985).
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2.2 Nékteré metody uzivané u atribuce literarniho dila
Zakladni metody k weni atribuce literarniho dila rtazuje Pavel Vasak veégejni

ceskeé studii o atribudvietody urovani autorstvido # skupin (Vasak, 1980, s. 27):

1) dokumentarni a faktické&azy,
2) ideov-tematicka analyza dila,

3) jazykovy a stylisticky rozbor.

V tomto ohledu se fakticky shoduje s zakladnimtaaenim Loveovym, ktery
rozliSuje jednotlivé prosedky uzitelné fi atribuci literarniho dila na externi, interni a
stylistické. Jako jakysi podtyp préstki stylistickych uvadi v kapitole ,Craft and Science”
prostedky stylometrické, které jsou vhodné pro (v &mnosticasto poloautomaticky)
prizkum velkych kvant textu a které jsou hodnotitetnglicnymi statistickymi metodami
(Love, 2000). Protoze v naSemipkumu budeme pracovat bez vyjimky pouzéesiin typem
praizkumu, totiz jazykovym a stylistickym rozborem, lente se strtné vénovat pouze
metodam z této oblasti. Dokumentarnich a faktickyiflkazi o prvnim pekladu bible
existuje jen minimum (viz pozn. 2) a tykaji se sp¥niku celého biblického dilafipadre
vzniku jeho rukopisnych opisne? vkladu jeho iekladatel.®® Ideow tematicka analyza dila
zde nema vyznam — jedna seiektad, a to o feklad textu kanonického, jehoz idea tejma
a nemtnna. Relativni datace dila, blizSi poznatky o ckimra jeho pekladu a snad i
osobnosti jednoho z jehdgkladatel, tzv. Dominikdna, jsou nam zndmy v pryatk diky
Kyasovu lingvoliterarnimu vyzkumu. Proto pro infaoe o prvnich dvou metodach
praizkumu odkazujeme na monografie Vasakovu a Loveexup@zn. 29).

Nasleduje zakladni wet jevi, které jsou v ramci atribuce zkoumany na révin
stylistické a jazykové, jde vSak pouze o informativa nekomentovany gt tch
nejuzivarjSich. Love (2000, s. 98-118) uvadi ve své praalastijici stylistické oblasti

prazkumu:

1) synonyma a dublety,

2) vyjimetna a méla:asta slova,

3 Z mimolingvistickych pézkumi zmiime pizkum vyzdoby rukopisu Bible dré&anské, ktery zadil jeji
sepsani zhruba k roku 1360, i fakt, Ze byla sepgéatiekou minuskuli, kterafpstava byt weskych rukopisech
uzivana v polovia 80. let 14. stoleti (Kyas, 1997, s. 40-41, sr.S&Fskal, 1993). Studie Anezky Vidmanové
(1985) o starteském Pasionalu, kter&@di jeho vznik do let 1356 aZz 1357, je pak pro gépwdobnou
provazanost autora pasionalovéltekpadu a jednoho z autostar@eského pekladu bible — tzv. Dominikana —
dilezitym prispsvkem k relativni dataci biblického textu.
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3) syntaktické a gramaticke prosiky,
4) prozédie a metrum,

5) zpisob zapisu slov, zejména zkracenych forem.

K t¢émto tradénim formam stylometrickych prastdki pribyly béhem poslednich
desetileti prosedky, které péitaji s poloautomatickynii plné automatickym rozpoznavanim
a naslednym statistickym zpracovanim. Jde zdrgeey, o kterych se iedpoklada, zZe je
autor uziva do jisté miry negome a mimovolrt. Jejich giklady citujeme podle prace Jana
Rygla (2011, s. 4-9) a dapljeme Udaji z Lovea (2000):

6) délka slov,

7) délka t,

8) frekvence znak

9) bohatost slovni zasoby (type/token ratio),
10) uziti funknich slov,

11) pozice slov vedte,

12) n-gramy (posloupnosti n-zndklov).

Nas ptizkum, specificky tim, Ze jde o atritni prizkum pekladového textu,
neumo#uje vyuziti celé Skaly échto metod. Nkteré z nich vSak bude mozné v
modifikovanych verzich vyuzit — v naSi praci budekwg¥ikladu pracovat se synonymy
(kapitoly 3 a 4) a dubletami (kapitola 5) a §zumem funknich (neplnovyznamovych) slov
(kapitola 4).

2.2.1 Atribuce piekladu
Zatimco pfizkumy atribuce autorskych &d* jsou jednim z pifii textologie,

problematika autorstvi fpkladu je oblasti probadanou minimglnzkoumani stylu
jednotlivych gekladatel, prekladatelskych skupin¢i prekladovych text urcitého

historického obdobi byl dosudnovan jen ,minimalnii spiSe wbec zadny zajem“ (Baker,
2000, s. 244). bvodi, prad tomu tak je, mZe byt rkolik. Zakladni problém tkvi
pravdépodobré v tom, Ze peklad je minimala v literarni ¥dé vniman jako do jisté miry

,Sluzebna“ oblast autorské wiackeé literatury, proto je i osobnosiefrladatele upozada a

34 K definici atribuceviz 2.3.1.Autorskym dilenftextem) zde ozrajeme dilo (text) originalni, nikolizeklad,
jako autorskou atribuci budeme ozawgat ukeni autorstvi originalniho dila.
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stejrt tak je potléena otazka autorstvirgkladu® Atribuce gekladu pravépodobrs také
neni obecd reflektovadna, protozZze iekladatel neni v soudobé litertdu z literare
historického hlediska ifiS zajimavy — je zastém dostatkem autorskych osobnosti a
specifickou Sirokou problematikou spjatou s autousiorbou.

Dulezitou gFicinou také pravépodobrt je, Ze ptizkum atribuce fekladového textu s
sebou nese specifické a nelehké otazky vyplyvaieivztahu dvou znakovych rovin
originalniho a cilového jazyka a ze vztahu styltoea textu a fekladatele textu. SloZitost
této problematiky je izjm¢ davodem pro to, Ze donedavna neexistovaly praktickgnz
modelové piizkumy & metodologie, které by se daly vyuZit pro analgeylu prekladatele’®
V souasnosti uz mame k dispozicékolik takovych pokus, stale vSak spiSe jde o snahy
ojedirglé. Pro naSi praci jsou poé&né zejména fikopnicka studie Mony BakerovEowards
a Methodology for Investigating the Style of a llatg Translator (2000) a prace Dominika
Vajna Two-Dimensional Theory of Style of Literary Tratislas (2009), ke kterym budeme
pribézné odkazovat a s nimiz budeme ¥kterych gipadech konfrontovat naSi pracovni
metodologii’’

v v

2.2.2 Atribuce prekladu a starSi¢eska literatura
Prestoze je pirzkum autorstvi fekladu pro sotasnou literaturu obeéropomijen, pro

vyzkum v oblasti peatka ¢ceského pisemnictvi ide byt systematické badani o autorstvi
piekladu velmi pinosné. V tomto obdolgieskych literarnich &in totiz literatura pekladova
a adapténi paitem vyrazg prevySuije literaturu, kterou bychom mohli nazvat askou. Dva
ndm znami stat@sti gekladatelé druhé poloviny 14. stoleti — totiz Dorkém a Tomas ze

Stitnéhd® — nam ukazuiji, Ze tehdej&felrladatel je zaroveumslecky vyjimesnou osobnosti,

% Podobg vnima tento problém i Mona Bakerova: ,So far thkes been little or no interest in studying the
style of translator ... This is clearly becausedfation has been viewed as a derivative rather ¢thareative
activity" (Baker, 2000, s. 244).

% As things stand at the moment we have no moddtaw on for conducting stylistic analyses of ttate's or
translated text specifically. We do not, for instanhave a methodology for isolating stylistic éeas which can
reasonably be attributed to the traslator from ¢hakich are simply a reflection of the stylistiaferes of the
original.” (ibid., s. 246)

37 Je giznainé, Ze ob tyto studie se do jisté miry vyhybaji tomu, aby si@ho piizkumu zahrnuly sloZitost
vztahi originalniho a pekladového textu. Bakerova porovnava soubdgkladovych text dvou gekladated,
aniz by (zcela zamné a s plnym ¥domim problematinosti takového fistupu) gihlizela k originalnimu zéni
jejich predloh, Vajn zkouméitomnost pekladatelského idiolektutrpporovnani dvouiznych gekladi téhoz
textu (sr. 6.1).

38 Tomasi ze Stitného jsouipisovany peklady dl Zjeveni svaté BrigityHanus, 1886)Knizky o lie Sachové
(Merxik, 1879) a duchovniho romarBarlaam a Josafa{Simek, 1946; Simek, LF, 1946). Tyto spisy, které
neobsahovaly Zadny Gdaj o svéireldadateli, bylyStitnému pipsany ¢ast&ns na zaklad shod lexikalnich,
piedevsim vSak diky hojnym textovym shodam s autenskifly Stitného.
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ktera vyviji i samostatnou literardinnost, a Ze tedy fiekum atribuce fekladovych text
ceského sedowku mize @inést velmi zavazna zji&i o charakteru tehdejSiho literarniho
prostedi vibec.

V této souvislosti je wlezité zdiraznit, Ze studie tykajici se pracéchto dvou
piekladatel — Mertikova (1879), HanuSova (1886) a Simkova (1946) @n&n a
Vilikovského (1948) o Dominikanovi —ipdstavuji véeském progedi ojedigly zajem o
autorstvi pekladového textu. Metodologicky vSakilE piinosné nejsou, protoZze vSechny
zkoumaji (celkem po pravu) svéeladove texty jakoigklady volne, adaptai. Frekladové
texty zkoumanych autértedy ve skuténosti pojimaji jako originalni autorské texty aighj
atribwni prizkumy, zaloZené jednak na srovnavani lexika, jedmaksrovnavani celych
shodnychéasti texti, s textem latinského origindlu a jehéigadnym vlivem na styl textu
piekladu v zasadnepaitaji.

Pokusem o atribuci fpkladového textu f¥eme nazyvat dva Jitkovy clanky o
nejstarSiméeském biblickém jekladu (Jiréek 1864, 1872), které se snazi aléspo jisté
miry sledovat latinskou ipdlohu ve vztahu k jejimuipkladu. Skutenymi atribwnimi
praizkumy pgekladového textu ¥eském prosedi jsou vSak, alespopokud je nam znamo,
piedevsim prace Vladimira Kyase vztahujici serékiadu nejstarsteské bible nebo jejich
sasti (Kyas, 1968, 1971, 199%)Je nutno zéraznit, Ze Kyas jedirimost svého fizkumného
pocinu nijak nezdrazioval a mozna ani nevnimal jeho tkopnicky raz. Rizkum
piekladatelské techniky v rdmci stéeské bible pro & byl jednim z ditich ptizkuma,
slouzicich ke komplexnimu popisu této pamatky v adiaggho studii. 1 z toho W/odu
praveEpodobrg nijak nepopisoval svou metodologii a 2vformuloval jen velmi obech Je
ale téngf jisté, Zefada jeho zjidni je zaloZzena na podrobnych, i kdyejm¢ ne vzdy zcela
systematickych pizkumech stargeského textu bible i jeho latinskéepllohy*® Rada z jeho
zawru je proto ve svém jadru platna dodnes, nebo afeskazuje srarem, kterym by se uh

ubirat podrob#si prizkum.

% Jako jednu z naySich praci, jejiz saiasti je atribani prizkum gekladového textu, jmenujme préaci Milady
Homolkové Stara’esky peklad MatouSova evangelia s vykladem MikuldSe y [(3007). Autorka zde mimo
jiné zkouma pekladové ekvivalenty &kterych biblickych termif a porovnava je sipkladovymi ekvivalenty
prvnich i ¢eskych biblickych redakci, aby zjistila, kam Izé&antextu staréeského biblickéhoiekladu z#adit
styl anonymniho fekladatele tohoto dila.

40°Sr, kugrikladu Kyasiv vycet ekvivalend za eunuchusuZitych v prorockych knihach (Kyas, 1971, s. 36),
néhoz uvadi i Gdaje, kdy byléktery z ekvivaleni uzit jen ojedigle.
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2.2.3 Specifika prekladového textu vzhledem k jeho atribuci
Vzhledem k malo rozvinuté metodologiiigkumu gekladového textu, jsme se ve své

praci z roku 2002 pokusili nastinit jistou metodto gprizkum pekladovych idioleki
piitomnych ve staeském pekladu bible. ProtoZe se v zagabwdcila, uzivame ji v miry
rozpracované forgi zde. Ukdomujeme si fitom, Ze se jedna o metodologii pracovni, ktera
je primo vazana na zkoumany material a neni beze zipfkuosna na fizkumy autorstvi
jinych prekladovych text.

V ramci této metody se snaziméstedré zohlediovat specifika pekladového textu
jako predmetu atribuce oproti textu autorskému. Navazujeme nakinspirativni fistup
Kyasiv s tim, Ze se snazime formulovatita kritéria, v ramci kterych budemei priazkumu

piekladového textu postupovat.

2.3 Metoda priazkumu atribuce pirekladového textu
NaSe metoda je ve své podstae zakladni statistickou srovnavaci metodou: jde o

zZjisténi existence nebo neexistenégakého znakw uréitém souborySwoboda, 1977, s. 24)
Tento postup pro del atribuce literarniho dila zpracoval v zakladegké praci o atribuci
Metody urovani autorstviPavel Vasak (1980). &oli je jeho metoda prima&nuréena pro
atribuci dila autorského, je ve své podstgtuzitelna i pro nasdael, nebd ,uvedené metody,
postupy a logické schéma atribuce jsou $igrau modifikaci obeahpouzitelné pro atribuci
kazdého dila“ (Vasak, 1980, s.B).

2.3.1 Charakteristika atribuce
Atribuci charakterizuje Vasak jako fjpazeni dila (textu) k ditému gedem

vymezenému souboru na zaklagodobnosti, paralelnosti a shody informaci (Vasak,
1980, s. 14). Takovéto atribucdibe byt b’ autorskd— vzhledem k wiitému souboru osob
(jmen) gichazejicich v vahu jako moZzni atifceboneautorsk&- vzhledem k jakémukoliv

piredem vymezenému souboruijepodminek, hledisek, vlastnosti apod. (ibid.,)s. 9

1 Ve zkracené verzi byly zéakladni teze této studaSakem publikovany také v praEextologie — teorie a
edicni praxe(Vasak, 1993) v kapitole Atribuce textu (s. 53—-67).
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Tato obecna definice se tyka atribuce jakéhokid, ch bezezbytku tedy plati i pro
atribuci dila pekladového. Specifické rysy oné podobnosti jsou pbdchopitelg
modifikovany charakterem samotného dila.

2.3.1.1 Prekladovy text jako vztah dvou znakovych rovin
Abychom mohli uchopit specifikaipkladu — textu vzhledem k jeho atribuci, je nutné

si uwdomit specifika pekladani jako procesu. Z hlediska teorie informagaeklad — proces
relativre slozitou formou komunikai situace. Fakticky se jedna glekdédovani a
prekodovani informace, jejimz nositelem je jazyk jgkinozeny systém‘“(Prekladani a
ceStina, 1994, s. 8). Podle Antona Popevivyhlizi zakladni schémaigkladu jako

komunikaniho procesu takto (Popa@yil975, s. 49):

Autor = TeXtbiginaini) - Prijemce
Prekladatel (AUtOd’(feHadu) > Tebe(femadu)e Pfijemcq,(femadu)“z

Pro nas atribtni prizkum je zasadni rovina vztahmezi textem vychozim - tj.
originalnim — a textemigkladu. Je nezbytné mit n&eteli, Ze na rozdil od prace s textem
autorskym pracujeme \ipadt atribuce pekladu neustale s &ma znakovymi rovinami —
skrytou rovinou jazyka originalu a zjevnou rovingazyka gekladu, ktery je skrytou

znakovou rovinou determinovan &tpm ji pietvai v novy znakovy systém.

2.3.1.2 Problém ekvivalence
Jednim ze zakladnich problémktery vyplyva z procesu ipkodovani informace

z jednoho systému jazyka do druhého, je problénivalance. S timto problémem, tedy s
moznosti ,@evedeni vesSkeré informace textu vychoziho jazykaestu cilového jazykaip
raznosti gramatickych systé&nmobou jazyk“ (Knittlova, 2000, s. 5) seipkladatelé museli

vyparadavat — &asto se UsEns vyparddali — u? od nejstarsich znamyadieldad:.*® Nekteii

2 popové v komentdi objasiuje: ,V tejto komunik&nej schéme vystupuje prekladatdvojako: raz ako
znovurealizator prvotnej literarnej komunikacie\isfos’ prekladatéa od povodného autora), po druhy raz ako
realizator nového komunikaého aktu. Prekladdteeda prijima autorské inStrukcie od povodcu, pesiané v
texte originalu... Prekladdtesam, otvarajuc novd komunikal re’az, pri tvorbe texta rata s virtualnym
prijemcom, ktorému preklad adresoval“ (Pogo\i975, s. 49).

3 Specifickym pikladem, ktery ukazuje na promysletepladové ekvivalence a hledani nejvhgdfhoesent,
jsou napiklad tzv. dvoji geklady, které se vyskytuji — tu vetsi, tu v mensi ni¢ — v mnoha stateskych
biblickych rukopisech. #ekladatel v nicktten&i nabizi dvoji moznostigkladu konkrétniho latinského lexému,
obvykle dvojici slov umisinych bul’ piimo vedle sebe, nebo odenych latinskym sivkem vel (nebo), a
upozonuje ho tak na ne zcela identickou jazykovou sitwaaiiginalnim jazyku a jazykuipkladu.
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z nich tento problém reflektovali i teoretickyjfipomeime zde kufikadu Jeronyriv
poznatek o fekladu ,smyslu za smysl“ z dopisu Pamachiovi (N270, s. 54). Teoreticky a
soustavl vSak zaaly byt aspekty ekvivalence zkoumany az v druhéyioé 20. stoleti s
lingvistickym pitizkumem pekladu jako procesu.

Zasadni otazkou jer@devsSim ekvivalence mezi nejmensimi vyznamovymmgekami
textu, tedy lexémy. FrantiSekermék charakterizuje ekvivalentni vztah na tétovirgako
,vztah mezi lexémem v gitém vyznamu vychoziho jazyka a formou cilovéhoykag
zaloZzeny na jejich (téan) identickém, respektive vysoce podobném vyznamiwrdci
(Manudl lexikografie, 1995, s. 238), atzdziuje, Ze tento vztah ,obvykle neni symetricky a
ekvivalentem nemusi byt nithexém, ale jin4 forma“ (ibid.). Jednozmgch ekvivalentnich
lexémovych dvojic se tedy pod{éermaka mezi dima jazyky vyskytuje jen malé mnoZstvi,
tykaji se jednoznimych, jasi definovanych konkrétnich pojmenovahi.

Mnohem casgjSi je tzv. ¢ast€na ekvivalence,anizomorfismus kdy se zcela
nepekryvaji sémanticka pole vyznamoblizkych lexikalnich dvojicdi synonymnich skupin
lexémi) dvou fiznych jazyk; tento specificky ekvivalentni vztah Franti3é&rmak oznauje
jako polyekvivalenc(ibid.).

V naSem pizkumu, ktery je primamhzalozen naiedpokladu existence ekvivalence,
se budeme setkavat s rigjnéjSimi reSenimi pi pokusech o ekvivalentnit@vod informace z
jedné znakové soustavy do druhgedevsim v tétdasti frekladového procesu budeme hledat

specifika pistupu jednotlivych fekladated.

2.3.2 Zakladni postulaty pro atribuci autorského textu ajejich modifikace
pro atribuci textu p Fekladového

2.3.2.1 Individualni styl
Vasak zdraziuje, Ze jadrem atribuce zaloZzené na jazykovém la&gn rozboru je

pojem individualniho stylu, ktery specifikuje jako ,charakteristicky a jedngtrmprincip
organizace vystavby jazykovych projee hlediska ideového, tematického a jazykového
(Vasak, 1980, s. 39).

* FrantiSekCerméak dokonce poklada za jednosmaekvivalentni pouze fesré a mezinarod definované
terminy, neb6 ,ani tak &zné pojmy jako sl (napr. v japonstig) a chléb (nap v arabstig) nemuseji mit
ekvivalenty jednoznmé” (Manual lexikografie, 1995, s. 238).
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2.3.2.2 Prekladatelsky idiolekt
Abychom wibec mohli uvazovat o jakémkoli atritnim piizkumu gekladovych

texti, musime pedpokladat, Ze také ipact piekladatelského procesuiteme nalézt jakysi
protéjSekautorského individuélniho styltedy Ze na roviapiekédovani textu originalu v text
piekladu se projevuje individualni postup kazdébekfadatele a Ze je tento postup ald@spo
do uckité miry objektivié prokazatelny.

S existenci takovéhoto individualnihdgegladatelského principu pidd ve svych
pracich Anton Popovi Nazyva ho ,vyrazovy idiolekt igkladatele” a vymezuje ho jako
stylistiku ,prekladatele, soubor ustalenych stylistickych ndivgk schopnosti igkladatele,
jejich realizace v textuipkladu“ (Popoui, 1983, s. 167). Bakerova ozige rozpoznatelny
vklad pekladatele jako ,styl fekladatele” (style of translator) a popisuje jekgaakysi
nezangnitelny otisk v textu pekladu, vyjadovanytradou lingvistickych i mimolingvistickych
prostedki.*® V nasi praci budeme s timto jevem pracovat v dustito definic. Pebirame

pro réj Popoviav termin ve zkracené verzi a nazyvamepjgikladatelsky idiolekt

2.3.2.3 Invariant
Ackoliv Vasak s terminem invariant a invarianee své studii neustale pracuje,

neuvadi nikde jeho zcelagsnou definici. Invariant v obecné lingvistickeé idefi oznauje
jazykovou jednotku nebo jeji slozku, kteristava ve svych realizacich stala; jde o strukturni
jednotku jazyka bezretele k jejim konkrétnim realizacim. V jazykRowe a sémioticky
orientované teorii literatury smvariant uziva pro neprogmné slozky vzajemh spjatych
promenlivych jevi na fiznych arovnich jazykové a tematické vystavby liteitdo dila
(Slovnik literarni teorie, 1984, s. 158).

Z VaSakova textu Ize vysoudit, Ze termin@maariant rozumi ,réco konstantniho,
typického” pro jednotlivého autora (v jeho Zigpipracovnich zvyklostech, textech). Je to
.Kvalitativné nebo kvantitativd vyjadceny jev, ktery je v ramci uvedenychtexti [vSech
autorovych text uritého ¢asového obdobMP] invariantni, resp. rozumnkonstantni®
(VaSak, 1980, s. 47).

Teprve po nalezeni takového jevu ,ma smysl pol&itatribwni otazku, zda
anonymni (sporné) dilo X charakterem (kvantitativriii kvalitativnim) sledovaného jevu

pati k nalezenému invarianturgdpokladaného autora. Proto teprve po nalezenivéhko

4 1 understand style as a kind of thumb-print tisaéxpressed in a range of linguistic as well as-liguistic
features.” (Baker, 2000, s. 245)

0 Sr. té7 charakteristikinvariantu v Encyklopedickém slovnikdestiny: ,Spolény vyznam vSech uZiti &ité
jazykové formy, resp. souhrn konstantnich vlasing@stykového jevu, ktery Ize ve fonologii, morfolbg
lexikologii popsat distinktivnimi rysy* (Encyklopéky slovnikéestiny, 2002, s. 187).
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invariantu ma smysl provatisrovnani & s jednim autorenii textem, tak s autorg§i texty ve
vétSim patu” (ibid., s. 46). VaSéak tedy chajmvariant jako staly jev pouze v ramci diré
mnoziny autorskych & a prakticky nijak ho nespojuje s terminem uzivany lingvistice.
Jeho charakteripjom mize byt podle Vasaka KHukvalitativni —tj. existence x neexistence
jazykového a stylového jevu, nebo kvantitativnj.ptcet dokladi nalezeného kvalitativniho
jevu (ibid., s. 42).

2.3.2.3.1Uskali invariantu
Vasak upozatuje na utité uskali v rdmci vyéru invariantu, a to na mozné omezeni

v rozliSeni obecného a specifickéhonaé totiz dojit k chybné zamé nékterého z rys
obecného doboveho stylu, ktery je zaimpvievariantni ve vSech autorovych dilech, za
jedinginy rys autora (ibid., s. 48). Jéepmé, Ze nebezpetakovéto dezinterpretace se skryva
také v pfizkumu gekladovych text. Zakladni metoda, kterd trbe vznik tohoto omylu
omezit, je totoZné pro fizkum texti autorskych i pekladovych. Vasak ukazuje, Ze je vhodné
mit moznost srovnani invariantu atribuovaného texkontrolnim souborem dobovych téxt
které maji prokazatetnjiného autora (ibid., s. 46). Timto igobem se objasni, zdali je onen
invariant specifickou autorskou zalezitogtipbecnym dobovym tGzem.

Z téchto skuténosti jass vyplyva Vasakem nikde explicékmeformulovany postulat,
Ze texty vybrané do srovnavaciho souboru bslynbyt pravy onomu invariantu, jehoz
moznou specitinost na nich zkoumame. &6 by se tedy jednat o texty, ve kterych by z
hlediska objektivnich podminek takovy invariant mdiyt pouzit — které takové pouziti
potencialg umoziuji. Toto pravidlo se tyka jednak hlediskasového (texty musi pochazet
ze stejné doby jako text, ktery jerepimétem atribuce), jednak hlediska zakladni
charakteristiky textu (nd&fklad zanrove), ktera by &a byt ideald podobna atribuovanému
textu.

Tyto zasady, které se zdaji v ramci zkoumani iavd autorské atribuce zcela
samozejme, jsou nepominutelné ifipzkoumani atribuce texturgkladového, proto jsme

povazovali za nezbytné zminit se o nich jiz zde.

2.3.2.3.2Doporuéeni pro vybér invariantu
VasSak doporéuje hledat invarianty autorskeho stylte@devsim ,ve vlastnich planech

jazykové vystavby“, tedy v planu zvukovém, grafiocké morfémovém, morfologickém,
lexikalnim, vypo¥dnim a sémantickém. Neodsouva do pozadi ani pléarpkaini, naopak

doporuiuje k remu @ihlizet (ibid., s. 50).
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PoZadavek na odliSeni obecného a specifickéhedpimn z dvodi, které VaSaka
vedou k formulaci zasady soredit se pi vybéru invariantu na neddomé rysy autorova
zpasobu psani, kteréfippsani autor &donmg nevybira a neovliwije, ale naopak souviseji s
podstatou individuélnich stylotvornyeiteli (ibid., s. 42)

Vasak tento poZadavek webdiuje takto: ,PovaZzujeme potencialni kdemost za
zéklad jazykovych a stylovych jéwhodnych pro atribuci — a tim odliSeni individualo od
obecného (autor — epocha), néhmj. je nutno vzdy p&itat s moznosti existence imitatora,
ktery napodobuje &domou formu autorova #Agobu vyjadovani, ovlivienou objektivnim
zaneienim projevu” (Vasak, 1993, s. 63). Zde VaSak pogti obecnou tendenci atritmich
a stylometrickych pizkumi poslednich desetileff.

Jako piklad konfrontace takovéhoto nglomého rysu uvadi VaSak tgvprizkum
pramérného pdtu slov ve ¥t¢ v Nerudovych a Barakovych textech z obdobi almanadd;.

Tento pfizkum mu slouzil jako voditko k atribuci almanach@avidky Kz pod Petinem
pod kterou byl podepsan Barak a ktera byla Nerugiiwisovana (ibid., s. 61-97).

2.3.2.3.3Invariant a atribuce prekladového textu
V ramci Vasakovy metody je uziti termimmvariant nepochybs praktické, pro nasi

praci by vSak #ejmé mohlo @inést neZzadouci konotace, zejména proto, Ze bugeacevat s
dvéma druhy text, z nichz jeden —iklad — je z lingvistického hlediska variantem db,
invariantniho — originalniho textu {gkladani atestina, 1994, s. 10). Atribaoi invariant se
tedy vzhledem k charakteristice zkoumaného matefealticky rozpada na dwasti podle
dvou znakovych rovin — na invariant (shodny jevamci originalniho textu (tzv. ,podminky
originalniho textu®, sr. 2.3.3.3) a na realizadidto invariantu v konkrétnimiplozeném textu

— prekladatelsky znak".

*" K individualnim (nebo také subjektivnim) stylotm§m cinitelam Va$ak fadi intelektualni vysgost,
temperament a povahu, momentalni duSevni rozpdl@ten(Vasak, 1993, s. 62 ) a odkazuje na Mistkary
je charakterizuje jako ty, které ,su jednotné v tama vplyvaju na Stylistickl povahu prejavu spon&nbez
toho, Ze by si ich silu a dosah sam autor do&t&tovedomoval. Suvisia s jeho prirodzenymi fyzioldgie
psychickymi vlastnagami a za ich prejavmi akoby autor vedome nestalisik, J., Stylistika slovenského
jazyka, Bratislava 1970, citovano dle Vasak, 1398%3).

8 Tento fistup je spojen kuikladu se jménem stylometristy Andrewa Mortona fkistatisticky vyznamnou
shoduci rozdil ve vyskytu nesédomého rysu v textech pokladal zavéryhodny indikator individualniho stylu v
riznych textech. Objevily se vSak i kritické hlasyrdici, Zze ani nesdomy stylisticky rys neni zarukou
jednoznané atribuce. Jednak ne vSechnydummé rysy maji stejnou rozliSovaci platnost, jedsak takovy rys
muize vyvijet a minit spolu s vyvojem autorova stylu (Love, 2002140-141), sr. téZ 2.3.5.3.2.
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2.3.2.4 Prekladatelsky znak
Jiz v naSem gizkumu v roce 2002 jsme se rozhodli neuzivat teimiariant a uzivat

pro naSi praci termiprekladatelsky znakdale také Pz), kterym oztigemejakykoli textovy
jev na rovir jazykovéci stylistické, ktery byl ozwan ¢i hypoteticky vybran jako mozny
relevantni znak fekladatelského idiolektu, a tedy také jako mozigveamtni znak atribuce
prekladoveho text(k atribwni relevanci pekladatelského znaku sr. 2.3.3.5).

Jako pekladatelské znaky zkoumame v ramci této praceed@gti textove jevy:

1) Textové jevy, které Vladimir Kyas wkteré ze svych praci zminil jako
charakteristické, typické, /fzna’né etc. bu’ pro tu skupinu text prvniho star®eského
piekladu, kterou se zabyvame v naSeiizpumu (tedy prorocké knihy), nebo pro kterykoliv
text ¢i skupinu text ze srovnavaného vzorku téxtPrestoze nezwejnil metodologii, na
zaklad které tyto jevy vybiral, fgdpokladame, Zgada jeho tvrzeni je alespao jisté miry
podloZzena hlubSim pzkumem. V #gkterych gipadech se ov3em tke jednat i o
kvalifikovany intuitivni odhad, zaloZzeny naikladnémcteni staréeského textu bible a jeho
piipraw ke kritické edici (sr. 2.2.2). Tyto textové jevgjpmame jako pekladatelské znaky a
prozkoumavame jejich relevanci pro atribuci konkiéd gekladového textu ke skugnpro
kterou ma byt tentoipkladatelsky znak charakteristicky (viz kapitola 3)

2) Textoveé jevy, které jsme sami vybrali jako vhodm® @tribwni prizkum a u
kterych se v ramci jfizkumu v roce 2002 projevila jista atritni relevance. V naSem
praizkumu zji¥ujeme, nakolik jsou tyto jevy relevantni pro atdbyrorockych text (viz
kapitoly 4 a 5).

VSechny pekladatelské znaky mohou byt charakterizovany jalitativre (vyskytem
v textu \ibec), tak kvantitativéh (charakteristickou mirou vyskytu v textu)fipadré

kombinaci obojiho.

2.3.2.5 Newwdomé rysy autorova stylu a atribuce pekladu
VaSék zdraziuje, Ze pi hledani jevu — invariantu, na jehoz zakigmobiha atribuce

néjakého autorského textu, je zasadni Sedt se na nesddomé rysy autorského stylu, které
vychazeji ze subjektivnich stylotvornyémitela (viz zde 2.3.2.3.2). Otazkou ovSem je, zdali
muzeme tento postulat uptaivat na zkoumani autorstvi téxprekladovych. Moznost nalézt

~-hevédomy grekladatelsky znak" podle nas zpochwyp dva faktory:

A) Zakladnim uréujicim faktorem textu prekladového je text originalu Proto

nelze uzit nafklad metodu uzitou ve VasSakéyprikladu atribuce povidkiriz pod Petinem
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Pcatet slov ve ¥té piekladu je teba vZzdy nejprve porovnavat s¢pgem slov ve ¥té originalu,

a teprve kdyz by byl dokonale prozkoumén vztathto dvou vellin a v tomto ohledu
zjiSténa mira zavislostli nezavislosti pekladu na originalu, bylo by snad hypoteticky mozné
zkoumat ,péet slov* jako pekladatelské specifikum. Podabje nutné u vSech textovych
jeva, které se daji v autorském textu charakterizoakb jne¢domé rysy autorského stylu,

zjistovat v Fekladovém textu v prviiads jejich vztah k pedloze?®

B) Proces fekladani je volnim procesemprocesem ¥domeého pretransformovani

jedné znakové roviny v druhoy ktery se zaklada nargkladatelo¥ porozumni textu a
z reho vychazejici interpretacei (sr.igRladani acesStina, 1994, s. 12-18). Na Urovni
transformace zakladnich jednotetekladu — lexém (sr. 2.3.3.1) Ize tedy jené&f hovdit o
zcela needomych rysech igkladu. | ty nejmen&ii nejmérg sémanticky zatizené segmenty
originalniho textu museji byt duvédoms piemsnény, nebo ¥doms eliminovany>°

Presto vSak mizeme snad i v ifppads prekladu hovéit o rizné mie volniho vykgru
jazykovych prosedki. Prizkumem na udrovni rozsahlejSich aeliiekladového textu je
v nekterych gipadech mozné ziskat kvantitativni charakteristikigré se shoduji v ramci
nékolika texti totozného fekladatele, a které Ize jen obttzvyswtlovat vdomym zamirem
piekladatele. Jedna séeplevsim o feklady takovych vyrar originalniho textu, které jsou
neplnovyznamove, v originalnim textu hdjirekventované, a které je moZndekladat
nékolika synonymnimici ptimo dubletnimi ekvivalenty (sr. kapitoly 4, zejmédal.4,

kapitola 5 a kapitola 6).

2.3.3 Specifikace metody uZzité pro uéeni atribuce prekladu staroteskych
biblickych texta

Tuto zakladni metodu, vychazejici z Vasakovych pserje nutno je$t doplinit

nekolika dalSimi specifiky, jejichz definice je nezbg z hlediska vlastnihojmkumu.

2.3.3.1 Zakladni jednotka prekladu
VaSék doporéuje hledat invarianty autorského styltegevsim ,ve vlastnich planech

jazykové vystavby“ (Vasak, 1980, s. 50). Vede jejtdmu geswdcéeni, Ze autorsky

49 Kompenzaci tohoto omezeni je ale fakt, Ze probléainého epigonstwi imitatorstvi je, na rozdil od
autorského uwileckého textu, v oblastitpkladu spiSe hypoteticky &co jiného je plagiat cizihoipkladu, ktery

neni vyjime&nym gipadem), a odpada tedy zakladavaod, pro ktery Vasak tuto zasadu prosazoval.

% Jinou otazkou je, zdalifemsna i eliminace vychazi ze spravné interpretace origihé textu, a zda tedy
pieklad neni chybny.
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individualni styl se projevuje na vSech rovinachyjové vystavby textu. Nabizi se tedy
otazka, na jakych rovinach jazykové vystavigitadového textu se projevujéeladatelsky
idiolekt a kde v tomto ohledu hledatefladatelsky znak, ktery by mohl bytéujici pro
atribuci grekladu.

Domnivame se, Ze u kazdéheéeldadu je nutno vychazet z rozpoznamgjmensi
piekladové jednotky. Jan Vilikovsky uvadi, Ze jedrotifekladu (tedy zakladni jednotka
originalniho textu, kterouipkladatel transformuje do jiného znakového systéseulthem
historie ngnila. Ve stedowku ji bylo slovo, pozdi fraze a ¥ta. Nejno¥jSi pojeti chape jako
vlastni jednotku fekladu celé dilo (Vilikovsky, Jan, 2002, s. 35)k JavSem Vilikovsky
dodava, ,ekvivalenci nejednou musime hledat¢kotika [jazykovych MP] rovindch
najednou” (ibid.).

Vzhledem k tomu, Ze v naSem tpkumu budeme pracovat serestowkym
piekladovym textem, a to textem kanonickym, jehoAathiki jednotkou fekladu je, alespo
v roviné idedlniho postulatu, slovo, resp. lexém, bude mpés lexikalni rovina zakladni

rovinou atribéniho pfizkumu?*

2.3.3.2 Porovnatelnost prekladatelského znaku
Chceme-li na zaklad kvalitativnino ¢i  kvantitativniho charakteru &itého

piekladatelského znaku porovnéarzné gekladove texty, musi se jednat o takovy znak, ktery
je v kazdém zé&chto texti (a” uz jsou to texty, které jsougdnetem atribucecgi texty, které
ndm slouzi jako srovnavaci vzorek) potencidlrealizovatelny. KdyZz jsme tuto tezi
zduraziovali u texfi autorskych, uvadi jsme, Ze by nily byt srovnavany texty, které maji
spole&nou dobu vzniku a idealrtaké spoleény zanr (viz 2.3.2.3.1).

Specifikum realizace ipkladatelského znaku vyplyva ze samotného specifika
informadni situace fekladu jako vztahu dvou znakovych rovin. Jestlige giekladatelsky
znak definovan jakgakykoli textovy jev na rovihjazykoveri stylistické, ktery byl ozian ci
hypoteticky vybran jako mozny relevantni znakkladatelského idiolektviz 2.3.2.4),
vyplyva z toho, Ze se na mozné realizaci Pz pddileg faktory: faktor originalniho textu a

faktor prekladatelského idiolektu, z nichz ani jeden G2enbyt vylogen.

*1 Nevylutujeme piitom, Ze specificky fekladatelsky idiolekt Ize vysledovat i na dalSicbvinich jazykového
planu, kupikladu v preferenci uzivani ¢kterého z variantnichteSeni pi prekladu gramatickych¢i
morfologickych jevi. Zde upozatujeme na praci Jany Zileové Uziti aoristu, imperfekta a perfektacesky
psané préze poloviny 14. stolefitera zkoumala Zsob gekladani latinskych minulyclasi v nekolika
piekladovych star@eskych prozaickych dilech 14. stoletic€tre nekterych ¢asti z prvniho stareského
piekladu bible). Restoze jeji pizkum nebyl mian jako atribéni, jednalo se v zas&d popis obecnéharistupu
k prekladu této gramatické kategorie v dang&msovém obdobi, mohla by byt metoda jeji prace iasphi pro
piipadny atribdni prizkum v ramci prvniho stateského biblického #ekladu i dalSich stadeskych
piekladovych text.
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Faktor originalniho textu podmiuje realizaci Pz svym tematickym, stylistickym a
jazykovym charakterem. Aby mohl byt Pz realizovamysi existovat v originalnim textu
podminky pro jeho realizaci.

Faktor piekladatelského idiolektu pak tyto podminky v originalnim textu ibe
pretvait v Pz.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro hodnoceni relewgrekladatelského znaku je
nutné zjistit, zdali se v originalnitgdlioze textu fekladu, ktery budeme zkoumat zé&elem
atribuceci za (telem srovnani, vyskytuji podminky pro realizaci dtuh prekladatelského
znaku. Jestlize tomu tak neni, musime terfeklpdatelsky znak zhodnotit jako nerelevantni

pro atrib&ni ¢i srovnavaci pizkum.

2.3.3.3 Podminky originalniho textu
Pro naS pizkum, ktery bude fizkumem srovnavacim, jeilkzité zjistit a definovat

rovinu objektivnich podminek, na jejimz zakiagde mozZné srovnavani jednotlivych
piekladovych idioleki, a také zhodnoceni relevance jednotlivytékfadatelskych znaik

Touto rovinou pro nas budou jiz vySe zgng podminky pro realizaci
piekladatelského znaku, které soulrmmazyvamepominkami originalniho textu (POT).
Charakterizujeme je jako abstrahovany souhrn wvestroriginalniho textu, ktery umbdje
realizaci pekladatelského znaku v textiegladovém. Vyskyt POT v originadle zkoumaného

piekladového textu je zakladni podminkou prazium vyskytu Pz.

2.3.3.3.1Realizace podminek originalniho textu
Realizaci podminek originalniho textu chapeme uplatmi piekladatelského

idiolektu @i pirevodu POT do znakového systému cilového jazykan® realizace shodnych
POT se mohou statrgdnetem atribéniho pfizkumu gekladového textu. Jestlize realizace
POT ve zkoumaném textu je totoZznairsktadatelskym znakem,ibe se jednat o signal pro
atribuci textu witému pgekladateli. Jestlize je realizace POT odlisna oeklpdatelskeho
znaku, je na mistuvazovat o tom, Ze text mozna neni dilem toleklpdatele, pro kterého je

Pz typicky.

2.3.3.3.2Realizace podminek originalnich textu a ekvivalence
Nelze pominout otazku, jaky je formalni rozdil mgmjmy realizace podminek

originalniho textu v fekladu a pekladovy ekvivalent, a zda bychonti pomto pfizkumu
nevyst&ili s druhym uvedenym pojmem. Pojem realizace P@Tpijo nas vSak pojmem

nadazenym pojmu ekvivalent, nebge vztahuje i k takovym mezitextovym situacim mezi
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originalnim a pekladovym textem, které fakticky ekvivalentni nejsonize jit napiklad o
lexém v cilovém textu, kteryipklada celou mnozinu lexéntextu originalniho (sr. N¢
3.6.1 a dubletyehda/tehdys.3), nebo o vyrazy dodané nad ramec originaltéxeu, které
prispivaji k WtSi explicitnosti textu fekladového, jako jsou kuikladu pekladatelské
vykladové poznamky (3.6.2). Tento pojem umiiuje také moment transformovani
informace z jedné znakové roviny v druhou, moZznadiby ekvivalentu, a tedpreklad jako
proces.

Pojem pekladovy ekvivalent budeme uzivat pouze prétyrtyp realizaci POT, a to
kdyZz bude v originalnim textu mozno jasma jednoznéné definovat POT, které jsou
realizovany v textu ifgkladovém, tedy jestlize proti sblbude stat jediny latinsky lexém a
jeho realizace ve forénekvivalentnich lexérinéeskych.

2.3.3.4 Zkoumané prekladatelské znaky

Nas atribdni prizkum je specificky tim, Ze mame jiz danuditou mnozinu
piekladatelskych zndk které jsou pedem charakterizovany jako specifické pro jistou
skupinu pekladovych text; na zaklad téchto znak jsou jednotlivé texty této skupiny
pritazeny k sob. Nékteré grekladatelské znaky jsou dle Kyase charakteristprkétexty celé
skupiny grekladatet, jiné pro texty pekladatele jediného.

Ve vygtu Pz charakteristickych pra@kterou z pekladatelskych skupin jsou tyto znaky
Kyasem pouze vyjmenovany, nejsou charakterizovémy dlediskacetnosti, ani z hlediska
miry sveé relevance pro rozliSeni dvou skupin.

V pripad vyétu Pz charakteristickych pro jedinéhotrekladatele jsou pak
piekladatelské znaky konstatovany pouze u soubortii,tékeré jsou atribuovany tomuto
piekladateli, az na vyjimky neni ale provedeno srovrsamoznym vyskytenethto znak v

jinych (srovnavacich) textech, neni ani konstatgefioch nevyskyt v jinych textech.

2.3.3.5 Zasady pro posuzovani pekladatelského znaku
Zde shrnujeme zasady, podle kterych budeme poatijednotlivé pekladatelské

znaky jako relevantni (nerelevantni) prigr@zeni konkrétniho textu k dité skupiré texti ¢i

pro prekladatelskou atribuci.
|. Z&sady pro uréeni prekladatelského znaku jako atribiEné relevantniho

a) moznost abstrakce POT, které umgé realizaci tohoto fekladatelského znaku, z

originalniho textu,
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b) vyskyt €chto POT ve vSech zkoumanych textech — jakoh,tjez jsou fimo ukeny k
atribuci, tak v textech srovnavacich (umé&iin srovnani realizaci POT a tim odliSeni
specifického od obecného),

c) vyskyt €chto POT ve #tSin¢ texth zkoumaného vzorku v ptu 5 a vice; nebo vifpad
porovnavani v ramci skupin téxtzv. predpokladanych igkladateh (viz 2.3.5.1.1) v p&tu

10 a vice (moZnost kvantitativniho srovn&i).

Il Zasady pro uréeni pirekladatelského znaku jako atribiEné nerelevantniho
a) Neni mozno abstrahovat POT tohotitektadatelského znaku z originalniciregloh

zkoumanych texi (schazi prostor pro srovnani).
b) POT tohoto pekladatelského znaku se vetdiné zkoumanych text bud’ vibec
nevyskytuji, nebo je get jejich vyskylh ve tSiné texti nizSi nez 5, Ppadre 10 ve
skupinach text tzv. predpokladanychigkladatei.
c) Realizace POT je shodnd ve vSech texteaketn¥ texti s prokazatek jinym

piekladatelem, jeji uziti je obecné a nema zZadnolismaci hodnotu.

Ila Podskupina atribu éné nerelevantniho Pz — markantni gekladatelsky znak

V ramci atribéné nerelevantniho znaku vymezujeme jednu specifighodskupinu,
kterou nazyvamemarkantni pirekladatelské znaky Markantnimi pekladatelskymi znaky
rozumime ty, které spliji vSechna kritéria relevantniho atrémiho znaku, ale vyskyt jejich
POT v gedlohach zkoumanych teéxtje nizSi nez 5, fppadre 10. Nemohou byt tedy
hodnoceny jako znaky relevantni, na druhou strajichj ostatni vlastnosti mohou ukazovat
na jista specifika zkoumanéhéegladu. Vyskyt markantnichigkladatelskych zna@kmiazeme
tedy chapat jako pomocny udaj, kteryaze podpdit, ¢i zpochybnit vysledky ziskané
praizkumem relevantnich atriboich gekladatelskych znaik

Jako znak nerelevantni pro atribuci, ai@gbo markantni pro jistou skupinu téxt
uréujeme takeé takovyigkladatelsky znak, jehoZ vyskyt v textech je napadrsoky, ale u

2 Obecrt se ve statistické praxi pokladaji za matematickyiriotitelné soubory a vithy ze soubal o paitu
zkoumanych jednotek 30 a vice (hapwoboda, 1977, s. 154). Tuto situaci Ize pokladabptimalni, ovSem
vzhledem k charakteru naSeho zkoumani ne vzdy eskitelnou — v ramci tohoto postulatu by fakticky pkb
moznégast vysledk statisticky hodnotit. Abychom mohli uskudtét alesp@ elementarni kvantitativni srovnani,
musime v mnohaifpadech pracovat s vyrazmizSimi p@ty vyskyti. Z tohoto divodu zavadime jako hranici
pro uceni konkrétniho fekladatelského znaku jako relevantniho pro atrilpgtia vice vyskyi konkrétnich
POT v ramci latinské fiedlohy zkoumanych biblickych knih. Domnivame sdztoke jiz tento pdet mize
relevant® nazndit charakter realizace POT v textu a ukazat né jishdenceiigkladového idiolektu. Vysledky
prizkumu realizacttakovych POT také vyjadjeme v procentech, pochopitélstale s ¥domim toho, ze se
v pripact nizkych vyskyt jedna o orienténi srovnavaci udaj.

42



néhoz nelze fesre urtit podminky originalniho texfikteré jeho vyskyt podmuji, a je tedy
znemoZzino relevantni porovnani tohoto Pz se srovnavaartyt Takovyto markantni znak
se v naSem fekumu objevuje pouze jednou (jde o vyklady dodaoditlického textu, viz
3.6.2.1).

2.3.4 Prakticka realizace praizkumu: Zkoumané texty

Zkoumanymi knihami wenymi k atribuci jsou prorocké knihy (Pror), tedy:

— Velci proroci (Is, Jr, Ez, Dn),

— kniha Pl& (Lam), zkoumana spaie¢ s knihou Jr,

— Dvanact malych prordk zkoumanych jako jeden text spolu s knihou BardiB), >3

— kniha Daniel.

Do vzorku srovnavacich texjsme vybrali &chto dvanact biblickych knih:
ze skupiny K

— ¢tyti Knihy kralovskeé (1Rg, 2Rg, 3Rg, 4RQ),

— knihu Tobias (Tob),

— Skutky apostolské (Act),

— dw Knihy Makabejské (1Ma, 2Ma);

ze skupiny P
— dw Knihy Paralipomenon (1Par, 2Par);
— MatouSovo evangelium (Mt);

— LukasSovo evangelium (L).

Pro &ely prizkumu specifického figkladatelského idiolektuigkladatele prorockych
knih a jeho blizkosti k ostatnim téxh skupiny K je vzorek rozdien na texty, které chceme
atribuovat (Pror), a dvskupiny text, s kterymi budeme tyto texty srovnavat (sr. Tah2l.
Prvni skupina, zbylé texty gati do skupiny K, je skupinou, se kterou budemedytéxor
porovnavat v prvnfacd. Budeme zjiovat, nakolik se texty Pror teih skupiny K podobaji

a zda z této skupiny svynrgkladatelskym idiolektemé&mk vybaiuji. Texty ze skupiny P

$Viz 2.3.5.1.
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jsou srovnavacimi texty kontrolnimi, které by nardlyrpomoci odliSit gekladatelské znaky

typické pro jednu skupinwi(piekladatele) od SirSiho dobovéhiekladatelského Uzu.

Tabulka 2

skupina K

skupina P

srovnavaci texty 1

atribuované texty (Pror)

srovnavaci texty 2 - kontrolfi

Tob | Act | 1Rg/2Rg | 3Rg | 4Rg| 1Ma| 2Ma

Is|Jr |Ez |Dn | xuB

1Par | 2Par | Mt | L

2.3.4.1 Charakteristika vzorku zkoumanych texta podle prekladového stylu —

shrnuti dosavadnich poznatk

Prorocké knihy — prekladatelska skupina K; dle Kyase dilo osobitélekljadatele z

této skupiny; peklad je charakterizovan jako blizky jak Knihamlex&kym (Kyas, 1997, s.
46), tak Kniham Makabejskym (Kyas, 1971, s. 38).bkSi charakteristice jednotlivych

biblickych knih sr. 1.2.

TobiaS a Skutky apostolske — prekladatelska skupina K;igklad obou texi dle
Kyase nezpochybniteindilem autora Pas, ZKP a knihy Skiutlapostolskych — tzv.
Dominikana (viz Kyas, 1968; Kyas, 1971, s. 31; K$897, s. 45).

Knihy kralovské — prekladatelska skupina K; snad Dominik&mpreklad (viz pozn.
19), mozna dilo jeho zaka (Kyas, 1997, s. 45), xdg8im pitizkumu (Pytlikova, 2002) se
prokdzalo, Ze iekladatelsky styl Knih kralovskych je v zasaderozliSitelny od
piekladatelského stylu TobiaSe, Skiutkpostolskych a Knih Makabejskych.

Knihy Makabejské — prekladatelska skupina K;igklad je charakterizovan V.

kyasem jako blizky prorockym kniham (Kyas, 1971,38). Vladimir Kyas na zakl&d
nékolika prekladatelskych zndkpripisuje Knihy Makabejské osobitémuegkladateli, jehoz
byly knihy Makabejské jedinym fpkladovym dilem v prvnim stafeském biblickém
piekladu. Piizkum z roku 2002 (Pytlikova, 2002) vSak tuto hypatéepotvrdil. Z jeho
vysledlka vyplyva, Zze Knihy Makabejské svynigkladatelskym stylem nijak nestyivaji z

ostatnich zkoumanych knih skupiny K.

Knihy Paralipomenon — piekladatelsk& skupina P; Kyas jejickeklad z#azuje do
skupiny podobnych starozakonnichekladi: Ex—Ru, Par-3Ezd, Jud, Est. Tytéeklady
poklada bd’ za dilo jediného fgkladatele¢i skupiny s podobnym stylemigkladu (Kyas,

1997, s. 45).
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MatouSovo a LukaSovo evangeliun+ prekladatelska skupina P; Mt a L jsou dle
Kyase dilem fekladatele vSeclityt evangelii, ktery je ,osobnost v naSi litet@uwelmi
vyznamna“ a jehozipklad Kyas ocguje po stylistické i jazykové strance (Kyas, 193.139).

Podle Kyasovy charakteristiky jsou tedy v naSemvrs@wacim vzorku fitomny
piekladysSestipiekladatelskych osobnost(jestlize budemeigkladatele knih Rg chapat jako

samostatnouipgkladatelskou entitu) (sr. téz 1.1.1.1).

2.3.4.2 Dochovani jednotlivych texi v biblickych rukopisech
Prvni redakce stateského biblického iekladu je ve své nejstarSi verzi — v textu

Bible drailanské (BiblDra#)>* — dochovana zhruba z jednitiny, a to diky fotokopiim
¢asti rukopisu, poizenym roku 1914 (viz pozn. 5), a diky paleograditki opisu TobiaSe,
zaltde a evangelii, ktery il téhoZ roku Josef VrastiCast prorockych knih (Is, Jr, Lam,
Dn) je pak v nejstarsi verzi, fakticky totoZRée zinim Bible dra#’anské, dochovéna v
rukopise Prorok roZmberskych (ProrR), sepsanétiejmeé kol. 1490.

Zbytek texti je zachovan az v mladSich rukopisech prvni redakp@atku 15. stoleti,
v Uplnosti v Bibli olomoucké (BiblOl) a Bibli litorticko-trebaiské (BiblLitTieb). Z tohoto
divodu jsou i texty naSeho vzorku branyizmych pramei, podle toho, kde se dochovala
jejich nejstarsi verze. Jednotlivé texty naSehakizgsou dochovany v takovéto podob
IzaiaS, Jeremias, Pl& Daniel — zachovana licova félia z Bible ddéenskeé, zbytek
dodavame z rukopisu ProribkoZzmberskych.
Baruch, Ezechiel, Dvanact malych proroki — zachovana licova folia z Bible dréénske,
zbytek dodavame z Bible olomoucké.
TobiaS — diky VraStilovu opisu je dochovan cely v nejStapodols z Bible dradanske,
chybi pouzecast prvni kapitoly (verSe 1 az 20; titulni list kpi TobiaS byl z rukopisu
vyiiznut), kterou doglujeme z Bible olomoucké.
Skutky apostolské— text z Bible dr&Zanské je dochovan asi z jedné poloviny (fotokopie
licovych stran rukopisuyitfolia jsou zachovana také diky Vrastilovu opisct 6,32—-28,29),
zbytek dodavame z Bible litafficko-trebaiské (v Bibli olomoucké jsou Act zapsany jiz ve
verzi druhé redakce).
Knihy kralovské — text je dochovan pouze v mladsi verzi prvni redakezeme jej tedy z

Bible olomoucké. Ze starSi verze 1. redakce je @a@mo pouhychitrnact veré z druhé

3 Zkratky rukopis citujeme podle Gzu Stateského slovniku (1968), shrnujeme je také na ktétoi prace.
Vyjimkou je rukopis Prorok roZmberskych, jehoz slovnikova zkratka Pror birsta se zkratkou pro souhrnné
oznaeni prorockych knih. Proto jej oztigeme jako ProrR.

% Text RoZmberskych prordkse ténsi shoduje s DraFanskou bibli a vhodndopkiuje jeji nezachované
stranky..." (Kyas, 1997, s. 42). Sr. téz Pytlikev&8obalikova, 2005.
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kapitoly 1Rg (Canticum Annae; 1Rg 2,1-14), kteréylmapsany mezi kantiky za Zalmy
Bible draz’anské a diky tomu také ofotografovany v roce 1914.

Knihy Makabejské — text z Bible draZanské je dochovan zhruba z jedné poloviny
(fotokopie licovych stran rukopisu), zbytek dodaeénBible olomoucké.

Knihy Paralipomenon — jejich text je dochovan pouze v mladsi verzinpmedakce, bereme
jej tedy cely z Bible olomoucké.

MatouSovo a LukaSovo evangelium- jejich text je diky Vrastilovu opisu dochovanyce
nejstarsi podab z Bible dra#’anské. Licova folia evangelii z Bible dd&Enské jsou
zachovana i ve fotokopiich.

VSechny tyto texty jsou v soéasnosti pistupné diky ediciStara’eska Bible
draZzianska a olomouckgejiz prvni¢tyii dily vysly v osmdesatych letech gpévladimira
Kyase, pipraw patého dilu (obsahujiciho knihy prorocké a Knihgkdbejské a vydaného
roku 2009) se po jeho smrti ujal tym z &bmhi vyvoje jazyka U3 AV CR pod vedenim
PhDr. Jaroslavy Rékové. Tato edice byla jak ve své knizni, tak eiehkicke (2.3.6.1)
podolke z&kladnim textem naSehaipkumu.

Je nutné vyjaiit se k otazce, zda je mozné chapat texty dochovastarsi (Bible
draaranska a Proroci rozmbersti) a mladSi (Bible olorkauz Bible litongficko-trebaiska)
verzi prvni redakce biblickéhotgkladu jako identické a bez problémsrovnatelné a zda
chybna interpretacefipadnych zrmin nemiZze znehodnotit vysledky fizkumu. Vzhledem
ktomu, Ze nasS jpekum probiha fedevSim na rovih lexikalni, jsou pro nas zasadni
piredevsSim mozné zény v této oblasti. Vladimir Kyas doklada, Zze (neumeana) pedloha,
ze které byly oba mladSi rukopisy opsany, pro&toji revizi, jejiz vysledky oztaje jako
~,drobné textové Upravy“ (Kyas, 1971, s. 21). Z Ky zl#Zného porovnankch texfi, které
zastaly dochovany i v Bibli drafanské, vyplyva, Ze zény se tykaji pedevSim hlaskoslovi
(provedeni skterych hlaskovych z#m) a tvaroslovi, kde jsou nahrazeny archaické dekii
a konjug&ni podoby mladSimi. Tyto zény se tykaji i proprii, fledevsim osobnich jmen,
kterd ziskavaji v mladSi verzi gestnou formu. Nkdy je s gihlédnutim k latinskému textu
opraven chybnyigklad, je-li dodana novéigkladova varianta, jgasto zapsana vedle stare,
vznikaji tak dubletni ekvivalenty.

Vybérovy prizkum, ktery jsme provedli v roce 2002 na materkahih Makabejskych
prak s ohledem na zji&hi péipadnych zmin v textech nami zkoumanych biblickych knih,
Kyasova zji&ni v podstat potvrdil (sr. Pytlikova, 2002, s. 24-25), protoklgaldme tyto

texty na lexikalni rovia za porovnatelné.
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2.3.5 Mozné uskali a omezeni piizkumu lexikalnich jednotek v

pirekladovém textu dana charakterem zkoumaného materia

2.3.5.1 Rozdilna délka tex#i

V naSem pizkumu budeme pracovat s biblickymi knihami se ¢mdaodliSnym

rozsahem; tato skuteost mize samoiejme ovliviiovat vyskyt zkoumanych POT v textu a

tedy i vysledky piizkumu. Nésledujici dvtabulky ukazuji rozsah jednotlivych biblickych

knih vzhledem k pé&tu slov. Jako slovo chapeme slovni tvar v jehoigkafpodols (skupina

znali mezi d¥ma mezerami) v latinské&gdloze, vylodeny byly veSkeré metatextové Udaje

(cisla vers, cisla kapitol). Pro jednodussi srovnani jsme vysjeatievedli na porérné Udaje
v procentech, vztazené k nejrozsahlejSimu texfl kiery pro nas fedstavuje hodnotu 100

N 1

%; tyto Udaje shrnujeme ve dvou tabulkah.

V Tabulce 3 jsou uvedeny texty mezi zhruba 50QbjTa 29000 (Jr) slovy; v Tabulce

4 texty s nizSim ptiem slov nez 5000. Procentuelni pwmozsahu jednotlivych tekt

shrnujeme podle velikosti také v Grafu 1.

06

Tabulka 3

Tob | Act 1Rg |2Rg |3Rg |4Rg |1Ma |2Ma |lIs Jr Ez Dn 1Par | 2Par | Mt L
pocet
slov | 4964 16571| 18099 14514 17222 15966 16337 10865 22450585 | 26801 | 10812| 14345 17941 1643 184
% 17 56 61 49 58 54 55 35 83 |100 |91 37 48 61 56 61

Tabulka 4

Os |Jl Am | Abd |Jon |Mich [Na Hab | So Agg |[Zach|Mal |Bar |Lam
poiet slov | 3497| 1357 | 2794 | 425 962| 2069 849 1008 1064 793 436820 | 3618 | 2430
% 12 5 9 1,5 3 7 3 3,5 4 3 15 4 12 8

°6 Seda barva indikujeffslusnost ke skupiK, bila barva fisluSnost ke skupénP, t&né pismo oznralje

prorocké knihy.
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Graf 1
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UZ pouhy pohled na tabulky i graf ukazuje, Ze cayse rozsahu, mame v nasem
vzorku velmi rozdilné biblické knihy, které Ize mha rozdlit na dw skupiny u hodnoty
5000 slov (pesrgji 4964 slov, které obsahuje kniha Tobias). Do gate ,drobnych text’
spadaji p tomto rozaleni vSechny knihy Dvanacti malych protfgkkniha Pl& a kniha
Baruch.

Protoze by bylo velmi obtizné rozsahlé a drobnéytexajemré porovnavat, rozhodli
jsme se vSechny texty pod 5000 slov ibdo wtSich textovych celk®’ Z toho divodu
pojimame vSechny knihy ze souboru Dvancti malycinghi jako jeden textovy celek, toto
feSeni oprawje i jejich kanonické vnimani a historicky vyvayr(1.2.7). Hdavame k nim i
knihu Baruch, ktera je jim podobna rozsahem a si@ jmiry i Zanro¥. Cely tento textovy
celek oznaujeme jako XIIB (Dvanact malych prorbka Baruch). Knihu P pak
piipojujeme ke knize Jeremias, hlavnim voditkem ztedgvsSim je, Ze se jedna o knihu z

podobnéhatasového obdobi a Ze je JeremiasSovi (i kdging& nepravem) ppisovana. Zde

" Uvédomujeme si, Ze hranice 5000 slov je svymsngbem libovolna a Ze z hlediska rozloZeniitexy bylo
pravéEpodobré lepsi ji stanovit vySe (ndiklad u deseti tisic slov, kde by pak byla htamhiknihou 2Ma) a do
L<drobnych text“ zahrnout je&t TobiaSe. N&nime tak ze dvouidrodi: jednak je Tobias v ramci naSeho vzorku
natolik osobitym textem Zanréu svym pekladovym stylem, Ze by bylo obtizné jej siitis kteroukoli jinou
knihou, jednak jsme jej ve vSectiedchozich pizkumech hodnotili jako samostatny text. Tuto sityestym
zpisobentesi hodnoceni podlegdpokladanychigkladatel, které gedstavujeme nize (2.3.5.1.1).
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tento celek oznajeme jako JrLam, v tabulkach a grafech ponechavadsgpornych dvoda
pouze zkratku Jr.
Jednotlivé pekladatelské znaky tedy hodnotime v ramci biblitkyknih podle

rozlozeni shrnutého v Tabulce 5.

Tabulka 5

Tob |Act 1Rg 2Rg |3Rg |4Rg |1Ma |2Ma |lIs JrLam | Ez Dn XIIB | 1Par | 2Par| Mt L

pocet
slov | 4964 | 16571 18099 | 14514 17222 15966 16337 10865 24532015 | 26801 | 10812 24027 14345 17941 16435 18006

2.3.5.1.1Hodnoceni vysledk v ramci textovych skupin tzv. ,piedpokladanych
pirekladateli”

V nasich piizkumech hodnotime vysledky j&dt ramci dalSiho rozlozeni, a to podle
tzv. predpokladanych prekladateli. Jedna se o rozloZeni podle Sesttkpadatelskych
idiolekta, které V. Kyas v ramci nasSeho vzorku rozeznava {st.1.1, 2.3.4.1). Toto
hodnoceni nam poiie jednak jas¥ji vidét shody a rozdily mezi¢mito soubory text,
jednak hodnotit ékteré gekladatelské znaky, které by byly v ramci jedngitiv knih pro
sviij nizky vyskyt obtizg hodnotitelné. Nasledujici tabulka ukazuje soulpsegdpokladanych
piekladatel i s celkovymi péty slov, jednotlivé pekladatele nazyvame zkratkami podle

vyssich textovych ceik jichZ by n#li byt autory.>®

Tabulka 6
skupina K skupina P
TobAct Rg Ma Pror Par Ev
21535 65801 26702 118222 21286 34441

PrestoZe se i v ramci tabulkygqulpokladanychigkladatel objevuji rozdily v rozsahu text
piedevSim Pror vysocergvazuji na vSemi ostatnimi, jsou zde vyleny extrémy text s

prilis malym rozsahem.

%8 Prestoze se na zakkadysledki naseho grzkumu z roku 2002 klonime spi$e k hypotéze, ZeiRtpiil tenty?
piekladatel jako Tob a Act, zachovavame Rg v ramhbbto pfizkumu jako samostatnou textovou skupinu
piipisovanou individualnimu Jjedpokladanémuipkladateli“. Domnivame se totiZ, Ze samostatné&leyd Rg
nam umoZni pozorovat vyskyt a uzivargkterych lexikalnich jednotek v ramci specifické pky texii
Krélovskych knih, a riize tak kupikladu ukazat nadkteré rysy ve vyvoji fekladatelského idiolektu nebo na
shodn&eSeni v ramci Rg v porovnani s ostatnimi texty.
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2.3.5.2 Rozdilna zanrova charakteristika texii
DalSim zavaznym probléemem naSehdzgumu je odliSnad zZanrova charakteristika

texti, které budeme zkoumat. Zatimcé priazkumu v roce 2002 jsme porovnavali texty
Zanro¢ a formalr dosti podobné, Slo vicem&m historicka vyprééni, kde se fimé feci
sttidaly sieci vyprawce, je situace v s@asném pizkumu zn&né odliSna. Prorocké texty
jsou vedle sapigmich knih formalg jednim z nejspeciiéjSich soubal biblickych texf.
Prestoze #které z prorockych knih obsahuji naratividasti podobné vypr@nim ve
srovhavacich textech,étdina jejich obsahu je vypina specifickymi Gtvary prorockych
promluv, vyroki, ptipadré popidi vidéni apod. Postradaji tak typické rysy srovnavacéettif
piimeéfeci a vypravci pasaze,ifpadre je obsahuji jen v mensi rei

Nakolik se zanro¥ liSi knihy prorocké a srovnavaci texty si ukazemgrafu, v #mz jsme
celkovy p@et kapitol v jednotlivych biblickych knihach poraains pd@tem tzv. narativnich
kapitol, tedy takovych kapitol, kde se vyskytuj& @imaies, taket vyprawce>® Jednotlivé

knihy jsourazeny sestugipodle p@étu narativnich kapitol.

%9 Pro tento zakladni informiai prizkum jsme stanovili velmi nizké vstupni kritérigako narativni kapitolu
jsme chapali takovou kapitolu, kde se vyskytujespd jednaret vyprawée a jedna fimaiec. Vysledky jsou
tedy v tomto ohledu jen velmi orieta, nerozliSuji nafgklad miru narativity jednotlivych kapitol. &ime vSak,
Ze pro zakladni popis rozditelkem postéuji. Uvédomujeme si zarove Ze pojem ,harativita® maipdevsim v
kontextu literarni teorie mnohem SirSi vyznamovéepe naSem pizkum jej uzivame jf@devsim proto, Ze se
nam nepodéo najit vhodrjsi termin popisujici skutaosti, které sledujeme.

Uvadime zde, které kapitoly v jednotlivych knihgmbkladame za narativni a které nikoli.

V Act, 1Rg a L pokladame za narativni vSechny kapit

V téchto biblickych knihach pokladame za narativni Yégckapitoly krong téch uvedenych v zavorkach: 2Rg
(8), 3Rg (4, 7), 4Rg (15), 1Ma (1, 15), 1Par (18, 20, 24, 25, 26, 27), 2Par (3-5, 17, 21, 22, PA)(11) a Mt
(1, 5).

V téchto biblickych knihach pokladame za narativni gokapitoly uvedené v zavorkach: Is (6, 7, 36—-30}]1,)
21, 24, 26, 28, 32-43, 51), Ez (4, 9-11, 37), Xi#n 7, Agg 2, Zch 1-7, Zch 11, Jon 1, Jon 3, Jqr2¥)a (6,
7,9,11, 14, 15).
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Graf 2

Pocet kapitol a po €et narativnich kapitol
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Graf nazort ukazuje, Ze co do ptu narativnich kapitol a jejich pafru k celkovému
poctu kapitol se nasS vzorek teéxtrozpada na dv c¢asti. Zatimco v naprostéétging
srovnavacich text se p@et narativnich kapitol a get kapitol vicemé® shoduje (jistou
vyjimkou jsou 1Par a 2Ma), a lze je tedy pokladattexty s vysokou mirou narativity,
prorockeé knihy se jevi zia¢ odliSré. Rozdil pétu kapitol vibec a pétu kapitol narativnich
je v nich znany a Zetelrt se tak ukazuje, Zze se v tomto ohledu od srovnhwaciorku
znane¢ lisi. Vyjimkou je kniha Daniel, kterd i jinak vyBoje z celku prorockych knih (jedna
se 0 nejkratSi text z Velkych prorgko knihu, v niZ pevazuje vypraéni, jeji cast je
zachovana jerecky, v hebrejském kanonu neni k prorockym kniliarena atd.).

Ke skuténosti, Ze zkoumané texty a srovnavaci texty se lsdem na zanrové
zaazeni znané lisi, je nutno v naSem fmkumu gihlizet. RFedpokladame totiz, Ze odlisna
Zanrova podoba Proribe ovlivnit vyskyt, poty a rékdy i prekladatelské realizace POT v
textech. Domnivame se také, Ze by to mohly byt orggo rozdily, a nikoli odliSny
piekladatelsky idiolekt, co zaiginuje nekteré rozdily mezi texty Pror a dalSimi texty skuypi
K naSeho vzorku, kterych si V. Kyas vSim&. Protaldrue v hodnoceni jednotlivych
piekladatelskych zndiki k tomuto specifiku (tedy k Zanrovym roazitih) piihlizet a vzhledem

k nému je vyhodnocovat.
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2.3.5.3 Specifika pirekladatelského idiolektu
DalSim uskalim grzkumu lexikéalnich jednotek v textu jsou mozna sfiki

piekladatelského idiolektu, ktera se dotykaji slaédoby. Upozdiujeme na d¥.

2.3.5.3.1Zamérné uzivani synonym za tentyz latinsky vyraz jakotylisticky
prostiedek
Jiz Vladimir Kyas si povSimnul, Ze &kterych textech skupiny K jsowktera totozna

latinska slova fekladana &kolika riznymi staréeskymi ekvivalenty. Tento #igob gekladu
hodnotil tizné — nskdy jako vyraz bezradnostigkladatele B pievodu obtizného termirid,
jinde se spiSefiklani k tomu, Ze setfpkladatelv styl postups zpiesioval a vyvijel a s nim i
pieklad konkrétni lexikalni jednotid}. Prestoze souhlasime s tim, Ze olaatly pro uzivani
riznorodych pekladovych ekvivaleritza jediny latinsky lexém jsou mozffédomnivame se,
Ze existuje minimakh jeS€ jedna picina uZziti synonym, a tou je stylistickd preference
prekladatele.

Na rekolika mistech zkoumanych teéxtskupiny K jsme si totiz povSimli, Ze
piekladatel peklada rozdilnymi ekvivalenty totoZzné latinské lewév totozném vyznamu, a
to i v piipact, kdy se tato slova vyskytuji ¥dné blizkosti (v jediném verSi nebo ve dvou
verSich vedle sebe), a&kdy dokonce ozraji i tentyZz denotat. Uxeme dva piklady i s
latinskou pedlohou. Prvnim ifpkladem bude ieklad latinskéhopuer (chlapec, mlady
sluzebnik) z pasaze 1Rg 20,36—40 (BiblQl).

2035 A kdy? nazafte usvetlo jest, el Jonatha na pole podlé smlev®svidova apacholik
maly s nim>® Tehda ve¢ Jonatha k svémuwobatku: ,B ¢haj, pinosiz mi stely, jézto ja
vys#elim.“ A kdyZ tenrobenecbézal, vystelil druhti stélu Jonatha zaobencem 3" A kdy?
pribéZzerobenecna to miesto, jesto bylrgtil Jonatha, v tu dobu zvola Jonatha gacholikem
a ika: ,Aj, nenie tu skly, ale <dale> ped tebl jest.“*® A opt zavolal Jonatha za
pacholikema i/ka: ,PospeS brzo a nestd).“ V tu dobrtobenecsebrav stly i prinesl panu
svému3? A co jestéinil Jonatha, tomu nic nerozufinrobeneg jediné Jonatha a David mezi
sebl rozumiestd® Tehda Jonatha dav své e tomurobenci k remu veé: ,Jdi, dones do
mesta.”

2035 Cumgque inluxisset mane venit lonathan in agrunmiykacitum David epuer parvulus
cum eo.>® & ait ad puerum suum: Vade et adfer mihi sagittas quas ego iaGiamquepuer
cucurrisset iecit aliam sagittam traqsuerum. *” Venit itaquepuer ad locum iaculi quod
miserat lonathan et clamavit lonathan post tergpoeri et ait: Ecce ibi est sagitta porro

80 Nektera latinska slovaipkladal s velkymi potizemi aeské ekvivalenty stale nil, nagr. blasphemare®
(Kyas, 1997, s. 46).

61 ...ani pekladatel Prorok se nedrZel jednoho égobu tluméeni ukitych latinskych vyrai, nybrz ngnil jej

podle situaci a rozvijel...” (Kyas, 1971, s. 37).

%2 Svou roli tu samadejme mize hréat i skuténost, Ze pekladateli nemuselo na jednotnétieldadu rkterych
latinskych lexému nijak zvl#iSzalezet. V takovémifpads zvolil ekvivalent, ktery mu fiSel v dané chuvili
nejvhodrjSi, aniz by se ohlizel nebo upamatoval na se&lpdatelskéeSeni v ive pelozenychiastech.
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ultra te. *® Clamavitque lonathan post tergupueri: Festina velociter ne steteris. Collegit
autem puer lonathae sagittas et adtulit ad dominum suuthEt quid ageretur penitus
ignorabat tantummodo enim lonathan et David remenant. *° Dedit igitur lonathan arma

suapueroet dixit ei vade defer in civitatem.

Puerv této pasaZi je stale tata? osoba, jde o malBlapce, ktery ma princi Jonat6Vi
nosit zggt vystrelené Sipy. V Sesti versSich latinsk@glohy se objevuje tato lexikalni jednotka
celkem devtkrat. V ceském pekladu se jeho firce rozhodl pekladat slovopuer, které
chlapce oznaje, temi riznymi ekvivalenty a to vza&p za seboupacholik, robatkoa
robenec® Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zce¥drwu a jednodusergloZitelnou latinskou
lexikalni jednotku, Mizeme zde jen &ki uvaZzovat o tom, Ze jde o projev bezradnosti nebo
postupného Zggsiovani. Nasim jedinym vysWenim je, Ze jde o stylisticky zam
piekladatele, ktery chit barvitost gibéhu podtrhnout barvitosti aiznorodosti uZivanych
lexikalnich progtedk, véetng deminutiv.

Podobny pipad nalezneme v pasazi z lzaiaSe 37,23-24 (Pr&d®),se ve dvou

versich za sebou objevuje slovesgprobrare

3723 Koho sihanél a koho si potupfizpravoval? A na koho si povysil hlas a povzdvios§
sv( @i? Na svatého izrahelskéH8Skrz sluhy svénluvil <si> proti hospodinu ...

3723Cui exprobrastiet quem blasphemasti? Et super quem exaltasti nvoee levasti
altitudinem oculorum tuorum? Ad Sanctum Isr&éln manu servorum tuorurexprobrasti
Domino ...

Porovnejme nyni tutéz pasaz s #mshodnou pasazi a jejinigkladem zachycenym v

19. kapitole 4Rg (BiblQOl).

1922 K oho sihadil a z koho si klardinil? Proti komus povzved! hlasu svého a povzdwitis
sv( vzhoru? Proti svatému izrahelskéAiSkrze sluhy tvgospileval shospodinem ...

1922 Cui exprobrasti et quem blasphemasti? Contra quem exaltasti voeeralevasti in
excelsum oculos tuos? Contra Sanctum Isr&fidber manum servorum tuoruexprobrasti
Domino ...

e

V obou paséazich segkladatelé i prekladatele) zasné rozhodli uzit synonymniho
piekladu, opt zjevre ze stylistickych dvodi. Zarove je zajimavé si povSimnout, Ze v kazdé
paralelni paséazi je uzito jinych ekvivalénzaexprobraretu mame celkenityti ekvivalenty.

To samorejm¢ muze swdéit o dvou fiznych gekladatelskych idiolektech. ZaraverSak v

83 Jména biblickych postav a biblicka mistni jménajeme podle tGzu Bible kralické.
 Tuto textovou situaci ddb dokresluje skutmost, 7e se ve ver$i 39 sd@ekladatel rozhodl fgloZit i
nevyjadeny podnit jakorobenec
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ramci pra¥ predvedené fekladatelské zaliby v synonymnitésenich mizeme také uvazovat
o jediném pekladateli se skut@é bohatou — a za#mné vyuzivanou — slovni zasobou. Zda Ize
v nekterych ohledech o blizkostirgkladu &chto dvou paralelnich tekiprece jen uvaZovat,
zjistime v pfizkumu v 6. kapitole. Do té doby budeme nfitgrizkumu gekladovychieSeni
raiznych POT na pa#ti, Ze svou roli mohou hrat i stylistické preferengekladatele a jeho

tendence k uzivani pestrého mnozstvi lexikalniclsfedki.

2.3.5.3.2Vyvoj prekladatelského idiolektu
Na postupny vyvoj autorského stylu a jeho moznaliigki atribuci literarniho textu

se @Zzn¢ upozonuje jako na skutmost, kterou jefeba @i prizkumech zohlednit. Proto
kuprikladu VaSak upozduje, Ze porovnavané texty byém vzhledem k vyvoji autorského
stylu pochézet z uzkéh@msového intervalu z hlediska autorova Zivota altydWasak, 1980,
S. 46). Teorii, Ze se autorsky stythem Zivota prommuje, zastava i Nancy Laanova.
Doklada, ze z vysledku chronologickych studii vyaly Ze hem ¢asu se postugnmeni
dokonce i gkteré ne¥domé rysy autorského styfdi.

V souvislosti sdmito poznatky pedpokladame, Ze podobné kritérium plati i pro vyvoj
piekladatelského idiolektu — ba Ze prg§ mozna plati jest intenzivrgji, neba’ piekladatel
pristupuje k uzivani jazykovych a stylistickych ptestki jeS€ o néco ,védonxji* nez autor
originalniho textu; Bhem kazdé dalSiipkladatelské prace sbird zkuSenosti, zvazuje ugivan
prostedky, porovnava je €mi uzitymi predtim a hleda nejvhodjsi reSeni. Proto izeme
piedpokladat, Ze kazdy dalSigoZzeny text, ba kazda dalSfefpZzena kapitola formuje
piekladatelv styl a mize mit vliv na prosedky, jichz uziva — &které z nich se mohou
postupr pronenovat, jiné naopak ustalovat a sjednocovat.

O této skuténosti pravédpodobré uvazuje i Vladimir Kyas, kdyZakteré neustalené a
meénici se pekladové prosedky fipisuje rozvijejicimu seipkladatelskému stylu (sr. pozn.
61), sem snad fieme z#adit i jeho Uvahy o igkladateli Rg bdi jako o tzv. Dominikanovi,
nebo Dominikanovu zaku (sr. 1.1.1.2), kteréds¥ o tom, Ze vnima jisté jemné posuny v
textech Rg oproti Act a Tob, ale vaha jppat gimo samostatnémuigkladatelskému
idiolektu. Tyto jemné posuny mohou byt péawosuny v ramci vyvoje jednoho
piekladatelského idiolektu.

8 Chronological studies however claim that the ursmous stylistic features change in the courseurof
author’s life and that they develop rectilineaiat is, the decrease or increase in these featigradual and
thus provides a criterion for dating an author’'srikgo at least relatively* (Laan, 1995, citovana lgotove,
2002, s. 141).
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Nasi premisou istava, Zze v fekladech jednoho rpkladatele Ize dohledat jisté
konstantni jazykové a stylistické znaky, jeZz ukang jednotny fekladatelsky idiolekt — to
koneckoné podmiuje nas pizkum. Zarové jsme si vSak &domi, Ze ®které jazykové a
stylistické prostedky mohou podléhat postupnému vyvoji aénén Klicovym slovem je zde
praw slovo ,postupny” — da sef@dpokladat, Ze i v ramci pratiujiciho se pekladatelského
znaku niizeme vysledovat jisté sjednocujici tendence, Kidté znénu provézeji a ukazuji
stale na shodnyipkladatelsky idiolekt v pozadi (sr. 3.5.1).

V souvislosti s timto problémem se nabizi otazkgakém pdadi byly jednotlivé
biblické knihy prvniho stakeského biblickéhoiekladu gekladany. Kdybychom totiz znali
¢asovou posloupnostigkladani jednotlivych text nagiklad v rdmci jedné igkladatelské
skupiny, mohli bychom porovnanim této informacezs/anim jednotlivych fekladatelskych
znald vysoudit, zda takové textyiglozil spiSe jeden vyvijejici sergkladatelsky idiolekt,
nebo zda jde o idiolektvice. K této otazce nemame zadné jasné agtpojen jisté indicie.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o skupinovgiadatelsky projekt, neiieme automaticky
piedpokladat, Ze jednotlivé knihy byly striktprekladany v tom pi@di, jak jdou za sebou v
bibli — to naznauje napiklad skuténost, Ze knize TobiaSigozené pekladatelem skupiny
K, predchazi a nasleduji ji biblické knihy, které byleloZzeny pekladatelem skupiny P (3.
EzdraS a Judit), podobna situace je u Knih kralgeisk(predchozi kniha Rut i nasledujici
Knihy Paralipomenon byly rowz prelozeny pekladatelem skupiny P). Jistou teorii orgoai
piekladi knihy pripisovanych Dominikanoviigdestira ve svych pracich Vladimir Kyas. Ve
své studii o knize Tobias (Kyas, 1968eg@poklada, Ze tato kniha byldefpZzena snad jest
pied vznikem Uplného biblickéhagkladu jako samostatna povidka a jegrdrbylo posléze
bez velkych zasdh zahrnuto do celkového biblickéhorgladu®® Podobg u Skutki
apostolskych Kyas upozasje, Ze pasaz z této knihy se objevuje i v Pasio(jde o gibéh o
obraceni svatého Pavla) (Kyas, 1971, s. 51). Thtdesost by podle nas snad mohla
nazngovat, Ze se rowi jedna o text, ktery byliploZzen osamostatné, mozna i ped dalSimi
biblickymi knihami. Ukazovala by na to také relatiwolnost jeho fekladové techniky a

stylova blizkost s Tob. Na druhou stranu lze namitnZe pasaze ze Skutknohly byt

6 ..prvotni preklad TobiaSe, jak $di jiz jeho za&atek, byl peloZen jako samostatna povidka, ktera byla
pojata do biblického souboru tzv. 1. redakce...y4& 1968, s. 68). ,kFeme, proto pravemi@dpokladat, Ze
ani povidku o TobiaSovi néglozil vynikajici autokeského Pasionalu izolovamybrz Ze peklad jedné z knih
ze Starého zakona byl s@sti dalSiho velkého oficialniho planu, totikekladu celé bible d@estiny a do
némeiny. A byl to Zejme prvni pokus, pizkum, jak by asi #lo vypadat celé dilo anebo takéiktad pro
neékolik prekladatel, jimz bylo s¥feno provedeni tohoto Ukolu” (ibid. s. 72).
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pievzaty do Pasionalu z jiz hotovéhdekladu kompletni stateské biblé’ K poradi
piekladu dalSich biblickych knih skupiny K (Rg, Prdda) neexistuji Zadné dalSi indicie.
Hypoteticky mizeme pedpokladat, Ze jsou-li dilem téhoZegladatele, nelze vyldit, Ze
byly prekladany podle svého biblickéhotpdi — tyka se to v prviiack Pror a Ma, které

nasleduji bezprostdre za sebou. K této otazce sr. téz 3.6.1.3

2.3.6 Poznamky k formalni strance pmizkumu

2.3.6.1 Elektronick& podoba zkoumanych texti: Staro¢eske texty
VSechny zkoumané texty jsmegiink dispozici v elektronické poda@b VyuZili jsme

pritom texii z ediceStara’eska Bible dréZanska a olomouck&utorem jejichz prvnicttyi
dila byl Vladimir Kyas, paty, zarecny dil byl ve dvou svazcich zpracovan PhDr. Jaxasla
Petirkovou a kolektivem pracovnic odéni vyvoje jazyka Ustavu pro jazydesky. Texty
byly do elektronické podobyasté&ne prevedeny autorkou prace v ramciipkumu v roce
2002, casteéné bylo uZito texdi laskaw poskytnutych diachronnim korpusenti g'eském
narodnim korpusu. Elektronické texty knih prorodkya Knih Makabejskych vznikly ip
piipraw téchto knih pro zagrecny paty dile edice, na jehoZipraw se autorka prace

podilela.

2.3.6.2 Elektronicka podoba zkoumanych texti: Latinské texty
Latinské texty vybranych biblickych knih jsme ¢lin kompletré k dispozici

v elektronické podob K jejich ziskani jsme vyuzili program VulSearcleho internetovou
online verzi (adresa je uvedena v seznamu liteyptdiyto texty jsou standardnim &wim
klementinské Vulgaty podle vydani zr. 1592. Bijline v potaz, Ze statesky biblicky
pieklad vychazi ze specifického & vulgétniho textu, tzv. peského exemgd, a Ze se
tedy na gkterych mistech fize zreni prekladu od standardniho textu Vulgaty odchylovat.
V téchto @ipadech jsme sédili podrobnymi edinimi poznamkami v edicstara’eska bible

DraZdanska a Olomouckékteré na viechny takové odchylky upaagr.®® Elektronickou

®" Nelze ani vylotit, Ze v ramci skupinovéhorgkladu Gplné stateské bible se ipkladal Novy zakon jako
prvni, jeS¢ pred Starym zdkonem, zejména proto, Ze se jednakxtoptekladow jednodussi, jeh@asti jiz
existovaly v starSichipkladech, a také obetnzivarjSi. Na tuto skuténost by ukazovaladasta praxe dalSich
Uplnych biblickych pekladi, kterécasto také z&naly pra¥ Novym zdkonem (ndfklad Bible kralicka, ale i
nékteré modernéeské peklady).

% Prihlizeli jsme také k rozsahlému kritickému aparétlice Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem
(1926-1995), ktera byla také podkladem pro slediohadimskych tiznasteni v ramci patého dilu edice.
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podobu vSech tektjsme vyuZzili zejména pro vyhledavani shodnychajeMating i staré
cestire pomoci konkordatnich programi. Méli jsme tedy moznost absolutni excerpce
takovych jew a relevantniho gzkumu jejich frekvence.

2.3.6.3 Zpracovani vysledki
VétSina vysledik naSeho przkumu je hodnocena jednak v ramci jednotlivych

biblickych knih, jednak v ramci vySSich textovycdlld pripisovanych tzv. fedpokladanym
piekladateim. Pro tSi prehlednost jsou vysledky shrnuty do tabulek (zejména
piekladatelskych znadks nizSim vyskytem v textech) a do grdfi prekladatelskych zndks
vysSim vyskytem v textech). Pro snazsi orientagi tabulky a grafy tér& shodnou formalni
podobu ve vSectastech naSi prace.

VSechny tabulky i grafy jsou ro&ény na d¢ poloviny, vlevé jsou zpracovany
vysledky z texi prekladatelské skupiny K — u tabulek jsou nazvy jeliingh biblickych
knih zdirazrény Sedym pozadim, prorocké knihydrdziujeme ténym pismem. V prave
polovirg jsou zpracovany vysledky z téxskupiny P, u tabulek maji nazvy biblickych knih
bilé pozadi. U grdifje mezi texty skupiny K a P vloZen prazdny sloupec

Ty vysledky (pekladatelské znaky), které v ramci tabulky poklad&a vyznamné a
o kterych se zniiujeme v dalSim textu prace,@dziujeme Sedym pozadim.

V piipadt procentualniho srovnani vysladkv tabulce jsou procenta ¢tana
s presnosti na celéisla.

Hodnotime-li procentuétn realizace takovych POT, jejichz celkovy vyskyt se
v latinském textu jedné biblické knihy pohybuje m2a 4, uvadime procenta séadickou a
chapeme je pouze jako orietitd vysledky. U realizace takovych POT, které sekyygi
v textu jen jednou, procentudlni zhodnoceni neumadhebd by nenglo Zadnou relevanci.

Zkratka om. (omittit) ozn&uje POT nefeloZzené v textu stateské bible, pod
popiskouodlisny peklad ¢i chybny peklad uvadime neobvykla nebo chybnéekladova

reSeni, skdy i s dokladem z textu.

2.3.6.4 Uvadéni doklada
Vzhledem k zn&nému rozsahu zpracovavaného textového materidldinneédoklady

ze zkoumanych tekt pouze vybrové a pouze tam, kde ma jejich uvedeni vyznam pro
objasrni zkoumané problematiky. Doklady z Bible olomouckiblOl) uvadime v

transkribovaném zmi podle ediceStara’eska bible DraZanska a OlomouckéDoklady z
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Bible dradanské (BiblDra&) a Prorok rozmberskych (ProrR) ro¢#a uvadime ve zmi této
edice, ale transkribujeme je, n&boedici jsou uvedeny v transliterované poéo¥zhledem
k tomu, Ze se jedn& o doklady z biblického texdaujtyto ozné&eny zkratkou rukopisu a dale

standardnim zjsobem, tedy uvedenim zkratky knihy, kapitoly a gers

2.3.7 Stru¢né shrnuti praktické ¢asti prazkumu
V nasledujici praktickéc¢asti naSi prace budeme é&wovat relevanci iznych

jazykovych jewi zejména z roviny lexikalni jako igkladatelskych zndk pro atribuci
prorockych knih. Bude se jednat jak o jevy, naétee svych pracich upozornil V. Kyas, tak
0 jevy, které jsme pro pekum vybrali sami. NasSim hlavnim cilem bude zjjstitla Ize
prostednictvim zkoumanych ipkladatelskych znakvypozorovat jedingna pekladatelska
feSeni, kterd by ukazovala na samostatieklpdatelsky idiolekt prorockych knih v ramci
skupiny K (sr. 1.1.1.4)%i zda jsou tyto fekladové texty v ramci svého idiolektu od ostatnich
piekladovych text nerozliSitelné.

Ve treti kapitole budeme sledovat, jakym @obem jsou v prorockych knihach
realizovany POT v podok¥ latinskych plnovyznamovych lexikélnich jednotek,jejichz
piekladové ekvivalenty jsou uvéay V. Kyasem bd’ jako charakteristické pro vSechny texty
skupiny K, nebo pro dkteré texty skupiny K obsazené v naSem vzoiudeme sledovat
jednak peklad dvou plnovyznamovych lexéms vysokym vyskytem v textech, jednak
n¢kolika plnovyznamovych lexéins nizkym vyskytem v textech. Zvlastni pozornastgm
budeme ¥novat tm POT, jejichZ realizace by da podle V. Kyase vy&ovat prorockeé
knihy z celku pekladatelské skupiny K, respektive je odliSovat r@é#tterych text této
skupiny, jmenovit Knih kralovskych a Knih Makabejskych (3.4).

V ¢tvrté kapitole zjistime, jakym zpisobem jsou v prorockych knihach realizovany
pieklady POT v podok® dvou latinskych neplnovyznamovych lexérnin s vysokym p@&tem
vyskyta, jez byly v ramci naseho fmkumu v roce 2002 vybrany jako vhodné pro atfibu
prazkum.

Ve paté kapitola budeme zkoumatyskyt dvou dublet v prorockych textech a
kvantitativre, pomoci testu chi-kvadrat zhodnotime, nakolikcfejiealizace odliSuje prorocké
knihy od ostatnich tektvzorku.

Ve Sesté kapitolebudeme zkoumatniru podobnosti piekladu dvou shodnych
textovych celki z latinské Vulgaty. Pijde o dva texty ze skupiny K, konkrétre
Kralovskych knih (ze 4Rg a 2Rg), jejichZ latinska&adely se nachazeji v prorockych knihdch
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(v knize IzaiaS) z téze skupiny K a v 1. Paralipoore ze skupiny P. Zjistime, nakolik se
predpokladana blizkost idiolektu v ramci jedn@kadatelské skupiny (K) a mensi blizkost
idiolekti nagi¢c dvéma pekladatelskymi skupinami (K a P) odrézZi vienipodobnosti

piekladovych feSeni tér¥ shodnych latinskych tekt Tuto podobnost zhodnotime i

kvantitativre, pomoci testu chi-kvadrat.
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3 Pruzkum prekladovych ekvivalenti latinskych

plnovyznamovych lexikalnich jednotek

V této kapitole zkoumamergkladovéreSeni latinskych plnovyznamovych lexikalnich
jednotek. Navazujeme tak natipkumy Vladimira Kyase, pro&¥ byla pra¥ tato metoda
zakladni; ¥tSina zkoumanych jednotek v t&tésti byla navrZzena jim vékteré z jeho praci.
Nasim ukolem buderpkladovéaieSeni &chto lexikalnich jednotek porovnat v plném rozsahu
naseho vzorku a zjistit, co vypovidaji éekladovém stylu prorockych knih vzhledem k
ostatnim textm skupiny K i srovnavacim tekn ze skupiny P. Zaroviesi budeme vSimat,
nakolik jsou tyto pekladové znaky relevantni vzhledem kifposvych vyskyi v textech a
vzhledem ke své rozliSovaci schopnosti mezi moZnypiekladatelskymi idiolekty.
Zhodnotime také, zda jsou jednotlivé latinské lakik jednotky, POT, vhodné praipadny
praizkum dalSich text prvniho ¢eského biblického ekladu. V kontextu atrikimich
praizkumi autorského textu ma tato metoda nejblize k nte&tdbuce na zakladprizkumu

synonym (sr. 2.2).

3.1 PInovyznamova lexikalni jednotka jako specificky duh POT

PInovyznamova lexikalni jednotka je asi nejtygsim pikladem podminek
originalniho textu (POT). Zarovige typem POT, ktery je v originalnim textu nejjediniSeji
dohledatelny a rozpoznatelny. Zejména v textu talel lexikalre prozkoumaném, jako je
text biblicky (v naSem ifjpact latinska Vulgata), neni problém se diky konkoksham
pomickam a piruckam dobrat koného pétu takovych POT v jednotlivych biblickych
knihach a jejich konkrétniho umdsi. Tyto POT maji ale zarougista uskali, kterd mohou v

krajnim gipack vést az k faleSnym zéxim hodnoceni gizkumu.

3.1.1 Vazanost plnovyznamoveé lexikalni jednotky na temakiu textu

Muzeme dvodre predpokladat, Ze vyskyt plnovyznamovych lexikalnigurjotek
bude ovlivien tématem textu vice nez vyskyt lexikalnich jedkoteeplnovyznamovych.
Jestlize se v daném textu nevyskytuje denotéaty ldany lexém pojmenovava, nebonost,
kterou popisuje, logicky tam nenajdeme ani danouk&ni jednotku. Proto je &Sina
plnovyznamovych lexétobvykle problematicka pro fizkum SirSich textovych souhpr

nekteré texty v takovém souboruistavaji neatribuovatelné prayroto, Zze se v nich dany
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lexém, by jinak atribién¢ relevantni, nevyskytuje. Tuto problematiku ilugtrae zejména na
piekladu POTsacerdogq3.2.1).

3.1.2 Fale3na negativita

FaleSn& negativita ve vysledcichigkumu ndm hrozi ve chvili, kdy si prodakum
vybereme POT s omezenymi moZznosti synonymnidekladi. PrestoZze je #tSina
~ekvivalentnich® lexikalnich jednotek dvou jazyknizomorfnich (sr. 2.3.1.2) dgstoze lze k
valné tSiné plnovyznamovych lexikalnich jednotek naléztekalik synonymnich
piekladovych ekvivalerit existuji v originalnim jazyce lexikalni jednotkiteré jsou v
cilovém jazyce ufitého obdobic¢i socialni skupiny fekladany jednim jedinym #Zgobem.
Jedna se iftom o rozlené druhy lexikalnich jednotek s raziou motivaci ke shodnému
piekladu. Mize jit napiklad o terminy z uité oblasti (v naSem pzkumu gFedevsim
nadboZzenské) — zde tubeme uvaZzovat o Kyasem zmvanych spoléné uZivanych
ekvivalentech jednéipkladatelské skupiny, které by byly gésti jakési spoté dohody.
Muze se ale také jednat o ustalend pojmenovari E¢ného zZivota (nagklad nazvy
domécich zvat ¢i nastrop) nebo o wkterd frekventovana slovesa, hidgad slovesa
pohybu®

Jestlize si takové POT vybereme pro at¢rdyprizkum, hrozi nam nebez{ie faleSné
negativity“, nerozpozname jeditrey prekladatelsky idiolekt, protoze jej budeme hodnodit
piekladatelskych znacich, které jsou shodné pro ckifjovy gFekladatelsky Gzusgi

piinejmensim pro fekladatelsky Gzuségaké SirsSi skupiny.

3.1.3 Fale3na pozitivita

FaleSna pozitivita vysledkje obvykle zaficinéna pgedpokladem badatele, Zze kazdy
piekladatel peklada konkrétni plnovyznamové lexikalni jednotkgles timtéz zpisobem.
Tato premisa vSak nebere v potaz, Ze tomu tak vhmngipadech byt nemusi —
piekladatelova preference ekvivalemitkteré lexikalni jednotky riize projit znénami spolu
se zranim a vyvojem jeho stylu (sr. 2.3.5.3.2¢kiadatel se také e rozhodnoutigkladat
n¢které jednotky dznorodymi synonymy =Zisté stylistickych ¢i estetickych dvoda (sr.
2.3.5.3.1), svou roli tu fize hrat také neukotvenostefladaného denotatu v palomi
jazykové komunity a tedy i neustalenost a postuptedani vhodného ipkladového
ekvivalentu v idiolektu jednohorekladatele.

%9 Nekolik pifpadi sloves pekladanych shodnnagic piekladatelskymi skupinami, kterd bychom tedy mohli
povaZovat zaifklad POT, jejichz fekladové ekvivalenty jsou totoZzné pro cely doboigkiadatelsky Gzus, je
zmintno v 6.2.1.
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Problémem rize byt i chybné zhodnoceni dané lexikalni jedndikgatelem — tam
kde on vnima jediny druh POT, dany formalni podgbam pivodni gekladatel vnimal
dvoji ¢i troji druh POT, odliSeny kufkladu uzSim vymezenim vyznamu, lexikalnim okolim
¢i kolokaci — gikladem niize byt odliSny peklad slovesadorare podle toho, zda je jeho
predmétovym doplrénim bozstvo nebélovek (3.3.5), odlisny pekladeunuchugpodle uzsiho
vyznamu (3.3.7) nebo dvojiigklad ecce podle jeho zapojeni v textovém okoli (4.3).
Prekladatel pakitba i mize pekladat konsekvenn ale badatel, kteryidod pro jeho
systematicke igkladatelskéeSeni nerozpoznal, hodnoti jehekladatelskdeSeni nespravn

Chybné vyhodnoceniigkladatelskéheeSeni takovych lexikalnich jednotekihe vest
k faleSné pozitivit vysledki, badatel tedy vidi v textech vicéeladatelskych idiolekt nez
kolik jich tam ve skuténosti je’®

“ Domnivame se, Ze pr&ehybné zhodnocengkterych kiznorodych pekladovych ekvivaleritvedio k fale$né
pozitivit¢ v prizkumech Jirgkovych. Ten vysledoval jen ve starozakonnich kriihpovni redakce sedmnact
piekladatel (Jiretek, 1864, s. 378-379). FaleSna pozitivita mozngi st@a vysledky plizkumu Sante
Graciottiho z roku 1964, které rodily textovy soubor prvniho biblickéhotekladu odliss od rozeéleni
Kyasova, jez v zas&dpotvrdil i nas piizkum z roku 2002 (sr. 1.1.2). Problémem se zdapogte vyber
zkoumanych lexikalnich jednotek.r&gfme ve snaze vyhnout se mozné faleSné negatisledki zkouma
Graciotti fredevsim lexémy, které bychom mohli o&ihgako ,biblismy*, tedy slova, jejichz denotaty gy ve
sttedowkych Cechach obvyklé a u nichZ se daltegpokladat, zeipkladovy ekvivalent neni ustaleny. Tento
vybér lexikalnich jednotek je vSak préyro svou neustalenost ohrozen vyskytem faleSnéiyibz Graciottiho
prizkum mize byt ovlivién i tim, Ze gkteré zkoumané lexémy se vyskytuji v celém biblinki&xtu jen ve
velmi malé mife (nagikad agon6x, decurio3x, proselytus7x) a jejich porovnani ndjg biblickymi knihami je
tedy minimali problematické. DalSim specifickym problémem je,zkeumany text Bible milanské je textem
druhé redakce, skteré jehocasti, zejména Novy zakon, jsou tedy jiz vyraamevidovany, coz patrani po
ptivodnich pekladatelskych idiolektech z&@ ztéZuje. Resto poklddame Graciottiho tmkum za velmi
piinosny ,edkyasovsky“ fispsvek k prizkumu stardeského pekladového textu s konkrétni a jasnou
metodologii. Domnivame se, Ze by bylo velniinpsné jej znovu otéit a vyhodnotit vzhledem k sdasnym
poznatkKim o prvnim staréeském pekladu bible.
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3.2 PInovyznamove lexikalni jednotky s vysokym pé&tem vyskyta v textu

3.2.1 sacerdos

BibIDrazd Is 61,6 ale viknéziebozie vzyvani budete; vos autem sacerdotes Dormicalyimini

BiblDrédzd Jr 5,31 Proroci prorokovali su lez lanézie pripochlebovachu & rukama svyma; Prophetae
prophetabant mendacium, et sacerdotes applaudelaaitius suis

BiblDrazd” Zach 3,1 | ukazal mi hospodin JeZig¥ze velikého stojiece f&d andllem bozim; Et ostendit mihi
Dominus Jesum sacerdotem magnum stantem coranoabggtini

Star@eské ekvivalenty latinského lexémnsacerdogsou pro atribuci stateske bible
jedrémi z nejzasadijSich a také nejstarSich atrifmich znaki. PovSiml si jich jiz v 19. stoleti
Josef Jiréek a rozpoznal jejich rozliSovaci platnost mezérda skupinami biblickych knih
(1.1). Na jeho zjigni navazal Vladimir Kyas, ktery tyto &wskupiny identifikoval jako d¥
skupiny grekladatel — jednu pekladajicisacerdogako pop (v naSem przkumu skupina P),
druhou jakoknéz (v naSem pizkumu skupina K; sr. 1.1.1.1). NaZipkum z roku 2002 tato
zjisteni potvrdil, zkoumany vzorek knih se podle uzivigehto ekvivaleni jasré rozpadal na

dv¢ skupiny. Tabulka 7 shrnuje vysledky naSehiwkumu vzhledem k prorockym kniham.

Tabulka 7
skupina K skupina P

Tob | Act |1Rg|2Rg|3Rg|4Rg|1Ma|2Ma|ls [Jr |Ez|[Dn|XIIB |1Par|2Par| Mt|L
sacerdos |0 25 |34 [ 9 20 | 37| 42| 27| 6] 4 2p 7] 39 20 83 b8 b2
kniez 1 1
starosta 1 1
najvzacrjsi 1
knéz, 23 32 8 27 35 38 24 6 41 |25 |6 39
knezsky
% 92 |94 |89 93 |95 |91 92 100|100 | 100/ 86 | 100
pop, popsky, 20 80 28 |22
popovy
% 100 |96 100 | 100
jiny preklad 1
schazi c¢ast 2 1
rkp.
om. 2 2 1 2 1 1 2

Z tabulky je patrné, Ze vSechny zkoumané proroekéytpekladaji sacerdosjako
knez ve sto procentechripadi, vyjimkou je pouze kniha Daniel, kde jeden z lexénebyl
pieloZzen. Feklad v prorockych knihach je také négtedrejSim prekladem ze vSech ostatnich
knih skupiny K. Je tedy patrné, Ze prorocké kniagadaji svymi ekvivalenty jednozirg do

skupiny K, coz ilustruje i nasleduijici graf.
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Specifikem ekvivalerit téchto POT je, Ze jsou v textech skupiny K i P zcela

2disjunktivni®, texty jedné skupiny neuzivaji ekakentu druhé skupiny ani v minimalnim

mnozZstvi. Zarovie se jedna o POT, které se vyskytgivulgatnim textu v relatignvysokém

mnozstvi. Mizeme tedyici, Ze ekvivalenknez je atribu éné relevantnim piekladatelskym

znakem pro skupinu K a ekvivalergop atribu ¢né relevantnim prekladatelskym znakem

pro skupinu P.

3.2.1.1 Uskali uziti POT sacerdoss atribu &nim priizkumu

Ekvivalenty zasacerdosjsou pekladatelské znaky, které atriimd jednoznané

piitazuji texty stareského biblického #ekladu skupid K ¢i P. Relevanceéthto Pz je

zvySena také tim, Zgacerdosse v jednotlivych textech vyskytuje v relatévhojné mie — ve

vétSing zkoumanych texitjde jeho vyskyt do desitek, vyjimkou jsou 2Rgal®Bn. Zarova si

ale na pikladu sacerdosmiuzeme ilustrovat ¢ktera Uskali pizkumu plnovyznamovych

lexikalnich jednotek, o nichZ jsme hdilovySe (zejm. 3.1.1).

3.2.1.1.17avislost LJ na tématu textu

Z nasSeho vzorku je patrné, Ze mira uZtterdosse v jednotlivych textech biblézni.

Zatimco ¢tSina knih obsahujeékolik desitek vyskyl, v 2Rg, Is a Dn se sacerdos vyskytuje

meére nez desetkrat a v Tob dokonce ani jednou. Naogsky 83 sacerdos v 2Pafgsahuje

0 sto procent vyskyt veét8ing ostatnich text Tato disproporce ffifom neni zgisobena
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raznym rozsahem tekt Is je fetim nejrozsahlejSim textem naSeho vzorkigsfp ma jen
mizivy patet vyskyfi sacerdos naopak 2Par patrozsahem k m@mérnym textim (sr.

Tabullka 3), ale p&et sacerdosie nesounditelny s ostatnimi biblickymi knihami.Rinou

této disproporce je jednoztr& celkové téma, historické zasazeni a &ami textu. llustrujme
si tuto skuténost na textech s maly Zadnym vyskytensacerdosa nasled#é na textu s
vyskytem nejvysSim — a jejich souvislosti s praetugalémského chramu v doldo které
Jjsou tyto texty zasazeny.

2. Kniha kralovska se odehrava jeSpred stavbou jeruzalémského chramu a popisuje
pocatky vlady krale Davida. V této démevystupuji kazi v pilis dalezitych rolich, centralni
osobou textu je sdm panovnik dosazeny HospodinewEiKktdi jsou v 2Rg zmiovani, jsou
ve WtSing piipadi dvé stale stejné osoby — Sadoch a Abiatagzkrz nejblizSi Davidovy
druziny. Je zajimavé tuto situaci srovnat s hojnyyskyty v 1Rg, kde hraje zasadni roli
svatire v Silo a jeji kiz Eli a nasledhjeho nastupce Kz a prorok Samuel, a \&Rg, kdy
nastupuje nafin Davidiv syn Salomoun, stavi jeruzalémsky chram, a tinilygjesmnozstvi a
dulezitost krézského stavu.

Tobias je kniha odehravajici se v babylonském exilu. Chjam tuto dobu zbi@n a
Zzadny z judskych WZi nezastava ve vyhnanstvi svou funkci. V dobrodéni povidce
nevystupuje ani Zadny pohanskykrBabylona.

Kniha Daniel ma totéZz historické zasazeni jako Tobias, odehs®/a exilu po
zbaeni Chramu. Sest ze sedmiyskyti slovasacerdosnajdeme vestrnacté kapitole, kde
Daniel v chramu Béalovych ki dokazuje, Ze jejichii je pouha modla.

Kniha lzaia$ sice vznikla podle tradice v délprvniho jeruzalémského chramiegd
jeho zkazou v roce 587%.pKr., ale jeji vidni se kizimi zabyvaji jen vyjimené a vypravci
pasaz zmiuje kréze jen jednou. To f¥e byt zgsobeno i tim, Ze I1zaiaS je podle slov v
proroctvi sice prorok, ale nikoli km, a tedy pravpodobr malo zaujat problematikou
knéZského stavu. Tato skdteost dobe vynikne v porovnani frekvena@acerdosv knihach
Jeremias a Ezechie| jejichz autdi byli knéZi a pochézeli z kizskych rodin. Hrozert se
tedy na problematiku Kiské komunity vice sousddi v prorockych promluvach i
historickych pasazich.

Naopak2. Paralipomenonv sol& shrnuje dje popisované v 3Rg a 4Rg — tedy mimo
jiné stavbu Salomounova chramu a jeho fungovamiterakci s judskymi kréli aZ do jeho
zbareni. Nepekvapi tedy, Ze s@et vyskyti sacerdoss 3Rg a 4Rg se blizi ptu v 2Par.

" Sedmy vyskyt slovasacerdosnajdeme v textiBenedicite sacerdotes Domini DomindDn 3,84 v tzv.
Chvalozgvu tti mladend.
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Témito priklady jsme chili ukazat, Zze vyskyt PO¥acerdosv textech je silé vazan
na téma a historické redlie textu, a z toliwadiu se toto slovo vékterych textech vyskytuje
v nizkém potu nebo wbec. V rdmci celého vulgatniho textu nenajdemenesécerdos
krom¢ TobiasSe jestv dalSich biblickych knihach. Ve SZ jsou to kniRy, Pr, Ct, Sap, Sir,
Abd, Jo, Na, Ab. Je&t problematttejSi situace je v NZ, kde se termisacerdosneuziva v
7a4dné zepistol, vyjma epistoly Zidm — objevuje se tedy jen v evangeliich, ve Skutcich
apostolskych a v Apokalypse. Tato skutest nam vyjevuje limity&chto POT jako pdy pro
zkoumani atribuce k jednotlivymigkladatelskym skupinam. Zejména situace v s&pieh
knihach a epistolach je v tomto ohledu problematick. Kyas ovSem tyto knihy n#&psal
danym pekladatelskym skupinAm pouze na zakla¥chto ojedirlych dokladi, dalSim
voditkem mu byl peklad slovapresbyteroskteré je v epiStolach taktézgkladano jakknez

(3% v 1T, 1x v Tt, 1x v Ja) a v sapierich knihach jakgop (4x v Sir)’?

3.2.2 Domini

BiblDrazd’ Is 59,1 Aj ta’ nenie ukracena rukanzie aby spasiti nemohla; Ecce non est adbreviata shnBomini

ut salvare

BibIDrazd Jr 1,11 | stalo &jest slovobozieke mré atka: Co ty vidis?; Et factum est verbum Domini ad me
dicens: Quid tu vide?

BiblOI Ez 37,1 | stalo &jest nade mnu ruka @@ zgvenie)boziea vyvedsi i v duchu boziem i pustila én
prosted pole, jeSto bylo pIné kosti; Facta est supemarus Domini et eduxit me in spiritu Domini et dsibi
me in medio campi qui erat plenus ossibus

Tvar Domini je genitiv singularu latinského substantaminus— Pan, Hospodin. Ve
vulgatnim textu je tohoto tvaru uzivantepazr ve funkci grivlastku, jako pivlastek je také
piekladan ve stateské bibli. Ekvivalerit, kterymi je Domini piekladano, je v stateském
biblickém geekladu vice. Vladimir Kyas uvadi, Ze adjektivimvije typické jako pekladovy
ekvivalent zaDomini pro Act a Rg a ze tento ekvivalent ukazuje bekjadatelskou shodu
mezi zmignymi dwma texty (Kyas, 1971, s. 50).

Pri naSem pizkumu v roce 2002 jsme vSak zjistili, Ze tmarziza Domini se vyskytuje i v
Knihach Makabejskych a mohl by tedy byt potenciélmiekladatelskym znakem pro celou
skupinu K (Pytlikové4, 2002, s. 56). Podminkami mrddniho textu, jejichZ realizaci budeme

zkoumat i v prorockych knihach, je tedy genitivggiféru substantiva DominusDomini —v

2 pOTpresbyterose vyskytuje v celém biblickém textu 25x a je ddeyprekladano jakdknéz nebopop, podle
toho, v textu jaké skupiny se nachazi. Vyjimkowijgtyti doklady z Dn 13 (jedna se o dva starce — staigj £
piibéhu o Zuza®), kde je presbyterosprekladano jakosud@. | na této drobné z&mé je vidét erudice
piekladatele prorockych knih, ktery si byl debwdom, Ze v babylonském zajeti, kdy sébph o Zuzas
odehrava, nikdo v komusijudskych utéendi funkci kréze (vdzanou na chramovou bohosluzbu) nezastaval.
Dalsi zajimavou vyjimkou jefgklad presbyteross knize Judit, Sestkrat jefgloZzen jakgpop jednou jakoknez
(Jdt 15,9).
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latinském biblickému textu. Zjistime, zda v podsikprorockych knih Ize najit znaky, které
by tyto texty rjak vycklovaly.

Ze souboru slovnich tvajsme vylowili viceslovnd pojmenovani, kde 8®mini poji
s dalSim substantivem a neplni tedy printadiumkci jednoslovného neshodnéhiiviastku.
Tato pojmenovani maji v naSich textech velmi odism relativé ustalené fekladovée

ekvivalenty. Jedna se o spoj@&admini Dei, Domini exercituuna Domini lesu Christi.

Tabulka 8
skupina K skupina P
Tob|Act [1Rg|2Rg |3Rg|4Rg|1Ma|2Mafls [Jr [Ez |Dn [ XIIB |1Par | 2PafMt |L
Domini 12 [31 |88 |33 99 [ 98| 3 9 of 15B of 1B 114 62 145 B |21
chybny ? T
pieklad
odlisny 12 b
pieklad
pieklad givl. 3
zajm.
bozi (deklin.) | 9 26 67 30 83 87 & 7 79 147 |96 |13 |105 15 6
% 75 |84 78 91 84 89 *100 | 78 88 [96 |99 |100 |93 24 4
boha (G. sg.) 3 2 2 4 1 1
odlisna vazbg 2 2 12 1 11 4 1 4 1 7 1
(shospodin
hospodinév 2 1 1 2 47 153 |7 18
(deklin.)
% 6 3 1 2 76 93 88 |86
om. 1 2 3 5 1 3 1 1 5

a) BiblDraal’ Tob 2,1 den velikého hodu; dies festus Domini

b) BiblOIl 4Rg 18,25 Zdali sem bez hospody mého wiifel na toto miesto; numquid sine Domini voluntageendi ad locum istumigmeé
pochopeno chyhinjakodominus(kral syrsky) mistdominus— Hospodin)

c¢) BiblOI 2Ma 13,17 s pomoci krale nebeského; aaite eum Domini protectione

d) BiblDraaf’ Ez 48,10 proklety jenztgini dielo hospody svého lestmrmaledictus qui facit opus Domini fraudulenfeiejmé pochopeno
chybre jakodominus(kral, vlad&) mistoDominus— Hospodin)

Vysledky v tabulce v prvriadé potvrzuji zjistni, které bylo tinéno jiz v predchozim
praizkumu — minimala v ramci naSeho vzorku rozliSuji ekvivalenty Ramini texty skupiny
K, kde v naprosté &sSin¢ prevaZzuje ekvivalentozi a texty skupiny P, kde podabn
vyznamnym zpsobem pevazuje ekvivalenthospodindy UZiti ekvivalentu typického pro
druhou pekladatelskou skupinu je na obou stranach minimalrtiybuje se vadu jednotek.

Porekud vysSi vyskyt ekvivalentu ,druhé skupiny” vyk@upouze 1Par (ekvivalent

bozi —24 %). RekladyDominiv prorockych knihachadi tyto texty jednozréaé¢ mezi ostatni
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texty skupiny K, jak ukazuje i nasledujici graf.itd2kvivalentuboZise zde pohybuje mezi
88 % a 100 9%°

Graf 4
preklad Domini
160
skupina
140 - P P o
skupina K
120
1001 i
fe=g b @ bozi
80 i ) — m hospodinév
o= O nepiel.
601 ] ] Ojinak
40 ] i
207 | 1 D ‘E_ﬁ;? -
0 B_&\ T T T T T T - T T T T 41':1’
Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Ma* 2Ma | Is J Ez Dn XIIB 1Par 2Par Mt L

3.2.2.1 Uziti POT Domini v atribuénim priazkumu

Jak nazneuji vysledky, ptizkum POTDomini by mohl byt velmi uzitény pro hledani
rozliSujicich znak mezi d¥ma pgekladatelskymi skupinami, mozZn4 dokonce &m
vhodrejSi nez piizkum POT sacerdos Ekvivalenty za Domini se zdaji mit vysokou
rozliSovaci schopnost, kterou jegtodporuje skutaost, Ze se jich v textech obvykle nachazi
relativie mnoho, u osmi textz naseho vzorku se gt POT pohybuje kolem stovky nebo ji
piekratuje. Minimalre pro texty naSeho vzorku tedyaeme stanovit, Ze ekvivalehbziza
Domini je atribu ¢éné relevantnim piekladatelskym znakempro skupinu K a ekvivalent
hospodindye atribu éné relevantnim pirekladatelskym znakempro skupinu P.

Pro dalSi atribéni vyuziti lexikalniho tvaruDomini je vyhodné, Ze neni evide®tn
zdaleka tak zavisly na tematice textu jakacerdos nebo, l|épefecteno, je ve své
univerzalnosti Uzce spjat sétéinou Kiznorodych text bible. Ta je jako celek ,verbum

Domini*, slovo Bozi a vztah Boha &oveéku, ¢lovéka k Bohu a popis bozich skiitke

3 Upozotujeme také na kvantitatigmelis relevantni, ale iesto napadnou shodu mezi Pror a Rg v uzivani
neshodnéhoifvlastkuboha
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zékladnim tématem ¢&tSiny biblickych knih. Proto riweme pedpokladat, Ze se tento
piivlastek bude objevovat v naprosté&sime biblickych text.

Pouhy pohled do konkordance ndm dava za pravdurezafl odsacerdosenajdeme
Domini pouze v Ester a v 1. 2. a 3. epiStole J&noe WtSin¢ rozsahlejSich text piitom
vyskyt tohoto lexému dosahuje mnoha desitek.

Na druhou stranu nam préatato p@&etni charakteristika pragdodobré ukazuje, pro
ekvivaleni POT Domini neuZil jako univerzalniho rozliSovaciho znaku mezi
piekladatelskymi skupinami jiz Kyas, nebo dokoncecék. Velké kvantum materialu, které
je nutno pro zauy takového zji&ni zpracovat a které je n&me vyhodnotit dokonce i s
pouZzitim fiznych poloautomatickych a vyhledavacich foek, bylo je&t neskonale
dispozici. O to obdivuhodigi je, Ze si Kyas, i kdyZ jen na vzorku textu, @ppénosti
ekvivalenfi za Domini povsiml, a poskytl ndm tak po&nk hlubSimu prozkoumangéchto
POT.
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3.3 PInovyznamové lexikalni jednotky s nizkym pétem vyskyti v textu

V této ¢asti chceme iedstavit vysledky gizkumu POT v podabplnovyznamovych
lexikalnich jednotek s nizkym pm vyskyti. V naprosté #Sin¢ pripadi se jedna o
lexikalni jednotky, jejichz fekladové ekvivalenty byly v naSemugkumu z roku 2002
oznaeny jako markantniigkladatelské znaky. Jak uz byleeno vySe, jedna se o znaky,
které sphuji vSechna kritéria relevantnihdgikladatelského atridniho znaky ale vyskyt
jejich POT v predlohach zkoumanych texi je nizSi nez 5 piipadreé nizSi nez 10 ve
skupire texti téhoz pedpokladanéhorpkladatele.

Vyskyt markantnich fekladatelskych znakmiazeme tedy chapat jako pomocny Udaj,
ktery mize podpdit, ale i zpochybnit vysledky ziskanéigkumem relevantnich atriboich
piekladatelskych znd@k Na WtSinu zde zkoumanych lexé&rupozornil ve svych pracich
Vladimir Kyas, ovSemikladal jim riznou dilezitost — gkteré pokladal za jasny rozliSovaci
znak mezi skupinami K a P, dalSi za rozliSovackzmazi jednotlivymi pekladateli skupiny
K. Jiz predem pedesilame, Ze podletakumu z roku 2002 zadny &chto znak nerozliSuje
jednotlivé gekladatele, pouze jednotlivérgkladatelské skupiny. Nezavisle na tom vSak
chceme tyto POT znovu prozkoumat i v rdmci proratkknih a zaroue je roztidit a
zhodnotit podle jejich typu affmosnosti v atribénim procesu. Z ivodu nizkych vyskyt
POT v textech hodnotime vysledky jednak v rdmcnglivych biblickych knih, jednak v
ramci skupin text pripisovanych pedpokladanym igkladateim.

3.3.1 dominus

BibIDrazd’ Is 36,12 liekl jest k nim Rapsaces: ,ZdaliHospod k tvému a k tob poslal n& jesthospodamdj,
abych mluvil v&cka slova tato, a ne viece k lidem, jizto sediediaaby §dli lajna jeho a pili scaniny néh jeho
S vami?*

Dixit ad eos Rabsaces: Numquid ad dominum tuumtmmei dominus meus ut loquerer omnia verba istaet n
potius ad viros qui sedent in muro ut comedantstarsua et bibant urinam pedum suorum vobiscum?

Vladimir Kyas uvadi, Ze ipklad ,dominus— pan' patii k orem preklacdim, které
ukazuji ,Zetelrt na shodu [Skuik aposStolskych] s knihami Kralovskymi“. Zarave
upozonuje na ojeditly piekladhospodazadominusve Skutcich aposStolskych (Kyas, 1971,
s. 50). NaS fizkum z roku 2002 ukazal, Ze v raméekladi latinskéhodominugako pan, se
sice Skutky a Knihy kralovské shoduji, zarbvee ale tento ekvivalent nejobvyklejSim

piekladovymieSenim nejen ve vSech zkoumanych knihach skupingl&také v knihach

70



skupiny P, které dokonce uZzivaly jen tohoto ekwwaéil. Samotny iekladdominusjako pan
tedy nebyl v Z&dném ohledu atrimg relevatni (Pytlikov4, 2002, s. 53).

OdliSnym pgipadem ale bylo uzivani ekvivalenhwspodaza dominusoznaujiciho
vladae. Tento ekvivalent se objevoval jak ve spojdoiminus rextak udominusstojiciho
samostat&, a to pouze v Rg a Act. \ipact souslovidominus rexnebylo mozné na zaklad
naSeho vzorku tekturtit ekvivalenthospoda kraka charakteristicky pro jakoukalast texi,
neba’ jej fakticky nebylo s¢im srovnavat — v rdmci vzorku skupiny P se vyskgtgen
dvakrat, a to jen v 1Par (ibid, s. 54)Jin4 je situace u samostatstojiciho dominus
ozn&ujiciho vlad@e. Tam jiz byly poty zkoumanych jednotek vySSi a ukazovaly na jisté
rozckleni texti. Proto jsme pizkum €chto POT roz§ili i na knihy prorocké.

Vysledky shrnuji nasledujici dvtabulky, jedna v rdmci vSech zkoumanych knih,

druha v ramci fedpokladanychigkladatei.

Tabulka 9
skupina K skupina P

Tob |Act [1Rg |2Rg |3Rg|4Rg|1Ma|2Ma|ls |Jr [Ez|Dn | XIIB | 1Parf 2Par | Mt|L
dominus | 0 1 8 12 12 | 19 0 0 51 ol of o 0 2 3 5 d
= vlada*
hospoda 1 2 1 5 12 4
pan 3 11 7 6 1 2 3 5] 4
kral 1
chybny Va
pieklad
om. 1

a) BiblOl 1Rg 29,4 okoajiti boha svého; placare potdominum suum (chybnyipklad, zdnina dominusza Dominus v orig. mirén kral
Saul); BiblOI 1Rg 29,10 ty a sluhy tvé hospodinhd@tvého; tu et servi domini tui (chybnieflad, v orig. mitin kral Saul)

™ Presto pokladame za vhodné upozornit, Feklad ,hospoda kral“ se z@ominus rexv prorockych knihach
objevuje, jedna se o dva vyskyty v Is, dva v Je@dep v Dn. Tento Pz bude mozn&hmodnotit u pipadného
SirSiho ptizkumu, kde budou do srovnavacich tez¢ skupiny P zahrnuty i dalSi biblické knihy.
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Tabulka 10

skupina K skupina P

TobAct|Rg [Ma [Pror|Par | Ev
dominus =vlad# | 1 51 | O 5 5 9
hospoda 1 20 4
pan 27 1 5 9
kral 1
chybny geklad 2
om. 1

Prestoze se POTominus= vladar témef u poloviny zkoumanych knih tbec
nevyskytuji a u zbylych knih vyjma Rg se objevighjv nevelkém piu, da se festo z
piekladovych ekvivalerit vysledovat jista tendence. idRlad hospoda za dominus
oznaujiciho vlad@e se objevuje pouze v textech skupiny K, a to v, Ry a Is. Reklad
hospodase objevuje také jednou v Ez, a to jakeved za chyb& chapanéDomini, (viz
poznamka d u Tabulky 8). Domnivame se tedy, Zetekvivalent Ize pokladanarkantni
pirekladatelsky znak ktery gifazuje knihu Is k Act a Rg a ke slouZit jako jeden z
ukazatel blizkosti jejich pekladového stylu. POd@ominus = vlada mé& podle naSeho nazoru
smysl zahrnout i do dalSichipadnych atribénich pGzkumi v rdmci nejstarSihéeského
piekladu bible, pestoZe se jedna o POT, u kterychijetelna vazanost na téma daného textu,

takZze nemohou byt uzity jako univerzalni rozliSdvatak.

3.3.2 benedictus

BiblDrazd’ Ez 3,12 | podjal majest duch i slySal sem po soblas hluku velikéhoPozehnanahvéla bozie z
svého miesta.
Et assumpsit me spiritus et audivi post me vocemrootionis magnae: Benedicta gloria Domini de logo. s

Benedictuge jednim z latinskych lexéim jehoz ekvivalenty podle Vladimira Kyase
odlisuji dw prekladatelské skupiny. Skupina P by jeglan piekladat jakoblahoslaveny
skupina K jakgoZehnanyKyas, 1971, s. 56). Tuto skdtest v zasatlpotvrdil NS piizkum
v roce 2002. Vysledky sg¢asného przkumu roz&ieného o prorocké knihy shrnuji
nasledujici tabulky jak v ramci vSech zkoumanyctblitkych knih, tak v ramci

piedpokladanychigkladatet.
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Tabulka 11

skupina K skupina P
Tob |Act [1Rg |2Rg|3Rg|[4Rg |1Ma|2Malls |Jr |Ez |[Dn |XIIB |1Par|2Parf Mt |L
benedictus | 2 0 7 3 5 0 1 2 2] 1] 1 8 1 1 3 1| 7
blazeny 1
pochvélen 1
poZehnany, 1 6 3 5 1 2 2 1 1 8 1
pozehnan
blahoslaveny 1 3 1 7
Tabulka 12
skupina K skupina P
TobAct| Rg [Ma | Pror Par Ev
benedictus 2| 15 3 13 4 8
blazeny 1
pochvélen 1
pozehnany, pozehnan 1| 14 3 13
blahoslaveny 4 8

Ekvivalenty zabenedictugietelre rozctluji zkoumany vzorek na skupinu K a skupinu
P. Zarové jsou velmi zajimavé v tom ohledu, Ze alespo ramci naseho vzorku jsou
podobré ,disjunktivni“ jako ekvivalenty zasacerdos texty jedné skupiny neuZivaji
ekvivalenfi druhé skupiny ani v minimalnim mnoZzstvi. Ekvivaler Pror se zcela shoduji s
ekvivalenty dalSich textskupiny K a jednozriam¢ je k nifadi. Na druhou stranu je vyskyt
POT benedictusy ramci jednotlivych knih ofi relativre nizky; vyrazgjSi rozdily ziskame,
jestlize tyto POT hodnotime v rdamci jednotlivyclfegpokladanych fekladatel. Proto
ekvivalent poZehnanyza benedictuspokladdme Zemarkantni piekladatelsky znak pro
skupinu K a ekvivalenblahoslavenye markantni prekladatelsky znakpro skupinu P. POT
benedictusma nepochykh smysl uzit i v dalSich atrildnich ptzkumech prvniha@eského
biblického gekladu. Musime mit ovSem na p&m Ze sebenedictusy neékterych knihach
Vulgaty nevyskytuje (Lv, Jos, 4Rg, 2Esd, Est, Gt, Bam, Os, JI, Am, Abd, Jon, Mi, Na,
Hab, Agg, So, Zch, Mal (SZ 19 knih); Act, 1C, G,,Bh 1Th, 2Th, Tt, Phm, Hb, Ja, 2Pt, 1J,
2J, 373, Jud, Ap (NZ 17 knih). Vyjéeho v procentech nebenedictugpouzito v zhruba 49 %
biblickych knih (40 % SZ, 63 % NZ). Jeho ekvivakertedy nemohou byt chapany jako

univerzalni rozliSovaci kritérium pro cely biblickgxt.
3.3.3 magnificare

BiblDrazd’ Dn 4,34 Protoz jiz ja, kral Nabuchodonozor, chwédkirdle nebeského a slavinveli¢im.
Nunc igitur ego Nabuchodonosor laudo et magnificglerifico regem caeli.
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Sloveso magnificare mélo byt jednim z biblickych termin jehoz pekladové
ekvivalenty ukazovaly podle Vladimira Kyase na kdigt grekladu Act a Rg a mohly byt tedy
hypoteticky typickym pekladovym znakem tzv. Dominikanaiepdpokladanéhoipkladatele
téchto knih. Kyas uvadi jako typickyrgkladovy ekvivalent zanagnificarepro tyto knihy
vyrazyvzveltiti, veliciti, (po)chvaliti (Kyas, 1971, s. 50). JiZigrazkumu v roce 2002 se ale
ukazalo, Ze ekvivalentzveltiti je uzivan zamagnificaretaké v Knihach Makabejskych,
nemize byt tedy chapan jako atrimi znak pouze pro Rg a Act. (Naopak ekvivalent
(po)chvaliti nebyl v Rg nalezen. V jehaipad nelze hovét o typickém gekladatelském
znaku také proto, Ze se vyskytuje i v ve skapih) Nasledujici tabulka ukazuje, jak je

magnificareprekladano ve vzorku knih rozéhych o knihy prorocké.

Tabulka 13

skupina K skupina P

Tob|Act |1Rg |2Rg|3Rg|4Rg|1Ma|2Mafls |Jr |Ez|Dn|XIIB |1Par|2ParMt [L
magnificare |0 |4 3 1 2 0 4 2 3] 1] 1] 7] 6 2 3 2 B

uctiti 2

oslaviti 1

povysiti 2

podvznésti 1

veli¢iti 2 1
vzveliiti 1 2 1 3 |1 |1 |6 3

poveliiti 2 1

rozveliiti 1

sveliciti 1
(po)chvaliti 2 1

vzvel(e)biti 1 2
vel(e)biti 1 2

ostati velikym 1

rozmnoziti 1

veleslaviti

Z vysledki shrnutych v tabulce vyplyva, Ze i prorocké knihlysahuji pekladové
ekvivalentyvzveltiti a veliciti, jsou tedy v tomto ohledu blizké ostatnim knihdmapsny K.
XIIB navic uziva dva dalSi slovotvasrptibuzné ekvivalentysvelkiti a rozvelkiti. V rdmci
skupiny K tedy nmiZzeme hoviit o tendenci pekladdatmagnificare nékterym slovesem se
zakladem-veliciti.

Podobnou tendenci i@eme pozorovat i u knih skupiny P, kde &esto objevuji

ekvivalentyvzvelebitinebovelebiti Tyto tendence vyrazji vyniknou, jestlize je shrneme v
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tabulce podle fedpokladanych igkladateh a slovotvorg piibuzné ekvivalenty pojedname

jako jeden typ fekladového ekvivalentu.

Tabulka 14
skupina K skupina P

TobAct|Rg |[Ma |Pror |Par | Ev
magnificare | 4 6 6 18 5 10
uctiti 2
oslaviti 1
povysiti 2
podvznésti 1
-veliciti 2 3 & 17 1
(po)chvaliti 2 1 2
-vel(e)biti 3 4
ostati velikym 1
rozmnoziti 1
veleslaviti 3

Z tabulky vyplyva tendencei@dpokladanych fiekladateh skupiny K giklanét se k
ekvivalentu se zakladenveliciti, ktery uzivaji srovnavaci texty skupiny P jen mygEné (1
vyskyt v 1Par). V prorockych knihach jéitom tento typ ekvivalentu uzivan nejsoustgvn
ze vSech fedpokladanych igkladatel. K tomuto za¥ru se vratime je§tu POTmagnifice
(3.4.2.2) anagnificus(3.4.2.3).

Podobnou tendenci vidime i u téxskupiny P, kter&asto uzivaji ekvivaleit se
zaklademvel(e)biti Proto ekvivalenty se zakladeweliciti zamagnificaremiZzeme pokladat
zamarkantni piekladatelsky znakpro skupinu K a ekvivalenty se z&kladewel(e)biti za
markantni prekladatelsky znakpro skupinu P.

Vzhledem k atribtnimu piizkumu celého biblického textu ymagnificarerelativre
vhodna lexikalni jednotka. Neni sice zdaleka zgsao ve vSech biblickych knihach, ale
vyskytuje se v celé Vulgatzhruba stokrat a vicem&mokryva tSinu &tSich textovych
celki, prestoZe v skterych knihach (zejména v Zalmech a sagiéch knihach) je frekvence

vyskytumagnificarevyrazreé vyssi.

3.3.4 blasphemarea blasphemia

ProrR Is 37,23 Koho si héha koho sipotupre zpravovaP A na koho si povysil hlas a povzdvih vysost s¥i? o
Na svatého izrahelského.

Cui exprobrasti et quem blasphemasti? Et super guattasti vocem et levasti altitudinem oculorurorum?
Ad Sanctum lIsrael.
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DalSimi d¥ma latinskymi slovy, jejichz ekvivalenty poklada adimir Kyas za
rozliSujici znaky pekladatelskych skupin K a P, je slovebtasphemarea gibuzné
substantivurrblasphemiaZatimco skupina P by &a tyto terminy pekladat soustawnjako
(po)rahati a (po)ruhanie ekvivalenty skupiny K je podle V. Kyase ,vyjagi rozmanit,

ru

vétSinou je opisuji* (Kyas, 1971, s. 63). Nasledujiabulka shrnuje, jak v ramci naseho

vzorku grekladaji tyto terminy prorockeé knihy.

Tabulka 15

skupina K skupina P

Tob| Act | 1Rg| 2Rg| 3Rg| 4Rg| 1Ma| 2Ma|ls |Jr [Ez |Dn | XIIB | 1Par| 2Par| Mt | L
blasphemare 1 2 0 2 0 2|1 1 8 1 1 1 1 1 0 3 3

klam ¢initi 1

porokovati 1

protivnaig¢ mluviti 1

kifva ié¢ vzbuzovati 1

utrhati potupneci 1

bludnaiéc mluviti 1

potupré mluviti

potupre zpravovati

hyzdic zpravovati

Rl =] ~] -

poskvrniti

posuzovati 1 1 1
tupiti 1

protiviti s& 1

smiech pobijti 1

Ukory udavati 2

zlostre piévracovati
rihati 1 1 1
poruhati & 1 2 2

Prvni W&c, na niZ je nutno upozornit, je velmi nizky vysiBOT blasphemargak v
ramci prorockych knih (ve vSech krénts seblasphemarevyskytuje pouze jednou), tak v
ostatnich knihach nasSeho vzorku.

Presto naSe tabulka potvrzuje Kyasova &jist— zatimco skupina P reklada
blasphemare&onstants jako (po)ruhati knihy skupiny K uZivaji bohaty repertoar opisnych
ekvivalenfi, které se jen vyjimaé opakuji v jedné (kory udavativ Is) ¢i ve vice knihach
(posuzovatv 2Rg, 4Rg a XIlIB). Zejménaigkladové ekvivalenty v Is jsou napadné svou
pestrosti, ktera naztgje, Ze zde jde pra¢dodobr o stylisticky zandr prekladatele.

Na druhou stranu Ize i mezi jednotlivymi, na prypohled fiznorodymi ekvivalenty
vysledovat jisté shodné tendencéetéIiné jsou pravv ramci ekvivalent v Is: jedna se o
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viceslovna pojmenovani obsahujici sla¥s, mluviti, zpravovatia potupny/potup#, ktera se
zde objevuji v #kolika kombinacich. Zarovwe ale mizeme ekvivalenty se slovenec
vysledovat i nafi¢ jednotlivymi knihami skupiny K; kromls se vyskytuji také v 1Ma, 2Ma a
Ez.

Tabulka 16
skupina K skupina P

Tob| Act | 1Rg| 2Rg| 3Rg| 4Rg| 1Ma|2Ma|lIs [Jr |Ez |Dn | XIIB | 1Par| 2Parf Mt |L
blasphemia 1 1 0 0 0 1|1 3 3 o1 1 110 2 4 |1
protivnarée 1 1
kiiva 1é¢ 1 2
nectnéareéé
slova proti bohu 1

posuzovanie

posmievanie 1 1

Ukora 2

om. 1

porthanie 2 2 1
rahanie 1

duch rahotny 1

U POT blasphemiavypada situace velmi podo#n Vyskyt tohoto lexému v
jednotlivych knihach je je&tizsi, knihy skupiny P @ prekladaji jednoté jako (po)ruhanie
piipadré duch ruhotny zatimco knihy skupiny K se vyz&gi mnozstvim pekladovych
ekvivalenfi, kde lze opt vysledovat jisté shodné tendence (uzivani subgtaiec).

Zarova si ale nelze nepovSimnout, Ze meigldadovymi ekvivalenty zhlasphemare
a blasphemiase objevuji i jiné shody nez jen v uzivani vySedeného substantiva. Proto
jsme se rozhodli tyto @dMexikalni jednotky a vztahy mezi nimi zhodnotit sggol€né tabulce.

Pro geehlednost tuto tabulku zjednoduSujeme podézlpokladanychiekladatet.
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Tabulka 17

skupina K skupina P
TobAct| Rg| Ma|Pror | Par| Ev

blasphemare blasphemia 32| an| 2a| 12| 12| s7
protivnaig¢ mluviti protivnares /1 1/ /1
posuzovati posuzovanie 2/ 1/1
Ukory udavati lkora 2/2
kiiva &€ vzbuzovati KEiVa F&& 1/3
rihati rihanie/duch rahotny 1 13
porthati 8 poruhanie Lz 4/4
potupre zpravovati 1
utrhati potupneci 1
bludnaiée mluviti 1
potupré mluviti 1
hyzdic zpravovati 1
poSkvrniti 1
protiviti s& 1
smiech pobijti 1
zlostre prévracovati 1
klam ¢initi 1
porokovati 1
zlorsgiti 1
tupiti 1

nectnéreé 1

slova proti bohu 1

posmievanie 2

om. 1

Vysledky ukazuji, Ze Sest stasskych ekvivalerit za blasphemarena zarove svou
substantivni varianturpkladajiciblasphemiaV prvnitac se jedna o ekvivalenty skupiny P
rahati — rahanie(prip. opisnéduch ruhotny aporuhati — poruhanie

Zajimawjsi jsou pekladova ieSeni této dvojice v ramci skupiny K. Ze jejich

~ v s

piekladovéieSeni nmize souviset s uzSimigkladatelskym idiolektem ukazuji ekvivalenty
Ukory udavatia Ukora, které se objevuji pouze v Pror, a ekvivalektyu re¢ vzbuzovatia
kriva rec, které se objevuji pouze v Ma. Oregladovém ieSeni, které jde né&p

vivv

piedpokladanymi fekladateli skupiny K ssd¢i zbylé de dvojice: protivnu 7é¢ mluviti a
protivna iec, které se vyskytuji v TobAct, Ma a Prorpasuzovatia posuzovanigkteré se
objevuji v Rg a Pror.

| po spojeni a spot@ém zhodnoceni fpkladovych ekvivalerit téchto dvou
piibuznych latinskych slov Ize jesZko vyvozovat pevné zéky, na to je poet zkoumanych
POT stale velmi nizky. Celkem jednozna& se vSak ukazuje, Ze ekvivalentyhati/-ruhanie

za blasphemare/blasphemienizeme povazovat zanarkantni piekladatelsky znak pro
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texty skupiny P. U text skupiny K je situace oé&o sloZigjSi. Nevystupuje zde zadny
ekvivalent, ktery bychom mohli ozéigjako typicky pro celou tuto skupinu. Meme si vSak
povSimnout, Ze ffgklad blasphemare/blasphemiaramci zkoumanych tektskupiny K fes
svou bohatou variantnost vyzihge jistymi spolénymi rysy. MiZzeme vSak tyto rysy
pripisovat feknéme skupinové dohadv ramci jedné fekladatelské skupinygi ustalenym
zpasolim prekladu v rdmci ufitého skupinového iekladatelského stylu, jakigdpokladal
Vladimir Kyas? PestozZe totdeSeni neni vylatené, piklanime se k ndzoru, Ze takovaitsi
prace s ufitym okruhem pekladovych ekvivaletit spiSe ukazuje na osobityeladovy styl
jednoho pekladatele.

Co se tye vyuZitelnosti &chto dvou POT pro dalSi atritoi prizkum, je opt
omezena jejich vyskytem v ramci celé bible. Laténklasphemareschazi vice nez v polovin
knih latinského biblického textu, zhruba v 57 % 685Z; 37 % NZ)blasphemiama vyskyt
jeSe€ nizsi, nevyskytuje se ve dvotetinach biblického textu, tedy zhruba v 69 % (786%)
59 % NZ).

3.3.5 adorare

BiblDrazd’ Dn 14,2-3 A bieSe modla jménem Bél v babylonslgatravovachu ji na vSaky deslbdvanadste
aritnych mer a ovecdstytidcéti a vina Sestbernic. A klanieSedsjiej krél a chodieSe na vSaky dewdlit & jiej.
Ale DanielmodléSe &svému bohu. | veécjemu kral: Pré s¢ nemodli®Bélovi (modle)?

Erat quoque idolum apud Babylonios nomine Bel gtdndebantur in eo per dies singulos similae artabae
duodecim et oves quadraginta vinique amphoraeR@xquoque colebat eum et ibat per singulos diesagl
eum: porro Daniel adorabat Deum suum. Dixitquesei Quare non adoras Bel?

DalSim latinskym lexémem, jehoZ ekvivalenty pokl&d&yas za znaky rozliSujici
styl prekladatelskych skupin, je sloveadorare.Skupina K by nila toto sloveso fekladat
jako modliti &, zatimco skupina P jakdanéti s¢ (Kyas, 1971, s. 56).

Nasledujici tabulky shrnuji ekvivalenty tohoto stea v naSem vzorku knih téxtpodle

rozcleni predpokladanychiekladatel.
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Tabulka 18

skupina K skupina P
Tob [Act | 1Rg |2Rg|3Rg|4Rg|1Ma|2Ma|ls |Jr |Ez|Dn | XIlIB | 1Par| 2Par| Mt |L

adorare 4 4 10 10 11 12 1 0 m g 4 14 8 3 15 p |3
uciniti 1
poklonu
uciniti pokoru 1

podtkovati 1 1 1

vzmodliti s 1 1

modliti s& 1 3 7 9 1 1418 |2 |18 |8
pomodliti s 9 2 2

klangti s& 1

Al O | »
N
N

pokloniti s 6 1 1 3

kleceti 3

Tabulka 19

A%

skupina K skupina
TobAct|Rg [Ma [Pror|Par | Ev

adorare
ueiniti poklonu

43 1 52 18| 13

uciniti pokoru

podtkovati

P | |~ |

vzmodliti s

modliti &

pomodliti 15 1 5

klangti s¢

pokloniti s

kleceti

Prestoze ekvivalentymodliti & a klanéti s¢ nejsou jedinymi feklady adorare
vysledky naseho fizkumu v ramci naSich tektKyasovo zjis¢ni vicemés potvrzuji — knihy
skupiny K pgrekladajiadorare prevazri slovesenmodliti & a jeho odvozeninamivgmodliti
s¢, pomodliti ), knihy skupiny P davajitpdnost slovesulanéti s¢ a gribuznémupokloniti
s¢. | knihy skupiny K vSak ojedifle pouzivaji ekvivalentklaneti s¢ (Tob) apokloniti &
(Rg), a naopak i v knihach skupiny P 2&dy uzivamodliti & apomodliti  (Par).

Zajimava je v tomto ohledu skupina prorockych knkierd& mé& ze vSech
predpokladanych igkladatel nejvysSi poet POT adorare a zarové nejkompaktgjsi
pieklad — pouzenodliti & a ojedirglé pomodliti &.

Jednim z moZnych vystleni pro tuto Uzkou skupinu ekvivaléne sémanticky Uzka
skupina pedmeéta, kterd toto sloveso daplje. V Pror je pednttem adorare v naprosté
veétsing pripadi (49x) bul’ Hospodin nebo jiné bozstwh modla. U &chto gedmeta je i ve

vSech ostatnich knihach skupiny K (vyjma Tob) uatvayhradi slovesmodliti a pomodliti
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s¢, coz jsme v przkumu v roce 2002 demonstrovaiii pozckleni ekvivaleni za adorare
podle jejich pedmetovych doplini (sr. Pytlikova, 2002, s. 37). Jinych ekvivalesé uziva v
textech skupiny K wadorare tam, kde je dopkno prednmeétem ,nebozskym®, tedy kde je
uctivan ¢i chvalen zejménadaky uctyhodnyclovék — tento pedmét se vSak objevuje u
tohoto slovesa v Pror jefikrat, pricemz dvakrat jde o personifikovany narod Izrael.

Lexém adorare je v ndmi zkoumanych textech (zejména v ranieidpokladanych
piekladatel) relativre hojné zastoupen, jednotlivégkladatelské skupinyipom jevi celkem
jednozné&né tendence k odliSnymigkladovym ekvivaleriim. Ty vSak nejsou jednozéra
2<disjunktivni®. Proto chapeme, alesp® ramci tohoto vzorku textekvivalent(po)modliti &
jako markantni piekladatelsky znak pro skupinu K a ekvivalentyklanéti se/pokloniti &
jako markantni prekladatelsky znak pro skupinu P

Domnivame se, Zadorare je vhodny lexém pro dalSi atriémi prizkum v ramci
prvnihoc¢eského biblickéhoiekladu, mimo jiné proto, Ze toto sloveso je ve \atigelativre
hojr¢ zastoupeno (vice nez 200 vysKytMa vsSak i své limity fedevSim v omezeném
vyskytu v rékterych textovych celcich, zejména epistolach (edtiz/yskyty).

3.3.6 benedicere

ProrR Dn 3,51 Tehda tiie jako z jedich ust chvalechu a slaviechdékovachubohu v pecikuc: ...

Tunc hi tres quasi ex uno ore laudabant et gl@difémt et benedicebant Deum in fornace, dicentes: ..

DalSim latinskym lexémem, jehoz ekvivalenty pokladadimir Kyas za rozliSujici
znaky gekladatelskych skupin, je slovebenedicereTexty skupiny K by je rdly piekladat
jako Zehnatinebo poZehnati,zatimco texty skupiny P jakdblahati, blahoslaviti misty i
Zehnati (Kyas, 1971, s. 56). Jak jeenedicerepiekladano v ramci naSeho vzorku tex
zejména prorockych knih ukazuji néasledujici tabulggdle biblickych knih i podle

piedpokladanychigkladatet.
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Tabulka 20

skupina K skupina P

Tob |Act |1Rg [2Rg|3Rg |4Rg |1Ma|2Ma|ls [Jr |Ez|Dn | XIIB | 1Par| 2Par| Mt

benedicere 21 2 3 9 5 1 4 7 6 3 0 381 14 5 1

za dobré jmieti 1

pochvaliti 1

pozdraviti 1 1

dekovati 2 3

podikovati 1 1 5

vzdati chvalu 6 3

chvaliti 9 3 1

déati pozehnanie 1 4 3 3 1

Zzehnati 1 1 29

poZehnati 6 1 1 3 1 1 1 5

1
8

blahati 4 3
1

blahoslaviti

poblahati

chybi v rkp. 2 1

Tabulka 21

skupina K skupina P
TobAct|Rg [Ma |[Pror |Par | Ev

benedicere 23| 18| 11 48| 19 10
za dobré jmieti 1

pochvaliti 1

pozdraviti 5

dekovati 2

podtkovati > >

vzdati chvalu

chvaliti

dati poZzehnanie 8 4

Zehnati 1 30 1

poZehnati 7 6 1 6 10 6
blahati

blahoslaviti 1

poblahati 1

chybi v rkp 3

Z vysledki je patrné, Ze zcela neodpovidaji Kyasovym premisatatimco
ekvivalenty od zakladilah- (blahati, poblahati, blahoslavitise skutén¢ objevuji jen ve
skupire P, s ekvivalenty odvozenymi agthnatije to sloZi¢jSi — Zehnatii pozehnatise totiz
objevuji v obou skupinach, ¥ipad: pozehnatije pon&rné zastoupeni ve skugif® dokonce

vySSi nez ve skupéK.
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U skupiny K budeme¢tko hledat jediny ekvivalent, ktery uzivaji vSechajy texty.
Situace se tu spiSe podobéd situacblasphemare— pro skupinu K je charakteristicka
variabilnost pekladovych ekvivalerit z nichz gkteré vychazeji ze stejného slovotvorného
zakladu @ekovati podbkovati vzdati chvaluchvaliti) a WtSina je uzivana u vice nez jednoho
piredpokladanéhoipkladatele skupiny Kdekovati(Ma a Pror) podekovati (Rg a Pror)yzdati
chvélu(TobAct a Ma)chvdliti (TobAct a Ma) dati poZzehnaniéRg a Pror).

Stejre jako ublasphemaree zde Mizeme ptat, zda mame tuto ,podobnostiznosti*

v ramci gekladatelské skupiny Kipisovat spiSe skupinové dohpdnebo preferencim
jednoho pekladatelského idiolektu. Samotné prorocké knihgamci naSeho vzorku tekt
vynikaji — maji zdaleka nejvysSi &t vyskytu benedicere ze vSech zkoumanych
piedpokladanych igkladatel a velmi vysoky podil fekladového ekvivalentaehnati Tuto
zvlastnost Ize velmi ddab vyswtlit z tematického specifika tekt Naprosta #tSina POT
benedicerg38) se totiz naléza v knize Daniel, 31 z nich gakonce v jediné kapitole (Dn
3,57-90). Jsou seoasti takzvaného ,Chvalo#pu tii mladend”, coz je rozsahla skladba k
oslaw Hospodina, s ustalenou opakujici se kompozitiobsahujicich sloveseenedicerg®
V této opakujici se figie jebenedicereve &tSing pripadi prekladano jak@ehnati(ojedirtle
jako dekovati a poZzehnad. Rozdil mezi timto fekladembenedicerev Pror a zbytku texit
skupiny K lIze tedy vykladat jako rozdil podmsfry primo charakterem a tematikou
originalniho textu, nikoli odlisSnymigkladatelskym idiolektem.

Vzhledem k vysokému vyskytu POTbenedicere v ramci gFedpokladanych
piekladatel a jedin€nosti ekvivaleni se zaklademblah- (blahati/poblahati/blahoslavi}iza
benedicere pro texty skupiny P iizeme fici, Ze tyto ekvivalenty jsouatribuénim
pirekladatelskym znakem pro texty skupiny P U ekvivalent skupiny K je situace @
slozitjSi, Ize zde vysledovat tité sjednocujici tendence, ovSem nikoliv shodné qelou
tuto skupinu. POTbenedicergsou nepochylhvhodné pro dalsi atridai prizkum, jednak
pro svou relativni hojnost ve vulgatnim texture@ 300 vyskyt), jednak pro relativ
rovnonerné zastoupeni ve vSech skupinach biblickych atextetre sapienich knih a

epistol.

S Sr. ukazku z Dn 3,65-67 (ProrRjehnajte vseliky duch boZi hospodina, chvalte awate jeho nacky.
Zehnajte ohg a vedro hospodinu, chvalte a nadzvyste jehodkg.\Zehnajte zima a léto hospodina, chvalte a
nadzvyste jeho naky.

Benedicite lux et tenebrae Domino laudate et suadt@te eum in saecula. Benedicite fulgura et nubesiino
laudate et superexaltate eum in saecula. Benetkcat Dominum laudet et superexaltet eum in saecula

83



3.3.7 eunuchus

BibIDrazd’ Jr 52,24 A vzal jest starosta rytis>ky ... z iistali’ednikajednoho, jeSto byl hlava nad muzi
brannymi.
Et tulit magister militiae ... de civitate tulit Buchum unum qui erat praepositus super viros loeat

Vladimir Kyas upozatuje, ze pekladatel Act a Rg se ,vyhyba pravému vyznamu
vyrazueunuchu$a misto ®j uziva nejizr¢jSich opisi (Kyas, 1971, s. 50). Zarokgamtéez
uvadi, Ze tyto opisy nejsou vlastni jen Act a Rg,abjevuji se i v prorockych knihach (tedy v
dalSich knihach skupiny K). V Gn, Dt, Par, Jdt, BsMt (tedy v knihdch spadajicich do
skupiny P) se oproti tomu zsunuchus,vyskytuji pieklady kle§'eneca kle&eny (ibid., s.
51). Opisny peklad vyrazueunuchuss Act, Rg a prorockych knihach interpretuje Kyakoga
snahu o vyhybavy, eufemistickyfgklad (ibid., s. 29). Jinde vSak Kyas ukazuje, 2e t
eufemistické peklady rekterych latinskych lexéf se vyskytuji nafic¢ celym prvnim
biblickym ceskym pekladem bez ohledu naigkladatelskou skupinu a Ze poZzadavek

opatrného fekladu choulostivych vyrazbyl ziejme v zadani celéhorpkladatelského dil&

V naSem pizkumu z roku 2002 jsmefgklad lexémueunuchugprozkoumali v ramci
celého biblického fekladu prvni redakce a této problematice jsmeovali také kratkou
samostatnou studii (sr. Pytlikova, 2003). NaSeedjs} portkud zgesnily Kyasova zjigni a
prinesly rekolik zajimavych poznatk

Latinsky termineunuchusje prejimkou feckého vyrazuevvvoyog, a do sotasné
cestiny se obvykleigklada jakdkleSenec(sr. Prazak 1975, s. v.). Ve Vulg&e tento termin
objevuje zareckésvvvoyos (v Novém zako# a v starozakonni deuterokanonické knize Judit)
a za hebrejsksarisv starozakonnich knihach.

Domnivame se, Ze problematickyepod terminueunuchusdo stedowké cestiny
spasival v tom, Ze tento latinsky lexém odrazélpdni sémantické pole hebrejskétinis a
jednim ze svych vyznain pojmenovaval denotat, ktery jiz ve svdvpdni podoB v
powdomi evropské gdowké spolénosti neexistoval.

6 Ze to byl peklad proteholnice, tomu nagdcuje zjemssly, nckdy aZ vyhybavy peklad drastickych a
sexudli choulostivych vyrai a situaci, nap in ipso calore coitus Gn 30,39v-tu chvili, kdyzto ovcpocdinaji
brrezé bytipresr® preklada Pad Ill. redakoeté horkosti schazenigpercussit (eos) in secretiori parte natium
1 Kr 5,6 —ranil je jest v tajejSie strar¥ vnitniech Fiesl, ta’is crvend nemocBIiblOI (ranil v tajnéjSie strar
zadkov Pad)...” (Kyas, 1997, s. 50). Kyas také updémg na peklady podobného charakteru za latinské
meretrix Vedle explicitnich fekladovych ekvivaleiit (které jdou nafi¢ obéma pgekladatelskymi skupinami;
viz grafické odliSeni textskupiny K askupiny P v nasledujicich itkladech):zjevna smilnié (Ez), vilna Zena
(2Par, Pr), vilnice (Pr, Ap), vilnici (Pr), kurva(Jr, Os), kurevny(Jr, JI) se uzivaji takéfigkladové ekvivalenty
vicemér eufemistickézjevna hiesnie (3Rg, Is, Jr, Ez, 2M3, zla dci(Gn, Lv, Dt, Jos, Jd9, prazdna Zena
(Bar, Mi), obecna Zen&z, Mt), zla Zena1Rg), Zena(Na), blaznie (L), hiieSni@ (Ap). Ani tyto eufemistické
ekvivalenty se neobjevuji pouze v ramci jediktadatelské skupiny (ibid.).
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Hebrejskésaris mizeme oznéit jako polysémni lexém. Hellév slovnik je peklada jednak
jako kleSeneg jednak jakalvaoran (Heller, 2000, s. 142). Prvni vyznam se shoduje s
zékladnim vyznamem stamského (i noveeského) ekvivalentikkles‘énec/kleSénec (sr.
Gebauer 1970, s. V.J.Poji se s nim negativni konotace zbaveni muZnesiizaeni a
neplodnosti. V hebrejskych knihadch Starého zake@nsassv tomto vyznamu vyskytuje jen
3x (Dt 23,1; Is 56,3; Is 56,4¥ecké cvvvoyoc se ve shodném vyznamu objevuje v textu
Nového zakona také pouze 3x, a to v jediném vtEil0,12).

Druhy vyznam hebrejskérsdris (a feckéhoevvooyoc) odkazuje k denotatu, ktery byl
Cecham 14. stoleti neznamy. Ozug totiz dvoana — kastrata osobu naprosto
nepostradatelnou na panovnickych dvorech sté&ho Blizkého vychod(f V tomto
kulturnim prostedi byla kastrace znakem éasto i podminkou vysoké dvorské sluzby.
Klestnci se pohybovali vésné blizkosti panovnikjako strazci haréfy komornici i nejvyssi
statni udednici. Zatimco v prvnim vyznamu hebrejského slova rys kastrace konotace
negativni, v tomto druhém vyznamu ma zabarveniazogutrdlni, ozriaje staro¢kého
dvorana jeho charakteristickou ,vlastnosti®, kteragejla zpiasobilym k dvorské sluzb

Nektefi biblisté (nap. Novotny 1956, s. 329; Novy biblicky slovnik, 1996 233)
dokonce usuzuji, Ze se tento vyraz mohl stat metskym pojmenovanim pro vSechny
dvorské diedniky, & uz byli kleSénci & ne, neb6 v bibli je zminka i o Zenatém klesci™®
(mohlo jit ovSem i o fiktivni manZelstvi®, kterée jrovrez ze staro¥ku znamo, a které
dokladalo vysokou spatenskou prestiz eunucha).

Pro néalezité zhodnoceni tohotdekladu v ramci prvni biblické redakce bylo tedy
titeba zkoumané latinské POT relitd podle jejich zakladnich vyznaimna dw ¢asti, jak
ukazuji Tabulka 22 a Tabulka 23. Zkoumé&me v ni¢bklad u vSech vyskyt vyrazu
eunuchusv latinském biblickém textu. Tento jmkum byl mozny vzhledem k relativni
necetnosti vyskytu tohoto vyrazu. Zji@vali jsme, zdali je podleipkladovych ekvivalerit
mozné rozliSit dv prekladatelské skupiny, a zda piggad nenalezneme i &eaky
charakteristicky ekvivalent, ktery by z ramce kekupiny K vydiloval Pror jako specifickou

skupinu.

TV této casti phizkumu uzivdme pouze pog8i hlaskové podobykleSenec/kledny, neba@ v prvnim
star@eském biblickém fekladu je tato lexikalni jednotka doloZzena pouzéte forne.

8V této oblasti, pedevsim na Gzemi Perské a Osmar&i& se sluzba kastéatdrzela dlouho do noveku,
podobr tomu bylo v gkterych asijskychiSich. Je&t na p@&atku 20. stoleti tvidli sluZebnici — kastrati zasadni
¢ast dvora poslednihginského cis&. (Viz Pchu-l, Aisin Gioro:Byl jsem poslednim cigam c¢inskym.
Panorama, Praha 1990.)

®Gn 39,1-7
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Tabulka 22%°

skupina K skupina P
1Rg 3Rg [4Rg |Is |Jer [Dn |Act [Gn | 1Par|2Par|Est | Jdt
eunuchus dvoran 1 1 7 115 |7 5 3 1 1 15 1
trédnik/deednikovy 1 1 1 |5 7
sluha 1 1
sluzebnik 2
starosta 1
pohansky kaz 1
pano 1
gisty 1
nravov Slechetny &isty 1
om. 3
komornik 5
komornik + kleStnec (klesny) 3
kleSgny/kleSenec 3 1 1 7 1
Tabulka 23
skupina K skupina P
Is Dt Mt
eunuchug kastrat 3 1 3
bezdtek
kleSeny/kleSeénec 1 3

Jak jsme upozornili vySe, neni vyskyt substanguauchusse vulgatnim textu ilis
hojny, jeho frekvence v jednotlivych knihach jgzmoroda, proto lze ze srovnani vyvodit
pouze velmi opatrné zény.

V pripact eunuchus - dvéan bychom mohli fici, Ze rozdil mezi dsma
piekladatelskymi skupinami se zde projevuje htawn prekladovém fistupu. Zatimco
skupina K se fiklonila kprekladu podle smyslutedy kfunknimu ekvivalentu
zdaraziujicimu rys dvorské sluzby, ktery je pro pochogentu zasadni, skupina P dava spise
prednostprekladu podle formytedy rekladu doslovnému, ktery sice neopomiji viEanarys
latinskéhoeunuchusale zarovi pieklad porkud vyznamo¥ posouva, nelibokruh konotaci
pieloZzeného slova se bude od konotaci slova v ofigimatextu odliSovat. | zde se vSak
objevuje pokus o funthi preklad, gipadré o preklad, ktery v sobzahrnoval oba rysy daného
slova, jedna se o ekvivalertpmornika komornik kle@necv Est.

Jednoznény rozdil zde vidime vijklonu k fiznym ekvivalenim, skupina K uziva
negastji vyrazu Urednik ¢i Urednikovy skupina P vyrazikleSeny, kleSenec— tyto typicke
vyrazy se pitom u druhé skupiny neobjevuiji.

Zajimava je pestrost ekvivaléntu 4Rg, ktera prawgbodobr souvisi jednak se
zélibou pekladatele Rg (a snad i Pror) v bohaté synonyndirowai se niiZze jednat o

8 Biblické knihy jsou v tabulce rozteny na skupinu K a P, v rAmaichto skupin jsou sazeny dle svého
poradi v bibli.
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postupné ustalovani terminu v ramci knihy, ve ktévyskytuje v relativhhojném pdétu.
Prorocké knihy pak jiz igkladaji ustalenym vyrazem-ednik/Gednikovy ktery mohl (ale
nemusel) vzejit z daného procesu jako preferovaniyalent.

Eunuchus ve vyznamu kastréte vyskytuje v bibli jen v dkolika malo dokladech,
které niZzeme interpretovat jen opa#nV prvni fadk vidime, Ze ani zde nepouZiva text
skupiny K terminukleStneg dava pednost slovubezdtek MuaZeme také usuzovat, Ze
piekladatelska skupina K na rozdil od skupiny PdasaliSuje mezi déma vyznamy lexému
eunuchus odliSuje je vybrem jas®i rozdilnych ekvivalerit.

Za markantni prekladatelsky znak bychom zde mohli pro vyznaraunuchus —
dvoran pro skupinu P it ekvivalentkleSenec, klediny, zatimco pro skupinu K ekvivalent
Urednik, trednikovy.

3.3.7.1 ,Eufemisticky p ieklad“ latinského eunuchus?
Jak jiz bylo zmiano vySe, Vladimir Kyas Zazuje opisné igklady latinského

eunuchusdo kategorie eufemistickychigkladi, které se objevuji v prvnim sta&eském
biblickém pgekladu. Zatimco v ostatnich jim uwixych gipadech (viz zde pozn. 76) se
ziejm¢ jedna o snahu o zjerémi piimocarého pojmenovani choulostivého jevu v latinské
piedloze, v pipac tohoto substantiva se domnivame, Ze neni do tdtiegkrie zéazovano
zcela pravem. Mame totiz zato, Ze z&mito opisnymi peklady mizeme spiSe nez
moralistickou Uzkostlivost shledavat biblistickoauenost pekladatel skupiny K a smysl
pro ,funkéni ekvivalenci®. Vedle mozného eufemizujiciho zémzde totiZ krystalizuje snaha
vyloZit pro stedowkého c¢ten&e iz zjednoduSeny termin v jehouvyodni starowké
mnohoznanosti a @iblizit nejriznéjSi mozné spolenské postaveni starych eunuch.

S ohledem na tuto skuteost nelze vylotit, Ze krezsti gekladatelé volili tyto opisné
ekvivalenty pra¥ pro jejich blizsi konoténi vztah ke staraskému vyznamu slovaunuchus
¢imz prokézali jak historickou pdenost, tak cit pro furiné ekvivalentni vyjaéeni vhodné

pro soudobéhotenge 8

81 velmi zajimavé je v tomto ohledu sledovaellad tohoto lexému zejména v jeho prvnim vyznantamci
dalSich redakci stateského pekladu bible. Druha redakce v tomto ohledu vicefmgitebirareSeni redakce
prvni, zato iteti redakce, zndméa svym az Gzkostlpiesnym pekladem zuzuje ekvivalenty na dv&leSeneca
komornik Zatimcokomornikse objevuje jako figklad pouze u vyznamu kleSenecje uZzit u obou vyznam
ReSenktvrté redakce se vraci #pk presnému rozliSovani vyznana funkenim ekvivalenim, jak jsme je vidli

jiz u skupiny K komornik a sluha versusklestny, neplodny,;fezaneca panic (vice v Pytlikova, 2003).
Dodejme, Ze v takto nastoupené éeddle pokrauje jak kralicky peklad, ve kterém se ekvivalekkeStnec
objevuje jenitikrat, tak Bible ekumenicka, ktera vipadech, kdy se jedna o damy — eunuchy, uvadi doslovny
piekladkleSenecpouze v poznamce.
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3.4 Plnovyznamové lexikalni jednotky, jejichz grekladové ekvivalenty by
mohly odliSovat Pror od dalSich grekladatelskych idiolekti

Prestoze si Vladimir Kyas povsSiml blizkostirgkladatelského idiolektu Pror s
piekladatelskymi idiolekty dalSich textovych celrvniho stardeského biblickéhoiekladu,
konkrétrt Rg a Ma, uvadi f@devSim ve své praci z roku 197kaolik lexikalnich a
stylistickych specifik, ktera by podigjnméla vydklovat Pror jako samostatnygkladatelsky

idiolekt. Témto specifiKiim se budeme&novat v nasledujicim oddile.

3.4.1 Prekladatelské znaky, které by mohly odliSovat fekladatelsky styl Pror a

R

UgJosef Jirgek upozornil na blizkostipkladové techniky Prordks prekladem Knih
kralovskych®? Vladimir Kyas s jeho zjihimi souhlasi, festo vSak fedpoklada, Ze:
.Piekladatel Prorok nebyl totozny s fekladatelem knih Kralovskych, liSil se od jeho
vyrazného zfisobu tlume@eni, nap. spojeni v ta doba, velmi hojné v Rg, vyskytujevse
Prorocich jen nadkolika mistech a také vyklady upréet textu, velmi hojné v Rg, jsou v
Prorocich jen v mensi tief* (Kyas, 1971, s. 36)

Dale uvadi vyrazy, jejichz uziti je pro sloh Praiialptiznatné”. Jsou to fekladové
ekvivalenty zduror, latro, sculptile, arrogantiaa effeminatusjejichz gekladové ekvivalenty
by mely liSit od prekladovych ekvivaleritv Rg.

Problematice uziti vyrazu ta dobaa vyklad: v textuse budeme dnovat samostatn
(3.6.1 a 3.6.2), na tomto misbychom se cliti podivat na vySe uvedenyclétpatinskych
lexikalnich jednotek —q POT — a zhodnotit, nakolik je mozné pokladatcjejpekladove
ekvivalenty za relevantniigkladatelské znaky, které jednoZn& odctluji pieklad Pror od
prekladu Rg.

Porovname jejich vyskyt v rdmci nasSeho vzorku kaihzhodnotime, zda je Ize
pokladat za fekladové znaky atrikmé relevantni v ramci nami stanovenych kritérii pro

atribwné relevantni pekladatelsky znak.

82 Jako dikaz blizkosti pekladu Rg a Pror uvadi shodngekladové ekvivalenty zgirgo (panna)benedictus
(pozehnany, sr. zde 3.3.2dorare ((po)modliti €, sr. zde 3.3.5)magnificare ((vz)veliciti, sr. zde 3.3.3),
invicem (spolu), in occursum(vstieci), vehementelnasilrg, sr. zde 3.4.2.1) a upozmije i na pekladové
ekvivalenty ,zn&né podobné“ za latinskéunuchugsr. zde 3.3.7)levita, meretrix(sr. poznamka 76)praeda

reptile, blasphemardsr. zde 3.3.4) (podle Kyas, 1971, s. 36).

8 Sr. pozn. 21.
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3.4.1.1 furor

BiblOI Ez 21,31 A prospu n& unahlenie mé, v ohiprchaniesvého podmu n&t damé v ruct lidi
nemudrych a zpdsobujicim zahubenie.

Et effundam super te indignationem meam in ignerfarmei sufflabo in te daboque te in manus hominum
insipientium et fabricantium interitum.

Podle Kyasovy prace z roku 1971 jsoteldadove ekvivalenty za latinski@iror
jednim z hlavnich rozliSovacich znakmezi Rg a Pror, ktery ukazuje na samostatny
piekladatelsky idiolekt fekladatele Pror. Proto jsme se rozhodkktad tohoto substantiva
prozkoumat v ramci nasSeho vzorku texa vysledky shrnout do tabulek jak v ramci

zkoumanych biblickych knih, tak v ramdigapokladanychiekladatet.

Tabulka 24

skupina K skupina P
Tob|Act [1Rg |2Rg [3Rg|4Rg|1Ma|2Mafls [Jr |Ez|Dn [ XIIB |1Par|2Parf Mt |L
furor 0 0 3 2 0 3 1 of 27| 38| 22] s 19 0 6 o] o

hnev 3 1 1 4 21 9 2 6

rozhrévanie 1 1

rozhrévati & 1 2
prchéanie 10 35| 6 3 14
nahlost a 5 1

unahlenie 6 1

nahlenie 1

horlenie i

uhnévanie |

rydanie i

vztiekanie 2

om. 1 i
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Tabulka 25

skupina K skupina H

TobAct|Rg |Ma |Pror|Par | Ev
furor 0 5 1 111 | 6 0

2 1 17 6
hnév

rozhrévanie

rozhrévati &

68
prchéanie

10
nahlost

unahlenie

nahlenie

horlenie

uhndvanie

rydanie

vztiekanie

om.

Uz prvni pohled na vysledky ukazuje, Ze porovndpiaklad furor v Pror a u
kterehokoli dalSiho i@dpokladanéhoipkladatele, &etre Rg, je problematické. POfliror se
totiz v Pror objevuji stojedenactkrat, coz je zlaubvacetinasobny pet POT oproti
jakémukoli jinému pedpokladanémurpkladateli z naSeho vzorku.

Muzeme pitom jen €Zko ftici, Ze se pekladatelské ekvivalenty v Pror a Rg liSi. Pror
sice uziva v fekladu zafuror vysSi mnozstvi fgkladovych ekvivalerit to vSak lze mimo
jiné pricist i mnohem vysSimu mnoZzstvi POT obecharover ale uziva obou ekvivaleit
kterych uziva Rg hnév (17x) arozhrevanie (2x), blizké sloveswozhrevati, které uziva pro
vazby sfuror Rg. Ekvivalenthnév je ovSem uzivan zturor i v Par ze skupiny P, cani
ekvivalenty zafuror problematické nejen jako mozny znak &ld¢ici dva gekladatelske
idiolekty, ale jako znak odtljici dvé prekladatelské skupinytibec.

Podle naSeho nazoru je tedy neponv pcitu POT a blizkost doloZzenych
piekladovych ekvivaleritjednim z dvodi, prac nemiZzeme pekladové ekvivalenty zauror
pokladat za rozliSujici znak mezi Pror a Rg. ExestavSsem i dvod druhy — bohatost
ekvivalenfi zafuror neni v Pror zaficinéna pouze vyssSim gtem POT, ale tematickymi a

Zanrovymi specifiky v prorockych knihach.

3.4.1.1.1Furor a dalSi substantiva h&vu v prorockych knihach
Lexikalni jednotky spadajici do sémantického pai&vh jsou v prorockych knihach

zastoupeny zdaleka nejvice ze vSech biblickych.Kdimaprosté $tSin¢ pripadi se gitom
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jedna o hav bozi. Tato skutost je pochopitelna — velk#st prorockych promluv varuje
své adresatyipd bozim h#&vem, ktery zakusi, jestlize nezmi své jednani, fipadré jako
bozZi hrgv vyswtluje rany, které na&jiz dolehly.

Abychom si miru zastoupendchto lexikalnich jednotek v Pror ilustrovali nazérn
shrnujeme v nasledujici tabulceépp latinskych slovfuror, ira a indignatio, které jsou ve
Vulgéte negastjSimi zastupci substantiv vyjagicich hrgv. Uvadime celkovy piet ve
Vulgat a dale poéty v ramci gfedpokladanychiekladatel naSeho vzorku.

Tabulka 26
Vulg. |TobAct [Rg [Ma |Pror |Par | Ev
furor 196 0 8 1 111 6 0
ira® 255 [1 4 16 |53 10 |6
indignatio | 102 (0 4 2 67 0 0

Z tabulky v prvnirad vyplyva, Ze poet substantiv htvu v Pror je vyrazé vyssi nez
pocet €chto substantiv u kterékoli dalSi skupiny tex¥ pripad furor aindignatio dokonce
Pror obsahuji vice nez polovinkchto lexéni v rdmci celé Vulgaty. MnoZstvi @anorodost
ekvivalenfi prelozitelnych jakohnev, které se v Pror knihach vyskytuji, nas tedy véde
domrence, Ze ctd-li piekladatel pelozit vulgatni text skute¢ presré, musel pemyslet o
vice nez jednom zasSujicim pekladovém ekvivalentu. Nutnost uZzivat vice nez ¢dan
ceského ekvivalentu #&e i dalSi picinu — na rozdil od ostatnich biblickych knih stejPror
velmi ¢asto vedle sebe dv ti substantiva vyjailijici hnév, zejménduror, ira aindignatio
Casto se vyskytuji v jediném versigkaly dokonce i v jediném slovnim spojeni, jak wjad
nasledujici giklady:

ProrR Jr 21,5 yprchania vrozhrevania vhnéve u velikém; in furore et in indignatione et in geandi
BibIDrazd Lam 2,3 vhnévu prchaniein ira furoris
ProrR Dn 2,12 yprchania vhneve; in furore et in ira

BiblOI Hab 3,8 viekach prchanietvé neb v mé rozhrevanie tvé; aut in fluminibus furor tuus vel in mari
indignatio tua

V Pror stoji lexikalni jednotk#&uror v blizkosti dalSiho substantiva ze sémantického
pole hrévu 49%, to znamena té&sihv polovirg vSech svych vyskit

Porovnejme tyto fiklady se vSemi feklady furor v Rg (vSechny jsou citovany z
BiblOI):

8 Lexémira se objevuje v hojné ird v ramci skupiny K krogPror také v epistolachiirdalsich piizkumech
textd skupiny K by mohlo byt zajimavé&gklady této lexikalni jednotky prozkoumat uz prate, epistoly jako
specifickych druh textu maji omezené mnozstvi PBddsych s ostatnimi biblickymi knihami (sr. 3.2.1)1
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1Rg 11,6 i rozSel jehbneév velmi; et iratus est furor eius nimis

1Rg 20,34 vstav ot stolavelikém havu; surrexit ergo lonathas a mensa in ira furoris

1Rg 28,18 anisdinil hnévu jeho nad amalechskd zemi; neque fecisti iram fsius in Amalec

2Rg 22,16 ot nadSenie ducha <..> tvého; ab ingpimatspiritus furoris eius.

2Rg 24,1 Zatiens¢ opét rozhreval hospodin na izrahelsky lid; Et addidit furor Dommirasci contra Israel
4Rg 13,3 Z toho&jestrozhreval hospodin; Iratusque est furor Domini

4Rg 23,26 ot svéhbnevu velikéhoab ira furoris sui magni

4Rg 23,26 tak jakzésozhreval na dom judsky; quo iratus est furor ejus contraadud

| v Rg se tikrat objevuji d¥ substantiva pro & vedle sebeir@ furoris v 1Rg 20,34;
28,18 a 4Rg 23,26), v prvnim #etim gipadct voli prekladatel volny feklad ,u velikém
hnévu“ a ,,ot hnévu velikého®, v druhém ifjpact preklad zjednoduSuje na jedinygiladovy
ekvivalent. Rozdil v fekladani &chto vazeb s vice substantivyéhn v Rg a v Pror Ize
vykladat tak, Ze se jednd o dvdekladatelské idiolekty. NaSi interpretaci vSak je,
potencialni spoky prekladatel Rg a Pror mohl volit v kazdénigadt jiny piistup k
piekladanému textu. Zatimco ¥eci vyprawce Rg vnimal ra furoris® jako pouhou
zduraziujici stylistickou figuru, jejiz volny feklad nijak nepozini zreni textu, v pipact
Pror, kde se tato a dalsi wteené figury hivu objevuji mnohentasgji, jsou obvykle
souwasti prorocké promluvyci piimo vyroku Hospodinova a oz®igi bozi hrv, je
piekladatel vnimal jako sémanticky vyznamné a rozkedk pekladat co negrngji.

Je nutné podotknout, Zégklad &chto figur se v pibéhu Pror vyviji, cozZ je do jisté
miry patrné i z mnozstvi ekvivaleént tabulce podle biblickych knih. Prvni (praymbdobre)
piekladana kniha lzaiaS ma aaor nejvice pekladovych ekvivalerdt v dalSich knihach se
pocty ekvivalenti snizuji a je v nich patrna tendendeldadat v pipact mnoha@etnych figur
hnévu jednotlivd substantiva opakujicimi se ekvivayént- furor je v takovych pipadech
negastji piekladan jakoprchanie (32x), réekdy jako nahlost(5%), (u)nahlenie(5x), hnev
(5%), ojedirtle jakorydanieauhrevanie

Furor stojici ve verSi o sam@tbez dalSiho substantivadwu, je sice také né&astji
piekladan jakgprchanie (36x), ale tendence k jednotnémtelkiadu je zde o dto mensi a
mnozZstvi pekladovych ekvivalerittrochu vySSinahlost(5x%), (u)nahlenie(4x), hnev (12x),
rozhrevanie(2x), vztiekanig2x), horlenie(1x).

Prestoze lexémenhnév je v Pror pekladano ifuror, piekladatel si jej vybral jako
hlavni ekvivalent z&a — proto jej i prekladu lexémduror tak casto nepouZzival.

V. Kyas vnima ekvivalenty z&uror jako rozliSujici pekladatelské znaky mezi Rg a
Pror, naznéujici existenci dvou iigkladatelskych idiolekt naSe interpretace je vSak pkad

jind. Prekladatel by zde podle nas mohl byt ovéisnv prvnifadé odliSnymi POT v textu,

8 Sr. se situaci eunuchusl, kde je také v prvnim (?)gloZeném textu skupiny K s h&jgim patem POT
(tedy v 4Rg) peklad znané riznorody a v Pror se pak postéprstaluje (3.3.7).
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jejich mnozstvim, kontextem a zavaznosti. Protoyhgujeme, Ze fekladfuror v Pror i Rg
by mohl ukazovat na jednotnyigkladatelsky idiolekt &chto dvou textovych celk a
potencialg i na shodny idiolekt celé skupiny K.

Ekvivalenty zafuror nemizeme pokladat v ramci naseho vzodeujakkoli atribu ¢né
relevantni. Samotné POTuror nejsou pilis vhodné pro celkovym atrildai prizkum vSech
biblickych texfi, zejména pro svou Uzkou vazanost na tématiku .t&dblematické je takeé
zastoupeni lexémduror v jednotlivych biblickych knihach (v NZ jej naleame pouze
dvakrat). Nemuselo by vSak byt nezajimavé prozkawmamci celé bible vSechné zde
zmingna synonyma hivu a vztah mezi nimi, nelsos této kombinaci pokryvaji zgaou ¢ast

biblického textu (sr. pozn. 84).

3.4.1.2 latro

Mch 5,1 Tehda pohubena budes, ddetmva
Nunc vastaberis, filia latronis.

Prekladové ekvivalenty zkatro (spolu s ekvivalenty zkatrunculusa siccariug byly
oznaeny jako atribdné nerelevantni jiz v naSemtmkumu z roku 2002 (kde jsme zjavali,
zda ukazuji na blizkost Act a Rg), a to v priau pro nizky pgéet POT v originalnim textu
(Pytlikovéa, 2002, s. 57). Jak ukazuje nasledugibulka, situace se&iis neneni, ani kdyz do
naseho przkumu zahneme prorocké knihy énime tak pouze v ramciredpokladanych

piekladatel, neba vyskyt POT je filiS nizky na hodnoceni v ramci biblickych knih.

Tabulka 27

skupina K skupina P

TobAct|Rg |Ma |Pror |Par | Ev

latro 0 4] o 10 1 10
lipeznik
paddch 3 2
zbeh 1
lotr/lotrovy 10 7
zlosyn 1

Kyasovo zjis¢éni, Ze se fekladlatro liSi v Rg a Pror naSe vysledky potvrzuji — Rg
piekladajilatro trikrat jako paducha jednou jakdupeznik Pror gekladajilatro soustav
jako lotr (respektivdotrovy tam, kde jde o genitiv). V tom, abychom mohli hdto rozdilu
vyvodit rejaky pevny zaer, ndm stoji v cestdwe skute&nosti — jednak velmi nizky @get
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POT latro v Rg, jednak skutmost, Ze oba ievladajici ekvivalenty se vyskytuji ve
srovnavacich textech skupiny P, konkegtrevangeliich.

PrestoZe nevykujeme, Ze rozdil v igkladulatro byl mohl nazn&ovat rozdilnost
piekladatelskych idiolekt mezi Rg a Pror, klonime se v kontextu naSehlizkumu spiSe k
zawru, Ze jde o vyvoj jednohoigekladatelského idiolektu ¥ase, podmigny mozna i
odlisnymi textovymi podminkami v Rg a Pror. Ekvieaty za POTatro pokladame v ramci
naseho vzorku teitzanerelevantni pro jakoukoli atribuci.

3.4.1.3 sculptile

ProrR Jr 52,17 Blazniwgest «inil vSeliky ¢lovék od ungni, zahanben jest v3elikjovek sléva v rytvé; neb
Izivé jest slitie jeho, nenie v nich duch.

Stultus factus est omnis homo a scientia confususranis conflator in sculptili : quia mendax eshftatio
eorum nec est spiritus in eis.

DalSi latinskou lexikalni jednotkou, jejizgkladoveé ekvivalenty poklada V. Kyas za
typické pro Pror a srovhava jereSenimi v Rg, je substantivustulptile Fi pohledu na
tabulku vyskyli v ramci naSeho vzorku se vSak ukazuje, Ze se jeqgmablematické tvrzeni —
zejména proto, Ze v Rg seulptilevyskytuje jen jednou, coz je zcela nedostayepaiet pro
jakékoli srovnani, zejména ve srovnani s mnozstiichto POT v Pror (22)Sculptile se
navic vyskytuje pouze ve dvou dalSich soubore@ugokladanych igkladatel, a ogt ve
velmi nizkém mnozstvi (Ma 1x, Par 5x). Domnivame pseto, Zze POTsculptile jsou
nerelevantni pro jakoukoli atribuci, minimalré v rdmci ndmi zkoumaného vzorku. | vyskyt
tohoto lexému je v ramci celé bible je omezen, v hehalezneme ani jeden doklad. K

pestrym pekladovym ekvivaleriim substantivaculptilev Pror se jegtvratime v 3.5.1
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Tabulka 28

skupina K skupina H
TobAct| Rg |Ma |Pror | Par | Ev
sculptile 0 1 1f 22 5| ©
ryty obraz il 1
ryté znamenie i
rytd modla 4
rytev 7
rytina 4
modla il
vyryta modla ]
vyrytina 2
vyrytina modly 2
rytie 1
volny preklad 1
omm. 3

3.4.1.4 effeminatus
Poslednim latinskym vyrazem, jehoz ekvivalenty bstynbyt dle V. Kyase typické

pro Pror a liSit se od Rg, gffeminatusktery se ve Vulgétobjevuje pouze v mnoznétisle.
Jeho vyskyty a fekladové ekvivalenty v naSem vzorku shrnuje nagiedtabulka v ramci

piedpokladanychiekadatet.®®

Tabulka 29
skupina K skupina B

TobAct|Rg |[Ma [Pror |Par| Ev
effeminatus 0 4 0 2 0 0
knéz modlebny 3
knéz modl&ovy 1
neustaveny L
muz Zenského neustéenstvie ]

Z vysledki sice vyplyva, Ze seigklady effeminatusv Rg a Pror skut@é lisi,
problémem ovSem je jednak nizky¢ed POT, jednak nemoZnost srovnat tyto ekvivalenty s
nékterym ze srovnavacich téixtJen obtizé mizeme tedy rozdil mezi ekvivalenty pokladat

za adekvatni rozliSovaci znak mezekladatelskymi idiolekty. Rozdilnoskgkladu Ize totiz

8 Kromg dokladi z naSeho vzorku jeffeminatusve Vulgat doloZeno jiz jen dvakrat — v Job 36,14 (BiblOI
pieklada jakdviesny a v Pr 18,8 (BiblDraZ preklada jakazenkylevy
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vykladat i z jejich textového okoli;izné gekladové ekvivalenty fZeme pokladat i za
funkeni preklad, coz je dale vidét z nasledujicichikladu.

BiblOI 3Rg 14,24 A biechu tehdy v zekmézie modlebnised et effeminati fuerunt in terra

BiblOI 3Rg 15,12 a vyhnahodlebnu keZi z zeng; et abstulit effeminatos de terra

BiblOI 3Rg 22,47 ostateknézi modlebnychjizto su byli zéstali za dni Aza, otce jeho; gelas effeminatorum
gui remanserant in diebus Asa patris ejus

BiblOI 4Rg 23,7 A zrusil domkknézi modl&ovych Destruxit quoque aediculas effeminatorum

BiblDrazd’ Is 3,4 a dam (&S winim) robata kniezata jich meustavenbudu panovati nad nimi; Et dabo pueros
principes eorum, et effeminati dominabuntur eis

BibIDrazd Os 4,14 Neb stéssamy s kurvami obchély a s muzi Zenského neustéemstvie poswcovaly;
guoniam ipsi cum meretricibus conversabantur, Bt effeminatis sacrificabant

Terminemeffeminatise ve Vulgat v Kralovskych knihach iigklada hebrejsky termin
guades doslova zasicenec, tedy kulticky prostitut pohanského bozsRiakladatel se zde
rozhoduje pekladat tento vyraz pro svého soudobétiend&e co nejsrozumitelij
ekvivalentempohansky ke#z a voli takieSeni ne nepodobnéghladu vyrazueunuchug(sr.
3.3.7).

V Is a Os jsou jakeffeminatipiekladany odlisné hebrejské lexémy — vtdalulim
(neukazeni, prenesen téz dti) v Os zanah (prostitutka, prostitut). ifekladatel seémito
vyznamyiidi pii vybéru svych ekvivalerit — nad Izraelem budou vliadnootustavefi lidé,
kteri se svou nestalosti podobagitem, ekvivalenmuzi Zenského neustéemstvieje zejme
vybran jako muzsky préjSek slovameretrix — kurva v témze versi. fekladatelsk&eSeni
tedy podle nas neukazuje na odliSny idiolekt v R@grar, ale spiSe na erudidigiladatele,
ktery byl schopen {&jm¢ i za pomoci vykladovych fijru¢ek), rozpoznavat za shodnou
formou latinského lexému vice vyznamiavodniho hebrejského textu a fuimk a nalezi je
piekladat. Ekvivalenty zaffeminatugedynejsou v Zadném ohledu atribdné relevatni.

3.4.2 Prekladatelské znaky, které by mohly odliSovat fekladatelsky styl knih
prorockych a Knih Makabejskych

Ve studii z roku 1971 Kyas uvadi, Ze jmwbem tlumoeni i slohem se knihy
Machabejské velmi podobaji Profok, oba pekladatelé péili ziejmé do stejného okruhu®.
Po vyttu deviti latinskych lexéi které jsou v Pror i Maipkladany shodhnebo podob#
(sacerdos, virgo, benedictus, adorare, arrogantidasphemia, holocaustum, meretrix,

87 sam vyrazneustavenyje v stardeské slovni zasebojedirsly, doloZeny pra¥ jen z tohoto mista. Dalsi
star@eské biblické peklady pekladaji toto misto jakmeustawni (BiblLit), neustavni(BibILitT ieb), zzenily
(BiblPad, BiblPraz). Sr. 88, s.v.neustaveny
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magnificarg, a slovotvorg podobr tvorenych konatelskych jmen vSak dodava: ,Mimo tyto
shody vyskytuji se vigkladu rozdily, které ukazuji n@gkladatele Machabejskych knih jako
na osobitou individualitu“ (Kyas, 1971, s. 38). datakové piklady uvadi ekvivalenty
latinskych slowehementer, magnificemagnificus®® Zde se tedy dostavame k jedinesti
idiolektu prorockych knih jaksi z druhé strany —ejnované lexémy by &y odliSovat
piekladovy styl Ma od Pror.

My ale na rozdil od V. Kyase na zakkadnaSich pedchozich przkumi
predpokladame, Ze Ma bylytgloZzeny tymz pekladatelskym idiolektem jako ostatni
zkoumané knihy skupiny K (Tob, Act, Rg) — a naSpdigzaradi k tomuto pekladatelskému
idiolektu i Pror. Podivejme se tedy nyni na ekvévey €chto lexénti v naSem vzorku tekta
zhodna@me, zda na jejich zaklada s pihlédnutim k naSi metodologii lze odliSit

piekladatelsky idiolekt Ma a Pror.

3.4.2.1 vehementer

ProrR Dn 14,29 Tehda vida kral, ez $tnai rozlitili nasilrne a nazi gihnan, dal jim Daniele.
Vidit ergo rex quod irruerent in eum vehementenaexessitate compulsus tradidit eis Danielem.

Za vehementerje podle Kyase v Ma typicky ipklad velmi zatimco v Pror je
nekolikrat preloZzeno jakaasilre (Kyas, 1971. s. 38).
Nasledujici tabulka shrnujergkladové ekvivalenty za POVehementerv naSem

vzorku text.

Tabulka 30
skupina K skupina P
TobAct|Rg [Ma [Pror |Par | Ev
vehementer 1 4 2 16 3 2
velmi 1 1 2
nasilrs
3 14 1
raceé
1
na rychlost
1
Gfitné
1
ishrzos
P 1
om.
| 1

8 Jako dalsi dvaifklady uvadi uziti stateskych sloyonain aokolics. Okolicé je hapax legomenon doloZené
jen v Ma, pon&’in je fidce doloZzené substantivum, které nalezneme tatékterych evangelidch a v ramci
prvniho stardeského fekladu také v Ap.
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Z tabulky je Zejm¢, Ze Ma a Pror se ve svychegladovych ekvivalentech neshoduiji.
Zarover ale velmi nizky pdet POT v Ma (2) jen obtiZndava moZznost jakéhokoli vdZzného
Srovnani.

Podivame-Ili se na ekvivalenty v ramci celé skup{nyjistime gitom zajimavou ¥c
— ekvivalenty Ma a Pror se sice neshoduji, aleeltenty Rg se shoduji jak s ekvivalenty
Ma, tak s ekvivalenty Prom@silre se gitom objevuje jednou i v Ev). Ani zde tedy nelze
vylowtit, Ze se setkavame s jednim a timtéz idiolekteierykv tiznych biblickych knihach
voli razné ekvivalenty. Zde vSakugtavame jen u hypotéz — nizké ¢po POT v
porovnavanych textech (kramPror) i v textech srovnavacich nasopraviiuji pokladat

tento pirekladatelsky znak za atribiéné relevantni.

3.4.2.2 magnifice

BiblDrazd’ Zch 13,7 ...aby&velebr nesveléal dom Davidov
...ut non magnifice glorietur domus David

Kyas uvadi, ze Maigkladajimagnificejako velicsky a dvakrat jakovelice, ,stejné
jako v Is 12,5%. DalSi feklad z Pror znwelebr (Zach 12,7) (Kyas, 1971. s. 38).

Nasledujici tabulka shrnujggkladové ekvivalenty za POfagnificev naSem vzorku
texti.

Tabulka 31

skupina K skupina H
TobAct|Rg |Ma |Pror |Par| Ev

magnifice 0 0 5 2 O 0

veli¢sky 2 1?

velicé

velebrg

volny
pieklad

Prvnim problémem je @b velmi nizky péet POT — 5 v Ma, 2 v Prorfigemz jeden z
ekvivalent: se fiitom prava&podobré shoduje s Prdt? ,Pravdspodobri“ fikame proto, Ze se
shoduje se zmim Is 12,5 v BiblOlI, kde znitpkladvelice (zpievajte hospodinu, neb velice
ucinil jest); ovSem ve starSim #ni dochovaném z Pror jmagnificepieloZzeno jako ,veliky"
(zpievajte hospodinu, neb velikyeliky) ucinil jest). Tento tvar Ize interpretovattkolika
zpasoby — niize jit o volny peklad starSiho zmi prvni redakceveliky <> ucinil jest?),

8 Magnifice se vyskytuje v celé Vulg&ien osmkrat, osmy doklad je v Num 24,hdagnificeje zde peloZzeno
jakoslavre.
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ktery pak BiblOIl zpesnila. MiZe jit o piséskou chybu, kterych neni v ProrR maleicpmz
puvodni zréni v nedochované BiblDrdZ mohlo byt bd’ velice (na to by ukazoval text v
BiblOI) nebovelicsky (zde zase mohlo nejsnagirdojit k chykg, kdyz opisova vypustil-¢s-).
At tak ¢i tak, zda se, Ze mezi Ma a Pror existuje shodeflpdovy ekvivalent, coz
zpochyhiuje rozliSovaci schopnoshagnificemezi €mito dwma skupinami text V prvni
fack je to vSak nizky p&et POT a nemoZnost porovnat ekvivalenty s vyskyiterémkoli

textu srovnavacim, atini tentoPz nerelevantnim pro jakoukoli atribuci.

3.4.2.3 magnificus

BibIDrazd’ Is 10,12 ...nav8evim na plodvelebnéherde krale asurského
...visitabo super fructum magnifici cordis regissAs

Kyas dale uvadi, Ze pro Ma je typickiegladmagnificugako velicsky(2Ma 8,15),
zatimco Pror fekladaji tento lexém jakeelebny(ls) aznamenijSi (Zach).

Tabulka 32

skupina K skupina H

TobAct|Rg |[Ma |[Pror |Par | Ev

magpnificus 0 1 1 6 0 0
velebny 1 4
znamenigjsi 1
veli¢sky 1
honosr 1

Vysledky nasSeho jfezkumu shrnuté v tabulce &p ukazuji Ze ekvivalenty za
magnificusse sice v Pror a Ma liSi, nicme&mzhledem k ojedieiému vyskytu &chto POT v
Ma miZzeme tento rozdil jenéiko pokladat za relevantni. Zargv@ohledem do tabulky
zjistime, Ze pekladové ekvivalentywelebnyz Pror jsou shodné s jedinyntegladovym
ekvivalentem z Rg a mohly by zde tedy ukazovat maau sgizrénost. Vzhledem k velmi
nizkému pétu POT jako ve zkoumaném vzorku, tak v celé Vuw§avsak nelze nez

povazovat tyto Pz za atrib&né nerelevantni.

3.4.2.4 POT se zaklademmagnific- jako potencialni atribuéni prostiredek
PrestoZze samotné POTMagnifice a magnificus nemohou byt pro nizky vyskyt
znemodAujici porovnéni vyuzity k atribuci, iZeme je vyuZzit jako doplijicich informaci pi

porovnani s fekladovymi ekvivalenty za slovesaagnificare(3.3.3).

9V celé Vulgat semagnificusvyskytuje 11x. Krons zde uvedenychifkladi jde jes¢ o vyskyty v Ex 15,11
(veleslavny, Jud 19,23 (volnyimkladtaky zly a 2P 1,17\eliky).
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Zda se totiz, Ze zkoumané texty skupiny K maji &l gekladat lexikalni jednotky
se z&klademrmagnific-mimo jiné ekvivalenty se zakladerslic-.

Nasledujici tabulka tyto ekvivalenty shrnuje

Tabulka 33

TobAct|Rg |Ma |[Pror | Par| Ev
magnific- 4 7 12 26 5 10
-veligiti 2 3 3 17
veli¢sky 1 1?
veliésky 1

Udaje v tabulce naznaji, Ze pojimame-li feklady zamagnificarea jeho odvozeniny
jako celek, nizeme ve skupiK pozorovat spoliné tendence préw uzivani ekvivalerit se
zakladenvelic-. V kontextu tohoto zjighi je tedy obtizné akceptovatgdstavu pekladovych
ekvivalenfi z Ma zamagnificea magnificusjako jedin€énych gekladatelskycheSeni, které
odliSuji Ma od Pror, fipadré od vSech dalSich knih skupiny K.

V tomto kontextu je zajimavé zj&ti, Ze lexikalni jednotkyelicsky a veli¢sky jsou
podle Udaj excegni kartotéky Stargeského slovniku i Stateské lexikalni banky
dolozeny krom uvedenych mist v prvnimigkladu bible uZ jen v Pasionélu a Zivotu Krista
Pana’? Tato skuténost by snad mohla byt jednou z drobnych stop Akpeopojuje tyto d¥
literarni pamatky a prvni statesky geklad bible — pekvapiv prostednictvim Knih
Makabejskych, které do tohoto okruhu terebyly V. Kyasem Zazovany.

1 http://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx

92 Situace je porkud sloZitjsi u sloves se zaklademeliciti. Ta jsou sice doloZena i ve zrafych pamatkach,
zarovai se vSak jedna o celkem hajuzivané lexikalni jednotky i ¥adt dalSich texi.
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3.5 Prekladatelské znaky vychazejici z latinskych plnovymmovych
lexikalnich jednotek a jejich vyznam pro atribuéni priazkum

V nasledujici tabulce iphled shrnujeme vysledky pekumu gekladovych
ekvivaleni sedmnacti plnovyznamovych latinskych lexikélnierjotek z hlediska jejich

atribuni relevance.

Tabulka 34

Prekladatelské znaky Pz Pz nerelevantni | Pz vydélujici Pz Pz vhodny

vychazejici relevantni pro atribuci; prekladatelsky | nerelevantni, bez | pro dalSi

z latinskych pro atribuci | markantni pro idiole_kt Ptor z | markantnich rysa | atribu éni

plnovyznamovych tevxtﬁ dvou pfekl_adatelskou slfuplnoveho ) prﬁz}kumy

lexikalnich jednotek prgkladatel_— skuplr_m pirekladatelské E)rvnlho
skych skupin | (skupiny) ho stylu ¢eského

skupiny K pitekladu
bible

knez/popzasacerdos + +

bozi/hospodin6zaDomini + +

hospodazadominus + +

(vlada)

pozehnany/blahoslavema + +

benedictus

-veliciti/-velebiti za + +

magnificare

-rahati a-rdhanieza + +

blasphemare blasphemia

(po)modiliti 2/ klareti sé; + +

pokloniti & zaadorare

blahati; poblahati; + +

blahoslavit) zabenedicere

kleSenec/rednik za +

eunuchus

ekvivalenty zduror + +

ekvivalenty zdatro +

ekvivalenty zasculptile +

ekvivalenty zaeffeminatus +

ekvivalenty zavehementer +

ekvivalenty zanagnifice +

ekvivalenty zanagnificus +

ekvivalenty zamagnific- + +

pocet + 3 7 0 7 10

Jak je z vysledk zjevné, ne kazdy zkoumanyigkladatelsky znak ma stejnou
relevanci pro atribkni prizkum. Ze zkoumanych Sestnacti POT a jejiaekfadovych
ekvivalenti se Sest ukdzalo jako zcela nerelevantnich praujakpatribuci (ekvivalenty za
furor, latro, sculptile, effeminatus, vehementeagmifice, magnificus Ve vSech fipadech se
piitom jednalo o pekladatelské znaky, kteréchy potencial@ odliSit prekladatelsky idiolekt
Pror od ostatnich ipkladatelskych idiolekt skupiny K. Sest ijekladatelskych znak
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(ekvivalenty za dominus, benedictus, magnificare, blasphemare/blaspa, adorare,
eunuchusa také ekvivalentyifbuznych slov se zaklademagnific) nemohlo byt pro nizky
pocet svych POT pokladano za znaky attiirelevantni, byly ale schopny v ramci naseho
vzorku odlisit d¢ prekladatelské skupiny a jsou pokladany #ekjfadatelské znaky markantni
pro jednu z pekladatelskych skupin.fil piekladatelské znaky jsou pokladany za atnitsu
relevantni pro &kterou (ekvivalenty zabenedicerg ¢i obé (ekvivalenty zasacerdosa
Domini) z prekladatelskych skupin. Zadny nami zkoumany znakyhebocen vydlit
piekladatelsky idiolekt prorockych knih z obecnéliekpadatelského stylu skupiny K.
Vytipovali jsme také POT, jeZz jsou vhodné priippdny dalSi atribini prizkum
prvniho stardeského pekladu bible. Jedna se o vSechny atfitturelevantni a markantni
piekladatelské znaky s jedinou vyjimkou — P@Inhuchusyly v ramci naSeho fizkumu jiz
prozkoumany v celém rozsahu prvniho biblickéhekfadu. Naopak jsme mezi POT vhodné
pro piizkum zaadili ekvivalenty zafuror, jinak hodnocené jako atribe€ nerelevantni.
Domnivame se totiz, Ze spoji-li se jejichipkum s pbzkumem ekvivalerit za ira a

indignatio, mohl by ginést gjaké relevantni vysledky (sr. 3.4.1.1.1).

3.5.1 Na okraj prizkumu pirekladu plnovyznamovych latinskych
lexikalnich jednotek: Ke stylu piekladu skupiny K a skupiny P

Z prizkumu Sestnacti lexikalnich jednotek sledovanychuzpove vzorku texit
zastupujicich fekladatelské skupiny K a P nelze samegr¢ vyvozovat Zzadné dalekosahlée
zawry o prekladovém stylu, i@sto si nizeme povSimnoutégkterych tendenci, které se rdmci
téchto @iklada objevuiji.

Na prekladu rkterych lexikalnich jednotek siidmeme povsimnout, Ze texty skupiny
P inklinuji spiSe k jednotjsimu pgekladu, zatimco texty skupiny K voli vice synonyoimi
ieSeni, u kterych vSak Ize vysledovat jisté sho@mélénce. Dale je to vidt predevSim na
ekvivalentech sloveslasphemare(3.3.4) a benedicere(3.3.6) a do jisté miry i na
ekvivalentech substantiveunuchus(3.3.7). Zajimavym dokladem z&r@& miry variantnich
piekladi ve skupig K jsou také pekladové ekvivalenty zaculptile(3.4.1.3), které vSak pro
nizky paet POT v textech skupiny P néaeme relevanthporovnat.

Skupina P se tedy zda ve svémlladatelskéntieSeni vice kompakdjsi, coz bychom
mohli vyswtlovat jako jeden shodnyigkladatelsky idiolekt, variabitjSi feSeni skupiny K

by nas naopak mohlo vést k dotnoe, Ze se zde setkavame s vice idiolekty. ¥ani vSak
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muze byt i pra¥ opa&né: v ramci skupiny P existovala dohoda o jednotrg#gkladu
n¢kterych biblickych termiéh (spol&ny slovnik, obec# uZivana terminologie v daném
okruhu, inspirace star§imi pamatkami s biblickymxkty atd.), skupina K nebyla Zadnou
takovou dohodou v ifpact danych termihh vazana a ijekladala je funén¢ podle jejich
textového okoli a celkového smyslu dané pasazée 3isodné tendence v ramechto
piekladovych ekvivalerit pfitom mohou ukazovat na to, Ze dana synonyma jedenim
jediného pekladatelského idiolektu, ktery se mohl vilpfhu ugitého ¢asového Useku jistym
zpasobem vyvijet (sr. 2.3.5.3.2). Tyto hypotézy bueééni zajimavé porovnat s jmkumem
piekladovych idioleki v ramci ekvivalent neplnovyznamovych latinskych slov (kapitola 4)
a dubletnich tvdr (kapitola 5).

V prekladovychieSenich vySe uvedenych ekvivalentiZzeme také pozorovat jistou
dvoji ,terminologii“ pro uckité nabozenské vyrazy. Typické jsote@evsim ekvivalentinez
versuspop zasacerdosa poZzehnanyersusblahoslavenygabenedictusPrestoze vyrazpopa
blahoslavenypati nepochybs k starSi vrsty star@eské slovni zasoby, nepokladame je,
podobrt jako Vladimir Kyas, zaitkaz starSiho vzniku tektkteré je uZivaji (jak se domnival
Josef Jirgek), ale spiSe za odraz specifického kulturnihcstedi, z kterého igkladatelé
skupiny P pochazeli, a vm uzivaného lexika (Kyas, 1971, s. 56jeladatelé skupiny P
mohli v tomto ohledu takéipkladat spiSe ,tradingji“ a vychazet z lexika jiz existujicich
star@eskych Zaltéi a evangeliéi.

V rdmci skupiny K jsme také objevili minimairdva giklady prekladovychireSent,
které ukazuji na zgaou biblickou a historickou erudici svéhdegladatele a vyjimay
talent ve vyBru funkénich ekvivaleni — jedna se o ekvivalenty zunuchus(3.3.7.1) a
effeminatug3.4.1.4).
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3.6 Prekladatelské znaky se specifickymi POT, které by niy odliSovat
Pror od dalSich prekladatelskych idiolekti: navazovaci vyrazyéasove
a vyklady

Vladimir Kyas uvadi jako dva rozliSujicitgkladatelské znaky, které by mohly
ukazovat na rozdilny rpkladatelsky idiolekt prorockych knih a Knih kragkych, mensi
mnoZstvi dvou specifickychigekladatelskychieSeni v Pror: ,...nd&pspojeniv ta doba, velmi
hojné v Rg, vyskytuje se v Prorocich jen n&kailika mistech a takeyklady uprostied
textu, velmi hojné v Rg, jsou v Prorocich jen v mensigh(Kyas, 1971, s. 36).

Tyto dva pekladatelské znaky se odiepichozich potkud odliSuji, proto je
pojednavame zvl&SJejich rozdilnost tkvifiedevsim v tom, Ze jejich POT nejsou zdaleka tak
jednoduSe rozpoznatelné jako iegchozich pekladatelskych zndik které byly vicemeéh
piekladovymi ekvivalenty witych latinskych lexém. U téchto dvou tyj Pz je situace trochu
jinA — spojeniv ta dobaa dalSi jemu podobna jsouegladovymi ekvivalenty za celou
mnozinu latinskych lexéf u vykladi pak jde pimo o metatextové dodatkygkladatele,
jejichz motivaci a POT lze jen odhadovat.iép tuto komplikovagjsi situaci se domnivame,
Ze tyto Pz Ize, ymodifikovarg, prozkoumat a z jejich pekumu vyvodit konkrétni zavy o
shodnostti rozdilnosti gekladatelského idiolektu Knih kralovskych a prongaik knih.

3.6.1 Navazovaci vyrazv ta dobaa dalSi tzv. navazovaci vyraz¢asovée

BiblDrazd’ Is 36,11V ta dobavec Eliachim; Et dixit Eliacim
ProrR Jr 38,74 v ta dobakral sedieSe v bré&rbenjaminskej; porro rex sedebat in porta Benjamin
ProrR Dn 13,60/ ta dobajest zavolal veSken sbor velikym hlasem; Exclamiague omnis coetus voce magna

Uvozovacimi spojenimv ta doba v tencas v tu hodinua jejich variantami jsou v
prvnim staréeském biblickém jekladu gekladana v prvnfac latinska spojeni typin eo
tempore in eadem horaapod., kterd jsou obvykle uzivana naaku wtného celku jako
vyraz navazujici dalSigfina &j predchozi a fipadre jej caso zarazujici.

Ve zkoumanych knihach skupiny K se vSak tyto gemtity, které souhrrinnazyvame
,navazovaci vyrazycasové (dale NY), objevuji na z&atku wtnych celk i za jiné
uvozovaci latinské spojky fslovceci ¢astice, jako jsowt autem tunc ergo, vero apod??
Predpokladame, Ze tekladatel ¢i prekladatelé skupiny K se zde inspirovali timto

syntaktickym progedkem, uzivanym ve Vulgételativre hojre, a vyuZzili jej i na mistech,

9 Kompletni repertoar POTigkladanych jako navazovaci vyramsové uvadime v tabulkéch ¥ilBze 1.

104



kde jim pigel funkéni a vhodny, festoZe new piimou oporu v latinském texfd.Hojn je
téchto NVC uzivano pedevsim v Knihdch kralovskych, TobiaSovi a Skutadpostolskych,
mére jiz v Knihach Makabejskych a v knihach prorockypk ukazuji Tabulka 35 a Tabulka
36.

Tabulka 35

skupina K
Tob |[Act |1Rg |2Rg [3Rg [4Rg |1Ma |2Ma|ls Jr |Ez |Dn [XIIB
NVC s doba 4 15| 27| 26| 25 15 3[ 3] 2 2 of 1 0

celkem

NVC s ¢&as 3 2 4 5 7 7 1 1 0] 2 0 0 0

celkem

NVC S
hodina celkem 6| 16 6| 2 1 4] o] 1| of of of of o
NVCcelkem| 13| 33| 37| 33| 33 26| 4| 5| 2| 4] o] 1] o

Tabulka 36
skupina K skupina P
TobAct| Rg Ma| Pror Par| Ev
NVC s doba
celkem 19| 93 6 5 0 2
NVC s ¢&as
celkem 5] 23 2l 2 of o
NVC s
hodina celkem 221 13 1 0 0 0
NVC celkem 46| 129 9 7 0 2

Vyrazre nizsi pget uziti vyrazw ta doba(a potazmo viech N¥) v Pror poklada V.
Kyas za Pz odliSujiciipkladatelsky idiolekt Pror od Rg. Je pravda, Zedilomezi £€mito
dvéma skupinami textv uzivani N\C je skuténé vyrazny (129 N\ v Rg versus 7 N¢ v
Pror), pokladame vsak zaldzité se zamyslet nad tim, zda tento rozdil nej#ezit i jinymi
okolnostmi nez je potencialni odlisnjeiladatelsky idiolekt. Samotny vyskyt N\W textech
skupiny K — by v rizném mnoZstvi — je sdm o sasignifikantni, odliSuje tyto texty od tekt
skupiny P naSeho vzorku, kde se totektadatelsk&eSeni objevuje jen ojedile. Vyskyt
NVC v Pror je také relativh blizky vyskytu téhoz progdku v Ma, pestoze i jeho
hodnoceni musime brat v ivahu @maodliSnou charakteristiku rozsahu i typu text

94\/ knihach skupiny P najdeme v ramci naSeho vzoakové pekladatelskéeSeni jen dvakrat, jednou v Mt (
ta dobazaauten) a jednou v L ¥ ta dobazaauten).
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Klademe si tedy otazku, zda samotny vyskyt (NV textech skupiny K nefite
znamenat spotay piekladatelsky idiolekt a zda miru vyskytu K\hemohou ovlistovat jiné
okolnosti. V tomto ohledu nabizim& mozZna vys¥tleni, gicemz neniZzeme vylogit ani

jejich kombinaci.

3.6.1.1 Odlisny vyskyt NVC mize byt zagicinén odlisnym vyskytem POT v
raznych textech skupiny K
KdyZ jsme zkoumali typy latinskych spojek a spojiea isloveinych vyraz, za
které jsou N\C ve skupirt K dosazovany, a jejich celkovy get v danych textech, narazili
jsme na pkteré zajimavé anomalie. Zejménadkierych prorockych textech sekteré druhy
téchto spojovacich vyrd@zobjevovaly ve vyrazh nizSi mfe nez v ostatnich srovnavacich
textech. Jednalo se o lexémyteni® avero, jejichZ shrnuje Tabulka 37.

Tabulka 37

Tob | Act | 1Rg |2Rg|3Rg |4Rg|1Ma|2Mal|ls |Jr [Ez|Dn | XIIB | 1Par| 2Par| Mt |L
autemcelkem[36 [ 359 | 226 174] 162 121] 80| 16415 [40[92 [ 74 |28 139 [ 123 | 279| 313

verocelkem |15 45 10 11 11 12 9 48 |3 |8 |3 |2 3 36 30 25 17

V naprosté ¥tSineé knih naSeho vzorku se navazovaatemobjevuje ve vice nez sto
vyskytech; z tohoto celku vyragn vybocuji Tob, Jr, XIIB a zejména Is, kde saitem
vyskytuje jen patnactkrat . Zatimco u Tob bychomhipaogitat s viivem nevelkého rozsahu
textu, u zbylych knih tento argument pouZit ri€eme, protoZze se jedna o jedny z
nejrozsahlejSich tektnaSeho vzorku (sr. Tabulka 3).

Podobna je situace s vyrazemro jehoz vyskyt se ve&sSine zkoumanych biblickych
knih pohybuje mezi zhruba mezi 10 a 50, v knihdshHz, Dn a XIIB jde vSak jen o
jednotkové vyskyty.

Netvrdime, Ze pravnizky vyskyt €chto latinskych lexikalnich jednotek zZ&pnuje
nizky vyskyt NW v textech — jako N¥ je prekladanaada dalSich latinskych spojkovych a
navazovacich vyrdzv inicialni pozici ¥tneho celku, coz potvrzuji tabulky s kompletnim
vyétem vdech latinskych vyraztohoto typu pekladanych jako N¥ doba a hodina (viz
Priloha 1). Domnivame se vSak, Ze nizk4 michto dvou latinskych lexikalnich jednotek v
tychz textech, kde se vyskytuje jen malé mnozswCNtedy v textech prorockych) by mohla
ukazovat na jistou zavislosichto lexikalnich jednotek na 8dvaném obsahu a@devSim na

Zanrovém charakteru textu. Z této premisy vychasgidalsi argument.

% Jedna se pouzeautemv jeho slgovacim a navazovacim vyznanaytemve vyznamu odporovacim bylo z
tohoto shrnuti vyloteno, sr. 4.4.
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3.6.1.2 Odlisny vyskyt NVC maze byt zagi¢inén odlisnym Zanrovym typem
texta v ramci skupiny K

Predchozi zji&ni, které shrnuje Tabulka 37, nas dovedlo k hypmgtée nizky vyskyt
NVC by nemusel byt ani tak ovli¢gn odlisnym pekladatelskym idiolektem, jako spise
odlisnym Zanrovym typem tekt Vede nas k tomuipdpoklad, Zze N, jako spojovaci
vyrazy, které slouzi v prvnfadé jako signaly navazovani jednohgjel na druhy, budou
pravdépodobré vice uzivany v textech, kde se takové navazovasio objevuje, tedy v
textech vypragcich, narativnich. Napadné je, Ze i spojovaci &osfaci autem které v
inicialni pozici Wty ¢asto zastava podobnou funkci jako §l\Vse také hoji vyskytuje v
narativnich textech nez v textech knih prorockyate je narativnicltasti obecét mére. Tuto
skute&nost jsme se pokusili alespo zakladnich rysech prozkoumat a zjistit, zda nmezou
narativity jednotlivych knih a mirou vyskytu NV existuje ®jaky, by treba naznakovy
vztah.

V ramci velmi jednoduchého a hrubéhadizkumu jsme se pokusili porovnat vztah
miry vyskytu NW s celkovym pétem kapitol (tedy rozsahem textu) a dale st@m
narativnich kapitol (tedy rozsahem narativniéisti v textuy® Vysledek shrnuji Graf 5 a Graf

6, jednotlivé texty jsou $azeny sestugnpodle vyskytu p&ta NVC.

% K definici narativni kapitoly sr. 2.3.5.2.
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Vysledky tohoto hrubého porovnani nam v priaak ukazuji, Ze zkoumané texty se —
nikoli piekvapiv — rozpadaji na dva celky — na celek s vysokynitgma NVC a zérové
vysokym pd@tem narativnich kapitol (Rg, Tob, Act) v lewésti grafi a na celek s nizSim
postem narativnich kapitol a s niz§imdawem NVC (Pror) v pravéasti grafi. Nékde mezi

témito celky se pohybuji Knihy Makabejskeé.
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Je také celkemtetelné, Ze v ramci obou célkvyhlizi poner kapitol, narativnich
kapitol a pati NVC porskud odlidré. Zatimco u text v levécasti grafi poset NVC relativre
koresponduje jak s celkovym gem kapitol (Graf 5), tak s celkovym gem narativnich
kapitol (Graf 6; coz je dano zejména tim, Ze &&nsechny kapitoly jsou wthto textech
narativni), u text v pravécasti grafi je poner NVC k postu kapitol a k pétu narativnich
kapitol zn&né¢ odlisny. Zatimco mezi goem kapitol a pstem NVC neexistuje v Pror
prakticky Zadny vztah (Graf 5), mezi ftem kapitol a p&tem narativnich kapitol (Graf 6)
muzeme jistou souvislost vysledovat. Zda se tedymeei mirou narativity textu (ktera do
jisté miry souvisi s jeho zanrem) a mezi uzitimd\hy mohla existovat jista souvislost.

Jsou-li v8ak vSechny texty projevem totoZznéhdekladatelského idiolektu,
predpokladali bychom, Ze mira uziti vbude i v textech na pravé stéakorespondovat s
poctem narativnich kapitol v podobné imijako u texi na levé strah Rozdil mezi &mito
dvéma skupinami je alefetelny i v tomto porovnani — rozdil pozorujeme izntexty s
podobnym pétem narativnich kapitol na levé a na pravé strafo je dolle vidst,
porovname-li kufikladu knihu Tobia$ (nalevo) s texty s podobnymitpaarativnich kapitol
napravo — s Dn a XIIB. Tyto dva prorocké texty @izretelrt mérge NVC nez Tob. Je také
zajimavé, Ze do této pravé skupiny texapada svym ponem NVC k narativnim kapitolam
také 1Ma.

Zda se tedy, Ze zde krémmiry narativity text hraje roli jeSt n¢jaky dalsi faktor. Tim
muze byt samazjm¢ odlisny ekladatelsky idiolektéchto dvou skupin, coz by odpovidalo
Kyasow hypotéze. VSichni figkladatelé fitomni v naSem vzorku by v takovénitigac
uzivali NVC, ale jeden z nich by taknil ve vyrazré vy3si mfe. Portkud zahadnou polozku
by v takovém fipact predstavovaly Knihy Makabejské — jedna by svyiakiadatelskym
feSenim spadala spiSe do skupiny s &$jm uziti NVC, zatimco druha do skupiny s ngén
castym uzitim. Problém ovSem je, Ze Zadny jiiigktadatelsky znak na rozdil mezntito
dvéma texty neukazuje. Nabizi se tedy moznost tutdeskast interpretovat jeStdalSim

zpiasobem.

3.6.1.3 Odlisny vyskyt NVC miZe byt zagi¢inén vyvojem piekladatelského
idiolektu v ramci skupiny K
Jiz v 2.3.5.3.2 jsme zminilitpdpoklad, Ze jekladatelsky idiolekt se #ie v pibehu
¢asu postuphivyvijet s tim, jak roste zkuSenostegladatele i jeho obeznamenost s textem.
Rozdilny p&et NVC v textech ,levé strany* a ,pravé strany* nasichfgray se dal vystlit i

timto zpisobem — postugnse nEnila pekladatelova preference uzivani 8W jim
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piekladanych textech. Kdybychom zn&hsovou posloupnostigkladani text skupiny K,

mohli bychom vysoudit, zda Slo spiSe o postupnyistapreference tohotoigkladového
prostedku, ¢i o postupné snizovani. Budeme-li brat za zakladdpoklad zmigny v

2.3.5.3.2, Ze nejprve byligloZzen Tob (Kyas, 1968, s. 72), naskedmad Act a dale byly
knihy skupiny K pekladany podle svého faali v bibli, tedy Rg, Pror a nasledila, Slo by

spiSe o0 postupné upo&st od uzivani tohoto rpkladového progedku, ktery vSak v
repertoaru fekladatele staleistaval®’

Vyhodnotit relevantnost N¥ jako grekladového znaku neni jednoduché. Na jednu
stranu je #ejmé, Ze mira jeho vyskytu jasodcluje predpokladané figekladatele TobAct a
Rg od Pror a Ma. Na druhou stranu se zda velmidgmodobné, Ze zde ¢&itou roli hraje
samotny Zanr zkoumanych téxa vylowit nelze ani vliv vyvoje ekladatelského idiolektu.
V tuto chvili hodnotime N jako markantni piekladatelsky znak, ktery sedéi o
blizkosti Rg a TobAct Jeho dalSi zhodnoceni musime ponechat na dolyubdkde jeho
vyskyt prozkouman v dalSich textech nejstar$imkeho biblickéhoigkladu.

3.6.2 Vykladové vsuvky dodané do biblického textef

Vladimir Kyas poklada rozdil v gtu vykladi viozenych do fekladu nad ramec
piedlohy za rozdil v fekladatelském stylu Pror a Rg, kdyZ uvadi: ,...ketayklady uprosed
textu, velmi hojné v Rg, jsou v Prorocich jen v diemie” (Kyas 1971, s. 36).

Samotné vyklady vioZené do biblického textu pnedakce jsme zkoumali jiz v rdmci
naseho przkumu v roce 2002 a na jejich zakia@dme zji¥ovali, zda je jejich zfisob uZziti
podobny v Tob, Act a Rg. Vysledky nam prvick ukazaly, Ze vykladové vsuvky maji
rozlicny charakter; pro dely naseho zkoumani jsme je rélll na vyswétlivky a vyklady
(Pytlikova, 2002, s. 80-845.

Vyswvétlivky jsme definovali jako: ,kratSi (jednoslovnéyouslovné) gidavky, které
jsou kladeny ped (vyjime&né za) osobni a mistni jménaiipadré nazvy gedneta, n&ini.

Tvori je nefastji apelativum, které objasije charakter pojmenované osoby, mistgaure

" Svou roli mize hréat i ,nasycenost* konkrétniho biblického textmito vyrazy jiz v latinském originale.
Nap‘iklad v knize Daniel se vyrazy tohoto typuesnpusa hora objevuji 4x a jsou v tomto duchugiozeny.
Nelze tedy ani vylokit, Ze rekladatel pokladal dalsi ,dodavané” KW ceském textu za stylisticky nadbiytes.

% v ramci této podkapitoly zpracovavame dokladovytarial z prorockych knih, ktery pro svou studii
(Kreisingerova, 2012) seshirala Hana Kreisingemkery nam laskavdala k dispozici.

9V edici Stara’eska bible DraZanska a Olomouckfsou vyklady a vysstlivky dodané nad ramec biblického
textu dolse rozpoznatelné, nebgsou vzdy oddleny kulatymi zavorkami. Toto zdani gejimame i do této
prace.
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predmétu; mezi vys¥tlivky také fadime slovesnou vazbu, kteraueiuje, Ze jde o
pojmenovanijesto sléve, takecenyetc.).” (ibid. s. 81

Z naSeho pizkumu pak naslednvyplynulo, Ze pitomnost tohoto druhu vykladovych
vsuvek Ize jend&ko pokladat za atrildm¢ relevantni pekladovy znak, nelovyswtlivky se
vyskytovaly nejen ve vSech zkoumanych textech skupi (vcetrg Knih Makabejskych), ale
také v textech skupiny P, zejména v Knihach Pavalgnon. Proto se v naSemigkumu
idiolektu prorockych knih vysitlivkami dale nezabyvame.

3.6.2.1 Vyklady

ProrR Is 34,14 A sihnu € pi¢ludové potvéené z¥re (tocis k uoslu, k byku napodobné&}x occurrent daemonia
onocentauris

ProrR Jr 46,5 A cozZ tehda vidsem § straslivy a z<adk>y obracuji¢ecis polghujic z bog); Quid igitur vidi
ipsos pavidos et terga vertentes

BiblDrazd” Lam 4,20 Duch Ust naSich krist(teciS mazanyhospodin jat jest vifeSiech v naSich; Spiritus oris
nostri christus Dominus captus est in peccatisrisost

BiblDrazd Ez 45,11 Zavazie a miera rovna a jedné miery bably,v sob schovala deséatfiest kore (ta miera
batus Zidovskyecend); Ephi et batus aequalia et unius mensurae erurdpihtcdecimam partem cori batus
ProrR Dn 13,32 Tehda ti nepravi kdzachu, by ji WikitociS obli¢¢j), neb & byla zakryla, abyétak nasytili
jejie krasy; At iniqui illi iusserunt ut discoopegtur, erat enim cooperta ut vel sic satiarentaode ejus

BiblOI Jon 4,6 | pipravil jest boh Bsétan i sstlpil na hlavu JonaSovu, aby byl stienefe jhla¥, a branil jeho
(tocis ot vedra)neb & bieSe upracoval; Et praeparavit Dominus Deus laedet ascendit super caput Jonae ut
esset umbra super caput ejus et protegeret eumalarat enim

Druhou skupinu fidanych vys¥tleni jsme nazvalivyklady a charakterizovali je
nasledova: ,Vyklademminime vys¥tleni dodanéza vyswtlovany vyraz, kteréneni (na
rozdil od vys¥tlivky) blizSi charakteristikou nositele osobnilibmistniho jména. Rozsah
vykladu mize byt rozmanity¢asto byva uvozen adverbiais, fid¢eji vyrazem podobnym
(jako by rekl, vztaznymjenz apod.). Zakladni funkci takového vykladu je doplkdntext,
dodat vys¥tleni spletité situacei objasnit zvlastni vyraz — termin, metafo&u idiom,
vétSinou se tedy jedna o synonymni vy ¢i opis hire srozumitelného textu” (ibid., s. 82).

Na tyto vyklady V. Kyas upozauje v prvnifac u Skutki aposStolskych a u Knih
kralovskych: ,Velmi hojné jsou uvrittextu kratSi i delSi vyklady, uvozené vyrazémiis’
(Kyas, 1971, s. 28, podobs. 50).

Pfi prizkumu vykladi v roce 2002 jsme zjistili vyznamny rozdil mezi mistvim

vyklada uzitych v textech skupiny K a v textech skupiny . ramci skupiny K se vsak pet

1905y, tyto fiklady vyswtlivek z prorockych knih:

BiblDrazd’ Is 16,9 Toho budu plakati glém Jazerémesta) Super hoc plorabo in fletu Jazer

BiblDrazd Ez 35,2 Synélovééi, poloz tvé svi proti héé (jménem)Seir a prorokovati budes o niej; Fili hominis
pone faciem tuam adversum montem Seir et proplsetkbeo

BibIDrazd Dn 14,27 Zidemsjest &inil kral. Béla(modlu)zkazil, san zabil a kiZi zbil; Judaeus factus est rex:
Bel destruxit draconem interfecit et sacerdotesdiicc
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vyklada v textech liSil, obzvlaSvysoky byl v Act a 1Rg, relatignnizky v Ma. Vyklady jsme
tehdy prohlasili zanarkantni pekladatelsky znakro Act a Rg, nazriaijici blizkost &chto
texti.

V ramci sodasného przkumu jsme péet vykladh prozkoumali i v Pror, vysledky
shrnuji Tabulka 38 a Tabulka 39.

Tabulka 38
skupina K skupina P
Tob |Act |1Rg |2Rg [3Rg |4Rg | 1Ma|2Maf(ls [Jr [Ez |Dn | XIIB | 1Par| 2Par| Mt
vyklady 5 105(166 | 42 | 46 | 41| 15| 10| 29 256 (11 | 16 2 1 0
v textu
Tabulka 39
skupina K skupina H
TobAct|Rg [Ma |[Pror |Par | Ev
vyklady
v textu 110f 295 25| 133 3 0

Z vysledki je Zejmé, Ze fitomnost vyklad v ramci naSeho vzorku v prviad
rozliSuje texty skupiny K a texty skupiny P — v Rarvyklady vyskytuji jen ojedéhe, v Ev
vabec. V ramci skupiny K pak @izeme pozorovat aité rozdily v mfe vyskytu vyklad —
zatimco v Act a 1Rg vykladyiesahuji stovku, v dalSich Knih&ch kralovskych shypaoiji
mezictyriceti a padesati vyskyty a v Knihach Makabejskysiujv pétu do patnacti vyskyit

Jednotlivé prorockeé knihy pak majiqet vykladi nékde v rozmezi mezi @ty v Rg a
Ma — v Ez je vyklad nejvice (56), ve zbylych prorockych knihach sécfepaty pohybuji
mezi 11 a 29.

Duvodi pro rozdily ve vyskytu vyklad v jednotlivych knihdch riwe byt rekolik.
Muzeme uvazovat o nedostatkedminek originalniho textumozujicich uziti vykladuv
predlohach dch texti, ve kterych se vyklady vyskytuji minim&l@i vibec. Z hlediska nasi
definice vykladu to tedy f¥e byt nedostatek slozitychédvych situaci, nejasnych
pojmenovani, idior, metafor etc., které by vyzadovaly blizSi v§teni. Takové POTsou
pochopitel@ jen obtizg abstrahovatelné, neborozhodnuti, kdy je jiz text natolik
nesrozumitelny, ze vyzaduje vyklad, zaviseteja¢ na individualnim nazoruipkladatele.
Presto bychom o tuto teorii mohli &ip nagiklad neexistenci vykladv dokre znamém textu
evangelii nebo nizky vyskyt vyklads knize Tobia$s, ktera je v podstgirostym vypré¥nim
bez paséazi, které by vyklad vyZzadovalgzRo ovSem timto avodnénim vyswtlime nizkou

miru vykladi v Knihach Paralipomenon, které, jako kroréddy text obsahayv blizky Rg,
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jist¢ nepostradaji dostatek situaci vyZadujicich Siyklad. Zarové by toto vys¥étleni mohl
podporovat fakt, Ze i v knihach 1Rg a 2Rg, kde ¢¢dy prekladatelsky idiolekt bez vyhrad
piredpokladame a které jsou rozsahem relatpodobné, se @ty vykladh vyzname lisi, v
2Rg klesaji na pouhativrtinu pastu vykladi v 1Rg.***

Z této skuténosti nizeme vyvozovat, Ze pet vykladi uzitych v textu gejmé nemusi
byt prekladatelskym znakem ukazujicim ri@mé idiolekty — a Ze tedy i niZSi g vykladi
uzitych v Pror, potazmo také v Ma, mohou stale okar na jeden spalay prekladatelsky
idiolekt s Tob, Act a Rg.

Svou roli tu mize hrat i naSe hypotéza o vyvojiegladatelského stylu.i€kladatel
mohl postupeméasu upou$t od delSich vykladovych vsuveky aiz divoda meénici se
stylistické preference, nebo Wildadu z divodi ¢asovych. Na tuto skuipost by mohl
ukazovat jak prudky pokles vykladnezi 1Rg a 2Rg, tak postupny pokles v ramci vysSic
textovych celk v predpokladané chronologické posloupnosaiadu — velky peet vyklad
v Rg, nizSi v Pror, je8tnizsi v Ma.

Vzhledem k nemoZnosti jednozim& abstrakcepodminek originalniho textu
motivujicichdodani vyklad (a tedy nemoZznosti porovnani se srovnavacimi fexdynizeme
samotnou existenci vykladv textu pokladat za relevantni atréoi prekladatelsky znak. Na
zaklad vySe uvedenych hypotéz vSakegpokladame, Ze alespw ramci naseho vzorku
texti mizeme vyklady pokladat zmarkantni p*ekladatelsky znakozliSujici skupinu K a
skupinu P.

Pritomnost vyklad by tedy bylo vhodné prozkoumat i v ramci dalSiektt prvniho
piekladu bible. Zajimavou otadzkou, kterd by nam smexdhla prozradit &o vice o vzniku
tohoto rekladatelského dila a ktera si zaslouzi dalézkarm, je latinsky zdrogi zdroje

téchto vykladovych poznamek v celéem prvnieském biblickém fekladu.

191 Syou roli tu samaejme maze hréat i doposud neznamy pranigprameny, z kterého byly vykladserpany,
neba’ se da s jistotoutpdpokladat, Ze alesp@ast z nich byla fevzata z &aké soudobé latinské vykladové
piirucky. Paity vykladi v takovém prameni¢{ pramenech) by samgimé mohly ovlivnit i paity vykladi v
piekladu. Graciotti upozéuje na pravépodobny pramen vyklddk Rg v Postille litteralis MikulaSe z Lyry
(Graciotti, 1964, s. 37-42).

113



3.6.3 Vyznam NVC a vykladi pro atribu &ni prizkum

V nésleduijici tabulce shrnujeme atibiirelevanci N\C a vyklad.

Tabulka 40
Prekladatelské znaky| Pz Pz nerelevantni | Pzvydélujici | Pz Pz vhodny
e 1 relevantni pro atribuci; prekladatelsky | nerelevantni, bez | pro dalsf
se speC|f|ckym| POT pro atribuci | markantni pro idiolekt Pror z | markantnich rysia | atribu éni
textd dvou pirekladatelskou | skupinového priazkumy
pirekladatel- | skupinu pirekladatelské prvniho
skych skupin | (skupiny) ho stylu feského
skupiny K pitekladu
bible
mira uziti NVC + +
vyklady v textu + +
pocet + 0 1 1 0 2

Mira uZiti NVC je z doposud zkoumanychgkladatelskych znakjedinym, ktery by

mohl odliSovat idiolekt Pror od ostatnich idiokekskupiny K. Nejedna se ovSem o znak

atribuené relevantni, pouze o znak markamtni. Vyklady v uejdou podle naseho nazoru

markantnim znakem odliSujicim &wiekladatelské skupiny. Obagkladatelské znaky jsou

velmi vhodné pro dalSi atriboi prizkum prvniho stareského biblickéhoiekladu.
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4 Pruzkum piekladovych ekvivalenfi latinskych

neplnovyznamovych lexikalnich jednotek

V predchozi kapitole jsme v ramci naSeho atfibho piizkumu prozkoumali
piekladové ekvivalenty plnovyznamovych lexikalnichrjetek a fi té pilezitosti upozornili
na tizna uskali tohoto typu POT, kterd mohou &kterych gipadech vést az k mylné
interpretaci vysledk

V této kapitole prozkoumameigkladové ekvivalenty dvou neplnovyznamovych
respektive vyznamayvoslabenych lexikélnich jednotek a zjistime, zdarpsliedky takového
praizkumu nemohly ukazat nagkteré specifické rysy fgkladatelskych idiolekt v ramci
naseho vzorku teif zejména pak tektknih prorockych. V ramci obvyklych atribnich

metod niiZzeme tento gizkum zdadit do podskupiny ,gizkum funknich slov* (sr. 2.2).

4.1 Neplnovyznamova lexikalni jednotka jako specifickydruh POT

Neplnovyznamové lexikalni jednotky skytaji jako PQEkteré vyhody oproti

jednotkam plnovyznamovym, i kdyz i ony maji sva aerd.

4.1.1 MenSi vazanost neplnovyznamove lexikalni jednotkyatematiku textu

MuZzeme pedpokladat, Ze neplnovyznamoveé lexémy budou émérzané na téma
textu nez lexikélni jednotky plnovyznamové (sr..B)1Tato skuténost by ndla zajistit, Ze
jich najdeme dostateé mnozstvi ve &tSiné zkoumanych biblickych tektbez ohledu na
jejich téma®® Z vySe uvedeného idMeme pedpokladat, Zerada neplnovyznamovych
jednotek se bude v textech objevovat v relaivgsokém poétu a umozni tak kvantitatien

relevantni hodnoceni vysleilk

102 Jak v8ak dale uvidime u spojovaciho vyramtem(4.4), i vyskyt ikterych neplnovyznamovych lexikalnich
jednotek do jisté miry ovlivin charakterem zkoumaného textu. Nejde vSalkéfdowu Fimo o jeho téma a
obsah, ale spiSe o jeho zanr a stylistickou chariazkiku.
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4.1.2 Mensi riziko faleSné negativity

V 3.1.2 jsme se zminili existenci plnovyznamovyeltikalnich jednotek, které jsou
piekladany z ttiznych divoda shodnym zpisobem bez ohledu na idiolektefzladatele —
jednou z picin mize byt, Ze pekladovy ekvivalent je sa@dsti rEjaké SirSi dohody nebo
obecr prijimaného Gzu &aké skupiny uzivatél jazyka, napiklad jedné pekladatelské
skupiny, o niz hovi V. Kyas. U hodnoceni ekvivalentakovych POT pak hrozi nebezpe
faleSné negativity fizkumu, jestlize budeme shodné ekvivalenty posuzakat Pz jednoho
piekladatele. Domnivame se, Ze u ekvivalemd neplnovyznamové lexikalni jednotky je
takové riziko nizSi — jednak proto, Ze pro velkdast z nich existuje &Si mnoZzstvi
synonymnich ekvivalentnickeSeni, jednak proto, Ze je mnohem menSi gaadobnost, ze
by u €chto lexikalnich jednotek existovalaéaka spolénd dohoda o uZzivanych
ekvivalentech.

Na druhou stranu ani w@&dhto jednotek neni shodnygklad vyloken. RedevSim
nekteré spojovaci vyrazy F¢sré vymezenou funkci, ndiklad divodové a dsledkové nebo
odporovaci spojky, se zdaji mit alesponaSem fipadt v cilovém jazyce zrmé omezeny
repertoar pekladovych ekvivalerit a jejich hodnoceni by mohlo vést k fal&Smegativnim
vysledikim. Proto je velmi tllezité (a zarowvie také relativd narainé) gredem vytipované
POT na vzorcich textu prozkoumat a zjistit, zdaeregar jejich pekladovych ekvivalerit

viabec opraiiuje k hlubSimu przkumu.

4.1.3 FaleSné pozitivita

FaleSnéa pozitivita neni u neplnovyznamovych lexiiéi jednotek zdaleka vyléana
praw pro jejich moznost figkladu fadou synonym. Toto riziko je vSak pieud snizeno
dvéma faktory:

a) neplnovyznamové jednotky se obvykle v textedgewali v relativié hojném pdétu.
V ramci rozséhlejSiho vzorku Ize tedy vysledovatéitér tendence ¢i preference
piekladatelského idiolektu f@stoze uziva vice nez jedefekiadovy ekvivalent.

b) u neplnovyznamovych lexikalnich jednotek je dé&Seho nazoru pekud snizeno
riziko, Ze je pekladatel bude z&meé prekladat odliSnym zisobem z estetickycli
stylistickych divodi, jak to mizeme pozorovat v rdmci zkoumanych text rekterych
plnovyznamovych lexikalnich jednotek (sr. 2.3.5)3.1
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4.1.4 ,Nevédome” pirekladatelské znaky

Uvedli jsme (2.3.2.5), Ze pokladame celyeldadatelsky proces zacdomé
pietransformovani jedné jazykové roviny v druhou avZeho ramci nerizeme hovtit o
newdomych rysech igkladatelova stylu v tom smyslu, jako se hidwmnewdomych rysech
autora originalniho textu.i®sto se domnivame, zZe v raméekladatelského procesgnuje
piekladatel #iznym POT #@znou pozornost; dkteré fgeklada sougedkné a pelivé vybira
vhodna reSeni, zatimco jiné igklada viceménh automaticky a jeho preference se do
vybranych ekvivalerit promita spiSe poddome. V tomto ohledu bychom mohli
predpokladat, Ze i vyvojigkladatelova idiolektu je v ramci ,n&domych” Pz mé& napadny
a pozvolgjSi a Ze tedy rnive ukazovat na spdiey idiolekt i tam, kde se v ramci

plnovyznamovych Pzipkladatelv styl a preferencefetelré posunuly.

4.2 Kritéria vyb éru neplnovynamovych latinskych lexikanich jednotekpro
atribu éni prazkum

Pro ndS pizkum jsme vybrali d& neplnovyznamové lexikalni jednotky, jejichz
ekvivalenty se jiz v pizkumu v roce 2002 osucily jako znaky odliSujici pekladatelsky styl
skupiny K a skupiny P. Jedna se i@lgad citoslovceeccea o peklad spojovaciho vyrazu
autemve funkci sléovaci a navazovaci.

V prizkumu z roku 2002 jsme je vybirali podle nasledafidritérii:

1. POT byly pitomny ve ¥tSiné srovnavanych text(v idealnim pipac ve vSech) a
VvV pactu, ktery jsme ufili jako relevantni pro srovnani (5 a vice praitou biblickou knihu,
piipadré 10 a vice pro skupinu texpredpokladanéhoipkladatele, v idealnimifpad: 30 a
vice).

2. POT byly lexémy v latinském textu neplnovyznaa@v lexémy s vyznamem
oslabenym. Redpokladame, Ze se neplnovyznamovych lexémmiginalu zejm¢ netyka
mozna dohoda skupinygkladatet.

3. Vybrané latinské POT &y mozZnost SirSi ekvivalentni realizacéaském pekladu,
a umoznily tak zjistit fipadny prioritni vyBr ekvivalenti, ktery by mohl odkazovat na
jedinginy prekladatelsky idiolekt (sr. Pytlikova, 2002, s. 89).
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4.3 ecce

Latinské citoslovcescceje citoslovce ukazovaciho vyznanktieré mize mit funkci i
strukturujicic¢astice. V latinskateskych slovnicich (ndpPrazak, 1975, s. v.) jalgkladano
jakohle, hle?’, hled’te, ejhle V latinském textu méccenékolik funkci:

a) uvadt de¢j praw se rozvijejici,

b) pri vyctu uvadt novy prednt,

c¢) emotivni zvolani, vyrazipkvapeni (ibid.).

Pti praizkumu v roce 2002 jsme zjistili, Ze ekvivalenty R®T eccese znané lisi
podle textoveho okoli dané lexikalni jednotkyeRadatelé prvniho biblickéhagkladu totiz
obecr rozliSovali geklad eccev narativnich textech dle toho, nachazelo-li seatinkkém
textu v gimé reci, kde nelo obvykle funkci i formu zvolaciho citoslovcé, mimo primou
rec, tedy ve vyprawni (respektive ,vieci vyprawce®, sr. Dolezel, 1993, s. 12-13, 39), kde

obvykle fungovalo spiSe jako strukturuji@stice. Proto jsme POdccepro piizkum jejich

ekvivalent: na tyto dv skupiny rozdlili i zde.**®

4.3.1 eccev primeé refi

BiblDrazd’ Is 8,18A] tor ja a dti mé, gzto mi jest dal hospodin; Ecce ego et pueri quds dedit Dominus
ProrR Jr 23,3\ tor' s dny blizie, pravi hospodin; Ecce dies veniunttdimminus

BiblDrazd Ez 29,3 T4 pravi hospodin buotj tor’ ja k toke, farao, krali ejiptsky, j@®ie veliky; Haec dicit
Dominus Deus: ecce ego ad te Pharao rex Aegyptodragne

BibIDrazd Dn 3,92 | odpowdél jest kral arka: Aj tor ja vizi muz ¢tyii rozvazané chodiece prodd ohrg;
Respondit et ait: Ecce ego video quatuor virosteslet ambulantes in medio ignis

Hned na p&atku naSeho jezkumu v prorockych textech jsme stategd problémem,
co presre v téchto knihach definovat jakoegcev primé ieci“. Ve vétSing z nich se sice
nachazi skolik skute&nych gimychteci, obvykle v narativnicltastech, ale naprost&tgina
eccese vyskytuje mimo & vetSinou v tzv. prorockych promluvach, kteréésesto, ale nikoli
vzdy svou formou fiméreci podobaiji (sr. Pytlikova, 2009).

Proto jsme se rozhodli pojimat jake@ccev piimé feci“ v Pror ta ecce ktera se
vyskytuji v prorockych promluvach, jez majikteré jedenci vice z nasledujicich rys
shodnych s fimoufeci:

— jsou bezprogedre uvozeny slovesem mluvniho projevu, nebo bezpedst po nich
sloveso mluvniho projevu nasleddjé,

103/ textech se objevilo i&kolik pripadi hrantnich, nap. eccev piiméreci — vypravni, kde ma tento vyraz
spiSe charakter strukturuji¢éstice, ovSem v ramci jasnych kritérii jsme i tytdké pgiklady z&adili k té
skupirg, ke které patly z hlediska vyskytu ¥eci ptimé¢i ve vypragni.

194 g, giklad z ProrR Jr 23,5 uvedeny v zahlavi tohoto kddi
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— jsou proneseny v 1. 0sbbg. nebo pl.,

— obsahuji osloveni v 2. 0s. sg. nebo pl.

Ecce ktera se vyskytuji v prorockych knihach ve vypaich, které zadny takovy rys
neobsahuji, jsou chapana jakecgeve vypra¥ni“ ¢i presrji ,eccemimo pimou rec* a
hodnocena spate¢ (4.3.2). | zde se setkdme s hegniini pripady (sr. pozn. 103), takové
fadime formala do skupiny, kam pé#tpodle rys svého textového okoli.

Vysledky nasSeho jfizkumueccev piimé ieci v prorockych knihach v porovnani se

zbytkem nasSeho vzorku téxshrnuje Tabulka 41.
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Tabulka 41

skupina K

skupina P

Tob

Act

1Rg

2Rg

3Rg

4Rg| 1Ma| 2Ma

Jr

Ez

Dn

XIB

1Par

2Par| Mt

eccev piiméredi

18

42

15

17

19 8 0

84

134

74

11

56

10| 34

40

a nebd

1

a tak

atel

atu

hled'te

izt

na tom

nebo i

neba’ ted

nynie

ted’ pak

e

ten

(a) ted@)t

a

an/ana/ano

nalit

= S S

aj

aj ano

aj ted’

aj tot’

27

11

13

16 4

73

115

63

38

aj tot’ jiz

aj toto

vSak

nebo

neba’

Nl wl N -

ted’

tot’

18

tot’ aj

tot jiz/juz

to

ata

ac

and’

jizljuz

kdyz

protoz

tak

tut’

et

chybny g.

120




om. 2 1 2 3 3 5] 1 5 2 3

chybi v rkp. 2

Z tabulky je dobe patrné, Zeccev priméreci maiadu gekladovych ekvivalerit a to
v rdmci vSech zkoumanych téxtNa druhou stranu se nam zde rysuiji jisté typmiésoby
piekladu této lexikélni jednotky — skupina K a sk@pid se od sebe liSi preferenci jistych
ekvivalent.

U skupiny K je nejgetelrgjSi preference ekvivaleitpatinajicich slovenmsj, v prvni
fack ekvivalentuaj tor. U skupiny P, zejména pak v Ev jéetelna preference ekvivalént

paocinajicich sloventor. Tuto situaci shrnuje Tabulka 42 s redukovanyritgro ekvivaleni.

Tabulka 42
skupina K skupina P
Tob [Act|1Rg|2Rg|3Rg|{4Rg|1Ma|ls |Jr |Ez |Dn|XIIB |1Par|2Par|Mt |L

eccev piiméfesi 2| 18] 42| 15| 17| 19 8| 84| 134 74| 11 56 3] 10| 34| 40
vyrazy pa&inajiciaj 2| 10 31 12 131 17 4| 73| 115 64 8 40 2 3
% *100| 56 74 80 76 90 50| 87] 85| 86| 73 71| *66

vyrazy pa&inajicitor 2 1 1 1 1 4 25| 19
% 11 2 7 5 *34 40 74| 48
jiny preklad celkem 6 10 2 4 1 41 11| 19| 10 3 16 6 9| 18
% 33 24 13 24 5 50| 13| 15 14| 27 29 60 26| 45

Z tabulky je dobe vidét, Ze skupina K fekladové ekvivalenty gj zietelre preferuje. |
v textech s nejmensi mirou zastoupgriaecceje tomuto pekladu davanaipdnost nejmeén
v polovirg pripadi (1Ma, Act), ve zbytku texitskupiny K se preference pohybuje mezi 70 a
90 % (nepoitame-li knihu Tob s nizkym @tem vyskyt). Knihy prorocké v tomto ohledu
dokonale zapadaji do celku skupiny K (71 % az 87 %)

Skupina P je v tomto ohledu m&kompaktni, coz rize byt dano i rozdilem v ptu
POT mezi Par a Ev. V porovnani se skupinou K v&#Kiva text jednoznéné preferuje
ekvivalent stor' a aj prakticky neuziva (krogntii vyskyth v L a dvou v 1Par, kde iie byt
odlisny vysledek zfsoben i nizkym p&em POT).

Tuto situaci nazomilustruje i nasledujici graf se zjednoduSenymiiekienty.
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Graf 7

Preklad ecce v pFimé reéi
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Ze zobrazeni v grafu je disb vidt, Ze v prorockych textech jeccev piimeé reci
zastoupeno nepafmé vice nez v ostatnich textech nasSeho vzorkestp je mira uZziti
ekvivalentu saj zhruba shodna s ostatnimi texty skupiny K. Je taléni zajimavé, Ze na
rozdil od Act a Rg se v Pror ani jednou neobjevel@ivalenttor, byt v jednotkovém
mnozstvi. Na z&kladpiredstavenych vysledkje moZznéfici, Ze knihy prorocké se i v ramci
téchto neplnovyznamovych POT svymi ekvivalenty bezimky shoduji s idiolektem
ostatnich knih skupiny K a nijak se & mevycluji. Ekvivalenty saj zaeccev piiméieci Ize
dle naSeho nazoru pokladat atibu éni prekladatelsky znak pro skupinu K vhodny i k
dalSimu piizkumu.

Tor se zda bytatribu &¢nim prekladatelskym znakempro Ev, jeho relevanci pro

ostatni knihy skupiny P budeme moci posoudit agigam pfizkumu.

4.3.2 eccemimo piimou re¢

BibIDrazd Is 5,26 a bude Septati Kmu z krajuév zemskych @der rice @ijde; et sibilabit ad eum de finibus
terrae et ecce festinus velociter veniet

BiblDrazd’ Jr 36,12 Sel jest do domu krélova, dogf@ chovatedinicmistra zZidovského zakonaalir tu

v&cka kniezata sediechu; descendit in domum reggaadphylacium scribae et ecce ibi omnes principes
sedebant

BiblDrazd Dn 7,7 Potom pop#th u vidni v noci, nalir zvét ¢tvrtd hrozna; post haec aspiciebam in visione
noctis et ecce bestia quarta terribilis

Vysledky pazkumu ekvivalent zaeccemimo gimoufie¢ shrnuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 43

skupina K skupina P
Tob |Act |1Rg |2Rg (3Rg|4Rg|1Ma|2Mafls |Jr |Ez [Dn|XIIB |1lPar|2Par|Mt |L
ecce mimo 1 4 9 4 13 6 6 ol 14] 2] 26| 20 13 0 3] 32] 18
primourec
a tedt’ 1
aj (ta) 1 8] 1 1
ata 1
v t4Z hodinu 2
v ta doba 1 1
nyniet’ 1
zatiem 1 1 2
anot) 2 1 1 5 8| 10
nalit’ 1 1 2 3 1 1 15
jediné® 1 2 3 2 3 1 2 2
tehda/tehdy 1 1 1 1 22| 14
tu 2 2
az 1 1
inhed 2
tak 1
kdyz 1 1
a pak 1
a 1
om. 1 2 2 1 4 2 1 3

Realizace POT ecce mimo pFimou fe¢ se ot rozpadaji na dv ¢asti podle
piekladatelskych skupin. Srovnéani je ztizeno reldtimizkym vyskytem POT v gkterych
textech, je aleiejmé, Ze kazdaipkladatelska skupina matgwsobity okruh ekvivalerit
které se v zasa&hepekryvaji. Jedinou vyjimkou je vyraehda/tehdy
v hojné mie vyskytuji gedevSim v Rg a Pror, zastupce aléspednoho z nich vSak
nalezneme i v TobAct a Ma. Pro Ev je zase typickyekladovym ekvivalentemifslovce
tehda/tehdyPrestoze se ojedite objevuje i ve skupihK, je zde zetelny rozdil ve frekvenci
jeho uziti.

Rozdil mezi obma skupinami ilustruje nasledujici tabulka se zgetlisenymi

ekvivalenty.
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Tabulka 44

skupina K skupina P
Tob |Act |1Rg |[2Rg [3Rg|4Rg|1Ma|ls |Jr |Ez |Dn |XIIB |2Par Mt |L

ecce mimo| 1 4 9 4 13 | 6 6 14 2| 26| 20 13 3[32 |18
pfimoured
ano/nali/jedinéz 1 3 3 5 6 5 5 1| 24| 15 12
% *25 33[*75 54 100f 83 36[*s0 [ 92| 75 92
tehda/tehdy 1 1 1 1 22| 14
% 69| 78
jiny preklad il 2 6 1 7 1 of af 1] 4 1 3| 10| 4

Prestoze procentualniigpaity musime brat vzhledem k nizkym gam POT ve
VEtSing texti s rezervou, jeiejmeé, Ze iti zakladnich ekvivaleftskupiny K je pedevSim v
Rg, Ma a Pror uzivano velmi podobnymigpbem, v obou skupinach téxje jimi prekladana
minimalré jedna fetina ekvivalent za ,ecce mimo pimou fec“, obvykle vSak vice.
Domnivame se tedy, Ze ekvivaleniyo, nali’ a jedinéz’ za ,ecce mimo @imou rec”
muzeme pokladat v ramci naSeho vzorku tdexa markantni prekladatelské znaky
dokladajici blizkost prekladatelského idiolektu Rg, Ma a Prora potencialy i celé
piekladatelské skupiny K.

Podobnou preferenciimieme pozorovat u Ev s ekvivalentéamda/tehdyjimz jsou v
Mt i L prekladany zhrubarit ctvrtiny POT. Ekvivalenttehda/tehdyza ,eccemimo gimou
ie¢" poklddame v rdmci vzorku naSich téxta atribu¢ni prekladatelsky znak pro Ev,
respektivé pro Mt a L. Neni mozné uit, zdali je tento pekladatelsky znak charakteristicky
i pro dalSi texty skupiny P, znemage nam to mizivy vyskyt POT v Par.

V kazdém pipact pokladameeccev piiméfeci i mimo pfimoutrec za vhods vybrané
POT, které by mohly byt potencid&mprozkoumany ve vSech textech nejstarsteekého
biblického gekladu. Vyhodou této lexikalni jednotky je hojnyskyt v celém biblickém textu
(pres tisic vyskyi) a relativé rovnonerné zastoupeni v jednotlivych biblickych knihach

vcetre problematickych celkjako jsou sapiami knihy a epistoly.

4.4 autemsluéovaci a navazovaci

Spojka autemma v latirg relativie Siroké a pitom ne zcela jash stratifikované
vyznamové pole. Zakladni slovnikova charakterisikaoznauje jednak jako ,nejslabsi
spojku odporovaci, jednak jako spojku ,vyjagici pokraovani v mysSlence, fifad’ovani*
(Prazak, 1975, s. v.).

V latinském textu Vulgaty neni spojkautem piiliS uzivana ve svém vyhram
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odporovacim vyznamu —gsrEji feceno je v mnohafjpadech obtizné &it, zda se jedna o
spojku odporovaci¢i slu¢ovaci. PesrgjSi vyznam je totiz patrny pouze z SirSiho kontextu
kontext biblického textuwasto umo#uje dvoji vyklad. Ve wtSiné pripadh je tedy mozné
autem ve vulgatnim textu chapat jako gadici sl&ovaci spojku, v§tovou spojku,
navazovaci vyraztasto dokonce jako pouhy signal nové vygmv Slwovaci (navazovaci)
autemje jako sémanticky indiferentni a v latinském tegtitom hojné uzivana spojka pro
prizkum individualnich fekladatelskych idiolektvelmi vhodna.

Abychom vSak mohli prozkoumatigklady sld¢ovaciho a navazovacihautem je
nezbytné od & oddlit v rdmci zkoumaného vzorku teéxtutemjednoznan¢ odporovaci.
Pro (ely nasi analyzy vychazimeéimo z ekvivalent, které zvolili star¢esti gekladatelé, a
pokladameautem kterd pelozili odporovaci stak@skou spojkou, zautem odporovaci a
vSechna ostatni zzutemslu¢ovaci a navazovaciJako odporovac@utemchapeme ta autem,
ktera jsou pekladana ekvivalentgle, avsSak, alevsak, vsak.

VSechna ostatrautempojimame jako skiovaci a navazovaci, a t@etrg téch, ktera
se rekladatelé rozhodli néplozit (coz naznauje, Ze je #ejmeé chapali jako bezfznakova —
neodporovaci). Jako slovaci a navazovaci chapeme takiem ktera pekladatelé nahradili
vyrazem nikoli s funkci spojovaci, ale odkazovatedevsim vztaznymi zajmeny — v tabulce
vysledii je fadime do skupinyjiny peklad a jejichz ekvivalent ofi odkazuje na
nepiznakovost spojkautemv origindlnim textu. Vysledky shrnuje nasledujadbtlka.
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Tabulka 45

skupina K skupina P

Tob [Act [1Rg|2Rg|3Rg|4Rg[1Ma|2Malls |Jr [Ez|Dn |XIIB |1Par|l2Par| Mt | L
autem 28 361 190 | 149 133] 104 62 143 15 4 p2 7B 28 139 3 1p279 | 313
slucovaci &
navazovaci
a tieméinem 1
tehda pak 1
jediné 1
z toho 2
ale ta’ 1
kdyz tak 2
atu 1 3 5
(a) takéz 1 1
pronszto 1 3 1
NVC s hodina 4 2 1
NVC s¢as 1 1 2 1 2 1
NVC s doba 5 8 7 6 2 1 1 1
(a) zatiem 26 22 11 7 14 7 20
% 7 12 |7 5 13 | 11 | 14
a 11 | 137 |44 [49 [60 [32 [33 [60 |7 [17 [83 |49 [20 37 | 31 73 | 80
% 39 38 23 33 45 30 53 42 47 |43 |90 | 66 88 27 25 26 26
i 1 17 17 23 17 15 1 6 1 9 12 2 26 46 8 116
% 4 5 9 15 13 14 2 4 7 23 16 7 19 3713 37
(a) pak 3 1 1 3 1 1 49 18 78 33
% 2 1 2 20 1 4 85 15 28 11
(a) tehdaly 1 73 |61 |37 [25 |26 |4 28 [3 [14 10 5 43 | 23
% 4 20 32 25 19 24 6 20 20 | 35 14 4 15 7
(a) potom 3 2 1 2 2 1 1
(a) tak 1 4 1 1 1 1 1 1
(a) kdyz 1 10 | 2 1 1 1 2 2 5
(a) také 1 1 1 2 2 2 1 1
neb/of 1 1 1 3 4 6 5
(a) protoz 1 1 1 1 4 3
ajiz 1 1 1
pakli 1 1
takze 1
a prav 1
at 1 1
ata 1
(a) proto 1 1
ba 1
protoze 1
i op&t 1
kterak tehdy 1
ano 1
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jiny preklad 16 | 2 2 1 1 2 4 2 1 1 12 7

om. 7 48 23 13 8 11 8 10 1 7l 2 3 13 9 4 3p

Z tabulky je na patrné, Ze za &bwaci a navazovacutembylo ve stardeském
biblickém pgrekladu skutén¢ uzivano velké mnoZstvigkladovych ekvivalerit Presto je i z
takto podob# pojatych vysledk ziejma preferencedkterych hojiji uzivanych ekvivaleri,
které nas vzorek @prozctluji na grekladatelské skupiny. Jedna gegevsim o ekvivalenty

a, i, (a) tehda/-y, (a) pakupozornime i na ekvivalemttiem

a

Ekvivalenta je v knihach skupiny K jednim z mejstji uzivanych ekvivalerit za
autemslutovaci a navazovaci. Ve vSech knihach této skupyjma 2Rg je jim pekladano
vice nez 30 %utem v polovirg knih skupiny K pak vice nez 45 &utem Znana preference
a jako pekladového ekvivalentu jefgma zejména v knihach prorockych. Ve vSech
zkoumanych textech skupiny P je jakpiekladana vzdy zhrubdvrtina autem.

tehda/tehdy

Tehda/tehdyje dalSim preferovanymigkladovym ekvivalentem tektskupiny K.
VétSina z nich jim feklada 19 a vice procent vSeattem(vyjimkou jsou Tob, 1Ma, Ez, Dn
a XlIIB).1%®

(a) pak

(A) pak je naopak typickym igkladovym ekvivalentem skupiny P, texty naSeho
vzorku jim gekladaji 11 az 35 % vSechutem zatimco v textech skupiny K se tento
ekvivalent objevuje jen ojedite.

[

V ptipadt uzivani ekvivalentu neni rozdil mezi jednotlivymi skupinami taketelny,
presto niizeme pozorovat, Ze je prefero¢g spiSe ve skupéP.

(a) zatiem

(A) zatiemje ekvivalent zajimavy tim, Ze je uzivan pouzeat,Rg a Ma kde je jim
piekladano zhruba & aZz patnact procerdutem Neobjevuje se ani ve zbylych knihach

skupiny K (Tob, Pror) ani v knihach skupiny P.

195 Njzka mira dosazovanéehdy/tehdyza autemv knihach skupiny P iife byt zapicinéna i tim, Ze tento
piekladovy ekvivalent je v této skuginzejména v Ev) primagnuzivan pro feklad jiné latinské lexikalni
jednotky, totizeccemimo piimouiec (sr. 4.3.2).
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Abychom vysledky potkud zgehlednili, rozhodli jsme se zpracovat prwtfi
nejuzivarjsi ekvivalenty v nésledujici samostatné tabulcde Ksou sdruzené podle
piredpokladanych fekladatel. Procentualni ifepaiet wchto vysledk také graficky

znazotiujeme v Grafu 8.

Tabulka 46
skupina K skupina P
TobAct|Rg |Ma |Pror (Par | Ev
autemcelkem 389| 580| 205| 249 262 592
a 148 185| 92 176| 68| 153
% 38| 31| 45| 70| 26 26
i 9 72 7 24| 72| 124
% 2 13 3 10| 27 21
(a) tehda/-y 74 149 32| 28| 13 66
% 19 26 16| 11 5 11
(a) pak 0 3 1 5] 67| 111
% 0,5 0,5 2| 26 19
Graf 8
NejcastéjSi ekvivalenty za autem %
70+
60
50
40+ Oa
m tehda/-y
30+ ai
O pak
20+
10+
0,
TobAct Rg Ma Pror Par Ev

Z grafu je dobe vidt zietelny rozdil mezi fekladateli skupiny K a skupiny P.
Soubory texi predpokladanych iekladatel skupiny K zjevi preferuji jeden ekvivalent,
totiz a, pred vSemi ostatnimi (jistou vyjimkou jsou Rg, kdegbda/tehdyzivano v podobné

mite jakoa). V textech skupiny P se oproti tomu uplgt tti ekvivalenty @, i, a pak v ténef
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shodné nie (Par), pipadré v mite velmi podobné, jen s mirnou dominaac¢Ev).

Zjevre rozliSujicim ekvivalentem mezi skupinami K a P(g@ pak které je v textech
skupiny P uZivdno ve velmi vysoké mei zatimco v textech skupiny K jen v mizivém
mnoZstvi. UzZitii obe prekladatelské skupiny tak napa&dneodliSuje, pesto je zjevna vyssi
preference tohoto ekvivalentu u téxkupiny P.

Prorocké knihy se od ostatnich knih skupiny K lj8g¢ vyrazrejSi preferenci
ekvivalentua (70 %) a mé#& hojnym uzivanim dalSich ekvivalénfTuto skuténost nizeme
interpretovat jako odliSnyipkladatelsky idiolekt, my se vSak spiSe klonimeygadtéze, Ze
zde vylker ekvivalenti ovliviiuje vyrazna zanrova odliSnost prorockych textiz v 3.6.1.1
jsme upozatovali na nizkou miru vyskytu stovaciho a navazovacihautemv nékterych
prorockych textech (Is a XIIB) a moznost, Ze jeigapéna nizkou narativitouethto texti.
Nizkou narativitou mize byt ovlivren i vybér ekvivalenti za autem NizSi pa@et situaci v
téchto textech, kdy je ptagba navazat jedergjdna druhy, nize zpfisobit még ¢asty vyler
ekvivalenti, které tuto skutaost vyjaduji, tedy zejméngehda/tehdyzatient®® nebopak

Mirné diskrepance mezi ekvivalenty uzitymi zacskaci a navazovaciutemv
textech skupiny K tedy podle nas newji moznost, Ze by vSechny tyto knihy mohly byt
dilem téhoz pekladatelského idiolektu.

Vzhledem k relativni pestrosti ekvivaléntaautemsi v tomto ptizkumu netroufame
Zadny z nich ozrit jako prekladatelsky znak atriliné relevantni pro &kterou skupinu
texti. Domnivame se vsak, Ze alesponaSem vzorku @Zeme vysSSi miru uZziti ekvivalentu
(a) pakoznait za markantni pirekladatelsky znak pro texty skupiny P

Samotné PORutemslwovaciho a navazovaciho pak pokladame za velmi vépdn
prozkoumani i v dalSiclidstech biblického textu. Tento lexém ma velmi vysokskyt v
kompletnim textu Vulgaty (kolem 5000jgstoZzecast z nich budowautem odporovaci),
vyskytuje se ve vSech biblickych knihach #e$ hojnost ekvivalefitse zda mit schopnost

ukazat zakladni rozdily mezigkladatelskymi idiolekty.

1% Tato skuténost by mozna vystlovala nizky poet pislovcezatiemv prorockych textech, jehoz dosazovani
za ffizné spojovaci a navazovaci vyrazy poklada V. Kyageden z fekladatelskych zndkodliSujicich knihy
Act a Rg od ostatnich biblickych knih (Kyas, 19%1,27).Zatiemse v prorockych knihach vyskytuje pouze
osmkrat, zatimco v ostatnichreplpokladanych fekladatelich skupiny K jeho vyskytitd nekolik desitek
(TobAct 46, Rg 145, Ma 72). V srovnavacich textptkladatelské skupiny P se tottigbovce neobjevuje ani
jednou.
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4.5 Prekladatelské znaky vychazejici z latinskych neplngznamovych

lexikalnich jednotek a jejich vyznam pro atribuéni prizkum

Tabulka 47
Prekladatelské znaky Pz Pz nerelevantni | Pz vydélujici Pz Pz vhodny
vychazejici z latinskych | relevantni pro atribuci; prekladatelsky | nerelevantni, bez | pro dalsi
neplnovyznamovych pro atribuci | markantni pro idiolekt Pror z | markantnich rysia | atribu éni
lexikalnich jednotek tevxtﬁ dvou pfekl_adatelskou slfupinového ) prﬁz}kumy
pirekladatel- | skupinu piekladatelské prvniho
skych skupin | (skupiny) ho stylu feského
skupiny K pitekladu
bible
ajitor zaecce + +
nalir ap./tehdyzaeccé + + +
a pakzaautem + +
2 2 0 0 3

Domnivame se, Ze jsme nelito dvou plizkumech prokazali ftnosnost atribéni
metody pézkumu gFekladovych ekvivalerit latinskych neplnovyznamovych lexikalnich
jednotek. Zkoumani ekvivalehtza eccei autemv zésad potvrdilo zavry piitomné jiz v
praizkumech v 3. kapitole, totiz rozpad téxta dw prekladatelské skupiny i v ramci hojnych
a zn&n¢ variabilnich pekladovych ekvivalerit Zarove: se dle nasSich vysledkneprokazalo,
Ze bychom mohli ze skupinového stylu skupiny K &ligdna zaklad specifickych
piekladovychieSeni samostatnyrgkladatelsky idiolekt prorockych knihfgstoZze podminky
pro to byly vice nez vhodnériBadné rozdily mezi Pror a zbylymi texty skupinyst. Graf
8) jsou dle naSeho nazoru vylozitelné spiSe odlistglovou charakteristikou porovnavanych

texth nez gitomnosti odliSnéhoipkladatelského idiolektu.
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5 Prazkum dubletnich tvara

5.1 Dubletni tvary jako predmét atribu ¢niho prazkumu

Na to, Ze se v prvnim stamském biblickém fekladu vyskytuji dubletg rka/ika™’ a
tehda/tehdy jejichz wuziti odliSuje jednotlivé ipkladatelské idiolekty (konkré&n
piekladatelské skupiny K a P) jsme v ramciizkumu v roce 2002 if$li do jisté miry
nezamdrn¢, pri oveérovani jinych jew, které Vladimir Kyas ozrid za specifické pro &ktery z
piekladatelskych idioleki

Dublety jsou v ufovani autorstvi jednim z oblibenych zkoumanych #ngk jsme
zminili jiz v 2.21° v ramci pfizkumu gekladového textu sefippm jednd o jevy velmi
vhodné, protoze vy jedné z dublet je vazan v prv@dd na gekladatelsky idiolekt, nikoli
na podminky originalniho textu. Ve zkoumanych tektevSem musi existovat moznost, aby
mohl byt dubletni tvar #bec rekladatelem uzit, text tedy musi obsahovat POTgkteohou
byt potencialg takovym vyrazem ielozeny. Idealni ipad je, jestlize se jedna o lexikalni
jednotky s oslabenou sémantickou sloZzkou. U nich fredpokladat, Ze nepodléhaji
hypotetické dohog#lprekladatelské skupiny a Zégkladatel nad uzitim jedré@ druhé varianty
nijak zvla¥ negemysli, jednu z nich pra¢gdodobr preferuje a uziva flastji. Muzeme tedy
uvaZzovat o tom, Ze tentoigkladatelsky znak by mohl byt schopen rozliSit poi&ini
piekladatelské idiolekty i v rdmci SirStgkladatelské skupiny.

Obecnou vyhodou dublet je, Ze jsou pro jednodudmauakteristiku svych vysledk-
jde v zasa#l vzdy pouze o d¥moznosti — také ddb statisticky hodnotitelné metodou tzv.
testu chi-kvadrat. Vzhledem k tomu, Zze¢atkoumané dublety jsou zastoupeny v naSich
textech v relativé hojném pétu, uzijeme tohoto statistického hodnoceni i v nagaizkumu
pro zjiseni relevance rozdilné miry uzivani dublet v jedmgth souborech

.piredpokladanychigkladateh”.

197 Uvedomujeme si, Ze uZivani pojmu dubletni tvadubleta pro variantni tvarg /ka/ika nenf zcela obvyklé,
piesto tak v rdmci této kapitolyinime. Chceme tak #Zdaznit, Ze v pipac tohoto pfizkumu jde vzdy o
prizkum dvou — a jen dvou —gkladovych ekvivalerit které se od sebe liSi jen minimalnimigpbem.A
rkafka neni sice dubletnim tvarem formé&lmepochyb# se vSak jedna o dubletu ve smyslu ftmikn —
pieklada tytéZz POT a jeji dvoji podoba se od sebaaryo& nikterak neliSi (sr. pozn. 109).

%8 Sr. Stokar, 1960, Grisunin, 1960.
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5.1.1 Test chi-kvadrat jako metoda hodnoceni v atribdnim prazkumu
Test chi-kvadratyf) je neparametricky test, ktery se uZiva pro temtovozdil mezi

cetnostmi vyskyi v uritych kategoriich (Volin, 2007, s. 124n.). K&$gji se vyuziva k
hodnoceni fedevsim tam, kde mame k dispozici pouze dva drylsiedka (ano/ne, dubleta
1/dubleta 2); testuje, zda jsou rozdily &chto vysledcich ve srovnavanych souborech
statisticky signifikantni¢i nikoliv. V naSsem pizkumu dublet jej vyuzZijeme k tomu, Ze
porovname uziti dublet v Pror s uzitim dublet veadls dalSich souborechgupokladanych
piekladatel. Budeme zjigovat, v kterych fipadech je rozdil mezéinito soubory statisticky
relevantni (a mohl by byt tedy vykladan jakidtpmnost dvou rozlisitelnychipkladatelskych
idiolekti) a v kterych pipadech statisticky relevantni neni (a kde tedyen@ekladatelské
idiolekty relevantg rozlisit). V zawru této kapitoly také budeme sledovat, zda a ja& ty
dublety rozliSuji pedpokladané igkladatelské idiolekty v ramci skupiny P naSehorkuao
Vyhodou tohoto testu mimo jiné je, Ze je neparaitlefr dokaze tedy porovnavat i soubory o

nestejném p&u prongnnych.

5.2 Dublety #ka a a i’ka za latinskédicensuvozujici pFimou re¢

ProrR Is 19,24-25 ...pozehnanie prédizent, jiejzto jest pozehnanie dal hospodin vSech zéstup ka:
,Pozehnany lid muoj...“; benedictio in medio ter@ag benedixit Dominus exercituum dicens: Benedictu
populus meus...

ProrR Jr 25,2—-3 Jesto jest mluvil Jeremias ...3anvbydlitelém jeruzalémskyavka: ,Od tietiehonadcetého
Iéta..."; Quod locutus est Jeremias propheta .uridkersos habitatores Jerusalem dicens: A tertiotzanno...
ProrR Dn 14,36 | zavolal jest Abakak'ka: ,Danieli, sluho boZzi, vezmi @, jenZto jest poslal tétbuoh.”; Et
clamavit Habacuc dicens: Daniel serve Dei tollengdram quod misit tibi Deus.

Skut&nost, Zze se ve zkoumanych textech naSeho vzorkkytys r’ka/a i’ka jako
dubletni tvar odliSujici fgkladové idiolekty skupiny K a skupiny P, jsme tjigti ponckud
odlisném péizkumu. V préaci z roku 2002 jsme &ovali Kyasiv piredpoklad, Ze pro knihy
piipisované tzv. Dominik&novi, tedy pro Rg a Act,,j@sté uvozeniijméeci ptidavkema
rka' (Kyas, 1971, s. 28, podobrs. 49). Ml na mysli gfechodnik pitomny @) /ka dodany do
textu gekladu, postradajici ekvivalentni latinskotegiohu, nasledujici po slovesu mluvniho

Prekladatel by v takovémifpadt vlastre napodoboval jeden z typickych zriak
biblického textu, sfazené dvojice sloves mluvniho projevu, které uvioptimou (gipadre
negimou) fe¢. Zatimco prvni sloveso ma plnovyznamovou funkoihé slouzi v prvnfad
jako funkéni slovo signalizujici zgtek gimeéieci, jakési verbalni ,uvozovky” (sr. Pytlikova,
2009). Jako takovyto verbalni signal je v latirasto uzivané participiurdicens které je v

132



star@eském pekladu obvykle pekladano jakoka. Ve Vulgat ovSem existuji i mista, kde
stoji plnovyznamové sloveso mluvniho projevu o sigmioez gidaného signalniho slovesa.
Praw na gchto mistech r prekladatel Tob, Act a R&astji dodavat(a) #/ka pired gimouiec
nad ramec latinského textu.

Tuto hypotézu jsme @vovali v roce 2002 na prkumu samostatnstojicich sloves
uvozujicich pimou fe¢ — loquere a responderg zkoumali jsme jakcasto je k jejich
piekladovym ekvivaleritm navic dodavano viekladu je&t (a) /ka, a zjistili jsme, zZe
pridavani tohoto participia v podobnycltipadech neni pra¥godobré ani tak zavislé na
konkrétnim pekladatelském idiolektu jako na ¢io POT v textu, které umaaji jeho
potencialni realizaci, tedy na gia samostath stojicich sloves mluvniho projevu (Pytlikova,
2002, s. 77). Jinymi slovy fidlan&(a) #ka se objevovala i v textech skupiny P, byly-li k tomu
vhodné podminky.

Pti tomto piizkumu jsme si vSak zarovgovsimli, Ze texty skupiny K se vyrazhsi

od texfi skupiny P v pedsouvani spojkg pred ika™®®

a to jak v pipadech, kdy j€a) rka
dodano nad ramec latinského textu, takipgdech, kdy j€a) /ka prekladovym ekvivalentem
slovesa mluvniho projevu, ktigladudicens V téchtto @gipadech fitom predsunutéa nema
Zzadny pratjSek v latinském textu (naiklad ef).

Toto zjiS€ni jsme se rozhodli @it i v ramci naSeho vzorku taktzahrnujiciho
prorocké knihy, a to na izkumu gekladi latinského participiaicens(bez gedsunutéhet)
uvozujictho pimou ¢i nepiimou fed a prekladanéhaka/a kal*® Vysledky shrnuje Tabulka

47 a grafy 9 (biblické knihy) a 10ig@dpokladani fekladatelé).

109 Pripojeni grechodniku gitomného k finitnimu tvaru slovesa vét¥ spojkami a a i nebylo ve sta#éstirg
nijak neobvyklé. Gebauer nazyva bylo tuto konstrukmvni spojeni“ (vedle spojeni ,viitiho", kdy je
prechodnik pipojen k finitnimu tvaru slovesa ,flexi a vztahegyntaktickym, ¥tnym*) a uvadi hojné doklady
jejiho uziti (Gebauer, Skladba, 1929, s. 606).rpretace tohoto zajimavého jevu seiznych historickych
mluvnicich liSi. Gebauer sice cituje Palél ndzor ,Ze se v participiu drzi a citi vyznam glsa finitniho a
proto Ze se spojuje spojkami,” ale sam nepoklattittmzeni za uspokojivé (ibid., s. 606). Podlevhiéka tento
jev ukazuje na ,prvotni&tnou povahu fechodnik, které tvagi soradné sousti s wtou slovesnou” (Traviek,
1956, s. 180). Nas fwkumu naznéuje, Ze toto dle Gebaeura ,zevni“ a ,\¥nit' spojovani v bylo minimakv
piipack tka v ukitém obdobi stareského pisemnictvi rovnocennou moznosti pro uditing prechodniku
piitomného, tedy jakousi syntaktickou dubletou. Pefee jednohai druhého tvaru serejme projevovaly
v ramci idiolektu jednotlivce, ffipadrE jistého kulturniho (v naSentipack prekladatelského) okruhu.

10 podrka/arka zahrnujeme i variantni podolfal) #kic prekladajicidicens
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Tabulka 48

Tob | Act [1Rg|2Rg|3Rg|4Rg|1Ma|2Ma|ls [Jr |[Ez [Dn [XIIB |1Par| 2Par| Mt |L
(@) rka za| 8| 25[ 32 31 52| 54| 16 al 7] 79 s7] 2 39 10 27] 52 55
dicens
afka 8] 23] 32 29] B2 s2] 15 4] 16 79 s7[ 2 39 71 13] 6
% 100| 92| 100| 94| 100 96| 94| *100| 94| 100 100[*100| 200 7O| 48| 12
ika of 2 0 0 2 1 of 1 3| 14 46] 54
% 8 0 0 4 6 6 30| 52| 88|98
Graf 9
fka/a fka za dicens - biblické knihy
801 =
701
O arka
B ika
Tob Act 1Rg2Rg3Rg4Rg1Ma2Ma Is Jr Ez Dn XIB 1Par2Par Mt L
Graf 10
fka/a ika za dicens - prekladatelé
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100- ma fka
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20-
O,
TobAct Rg Ma Pror Par Ev
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Z vysledki shrnutych v tabulce i z grafického znazorhje zjevné, Ze uzivani této
dublety rozdluje celkem retelre texty (i p'edpokladanéiekladatele) skupiny K a skupiny P.
Texty skupiny K uZivaji tégt ve sto procentechiipadi dubletya #ka, u texti skupiny P je
situace o #co slozigjSi. U Par se zda byt patrna tendence uzivat oliletido jisté miry
rovnhoceng (vysledky v 1Par by mohly byt teoreticky ovligmy nevelkym vyskytem POT
dicensv textu), u Ev ketelre prevazuje preference dubletiya.

Predmétem dalSic¢asti naSeho fizkumu je, zda rizeme zjistit statisticky vyznamny
rozdil mezi pekladatelem prorockych knih (Pror) a ostatniredpokladanymi fekladatel
jak ve skupid K, tak ve skupida P. NaSi hypotézou je, Zze mezi Pror a dalSimi
predpokladanymi fekladateli skupiny K (TobAct, Rg a Ma) nebude vvahi dublet
statisticky vyznamny rozdil, coZz by potvrzovalo, Zeramci skupiny K nelze rozpoznat
jednotlivé gekladatelské idiolekty. Na druhou strantekévame, Zze mezi uzitim dublety v
Pror a u pekladatel skupiny P (Par a Ev) bude vyznamny statistickydiipzpotvrzujici
znanou odliSnost stylu jejichipkladu.

Vysledky Pror jsme postupnporovnali s vysledky i dalSich pedpokladanych
piekladatel prostednictvim testu chi-kvadrdt’ Miru vyznamnosti rozdil mezi

jednotlivymi prekladateli shrnuje Tabulka 48.

Tabulka 49
Pror (K) | TobAct (K) | p=0,06
atka 194 31
ika 1 2
Pror (K) | Ma (K) p=0,19
atka 194 20
ika 1 1
Pror (K) |Rg (K) p=0,14
atka 194 165
fka 1 4
Pror (K) | Par (P) p<0,001
atka 194 20
ika 1 17
Pror (K) |Ev (P) p<0,001
atka 194 7
ika 1 100

11 jako hladinu vyznamnosti volime obvykle uZivar®,05 (sr. Volin, 2007, s. 36). Jako statistickgvgmné
hodnotime vysledky, kdy p-hodnotaa. Vzhledem k nizkym p@gam (< 5) pronénnych v jednonti vice poli
kontingergni tabulky byl pro vypoet p uzit ve vSech fipadech Fishéwv exaktni test. Software uzivany pro
vypocet testu chi-kvadrat uvadime na konci této prace.
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Vysledky jas® ukazuji, Ze mezi Pror a ostatninitegladateli skupiny K (TobAct, Rg,
Ma) neni vyznamny statisticky rozdil v uziti dulet/kalka. Potvrzuji tedy hypotézu, ze v
ramci této skupiny neni mozné rozpoznat vikkladatelskych idiolekit

Naopak pi porovnani Pror sikladateli skupiny P (Par a Ev) je rozdil v uzitbtety
velmi vyznamny (p < 0,001). Tento vysledek Ize iptetovat jako zadsadni rozdil mezi stylem
srovnavanych vzorka tedy jako vZzdy dva rozdilnégkladatelské idiolekty.

5.3 Dublety tehdaatehdyza rizné latinské spojovaci vyrazy

BiblDrazd’ Is 37,36TehdavySel jest andl bozi; Egressus est autem angelus Domini

BibIDrazd’ Dn 2,10Tehdaodpowdévse Chaldei f&d kralemiéchu...: Respondentes ergo Chaldaei coram rege
dixerunt...

BibIDrazd Mal 2,10 Préeztehdatupi kazdy vas bratra svého...?; Quare ergo déspigsquisque nostrum
fratrem suum...?

Skute&nost, Ze vyskyt dubldehdaatehdyrozliSuje gekladatelské skupinyrfpomné v
nasem vzorku jsme zjistili v roce 2008 priazkumu rysu, ktery Vladimir Kyas pokladal za
charakteristicky pro igkladatelsky styl knih Tob, Act a Rg, totiz jmgwb ¢asového
navazovani & pii vyprawni; za latinské vyrazy et, -que, autem, vero, poergo, itague,
igitur, quoque pekladatel... uziva bohatych priexiki tehda, zatiem, a zatiem, v ta doba, a v
ta doba, v tu dobu, v @asy, v tuz hodinu, k tomu, Emu, k @muzto, proeztd' (Kyas, 1971,
s. 27, vynechany odkazy na biblické verSeéiklady, podoba na s. 31, 48).

V naSem piizkumu jsme mimo jiné zji%vali, zda se vyskyt spojovaciho vyraeida
v textech skupiny K vyrazii odliSuje od vyskytu v textech skupiny P. Vysledk tohoto
porovnani bylo, Ze samotny vyskyt lexikalni jednotse zakladentehd- jednotlivé texty
naseho vzorku nijak relevartmeodaluje, v textech skupiny K i P se objevovala v rnetat
hojném mnozstvi (Pytlikova, 2002, s. 66ji 8mto pfizkumu jsme vSak zarouezjistili, Ze
jednotlivé texty se vyraznodliSuji preferenci dubletiehdaci tehdypodle toho, zda nélezeji
ke skupirt K ¢i ke skupirg P.

Toto zjiSeni tedy owtujeme i v ramci naSeho vzorku téxtahrnujiciho prorocké
knihy, a to na przkumu v8ech lexikalnich jednotek se zakladiind; které se vd&chto
textech objevuji. Vysledky shrnuje Tabulka 49 a fgrdl (biblické knihy) a 12
(predpokladani fekladatelé).
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Tabulka 50

Tob | Act |1Rg |[2Rg |[3Rg|4Rg|1Ma|2Ma|ls |Jr [Ez [Dn|XIIB | 1Par| 2Par[ Mt |L
tehd-celkem 26| 185| 258| 176 118| 132| 71| 74]18| 42| 16| 59| 14| 19| 42| 195| 96
tehda 26| 176| 235| 173 114| 127|] 65| 65|17| 36 16| 58 9 2 6 of 1
% 100| 95| 91| 98| 97| 96| 82| 88|94| 92(100| 98| 64| 11| 14 of 1
tehdy 0 9| 23 3] 4 5 6 9] 1| 6 1 5( 17] 36| 195| 95
% 0 5 9 2 3| 4 8| 12| 6| 8 2| 36| 89| 86| 100] 99
Graf 11
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Vysledky shrnuté v tabulce i v obou grafech ukazdg Pror se od ostatnich
biblickych knih liSi vyraza nizSimi pd@ty tehd-ve tech svych knihach - Is, Ez, XIIB. Tento
stav Ize celkem ddb vylozit nizkou mirou narativity vipdlohach dchto text, jak jsme se
zminili jizv 3.6.1.1 a 4.3.

Zaroveh je vSak jednoznmé vidét, Ze v gipadt uZziti tehdaversustehdy prorocké
knihy zcela zapadaji do stylu skupiny K (pgmuiziti tehdase v Pror pohybuje v rozmezi 94
% — 100 %3Y** a vyraz® se tedy odliduji od stylu skupiny P.

Otazkou ovSsem ap je, zda niZzeme zjistit statisticky vyznamny rozdil mezi
piekladatelem prorockych knih (Pror) a ostatniniedpokladanymi fekladateli jak ve
skupire K, tak ve skupid P. NaSe hypotéza je shodnd jako fipact rka/a rka;
predpokladame, Ze mezi Pror a dalSinfekpadateli skupiny K (TobAct, Rg a Ma) nebude v
uzivani dublet statisticky vyznamny rozdil, coz fgmtvrzovalo, Ze v ramci skupiny K nelze
rozpoznat jednotlivé iekladatelské idiolekty. Na druhou strantekavame, Zze mezi uzitim
dublety v Pror a u fekladatel skupiny P (Par a Ev) bude vyznamny statistickydiipz
potvrzujici zn&nou odliSnost stylu jejichipkladu

Vysledky Pror jsme postupnporovnali s vysledky &i dalSich pedpokladanych

piekladatel prostednictvim testu chi-kvadrat® Vysledky shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 51

Pror (K) |TobAct (K) | p=0,13
tehda 134 202
tehdy 13 9

Pror (K) [Ma (K) p=0,78
tehda 136 130
tehdy 13 15

Pror (K) |Rg (K) p=0,13
tehda 136 649
tehdy 13 35

Pror (K) | Par (P) p<0,001
tehda 136 8
tehdy 13 53

Pror (K) |Ev (P) p<0,001
tehda 136 1
tehdy 13 290

12 vryjimkou jsou XIIB, kde je porr tehdajen 64 %. Tuto anomalii by snad bylo moZné iivrelativng
nizkym pa@temtehd-v tomto souboru text

113 Jako hladinu vyznamnosti stanovujemre0,05. Jako statisticky vyznamné hodnotime vysledidy p-
hodnota< a. Pro vySSi fesnost vysledkbyla @i vypoctu p uzita Yatesova korekce.
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Vysledky se velmi podobaji vysletika u dubletka/arka zadicens Rozdil vysledi
mezi Pror a ostatnimifedpokladanymi fekladateli skupiny K (TobAct, Rg, Ma) neni
statisticky vyznamny a neukazuje tedy na odliSéefiiekladatelské idiolekty. Zatoftip
porovnavani Pror a Par a Pror a Ev je v pamuziti dublettehda/tehdyrozdil mezi jejich
uzitim statisticky velmi vyznamny (p < 0,001) a naaje moznou existencitznych

piekladatelskych idiolekit

5.4 Na okraj prizkumu dublet

5.4.1 Mohou dublety rozliSit pirekladatelské idiolekty v rAmci skupiny P?

Pohled na grafy 10 a 12, které shrnuji gomezi dubletamika/arka atehda/tehdy
ramci gedpokladanych figkladatel nam ukazuje, Ze jisty rozdil v realizagchto dublet je
rozpoznatelny i mezi Par a Ev,&wa gedpokladanymi fekladatelskymi idiolekty skupiny
P. Neni sice tak vyrazny jako rozdil me&mito texty a texty skupiny K, fipsto nizeme
pozorovat, Ze zatimco Ev v obotigadech zasadnpreferuji jednu z dubletéhdy #ka), v
Par je situace o&o slozitjsi. Uz vySe jsme upozornili Ze Parka/aika uziva tchto dublet
vicemér rovnocens; u tehda/tehdyse Par sicefiklani k uzivani dubletyehdy presto uziva
i druhé dublety ve vyssi i@ nez Ev, kde je jeji vyskyt zcela ojedlin Otazkou je, zda tyto
rozdily maji také &akou statistickou relevanci, tedy zda jsou natelkazné, ze by mohly
ukazovat na dva odliSnégkladatelské idiolekty.

Proto jsme se rozhodli porovnat ptesinictvim testu chi-kvadrét i tyto éskupiny

texti. Vysledky shrnuji Tabulky 51 (viz pozn. 113) a(®& pozn. 111).

Tabulka 52

Par (P) Ev (P) |p<0,001
atka 20 7
rka 17 100
Tabulka 53

Par (P) Ev(P) |p>0,001
tehda 8 1
tehdy 53 290

Vysledky obou pizkumi ukazuji, Zze rozdil v uzivani dubleka/a /ka i dublet

tehda/tehdyv pripact Par a Ev skuta¢ existuje a Ze jde o rozdil velmi vyznamny (p <
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0,001). Tuto skutmost lze interpretovat i tak, Ze ¥ipad Ev a Par mame co donéni s
dvéma pekladatelskymi idiolekty v ramci jednérgkladatelské skupiny. Toto zji#l je
piinosné mimo jiné proto, Ze do jisté miry potvrzujgpowvedni hodnotu vysledk
predchoziho przkumu porovnavajiciho Pror a ostatiégpokladané iigkladetele. Jestlize je
praizkum uzivani dchto dublet mocen rozliSit dalSi ,podidiolekty” vamci jedné
piekladatelské skupiny, aigsto v ramci zkoumanych teéxtskupiny K Zadny takovy
.podidiolekt* neodhalil, nizeme takovou skuteost divodre interpretovat tak, ze
piekladatelsky idiolekt textskupiny K je skuténé nerozliSitelny a Ze tedy mozna vskutku jde

o prekladatelsky idiolekt jediny.

5.4.2 Je mozné pomoci dublet prozkoumat vztah mezi Zivote Krista
Pana, Pasiondlem a biblickymi texty pipisovanymi tzv.
Dominikanovi?

Dubleta tehda/tehdy mtize byt diky své relativni nezévislosti na podmitikac
originalniho textu vyuzita i pro srovnani meziekladovymi a nefekladovymi texty
(respektive volnymi feklady) gipisovanymi jedné autorské osobnosti. Tuto mozngazil
ve své praci Martin Stluka (2018 Porovnal ponr dubletytehda/tehdy dalsich dilech
pripisovanych tzv. DominikanoviZivotu Krista Panaa Pasionély a také v prozaickém dile,
které Dominikanovi fipisovano neni, totiz \Zivotech svatych Ofc Vysledky tohoto
praizkumu vyhliZeji velmi zajimay zatimco v dilech Dominikanovifipisovanych zasadn
pievliadala dubletéehda(ZKP 75 %, Pas 89 %) , podabjako v nami zkoumanych textech
skupiny K, v Otc se vyskytovala naprosto ojeéten(3 tehda tedy még nez 1 %, uci 487
tehdy (Stluka 2011, s. 97).

14 Martin Stluka ve své obhajené disérnapraciLexikum pdatki stara’eské prézanalyzoval lexikalni zasobu
ti star@eskych pekladovych dl ze 14. stoletiZivota Krista Pana, Pasionala Zivoti svatych Oté. Sowasti
jeho prace byl také prkum lexikalnich jednotek, jejichz vyskyt by mohbtpnciali odliSovat jednotlivé
zkoumané texty (kapitola 3).
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5.5 Dublety jako piekladatelské znaky a jejich vyznam pro atribéni

pruazkum

Tabulka 54

Dublety jako Pz Pz nerelevantni | Pz vydélujici Pz Pz vhodny

pirekladatelské znaky relevantni pro atribuci; prekladatelsky | nerelevantni, bez | pro dalSi
pro atribuci | markantni pro idiolekt Pror z | markantnich rysia | atribu éni
texta dvou piekladatelskou | skupinového priazkumy
piekladatel- | skupinu prekladatelské prvniho
skych skupin | (skupiny) ho stylu ¢eského

skupiny K pirekladu
bible

rka/arka + +

tehda/tehdy + +
2 0 0 0 2

Domnivame se, Ze fmkum dubletnich tvar /ka/a r/ka (za latinskédiceng a

tehda/tehdy se niize ukézat jako velmi fnosny i pro celkovy atribini prizkum

piekladatelskych idiolekt v nejstarSimteském biblickém jekladu, a dokonce potencialn

pro atrib@ni prizkum dalSich stateskych texi. Vyhodou této metody je, Ze ®ldublety se

budou v textu vykytovat v relati¢érhojné mie (i kdyz v textech s nizSi mirou narativity, jako

jsou epistoly a sapiéni knihy, pravdpodobré v omezegjSim pditu) a Ze jsou relativh

jednoduSe hodnotitelné.

Nelze také vylotit, Ze @i dalSim pfizkumu biblického textu bude odhalen fedalSi

dubletni tvagi tvary, jejichz uziti bude jednotliv&ekladatelské idiolekty v ramci nejstarsiho

biblického gekladu odliSovat a které bude mozno v tomiizgumu vyuZit.
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6 Porovnani vice grekladua téhoz textu jako jedna z metod
atribuce pirekladového textu

6.1 Riuzné preklady totoZzného textu jako gredmeét atribu éniho priazkumu

Porovnani fiznych gekladi téhoz textu je jednou z mala specifickych atitiah
metod, ktera je vuznych modifikacich vyuzivanatipprizkumu atribuce fekladi. Jeji
vyhoda je ¥ejm@; vzhledem k tomu, Ze zdrojovy teXistava tyz, odpada — alespdo jisté
miry — problém s podminkami originalniho textu. Dpfakladatelé fekladajici tyZz text maji
v zésad tytéZz podminky, izeme tedy fedpokladat, Ze rozdily v jimitploZzenych textech
budou zfisobené v prvniac jejich prekladatelskym idiolektem. V tomto ohledu je tato
metoda blizka gizkumu originalniho autorského textu, kde je faktoneybéru jazykovych a
stylistickych prostedki v prvnitfact idiolekt a stylové preference autora.

Tato metoda ma sami@ne i své nevyhody. MnozZstvi tekt které jsou v tomtéz
jazyce pekladany vice nez jednou a ideilm nevelkéméasovém rozsahu od sebe, je totiz
omezené™ Obvykle se jedna o vyznamna dila, jejichiekpad je v dané komusitstale
systematicky uzivan &ten, a proto jetas odcéasu podiovana pdateba jeho aktualizace.
Tradicnim prikladem zc¢eského progedi jsou peklady Shakespearovych her, aleréldady
dalSich autar, které nizeme zjednodusSémazvat se¥tovymi klasiky. Specifickym fipadem
je pak geklad bible, ktery je weském jazykovém prastdi gredmétem téngtr kontinualnich
piekladatelskych aktualizdd¢f a inovaci od svého nejstarsiheeldadu v fili ¢trnactého
stoleti aZz do stoleti jednadvacatého. OBadak Izerici, Zze text, které jsou znovuigloZzeny
do téhoz cilového jazyka nidklad v rozmezi jedné generace, neni mnoho. Tatiteskost
znamena, Ze ne pro kazdéhekadatele, jehoz idiolekt se rozhodneme zkounmalgzmeme

vhodny text, jez by byl&kdy predtim nebo potéiplozen a tedy vhodny pro porovnani.

115 »Very few texts are translated more than once ihtogame target language and during the same period.

Some texts are retranslated over a longer strdttime, but then we could argue that the stylisfiements we
identify may be explained in terms of the evolutiohthe target language or the poetics of a sgciaiid
historically defined group of translators* (Bak2600, s. 261-262).

116 Kontinuita aktualizacéeského biblickéhotekladu neni samegjms v pribshu djin zcela plynula, zasadn
ji ovliviiuje spolgenské progedi, mira zajmu o biblicky text a také mira konirdktera je v dané dabu
piekladu biblického textu upkadvana. ZvySenou aktivitu zaznamenavame v dobachzmych duchovnich
hnuti a relativni ,publikéni volnosti“, jako je kupikladu 15. a 16. stoletit{tredakce biblického figekladu v
priabéhu 15. stoleti, opakované a aktualizované dotisklf b Melantrichovy a Veleslavinovy tiskarny akolik
osobitych novozakonnitekladi z bratrského i utrakvistického priestli, které vrcholi fekladem Bible kralické
na konci 16. stoleti), aléaba také obdobi po roce 1989 (novéktadatelské impulzy porevalniho dvacetileti
vyvrcholily v roce 2009, kdy byly vydany hnefl hové Uplné biblické feklady: Bible, peklad pro 21. stoleti,
Studijni preklad Bible a Jeruzalémska Bible, jez ovSem bjtkladana jiz od zgtku 80. let).
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Ve své podstét je tato metoda tedy vhodnou tedy spiSe prazkarm samotné
existence fekladatelského idiolektu a hlubSiho zkoumani pnolaligky moznych rozdil
mezi ekladatelskymi idiolekty jako takovymi neZimo pro atribuci pekladového textu
urcitému gekladateli.

| v naSem fipact pujde spiSe o offeni moznosti této metody pro agkum
piekladové stranky nejstarSilieského pekladu bible nezijimo o atribéni prizkum.

Konkrétni inspiraci pro nas jmkum je prace Dominika Vajnd@wo-Dimensional
Theory of Style of Translatio(2009), ve které na dvou anglickychiekladech Platénovy
Republikyzkoumal rozdil mezi dima gekladatelskymi styly. Sledovaltippm type-token
ratio u obou pekladi, tedy pormdr mezi p@&tem jedin€nych lexikalnich jednotek a jejich
opakovanym vyskytem v textu.

Biblicky pieklad skyta pro podobnyjmkum relativie vhodné podminky, na¢kolika
mistech se zde totiz objevuji t&hparalelni texty izného rozsahu. NejtyiEjSi je situace
predevsim v synoptickych evangeliich, v kterych Skteré pasaze té doslovié opakuiji,
podobné paralely se v3ak objevuiji i jinde, jednaagiklad o starozakonni citatygvzaté do
novozakonniho textu, opakujici se pasazeéktarych Zalmech apod.

Pro nas pizkum jsou zasadni dva texty, které se objevuji vh&ch kralovskych,
konkrétre v 2Rg v kapitolach 5-8 a 10 a ve 4Rg v kapitold8kr20. Tyto texty maji své
témet doslovné paralely na dvou dalSich mistech Stardkona: 2Rg v 1. Paralipomenon v
kapitolach 11, 13-14, 17-19 a 4Rg v lzai@proroctvi, v kapitolach 36—39.

Prvni paralelni text (2Rg 5-8 a 10; 1Par 11, 134%74,19) budeme nazyvaext A.
Jednd o text o pldnech a bojich krale Davida (st@avby chramu, boj proti Pelistéjo,
zneuctni Davidovych posi kralem Ammonitskych a boj proti Ammonitskym). Patai
zreéni tohoto textu jsouiekladana pokazdé&gkladatelem jiné igkladatelské skupiny (text z
2Rg je geloZzen v ramci skupiny K, text z 1Par v rdmci skygd?).

Druhy paralelni text (4Rg 18-20; Is 36—39) buderaeymatText B. Vypravi o boji,
ochaeni a uzdraveni krale EzechiaSe. Paralelghiztohoto textu jsou eklddadna v ramci
jedné pekladatelské skupiny K (a podle naSi hypotézy moaekonce jednim
piekladatelskym idiolekten).’

Tato situace nam nabizi jedém®u moznost porovnat miru blizkostegladatelskeho

feSeni na fekladech tér shodnych text jednou nafi¢ dvéma pekladatelskymi skupinami

117 Vybrané texty jsou vhodné pro podobné porovnanigakaticky, tak rozsahem. V obou se popisuji &réde
tazeni, vysilani posli utéSovani gkoho, kdo proSel ne&ttim; paralely Textu A (2Rg a 1Par) obsahuji celkem
596 shodnych slov, paralely Textu B (4Rg a Is) bbfiacelkem 611 shodnych slov.
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K a P a podruhé v ramci tézeéepladatelské skupiny K (ktera alesipp naSeho dosavadniho
praizkumu vyhliZi spiSe jako jeden nerozliSitelrfgldadatelsky idiolekt).

Budeme zkoumat, nakolik se v ramci paralelnich Tekta B shoduje feklad
lexikalnich jednotek, které jsou v latinském ordjm totozné. Rizkum provedeme na dvou
typech lexikalnich jednotek, slovesech a navazaveaispojovacich vyrazech

NaSe hypotézaipdpoklada, Ze paralelni verze Textu A, které js@klpdany v ramci
dvou pekladatelskych skupin, se budou ¥ekladovych ekvivalentech shodovat rémez
paralelni verze Textu B, které jsouekladany v ramci jednéigkladatelské skupiny K.
Predpokladame, Ze rozdil mezi mirou shodnokiadu bude statisticky signifikantni, proto

jej zhodnotime testem chi-kvadrat (sr. 5.1.1).

6.1.1 Priprava texti pro prazkum
PrestoZze jsou ablatinské verze Text A i B velmi podobné, nejsou stoprocetitn

shodné. Proto bylo nutné jejich latinsk&eglohy pro piizkum gedgipravit, aby nam v
piipadt paralel Textu A i Textu B zbyly pouze zcela shodkmgpusy latinskych slov — v
ramci tohoto pizkumu jsme seifiom zangfili na slovesa a spojovaci a navazovaci vyrazy.
Nejprve jsme tedy porovnali latinské varianty oltexti a vypustili jsme z nich vSechna
slovesa a spojovaci vyrazy, které se v textech auestaly (napiklad synonymni vyrazy,
slovaci skupiny slov které v jednom z téxprebyvaly apod.). Za shodna jsme pokladali ta
slova, kterd maji shodné lexikalni lemma, u sldeely nezalezelo na jejich konkrétnim tvaru.
Priklad takto zpracovaného textu uvadime v tabulka8h(Text A) a 54 (Text B).
Slova ozn&ena téné jsou slova, ktera se v obou latinskych paraleldbbduji, slova

ozna&ena kurzivou jsou slova, ktera se neshoduji a ralbdd ptizkumu zahrnuta.

18 Text z Knih kralovskych a Knih Paralipomenon aimie z Bible olomoucké, kde se zachovalo jejichtagjs
zréni. Text z IzaiaSe citujeme z Bible dd@anské, nedochovana mista dajéme z Prorok rozmberskych.
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Tabulka 55: Text A

2. Kralovska 5,1-3

2Rg 5,1-3

1Par 11,1-3

1Par 1131-

smy my tva kost
tvé maso

a pred werajsSim
dnem

0s tuumet caro tua
sumus

et nudius tertius

tu pascespopulum

0s tuumsumuset caro
tua

et nudius tertius

tu pascespopulum

Kost tvajsmy i télo
tve

i ttretieho dne

Ty bude$ péastilid moj

Ty budes pastilid meum Israheét tueris | meum Israheéttueris | izrahelsky,0 ty bude$
moj israhelskya ty dux princeps knieztem
budesSvévodu
Tabulka 56: Text B
4. Kralovska 20,1 4Rg 20,1 Isaias 38,1 Izaias 38,1
in diebus illis in diebus illis Za tch dniroznemonhl

Tehda v &ch dnech
roznemohl
Ezechias na smit
priselk nému 1zaiés,
syn Amos, proroki
vead k nému: ,Tot’
pravi

aegrotavit Ezechias
usque ad morterat
venitad eum Isaias
filius Amos prophetes
dixit queei: haedicit

aegrotavit Ezechias
usque ad morterst
introivit ad eum Isaias
filius Amos prophetat
dixit ei: haedicit

sé jest Ezechia$ az do
smrtii vSel jesk nému
Izaias, syn Amos,
prorok,i ekl k nému:
»T0t pravi

Nasled® jsme k slowm, ktery se shodovala v obou latinskych paralelnétiech,

dohledali jejich starteské ekvivalenty, a vyt tak databazi stareeskych pekladovych

ekvivalenti sloves a navazovacich a spojovacich Wyr&reré maji v pvodnich paralelnich

latinskych textech shodnou lexikalriepllohu.

U jednotlivych dvojic pekladovych ekvivaletit jsme nasledh zjistovali, zda se

shoduji¢i ne. Riklad z takto zpracované databaze sloves z TexauTAxtu B nabizi tabulky

55 a 56-°

19 pro zjednodu$eni zapisu i hodnoceni jsou v naabdai vechnyeské i latinské slovesné tvary uvad v

infinitivu.
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Tabulka 57: Ukazka databaze slovesnych dvojic — TeA

2Rg (K)| 1Par (P)| Vulgata |2Rg 1Par shoda
5,2 11,2| pascere |pasti pésti ano
5,19 14,10| ascendere jiti vzjiti ne
5,19 14,10| ascendere| pojiti vzjiti ne
5,19 14,10| consulere | poraditi & | poraditi & | ano
5,19 14,10| dicere Féci 7éci ano
5,19 14,11| dicere vecdti 7éci ne
5,20 14,11| dicere veati Féci ne
5,20 14,11| dividere | rozdliti rozdeéliti ano
5,20 14,11 dividere |rozdliti rézno celiti | ne
5,20 14,11 percutere | pobiti udeiti ne

Tabulka 58: Ukézka databaze slovesnych dvojic — TeB

4Rg (K) |Is (K) Vulgata |4Rg Is shoda
18,21 36,6/ perforare | probodnuti| probodnuti| ano
18,22 36,7| auferre zatratiti zahladiti | ne
18,27 36,12| bibere piti piti ano
18,27 36,12| comedere]| jiesti jiesti ano
18,27 36,12| loqui mluviti mluviti ano
18,27 36,12| mittere poslati poslati ano
18,27 36,12| sedere sediti secti ano
18,28 36,13| audire sly&iti sly&iti ano
18,28 36,13| clamare |zavolati volati ano
18,28 36,13| stare stati stati ano

6.2 Pruzkum piekladu shodnych latinskych dvojic sloves z paraleinh
texti

ProrR Is 37,23-24 Koho si h&ra koho si potupfizpravoval? A na koho si povySil hlas a povzdvisast svi
o¢i? Na svatého izrahelského. Sketuhy své mluvil <si> proti hospodinu ...

Cui exprobrasti et quem blasphemasti? Et super quettasti vocem et levasti altitudinem oculorumrtum?
Ad Sanctum Israel. In manu servorum tuorum exprstbE2omino ...

BiblOIl 4Rg 19,22-23 Koho si hadil a z koho si klamil? Proti komus povzved| hlasu svého a povzdviitis
svl vzhoru? Proti svatému izrahelskému. Skrze stubipoSpileval si hospodinem ...

19,22 Cui exprobrasti et quem blasphemasti? Captean exaltasti vocem et elevasti in excelsum odulos?
Contra Sanctum Israhel. Per manum servorum tuosgorobrasti Domino ...

V prvni ¢asti naSeho gzkumu jsme se rozhodli prozkoumat stmské pekladovée
ekvivalenty shodnych sloves z paralelnich verzitieéxi Textu B. Slovesa jsme vybrali jako
zastupce plnovyznamovych slovnich drulfedpokladame, Ze pré&wento slovni druh je
pirelozitelny vice synonymnimi vyrazy a nabiziekladateli ¥tSi moznosti vyuziti jeho

lexikalnich a stylistickych preferenci.
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Predpokladame fjitom, Ze pekladovareSeni paralelnich sloves Textu A se budou
mére shodovat nez igkladovareSeni paralelnich sloves Textu B, ktera bylekladana v
ramci téZe pekladatelské skupiny K. Zarov&hceme zjistit, zda a jak& slovesa jsou v naSem
korpusu pekladana shodnbez ohledu naipkladatelsky idiolekt; tedy ktera latinska slovesa
maji alespd v ramci naseho vzorku ustalenyeklad napi¢ kulturnim pekladatelskym
spol&enstvim.

Shodnych latinskych slovesnych dvojic excerpovargdrextu A (2Rg — skupinK a
1Par — skupin#®) bylo 96; shodnych latinskych slovesnych dvojiexgerpovanych z Textu
B (Is — skupin&K a 4RgK) bylo 98. Kompletni v§et €chto sloves uvadime vibze 2, v
tabulkdch | — IV. VSechna tato slovesa jsme sravegkjich stardeskymi gekladovymi
ekvivalenty; zajimalo nas, zda slovesa shodnaiuskagch paralelnich textech jsou shédn
piekladana i ve variantnich textech stamskych. Za shodné jsme pokladafieldadove
ekvivalenty tehdy, jestlize se shodovaly ve svékiadnim slovesném lemmatu, nebrali jsme
tedy Zetel na jejich konkrétni tvar v textu; za shodmégspovazovali i varianty vidovych
dvojic. Z piizkumu jsme vylotili vSechny tvary slovesesse a habere kde jsme
predpokladali shodngi velmi podobny peklad bez ohledu nagkladatelsky idiolekt.

Mira shodnosti fekladovych ekvivaleritvypadala v obou textech nasleddvn

Text A (2RgK a 1ParP) (96) Text B (4RgK a IsK) (98)
shodny preklad 58 74
rozdilny pteklad 38 24

Na prvni pohled jeiejmé, Ze shoda vipkladu sloves je u Textu B vySSi nez u Textu
A. Je ale dlezité zjistit, zda je rozdil mezi nimi statistickyelevantni, zda tedy lze
piredpokladat, Ze rozdilné vysledky u Tiexf a B nejsou nahodné, nybrz podria
odliSnymi vlastnostmi obou skupin. K tomuto zidit jsme pouzili test chi-kvadrat, jehoz
vysledek by mil prokdzat podminost nebo nepodminost rozdilného vysledkif’
Vysledek testu chi-kvadrat shrnuje Tabulka 57.

120 jako hladinu vyznamnosti stanovujemre0,05. Jako statisticky vyznamné hodnotime vysledidy p-
hodnota< a. Pro vySSi fesnost vysledkbyla @i vypoctu p uzita Yatesova korekce.
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Tabulka 59

Text A (2RgK a 1ParP) (96) Text B (4RgK a IsK) (98)
shodny preklad 58 74
rozdilny preklad 38 24
p p = 0,036

Hodnota p je 0,036, coZz znamen4, Ze rozdil meaurshodnych fekladi v Textu A
a Textu B je statisticky vyznamny. Tento vysledekzeme interpretovat tak, ze vySSi mira
shodnosti pekladovych ekvivalerit sloves v paralelach Textu B neni nahodna, nybrz
podmiréna skuténosti, Ze ob paralely byly pekladany touz fekladatelskou skupinou Ki(
piimo shodnym fekladatelskym idiolektem). Tuto skdteost nizeme interpretovat dvojim
zpasobem. Mizeme pedpokladat, Ze tyto textyigkladali dva pekladatelé v ramci jedné
piekladatelské skupiny K.iBkladatel textu, ktery bylipkladan pozgi (tedy pravépodobrg
Is) védél o jiz preloZené paralele v 4Rg a k jejimu textupgtekladu gihlizel.

PravdpodobrjSi podle nas vSak je interpretace, Ze se jedn&denj a tentyz
piekladatelsky idiolekt, ktery se projevil vigkladu obou paralelnich verzi Textu B.
Prekladatel ptom mohl gihlizet ke své pedchozi praci, spisSe vSakedpokladame, Ze shody
v prekladu sloves v obou paralelach jsou v piatk dany jeho pekladatelskym idiolektem,
jeho lexikalnimi a stylistickymi preferencemi. Tutgpotézu podle nds paradéxpodporuje i
skute&nost, Ze i v pekladech paralel Textu B nejsou vSechny shodnéslati slovesné dvojice
pieloZeny steji — coZz bychom &kavali v ipadt, Ze gekladatel pihlizel ke svému (nebo
cizimu) jiz pelozenému paralelnimu textu a snazil by se o shadéid obou texi. Dvacet
¢tyii odlisné preloZzenych slovesnych dvojic &ki spiSe o tom, Ze u jistéasti lexika
piekladatel zvolil pokazdé odliSny ekvivalent zkrafeto, Ze jeho lexikélni a stylistické
preference se v pbchu prekladani mirg pronenily; tato zména vSak zasahla jen menSinu

piekladaného lexika.

6.2.1 Na okraj pruzkumu prekladu shodnych slovesnych dvoijic: Slovesa
pirekladana shodri napii¢ prekladatelskymi skupinami’

Cast sloves, kterymi jsme se v naSerizgumu zabyvali, byla zajimava tim, Ze byla
témei bez vyjimky gekladana shodnv textech pekladatelskych skupin K i P. Jedna se
piitom o slovesa relativhhojné doloZzena:facere (9%, prevladajici peklad uciniti), mittere
(13%, pevladajici peklad poslat) a revertere (4%, peklad vratiti s¢). Prestoze zd&hto #i

lexikalnich jednotek nalezenych v pouhych vzorcitdxti nelze vyvozovat &aké
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dalekosahlé zavy, domnivame se, Ze ukazuji na tendenci, na ktgsnme upozatovali v
3.1.2 — pekladové ekvivalenty dkterych slov mohou byt séasti ,obecného kulturniho
idiolektu“ prekladatel své doby; jejich latinské ipdlohy jsou obecen piekladany
.Jednoekvivalentg”“. V piipac sloves se snad ke jednat jednak o slovesa s pkund
oslabenou sémantickou slozkdiadere a dale o slovesa s jednoZngm presré urcenym
vyznamem, jakymi jsou slovesa pohybueverter§. Bylo by velmi zajimavé tuto
problematiku prozkoumat v ramci dalSich textejstarSihoceského pekladu bible jak u
téchto # sloves, tak fipadré u dalSich lexikalnich jednotek, jejichZz ekvivalerse budou

shodovat naifi¢ pirekladatelskymi skupinami.

6.3 Pruzkum piekladu shodnych latinskych dvojic navazovacich a
spojovacich vyra#i z paralelnich texii

Druhym typem lexikalnich jednotek, které v naSeniizkomu zkoumame, jsou
navazovaci a spojovaci vyrazy. Pod tuto relatigirokou kategorii zahrnujeme vSechny
latinské spojovaci a navazovaci vyrazy, kteréradwt spojuji &tné ¢leny ¢i vétné celky,
piipadre k sol& pripojuji celky nad¥tné, a které se shoduji v obou paralelach Textd éxiu
B.}2' v z4sad se jedna fedevsim o spojky a adverbiaigadre o text strukturujictastice.
Tuto kategorii slov jsme si vybrali proto, Ze sedfive v naSem gizkumu ukazala jako velmi
zajimava entita pro pzkum jednotlivych pekladatelskych idiolekt (sr. NVC 3.6.1; autem
4.4). Jednd se totiz o slova hdjfrekventovana a s vicerymi moZnostnielladatelského
ieSeni. Zarouve se podle naseho ném jedna o slova, jejichz ekvivalentygkladatel vybira
do jisté miry mimovols, podle svych vninhich stylistickych preferenci, a ktera tedy
nagiklad nepodléhaji skupinové&gkladatelské doh@&da snad ani &akému déletrvajicimu a
promyslenému rozhodovani ze strankekpadatele. Lze tedyipdpokladat, Ze prévv
piekladu &chto slov se riZze projevit individualni fekladatelsky idiolekt. V rdmci tohoto
praizkumu gedpokladame, ZergkladovareSeni paralelnich spojovacich vytaz Textu A se
budou shodovat mértasto nez fekladovéareSeni paralelnich spojovacich vyraz Textu B,
kterd byla peklddana v ramci téZggkladatelské skupiny K.

Shodnych latinskych dvojic spojovacich vyltagxcerpovanych z Textu A (2Rg a

1ParP) bylo 49; shodnych latinskych dvojic spojovacighazi excerpovanych z Textu B (Is

1217 prizkumu tedy byly viazeny jednozraé podadici latinské spojky, u kterych jsméeplpokladali shodny
pieklad napi¢ obéma idiolekty a tedy mozné riziko faleSné negatiyityizkumu. Vyazeny byly spojkycum,
donec, quod, si, sicut, usque algjich stardeské pekladové ekvivalenty.
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K a 4RgK) bylo 53. Jejich kompletni ¥t nalezneme viftoze 2, v tabulkach V — VIII. U
vSech &chto shodnych latinskych vyrazsme pak zjistili jejich stakeské ekvivalenty v
prvnim biblickém pekladu a miru jejich shody.fiRlad z takto zpracované databéaze

spojovacich vyrazz Textu A a Textu B nabizeji tabulky 58 a 59.

Tabulka 60: Ukazka databaze dvojic spojovacich vyrai — Text A

2Rg (K) | 1Par (P) | Vulgata | 2Rg 1Par shoda
51 11,1 et a i ne
5,2 11,2 et a i ne
5,2 11,2 et a 0 ne
5,19 14,10 et tehda i ne
5,20 14,11 et i a ne
7,5 17,5 et a a ano
7,6 17,5 et 0 a ne
7,9 17,8 et 0 et ne
7,14 17,13 et a a ano
7,18 17,16 et a a ano

Tabulka 61: Uk&zka databéaze dvojic spojovacich vyrai — Text B

4Rg (K) |Is (K) Vulgata |4Rg Is shoda
18,21 36,6 et i i ano
18,21 36,6 sic tak’ takez ne
18,22 36,7 et a a ano
18,22 36,7 nonne vSak vSak ano
18,27 36,12 et a a ano
18,27 36,12 et a a ano
18,27 36,12 numquid | zdali zdali ano
18,28 36,13 et a a ano
18,28 36,13 et 0 a ne
haec
18,31 36,16 enim netrtak | to’ ne

Mira shodnosti fekladovych ekvivaleritspojovacich a navazovacich vyitaz

vypadala v obou textech nasledévn

Text A (2RgK a 1ParP) (49) Text B (4RgK a IsK) (53)

shodny preklad 21 42

rozdilny pteklad 28 11

Rozdil mezi Textem A a Textem B je vijpac spojovacich a navazovacich vylkaz
jeS€ o reco patrijSi nez u sloves. Zatimco u Textu A, jehoZ pargeby gekladany v ramci

dvou pekladatelskych skupin, minprevazuje podet neshodnych igkladi, v paralelach
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Textu B jsou shodné latinské dvojice spojovacichady pielozeny stejnym Zjsobem ve
vice nez iii c¢tvrting pripadi. K zjisteni, zda takovy rozdil iZeme pokladat za statisticky
signifikantni, pouZijeme ajp test chi-kvadrét (viz poznamka 120).

Tabulka 62
Text A (2RgK a 1ParP) (49) Text B (4RgK a IsK) (53)
shodny preklad 21 42
rozdilny preklad 28 11
p p = 0,00035

Hodnota p je 0,00035, coZz znamena, Ze rozdil méurshodnych fekladi v Textu
A a Textu B je statisticky velmi vyznamny (p < 01)0MazZeme tedy tégf s jistoufici, Ze
tento rozdil neni nahodny, ale Ze je podmioharakteristikou zkoumanych souter shodny
zpasob pekladu v ramci skupiny K¢&{ dokonce spokny prekladatelsky idiolekt obou
paralel) je picinou vysoké miry shodnychigkladi v ramci Textu B. Tuto skuteost
muZzeme opt interpretovat dvojim zZisobem. Mizeme pedpokladat Ze paralely Textu B
piekladali dva pekladatelé v ramci jedné&gkladatelské skupiny K a Ze jeden z ni¢inlizel
k jiz prelozenému textu. Mnohem praymbdobréjSi se nam vSak jevi hypotéza, Ze vysoka
mira shodnosti igkladi navazovacich a spojovacich vytazramci paralel Textu B ukazuje
na shodny fekladatelsky idiolekt obou tekt Tuto hypotézu podle nds podporuji i &dv
praizkumu gekladu spojovaciho a navazovacilaotem kde se jak v Rg tak v Pror
projevovaly shodné preference k ¥y negastjSich gekladovych ekvivalerit (sr. 4.4).
Vzhledem k vysokym pa@am a variabilit zkoumanych POT je zde velmi nepragddobné
jakékoli ,prihlizeni* ke stylu jiz peloZzenych biblickych knih. NejpragdodobrjSim
vyswtlenim podobného Zgobu pekladu tedy f@stava jak uautem tak u peklad
spojovacich vyraz v paralelach Textu B v prvidadé shodny pekladatelsky idiolekt, jehoz

piitomnost se projevuje ve shodnych lexikalnich &ssigkych preferencich.

6.4 Zhodnoceni metody

Prizkum pekladovych ieSeni paralelnich biblickych tdéixtse ukazal jako velmi
zajimava metoda, ktera ma potencial rozpozridbmpnost jedinéného pekladatelskeho
idiolektu. V naSem pokusu jednozima prokazal rozdil v fekladovém gistupu skupiny K a
skupiny P a zarowg predevSim v pizkumu pekladovych ekvivaleiit navazovacich a
spojovacich vyra¥, podpdil naSi hypotézu Ze vipkladu Knih kralovskych (v naSem vzorku
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konkrétre 4Rg) a knih prorockych (v nasem vzorku konkéétis) se projevuje tyz
piekladatelsky idiolekt. MZeme tedy fedpokladat, Ze tyto knihyreloZil tentyZ pekladatel.
Pokladame tuto metodu za velmi vhodnou i pro dai8zkum nejstarSih@eského
biblického gekladu, pestoZe jsou jeji moznosti limitovany omezenym mnaas paralelnich
texti v bibli. Velmi zajimavé vyuziti by mohla tato meemit v péizkumu evangelii, kde by
mohla podpét (¢i vyvrétit) hypotézu, Ze evangelia jsou v rdmci @ky P dilem jediného
piekladatele, a timispét k hlubSimu piizkumu této zajimave, ale atrimé zatim spise

opomijené skupiny tedt
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7 Zavér

V nasi diserténi praci jsme se pokusili prozkoumategladovou a fekladatelskou
stranku nejstarsSiho Uplného st@ského biblického figkladu, a to zejména na problematice
atribuce pekladu tzv. prorockych knih. Hlavni otazkou nasehizkumu bylo, zda riweme
na zaklad relevantnich jazykovych a stylistickych entit, .tpiekladatelskych znaik zjistit,
zda se pekladatelsky idiolekt prorockych knihéakym zpisobem vydluje z obecného
piekladatelského stylu tekiskupiny K,¢i zda je pekladatelsky idiolekt prorockych knih od
stylu texti skupiny K v zasa#l nerozliSitelny. Jako porovnavaci texty natitgm slouZzily
biblické knihy eloZzené skupinou P, které maji vyrandliSny gekladovy styl.

Praizkum jsme provadli v prvni fac na lexikalnim materialuéthto staréeskych
pamatek a to prosdnictvim rkolika atribinich metod modifikovanych pro jmrkum
piekladového textu — pekumem pekladovych ekvivalerit latinskych plnovyznamovych
lexikalnich jednotek (kapitola 3), ijmkumem pekladovych ekvivaleiit latinskych
neplnovyznamovych lexikalnich jednotek (kapitola &) ptizkumem dubletnich tvar
(kapitola 5). VSechny tyto pekumy v zasagl ukazaly, Ze fekladovy idiolekt prorockych
texti nelze prosednictvim atribdné relevantnich fekladatelskych znak vydélit z
celkového pekladatelského stylu skupiny K.

P praizkumu ekvivalent plnovyznamovych latinskych lexikalnich jednotelagitola
3) se ekvivalenty prorockych knih #itshodovaly s ekvivalenty dalSich téxkupiny K (sr.
nag. Domini 3.2.2) nebo vykazovaly velmi podobniegladatelsky fistup, napiklad hojné
uzivani synonym (sr. napblasphemare.3.4 abenediceres.3.6).

Pfi praizkumu ekvivalent dvou neplnovyznamovych latinskych lexikélnich jetirk
(kapitola 4) se ukazalo, Zze prorocké texty uzivagemér shodného okruhu synonymnich
piekladovych ekvivalerit jako dalSi texty skupiny K, coz je skamest, kterou Ize (narozdil
od shodnych synonym ekvivaléntslov plnovyznamovych) dfe vyswtlovat naiklad
spole&nou skupinovou dohodou.

Praizkum uzivani dvou dubletnich twatkapitola 5), ktery byl hodnocen testem chi-
kvadrat, ukazal, Ze prorocké knihy uZzivaji tychblétnich tvail jako ostatni texty skupiny K
a v natolik shodné g, Ze je neni mozné relevadtodliSit ani prostednictvim chi-
kvadratoveho testu. Mezi uzitim dublet v prorockyextech a v srovnavacich textech

skupiny P byl gitom rozdil velmi vyznamny.
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Prizkum, ktery porovnavalipklady dvou biblickych texi které se v latinské Vulgat
vyskytuji v téngt paralelnim z#ni (kapitola 6), nebyl v z&sadatribwnim pttizkumem
prorockych texi jako takovym. Jeho cilem bylo zjistit, zda#tigad piekladu shodnych tekt
v ramci téZe fekladatelské skupiny (K) a nap dvema gekladatelskymi skupinami (K a P)
bude mozné vysledovat relevantni rozdil wdrshody uzitych pekladovych ekvivalerit
Vysledky pfizkumu grekladu slovesnych tvara spojovacich a navazovacich vyrakazaly,
Ze takovy rozdil v fekladatelskémijistupu existuje a Ze jde o rozdil statisticky vynng.

V ramci celého nasSehoymkumu jsme objevili pouze jedinyfgkladatelsky znak, v
navazovacich vyrdz¢asovych (3.6.1), tento rozdil je vSak mozné vylopiisobenim jinych
faktori nez je faktor odliSnéhorekladatelského idiolektu.

Vysledky naseho gezkumu lze interpretovat dwma nasledujicimi Zjsoby:

1) Prvni moZnou interpretaci jeijpti hypotézy Vladimira Kyase, Z&kupina K je
sloZzena z ®kolika prekadatelskych osobnosti a Zergkladatel prorokia je samostatna
piekladatelska individualita. Pak ovSem musime na zaklathSeho przkumu prohlasit, Ze
piekladatelské idiolektyéthto osobnosti jsou v ramcitgkladatelské skupiny K natolik
podobné, Ze je od sebe neni mozno odlisit. V topiipad miZzeme nafiklad uvazovat o
existenci jakéhosi redaktorargkladu v ramci skupiny K, ktery by texty iipravené
jednotlivymi prekladateli, v z&¥recné fazi lexikélg a stylisticky sjednotil do té miry, Ze by
setel veSkera fekladatelskad specifika a vytkib jednotny ,skupinovy* pekladatelsky
idiolekt.

Slabinu této interpretace nalézame jednak tam, skdedavame shodny rys spiSe v
piekladatelské tendenci (uzivani synonym) neZ veénybkonkrétnich pekladovych
ekvivalenfi, jednak ve vysledcich fmkumu gekladu sémanticky oslabenych latinskych
lexémi. Velka riznorodost pekladovych ekvivalerit frekventovanych latinskych lexéma
zarover procentualni podobnost vyskytéchto ekvivaleni v rdmci texé predpokladanych
piekladatel skupiny K nas staviipd otadzku, zda fitzeme podobnost na takovéto Urovni
pripsat redaktorské pe Pochopitelé nelze vylodit, Ze mozny redaktor upravoval texty i na
roviné lexému strukturujicich a neplnovyznamovych a vtiskl dikyé pé€livé praci vSem
jednotny charakter, patrny ifip procentualnim zhodnocenifgkladovych ekvivalerit
frekventovanych latinskych lexé&m(jako je kupgikladu autem4.4). Toto vysétleni se nam
v3ak jevi jako pehnar sloZzita interpretace prakticky velmi jednoduchéaéogické situace —

velmi podobnéhoigkladatelského idiolektu whkolika niznych textech.
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2) Na zaklad nasSeho dosavadnihodgkumu se klonime spiSe k interpretaci, \ze
ramci naseho vzorku skupiny K Ize podobny zfisob p‘ekladu pripsat jedné
pirekladatelské individualité. Tato interpretace, kterd se odchyluje od nazoladihira
Kyase, se zda byt nejjednodussSim #enim pro napadné shodyegkladatelskych znak
v rdmci nami zkoumanych text Timto zmisobem lze také jednoduSe objasnit nemoznost
vydéleni specifétéjSiho pekladatelského idiolektu ze skupiny K. Zda se naedyt
pravdpodobné, Zze autorem Tob, Act, Rg, Ma a Pror jengeqifekladatelska osobnost, ktera
by mohla totozna s tzv. Dominikanem. Hypotéztzeme pochopitethvztdhnout pouze na
vzorek zkoumanych tekt nikoliv na cely biblicky peklad. Neni moznéici, zda jsou jeho
dilem i réjaké dalSki dokonce vSechny biblické knihy, které byly doposiipisovany jedné
piekladatelské skupén totiz skupig K. Teprve podrobny fizkum dalSich texittéto skupiny
(epiStol a Apokalypsy) fK¥e vnést vice st¥la do otazky shody Dominikanova
piekladatelského idiolektu agkladatelskeho idiolekturgkladatelské skupiny K.

Prestoze text skupiny P, konkréth Knih Paralipomenon a MatouSova a Luk&Sova
evangelia bylo uzivano v naSem vzorku jen jakottesxbvnavacich a pekum na & nebyl
specificky zanden, ukazalo se i v jejichripact nekolik zajimavych skutgnosti.

Zatimco v pipact uzivani ekvivalerit plnovyznamovych latinskych slov se tyto texty
jevily jako velmi podobné, v dalSimijmkumu, gedevSim v pizkumu dublet (kapitola 5), se
mezi nimi ukazaly relativhvyrazné rozdily. Tato skutrost by mohla podporovat Kyasovu
hypotézu, Ze fekladatel Par aipkladatel Ev jsou dvrozdilné pekladatelské osobnosti v

ramci fekladatelské skupiny P.

7.1 Podnéty k dalSimu prazkumu
Prizkum pedstaveny v této praci neni sar@ex zdaleka pizkumem kon&nym.

Bylo by jej zdhodno postuprrozstit na cely text prvnih@eského pekladu bible, atrib&éné
prozkoumat fisluSnost dalSich biblickych knih a potvrditzpiesnit hypotézy, které ve svych
pracich uved| Vladimir Kyas, prdstinictvim metod nastnych v naSi praci, i moznych
metod dalSich. Diky kompletnimu kritickému vydataireteskeho biblickéhofekladu v edici
Stara’eskd bible DréZanska a Olomoucka diky postupnému zapojovani elektronickych
verzi texti Bible olomoucké a Bible litosticko-tiebaiské do textové banky Vokabiga
webového je tento Ukol v stasné dob v mnohém usna@n. Pomoci fi dalSim pfizkumu

by také mohlo byt, Ze jsme v ramci této prace wxadi prekladatelské znaky, které

pokladame za atridn¢ relevantni a vhodné k dalSimu zkoumani prvnihao&taského
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piekladu bible (viz tabulky 34, 47 a 54). Stale sakv8ejedn& o ukol jednoduchy — znamena
zpracovani velkého mnoZstvi textového materialledivé hodnoceni ziskanych vysladk
Na zaklad naSich zkuSenosti bychom dopé@wuali, aby byly nejprve prozkoumany zbylé
texty pripisované skupit K — epistoly a Apokalypsa. Nasletlhy bylo zahodno prozkoumat
texty piipisované pekladateim skupiny P. Vysledky, které jsme prozatim ziskailedveSim
naznak existence vicergkladatelskych idiolekd, totiz naznduji, Ze by vztahy mezi
jednotlivymi texty skupiny P mohly byt velmi zajiné

V ramci nasSeho pzkumu bylo identifikovano ¢kolik piekladatelskych zndk které
jsou hojr¢ zastoupeny ve vSech knihach a zatiopeev jejich gipadt velmi nepravédpodobny
vliv sjednocuijicich tendenci v rdmci jedn#eldadatelské skupiny — jedna siegevSim o
ekvivalenty neplnovyznamovych latinskych lexérd) a dublety (5). Tyto figekladatelské
znaky by bylo podle nas mozné pocipge piipraw podrobit i slozisSim statistickym
analyzam, najklad analyze shlukové. Nelze vyloy Ze by takovyto przkum, provedeny v
ramci Uplného biblického textu, fipesl nové a zajimavé vysledky, které by mohly
piekladatelskou praci na prvni stéeské bibli zase o&ao vice oswtlit.
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Priloha 1: Tabulky s kompletnim vyétem vSech latinskych POT
pirekladanych jako NVIC se substantivendobaa NVC se substantiven¥as
(k 3.6.1.1)

Poznamka ke zpmsobu zapisu

Ve dvou tabulkédch jsme shrnuli totélni vyskyt &\Vs doba a NVC s c¢as v
star@deském textu jednotlivych knih naSeho vzorku. Vrigkiych pedlohdch vSech tekt
vzorku jsme zjiSovali piitomnost &ch podminek originalniho textu, které jséastymi
predlohamiceskych N\C, tedy gitomnost latinskych vyrdz za které je konkrétni NV
dodavan. Vzhledem k charakteru jednotlivych POTeena se &Sinou o latinské spojky,
piislovce, pipadre ¢astice, jejichz vyskyt se wgdlohach jednotlivych knih pohybugasto v
fadu stovek — je naSe srovnani jen infa¥fmhbo charakteru. MZe ale naznat, zda nevyskyt
téchto NVC v nékterych textech neni ovliwm absenci POT v textu latinskieglohy.

VSechny vyskyty POT v latinskychgdlohach pekladu zjiujeme jen udch vyra,
za které je N\ v rdmci naseho vzorku dosazovan vice neZ jednotndkeé vyrazy, které
jsou ojediglymi piedlohami N\C, uvadime v tabulkach pouze infortnd a jejich
piitomnost v ostatnich textech negjieme.

Ptipady, kdy v latinském textu schazi ekvivalentnadieni POT, tedy kdyz jeesky
vyraz dodavan nad ramec latinského textu bez zjmkwivalentni pedlohy v originalu,
posuzujeme jako specificky typ POT s nulovdadiohou,fadime je vzdy na konec tabulky a

ozna&ujeme nulou (0).
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Tabulka I: N\WC sdoba

Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Ma 2Ma Is Jr Ez Dn XIIB |1Par 2Par Mt L
NVCs |3 2 4 5 7 7 1 1 2 2 0 1 0 0 0 0 0
doba
celkem
etcelkem | 352 1120 1552 1084 1446 1083 2398 683 243861 2746 1045 2161 | 1489 1463 1267 15
doba 2 3 10 4 2 2 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
autem 36 359 226 174 162 121 80 167 15 40 92 74 28 1393 1279 313
celkem
doba 0 0 1 4 3 5 0 1 0 0 0 © 0 0 0 1 1
-que 88 157 425 345 397 435 97 130 176 230 334 176 94 2 2606 92 84
celkem
doba 0 5 8 7 6 2 0 1 0 0 0o 1 0 0 0 0 0
ergo 9 29 111 62 63 35 20 8 11 52 25 35 10 31 42 55
celkem
doba 0 0 3 2 2 0 0 0 0 0 0 © 0 0 0 0 0
vero 15 45 10 11 11 12 9 48 3 8 3 2 3 36 30 25 17
celkem
doba 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 © 0 0 0 0 0
tunc 20 23 4 7 11 7 5 8 16 6 2 11 6 |6 3 87 13
celkem
doba 0 1 0 1 1 0 0 0 1 4 0O O 0 0 0 0 0
porro 0 0 34 24 11 22 0 0 0 4 8 9 0 78 33 2 2
celkem
doba 0 0 0 1 0 3 0 0 0 1 o O 0 0 0 0 0
adhuc 1 3 5 12 6 7 9 7 18 15 6 6 21 4 5 8 14
celkem
doba 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 © 0 0 0 0 0
igitur 3 15 17 27 25 29 0 19 0 11 3 50 25 40 3 0
celkem
doba 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 © 0 0 0 0 0
ecceé” 1 4 9 4 13 6 6 0 14 2 26 20 13 0 3 32 18
celkem
doba 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 © 0 0 0 0 0
unde 1
cum 1
statim 1
interea 1
quando 1
at 1
0 4 3 4 5 2 1

122 jakoeccezde uvadime pouzen #y ,ecce mimo pimouies”, sr. 4.3.2.

158




Tabulka II: : N\ scas

1Par 2Par Mt

L

0

313

0

2

0

1

0

1489 1463 1267 15

0

Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Ma 2Ma Is Jr
nvw sc¢as| 3 2 4 5 7 7 1 1 0 2
celkem
autem 36 359 226 174 162 121 80 167 15
celkem
das 0 2 1 2 2 3 1 0 0 0
porro 0 0 34 24 11 22 0 0 0
celkem
éas 0 0 1 0 3 1 0 0 0 0
tunc 20 23 4 7 11 7 5 8 16
celkem
éas 1 0 O 0 1 2 0 0 0 0
etcelkem |352 1120 1552 1084 1446 1083 2398 683 243861 2746 1045 2161
cas 2 0 0o 2 0 0 0 0 0 0
hodie 1
hoc vice 1
per vicem 1
per vices 1
ergo 1
super hoc
0 1 1 1
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Priloha 2: Kompletni databaze shodnych latinskych sies a spojovacich
vyrazu a jejich prekladovych ekvivalenti (k 6. kapitole)

Tabulka I: Databaze vSech shodnych latinskych slavigjich stargeskych pekladovych ekvivaleritz

paralelniho Textu Arazeno podle padi v 2Rg)

2Rg (K) | 1Par (P)| Vulgata 2Rg 1Par shoda
5,2 11,2| pascere pésti pésti ano
5,19 14,10| ascendere jiti vzjiti ne
5,19 14,10| ascendere pojiti vzjiti ne
5,19 14,10| consulere poraditi & poraditi & ano
5,19 14,10 dicere Féci Feci ano
5,19 14,11| dicere vecti Féci ne
5,20 14,11| dicere vecti Féci ne
5,20 14,11 dividere rozcliti rozdeliti ano
5,20 14,11 dividere rozcliti rézno celiti ne
5,20 14,11] percutere pobiti udeiti ne
5,20 14,11| vocare nazvati nazvati ano
5,24 14,15| audire usly@ti usly&ti ano
5,24 14,15| percutere pobiti potepati ne
5,25 14,16| facere uciniti uciniti ano
5,25 14,16| praecipere prik4zati pikazati ano
6,3 13,7|imponere vloziti vstaviti ne
6,5 13,8| ludere hrati hrati ano
6,8 13,11 contristare zamutiti g smutiti g ne
7,2 17,1| dicere veati veait ano
7,2 17,1| habitare bydliti bydliti ano
7,3 17,2| facere uciniti uciniti ano
7,4 17,3| dicere Féci Féci ano
7,5 17,5| aedificare delati délati ano
7,5 17,5| dicere praviti 0| ne
7,5 17,5| loquor FéCi FECi ano
7,5 17,5| vadere jiti jiti ano
7,6 17,6| educere Vyvesti Vyvesti ano
7,7 17,6| aedificare udélati udélati ano
7,7 17,6| pascere pésti pésti ano
7,8 17,7| dicere praviti praviti ano
7,8 17,7\ ferre vzieti vzieti ano
7,9 17,8] interficere zbiti zbiti ano
7,12 17,11 suscitare vzkiesiti zbuditi ne
7,18 17,16| dicere 7éci FECi ano
7,18 17,16| sedere sedeti Stati ne
7,19 17,17| videre zdati zdati ano
7,27 17,25| revelare Zjeviti Zjeviti ano
pozehnanie
7,29 17,27| benedicere dati Zehnati ne
8,1 18,1| facere stati & stati & ano
8,1 18,1| ferre otjieti otjieti ano
8,1 18,1| humiliare poniziti skrotiti pod & | ne
8,1 18,1 percutere pobiti pobiti ano
8,2 18,2| percutere pobiti pobiti ano
8,3 18,3| percutere pobiti pobiti ano
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8,4 18,4| subnervare zpretrhati Zily | podiezati ne

8,5 18,5]| percutere pobiti pobiti ano

8,6 18,6| ponere posaditi poloZiti ne

8,7 18,7| ferre pobrati pobrati ano

8,9 18,9| audire usly&ti usly&ti ano

8,9 18,9| percutere pobiti pobiti ano
8,10 18,10 congratulor radovati & radovati & ano
8,10 18,10| expugnare pobiti prevéleti ne
8,10 18,10| mittere poslati poslati ano
8,15 18,14 facere ciniti diniti ano
8,15 18,14| regnare kralovati kralovati ano
10,1 19,1| morior unmvieti unyieti ano
10,1 19,1| regnare kralovati kralovati ano
10,2 19,2| consolare tazati uesiti ne
10,2 19,2| dicere vecti Féci ne
10,2 19,2| facere uciniti uciniti ano
10,2 19,2| mittere poslati poslati ano
10,3 19,3| dicere veati povedeti ne
10,3 19,3| explorare shledati Spehovati ne
10,3 19,3| mittere poslati poslati ano
10,3 19,3| putare mnieti mnieti ano
10,4 19,4| dimittere pustiti propustiti ne
10,4 19,4| praescindere prréstrici rozstihati ne
10,4 19,4| radere oholiti oblysiti ne
10,5 19,5| crescere otrosti otrosti ano
10,5 19,5/ manere ostati ostati ano
10,5 19,5| mittere poslati vyslati ne
10,5 19,5| revertere vratiti s¢ vratiti s¢ ano
10,6 19,6/ conducere najieti privésti sold | ne
10,6 19,6| facere uciniti uciniti ano
10,6 19,6| mittere poslati poslati ano
10,7 19,8 audire usly&ti usly&ti ano
10,7 19,8| mittere poslati poslati ano
10,8 19,9/ dirigere ziiediti Sikovati ne
10,8 19,9| egredior vyjiti vyjiti ano
10,9 19,10| eligere zvoliti vybrati ne
10,12 19,13| facere uciniti uciniti ano
10,13 19,14 fugere pobkezeti potisknuti ne
10,14 19,15| fugere pokezeti bezeti ne
10,14 19,15| fugere poksZti pob¢hnati ano
10,14 19,15| ingredior vjiti vjiti ano
10,14 19,15| revertere vratiti s¢ Vratiti s¢ ano
10,14 19,15| videre uzieti uzieti ano
10,15 19,16| videre videéti uzieti ne
10,16 19,16/ mittere poslati poslati ano
10,17 19,17| dirigere zriediti zposobiti ne
10,17 19,17| nuntiare powdeti vzkazati ne
10,17 19,17| pugnare bojovati bojovati ano
10,17 19,17| transire tahnuti pebristi ne
10,18 19,18| fugere pokehnti polZti ano
10,19 19,19| auxilium praebere pomahati dévati pomogine
10,19 19,19| videre videéti uzieti ne
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Tabulka Il: Databaze vSech shodnych latinskychedaw jejich star@skych pekladovych ekvivaleiitz

paralelniho Textu Arazeno abecedrpodle infinitivnich tvaf latinskych sloves)

2Rg (K)| 1Par (P)| Vulgata 2Rg 1Par shoda
7,5 17,5]| aedificare delati délati ano
7,7 17,6| aedificare udelati udelati ano
5,19 14,10| ascendere jiti vzjiti ne
5,19 14,10| ascendere pojiti vzjiti ne
5,24 14,15| audire usly&ti usly&ti ano
8,9 18,9| audire usly@ti usly&ti ano
10,7 19,8| audire usly@ti usly&ti ano
auxilium
10,19 19,19| praebere poméhati dévati pomoci | ne
7,29 17,27| benedicere poZzehnénie dati| Zehnati ne
10,6 19,6| conducere najieti privésti sold ne
8,10 18,10 congratulor radovati & radovati & ano
10,2 19,2| consolare tazati uesiti ne
5,19 14,10| consulere poraditi & poraditi & ano
6,8 13,11 contristare zamutiti g smutiti € ne
10,5 19,5| crescere otrésti otrosti ano
5,19 14,10 dicere Feci Féci ano
5,19 14,11| dicere vecti 7éci ne
5,20 14,11| dicere vecti 7éci ne
7,2 17,1| dicere veaiti veati ano
7,4 17,3| dicere Féci Féci ano
7,5 17,5| dicere praviti 0| ne
7,8 17,7| dicere praviti praviti ano
7,18 17,16| dicere 7éci 7éci ano
10,2 19,2| dicere veaiti Féci ne
10,3 19,3| dicere veati povedeti ne
10,4 19,4| dimittere pustiti propustiti ne
10,8 19,9/ dirigere ziiediti Sikovati ne
10,17 19,17| dirigere ziediti zpobsobiti ne
5,20 14,11 dividere rozcliti rozdeéliti ano
5,20 14,11 dividere rozcliti rézno celiti ne
7,6 17,6 educere vyvésti vyvésti ano
10,8 19,9| egredior vyjiti vyjiti ano
10,9 19,10| eligere zvoliti vybrati ne
10,3 19,3| explorare shlédati Spehovati ne
8,10 18,10| expugnare pobiti prevéleti ne
5,25 14,16| facere uciniti uciniti ano
7,3 17,2| facere uciniti uciniti ano
8,1 18,1| facere stati & stati ano
8,15 18,14| facere ciniti ciniti ano
10,2 19,2| facere uciniti uciniti ano
10,6 19,6| facere uciniti uciniti ano
10,12 19,13| facere uciniti uciniti ano
7,8 17,7 ferre vzieti vzieti ano
8,1 18,1| ferre otjieti otjieti ano
8,7 18,7| ferre pobrati pobrati ano
10,13 19,14 fugere pobkezeti potisknuti ne
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10,14 19,15| fugere poheZeti beZeti ne
10,14 19,15| fugere pokeZti pobehnti ano
10,18 19,18| fugere pokehnti pokeZeti ano
7,2 17,1| habitare bydliti bydliti ano
8,1 18,1| humiliare poniziti skrotiti pod & | ne
6,3 13,7|imponere vloziti vstaviti ne
10,14 19,15| ingredior vjiti vijiti ano
7,9 17,8| interficere zbiti zbiti ano
7,5 17,5| loquor FéCi FéCi ano
6,5 13,8| ludere hrati hrati ano
10,5 19,5/ manere ostati ostati ano
8,10 18,10| mittere poslati poslati ano
10,2 19,2| mittere poslati poslati ano
10,3 19,3| mittere poslati poslati ano
10,5 19,5| mittere poslati vyslati ne
10,6 19,6| mittere poslati poslati ano
10,7 19,8| mittere poslati poslati ano
10,16 19,16/ mittere poslati poslati ano
10,1 19,1| morior unvieti unvieti ano
10,17 19,17| nuntiare powdeti vzkézati ne
5,2 11,2| pascere pésti pésti ano
7,7 17,6| pascere pésti pésti ano
5,20 14,11| percutere pobiti udeiti ne
5,24 14,15| percutere pobiti potepati ne
8,1 18,1 percutere pobiti pobiti ano
8,2 18,2| percutere pobiti pobiti ano
8,3 18,3| percutere pobiti pobiti ano
8,5 18,5| percutere pobiti pobiti ano
8,9 18,9| percutere pobiti pobiti ano
8,6 18,6| ponere posaditi poloZiti ne
5,25 14,16| praecipere prikazati pikazati ano
10,4 19,4| praescindere prréstrici rozstihati ne
10,17 19,17| pugnare bojovati bojovati ano
10,3 19,3| putare mnieti mnieti ano
10,4 19,4| radere oholiti oblysiti ne
8,15 18,14| regnare kralovati kralovati ano
10,1 19,1| regnare kralovati kralovati ano
7,27 17,25| revelare Zjeviti zjeviti ano
10,5 19,5| revertere vratiti s¢ vratiti s¢ ano
10,14 19,15| revertere vratiti s¢ vratiti s¢ ano
7,18 17,16| sedere sedeti Stati ne
8,4 18,4| subnervare zpetrhati Zily podézati ne
7,12 17,11 suscitare vzkiesiti zbuditi ne
10,17 19,17| transire tahnuti pebristi ne
7,5 17,5| vadere jiti jiti ano
7,19 17,17| videre zdati zdati ano
10,14 19,15| videre uzieti uzieti ano
10,15 19,16| videre videéti uzrieti ne
10,19 19,19| videre videéti uzrieti ne
5,20 14,11| vocare nazvati nazvati ano

163



Tabulka Ill: Databaze vSech shodnych latinskyckesoa jejich staeskych pekladovych ekvivaleritz

paralelniho Textu Bi@zeno podle padi v 4Rg)

4Rg (K) Is (K) Vulgata 4Rg Is shoda

18,21 36,6| perforare probodnti probodnti ano
18,22 36,7| auferre zatratiti zahladiti ne

18,27 36,12| bibere piti piti ano
18,27 36,12| comedere jiesti jiesti ano
18,27 36,12| loqui mluviti mluviti ano
18,27 36,12| mittere poslati poslati ano
18,27 36,12| sedere sedti sedti ano
18,28 36,13| audire sly&ti sly&ti ano
18,28 36,13| clamare zavolati volati ano
18,28 36,13| stare stati stati ano
18,29 36,14/ dicere praviti praviti ano
18,29 36,14| posse eruere | moci zprostiti | moci zprostiti | ano
18,29 36,14 seducere spugeti s¢ svésti z &sty ne

18,30 36,15| dicere Féci Féci ano
18,30 36,15| eruere zprostiti zprostiti ano
18,30 36,15 liberare vykapiti vysvoboditi ne

18,31 36,16| audire posluchati posluchati ano
18,31 36,16| dicere praviti praviti ano
18,31 36,16| facere uciniti uciniti ano
18,31 36,16| nolle neroditi ne

18,37 36,22| nuntiare rozpraviti povdéti ne

18,37 36,22| scindere rozedieti rozedieti ano
19,1 37,1| audire usly&ti usly&ti ano
19,1 37,1| scindere rozedieti roztrhnuti ne

19,2 37,2| operire odieti odieti ano
19,4 37,4| audire usly@ti usly&ti ano
19,4 37,4| mittere poslati poslati ano
19,5 37,5| venire prijieti prijieti ano
19,6 37,6| blasphemare | posuzovati Ukory udavati | ne

19,6 37,6/ dicere powdeti dieti ne

19,6 37,6| dicere praviti praviti ano
19,7 37,7| audire usly&ti usly&ti ano
19,7 37,7| revertere vratiti s¢ Vratiti s¢ ano
19,8 37,8| invenire nalézti nalézti ano
19,8 37,8| revertere vratiti s¢ vratiti s¢ ano
19,9 37,9/ audire usly@ti usly&ti ano
19,9 37,9| dicere Féci Féci ano
19,9 37,9| dicere Féci Feci ano
19,9 37,9| egredi vyjéti vyjeti ano
19,9 37,9| mittere poslati poslati ano
19,9 37,9| pugnare bojovati bojovati ano
19,14 37,14| ascendere vjiti jiti ne

19,14 37,14| expandere spieti rozpieti ne

19,15 37,16| facere uciniti uciniti ano
19,15 37,16| sedere sedti sedti ano
19,16 37,17| aperire otevieti otevieti ano
19,16 37,17| audire uslygiti sly&ti ano
19,16 37,17 inclinare nakloniti nachyliti ne
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19,16 37,17| mittere poslati poslati ano
19,16 37,17| videre videti videti ano
19,20 37,21] dicere praviti praviti ano
19,20 37,21] dicere 7éci 7éci ano
19,20 37,21| mittere poslati poslati ano
19,21 37,22| movere hybati hybati ano
19,21 37,22| subsannare | pohrdati pohrdati ano
potupre

19,22 37,23| blasphemare | klam¢initi zpravovati ne

19,22 37,23| exaltare povzvedndti povysiti ne

19,22 37,23| exprobrare haditi hareti ne

19,23 37,24| dicere 7éci 7éci ano
19,23 37,24| exprobrare poSpilévati mluviti proti ne

19,28 37,29| ascendere vzjiti vzjiti ano
19,28 37,29| ponere zawsiti poloZiti ano
19,28 37,29| reducere doveésti pivésti ne

19,28 37,29| venire prijieti prijieti ano
19,29 37,30 comedere jiesti jiesti ano
19,29 37,30| metere Zieti Zieti ano
19,29 37,30| plantare saditi saditi ano
19,29 37,30| seminare sieti sieti ano
20,1 38,1| aegrotare roznemoci& | roznemocié ano
20,1 38,1| dicere praviti praviti ano
20,1 38,1 dicere veeiti Féci ne

20,2 38,2| orare modliti & modliti & ano
20,2 38,3| ambulare choditi choditi ano
20,3 38,3| dicere 7éci 7éci ano
20,3 38,3 flere plakati plakati ano
20,3 38,3| meminisse pomnieti pomnieti ano
20,3 38,3| obsecrare prositi prositi ano
20,5 38,5/ audire sly&iti sly&iti ano
20,5 38,5| videre videéti videti ano
20,6 38,6| protegere obraniti obraniti ano
20,8 38,22| ascendere vzniti vzniti ano
20,8 38,22| dicere Féci veeti ne

20,11 38,8/ descendere | sejiti sejiti ano
20,12 39,1| mittere poslati poslati ano
20,13 39,2| laetari obradovati & | obveseliti & ne

20,13 39,2| ostendere ukézati ukézati ano
20,14 39,3| dicere Féci Féci ano
20,14 39,3| venire prijieti prijieti ano
20,14 39,3| venire prijieti prijieti ano
20,15 39,4| videre videti videti ano
20,15 39,4| videre videti videti ano
20,16 39,5/ audire sly&iti sly&iti ano
20,16 39,5| dicere vecti 7éci ne

20,17 39,6| auferre pobrati otnésti ne

20,17 39,6| venire bliZiti ¢ prijieti ne

20,18 39,7| gignere poroditi poroditi ano
20,18 39,7| tollere vzieti vzieti ano
20,19 39,8| dicere vecti vecdti ano
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Tabulka IV: Databaze vSech shodnych latinskychedawjejich star@eskych pekladovych ekvivaleiitz

paralelniho Textu Bi@zeno abecedrpodle infinitivnich tvail latinskych sloves)

4Rg (K) |Is (K) Vulgata 4Rg Is shoda
roznemoci
20,1 38,1| aegrotare s roznemoci & ano
20,2 38,3| ambulare choditi choditi ano
19,16 37,17| aperire otevieti otevieti ano
19,14 37,14| ascendere | vjiti jiti ne
19,28 37,29| ascendere | vzjiti vzjiti ano
20,8 38,22| ascendere | vzniti vzniti ano
18,28 36,13| audire sly&ti sly&ti ano
18,31 36,16 audire poslichati | poslichati ano
19,1 37,1 audire usly$ti usly&ti ano
19,4 37,4| audire usly&ti usly&ti ano
19,7 37,7] audire usly&ti usly&ti ano
19,9 37,9| audire usly$ti usly&ti ano
19,16 37,17| audire uslysiti sly&ti ano
20,5 38,5| audire sly&ti sly&ti ano
20,16 39,5| audire sly&iti sly&iti ano
18,22 36,7| auferre zatratiti zahladiti ne
20,17 39,6| auferre pobrati otnésti ne
18,27 36,12| bibere piti piti ano
19,6 37,6| blasphemare| posuzovati | dkory udavati ne
19,22 37,23| blasphemare| klam¢initi | potupre zpravovati | ne
18,28 36,13| clamare zavolati volati ano
18,27 36,12| comedere | jiesti jiesti ano
19,29 37,30| comedere | jiesti jiesti ano
20,11 38,8| descendere | sejiti sejiti ano
18,29 36,14/ dicere praviti praviti ano
18,30 36,15| dicere Féci 7éci ano
18,31 36,16| dicere praviti praviti ano
19,6 37,6| dicere powdeéti dieti ne
19,6 37,6| dicere praviti praviti ano
19,9 37,9| dicere Féci 7éCi ano
19,9 37,9| dicere Féci Féci ano
19,20 37,21| dicere praviti praviti ano
19,20 37,21 dicere Féci Féci ano
19,23 37,24| dicere Féci 7éci ano
20,1 38,1| dicere praviti praviti ano
20,1 38,1 dicere veciti Féci ne
20,3 38,3| dicere Féci Féci ano
20,8 38,22| dicere Féci veeti ne
20,14 39,3| dicere Féci 7éci ano
20,16 39,5| dicere veciti 7éci ne
20,19 39,8| dicere veciti veati ano
19,9 37,9| egredi vyjeti vyjeti ano
18,30 36,15| eruere zprostiti zprostiti ano
19,22 37,23| exaltare povzvednuti| povysSiti ne
19,14 37,14| expandere | spieti rozpieti ne
19,22 37,23| exprobrare | haditi hareti ne
19,23 37,24| exprobrare | poSpilévati | mluviti proti ne
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18,31 36,16| facere uciniti uciniti ano
19,15 37,16| facere uciniti uciniti ano
20,3 38,3| flere plakati plakati ano
20,18 39,7| gignere poroditi poroditi ano
19,16 37,17|inclinare nakloniti nachyliti ne

19,8 37,8| invenire nalézti nalézti ano

obradovati

20,13 39,2| laetari s¢ obveseliti & ne

18,30 36,15| liberare vykuipiti vysvoboditi ne

18,27 36,12| loqui mluviti mluviti ano
20,3 38,3| meminisse | pomnieti pomnieti ano
19,29 37,30| metere Zieti Zieti ano
18,27 36,12| mittere poslati poslati ano
19,4 37,4| mittere poslati poslati ano
19,9 37,9| mittere poslati poslati ano
19,16 37,17| mittere poslati poslati ano
19,20 37,21 mittere poslati poslati ano
20,12 39,1| mittere poslati poslati ano
19,21 37,22 movere hybati hybati ano
18,31 36,16/ nolle 0| neroditi ne

18,37 36,22| nuntiare rozpraviti povdéti ne

20,3 38,3| obsecrare | prositi prositi ano
19,2 37,2| operire odieti odieti ano
20,2 38,2| orare modliti & modliti & ano
20,13 39,2| ostendere | ukazati ukazati ano
18,21 36,6| perforare probodnuti | probodnuti ano
19,29 37,30| plantare saditi saditi ano
19,28 37,29| ponere zawesiti poloziti ano

moci

18,29 36,14| posse eruere| zprostiti moci zprostiti ano
20,6 38,6| protegere obréniti obraniti ano
19,9 37,9| pugnare bojovati bojovati ano
19,28 37,29| reducere dovésti pivésti ne

19,7 37,7| revertere vratiti s¢ vratiti s¢ ano
19,8 37,8| revertere vratiti s¢ vratiti s¢ ano
18,37 36,22| scindere rozedieti rozedieti ano
19,1 37,1 scindere rozedieti roztrhnuti ne

18,27 36,12| sedere sediti secti ano
19,15 37,16| sedere sediti secti ano
18,29 36,14| seducere spu@eti s¢ | svésti z ésty ne

19,29 37,30 seminare sieti sieti ano
18,28 36,13| stare stati stati ano
19,21 37,22| subsannare | pohrdati pohrdati ano
20,18 39,7| tollere vzieti vzieti ano
19,5 37,5| venire prijieti prijieti ano
19,28 37,29| venire prijieti prijieti ano
20,14 39,3| venire prijieti prijieti ano
20,14 39,3| venire prijieti prijieti ano
20,17 39,6| venire bliziti s¢ prijieti ne

19,16 37,17| videre videti videti ano
20,5 38,5| videre videti videti ano
20,15 39,4| videre videti videti ano
20,15 39,4| videre videti videti ano
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Tabulka V: Databaze vSech shodnych latinskych spajich vyras a jejich stardeskych pekladovych

ekvivalenfi z paralelniho Textu Arézeno podle padi v 2Rg)

2Rg (K) | 1Par (P) | Vulgata 2Rg 1Par shoda
51 11,1 et a i ne
5,2 11,2 et a i ne
5,2 11,2 et a 0 ne
5,19 14,10 et tehda i ne
5,20 14,11 et i a ne
7,5 17,5 et a a ano
7,6 17,5 et 0 a ne
7,9 17,8 et 0 et ne
7,14 17,13 et a a ano
7,18 17,16 et a a ano
7,18 17,16 et a 0 ne
7,19 17,17 sed et AjeSer |Alei ne
7,28 17,26 nunc ergo |ate/ protoZ jiz | ne
8,1 18,1 et a a ano
8,1 18,1 et a a ano
8,1 18,1 post haec |potom potom ano
8,1 18,1 autem tehda 0 ne
8,2 18,2 et a i ne
8,6 18,6 et a i ne
8,7 18,7 et i i ano
8,10 18,10 quippe nebo nebo ano
8,10 18,10 et a i ne
8,10 18,10 et a i ne
8,17 18,16 et a a ano
8,17 18,16 et a a ano
8,18 18,17 et a a ano
10,1 19,1 et i i ano
10,1 19,1 autem zatiem pak ne
10,2 19,2 que tehda [ ne
10,4 19,4 et i i ano
10,4 19,4 et a i ne
10,5 19,5 et a toz ne
10,6 19,6 autem tehda a ne
10,7 19,8 et a i ne
10,9 19,10 et i i ano
10,9 19,10 et i i ano
10,9 19,10 igitur tehda protoz jiz | ne
10,10 19,11 autem a a ano
10,12 19,13 autem a a ano
10,12 19,13 et a i ne
10,14 19,15 et i i ano
10,14 19,15 gue a zatiem | i ne
10,16 19,16 autem a mezi nimi | ne
10,16 19,16 et i aby ne
10,17 19,17 et i 0 ne
10,17 19,17 et a 0 ne
10,18 19,18 et i i ano
10,18 19,18 et a a ano
10,18 19,18 et a a ano
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Tabulka VI: Databaze vSech shodnych latinskychemjich vyra# a jejich stardeskych pekladovych
ekvivalenf: z paralelniho Textu Aiézeno abecedrpodle latinskych vyra®

2Rg (K) | 1Par (P) | Vulgata 2Rg 1Par shoda
8,1 18,1 autem tehda 0 ne
10,1 19,1 autem zatiem pak ne
10,6 19,6 autem tehda a ne
10,10 19,11 autem a a ano
10,12 19,13 autem a a ano
10,16 19,16 autem a mezi nimi| ne
5,1 11,1 et a i ne
5,2 11,2 et a i ne
5,2 11,2 et a 0 ne
5,19 14,10 et tehda i ne
5,20 14,11 et i a ne
7,5 17,5 et a a ano
7,6 17,5 et 0 a ne
7,9 17,8 et 0 et ne
7,14 17,13 et a a ano
7,18 17,16 et a a ano
7,18 17,16 et a 0 ne
8,1 18,1 et a a ano
8,1 18,1 et a a ano
8,2 18,2 et a i ne
8,6 18,6 et a i ne
8,7 18,7 et i i ano
8,10 18,10 et a i ne
8,10 18,10 et a i ne
8,17 18,16 et a a ano
8,17 18,16 et a a ano
8,18 18,17 et a a ano
10,1 19,1 et i i ano
10,4 19,4 et i i ano
10,4 19,4 et a i ne
10,5 19,5 et a toz ne
10,7 19,8 et a i ne
10,9 19,10 et i i ano
10,9 19,10 et i i ano
10,12 19,13 et a i ne
10,14 19,15 et i i ano
10,16 19,16 et i aby ne
10,17 19,17 et i 0 ne
10,17 19,17 et a 0 ne
10,18 19,18 et i i ano
10,18 19,18 et a a ano
10,18 19,18 et a a ano
10,9 19,10 igitur tehda protoz jiz| ne
7,28 17,26 nunc ergo |ate/ protoz jiz | ne
8,1 18,1 post haec |potom potom |ano
10,2 19,2 que tehda i ne
10,14 19,15 gue a zatiem | i ne
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8,10

18,10

quippe

nebo

nebo

ano

7,19

17,17

sed et

A jeser

Ale i

ne
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Tabulka VII: Databaze vSech shodnych latinskychjemmxich vyrah a jejich stardeskych pekladovych

ekvivalenfi z paralelniho Textu Bi§zeno podle padi v 4Rg)

4Rg (K) |Is (K) Vulgata 4Rg Is shoda
18,21 36,6 et i i ano
18,21 36,6 sic taks’ takez ne
18,22 36,7 et a a ano
18,22 36,7 nonne vSak vSak ano
18,27 36,12 et a a ano
18,27 36,12 et a a ano
18,27 36,12 numquid zdali zdali ano
18,28 36,13 et a a ano
18,28 36,13 et 0 a ne
18,31 36,16 haec enim |nelrtak | ta’ ne
18,34 36,19 et a a ano
18,37 36,22 et a a ano
18,37 36,22 et a a ano
18,37 36,22 et 0 i ne
19,1 37,1 et i a ne
19,2 37,2 et a a ano
19,7 37,7 et a a ano
19,7 37,7 et i i ano
19,8 37,8 et a i ano
19,13 37,13 et a a ano
19,13 37,13 et a a ano
19,13 37,13 et a a ano
19,14 37,14 et a a ano
19,15 37,16 et i a ne
19,16 37,17 et a a ano
19,18 37,19 enim neb neb ano
19,18 37,19 et a a ano
19,18 37,19 sed ale ale ano
19,22 37,23 et a a ano
19,22 37,23 et a a ano
19,22 37,23 et a a ano
19,23 37,24 et a a ano
19,28 37,29 et a a ano
19,29 37,30 et a a ano
19,29 37,30 et a a ano
20,1 38,1 et i i ano
20,2 38,2 et i a ne
20,3 38,3 et a a ano
20,3 38,3 qguomodo | kterak kterak | ano
20,6 38,6 et a a ano
20,6 38,6 et a a ano
20,6 38,6 et 0 a ne
20,8 38,22 quia ze ze ano
20,13 39,2 autem i i ano
20,13 39,2 et a a ano
20,13 39,2 et a a ano
20,13 39,2 et a a ano
20,13 39,2 et a i ne
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20,14 39,3 autem tehda tehda ano
20,17 39,6 et i a ne
20,18 39,7 et a a ano
20,18 39,7 et a i ne
20,19 39,8 et a a ano
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Tabulka VIII: Databaze vSech shodnych latinskych spojovacicteiryagejich stardeskych pekladovych
ekvivalenfi z paralelniho Textu Bi§zeno abecedrpodle latinskych vyra®

4Rg (K) |Is (K) Vulgata 4Rg Is shoda
20,13 39,2 autem i i ano
20,14 39,3 autem tehda tehda ano
19,18 37,19 enim neb neb ano
18,21 36,6 et i i ano
18,22 36,7 et a a ano
18,27 36,12 et a a ano
18,27 36,12 et a a ano
18,28 36,13 et a a ano
18,28 36,13 et 0 a ne
18,34 36,19 et a a ano
18,37 36,22 et a a ano
18,37 36,22 et a a ano
18,37 36,22 et 0 i ne
19,1 37,1 et i a ne
19,13 37,13 et a a ano
19,13 37,13 et a a ano
19,13 37,13 et a a ano
19,14 37,14 et a a ano
19,15 37,16 et i a ne
19,16 37,17 et a a ano
19,18 37,19 et a a ano
19,22 37,23 et a a ano
19,22 37,23 et a a ano
19,22 37,23 et a a ano
19,23 37,24 et a a ano
19,28 37,29 et a a ano
19,29 37,30 et a a ano
19,29 37,30 et a a ano
20,1 38,1 et i i ano
20,2 38,2 et i a ne
20,3 38,3 et a a ano
20,6 38,6 et a a ano
20,6 38,6 et a a ano
20,6 38,6 et 0 a ne
20,13 39,2 et a a ano
20,13 39,2 et a a ano
20,13 39,2 et a a ano
20,13 39,2 et a i ne
20,17 39,6 et i a ne
20,18 39,7 et a a ano
20,18 39,7 et a i ne
20,19 39,8 et a a ano
19,2 37,2 et a a ano
19,7 37,7 et a a ano
19,7 37,7 et i i ano
19,8 37,8 et a i ano
18,31 36,16 haec enim |nekr’tak | ta’ ne
18,22 36,7 nonne vSak vSak ano
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18,27 36,12 numquid zdali zdali ano
20,8 38,22 quia Ze Ze ano
20,3 38,3 guomodo | kterak kterak | ano
19,18 37,19 sed ale ale ano
18,21 36,6 sic taks takez ne
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BiblDrazd’
BiblOl
ProrR

NZ
SZ
Pas
ZKP

POT
Pz
NVC
S&S
MP
om.
S. V.

Soupis specifickych zkratek uzivanych v této praci

Zkratky citovanych rukopis @
Bible drafanska

Bible olomoucka

Proroci rozmbersti

Novy zakon

Stary zékon
Pasional

Zivot Krista Pana

DalSi zkratky

Podminky originélniho textu

Rekladatelsky znak

navazovaci vyrazasovy

Stardesky slovnik

ozna&eni poznamky autorky prace

ommitit; oznéuje nepeloZzené latinské lexémy v textu stéeské bible
sub voce; hledej pod heslem (v daném sloyniku
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Zkratky biblickych knih

Zkratky biblickych knih vychazeji ze zkratek uZiyah ve Stardeském slovniku (viz Uvodni stati,
1968, s. 119). Pouze za zkratku aanii Skutky apostolské (Actus apostolorum) bylwmci této prace misto
formy A zvolen tvarAct pro svou explicitnost a pro zkratku oZogci Knihy Makabejské (Machabeorum) byl
pro Usporu mista v tabulkach a grafech misto fokagh zvolen tvaMa.

Stary zakon

Gn Genesis Na Nahum

Ex Exodus Hab Habacuc

Lv Leviticus So Sophonias

Nu Numeri Agg Aggaeus

Dt Deuteronomium Zch Zacharias

Jos Josue Mal Malachias

Jdt Liber Judicum 1Ma 1. Machabeorum

Ru Ruth 2Ma 2. Machabeorum

1Rg 1. Regum

2Rg 2. Regum

3Rg 3. Regum

4Rg 4. Regum Novy zakon

1Par 1. Paralipomenon Mt Matthaeus

2Par 2. Paralipomenon Mc Marcus

1Esd 1. Esdrae L Lucas

Neh Nehemias (2. Ezdrae) J Joannes

3Esd 3. Esdrae Act Actus Apostolorum

Tob Tobias R Epistola ad Romanos

Jdt Judit 1C Epistola 1. ad Corinthios
Est Esther 2C Epistola 2. ad Corinthios
Job Job G Epistola ad Galatas

Ps Psalmi E Epistola ad Ephesios

Pr Proverbia Ph Epistola ad Philippenses
Eccl Ecclesiastes C Epistola ad Colossenses
Ct Canticum Canticorum 1Th Epistola 1. ad Thessalonicenses
Sap Liber Sapientiae 2Th Epistola 2. ad Thessalonicenses
Sir Sirach iT Epistola 1. ad Timotheum
Is Isaias 2T Epistola 2. ad Timotheum
Jr Jeremias Tt Epistola ad Titum

Lam Lamentationes JeremiadPhm Epistola ad Philemonem
Bar Baruch Hb Epistola ad Hebraeos

Ez Ezechiel Ja Epistola Jacobi

Dn Daniel 1P Epistola 1. Petri

Os Oseas 2P Epistola 2. Petri

Ji Joel 1J Epistola 1. Joannis

Am Amos 2J Epistola 2. Joannis

Abd Abdias 3J Epistola 3. Joannis

Jon Jonas Jud Epistola Judae

Mi Michaeas Ap Apocalypsis

Uzivame také zkratky oztwajici SirSi skupiny biblickych knih:

Rg souhrnné ozngeni vSech Knih kralovskych (1Rg, 2Rg, 3Rg, 4Rg)
Par souhrnné ozn#ni Knih Paralipomenon (1Par, 2Par)

Pror souhrnné ozr#ni knih prorockych (Is—Mal)

Ma souhrnné ozn#ni Knih Makabejskych (1Ma, 2Ma)

Ev souhrnné oznmi pro evangelium MatouSovo a LukaSovo (Mt, L) ré&te

jsou sogasti vzorku zkoumanych teixt
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Resumé

Translating and translators in the first redaction of the Old Czech Bible: A research

The aim of this thesis is a survey of the firshiation of the Old Czech Bible. This
translation, originating in about 1360, is the dnaddest Bible translation in Europe. It is also
undoubtedly a collective translation project witlone than a single translator participating.
Ten to eleven translators are generally recognm#n this translation (Kyas, 1997). These
are further divided into two groups labelled “K”dafP,” according to the Czech equivalents
used for the Latin wordacerdogknéz or pop).

This thesis focuses on the style of the translaiotihe Prophetic Books, the eighteen
books from Isaiah to Malachi, which are attributecan individual translator from group K.
His style is considered unique in the entire Olé&eBible translation, although it is in some
respects similar to the other books produced bygtbap K (Kyas, 1971 and 1997). The main
guestion dealt with in this research is whetheruhigueness of style in the translation of the
Prophetic Books could be recognized on the basrelefant linguistic and stylistic features
and discerned from the styles of the other textgofip K (especially the Books of Kings, the
Books of Maccabees, the Acts of the Apostles aedBihok of Tobit), since earlier research
carried out in this area indicates that all thesdst could be more similar than previously
assumed (Pytlikova, 2002).

In the theoretical part of this thesis, an attitmitmethod based on the authorship
attribution method of P. VaSak (1980) is introducetd modified for the attribution of
translated texts. In the research that followss thiethod is applied on the lexicon of the
Prophetic Books. The Old Czech equivalents of digecatin words in the Prophetic Books
are compared to the equivalents within the othakboof group K and to the equivalents
within the four books of group P (two Books of Chides and the Gospels of Matthew and
Luke), which are translated in a significantly diént style. The research is focused on the
equivalents of Latin notional words (Chapter 3)tihdunction words (Chapter 4) and Old
Czech doublets (Chapter 5) within the texts in jaes Chapter 6 compares the translations
of two biblical parallel texts — Text parallel A By 5-8; 10 and 1 Par 11; 13-14; 17-19) and
Text parallel B (4 Rg 18-20 and Is 36—-39), to fout whether the translation of identical
texts within the same group K (Text B) and a tratish across two groups K and P (Text A)

can relevantly differ in the amount of correspogdiranslation equivalents.
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All these surveys have shown that the style ottttweslation of the Prophetic Books is
generally not discernable from the style of theeotbooks of the translation group K,
although it is remarkably different from the stgiethe translation group P. The Prophetic
Books and the other books by group K use the sansgolar equivalents, or at least show
similar trends. Some minor discrepancies betweerPtiophetic Books and the other books of
group K can be explained by the differences in geand style of the original Latin texts.
These outcomes were confirmed by a chi-squaredealyating the results in Chapters 5 and
6.

Based on the above outcomes, this thesis propbaeshe Prophetic Books were not
the only work of their translator. The similarity their style with the style of the other books
translated by group K indicates that all these kockn be the work of the same translator.
This translator might perhaps be identified asdbealled Dominican, an illustrious person
of the Czech medieval literature, who translated other important pieces of prosegenda

aureaandVita Christi, into Old Czech.
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