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Abstrakt

Zemedélstvi béhem nékolika poslednich desitek let zaznamenalo
v Ceské republice vyraznych zmén, které se podilely na poklesu biodiverzity
v zemédélské krajiné. Tyto zmény se nevyhnuly ani populacim bahriaku.
Jejich uspésné rozmnozovani je podminéno vhodnym prostifedim zajiStujicim
klid v dobé hnizdéni, dostatek potravni nabidky a ukrytd pfed ptacimi a

savCimi predatory.

V soucCasné dobé je vSak takovych lokalit velmi malo, a tak v prabéhu
poslednich 30 — 40 let populace bahnaku poklesly misty az o 70 %. Ke
ztratam dochazi v disledku nedostatku vhodnych hnizdist, zvySené predace
a modernizace zemédélské velkovyroby, jez vedou kni¢eni hnizd a

usmrcovani jesté nevzletnych mladat.

Tato bakalafska prace komplexné pojednava o péti ptaCich zastupcich
fadu bahnakud (Cejka chocholata, bekasina otavni, vodous$ rudonohy, bfehou$
cernoocasy, koliha velka), ktefi se poslednich nékolik desetileti vytraceji
z nasSi prirody. Predlozena literarni reSerSe charakterizuje jednotlivé druhy,
analyzuje jejich rozsifeni a poéetnost na uzemi CR i Evropy. Déale popisuje
pFiiny ubyvani téchto ptakl a ochranafské aktivity zaméfené na podporu

jejich populaci s cilem zajistit jejich dlouhodobé preziti.

Klicova slova

Bahnaci, ekologie ptakl, louky, pastviny, orna pada, ubyvani ptaku,

ochrana ptaku



Abstract

Agriculture over the past few decades in the Czech Republic recorded
significant changes, which contributed to the overall decline of biodiversity in
the agricultural landscape. These changes also touched populations of
waders. Their successful reproduction requires suitable conditions to ensure
calm during their breeding season, sufficient food supply and shelter from

avian and mammalian predators.

Currently, however, there are very few of these sites and thus during
the last 30 — 40 years waders populations decreased by up to 70% in some
places. The losses are due to the lack of suitable nesting sites, increased
predation and modernization of agricultural machinery, which often destroy

nests and kill the chicks before fledging.

This thesis is focused on five species of waders (Northern Lapwing,
Common Snipe, Redshank, Black-tailed Godwit, Eurasian Curlew), which
have being disappearing from our landscape for decades. This study
describes the species in detail, analyzes their distribution and abundance in
the Czech Republic and Europe. It also analyses the causes of decline of
these species and conservation activities aimed in support of their

populations to ensure their long-term survival.

Keywords

Waders, birds ecology, meadows, pastures, arable land, birds

decline, birds conservation
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1. Uvod

1.1 Bahnaci

Bahnaci jsou drobni az stfedné velci ptaci velikosti vrabce az bazanta,
pfevazné s dlouhyma nohama a delSim, tenkym zobakem. VétSina z nich ma
uzky vztah k vodnimu prostiedi. Systematicky patfi do fadu dlouhokfidli
(Charadriiformes), kde tvofi jeden z podfadl bahfaci (Charadrii). V dnesni
dobé se na svété vyskytuje pfes 200 druhl téchto ptakl, z toho témér
&tvrtinu hosti Ceska republika, nebot se zde pfi tahu &i hnizdéni objevuje cca
52 druhu. Z pohledu historického na nasem uzemi pravidelné hnizdilo 14
druh@ bahnak(, nyni tento pocet poklesl na 8 druhd (Hudec & Cerny 1977;
Malina 2011).

K nejmensim naSim hnizdicim druhim patfi kulik fiéni (Charadrius
dubius), ktery vazi okolo 40 g a ma rozpéti kiidel pfibl. 35 cm. Naopak nasim
nejvétsim hnizdicim druhem je koliha velka (Numenius arquata) vazici pres
800 g s rozpétim kfidel cca 100 cm (Hudec & Cerny 1977).

v o7

Za nejznaméjSiho a nejhojnéjSiho zastupce fadu bahnaka je
povazovana Cejka chocholatd (Vanellus vanellus). Z dalSich, avSak daleko
vzacnéjSich druhu lze jmenovat bekasinu otavni (Gallinago gallinago),
bfehouse Cernoocasého (Limosa limosa), vodouSe rudonohého (Tringa
totanus) a kolihu velkou (Numenius arquata). VSichni tito vySe uvedeni ptaci
pravé luéni porosty v podobé ridzné podmacenych luk a pastvin (Hudec &
Cerny 1977). Dnes je v3ak &innosti ¢lovéka vétsina téchto biotopl zcela
zniCena (pfeména v ornou pladu) nebo jinak znehodnocena (meliorace,
eutrofizace, intenzivni chov, ...), a tak kromé cejky chocholaté, vSichni
ostatni patfi k ohrozenym (bekasina otavni) nebo k silné ohrozenym druhiim

(bfehous$ &ernoocasy, vodous rudonohy, koliha velka) (Stastny et al. 2006).
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1.2 Cile prace

1. Charakterizovat cilové druhy a jejich hnizdni naroky (Cejka
chocholata, bekasina otavni, vodous rudonohy, bfehous Cernoocasy, koliha

velkd) a analyzovat jejich rozsifeni a pogetnost v Evropé a v Ceské republice
2. Popsat mozné piiginy ubyvani luénich bahnaka v Ceské republice

3. Popsat ochranafské aktivity, pfipadné jejich efektivitu a zhodnotit
perspektivy pro dané druhy v souladu s jejich naroky na prostfedi, s cilem

podpofit populace a zajistit jejich dlouhodobé prezivani

1.3 Metodika

Shromazdit a zpracovat dostupnou literaturu o lu€nich bahnacich,

ktera se zabyva témito okruhy:

Charakteristika druh a jejich hnizdni naroky
Rozsifeni a poéetnost v Evropé a v Ceské republice

PFiginy ubyvani v Ceské republice

0N

Moznosti ochrany v Ceské republice a jeji perspektivy

Zaméfeni na druhy: Cejka chocholata, bekasina otavni, vodous$

rudonohy, bfehous ¢ernoocasy, koliha velka.
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2. Charakteristika druht a jejich hnizdni
naroky

2.1 Cejka chocholata (Vanellus vanellus)

Cejka chocholatad (Vanellus
vanellus) je vétsi a napadny ptak
zfadu bahnaka (Charadriiformes),
Celedi kulikovitych  (Charadriidae).
Tento ptak s kratSima nohama a
zobakem je v nasi krajiné

¥ neprehlednutelny pro svou vztyCenu

& chocholku na hlavé (obr. 1), ktera dala

}é)b. 1:a chocholata (VanlIuanéIIu Cejce jeji druhové jméno. Samec ma
Zdroj: http:/Mww.naturfoto.cz

opefeni svrchni strany téla (kfidel,
hibetu) leskle tmavé zelené, hlavu, prsa a kfidla kontrastné Cernobila.
Samice je odéna do tychz barev, aviak pon&kud méné vyraznych. Cejky jsou
velmi obratni letci. Na jafe provadi napadné zasnubni lety doprovazené
typickymi hlasovymi projevy nad uzemim, které si vybraly jako sva hnizdisté.
Samec ve vzduchu pfedvadi pfemety, pak prudce klesa k zemi a zase se
rychle vznese (Hudec & Cerny 1977). Svého leteckého uméni Gejky téz
vyuzivaji, pokud do blizkosti hnizda vnikne vetfelec. Tehdy jsou ptaci schopni

nalétnout i nad jeho hlavou a prolétnou v jeho tésné blizkosti (Elliot 1985).

Potravu Cejek tvofi pfevazné hmyz a jeho larvy, brouci, mravenci,
v mensi mife také mékkysi, korysi a krouzkovci (Hudec & Cerny 1977), ale
mezi nejdulezitéjSi slozku patfi zizaly, které jsou hlavnim zdrojem bilkovin
pro samice pfipravujici se na narocné obdobi hnizdéni (Formanek et al.
1995). Potravu sbira pfi krajich vod a na bahnité zemi, a to bud’ z povrchu
pady nebo t&sné pod nim (Hudec & Cerny 1977; Formanek et al. 1995),

pfiCemz se pfi jejim hledani orientuje pfedevsim zrakem (Klomp 1954).

Cejky ze svych zimovist pfilétaji na nase Uzemi nejdfive v Unoru,

nejéastgji vdak v prvni poloving bfezna. Ty, které se vraceji do Cech a na
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severni Moravu, vétSinou pfilétaji z francouzskych zimovist, Cejky z jizni
Moravy a z&asti jiznich Cech prilétaji ze severni &asti Italie. Krouzkovanim
bylo prokazano, Ze se v sedmdesati pfipadech navraceji na mista a jeho
okoli do 75 km, kde se pfimo narodily nebo posledné hnizdily. Prvni odlety
na sva zimovisté probihaji jiz béhem Cervence, Castéji vSak v zafi a v fijnu,
nezfidka i v listopadu, kdy se jedna o hejna Cejek, které maji zimovisté

v severni a vychodni Evropé (Formanek 1959; Formanek et al. 1995).

Hnizdo cejky tvofi dualek slabé vystlany pfirodnim materialem
(nejCastéji sucha stébla) sebranym z blizkého okoli. Hlavni obdobi snaseni
bfezna (Zameénik 2013). Uplnou snGsku tvofi vétsinou &tyfi vejce (Hudec &
Stastny 2005), v ojedinélych pfipadech nachazime sntgky se dvéma, tfemi,
popf. az se sedmi vejci (Cramp & Simmons 1983; Klabnik 1984; Cramp
1990). Jejich barva je olivové Zlutohnéda, s drobnymi az velkymi Cernymi
nebo &ernohnédymi skvrnami (Hudec & Stastny 2005). V pfipadé zniceni
snusky je samice Cejky schopna snést béhem sezoény (konec bfezna az
zaCatek Cervna) az Ctyfi nahradni, ale pozdéji v sezoné jiz ubyvaji vhodna
mista pro zahnizdéni i nasledné vodéni mladat (Hudec & Cerny 1977;
Formanek et al. 1995). Hudec & Stastny (2005) uvadgji jako nejpozdé&jsi
termin sneseni prvniho vejce termin 2. ¢ervna. Ve dvou pfipadech také byla
10. Cervence nalezena nevzletna mladata, ktera byla cca tyden stara, coz
odpovida zacCatku inkubace pfiblizné na den 6. Cervna. Ale v pfipadé
pFiznivych klimatickych a hydrologickych podminek tato doba muze byt
prodlouZena, jako tomu bylo vr. 2013, kdy &ejky v Ceské republice v 11
pfipadech (z toho 9 na Ceskobud&jovicku) prokazateln& zahnizdily az po
tomto datu. Inkubace nejpozdéjsi sntsky tedy zacala 15. ¢ervna a byla tim
posunuta 0 9 dnd (Kubelka & Salek 2013).

Cejka Zije v monogamnim souZiti s ob&asnymi pripady polygynie,
ktera byla prokazana na Pisecku v letech 1998 — 2005 u 46 % samic, kdy
dvé a v jednom pfipadé tfi samice hnizdily v teritoriu jednoho samce (Salek
2005).
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Pokud cejky naleznou vhodnou lokalitu, ¢asto hnizdi v pocCetnéjSich
skupinach, tzv. volnych koloniich. Snadnéji tak dokazi odehnat pfipadného
vetfelce, nez pary hnizdici osamocené (Salek & Smilauer 2002; Zameénik
2013). Cej&i sniisky pfipadné mladata tak maji vétsi Sance k preziti, nebot
Cejky jsou vSeobecné znamy svou agresivitou vUci pfipadnym predatoram
(Elliot 1985). Proto je predace hned za zemédélskou technikou dalSim
vyznamné ohrozujicim faktorem, kdy v zapadni Evropé byl prokazan jeji
narust vaci ¢ej¢im snidkam z 18 % pred rokem 1980 na 56 % mezi lety 1996
az 2006. Zaroven bylo zaznamenano, ze i velky poCet mladat se diky ni

nedozije dospélého véku (Roodbergen et al. 2012).

Pfirozenym hnizdnim prostfedim Cejek byvala oteviena krajina
s riznymi typy mokfadnich biotopu s nizkou a fidkou vegetaci. Byly to
napfiklad mélké, fidce zarustajici okraje rybnik(, podmacené louky a
pastviny, drobné mokiady a pramenisté (Hudec & Stastny 2005; Zameénik
2013), odkud méla dokonaly pfehled o predatorech (Zamecnik 2013). Tato
stanovisté predstavovala idealni hnizdni i potravni prostfedi (Zamecnik et al.
2017a). AvSak nasledkem vysouSeni a rozoravani v minulych desetiletich
mnoho téchto tradi¢nich hnizdist zaniklo, a dejka se presunula na
zemeédeélsky obhospodarfované travni porosty a ornou pudu (Klabnik 1984),
kde jsou vsSak jeji hnizda a mladata ohroZzovana vSemi jarnimi pracemi
(Zamecnik et al. 2017a). Dnes ji tedy muzeme vidét na loukach, v ozimech,
na polich bez porostu pfipravenych k jarnimu osevu (jafin), v jetelitich,
v oranistich ur€enych k oseti, v fepkovych polich, na obnazenych dnech
rybniki se snizenou vodni hladinou a v dalSich biotopech jako jsou
neobdé&lané plochy, piskovny, slunegnicovd a jahodova pole, aj. (Salek
1993).

Salek (1993) pro Ceskou republiku zaznamenal jako nejvyznamné&;jsi
biotop oranisté s nejvysSi hustotou hnizdicich part (az 1,08 part na 10 ha).
Avsak tento stav se kazdym rokem mulze dost vyrazné meénit podle pocasi a
nabidky biotopu. Pokud jsou dominantni ozimy, které Cejky tolik
nevyhledavaji, hnizdi v nich rozptylenéji. Naopak v oranistich Casto vytvareji
pocetné kolonie. Za nimi nasledovaly jafiny (az 0,80 hnizdicich part na 10

ha). Ostatni stanovisté neméla hustotu vy$si nez 0,50 hnizdicich part na 10
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ha. Pouze dna rybnikd tvofily vyjimku, na téch se hustota pohybovala kolem
0,65 hnizdicich pari na 10 ha. Tam ale nastava problém v pfipadé jejich

napusténi, kdy maze pocet hnizdicich pard narazové klesnout az k nule.

Oranisté a dna vypusténych rybnik( jsou tedy pro cejky velmi
atraktivni a pary zde hnizdi ve vysokych hustotach. Tyto biotopy ale zaujimaji
pouze malé procento celkové plochy, proto na nich hnizdi jen 25 % vSech
pard. Zato mnohem rozsifengjSi jafiny poskytuji hnizdni mozZnosti vice nez
37 % paru, a tudiz jsou pro né kliCovymi. Na loukach a ozimech sice
nehnizdi takova koncentrace Cejek, jedna se vSak o dominantni plochy Ceské
zemeédélské krajiny, a tudiz na nich hnizdi témérf tfetina celkové populace
(Salek 1993). Z tohoto poznatku Ize odvijet ivahy o ochrané tohoto druhu.

Zacileni by mélo smérovat na biotop, ktery Cejky nejvice preferuiji, tj. oranisteé.

2.2 Bekasina otavni (Gallinago gallinago)

-t Bekasina otavni (Gallinago
gallinago) je bahfiak velikosti kosa,
- skratkyma nohama a napadné
dlouhym rovnym zobakem (obr. 2),
patfi do Celedi slukovitych
(Scolopacidae). Samec i samice jsou
% zbarveni stejné, svrchni &ast téla maji

hnédou, tmavé skvrnitou,

s kréemovymi podélnymi pruhy na

Zdroj: http://www.naturfoto.cz

hlavé a hfbeté, bficho maji celé bilé
(Hudec & Cerny 1977).

s

Je to velmi plachy ptak Zijici skrytym zivotem, pfi vyruSeni vyCkava az
do posledni chvile, a pak prudce vzlétne a rychlym a klikatym pohybem nizko
nad zemi doprovazejicim fezavé zngjicim zvukem kifep“, mifi do bezpeci
(Hudec & Cerny 1977).

Potravu vyhledava dlouhym zobakem s citlivymi hmatovymi télisky na
jeho 3$pice v mékké pudé a vybira zni zejména hmyz a jeho larvy,
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krouzkovce, malé mékkySe, korySe a jiné bezobratlé zivoCichy (Hudec &
Cerny 1977). V obdobi sezeni na vejcich hleda potravu prednostné v co
nejvétsi blizkosti hnizda, nebot’ tak zvySuje Sanci uspésSného preziti své

snGsky i sebe sama pred pfipadnym rizikem predace (Salek 2000b).

Bekasiny pfilétaji na nase uzemi ze svych zimovist lezicich v zapadni
Evropé, pfi pobfezich Stfedozemniho mofe a ze severni Afriky v bfeznu a
zacCatkem dubna, opousténi hnizdist probiha jiz v Cervenci a v srpnu (Hudec
& Cerny 1977).

Jakmile se bekasiny dostavi na hnizdisté, samecci zacnou predvadét
nadherné svatebni lety doprovazené zajimavymi zvukovymi efekty. Samec
vyléta v Sirokych kruzich vysoko do vzduchu a pak se obloukem vrha zpét do
blizkosti ukryté samicky. Pfi stfemhlavém letu rozevie do nejvétsi Sife ocasni
pera, ktera se rozezvuCi do chvéjivého mekotani. Neni to tedy skutecCny
hlasovy projev, ale jsou to zvuky, vyluzované ocasnimi pery. Kromé toho se
samecek ozyva i jednotvarnym a dosti hlasité znéjicim ,ty-ke, ty-ke“. Tento

zpév véak pfednasi obvykle na zemi (Hudec & Cerny 1977).

Hnizdo tvofi dolik vystlany suchymi stébly a dlouhymi listy ukryty
v porostech zblochanu, ostfic nebo v trsech vy$Si travy. Samice snese od
konce bfezna do konce Cervence obvykle Ctyfi nazloutla a hnédé skvrnita
vejce hruskovitého tvaru, které sama zahfiva po dobu 19 — 21 dnd. Vylihla
mladata se hned po oschnuti rozbihaji do okoli a Ziji skryté ve vysokém
porostu. Jsou hnédocCerné a bile skvrnitd a svym nenapadnym zbarvenim
dokonale unikaji pozornosti nepratel. Ve stafi 20 dni zacinaji létat (Hudec &
Cerny 1977).

Bekasina otavni, kdysi hojny a pravidelné hnizdici druh na ¢eském a
moravském venkoveé, mizi z naSi krajiny. Dfive se bézné nachazela na
okrajich pastvin, mokrych loukach a okrajich nevyhrnutych rybnikua, dale v
mokfinach, v okoli pramenist, lesnich bazin, &i zarustajicich raselinist
(Stastny et al. 2006), nebot ke svému hnizdéni vyzaduje zamokiené a velmi
klidné lokality s minimalnim ruSenim. Na rozdil od nékterych druht bahfiaku
ji nevadi husta vegetace Ci pfitomnost kifovin a stromu. Dfive hnizdivala

prevazné v nizinach, ale postupem Casu se zacala $ifit do vysSich poloh na
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horska raSelinisté a vrchovisté. Davodem pravdépodobné byl vétsi klid na
t&chto hnizdistich (Stastny et al. 1987; Stastny et al. 1997).

2.3 Vodous rudonohy (Tringa totanus)

Vodou$ rudonohy  (Tringa
totanus) je stfedné velky bahfak
velikosti kosa, patfi do Celedi
slukovitych (Scolopacidae). Ma dlouhy
zobak stmavou Spici a jasné
Cervenym kofenem. Rovnéz jeho
: _ dlouhé nohy jsou napadné cCervené

§ (obr. 3), pouze u mladych ptaku je tato

barva méné vyrazna a pfechazi do

Zdroj: http://www.naturfoto.cz

oranzové. Shora je tmavohnédy se
svétlym a tmavym skvrnénim, hrbet a bficho jsou bilé. Za letu je napadny

girokym bilym pruhem na zadnim okraiji kfidel (Hudec & Cerny 1977).

Potravu sbira svym zobakem z vegetace a vodni hladiny pfi okrajich
tokd, rybnik( nebo i kaluzi (Salek 2000c). Tvofi ji pfedevsim hmyz s larvami
(Skvofi, brouci, vazky, jepice), dale mali mékkysi, korysi, krouzkovci a jini
bezobratli zivoCichové. V malém zastoupeni se v jeho jidelniCku vyskytuje i
rostlinna strava, pfedev8im semena rozmanitych bahennich rostlin (Hudec &
Cerny 1977).

Tito ptaci zimuji ve Stfedomofi a v zapadni Africe az po rovnikové
pasmo, v zimé& byli vodousi z CR zastizeni v zapadni a jizni Francii, v Itali,
v Tunisku a v Chorvatsku na ostrové Pag. Na naSe uzemi se navraceji
prfevazné v breznu, néktefi az v dubnu, opousténi hnizdist probiha jiz od

konce &ervna, nejpozdsiji do konce srpna (Hudec & Cerny 1977).

Peclivé ukryté hnizdo v travnim porostu tvofi kotlinka, ktera je jen
stfidmé vystlana suchymi stébly a listy sebranymi z blizkého okoli. Samice

snasi od poloviny dubna do zaCatku Cervna nejCastéji Ctyfi Zlutava vajicka,
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ktera jsou hnédoCervené drobné, ale husté skvrnéna. Sedi na nich stfidavé
se svym partnerem 22 az 25 dni. Mladata se zdrzuji na hnizdé jen jeden den
a pak se rozbihaji po okoli (Hudec & Cerny 1977). Dospéli jedinci mohou za
potravou létat i vice nez 1 km, avSak vyhodnéjsi pro né je blizSi vzdalenost
tohoto potravniho stanovisté, nebot na né&j pak prevadéji i sva mladata
(Newbold et al. 1989), ktera jiz po 25 dnech zalinaji Iétat a ve 40 dnech jsou
pIné vzrostla. Poté se ptaci potuluji po okoli, zdrzuji se na bahnitych mistech,

na brezich rybnikd a chystaji se k odletu na zimovisté (Hudec & Cerny 1977).

Pfirozenym hnizdnim prostfedim vodousSe jsou pfevazné mokré louky,
pastviny, baziny, mog&aly, raselini§té a biehy vod (Hudec & Cerny 1977). Na
svych hnizdistich preferuje nejvihéi mista s vy8Si vegetaci tvofenou napfiklad
zblochanem &i vysokou ostfici (Salek 1996), ale nevyhyba se ani nizkym
porostiim. V sou€asné dobé jej u nas muzeme vidét na vihkych loukach,
zarustajicich dnech vypusténych rybnikd a jejich okraju, anebo stale Castéji
na zamokfenych polich (Hudec & Stastny 2005). Vyhodou je, pokud hnizdi
v tésném sousedstvi Cejky chocholaté, ktera svou agresivitou dokaze zahnat

leckteré predatory, a tim podpofi jeho vysSi hnizdni uspésnost (Elliot 1985).

VétSinu hnizdidt obyva pouze jeden par (71 %). Spole¢né hnizdici dva

T

pohromadé jsou spise vyjimkou (4 %) (Salek 1996).

2.4 Brehous ¢ernoocasy (Limosa limosa)

Bfehou$ c¢ernoocasy (Limosa
limosa) je statny bahnak velikosti
hrdlicky, s napadné dlouhyma nohama
a pfimym dlouhym zobakem (obr. 4),
patfi do Celedi slukovitych
. (Scolopacidae). Samec i samice jsou

| zbarveni podobné, jejich pefi ma

nazloutle  Sedou barvu, pouze

Obr. 4: Biehou$ ¢ernoocasy (Limosa limosa) v obdobi namluv se samec odliSuje
Zdroj: http: //www.naturfoto.cz
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napadné rezavym zbarvenim na predni Casti téla. Za letu jsou oba vyrazni
Sirokym bilym pruhem v kfidle, bilym kostfecem a Cernym koncem ocasu
(Hudec & Cerny 1977).

Potravu vyhledava svym dlouhym zobakem v mékké pudé a na
mél€inach rybnikl nebo ji sbira z povrchu vegetace (pfevazné mladata)
(Salek 2000d). Tvoti ji pfedevdim hmyz s larvami (brouci, jepice, rovnokfidli,
vazky), dale drobni mékkysi, krouzkovci, korySi a jini bezobratli zivoCichové.
Na rozdil od vétsiny bahnakld se diky svym dlouhym noham brodi i ve vétsi
hloubce (Hudec & Cerny 1977).

Tito ptaci pfilétaji na naSe uzemi ze svych zimovist' lezicich zejména
v sahelské Africe (od Senegalu po Sudan), néktefi zimuji téz ve Stfredomofi a
pfi pobfezi zapadni Evropy. Do Ceskych krajin se navraceji koncem bfezna
az po cely duben, opousténi hnizdist probiha jiz v ervenci (Hudec & Cerny
1977).

Hnizdo tvofi mélky dolik ve skrytu vegetace, vystlany jen trochou
suchych stébel a listd. Nékdy hnizdi v blizkosti €ejky chocholaté, nebot
podobné jako ona toleruje sussi stanovisté (Salek 2000d). Samice snasi od
poloviny dubna do zaCatku Cervna obvykle Ctyfi olivové hnéda az zelena,
hnédé skvrnita vejce, ktera svym zbarvenim splyvaji s okolim. Sedi na nich
stfidavé se samcem 24 dni. Mladata se brzy po vylihnuti rozbihaji po okoli a

skryvaiji se ve spleti trav (Hudec & Cerny 1977).

Mezi jeho nejvhodnéjSi hnizdni biotopy patfi dostateCné rozlehlé
oteviené plochy prevazné lucnich trvale podmacenych porostll s minimalnim
poc¢tem vysokych stromu v blizkém okoli. Ale jak jiz bylo vy$e uvedeno, uplné
zamokiené prostfedi neni rozhodujicim pozadavkem, nebot’ se Casto zdrzuji i
na loukach susSiho typu. DalSim vhodnym biotopem jsou vlhka zarustajici
dna vypusténych nebo polovypusténych rybnikd ¢i jejich vihkych okraja.
V pfipadé nedostatku téchto vhodnych mist, dokaze zahnizdit i na orné pidé
(Bures 2012).
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2.5 Koliha velka (Numenius arquata)

Koliha velka (Numenius
arquata) je nas$ nejvétsi bahnak
velikosti  silnéjSiho racka, patfi do
Celedi slukovitych (Scolopacidae).
Hned na prvni pohled zaujme svym
! napadné dlouhym zahnutym zobakem
(obr. 5) a dlouhyma nohama. Jeji pefi

:

W je skvrnité hnédé, shora tmavsi,

> % AoV e, N0 Al
wwnatiriotaies

Obr. 5: Koliha velka (Numenius arquata) zespodu svetlejsi, pfi letu s napadné
Zdroj: http://www.naturfoto.cz

bilym dolnim hibetem (Hudec & Cerny
1977).

Potravu tvofi pfevazné hmyz a jeho larvy, pavouci, krouzkovci, mali
meékkysi, korySi, dokonce i malé zaby. Z méné zastoupené rostlinné stravy

ma nejradsiji boravky (Hudec & Cerny 1977).

Kolihy pfilétaji na naSe uzemi ze svych zimovist lezicich v zapadni
Evropé a pfi pobfezich Stfredozemniho mofe v bfeznu a v dubnu, opousténi

hnizdit probiha jiz v &ervenci a v srpnu (Hudec & Cerny 1977).

Hnizdnim prostfedim byvaji Casto rozlehlé louky, které nemusi byt
nikterak vihké. Podminkou k zaloZeni hnizda vSak je nizky travni porost a
dostatecné klidné stanovisté (Gahura 2010). Samotné hnizdo €asto tvofi jen
slabé vystlana jamka v travé, do které samice snese od zacatku dubna do
konce kvétna obvykle &tyfi béZova hnédé kropenata vejce (Hudec & Cerny
1977). Mladata se lihnou postupné, v rozmezi cca 48 hodin. Jiz od prvnich
chvil svého Zivota byvaji velmi pohybliva, dvoutydenni kufe dokaze urazit po
posekané louce 300 m za necelou minutu (Gahura 2010). Mladi ptaci dle
Hudce & Cerného (1977) zadinaji létat mezi 40. a 50. dnem od svého
vylihnuti, Gahura (2010) se vSak setkal ve dvou pfipadech se situaci, kdy

kufata létala jiz pfed 40. dnem svého Zivota (dokonce i ve 34. dni).

Pfirozenym hnizdnim prostfedim kolihy byvaly viesovisté a baziny

s ostficemi, bezkolencem a suchopyrem, dale zamokiené, extenzivné
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udrzované louky a pastviny podél fek, €i rybnika. Dulezitou podminkou vSak
byla dostatecné pfehledna a klidna lokalita, pficemz vihkost luk nebyla az tak
rozhodujici, nebot’ kolihy si na jizni Moravé ke svému hnizdéni vybiraly i
mista zcela sucha. Limitujicim faktorem byl v8ak nizky travni porost alespori
na zacCatku hnizdéni, nebot vysSSi travé a ponechané lonské stafiné se
vyhybaly. Moravska hnizdisté se nachazela v nadmorské vysce do 200 m,
Ceska hnizdisté ¢asto nad 400 m (Gahura 2010).

V dnesni dobé z divodu degradace a pfemény témér vSech tradi¢nich
hnizdist u nas tito ptaci témér nehnizdi. Svdj podil na tom mély i zemédélské
¢innosti (zejména koseni luk), které bézné zacinaly jiz v posledni dekadé
kvétna, coz byla pro kolihy ta nejkritictéjSi doba, kdy jeSté nevzletna mladata
neméla témér zadnou Sanci utéci rotacni sekacce s vysokou pojezdovou
rychlosti. DalSi hrozbu pro pfipadné pfezita mladata predstavovali ¢api, ktefi

se radi slétavaji na Cerstvé pokosenou plochu (Gahura 2010).

Pouze vlivem nepfiznivého pocasi, kdy se koseni luk protahlo do
pozdéjSi doby, méli tito ptaci vétsi Sance doziti se dospélého véku (Gahura
2010).

3. Rozsireni a po€etnost v Evropé

3.1 Cejka chocholata

Cejka chocholatd se vyskytuje téméF v celé Evropé&, s vyjimkou
severovychodni Sibife obyva celou palearktickou ¢ast Eurasie od Irska az po
Dalny vychod, fidCeji se vyskytuje v severni Africe (v oblasti Maroka)
(Stastny et al. 2006).

Béhem 19. stoleti se evropské populace rozristaly. Mezi lety 1970 az
1990 byl tento druh hodnocen jako pocetné stabilni, ale od 90. let minulého

stoleti se zacal z vétSiny uzemi vytracet. ACkoliv nékolik drobnych populaci
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toto snizeni nepocitilo, nékde se dokonce pocetni stavy mirné zvysily,

celkové doslo ve vétsiné evropskych zemi ke znacnému ubytku.

NejpocCetnéjSi ruska populace se zmensila v letech 1990 — 2000 o 20
az 29 %, hnizdilo zde jiz pouhych 600 000 — 1 100 000 pard. V Nizozemi se
v této dobé nachazelo 200 000 — 300 000 hnizdicich parul, coz pfedstavovalo
pokles 0 8 %. Ve Velké Britanii, v Polsku, v Madarsku a v Bélorusku v obdobi
1997 — 2002 jiz hnizdilo v jednotlivych zemich jen 100 000 — 170 000 paru,
pokles Cinil 10 — 19 %. Velké pocetni ztraty ve vysi 50 — 80 % byly téz
zaznamenany v Némecku s po¢tem 67 000 — 104 000 hnizdicich para, v
Ceské republice s po&tem 7 000 — 10 000 hnizdicich parG a v Irsku s postem
2 500 — 10 000 hnizdicich parua.

V Evropé se k r. 2003 vyskytovalo 1, 7 mil. — 2,8 mil. hnizdicich para,
celkové doslo k poklesu o vice nez 30 %, a proto je tento druh hodnocen jako

zranitelny (BirdLife International 2004).

Ceska populace tvofila cca 0,38 % evropské populace (BirdLife
International 2004; Stastny et al. 2006).

3.2 Bekasina otavni

Bekasina otavni obyva témér celou zapadni, stfedni, vychodni a

severni Evropu (Stastny et al. 2006).

Ackoliv od 2. pol. 20. stol. se tito ptaci zacali z nékterych evropskych
hnizdist pomalu vytracet, byl tento druh béhem let 1970 — 1990 hodnocen
jesté jako pocetné stabilni. AvSak od 90. let minulého stoleti toto ubyvani
zadalo nabyvat vétsich rozmérd, a tak Svédsko, ve kterém v letech 1990 az
2000 hnizdilo 100 000 — 150 000 part, zaznamenalo oproti 80. Iétim pokles
0 4 %. HorSi vysledek jiz byl ve Finsku, kde se v této dobé nachazelo 80 000
az 120 000 hnizdicich paru, coz predstavoval ubytek az 25 % a ve Velké
Britanii, kde tato ztrata byla jesté vétsi (pfes 30 %), a ve které se k r. 2000
vyskytovalo jiz jen 52 600 — 69 000 hnizdicich part. Velké pocetni ztraty ve

vySi 50 — 80 % zjistilo téz Némecko, ve kterém se v dobé scitani nachazelo
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6 200 — 9 800 hnizdicich par(, Irsko s poétem 2 500 — 10 000 hnizdicich
par(, Nizozemi s potem 1200 — 1 500 hnizdicich pard a Ceska republika

s poctem 500 — 800 hnizdicich paru.

Naopak nejpocetné&jsi populace v Rusku, ve kterém se kr. 2000
nachazelo 300 000 — 850 000 hnizdicich paru, ubytek nezaznamenala. Ze
severskych zemi byl staly poCet hlasen i z Norska, ve kterém se kr. 2000
nachazelo 70 000 — 150 000 hnizdicich pard.

V Evropé se k r. 2003 vyskytovalo 930 tis. — 1 900 tis. hnizdicich para,
celkové doslo k poklesu o vice nez 10 %, a proto je tento druh hodnocen jako

ubyvaijici (BirdLife International 2004).

Ceska populace tvofila cca 0,05 % evropské populace (BirdLife
International 2004; Stastny et al. 2006).

3.3 Vodous rudonohy

Vodous$ rudonohy hnizdi témér v celé Evropé, v nékterych Castech
zapadni a jizni Evropy v8ak chybi, jinde je rozsifen ostrivkovité (Stastny et
al. 2006).

Béhem let 1970 — 1990 tento druh prodélal mirny pokles, ktery neustal
ani v nasledujicich letech. Ackoliv kliCové populace hnizdici v Rusku (k roku
2000 vyskyt 30 000 — 140 000 para) a v Norsku (k témuz roku vyskyt 40 000
az 80 000 para), se néjak vyrazné neménily, ve vétSiné ostatnich statech

dochazelo k jeho ubyvani.

Pocetni ztraty ve vySi 9 % zaznamenalo Bélorusko a Nizozemi, kde
béloruska hnizdisté na konci 90. let minulého stoleti obsazovalo pouze
40 000 — 70 000 paru a nizozemska 20 000 — 25 000 para. Pokles v rozsahu
az 48 % potvrdila Velka Britanie, ve které v dobé scitani jiz hnizdilo jen
31 400 — 44 400 para.
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V Evropé se k r. 2003 vyskytovalo 280 tis. — 610 tis. hnizdicich paru,
celkové doslo k poklesu o vice nez 10 %, a proto je tento druh hodnocen jako

zranitelny (BirdLife International 2004).

Ceska populace tvofila cca 0,01 % evropské populace (BirdLife
International 2004; Stastny et al. 2006).

3.4 Brehous ¢ernoocasy

BfehousS Cernoocasy je rozSifen ve vychodni Evropé, dale Zije na
severu Némecka, Danska, Nizozemi a Belgie, v jizni éasti Svédska a také ve
stfedni Evropé. Vyskytuje se i ve Francii, jihovychodni Anglii a na ostrové
Island, na kterém hnizdi samostatny poddruh L. limosa islandica (Stastny et
al. 2006).

Pocetnost a rozSifeni v Evropé prodélava stale zmény, béhem prvni
poloviny 20. stoleti se evropské populace rozrustaly, avsak mezi lety 1970 az
1990 tento druh prodélal silny pokles, ktery neustal ani v 90. letech a
pretrvava az do dnesnich dnd. Ackoliv nékolik zemi toto snizeni nepocitilo,
nékde dokonce doSlo k navySeni pocetnich stavi (az o 19 % na Islandu
s vyskytem 15 000 — 25 000 hnizdicich paru), vétSina statl v€etné kliCového

Nizozemi a Ruska vykazovala opacény trend.

NejpocCetnéjSi nizozemska populace se zmenSila v letech 1990 — 2000
0 27 %, hnizdilo zde jiz pouhych 45000 — 50000 pard. Ve druhém
nejpocetnéjSim Rusku se v této dobé nachazelo 13 000 — 30 000 hnizdicich
parl, coz pfedstavovalo pokles az o 20 — 29 % oproti pfedchozim rokdm.
Velké pocetni ztraty ve vySi 50 — 80 % zaznamenalo téZ Némecko, ve kterém
se vdobé scitani nachazelo 6 000 — 7 300 hnizdicich pard, Ukrajina
s poétem 5000 — 9 000 hnizdicich paru, a jesté dalsi zemé véetn& Ceské
republiky, ve kterych se vyskyt pohyboval pouze od nékolika jedinci po

maximalné nékolik stovek para.
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V Evropé se kr. 2003 vyskytovalo 99 tis. — 140 tis. hnizdicich paru,
celkové doslo k poklesu o vice nez 30 %, a proto je tento druh hodnocen jako

ubyvaijici a zranitelny (BirdLife International 2004).

Ceska populace tvofila cca 0,01 % evropské populace (BirdLife
International 2004; Stastny et al. 2006).

3.5 Koliha velka

Koliha velka se vyskytuje témér v celé Evropé, predevsSim
v severskych statech hnizdi vice nez 75 % této populace (Stastny et al.
2006).

Béhem 19. a 20. stol. se evropské populace rozristaly, avSak od 50.
let minulého stoleti zacCala jejich pocCetnost klesat a z vétSiny uzemi se
pozvolna vytracet. ACkoliv nékolik drobnych populaci toto snizeni nepocitilo,
nékde se dokonce pocetni stavy mirné zvysily (Bélorusko, Polsko, Belgie),

celkové doslo ve vétsiné evropskych zemi ke znacnému ubytku.

Nejpocetnéjsi britska populace se oproti 80. Iétim 20. stol. zmensila o
cca 13 %, v letech 1990 — 2000 zde hnizdilo jizZ pouhych 99 500 — 125 000
paru. V dalSi kliCové zemi, v Rusku, se v této dobé nachazelo 48 000 az
120 000 hnizdicich para, coz predstavovalo pokles az o 29 % oproti
predchozim rokim. Ve Finsku hnizdilo 35 000 — 50 000 part, pokles cinil
10%. Vétsi pocetni ztraty ve vysSi 30 — 40 % zaznamenalo Némecko a
Nizozemi, kde némecka hnizdisté v 90. letech obsazovalo pouze 3 200 az
4 000 paru a nizozemska 6 400 — 7 400 paru. Procentualné nejhdfe na tom
bylo Irsko, ve kterém se nachazela necela pétina pfislusniki tohoto druhu
Citajici pouhych 2 500 — 10 000 pard.

V Evropé se k r. 2003 vyskytovalo 220 tis. — 360 tis. hnizdicich para,
celkové doslo k poklesu o vice nez 10 %, a proto je tento druh hodnocen jako
mirné ubyvajici (BirdLife International 2004).
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Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice hnizdi cca 1 — 3 pary kolihy
velké rocné, jeji procentické vyjadfeni vac€i Evropé je témér nulové
(0,00069%) (BirdLife International 2004; Stastny et al. 2006).

Populace luénich bahnakl se napfi¢ Evropou neustale snizuji. Ceska
republika rovnéz neni vyjimkou, ale vzhledem Kk nizkému procentickému

vyskytu, tvofi pouhy zlomek evropské populace.

4. Rozsifeni a poéetnost v Ceské republice

4.1 Cejka chocholata

Cejka chocholata byvala kdysi hojnym ptakem vyskytujicim se témér
na celém Gzemi CR. V poloving 70. let minulého stoleti v&ak vlivem zmén
zemeédélského hospodareni zaCalo dochazet k jejimu viditelnému poklesu
(Salek 2000a). Tento trend pretrvava az do dne$nich dnid (Stastny et al.
2006).

Hnizdnim prostfedim Cejek jsou pfevazné niziny, ale dokaze obyvat i
vy38i polohy. Hnizda byla nalezena v celé Ceskomoravské vrchoving nebo
na Jezerni slati na Sumavé. Dokonce do r. 2001 byla nékolikrat spatfena (i
kdyz bez znamek hnizdéni) v Krkonosich na Upském raselinisti a na Stfibrné
bystfiné v nadmorské vySce 1420 — 1430 m (Flousek & Gramsz 1999;
Stastny et al. 2006).

Dfive Casto hnizdivala v pocetnéjSich skupinach, tzv. volnych
koloniich. Nyni se na hnizdisti vyskytuje nejcastéji od jednoho do Ctyr paru
(Kubelka et al. 2012a). Nejvétsi znama koncentrace byla vr. 1959 na

polovypusténém dné Zahlinického rybnika (Kroméfizsko), kde hnizdilo témér
80 parli Cejek na rozloze 30 ha (Stastny et al. 2006).

Castym hnizdnim prostfedim byvaly rozlehlé podmadené louky a

pastviny, ze kterych méla dokonaly pfehled o pfipadném blizicim se
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nebezpeci (Zamecnik 2013). AvSak od 2. pol. minulého stoleti se zaCala tato
jeji tradini hnizdisté z krajiny pozvolna vytracet, nebot byla ve velkém
vysouSena a rozoravana, a pro Cejky jiz ztracela vhodné podminky, které jim
dfive tolik poskytovala. Cejky tedy byly nuceny pfemistit se na zemé&délsky
obhospodarované travni porosty a ornou pudu (Klabnik 1984), které vSak pro
jejich hnizdéni nejsou zdaleka tak vhodné, nebot na nich dochazi k velkym
poCetnim ztratam na sndskach i na mladatech vlivem zvySené predace

(Roodbergen et al. 2012) a jarnich praci (Zamecnik et al. 2017a).

V PodkrkonoSi u Lazni Bélohrad se tak v 50. letech minulého stoleti
témér vytratila mistni CejCi populace, v okoli feky Moravy na Bzenecku zase
po r. 1985 vymizelo témé&F 50 % hnizdicich pard (Stastny et al. 2006). Fiala
(2002) kazdoro¢né od r. 1960 do r. 2001 kontroloval pocetni vyvoj Cejek
v rybniéni oblasti u Namésté n. Osl., kde do r. 1962 hnizdilo cca 121 part (15
part/km?), do r. 1978 to bylo jiz cca 76 part (9 part/km?), do r. 1988 doslo
k dal§imu poklesu na cca 38 part (5 parti/km?) a v obdobi let 1989 - 2001 tu
hnizdilo pouhych 15 part (2 pary/km?).

V 90. letech doSlo na Tachovsku béhem péti let k vymizeni velké
populace Cejek chocholatych. Z ptvodné 100 - 150 hnizdicich paru zbylo
pouhych 20 — 30 (Stastny et al. 2006).

Dalsi ubytek byl zjistén na Pisecku, kdy pokles pocetnosti vr. 1994
dosahl 46 % oproti let z pfedchoziho obdobi (1985 - 1993) (Salek 1995).
Pfitom v tomto kraji v letech 1982 — 1988 Cejky dosahovaly ve vhodnych
biotopech hnizdni hustoty 0,7 pari na 10 ha. Také na Sumavé a
v Novohradskych horach byl vletech 2001 — 2003 zaznamenan pokles
hnizdnich lokalit o 32 % oproti pfedchozimu mapovani z let 1985 - 1989
(Kloubec et al. 2015).

K podobnému ubyvani dochazi po celé republice, na konci 80. let
minulého stoleti byla jeji pocetnost v CR odhadnuta na 20— 40 tisic
hnizdicich part s poklesem 20 — 50 % oproti odhadim ze 70. let minulého
stoleti (Stastny et al. 1997).
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Ani pocatek nového tisicileti nepfinesl pozitivni zpravy, a ¢ejka se dal
pozvolna vytraci z nasSi pfirody. Jeji poCetni stavy byly odhadnuty na 7 — 10
tisic hnizdicich pard a predstavovaly jeji dalSi snizeni o cca 70 % oproti
osmdesatym létim. Druh je proto hodnocen jako silné ubyvajici (v novém
Cerveném seznamu byla povySena do kategorie VU — zranitelny druh)
(Stastny et al. 2006). V této dobé& se vyznamna hnizdisté nachazela v jiznich,
vychodnich a stfednich Cechach, kde se vyskytovalo cca 60 % populace,
dalSich 25 % tvofila Morava (Salek 2000a).

Z vysledkll mapovani hnizdist ¢ejek chocholatych vr. 2014 — 2015
vyplyva, Ze hlavni hnizdisté téchto ptakd se stale vyskytuji v jiznich,
vychodnich a stfednich Cechéach a na jizni, stfedni a severni Moravé (obr. 6)
(Kubelka et al. 2015; Kubelka et al. 2016). Orna puda tvofi tfi Ctvrtiny
soucCasnych hnizdist, travni porosty necelou jednu pétinu. Velka skupenstvi
s dvaceti az tficeti hnizdicimi pary se vyskytuji jen ve vyjimecCnych pfipadech,
nejéastsji spolu hnizdi dva nebo tfi pary. Dle odhad(i v CR hnizdi k r. 2014

cca 6 tis. part Cejek chocholatych (Pialkova et al. 2015).
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Obr. 6: Mapa CR znézorriujici rozmisténi hnizdist éejky chocholaté v r. 2015
Zdroj: Kubelka et al. 2016
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4.2 Bekasina otavni

Bekasina otavni, kdysi hojny a pravidelné hnizdici druh, se stejné jako
ostatni bahnaci z naSich krajin vytraci. Dfive se jeji hnizdisté bézné nalézala
na vétsing uzemi Ceské republiky, od niZin az po vysoko poloZzené oblasti
(Hudec & Cerny 1977; Stastny et al. 1997). Nejvy$e poloZzené hnizdo bylo
objeveno v pohofi Krkono$ na Pan&avské a Labské louce a na Upském
raselinisti v nadmorské vysSce 1350 - 1430 m (Flousek & Gramsz 1999). Na
Sumavé jsou znama hnizdisté na Jezerni slati v nadmoiské vysce 1080 m,

v Krusnych horach na Bozim Daru ve vy$ce 1010 m (Stastny et al. 2006).

V obdobi jeji nejvétsi pocCetnosti dochazelo na vhodnych mistech ke
koncentraci i nékolika desitek hnizdicich ptakd, jako tomu bylo v Podyji na
nivnich loukach u Lednice na konci 50. let minulého stoleti, kdy se zde
nalézalo 10 — 20 para (Stastny et al. 2006).

Tato tradi¢ni hnizdisté vSak neméla dlouhého trvani, jelikoz brzy nato
vétsina z nich byla vysuSena a pfeménéna na ornou pudu, a tak od 70., ale
zejména od 80. let minulého stoleti, zacaly poCetni stavy bekasin ve velkém
klesat. Na Tiebonsku po melioracnich upravach provedenych na vlhkych
loukach se pocty mezi lety 1981 — 1992 snizily na tfetinu. V dolnim Podyji a
Pomoravi do konce 70. let hnizdilo vfadu nékolik desitek pard, po
dokonenych vodohospodafrskych upravach v8ak na téchto mistech
pocetnost klesala, az vr. 1992 v dolnim Pomoravi zlstalo 2 — 5 paru a
v dolnim Podyji 0 — 2 pary. Z mnohych pravidelnych hnizdist' s vyskytem 5 i
10 part, se od pol. 80. let stavala jiz jen nepravidelna s ob&asnym
hnizdénim, jako napf. v okoli rybniki u Namésté nad Oslavou nebo
v Zahlinicich u Kroméfize, kde se jiz nepravidelné zdrzovaly max. 2 pary
(Stastny et al. 2006).

K podobnému ubyvani dochazi po celé Ceské republice. Na konci 80.
let minulého stoleti byla jeji pogetnost v CR odhadnuta na 1 200 — 2 400
hnizdicich para s poklesem 20 — 50 % oproti odhadim ze 70. let (Stastny et
al. 1997).
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K vytraceni z nasi pfirody dochazi u bekasiny i v novém tisicileti. Jeji
pocetni stavy byly odhadnuty na 500 — 800 hnizdicich parG a pfedstavovaly
jeji dal8i snizeni o vice nez 60 % oproti 80. |étim 20. stoleti. Druh je proto
hodnocen jako silné ubyvajici (v novém Cerveném seznamu byla povysena
do kategorie EN — ohrozeny druh). Z této doby se nejvétsi vyskyt hnizdist
s poétem 150 — 300 pard nachazel v oblasti Ceskomoravské vrchoviny. Mezi
dalsi vyznamna hnizdisté patfilo Jindfichohradecko, kde se vr. 2002 u
rybnikd Kaclezského a Krvavého nalézalo 9 paru, také Brdy, v nichZ v témze
roce na dvou dopadovych plochach pobyvalo 20 — 30 paru, &i Treborisko

s vyskytem cca 25 paru v r. 2003 (Stastny et al. 2006).

Na Plzensku vr. 2010 probéhl projekt na zjiStovani velikosti hnizdni
populace bekasiny otavni, pfi kterém bylo nalezeno 46 hnizdist, a to
prevazné v podhaii Sumavy, Ceského lesa a Branzovského hvozdu. Tyto
plochy pfedstavuji mista s nepfiliS intenzivni zemédélskou Ccinnosti,
s pfevahou luk, pastvin a zamokienych stanovist. Vzhledem k tomu, Ze
mnoho dalSich mist v tomto kraji nebylo prozkoumano [okres Plzen - sever,
Rokycansko, okres Plzen - jih (podhdfi Brd, okoli Nepomuku), Klatovsko,
uzemi CHKO a NP Sumava], byl odhad velikosti populace bekasiny otavni
v Plzeriském kraji pro rok 2010 stanoven na 100 — 150 hnizdicich parl, coz
se pfi srovnani odhadované celorepublikové velikosti v letech 2001 — 2003
(500 — 800 para), jevi jako velmi vyznamna oblast (12,5 — 30 % celkové
populace CR) (Schrépfer 2011).

4.3 Vodous rudonohy

Vodou$ rudonohy je na uzemi Ceské republiky nejvice rozsifen
pfedevSim v nizinach, ale vyskytuje se i ve vySe polozenych rybni¢nich
soustavach. Nejvyse poloZzena hnizdisté byla nalezena na Ceskomoravské
vrchoviné u Polanek v nadmorské vySce 620 m, na Soosu v nadmoiské
vySce 450 m a na Treborisku v nadmorské vysce kolem 400 m (Stastny et al.
2006).
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Prvni pisemné informace o tomto druhu pochazeji zroku 1895
z jiznich Cech, kdy se Vafetka D. zmifiuje o mnohych hnizdistich
v zamokfenych loukach u Hefmané, Razic, Putimi, Smrkovic a Talina (Bures
et al. 1995).

Na cCeskych hnizdiStich se vyskytovaly nejCastéji jeden nebo dva
hnizdici pary, pouze v ojedinélych pfipadech byli tito ptaci zaznamenani
v poCetnéjSim seskupeni. Témito misty byly napfiklad nivni louky kolem
meandrujici Blanice u KraS$lovic, na kterych hnizdilo v 60. a 70. letech
minulého stoleti nékolik desitek parl, louky u rybnika Markovec u Sudomére
s vyskytem cca 10 part (v r. 1960), louky u rybnika Bezdrev s vyskytem 7 — 9
para (v r. 1971) nebo Novorecké mocaly s vyskytem 10 — 15 pard (v r. 1971)
(Salek 1996).

V 70. letech minulého stoleti byly hlavnimi hnizdnimi oblastmi
jihoCeské rybni¢ni panve, Jindfichohradecko, Vodnansko, Blatensko,
Tachovska brazda, Polabi, dolni Podyji, dolni Pomoravi, stfedni Morava a
Poodfi, mensi hnizdni oblasti byla také Ceskomoravska vrchovina (Stastny
et al. 2006). V obdobi prvniho mapovani v letech 1973 - 1977 hnizdilo na

celém nasem Gzemi 80 - 150 parQ (Stastny et al. 1987).

V 80. letech 20. stol. (prvni poc¢atky jiz od 60. let) doSlo k velkému
snizeni poCtu hnizdist i hnizdicich part témeér na polovi¢ni stav. V dolnim
Podyiji do r. 1960 se pocetnost rozrlistala az na 60 - 80 par(, do r. 1989
poklesla na 15 - 20 pard a vr. 1992 tady jiz hnizdilo pouze 1 - 3 pary.
V dolnim Pomoravi byvala pocCetnost vzdy nizsi, kolem 10 - 20 par(, ale
v roce 1992 zde hnizdily jiz jen 0 - 2 pary. Mnoha velika hnizdisté zanikla,
jako tomu bylo na BohdaneCském rybnice na Pardubicku, kde bézné
hnizdivalo 10 - 15 par(, které se postupné vytracely, a to az do r. 1972, ve

kterém byl zaznamenan jiz posledni par (Stastny et al. 2006).

Na Naméstskych rybnicich (Vysoc&ina) vodou$ rudonohy hnizdil ve
velké pocetnosti do r. 1928 (v nékterych letech 35 - 40 parua), poté se jeho
stavy zacaly snizovat a v r. 1976 bylo jeho hnizdéni (mimo nahodného z roku
1993) zjisténo naposled (Fiala 2008). Tento smutny trend se nevyhnul ani

jiznim Cecham, kde se na Treborisku ve 30. letech 20. stol. nachéazelo 18
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hnizdnich lokalit, které postupné do r. 1985 zcela zanikly. Podobny osud
zasahl i Ceskobudéjovicko, ve kterém z pGvodnich 21 lokalit ze 30. let
minulého stoleti zUstalo v r. 1985 pouhych 5 s celkovym poc¢tem 7 hnizdicich
par( (Salek 1987).

V obdobi dal§iho mapovani v letech 1985 - 1989 jiZ hnizdilo na naSem
Uzemi 40 - 60 parl tohoto druhu s poklesem vice nez 50 % oproti odhadim
ze 70. let (Stastny et al. 1997). Jihogeska populace byla v obdobi 1985 az
1994 odhadnuta na 10 - 20 hnizdicich paru, coz predstavovalo 20 - 40 %
celkové podetnosti populace CR (Salek 1996).

| v novém tisicileti dochazi k ubyvani téchto ptakd. Pocletni stavy byly
odhadnuty na 25 - 40 hnizdicich par( a predstavovaly jeho dalSi snizeni o
témé&F 35 % oproti 80. létim 20. stoleti. Druh je proto v Cerveném seznamu
fazen do kategorie CR (kriticky ohrozeny). VyznamnéjsSi hnizdni oblasti se
v této dobé& nachazely pouze na Ceskobudgjovicku v jiznich Cechach a jizni,
stfedni a severovychodni Moravé s obvyklou sestavou jednoho az dvou para.
V jiznich Cechach ve velkém vodousi rudonozi ubyvali, naopak na stfedni

Moravé jejich poget slabé vzriistal (Stastny et al. 2006).

V jiznich Cechach v letech 2001 - 2010 vodou$ rudonohy hnizdil
pouze na Ceskobud&jovicku (v Pta&i oblasti Ceskobud&jovické rybniky a
Dehtar) v poCtu 2 - 12 parl. Jeho hnizdisté predstavuji zejména podmacené
louky a pastviny (louky na Zbudovskych blatech, louky u OISi, louky u Blatce,
mokfina u Voleska, pastviny u Haklovych Dvort), ale v pfipadé sussSiho
obdobi upfednostfiuje rybniky s nizkou vodni hladinou (Dehtaf, VySatov,
Vitin, VoleSek, Knizeci, Zbudovsky, sadky v Divcicich, sadky u Cejkovic,
odkalist¢ MAPE Mydlovary). Také pozdni tani snéhu a nadbytek jarnich
destl muze vytvofit lokality v podobé dlouhodobé podmadenych ploch v
zemédélské krajiné, ktera v takovémto pfipadé pro vodouSe téz predstavuje
vhodné hnizdni prostfedi (podmacené nezvlaCené oranisté v kukuficném poli
u Zbudovského rybnika, tentyz biotop u Krenovic, podmacené pole
s picninou u Zavadilky, podmacené oranisté u Dfemlin) (Kubelka & Pykal
2012).
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Jizni Morava téz patfi mezi vyznamnou hnizdni oblast vodousu
rudonohych, nebot’ v r. 2009 v Ptaci oblasti Bzenecka Doubrava — Straznické
Pomoravi hnizdilo na dvou lokalitach (Bzenecké louky, Mala pficina) pfiblizné
13 téchto parl. Na Bzeneckych loukach, které predstavuji nejvyznamnéjsi
lokalitu celé této ptaci oblasti, bylo v tomto roce zaznamenano minimalné 12

part s mladaty (Camlik et al. 2010).

4.4 Brehous €ernoocasy

Bfehou$ ernoocasy hnizdi v Ceské republice zejména v nizinach, ale
vyskytuje se i ve vyssich rybniénich oblastech do 480 m n. m. (Stasny et al.
2006).

Hnizdéni tohoto ptagiho druhu na tzemi Cech bylo poprvé prokazano
vr. 1894, kdy na rybnice Blatec na Ceskobud&jovicku bylo objeveno jeho
prvni hnizdo (Hudec & Cerny 1977). V r. 1912 bylo dali hnizdéni zji§téno u
Doks, ale vyrazné osidlovani nastalo az od pocatku 30. let 20. stoleti, kdy
vjiznich a vychodnich Cechach byly objeveny nové hnizdni lokality na
Blatensku, Pardubicku a Chlumecku. V r. 1946 bylo potvrzeno hnizdéni téz
na jizni Moravé, o tfi roky pozdéji na Ostravsku a o dalSich deset let na
stfedni Moravé. V této dobé byla pocetnost bfehousi pomérné velka a stale
dochazelo k obsazovani novych uzemi. Na vhodnych lokalitach hnizdili ve
vétSich poctech, jako tomu bylo u Tfeboné&, kde se v letech 1972 - 1973 na
vlhkych loukach vyskytovalo 4 - 8 pard (Hudec & Cerny 1977; Stastny et al.
1987; Stastny et al. 1997).

AvSak od 60. let minulého stoleti se tito ptaci zaCinaji z nékterych
oblasti vytracet, zejména v souvislosti s odvodriovanim krajiny, likvidaci luk a
mélkych okraju rybnikd. V dolnim Podyiji pfed vodohospodarskymi upravami
hnizdilo do r. 1980 cca 15 - 30 par(, poté poCetnost poklesla na 2 - 4 pary a
v r. 1992 nebyl zaznamenan jiz Zadny hnizdici par. Podobna situace nastala i
na Pardubicku, kdy po melioracich rybnikl mnoha hnizdisté zcela zanikla.
Napfiklad na BohdaneCském rybnice do r. 1971 pravidelné hnizdivalo 10 az

15 par(, po tomto roce jiz Zadny (Stastny et al. 2006).
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V obdobi prvniho mapovani v letech 1973 - 1977 hnizdilo na celém
nasem uzemi 250 - 500 pard. Centra vyskytu se nachazela v jihoCeskych
rybniénich  panvich, ve vychodnich Cechach na Pardubicku a
Kralovéhradecku, na jizni Moravé v Pomoravi a ve Slezsku v Poodfi (Hudec
& Cerny 1977; Stastny et al. 1987; Stastny et al. 1997).

V obdobi dalSiho mapovani v letech 1985 - 1989 jiz hnizdilo na naSem
uzemi 30 - 60 pard tohoto druhu s poklesem o cca 50 % oproti odhadiim ze
70. let 20. stoleti. Pfitom z nékterych oblasti se bfehousi zcela vytratili
(Strakonicko, Blatensko, Kralovéhradecko, stfedni Morava, Podyji) (Stastny
et al. 1997). Ve druhé poloving 90. let 20. stol. byla pocetnost v CR
odhadnuta na 30 - 45 hnizdicich parQ, pfitom 70 % pfipadalo na
Ceskobud&jovickou rybniéni panev (napt. louky u Bezdreva, louky u Nakii,
louky u div€ickych rybnikd, louky v nivé Blanice u Kraslovic, louky u
Vlhlavského rybnika, louky u rybnika VysSatov, Zbudovska blata) (Bure$
1998; Salek 2000d).

Pogetni stavy v Ceské republice v letech 2001 - 2003 byly stanoveny
na 10 - 20 hnizdicich parl a predstavovaly jeho dalSi snizeni o cca 66 %
oproti r. 1989 (30 - 60 paru). Druh je proto hodnocen jako silné ubyvajici (v
novém Cerveném seznamu byl zafazen do kategorie CR — kriticky ohroZeny
druh). V této dobé byl nejvétsi pocet hnizdicich pard zjistén pouze
v Moravskoslezském kraji v okrese Opava mezi obcemi JileSovicemi a
Kozmicemi, kde v r. 2002 bylo pozorovano 7 parl s péti nalezenymi hnizdy.
Dal$i hnizdé&ni bylo doloZeno jen na né&kolika mistech v jiznich Cechach (1 az
3 pary u Munického rybnika na Ceskobud8&jovicku, 3 pary u Dolniho rybnika
u Novosedel, 2 pary u rybnika Blatce a 4 pary vloukach u NA&kfi).
Pravdépodobna hnizdéni, avSak bez jakékoliv prikaznosti, pochazeji

z Pardubicka a jizni Moravy (Stastny et al. 2006).

Hnizdni lokalita v jiznich Cechach se v letech 2005 - 2010 nachazela
jiz jen v oblasti Zbudovskych blat a nova byla nalezena v r. 2008 v mokfiné
rybnika VoleSek. Na obou hnizdistich se vyskytovaly maximalné 3 pary
bfehousu, pouze vr. 2006 bylo v oblasti Zbudovskych blat téchto paru
objeveno v pocetni sestavé 6 kusu (BureS 2012). V letech 2012 — 2016
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hnizdily v prostoru Zbudovskych blat, jadrové lokalit¢é Ceskobudé&jovicka,

nanejvys 2 pary (V. Kubelka & M. Salek, ustni sdé&leni).

Pocetni stavy v Ceské republice v letech 2011 - 2013 byly odhadnuty
na 5 - 10 hnizdicich parQ bfehousu ¢ernoocasych a predstavovaly tim dalSi
jejich snizeni o 50 % oproti rokim 2001 - 2003. Ackoliv byli pozorovani i na
jizni Moravé a na Ostravsku, jejich prokazatelné pravidelna hnizdisté se
nalézaji jiz jen v jiznich Cechach (ptaéi oblast Ceskobudgjovické rybniky)
s vyskytem 3 - 5 pard a ve vychodnich Cechéach (louky podél Feky Bystfice u
Chlumce nad Cidlinou) s vyskytem 1 - 2 par. Na Ceskobud&jovicku byla ve
tfech pfFipadech objevena i hnizda, jejichz snisky vSak byly zniCeny
predatory. Tudiz posledni mladé brehouse &ernoocasého v CR bylo

pozorovano Vv r. 2009 pobliz rybnika VoleSek (Kubelka & Kadava 2014).

45 Koliha velka

Koliha velka hnizdila na uzemi Ceské republiky od niZin az po vy$si
polohy do nadmorské vysky cca 450 m (Stastny et al. 2006). Oproti ostatnim
luénim bahfakim se u nas vyskytovala jen v malych zastoupenich v fadu
nékolika desitek parti (Salek 2000e).

Prvni zminky o jejim hnizdéni na naSem uzemi pochazeji z jiznich
Cech zr. 1890. Tyto zpravy jsou v3ak neuplné, malo podloZzené, a tak
prokazatelné hnizdéni bylo dolozeno az o vice nez 50 let pozdéji v r. 1942
v zapadnich Cechach u Postfekova na Domazlicku (Stastny et al. 2006),

které bylo po dlouh4 Iéta jedinym hnizdistém (Salek 2000e).

Na jizni Moravé bylo hnizdéni prokazano az o 12 let pozdéji v r. 1954,
kdy na Bzeneckych loukach pfi pravém bfehu feky Moravy mezi Hodoninem
a Uherskym Ostrohem byly objeveny C&tyfi hnizdici pary (Balat 1959).
Kazdoro¢né zde pobyvaly nejvySe do tohoto poctu az do r. 1985, kdy na
téchto loukach byly hnizdici kolihy spatfeny naposled (Gahura 2010). Vinu
na tom nese zejména preména plvodné zamokfenych, extenzivné

vyuzivanych nivnich luk ze 40. let 20. stol., které byly pozvolna vysouseny a
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nakonec pfeménény az na ornou pudu. Od r. 1986 jsou na této lokalité kolihy

pozorovany jiz jen sporadicky pouze na tahu (Camlik et al. 2010).

V dobé jeji nejvétsi expanze (70. 1éta 20. stol.) na celém nasem uzemi
hnizdilo 25 - 50 parti (Stastny et al. 1987). Byl zaznamenan narGst hnizdist
v zapadnich Cechach od Tachovska az po Chebsko, kde bylo vr. 1973
nalezeno hnizdo na Soosu, dalSi pak na Klatovsku a na loukach v okoli feky
Uhlavy mezi Nyrskem a Janovicemi nad Uhlavou. V jiznich Cechach hnizdily
na Treborisku a na Ceskobudé&jovicku (v ptadi oblasti Dehtaf, v okoli
Vlhlavského rybniku a na Zbudovskych blatech) (Stastny et al. 2006). Na
jizni Moravé bylo v r. 1974 Gahurou (2010) napocitano na vSech hnizdnich
lokalitach (Bzenecké louky, Straznické a Petrovské louky, Vnorovské louky,
OcCovské louky, louky v okoli Veseli nad Moravou a Uherského Ostrohu)
minimalné 20 hnizdicich parl, coz patfi mezi viubec nejvy$si zaznamenany
pocCet v této oblasti. Na zakladé této skute¢nosti se Gahura (2010) domniva,
Ze celkovy pocet kolih v obdobi mapovani (1973 — 1977) udavajici 25 — 50
hnizdicich pard (Stastny et al. 1987) je podhodnocen a zejména spodni

hranice by méla byt navySena.

Kolihy nejCastéji hnizdivaly v jednom az dvou parech, pouze na tfech
lokalitach byly zaznamenany ve vétSich skupinach. Jednalo se o hnizdisté u
Postfekova na Domazlicku, kde se vyskytovaly do 10 pard, u Janovic nad
Uhlavou s vyskytem 6 — 10 pard a v Pomoravi na nékolika lokalitach do 20
parll (Stastny et al. 2006).

Po nejvétsim rozmachu se kolihy za€aly pozvolna od 2. pol. 70. let ze
podetnost poklesla o vice nez polovinu (k r. 1989 v CR stanoven odhad 5 az
15 hnizdicich pard) a zanikla vétSina jejich hnizdist v CR (Stastny et al.
1997). Plvodné zamokrené a pestré louky byly lidskou €innosti pfeménény
na vysusené a velice chudé travni plochy, anebo zcela pretvofeny na ornou
pudu. V 90. letech 20. stol. navic doslo ke zméné obhospodarovani luk, kdy
dfive dvakrat se€ené louky se s ubytkem hovéziho dobytka zacaly kosit jen
jednou v roce s ¢asteCnym nebo i uplnym ponechanim pokoseného travniho

porostu na misté. Na takovych mistech jiz kolihy vice nehnizdily. Navic se
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mnoho luk stalo oblibenym mistem turistd, cyklistd, pejskafu, leteckych
modelart, a tak dfive relativné klidné Iokality se stavaly stale

frekventovanéjSimi, o které kolihy prestaly mit zajem (Gahura 2010).

U Postiekova na Domatzlicku tak doslo po provedenych melioracich ke
snizeni z pavodné 10 hnizdicich paru (v letech 1951 - 1952) na pouhé 3 - 4
pary (v letech 1965 - 1973). Obdobna situace nastala i v Pomoravi, kde po
maximalnim hnizdéni 20 pard na vSech zaznamenanych lokalitach z r. 1974,
kazdoroCné jeji poCetni stavy klesaly az do r. 2001, kdy byl zjiStén posledni
hnizdici par na Vnorovskych loukach. V nasledujicich dvou letech se zde jiz

zdrzovali pouze jednotlivi nehnizdici ptaci (Stastny et al. 2006).

Pogetni stavy v Ceské republice v letech 2001 — 2003 byly odhadnuty
na 1 — 3 hnizdici pary a pfedstavovaly jeji dalSi sniZzeni o cca 80 % oproti
roku 1989 (5 — 15 partl). Druh je proto v Cerveném seznamu fazen do
kategorie CR (kriticky ohrozeny). Ztéto doby bylo na nasem uzemi
prokazano jiz jen jediné hnizdéni kolihy velké, a to v zapadnich Cechach u
Klatov. Sice na nékterych dalSich hnizdiStich byli jesté tito ptaci spatfeni
[napt. na jizni Moravé nebo v jiznich Cechach na Ceskobud&jovicku
(odkalist& MAPE u Mydlovar)], ale bez doloZeni dal$ich zprav (Stastny et al.
2006).

Sena V. pred rokem 2010 pozoroval kolihy velké také na letisti
Vaclava Havla Praha. Jednalo se v8ak pouze o ptaky na tahu. Jen v letech
2010 — 2013 a v r. 2015 na tomto misté zahnizdily, a to v poctu 1 paru (CSO
2017).
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5.  PFiéiny ubyvani luénich bahnaki v Ceské
republice

5.1 Vyvoj zemédélstvi

Zemeédélska krajina je vysledkem dlouhodobé hospodarské Cinnosti
Clovéka a pfirodnich procesu. Jelikoz se na jeji dnesni podobé podilela cela
fada faktord (napf. morfologie terénu, rozdilné hydrogeologické a klimatické
podminky nebo historicky vyvoj), vyuziva ji dnes mnoho ptacich druhu
z riznych pfirodnich biotopl. Patfi mezi né puvodni druhy ptaka stepi (napf.
skfivan polni, drop velky, koroptev polni), mokfadu (rdzné druhy bahnakd,
volavek, ¢ap bily), lest (dudek chocholaty, pénice) a dalSich, v€etné téch,
ktefi jsou vazani na otevienou krajinu (napf. ¢ejka chocholata) (Zamecnik
2013).

V obdobi primyslové revoluce v 18. a 19. stoleti nastaly prvni vétsi
v Evropé zacaly péstovat nové plodiny (zejména kukufice, brambory,
cukrovka), trojpolni systém byl nahrazen stfidavym a stale vice se
uplatiovala mechanizace zemédélské vyroby (Sadlo et al. 2005). Tyto
zmény na krajinu jesté nemély takovy vliv jako ty, co se zacaly projevovat ve
20. stoleti (v CR o n&co pozdsji, pfibl. od 50. let). S rozvojem mechanizace
se rozloha poli zvétSovala na ukor rdznych krajinnych struktur. V Ceskych
zemich k tomu pfispéla kolektivizace v 50. a 60. letech 20. stoleti, ktera
zpusobila snizeni heterogenity krajiny. Primérna vyméra pole vzrostla az 10
nasobné na témér 14 ha, coz vedlo k zaniku pestré mozaiky malych policek

a travnich porostd (Zamecnik 2013).

V 70. letech 20. stol. byl pomoci téZké techniky na mnoha mistech
upravovan reliéf krajiny, ktery zpUsobil naruseni odtokovych pomérud, padni
erozi a snizovani poctu druhu rostlin a zivoCichl v zemédélské krajiné
(Zamecnik 2013). Kromé toho absence udrzby mezi a okraju poli a luk
pastvou a pravidelnym kosenim dochazi k zarUstani kfovinami a posléze

stromy. Podil rozptylené zelené se tim zvysSil, pro bahfiaky, zejména vizualné
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se orientujici Cejku, to ale znamena horSi prfehled o okoli. Bahnaci se
lokalitam o malé rozloze pozemku obklopeného dfevinnou vegetaci vyhybaji

anebo zde vzrista riziko predace (Salek 2000f).

Po r. 1989 se intenzita zemédélstvi z divodu majetkovych restituci
snizila. Zaroven dochazelo i k celkovému poklesu v pouzivani chemickych
latek (pesticidy, mineralni hnojiva, regulatory rustu), coz se kratkodobé
projevilo na zlepSeni stavu populaci nékterych druhd ptakd, jelikoz se jim
zvysila potravni nabidka o bezobratlé zivoCichy a semena plané rostoucich
rostlin. Také témito chemickymi latkami bylo méné poSkozovano zdravi ptaci
populace (Zamec¢nik 2013). AvSak od poloviny 90. let 20. stol. se ptaci ze

zemédélské krajiny opét vytraci (Vofrisek et al. 2009).

V obdobi let 1982 - 2008 se pocetnost ptakl vazanych na zemédélské
ekosystémy sniZila o vice nez 40 %, u Cejky chocholaté, ktera patfi mezi
nase nejvice ubyvajici ptaci druhy, je tento pokles dokonce pfes 80 %
(Zamecnik 2008a; Zamecénik 2008b). Koliha velka v dnesni dobé balancuje
na pokraji vyhynuti a spolu s bfehouSem cernoocasym a vodouSem

rudonohym patfi mezi kriticky ohroZzené druhy (Stastny et al. 2006).

Nyni v Ceské republice zaujima zemé&délska krajina rozlohu ve vysi
54%, z toho orna puda tvofi 71 % (3 000 tis. ha) a trvalé travni porosty
necelych 28 % (989 tis. ha). V minulosti se vyméra travnich porostu
snizovala ve prospéch orné pldy, ovSem za poslednich 25 let opét dochazi
k jejimu postupnému narlstani (Mladek et al. 2006; Zamecnik 2013).
K zatravnéni dochazi zejména v podhorskych a horskych oblastech. Bohuzel
v nivach fek, kde byly v 50. a dalSich letech minulého stoleti travni porosty ve
vétsiné pfipadd odvodnéné a rozorané, se dnes prakticky neobnovuji
vyuzivané pravé bahnaky, ktefi zde nachazeli jak pfihodné podminky ke
hnizdéni, tak i dostate€Cné mnozstvi potravy v podobé raznych bezobratlych
Zivogich(l pro sebe a svoje potomky (Stastny et al. 2006).
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5.2 Ohrozujici faktory

Do poloviny minulého stoleti ptaci hnizdici v naSi krajiné ze
zemédélské Cinnosti profitovali (SetrnéjSim hospodafenim), avSak nastupem
moderniho zemédélstvi dochazi od 50. let minulého stoleti k dramatickému
ubytku bahnakl, coz vazné ohrozilo jejich populace. Mezi nejvyznamnéjsi

faktory jejich ohrozeni patfi zejména:

1. Ubytek vhodnych hnizdnich biotopt
o Ubytek luk a pastvin vlivem melioraci
e Ubytek vhodnych hnizdnich biotopt v okoli rybnikd
o Ubytek obnazenych den rybnikd
e Zalesnovani, zarUstani krajiny, vystavba
e Nevhodna pastva
e ZvySené pouzivani hnojiv

e Zvysené pouzivani pesticida

Zmény skladby péstovanych plodin
ZvySovani vykonnosti zemédélskych strojl

Predace

o bk 0N

Lov

5.2.1 Ubytek vhodnych hnizdnich biotopt

Hlavnim dlvodem ubyvani bahfiaku jsou zejména ztraty pfirozeného
hnizdniho prostfedi — mokfadid a podmacenych travnich porostd. V nasi
krajiné jsou pro bahriaky nezbytna vih&éi mista, jako napf. bfehy rybnikd,
mokré louky a pastviny, drobné mokfady a pramenisté. Bahnaci tato mista
vyuzivaji jak ke hnizdéni, tak k vyhledavani potravy a odvadéni na né svych
potomkl, nebot se na nich vyskytuje dostate¢né mnozstvi bezobratlych

zivocich, které jsou velmi dulezité pro jejich prezivani (Zamecénik 2013).
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5.2.1.1 Ubytek luk a pastvin vlivem melioraci

Od druhé poloviny 20. stoleti byla zhruba Ctvrtina zemé&délské krajiny
v nasi zemi odvodnéna (Kulhavy et al. 2005) a pfi porovnani let 1949 - 1955
a 1986 - 1996 doslo ke snizeni celkové rozlohy luk a pastvin o 572 000 ha,
coz vedlo k rozsahlému ubyvani vy$e uvedenych bahnakd (Zamecnik 2013).
Jako pfiklad Ize uvést alarmujici pokles Cejek v Polabi na Neratovicku, kde
vr. 1941 na zdejSich mokrych lukach o rozloze 900 ha hnizdilo 125 - 150
paru. Po melioracich doslo ke sniZeni poCetnosti a pfesunu zbylych ptaku do
poli. V r. 1991 bylo na rozloze 1200 ha napogitano jiz jen 10 - 15 pard (Salek
2000f). Po melioracnich upravach provedenych na tfeborniskych vlhkych
loukach se pocty bekasiny otavni mezi lety 1981 - 1992 sniZily na tfetinu
(Stastny et al. 2006). Na loukach a pastvinach u Naméstskych rybnik(
(Vysoc€ina) hnizdili vodousSi rudonozi do r. 1928 ve velmi hojném poctu
(v nékterych letech 35 - 40 pard), poté se jejich stavy vlivem degradace
zdejSiho prostfedi zaCaly snizovat a vr. 1976 bylo jejich hnizdéni (mimo
nahodného z r. 1993) prokazano naposled (Fiala 2008). V dolnim Podyji pfed
vodohospodarskymi upravami se vyskytovalo do r. 1980 na tamnich loukach
cca 15 - 30 hnizdicich paru bfehousu Cernoocasych, poté jejich pocetnost
poklesla na 2 - 4 pary a v r. 1992 nebyl zaznamenan jiz Zadny hnizdici par. U
Postfekova na DomazZlicku zase doSlo po provedenych melioracnich
¢innostech ke snizeni kolihy velké z puvodné 10 hnizdicich paru (r. 1951 az
1952) na pouhé 3 - 4 pary (r. 1965 - 1973) (Stastny et al. 2006).

5.2.1.2 Ubytek vhodnych hnizdnich biotopt v okoli rybnikd

V60. a pozdéjSich letech minulého stoleti mnoho pastvin
nachazejicich se v blizkosti rybnik( zanikalo ve prospéch kosenych luk a
poli. Z dlvodu snizovani pasoucich se hospodarskych zvifat také dochazelo
kolem téchto nadrzi k trvalému zarlstani bfehu kefi a stromy. To mélo za
nasledek zanik mélkych mokradu pfechazejicich pfimo do vlhkych luk a
pastvin, které v 50. a dalSich letech minulého stoleti byvaly v jiznich Cechach

navic byla ¢asto ni¢ena rybafi, ktefi na nich budovali nové rybni¢ni nadrze i
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vytvareli na ziviny bohaté valy vzniklé vyhrnutim rybniCniho dna, a které
postupné zarlstaly kfovinami a pozdé&ji i stromy. Meélké bfehy rybniku
predstavujici potravni nabidku pro hnizdici bahnaky a jejich mladata, tak byly
timto hospodafenim bud zcela zlikvidovany nebo pro bahfiaky
znepristupnény (Salek 2000f). Bylo prokazano, Ze kfoviny a stromy vytvaFi
ukryty a vyhlidky pro savCi a ptaci predatory, ¢imz se zvySuje riziko predace
snusek a kufat na téchto mistech. Hnizda, ktera se nachazeji do 50 m od
vyhlidek pro ptaci predatory, byvaji Castéji predovana nez hnizda, ktera jsou
vzdalengjsi (Berg et al. 1992). Tyto sukcesni zmény biotopl zpusobujici
vymizeni nebo znacny ubytek bahfakl Ize dolozit na mnoha lokalitach,
véetné& nejvyznamnéjsi ptadi rezervace v CR — NPR Velky a Maly Tisy na
Trebonsku. Mezi dalSi patfi napf. Naméstské rybniky na VysocCing,
Novozamecky rybnik na Ceskolipsku, rybnik SluZebny na Treborisku, rybniky
Bezdrev, Vole$ek, Vysatov, Vlhlavsky na Ceskobud&jovicku nebo rybniky
Skalsky a Markovec na Pisecku (Fiala 2008; Bure$ 1998; Salek 2000f).

5.2.1.3 Ubytek obnazenych den rybniki

DalSim vyznamnym Cinitelem, ktery zpusobil ubytek vhodnych
hnizdnich biotopu, a poté snizovani pocetnich stavli bahinaku, byla zvySena
intenzita rybnicniho hospodareni. Vody v téchto nadrzich ve vétsiné
pripadech pfekypovaly nadbytkem Zivin, které se do nich dostavaly splachem
z Casto prehnojenych okolnich zemédélskych pozemkul. Navic jesté
zaCatkem vegetacCni sezony byvaly €asto pfihnojovany chlévskou mrvou. Jiz
tedy nebylo zapotfebi provadét letnéni a zimovani rybniki za ucelem
zvySovani jejich uzivnosti (rychlej§i mineralizace organické hmoty na
vzduchu), a proto se od téchto €innosti zaCalo upoustét. V dnesni dobé jsou
témér vSechny rybniky stale na vodé, a po vylovech byvaji vétSinou ihned
znovu zastavovany a napoustény. Tato praxe ma za nasledek, Ze se
v krajiné obnazena dna rybnikd jako hnizdni biotop bahfakld vyskytuji jen
sporadicky (Kubelka & Pykal 2012). Ob¢asnou nahradou za absenci téchto
biotopt mohly byt nékteré lokality, jako napf. cukrovarské nadrze v Kojetiné

(stfedni Morava), které mély velky vyznam pro protahujici a hnizdici
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bahnaky. V letech 1992 - 2008 bylo na téchto nadrzich zjisténo celkem 30
druht bahnakud, z toho ftfi pravidelné hnizdily — Cejka chocholata, vodous
rudonohy a kulik fi¢ni. Na podzim r. 2008 ovSem doslo k ukon&eni vyroby
cukru a spoleénost Eastern Sugar CR nechala tyto usazovaci nadrze zavézt
(Sirek 2009). Tyto prilezitostné lokality v$ak nikdy nemohou piné

kompenzovat ztratu, jiZz pfedstavuje absence letnénych rybnika.

5.2.1.4 Zalesnovani, zarGstani krajiny, vystavba

Pfestoze dochazi k zalesfiovani zemédélské pldy v celkové malém
rozsahu (3 680 ha béhem let 2004 - 2009), na ptaky zemédélské krajiny to
muUze mit negativni dopad, jelikoz se jim zmenSuje nabidka vhodnych
biotopu. Ukonceni zemédélské &innosti obvykle kratkodobé zvysi biodiverzitu
prostfedi, ale postupnym zar(stanim byvalé zemédélské pldy naletem tyto
druhy pozvolna mizi (Zamecnik 2013). Jesté horsi situace nastava, jsou-li
tyto pozemky vyuzivany pro vysadbu monokultur, napf. vanocnich stromkd,
které vyzaduji pro rist, oSetfovani a ochranu proti okusu zvéfi mnoho
chemickych postiikii (M. Salek, ustni sdéleni). Casto se pfitom zalestuiji
pravé Casti téch pozemku, které se Spatné obhospodafuji nebo maiji jen
omezené vyuziti pro produkci, avSak z pohledu ptactva jsou jedinecné.
VétSinou se jedna o druhové bohaté louky na téZzko dostupnych horskych
biotopech a podmacena stanovisté, ktera vSak z pohledu bahnakul i jinych
ptaCich druhll znamenaiji velmi vyznamné lokality. Pro Cejku, ktera je vazana
na otevienou krajinu, predstavuje podobnou hrozbu také vysadba rychle
rostoucich dfevin pro energetické ucely nebo zarlstani okraji poli nalety
(Zamecnik 2013). Mnoho luk a pastvin bylo téz zni¢eno vystavbou riznych
stavebnich objektll a nadrzi. Jako typicky pfiklad Ize uvést vybudovani
silnicniho obchvatu pfes Straznickeé louky, které patfily spolu s Vnhorovskymi
loukami k poslednim hnizdistim kolihy velké na jizni Moravé (Gahura 2010).
Dalsim prikladem je vystavba nadrzi vodniho dila Nové Mlyny, pfi které
zaniklo mnoho zamokfenych luk, na kterych do 70. let 20. stol. hnizdilo cca
100 paru bekasin otavnich, 50 pard vodousu rudonohych, 20 part bfehousu

¢ernoocasych a stovek paru ¢ejek chocholatych (Hudec 2010).
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5.2.1.5 Nevhodna pastva

Z nasi krajiny témér vymizely extenzivné pasené travni porosty, které
vytvafi optimalni podminky pro mnoho ptacich druhl hnizdicich na zemi diky
vysoké diverzité vegetace a vysoké potravni nabidce, ktera je kromé
bezobratlych ZivoCichl doplnéna jesté o koprofagni druhy vazané na zvireci
exkrementy. Pokud jsou tyto pastviny obohaceny jeSté o zamokfena mista,
predstavuji pro bahrfiaky velmi atraktivni prostfedi. Extenzivni pastva je
charakteristicka nerovhomérnym vypasenim, pfi kterém se vytvari rozmanita
mozaika rlizné intenzivné spasenych mist s ploSkami obnazené pudy, které
jsou nezbytné pro kliceni a rast mnoha vzacnych druh( rostlin
rozmnozujicich se semeny (napf. hofcl a hofeckl). Méné spasené plochy
navic vytvareji rGznorodé ukryty, které jsou dllezité pravé pro hnizdici ptaky,

pfipadné jejich mladata (Zameénik 2013).

V dnesni dobé se vSak provadi zejména pastva intenzivni, kde se na
vymezené ploSe pase velky pocet zvifat, Cimz vznikaji jednotvarné porosty
ochuzené o mnoho bylinnych druht (€ernohlavek, svétlik, matefidouska aj.)
s pfevahou jetele plazivého a pampeliSky. Navic se nékteré druhy
hospodarskych zvifat (napf. skotu) soustfeduji do zamokienych ¢asti,
Vv jejichZ blizkosti Casto hnizdi napf. bekasina otavni, které tak hrozi zniceni
hnizd jejich uslapanim. Proto se ona, ale i ostatni ptaci, jako napf. Cejky

chocholaté takovym pastvinam radéji vyhybaji (Zamecnik 2008b).

Dalsim nevhodnym zpusobem obhospodafovani je celoro¢ni
ponechani stada v ramci jednoho pastevniho arealu, ve kterém si zvifata
vybiraji jen urcité jeho Casti a na ostatnich zbylych zustava velky podil
nedopasku (Scharf et al. 2007).

Velmi Casto je také pastva nahrazovana kosenim, které vSak neni jeji
plnohodnotnou nahradou, nebot se pfi ném nevytvafi vhodné ukryty
v podobé velikostné rozmanitych porostt a dale dochazi k ochuzeni potravni
nabidky o koprofagni druhy (Hradil et al. 2004).
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5.2.1.6 ZvySené pouzivani hnojiv

Louky vCR se vytvafely na pudach snizkym obsahem Zivin
(pfedevSim dusiku), které omezovaly bujnéjsi druhy rostlin v ristu a
zamezovaly tak vytlaCovani konkuren¢né slabSich druhl z porostu. Pokud na
téchto loukach nedochazelo ze strany Clovéka k priliSnému pfihnojovani,
mohou pak dnes pfedstavovat jedny z druhové nejbohatSich spolecenstev,
na kterych se vyskytuje pfes 100 druh(i rostlin (1 m? mize &itat vice nez 30
druhll) a nékolik set druhu zZivocichu, pfevazné z hmyzi fise (Hradil et al.

2004).

Takové bohatstvi se vSak nachazi pouze na dlouhodobé extenzivné
obhospodarovanych loukach, kterych se dochovalo do dneSnich dna jen
velmi malo. Naopak v nasi krajiné se €asto vyskytuji lucni porosty, na nichz
dochazi k nadmérnému pouzivani statkovych a mineralnich hnojiv, které
podporuji vzniku vysokého a hustého porostu nékolika malo druhd rostlin,
zejména trav (psarky, srhy, ovsiku), Stoviki a pchacl na ukor ostatnich,
které s nimi nejsou schopny konkurovat o svétlo a prostor. Tyto porosty
s béznym vyskytem 15 - 20 druhu, tak ztratily pfirozenou pestrost, nebot' u
nich doslo k vymizeni mnoha bylin a kvétin (orchideje, vSivce, hadi mor, aj.),
které nedokazaly soupefit s mohutné€jSimi rostlinami. Zaroven jsou i
ochuzeny o zna¢né mnozstvi bezobratlych Zivocichu, které ke svému vyvoiji
potfebuji pravé pfirozené pestré, lidskou €innosti nenarusované prostfedi.
Podobna uskali existuji i na pastvinach nebo pfi hospodafeni na zemédeélske
pudé, na které se hnojeni pouziva k produkci vysSich vynosul, jehoz
vysledkem pak jsou rychleji rostouci, vy$Si a hustSi zemédélské plodiny
(Hradil et al. 2004). Tyto pozménéné krajiny jiz neposkytuji Cejkam a ani
dalSim pta¢im druhum vhodné hnizdni podminky, a proto se z téchto mist
pozvolna vytraceji. Navic pohyb ve vysoké a husté vegetaci je dosti narocny
zvlasté pro mladata bahnaku, ktefi si po narozeni museji sbirat potravu
(Zamecnik 2013).
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5.2.1.7 ZvySené pouzivani pesticidl

Ackoliv vysoké davky chemickych latek mohou v nékterych pfipadech
ohrozit i samotné zdravi ptakd, mnohem vétSi hrozbu pro né vSak
predstavuje klesajici potravni nabidka, ktera snizuje jejich reprodukéni

uspésnost i pfipadné prezivani mladat.

V poslednich letech se spotieba pesticidl opét zvySuje, nebot’ dochazi
k vy§Simu vyskytu plevell, Skadcu a chorob, které jsou zpUsobeny
pfedevS§im chudym osevnim postupem. Pouzivani insekticidu pfimo likviduje
bezobratlé Zivolichy, kterymi se bahnfaci Zivi a aplikace herbicidu bezobratlé
zivoCichy redukuje nepfimo ni¢enim plevell, na néz jsou oni Uzce vazani
(Zamecnik 2013).

VSechny tyto vySe vyjmenované ztraty nebo znehodnoceni vhodnych
hnizdnich biotopld se vyznamné podepsaly na vyvoji pocetnosti mnoha
ptacich druh( véetné bahnaku, kdy néktefi z nich (vodous rudonohy, bfehou$
gernoocasy, koliha velkd) dnes patfi mezi kriticky ohrozené druhy (Stastny et
al. 2006). Ti pfizpusobivéjsi (Cejka chocholata) se museli adaptovat na nové
hnizdni podminky, jako jsou vihké deprese v polich, které vSak zdaleka tak
nejsou vhodné jako pravé relativné klidné lokality na loukach a pastvinach.
Cejce, jakoZz i jejim pfibuznym druhdm, které maji podobné naroky na
hnizdni prostfedi (napf. koliha velka, bfehou$ ¢ernoocasy), na téchto mistech
hrozi mnohem vétsi ztraty na snusSkach a jesté nevzletnych mladatech
(Zamecnik 2013).

5.2.2 Zmény skladby péstovanych plodin

Od 60. let minulého stoleti dochazi ke zvySovani podilu péstovani
pSenice a jeCmene, kdy se pSenice vyséva vyhradné jako ozima plodina, a
v pfipadé je€menu je pfiblizné polovina odriid péstovana jako ozimych a
polovina jako jarnich. Tim dochazi k postupnému snizovani ploch s jarnimi

obilovinami, které pfedstavuji vhodné hnizdni prostfedi pravé pro Cejku, jiz
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se tim snizila nabidka vhodnych hnizdnich stanovist. Po roce 1989 u nas
doslo k dalSim vyznamnym zménam, kdy se zvySuje zastoupeni plodin
péstovanych pro energetické ucely, zejména fepky olejky a kukufice, které
vS8ak z pohledu hnizdéni ptactva vCetné Cejky chocholaté nejsou pfilis
vhodné, nebot tyto rostliny rostou velmi rychle a jiz brzy na jafe vytvafi

vysoky a husty porost (Zamecnik 2008c; Zamecnik 2013).

V soudasné dobé& v CR prevlada péstovani ozim(, fepky olejky a
kukufice na ukor jarnich plodin (jarni obiloviny, brambory, luskoviny, aj.),
¢imz Cejky (pfip. i vodousi a bfehousi) pfichazeji o vhodna mista ke hnizdéni
(Zamecnik 2008c; Zamecnik 2013).

5.2.3 ZvySovani vykonnosti zemédélskych stroju

srg o ows

druhé poloviné bfezna. Jejich hnizda jsou tedy ohrozeny vSemi jarnimi
pracemi na polich (pfiprava pldy k seti, seti jafin, apod.) i na loukach
(vlaceni, smykovani Ci valcovani). Do poloviny 20. stoleti pfevazovala rucni
sklizen, pfi které ptaci i ostatni zivoCichové mohli bezpecné uniknout a
schovat se v blizkém okoli, nebot prubéh sklizné nebyl jednotny, a tak
zustalo dostate¢né mnozstvi vhodnych biotopu k vyvoji hmyzu a ke hnizdéni
ptactva. Dnes diky modernim strojim probiha sklizeri urody i se€ travnich
porostl na rozsahlych uzemich ve velmi kratké dobé. Pfi sedi Sifka zabéru
muUze dosahovat 9 i vice metrli, coz umoznuje traktoristovi na vhodnych
lokalitach sklidit vice nez 40 ha travni plochy za den. Tim, Ze dochazi
v kratké dobé ke sklizeni vétSiny travnich ploch sou€asné, je riziko vysecCeni
ptactva i ostatnich zivych organismd v nich nachazejicich jesté vétsi. Navic
se Casto provadi koseni luk od jejich okraji do stfedu, pfiemz také
kazdoro€né zahyne mnoho zivoCichd. Dochazi tak k velkym ztratam na
hnizdech a mladatech ptaku, protoze terminy koseni se shoduji s terminy
jejich hnizdéni (pfelom kvétna a &ervna). Ptaci zaroven ztraceji i moznosti
k Ukrytu (Zamecénik 2013). Pfirozenou reakci u nevzletnych mladat Cejek je
jejich pritisknuti se k zemi a spoléhani se na své kryptické zbarveni, které se

jim v8ak stava osudnym (Schekkerman et al. 2009). Ztratu hnizda je sice
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Cejka schopna kompenzovat nahradni snuskou, ale pokud pfijde o vylihla

mladata, tak v daném roce uz zpravidla nehnizdi (Zamec¢nik 2013).

5.2.4 Predace

Hnizdni ztraty Cejky mohou byt na nékterych mistech i vice nez
polovi¢ni. Znacny podil na tom ma predace liSkami, toulavymi koCkami,
lasicovitymi Selmami, krkavcovitymi ptaky a dravci, kterym slouzi hnizda a
mladata jako zdroj potravy (Teunissen et al. 2008). Pocetnost predatoru
generalistd a miru predace téz zvySuje =zarustani krajiny naletovymi
dfevinami, které krkavcoviti ptaci a dravci vyuzivaji jako pozorovatelny
k nalezeni hnizd. Hnizda, ktera se nachazeji do 50 m od téchto ptacich
vyhlidek, byvaiji Castéji predovana nez hnizda, ktera jsou vzdalenéjsi (Berg et
al. 1992). DalSim faktorem zvySujicim riziko predace predstavuje absence
kanalt a dalSich mokfin, coz umoznuje liSkam volny pohyb a tim snadnégjsi
zpristupnéni hnizdisté (Eglington et al. 2009). Také hnizdéni jednotlivych
paru nebo malych skupin je rizikovéjsi, nez hnizdéni v pocetnéjSich koloniich
(Salek & Smilauer 2002).

525 Lov

Krouzkovanim bylo zjisténo, Ze Cejky se navraceji na sva hnizdisté
prevazné z téch zimovist, na kterych je zakazan jejich lov. Mezi takovéto
zemé patfi Velka Britanie, Dansko a Nizozemi. V ostatnich zemich (napf.
Francie, Belgie) se i pfes tlak mezinarodnich organizaci na ochranu ptaku
nepodafilo zajistit bahfiakim zakonnou ochranu a tito ptaci jsou stale lovnou

zvéfi (Formanek et al. 1995).
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6. Moznosti ochrany bahinak( v Ceské republice
a jeji perspektivy

6.1 Ochrana ptactva na travnich porostech

Travni porosty se z hlediska zemédélského vyuZzZivani rozliSuji na
louky a pastviny. V dneSni dobé v8ak u nékterych znich dochazi ke
kombinovatelnosti obou zpUsobu, a tak nékteré louky byvaji po prvni seci
pfepasany, a naopak nékteré pastviny byvaji vyuzivany k ¢astecné produkci
sena, ¢imz mulze vzniknout zajimava mozaika trav s rozdilnou vySkou a
strukturou vegetace. Pokud se na téchto pozemcich nachazi i zvySena
hladina podzemni vody zpusobujici jejich ¢asta nebo trvala zamokieni, mohly
by byt tyto zemédeélské cinnosti vyuzity k pfilakani bahnakd. Naroky na
hnizdni prostfedi pfedstavuji pro Cejku chocholatou kratkostébelné travni
porosty (5 - 12 cm) s trsy travy, pro bekasinu otavni podmacené pastviny a
raselinis§té s tirikami a drnovitym porostem (10 - 30 cm), vodou$ rudonohy
potfebuje kratkostébelné vihké travni porosty (5 - 15 cm) s drny, nachazejici
se pobliz stojaté vody a koliha velka zase oteviené baziny, vlhké pastviny a
louky pfirozeného charakteru uréené k produkci sena. Kombinovatelnost
hospodafeni na loukach a pastvinach by se dala vyuzit pro vytvoreni
optimalniho planu seCe a pastvy k podpofe hnizdicich bahfiakd (Zamecnik
2013).

6.1.1 Ochrana hnizdéni na loukach

Bahniaci jsou nejvice ohrozeni zemédélskymi pracemi (vlaceni,
valcovani, koseni, hnojeni), které se Casto uskuteCnuji v jejich hnizdni dobé.
Vlaceni a valcovani luk ¢asto byva provadéno zacatkem jara, ackoliv Ize tyto
cinnosti provést jiz béhem podzimu, ¢imz by se zamezilo mnoha hnizdnim
ztratdm (Zamec¢nik 2008a). Pfitom tyto zemédélské CcCinnosti nelze
jednoznaéné na travnich porostech doporucit, nebot’ nebyl prokazan jejich

vliv na zlepSeni kvality a kvantity pice (Sejpkova 2012).
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Také koseni predstavuje velkou hrozbu, nebot byva provadéno
v obdobi hnizdéni ptakd nebo kratce po vylihnuti jejich mladat, které jesté
nedokazi utéci zacim strojim, coz se jim stava osudnym. Pfitom by stacilo
posunout termin seCe az po odkvétu vegetace, tj. na polovinu Cervence. Tim
by vétSina ptacdich druh mohla uspésSné vyhnizdit a vyvést mladata
(Zamecnik 2013).

DalSim nebezpe€im je zpusob koseni, ktery se Casto provadi od
okraju pozemku do jeho stfedu, a ktery by mohl byt nahrazen kosenim trav
od stfedu do kraji louky nebo od jedné strany pozemku ke druhé. V téchto
pfipadech jsou totiz pfitomni Zivo€ichové vytlaCovani do bezpeci okolnich
porostu. Zaroven je zapotfebi nepouzivat vice stroju soucasné, nebot’ se tim
zvysSuje riziko vysecCeni hnizdist i ptaCich mladat. Rovnéz je vhodné nekosit
vSechny plochy najednou, ¢imz vznikne pestiejSi mozaika biotopu, ktera
zajisti vhodné podminky pro lepS$i preziti hmyzu, rostlin a ostatnich zivocichu
(Scharf et al. 2007).

Louky, na kterych hnizdi Cejky chocholaté, je vhodné posekat jesté
Také je zadouci vtéto dobé provést jejich vlaceni a valcovani, ¢imz se
zasadné snizi hnizdni ztraty Cejek, pfipadné i jinych ptacich druhu, nebot se
tyto Cinnosti jiZ nemuseji provadét na jafe. Zaroven je ovSem nutné omezit
hnojeni, aby pfiliSnym nadbytkem Zivin nevznikl husty a vysoky porost, ktery

je pro ¢ejky nevhodny (Zamecnik 2008a).

6.1.2 Ochrana hnizdéni na pastvinach

Pastva riznych druht hospodarskych zvifat o razné velikosti vytvari
na pozemku odliSnou strukturu a skladbu vegetace. Ovce upfednostiu;ji
energeticky nejhodnotnéjsi rostliny, které ukusuji az k zemi, a proto se pfi
jejich paseni vytvafi mozaika prostfedi s nizko vypasenymi ploSkami a
s ploSkami s vyS8Si vegetaci. V pfipadé jejich intenzivni pastvy vznika nizky a
husty porost. U dobytka je pastva rovhomérnéji rozlozena, a jelikoz dobytek

rostliny vySkubava, vznika tak porost vice otevieny a méné husty. Zaroven
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svym rozSlapavanim obnazuje pudu, na které ptaci s mladaty snaze hledaji
potravu. Koné si zase vybiraji pouze Cast pastviny, na které spasaji i
vegetaci chudou na Zziviny v€etné naletl, oviem jinou jeji ¢ast zase uplné
ignoruji. Proto zalezi na druhu pasoucich se hospodaiskych zvifat, jak

pastviny budou vypadat (Zamecnik 2013).

Jedna-li se o pastvu extenzivni, pfedstavuji tyto pastviny lakave
prostfedi pro mnoho ptacich druhl hnizdicich na zemi. Kromé& vysoké
diverzity vegetace se zde totiz nachazi i vySSi rozmanitost spoleCenstev
pudnich bezobratlych Zivo€ichl, v€etné druhl zavislych na vykalech
hospodarskych zvifat, a teplomilnych a suchomilnych druhi Zijicich na
seSlapanych mistech (Mladek et al. 2006). Pokud je v8ak zatiZeni pastvin
vySSi nez jedna dobytCi jednotka na hektar (dale 1 DJ/ha), hrozi na nich
rozSlapani hnizd. Pro bahnaky toto nejrizikovéjSi obdobi je od konce brezna
do poloviny Cervna (u bekasiny otavni do pocatku srpna), tedy v dobé
hnizdéni a vyvadéni mladat. Proto je Zadouci, v pfipadé vyskytu téchto ptaku
na pastviné, omezit po celou tuto dobu pocet pasoucich se zvifat na 1 DJ/ha
(Zamecnik 2013) (1 DJ = 500 kg zivé hmotnosti zvifete; zjiStuje se
prepoctem jednotlivych druht a kategorii hospodarskych zvifat pomoci
stanovenych koeficientd) (MZe 2015). Ptaci tak budou mit vétSi Sance
k uspéSnému vyhnizdéni. V pfipadé Cejky chocholaté je vhodné po vyvedeni
mladat pfistoupit do konce sezény k intenzivnéjSi pastvé. Tim dojde
k vytvoreni trsnatého nizkého porostu, ktery na jafe nedosahuje vysky 5 cm,
¢imz se zajisti pfiznivé podminky pro jeji dalSi hnizdéni. V pfipadé dalSich
bahfakl (bekasina otavni, vodou$ rudonohy, koliha velka) je vhodné
podzimni pastvou vytvofit stfedné vysoky travni porost s drny, ktery by na
jafe dosahoval vysky do 15 cm. Pastviny s vyskytem bahnakid by nemély byt
kromé trusu pasoucich se zvifat ni¢im jinym pfihnojovany, jelikoz zvySené
mnozstvi dodanych Zivin pfispiva k ristu trav a celkové snizuje diverzitu
vegetace, ¢imz snizuje atraktivitu téchto hnizdist pro bahfidky (Zamecnik
2013).

Dal$i moznou ochranou pastvin mize byt oploceni mokradu, protoze
bahnaci ¢asto umistuji sva hnizda pravé na tato mista, skrze ktera prochazi

dobytek, a tim vznika vysoké riziko rozslapani hnizd (Zamecnik 2013). Jiz
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oplocena plocha o rozmérech 30 x 30 metrd mize zajistit uspésné hnizdéni
nejen pro bahnaky, ale i pro dalSi ohrozené ptaci druhy, jako napf. chfastala
polniho a motaka luzniho. Uginnost oplocenky mlze zvysit dalsi mokFad
nebo bfehové porosty v jeji blizkosti (Zameé&nik 2008b). V Ceské republice
byl tento zpusob ochrany vyuzit v r. 2012 na Vysoc€iné, kdy timto opatfenim
bylo ochranéno 12 hnizd motaka luzniho. Z tohoto poctu nakonec bylo v 11

hnizdech uspésné vyvedeno 47 mladat (Kunstmdller et al. 2012).

6.2 Ochrana a obnova podmacenych travnich porostu

Trvale podmacené a raselinné travni porosty vznikaly na mistech, na
kterych se vyskytovala zvySena hladina podzemni vody. Pfevazné to byla
mista, na kterych se nalézalo pramenisté anebo podmacena a zraSelinéla
puda kolem rybnika, podél tokd a v udolnich snizeninach. Diky melioracim,
které odvedly vodu z krajiny, mnoho podmacenych luk a pastvin zaniklo.
Také se dusledkem hnojeni dostaval do pidd nadmérny pfisun Zzivin, ktery
nesvédCil mistnim rostlinnym druhim adaptovanych na jejich trvale nizky
obsah. Proto dnes u nas patfi podmacené a raselinné travni porosty k velmi

ohrozenym spolecenstvim (Scharf et al. 2007).

Podmacené travni porosty jsou pro bahfaky zcela zasadnim
biotopem. V pfipadé jejich pfiznivych podminek zde tito ptaci hnizdi, sbiraji
se svymi mladaty potravu i odpocCivaji. Proto je potfeba zamezit dalSim
destrukcim téchto podmacenych uzemi a zaroven se pokusit o jejich obnovu
(Zamecnik 2013).

vr wvaiwvos

jesté zlstaly nepoSkozeny, je zapotfebi, aby u nich jiz nedochazelo
k odvodriovani. VysuSenim totiz vznikne natolik vyrazna zména biotopu,

ktera vede k jeho témér jistému zaniku (Scharf et al. 2007).

Podmacené louky je zapotiebi pravidelné kosit, aby nedochazelo
k jejich zarGstani a tim k jejich znehodnoceni. Nesmi vSak byt uzivana tézka
technika, ktera pojizdénim po povrchu velmi zhutfiuje pudu, a tim porosty
poSkozuje. Z tohoto dlvodu je nutné koseni provadét ruéni nebo lehkou
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mechanizaci (kosa, kfovinofez) a tuto pokosenou hmotu zaroven z pozemku
odklidit. Také je potfeba nevapnit tyto plochy a neaplikovat na né zadna
hnojiva, jelikoz témito zasahy vyrazné klesa jejich druhova pestrost (Scharf et
al. 2007).

Na podmacenych pastvinach je zadouci nebranit pastve, nebot pfi jeji
snizené intenzité nebo Uplné absenci dochazi k zartstani sitinami a nalety
(Zamecnik 2013). Takovym vzorovym pfikladem lze uvést silné zamokfenou
pastvinu v okoli rybniku Blatce u Haklovych dvort (Ceskobudgjovicko), na
které se vzdy od poloviny dubna pase dobytek. Jiz nékolik let na ni hnizdi
pocetnéjsi kolonie (5 — 15 paru) €ejek chocholatych s ob&asnym vyskytem
vodouSe rudonohého (max. 1 par). Vr. 2015 a pravdépodobné i vr. 2014
Vv jejich blizkosti zahnizdil dokonce i bfehou$ €ernoocasy (1 par) (V. Kubelka

et al., pisemné sdéleni).

Kromé& vySe uvedenych ochranarskych aplikaci je rovnéz velmi
pfinosné revitalizovat jiz odvodnéné plochy, anebo vytvaret zcela nové
mokFady. Na zmeliorovanych plochach |ze zablokovanim nékteré melioracni
trubky zabranit odtoku vody a vytvofit tim mokfad, ktery muze slouzit jako
potravni stanovisté pro bahnaky, ktefi hnizdi v jeho okoli (Zamecnik 2013).
DalSi moznosti je na odvodni stoce vybudovat jednoduché stavidlo, pomoci
kterého se dle potfeby (napf. v obdobi sucha, v hnizdni dobé — duben az
kvéten) da regulovat vodni hladina (Salek 2000f).

Chybéjici podmacena stanovisté Ize také ziskat zpfistupnénim bfehd
rybnikd snizenim jejich vodni hladiny pfed pocatkem hnizdéni bahnaku
(napf. u Cejek do poloviny bfezna). Tyto plochy Ize jesté zvétSit odstranénim
zasahy vzniknou bahnité mélCiny s dostateCnou potravni nabidkou.
Pfikladem takovéto realizace Ize uvést Skalsky rybnik na Pisecku, pro néz
byl vypracovan modelovy navrh, ktery byl téZz zrealizovan. Zemina z valu o
rozmeérech 50 x 5 m byla odstranéna a na pozemku zemédélského druZstva
zkompostovana. Celkové naklady na projekt byly ve vySi cca 120 000 K¢
(Salek 2000f).
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6.3 Agroenvironmentalni opatieni na podporu bahnaki

6.3.1 Agroenvironmentalni opatfeni na ochranu bahiaku na

travnich porostech

Agroenvironmentalni programy jsou dotacni tituly, jejichz zakladem je
soubor konkrétnich opatfeni, sméfujicich k ochrané pfirody a udrzovani
zachovalé krajiny. Ugast na nich je dobrovolna. V pfipadé zajmu si
zemeédélec muze ztohoto souboru vybrat a uzaviit se statem smlouvu,
kterou se zavaze, ze bude hospodafit SetrnéjSim zpusobem, anebo své
dosavadni hospodareni doplni o dalSi aktivity, které povedou ke zvySeni

druhové bohatosti na zemédélské ptdé (Resl 2003).

Vletech 2004 - 2014 zacCal byt soucasti agroenvironmentalnich
opatfeni (dale AEO) titul na ochranu bahnakd hnizdicich na travnich
porostech pod nazvem ,PtaCi lokality na travnich porostech, ochrana
bahnaku“. Jeho cilem bylo vedle pfimé ochrany pfispét k navratu bahnaku na
louky, které byly kdysi jejich klicovym stanovistém. O dotacni titul mohli
zemédélci pozadat v pfipadé, Ze byl na jejich pozemku zjistén a prokazan
vyznamny vyskyt téchto ptakl, a tyto pozemky, respektive jejich pudni bloky
nebo dily, byly pro tento titul pfimo vymezeny (Scharf et al. 2007).

Pfijemcem podpory mohla byt fyzickd nebo pravnicka osoba
podnikajici v zemédélskeé prvovyrobé, ktera méla pozemky pronajaté nebo ve
svém vlastnictvi. Uzavienim smlouvy se tato osoba zavazala na dobu péti
let, Ze bude plnit podminky, za jejichz dodrzeni bude dostavat kazdoroCni
platou ve vysSi 5550 K&/ha. Tato finanéni podpora slouzila k nahrazeni
pripadnych snizenych vynosu a k uhradé dodate¢nych nakladu vznikajicich
dusledkem pInéni podminek (Scharf et al. 2007).

Dle smlouvy musely byt travni porosty zafazené do tohoto titulu

v pribéhu pfislusného pétiletého obdobi oSetfovany tak, aby:

1) nebyla aplikovana zadna hnojiva
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2) seC porostu byla provadéna minimalné dvakrat ro¢né; prvni sec
porostu s odklizenim hmoty byla provadéna nejdfive 15. 7. a
nejpozdéji 31. 8.; druha se€ porostu s odklizenim hmoty byla
provadéna od 30. 9. do 15. 11.

3) sec travniho porostu byla provadéna od jedné strany pozemku ke
druhé nebo od jeho stfedu ke krajom

4) seC porostu nebyla provadéna nasazenim vice nez dvou Zacich
stroju najednou

5) na travnich porostech nebylo provadéno mulCovani, obnova,
pfisev, valeni a smykovani bez povoleni organu ochrany pfirody

6) na pozemku nedochazelo k paseni hospodarskymi zvitaty

Tato opatfeni méla na travnich porostech zajistit dostateCnou potravni
nabidku a klid v dobé hnizdéni a vodéni mladat, a tim podpofit populace
bahnaku (Scharf et al. 2007). Bohuzel vS§ak nedos$lo k o€ekavanym ciliim (dle
vysledkd monitoringu), jez by vedly ke zvySujicim se stavim hnizdicich Cejek
chocholatych, bfehousu €ernoocasych nebo vodousu rudonohych. Divodem
mohlo byt také, Zze AEO feSilo pouze zemédélskou Cast problému a nebylo
schopno postihnout dals$i faktory, jakymi jsou pfitomnost vody nebo zelené
v krajiné. Také prvni se€ travniho porostu provadéna nejdfive az 15. 7. byla
dosti pozdni termin, kufata prakticky neméla Sanci se v tak hustém porostu
Zivit a rodiCe je museli vést na jiné, vice oteviené plochy. Pokud by se vSak
nizka, ze by pro zemédélce nebyla atraktivni (V. Zamecénik, pisemné
sdéleni). A tak tento titul byl po 11 letech vr. 2014 ukonfen (Zamecnik
2014). Nehledé na to, ze bahnaci v prabéhu let ztratili o travni porosty zajem
a vétsina populace v nich nehnizdi (Stastny et al. 2006). Jakakoliv jejich

podpora v tomto habitatu je proto neefektivni.

6.3.2 Agroenvironmentalné-klimatické opatfeni na ochranu ¢ejky

chocholaté na orné pudé

Rozsahly monitoring z let 2008 a 2012 - 2015, provadény Ceskou

spole&nosti ornitologickou (dale CSO), &leny Skupiny pro vyzkum a ochranu
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bahnakd v CR (SVOB) a mnohymi dobrovolniky, ukazal, Ze v dnedni dobé ve
vice nez 80 % Cejky chocholaté hnizdi na orné puadé. Typickym prostfedim
jsou oteviené plochy s méné hustou vegetaci. NejCastéji se nachazeji na
vih€ich a podmacenych oranistich a na polich osetych jarnimi plodinami
(Kubelka et al. 2012a; Kubelka et al. 2012b; Kubelka et al. 2013; Kubelka et
al. 2014; Zzamecnik 2014; Kubelka et al. 2015; Pialkova et al. 2015; Kubelka
et al. 2016; Vejvodova 2016).

Proto na jafe vr. 2015 v dotacnim opatfeni oznacovaném jako
agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni (dale AEKO), bylo spusténo nové
podopatfeni s nazvem Ochrana &ejky chocholaté na orné padé. Vstupem se
zemédélec pétiletou smlouvou zavaze, Ze bude hospodafit v souladu
s ur€enymi podminkami. Za to se mu od statu dostane penéznich prostfedku
za ztratu pfijm0 a dodate¢nych nakladu, které mu vzniknou pinénim danych
podminek. AEKO spolufinancuje Evropska Unie z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova a Ministerstvo zemeédélstvi z narodnich zdroju
(Vejvodova 2016).

V geografickém informacnim systému (LPIS) je do 3/2016 na uzemi
CR navrzeno 435 ploch o vyméfe pfibl. 2 600 ha. Vétsinou se jedna o
vyznamna a dullezitd stanovisté, s tradicnim a pravidelnym hnizdénim
alesponn 1 — 2 parl Cejek s vyS8Sim stupném zamokieni. Tyto lokality byly
vytipovany podle UZivatelské databaze hnizdist ejek v CR, ktera je soudasti
pavodné& online databaze avif spravované CSO (avif.birds.cz) (Salek &
Zamecnik 2016). Pokud zemédélec vlastni €i obhospodafuje takovy pudni dil
orné pudy, mulze vstoupit do tohoto podopatfeni na ochranu cejky
chocholaté. Minimalni vstupni vymeéra orné pudy evidované v LPIS je 0,5 ha
(Vejvodova 2016). V r. 2016 ze 435 pUdnich bloku, které byly vytipovany pro
agroenvi- opatfeni, bylo pfihlaseno pouze 29 pUdnich bloki o vymére 137 ha
(V. Zameénik, pisemné sdéleni). Toto nizké procento Ize pfisuzovat
omezenou nabidkou pudnich blokd/dill a Spatnou informovanosti zemeédélcu
o tomto titulu (Salek & Zameénik 2016).
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Smlouva obsahuje tyto pozadavky:

1) zabranit pfejezdim zemédélské i jiné techniky od 1. 1. do 15. 6.

2) vysit stanovenou smés (certifikované nebo uznané osivo) od 16. 6.
do 15. 7.

3) doklady prokazujici mnozstvi a kvalitu osiva uchovavat po dobu 10

let

4) zapravit porost do pudy od 15. 11. do 31. 12.

Pokud pfislusna osoba vstoupi do programu na ochranu hnizdist

Cejek, musi urCenou plochu z bézného zemédélského hospodareni vynechat,

a to jiz od samého zacatku roku az do poloviny ¢ervna, kdy jiz vétSina ptaku

ma sva mladata vyvedena. Vyjimku pouze pfedstavuje 4 m ohraniCujici dil

pudniho bloku umoznujici prejezdy zemédélskym vozidlim. Od druhé

poloviny ¢ervna musi farmar na dany padni dil vysit smés v uréeném poméru

a minimalnim vysevu. Tim dojde k vytvoreni vhodného prostfedi slouzici pro

shromazdovani Cejek, dalSiho polniho ptactva a bezobratlych Zivocichu.

Pfitom si muze vybrat ze dvou nabizenych variant:

1) Pro ptaky a savce

10 kg/ha prosa setého
10 kg/ha lesknice kanarské

5 kg/ha slunecnice rocni

2) Pro opylovace

6,25 kg/ha svazenky vratiColisté
5 kg/ha hofcice bilé

5 kg/ha fepky jarni

5 kg/ha pohanky obecné

3,75 kg/ha komonice bilé

Osevni smés mlze byt seta pouze z uznaného nebo kontrolovaného

osiva na zakladé michaciho protokolu nebo osvédceni do 2 let od jejich

vydani. Tyto doklady je nutno uschovavat nejméné 10 let pro pfipadné

prokazani sloZzeni a mnozZstvi osevni smési a kvality osiva (Vejvodova 2016).
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Od druhé poloviny listopadu az do konce roku musi byt vyrostly porost
zapraven do pudy. Ktéto Cinnosti je vhodné pouzit mélkou orbu, kterou
zustane Cast vegetace na povrchu. Tim se vytvofi heterogenni plocha, ktera
na jafe umozni lepSi maskovani CejCich hnizd a tim i vy3Si Sance k jejich

zdarnému vylihnuti (Vejvodova 2016).

Cilem podopatfeni AEKO ,Ochrana cejky chocholaté® je zejména
témto ptdkdm vytvofit na vymezenych hnizdnich lokalitach, s jejich
dlouhodobym prokazatelnym vyskytem, optimalni hnizdni podminky, které by
jim pomohly uspésné vyhnizdit a posléze vyvést mladata. U Krenovic na
Ceskobudé&jovicku byl na jafe roku 2015 zaznamenan presun &ejéi rodinky
z konvenéné obhospodafovaného pole na pozemky zapojené do AEKO, coz
naznacuje, ze tyto pozemky mohou byt pfitazlivé nejen pro hnizdici Cejky, ale
i pro dospélé ptaky s kufaty. Tim by odpadl jejich naroCny pfesun do mist
vzdalenych az 2 km, pfi kterém jim hrozi vyssi riziko nebezpeci, a tudiz i

nizsi produktivita celé populace (Kubelka et al. 2015; Pialkova et al. 2015).

Kromé Cejek jsou témito nastavenymi pravidly podporovany i dalSi
druhy ptakd (vodou$ rudonohy, bfehou$s d&ernoocasy) vcetné druhd
chranénych (napf. ¢ap C&erny, skfivan polni), ktefi jsou téz vazani na
zemeédelské biotopy. Po vyhnizdéni Cejek se plochy osévaji jednou ze dvou
navrzenych typt smési, ktera kromé ptakul je ur€ena i pro savce a opylovace.
Timto omezenim zemédélci pfichazeji o pfijmy z produkce na orné padé a
zaroven jim ve druhé poloviné roku vznikaji naklady na pofizeni osiva, na
vysev plodiny a posléze jeji zapraveni do pldy. Tyto finanéni ztraty jsou
zemeédeélcim kompenzovany ro¢ni podporou ve vysi 667 EUR/ha (Vejvodova
2016).

6.4 Prima ochrana hnizd

V soudasné dobé& vétsina &ejéi populace (vice nez 80 %) v CR hnizdi
na orné pudé (Kubelka et al. 2012a; Kubelka et al. 2012b; Kubelka et al.
2013; Kubelka et al. 2014; Zamecnik 2014; Kubelka et al. 2015; Pialkova et
al. 2015; Kubelka et al. 2016; Vejvodova 2016), na které podle souasnych
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vysledku jsou nejvice preferovana oranisté. Pravé v téchto biotopech se tvofi
nejvétsi hnizdni uskupeni a €ejky tudiz maji nejvysSi Sance k uspéSnému
vyhnizdéni (Kubelka et al. 2012a; Kubelka et al. 2012c; Zamecnik 2013).
Zaroven zde vSak dochazi k vyraznym hnizdnim ztratam vlivem predace a
zejména pusobenim zemédélské techniky, kdy zvla&enim pole zacatkem
dubna muze dojit az k 100 % zni¢eni vdech hnizd (éélek 1992; Salek 2000f;
Kubelka et al. 2012c).

V oranistich si Cejka vybira podmacené plochy, které pfi vlaceni pole
byvaji Casto vynechany, avSak pozdé&ji po jejich vyschnuti byvaji opét
doobdélavany. Timto zasahem dochazi ke zniCeni hnizd jiz v pokrocilém
stadiu inkubace, ¢imz se u hnizdicich cejek snizuji Sance k zalozeni
nahradni snisky nebo dokonce k usmrceni mladat a tedy k definitivnimu
neuspéchu celé hnizdni sezény pro dany par, protoze pokud pfijdou rodiCe o
mladata, nahradni sndsku jiz obvykle nezalozi (Hudec & Cerny 1977). Proto
jsou z pohledu ochrany ¢&ejky chocholaté v CR orani$té v soudasnosti
kliCovym biotopem. Ne vSechna tato oranisté Ize vSak chranit prostfednictvim
AEKO (Vejvodova 2016), a proto je zadouci provadét také pfimou ochranu
cejCich hnizd pomoci znacicich bambusovych tyCi na mistech, na kterych
hrozi jejich zni€eni zemédélskou technikou (Zamecnik et al. 2017b). Pro tuto
ochranu jsou nejvhodnéjSi takové lokality (nejCastéji oranisté v blizkosti
mokfiny), na kterych se soustfeduje vyssi poCet hnizdicich Cejek (Kubelka et
al. 2012c), coz dava kuratim vétsi anci na jejich uspé&sné vylihnuti (Salek &
Smilauer 2002). Zaroven je snadngjsi domluva s jednim zemédélcem na
ochrané hnizd pro vétsi skupinu Cejek na jednom pozemku, nez pro stejny

pocet hnizd na vice polich s odliSnymi uzivateli (Kubelka et al. 2012c).

Znaceni hnizd se provadi dvéma zplsoby dohledavani. Prvni zplsob,
hledani rojnici, je nejvyhodnéji provadét u vétSich hnizdnich koncentraci
Cejek, kdy se (nejlépe v poctu 5 - 8 lidi) nejprve z povzdali odhadne plocha
oranisté (Casto jeho podmacena €ast) s hnizdy, ktera se bude prohledavat.
Poté se Clenové rojnice rozestoupi na vzdalenost 2 - 3 m do fady na okraj
pFisludné Casti pozemku, urci si smér chize a kontroluji pfedem stanovenou
plochu. Nalezena hnizda jsou oznaena bambusovou ty¢i po brazdé oranisté

5 m z kazdé strany. Tato tyC by méla byt v béZovo-zelené barvé, o délce 2,0
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az 2,4 m a Sifce na uzSim konci 1,0 - 1,5 cm a na tlustSim konci 2 - 3 cm.
TlustSi konec bambusové tyCe je nutno zapichnout cca 20 cm do zemé a
uzsi konec ve stejné délce oznacit Cervenym vodéodolnym nastfikem, ktery
je vhodné lehce zkosit, aby neumoznoval usednuti a rozhled pro ptaci
predatory (Kubelka et al. 2012c).

Tento zpusob znaceni hnizd nezvySuje predaci a zaroven vcas
upozorni traktoristu, aby se takto vyznaenym mistim vyhnul. Bylo to
prokazano v letech 2010 a 2011, kde v riznych biotopech byly sledovany
vzdy dvojice hnizd, kdy jedno bylo tyCemi oznaeno a druhé bylo bez
oznaceni. Z celkového poctu 43 téchto zkoumanych dvojic, bylo predovano
15 oznacenych a 13 neoznacenych hnizd. Tato metoda tedy dokazuje, Ze
pfitomnost tyCi u hnizda nezvySuje riziko predace, ale naopak dochazi
k uCinné ochrané pred zemédélskou technikou (Kubelka et al. 2012c;
Zamecnik et al. 2017b).

Druhym zpUsobem je vyhledavani jednotlivych hnizd 2z vétsi
vzdalenosti, jez se provadi v pfipadech malého poctu pozorovatell, anebo
v pfipadé vétsiho rozptyleni &ejéich hnizd. Cejky pfi této metodé byvaji na
hnizdisti méné ruSeny. Pozorovatel nejdfive musi z mista s dobrym
rozhledem a v patfi€né vzdalenosti (na okraji pole, posedu) hnizdici ptaky
nalézt. Poté vysle hledate vybaveného vysilackou, ktery je postupné
navadén ke vSem nalezenym hnizdim, aby je vySe uvedenym zpusobem
oznadil (Kubelka et al. 2012c).

Oba tyto zplsoby vyzaduji rychlé (max. 1 hodina) a nejméné rusivé
pusobeni na prohledavaném stanovisti. V pfipadé extrémniho pocasi a desté
je vhodné tato mista nekontrolovat viibec (Kubelka et al. 2012c). Téz v Casné
rannim a pozdné odpolednim Case by se z divodu mozného vysSiho

prilakani krkavcovitych ptaka nemélo na hnizdisté chodit (Salek 2000f).

Oznacena hnizda je nutno neprodlené nahlasit pfislusnym uzivatelim
pozemku (Kubelka et al. 2012c).

Tuto metodu ochrany je vhodné provadét i na loukach, na kterych je
zjistén vyskyt vodouSe rudonohého, bfehousSe Cernoocasého, pfip. kolihy
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velké, anebo s vysSim vyskytem Cejek chocholatych, nebot pfi jarnim
valcovani Ci smykovani zde dochazi téz kvelkym hnizdnim ztratam.
V ostatnich biotopech se dohledavani a oznacCovani hnizd neprovadi
(Kubelka et al. 2012c).

6.5 Josefovské louky

Ceska spoleénost ornitologickd od r. 2008 vytvafi nedaleko
Josefovské pevnosti u Jaroméfe (Vychodni Cechy) svoji prvni soukromou
ornitologickou rezervaci v Cechach pod nazvem Ornitologicky park
Josefovskeé louky. Cilem tohoto projektu je vytvoreni vhodnych podminek pro
hnizdéni a pobyt mokradnich druhu ptakd (bahnaci, chiastaloviti, brodivi) na
dfive zaplavovanych nivnich loukach rozprostirajicich se pfi fece Metuji
(Hromadko 2008; MikeSova 2013).

Toto misto je velice atraktivni z divodu funk&niho cca 20 km dlouhého
zavlahového systému, ktery je tvofen napustnymi, odvodiovacimi a
spojovacimi kanaly tahnoucimi se kolem feky Metuje. V dobé sucha
napustné kanaly umoznovaly vytvareni umélych povodni na loukach, které
kromé vody pfinasely i znatné mnozstvi bahna poskytujici travam Zziviny.
Odvodriovacimi kanaly pak voda z luk odtékala zase zpét, nebot' pfi jejim
delSim pusobeni by na nich vznikaly baziny, které by znemoznovaly jejich
dalSi zemédélské hospodareni. Po vysuSeni téchto luk mohlo opét dojit
k jejich koseni nebo spasani. V dobé pravidelného provozovani zavlahového
systému, tj. do prvni poloviny 90. let minulého stoleti, zde ornitology byvali
pozorovani bahnaci a jini vzacni ptaci, napf. ¢ap Cerny (Hromadko 2008;
MikeSova 2013). Vr. 1994 tak bylo na pfibl. 60 ha zaplavenych loukach
napocitano 80 ¢apul bilych, 6 ¢apu cernych, 18 volavek popelavych, 150
Cejek chocholatych, 30 vodousu bahennich, 5 vodousu Sedych, 1 vodou$
rudonohy a 13 jespaku bojovnych, avSak upusténim od téchto zavlah

v dalSich letech, tyto louky postupné osifely (Hromadko 2008).

Dnes je nastésti situace jina, nebot diky intenzivnimu monitoringu

provadéného CSO je patrné, Ze se na Josefovské louky v poslednich letech
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opét vraci zivot. Kromé vzacnych rostlin, obojZivelnikd a ostatnich drobnych
zivoCichll pfibyva i ptaku, kterych bylo napoc€itano na 145 druhd. V soucasné
dobé hosti zdejsi louky nékolik kusu kriticky ohrozeného chfastala polniho,
byvaji zde pozorovany Cejky chocholaté, vodousi rudonozi, bekasiny otavni i
kolihy velké (MikeSova 2013).

Park neustidle zvétSuje svoji rozlohu, kdy CSO z penéznich
prostfedkl, ziskanych z dart od svych &lent nebo pfiznivcl tohoto projektu,
vykupuje od vlastnikl jejich pozemky a zaroven je pronajima zemédélcim,
ktefi tyto louky dale obhospodafuji. Josefovské louky se rozprostiraji na
plose 76 ha, z toho CSO k r. 2013 vlastni 13,5 ha t&chto luk, coZ predstavuje
pfibl. 18 % jejich celkové rozlohy (MikeSova 2013).

Tato ptaci rezervace je jisté jednou z vhodnych cest ochrany ptaku,
nebot’ vytvofeni ucelové vhodného prostfedi odliSuje tento projekt od jinych
ochranafskych pocinu, které se snazi opatrovat pouze dochovany stav
(Hromadko 2008). Nevyhodou je finan¢ni naro¢nost a také fakt, Zze nemuze
z principu jit o systematické Fe$eni ochrany celych populaci napfi¢ CR. Jde
tak spiS o prezentaci ukazkového uzemi s modelovymi prvky managementu
ochrany druhd vazanych na specifické prostiedi otevienych mokradu

v kulturni krajing (M. Salek, ustni sdé&len).

6.6 Natura 2000

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie v r. 2004 vznikla nasemu
statu povinnost rozSifit soustavu Natura 2000 o svoje uzemi. Jedna se o
soustavu chranénych uzemi, jejimz cilem je ochrana nejvzacnéjSich a
nejvice ohrozenych rostlinnych i ZzivoliSnych druhu, vcetné pfirodnich
stanovist na uzemi Evropské unie a zachovat tak dlouhodobou biologickou
rozmanitost. Soustavu Natura 2000 tvofi dva typy uzemi — evropsky
vyznamné lokality, které jsou shrnuty do tzv. narodniho seznamu, jez
schvaluje vlada, a ptaéi oblasti, které vlada vyhlasuje nafizenim (MZP
2015a).
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V Ceské republice se nachazi 41 ptadich oblasti pro 41 druht ptak( a
pro 6 stéhovavych druhl ptakd. Z toho 38 ptacich oblasti byla v navrzeném
rozsahu vyhlasena v prabéhu let 2004 a 2005 a dalsi 3 se dockaly vyhlaseni
az o neékolik let pozdéji (Hefmansky stav — Odra — Poolsi k 6/2008;
Ceskobudé&jovické rybniky a Dehtai k 10/2009). Ptagi oblasti maji svou
rozlohou a poctem zajistit ptaCim druhdm, pro které jsou vyhlaSovany, jejich
dlouhodobou stabilitu. Chranéna jsou takto hnizdisté, shromazdisté nebo
zimovisté, pfiemz uprfednostnovana byvaji pfirozena nebo polopfirozena
stanovisté a mokrady. Ochranné podminky se vztahuji na ochranu biotopa,
na néz jsou vazany dotené ptaci druhy a na zajisténi klidu téchto jedincul
v obdobi jejich hnizdéni (popf. v obdobi letniho a podzimniho shromazdovani
¢i zimovani). Na navrzich téchto ptacich oblasti podle danych ornitologickych
kritérii se podileli odborni pracovnici Ceské spoleénosti ornitologické a

Agentury ochrany pfirody a krajiny (MZP 2015b).

Evropsky vyznamné lokality si navrhuje kazdy stat sam, a poté je
predklada Evropské komisi, ktera je v pfipadé uznani svym rozhodnutim

pfijme do tzv. Evropského seznamu (MZP 2015c).

Narodni seznam zahrnuje 1112 evropsky vyznamnych lokalit s
rozlohou 7951 km? (cca 10 % Uzemi CR), ptadi oblasti tvofi rozlohu
7 034km? (cca 9 % Uzemi CR). Lokality soustavy Natura 2000 pokryvaji
témé&F 11 115 km? (ptadi oblasti a evropsky vyznamné lokality se mohou

prekryvat), coz predstavuje cca 14 % Uzemi CR (MZP 2015a).

Nékteré ptaci oblasti (dale PO) mohou svym vhodnym prostfedim
poskytovat ochranu Iluénim bahrfiakim, ackoliv tito ptaci nejsou zrovna

pfimym pfedmeétem ochrany.

Jedna se napt. o PO Ceskobudéjovické rybniky (jizni Cechy), kde na
vlhkych loukach v okoli téchto rybniku (pfip. jejich obnazenych dnech) hnizdi
kromé pocetnéjsi Cejky chocholaté i nékolik bfehouslt ¢ernoocasych (2 - 8

parl) a vodousu rudonohych (3 - 7 paru) (Pykal 2014).

V PO Tieborisko (jizni Cechy) hnizdi bekasiny otavni a podetn&jsi

skupiny C€ejky chocholaté. Obcas je v hnizdni dobé spatfen i vodous
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rudonohy nebo bfehous$ €ernoocasy. Tato oblast je vSak zejména migracni
zastavkou pro desitky druht bahnakl, které navstévuji zdejSi bahna
vypusténych rybnik( (MZP 2006).

V PO Dehtarf (jizni Cechy) nepravidelné pii biezich rybnika hnizdi
vodou$ rudonohy a Cejka chocholata. Na podzim pfi jeho vypusténi byvaji
bfehy a bahnitd dna tahovou zastavkou a shromazdistém cetnych druhu
bahnakd (MZP 2006).

Z jiznich Cech Ize je$té jmenovat PO Boletice a PO Sumava, kde
hnizdiva bekasina otavni (10 - 30 part) (MZP 2006).

Bekasina otavni hnizdi na vihkych loukach a pramenistich (20 - 40
partl) v PO Doupovské hory (zapadni Cechy) (MZP 2006), na raselinistich a
vihkych loukach (20 - 50 par() v PO Novodomské raselinisté — Kovarska
(zapadni Cechy) (Brejskova et al. 2009), na raselinistich a vihkych loukach
(20 - 40 parud) v PO Vychodni Krusné hory (severozapadni Cechy) (Bejéek et
al. 2009) a po vice nez 20 leté odmice se vraci do PO Orlické Zahofi, nebot
zde dochazi k rozsSifovani a vzniku zamokienych luk, coZz je zplUsobené

dozivanim melioraénich staveb a extenzivnim hospodafenim (MZP 2006).

PO Komarov (vychodni Cechy) patfi mezi pravidelna hnizdisté &ejky
chocholaté umistujici sva hnizda v zemédélské krajiné v urodném Polabi.
Zaroven se jedna o vyznamnou tahovou oblast dalSich bahfiaku (Bélka &
Lacina 2007).

V PO Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi (jizni Morava)
pravidelné ve vySS8i pocetnosti hnizdi na Vnorovskych, Straznickych,
Petrovskych a Bzeneckych loukach &ejka chocholata (MZP 2006), Bzenecké
louky patfi mezi pravidelna hnizdisté i vodouse rudonohého (12 paru v roce
2009) (Camlik et al. 2010). Vnorovské louky také pattily mezi posledni
hnizdisté kolihy velké, kde byl v r. 2001 zji§tén posledni hnizdici par (Stastny
et al. 2006).

V PO Soutok - Tvrdonicko (jizni Morava) hnizdi na vihkych nivnich

loukach jednotlivé pary vodouSe rudonohého a bekasiny otavni. Pfi jarnich
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zaplavach se v tahovém obdobi shromazduji na téchto loukach velka hejna
bahfnaku (Horal & Horak 2011).

PO Stfedni nadrz Vodniho Dila Nové Mlyny (jizni Morava) a PO
Jaroslavické rybniky (jizni Morava) jsou vyznamnou tahovou zastavkou pro
mnoho druhd vodnich ptakd a bahnaku, véetné kolihy velké. Ve vysokych
podetnostech se slétavaji ¢ejky chocholaté (MZP 2006; Skorpikova &
Knizatkova 2013).

Bekasina otavni hnizdi ve vysSich poc€tech v mokfadech na
dopadovych plochach V PO Libava (stfedni Morava) a na extenzivné
obhospodarovanych loukach a pastvinach v PO Kralicky Snéznik (Severni
Morava) (MZP 2006).

PO Poodfi (severovychodni Cechy + severni Morava) slouzi pro
protahujici bahnaky, pfedevsim Cejku chocholatou, ktera zde také i hnizdi.
Zaroven byvaji mistni vihké louky nebo zarUstajici dna zdejSich
polovypusténych rybnikd ob&asnym hnizdistém vodouse rudonohého a

brehou$e &ernoocasého (MZP 2006).

V8echny vySe zmifilované ochranarské pociny (mimo jiz neexistujiciho
AEO na travnich porostech) by mély napomoci k pozvolnému navySovani

pocetnich stavl téchto ptakl a tedy jejich navraceni zpét do nasi pfirody.
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7. Zaver

Ubyvani luénich bahnaku v nasi zemédélské krajiné zacina dosahovat
vysokych hodnot. Hlavnim divodem jsou zejména ztraty nebo degradace
jejich pfirozeného hnizdniho prostfedi. V minulosti dochazelo k odvodriovani
nivnich luk a pastvin, ¢asto s naslednou pfeménou na ornou pldu. Mélké
mokfady a snizené bfehy rybnikd se bézné nechavaly zarUstat kfovinami a
stromy, pro bahnaky jiz nevyhovujicimi biotopy. Mnoha dalSi vhodna
hnizdisté zanikala zaleshfovanim C¢i vystavbou, €i byla znehodnocovana
vysuSovanim a nadmeérnym hnojenim (napf. louky). S intenzitou chovu ryb se
do vody zacaly pfidavat vysoké davky mineralnich i organickych hnojiv a
krmiv, ¢imz doslo témér k uplnému ukonc&eni letnéni rybnikd, jejichz bahnita
dna poskytovala velmi atraktivni hnizdni prostfedi pro bahnaky. VSechny tyto
vySe uvedené davody se ve velkém méfitku podilely na pozvolném vytraceni
téchto ptaku, zavislych na zamokieném prostiedi, z nasi krajiny. Nastésti se
néktefi z nich (zejména Cejka chocholata, ale ¢aste¢né i vodous rudonohy a
bfehou$ €ernoocasy) dokazali pfizpusobit novému hnizdnimu prostfedi, a to
hnizdéni na orné pidé. Na té vSak (pomineme-li hrozbu predace) ,Ciha“
jedno velké nebezpeCi v podobé vykonnostné modernich zemédélskych
stroji, provadéjicich polni c&innosti prfevazné v dobé jejich hnizdéni a

nasledném vyvadéni mladat.

Proto je potfeba zajistit vhodna hnizdisté na podporu jejich uspésného
rozmnozovani, tj. chranit i vytvaret plochy s dostateénou potravni nabidkou,
s patficnym rozhledem umoznujicim dospélym ptakim v€asné zpozorovani
bliziciho se nebezpeci a ukrytem pfed ptacCimi a savCimi predatory. Pokud se
soucasné omezi i ¢innost polnich praci v jejich hnizdni dobé, pak populace

bahhakd maiji Sanci na uspésnou reprodukci a rust.

Moznym zplUsobem systematické ochrany je agroenvironmentalné-
klimatické opatfeni na ochranu &ejky chocholaté na orné pudé, platné od
roku 2015. Jeho ukolem je zajistit ochranu nejen témto ptakim, ale i ostatnim
populacim bahfakd hnizdicich v jejich sousedstvi, a to v Sirokém
prostorovém meéfitku. Podstatou ochrany je ponechani biotopu oranisté na

tradi€nich a pravidelnych CejCich hnizdistich s vy§8im stupném zamokfeni
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bez zemé&délského zasahu do poloviny Cervna, kdy jiz vétSina ptakd ma sva
mladata vyvedena. Tento zpusob ochrany je v dnesni dobé& povazovan za
aby byl co nejefektivngjsi a zajistil ochranu co nejvétSimu poctu hnizdist
Cejek, alespon téch podchycenych v databazi. Proto musi byt pfedmétem
badani dalSi mapovani populaci ¢ejky chocholaté, mapovani jejich hnizdist,
sledovani osudu téchto ptakd, v€etné jejich mladat, zjiStovani predatord,
zkoumani biotopld hnizdicich ptaku tak, aby se mohly efektivné a ucinné

hledat zpUsoby pro jeji ochranu.

DalSim zpUisobem ochrany jsou tzv. ¢ocCky, vytvairené bambusovymi
tyCemi, které umoznuji zemédeélcim vykonavajicim zemédélské prace, takto
vyznacena hnizda objet a tudiz neznicit. Tento zpusob je vSak velmi ¢asové i
personalné narocCny, a tudiz se provadi jen na oraniStich nezahrnutych do
agroenvironmentalné-klimatického opatfeni na ochranu €ejky chocholaté na
orné pldé nebo na lu€nich porostech v pfipadé zjisténi vyskytu vodouse
rudonohého, bfehouse ¢ernoocasého, pfip. kolihy velké, anebo pocetnéjSiho

vyskytu Cejek chocholatych.

Oba zminéné zplsoby ochrany mohou byt vhodné pro preziti vice
mladat do dospélého véku v téchto chranénych biotopech. Zda tato ochrana
agroenvironmentalné-klimatického opatfeni na ochranu €ejky chocholaté na
orné pudé bude dostate¢né ucinna, se vSak ukaze az asem, nebot predeslé
agroenvironmentalni opatfeni na ochranu bahnakd na travnich porostech
bylo v r. 2014 po 11 letech ukonéeno. Pies vSechna oCekavani totiz nesplinilo
pozadované cile, jez by vedly ke zvySujicim se stavim hnizdicich Cejek

chocholatych, bfehousl ¢ernoocasych nebo vodousu rudonohych.

V pfipadé vodoust rudonohych a bfehoust ¢ernoocasych se dnesni

Siroce rozptylena populace pocitd maximalné na desitky a je efektivnéjsi je

proto chranit individualné nez pomoci agroenvironmentalnich tituld.

Mezi dalSimi zpusoby ochrany bahfakd patfi Natura 2000 a
Josefovskeé louky, coz jsou sice dobra opatfeni, ale pro své prostorové limity

neresi plné situaci téchto ptaku.
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DalSi moznosti, jak tyto ptaky podpofit, je napf. vynechani viaeni a
valcovani luk a jejich koseni provadét pozdéji az po vyvedeni mladat, nebot
mnoho hnizd i kufat kon&i pod koly zemédélskych stroji. U pastvin je
vhodnou variantou pouze extenzivni pastva, v pfipadé vyskytu nékterych
zastupcl bahnaku je zadouci provést oploceni hnizdisté. Také je zapotrebi
ochranovat, a tam, kde je moznost, i vytvaret podmacené a raselinné travni
porosty, které dnes patfi u nas k velmi ohrozenym spoleCenstvim, a které

jsou pro bahrnaky zcela zasadnim biotopem.

Absenci vhodnych hnizdnich ploch Ize také ziskat letnénim rybnikd Ci
odstrafiovanim pobfezniho valu, ¢imz vzniknou bahnité mélCiny
s dostateCnou potravni nabidkou (viz. Skalsky rybnik na Pisecku,

pojednavano v kap. 6.2).

V pfipadé revitalizaci toka Ci rybnikd by bylo zapotfebi neosazovat

jejich okraje stromy a kefi, a tim omezit pozorovaci mista pro predatory.

Mokifady na nékdejSich hnizdistich bahfiakd znehodnocenych
vysokymi travinami, rakosim ¢i dfevinami by bylo vhodné pokosit a vykacet a

tak vytvofit nové biotopy potifebné k hnizdéni bahraku.

Dale by bylo vhodné v blizkosti CejCich hnizdist zakladat i polni
hnojisté, a to zejména v mistech, kde hrozi pozdéji v sezéné nedostatek
mokfin, nebot tyto nahradni biotopy poskytuji dospélym ptakim i jejich

mladatiim zastupny zdroj potravy.

V8echna tato opatfeni na ochranu nejen lu€nich bahnakl, ale i
ostatnich ptakd obyvajicich zemédélskou krajinu, se vS8ak mohou minout
ucinkem, jestlize zemédélci, rybafi, ale i celd naSe spole€nost nebude brat
zfetel na ochranu pfirody. Méli bychom si totiz uvédomit, Ze zemédélska
puda, kterou vyuzivame, je urCena nejen pro nas, ale i pro budouci
generace. Proto bychom méli volit takova opatfeni, ktera by prospivala jak

nam lidem, tak i ostatnim zivym organismum.
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