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UvVOD

Specificky naruseny vyvoj fe¢i neboli ve zkratce SLI (Specific Language Impairment)
je jednou zdeseti naruSenych komunikacnich schopnosti. V zahrani¢nich zdrojich se
setkavame s terminem SLI, v ¢eskych zemich je zazity termin vyvojova dysfazie. Terminologie
je stale nejednotnd, piicin, které se spolupodili na vzniku vyvojové dysfazie je vice a stale
probihaji vyzkumy, které se je snazi objevit. Vyvojova dysfazie zasahuje celou osobnost
¢lovéka. Symptomy se objevuji v oblasti naruSené komunikace, jemné a hrubé motoriky,
auditivni a vizudlni percepce, dochézi k poruchdm hyperaktivity a pozornosti. Jelikoz se
vyvojova dysfazie projevuje vicero symptomy, je zapotiebi dikladna diferencialni diagnostika,
ktera je provadéna specialnimi odbornymi pracovniky z oblasti klinické logopedie, foniatrie,

neurologie a psychiatrie.

Diplomova prace s nazvem Vybrana logopedickda vySetfeni u zakd se specificky
narusenym vyvojem fe¢i — ptipadové studie se déli na nékolik &asti. Cast teoretick4 obsahuje
podrobné popsanou problematiku vyvojové dysfazie. Ve druhé ¢asti, praktické, zkoumame za
pomoci ¢tyi ndmi zvolenych logopedickych zkousek, ve kterych jazykovych rovinach dochazi
K nejvetsi chybovosti. Dale podrobné popisujeme piipadové studie Sesti dysfatickych zaku ze
zakladni Skoly logopedické. Ovéfujeme si vice faktorli, které se mohou podilet na zrodu
vyvojové dysfazie — prenatalni, perinatalni a postnatalni vyvoj, nemoci v blizkém ptibuzenstvu
¢i vek rodicl. Na zavér porovnavame zpracované vysledky s vysledky zaka, ktefi navstévovali

béznou zakladni skolu.



|. TEORETICKA CAST
1 NaruSeny vyvoj reci

1.1 Terminologické vymezeni naruseného vyvoje reci

Naruseny vyvoj fe¢i (angl. Developmental langure disability/disorder nebo NVR) je
porucha, u které ma dité narusenou schopnost rozumét mluvené feci nebo samo fe€ nevyjadiuje
s porovnanim s intaktnimi (nedotéenymi; nepostizenymi) détmi. Klinicky obraz NVR se béhem

vyvoje ditéte s vékem méni (Mikulajova, 2016).

Jak uvadi Klenkova (in Kerekrétiova, 2009), o naruseném vyvoji fe¢i mluvime tehdy,
kdyz ma dité zhorSenou schopnost rozumét mluvené feci anebo ma problém s vlastni produkci
fe¢i. Pfi¢iny vzniku mohou byt rozmanité, porucha se projevuje mnoha symptomy a klinicky
obraz se béhem vyvoje méni. Podle nazoru Mikulajové (2003, s. 61) je naruSeny vyvoj feci
definovan jako ,, strukturni a systémové naruseni jedné ¢i vétsiho poctu, prip. i vSech oblasti
vyvoje reci (osvojovani materského jazyka) vzhledem k chronologickému veku ditete . Vyvoj
jazyka je tedy zasazen ve vSech jeho rovinach. Projevujici se symptomy mohou byt ptiznakem
jiného onemocnéni ¢i postizeni — napt. mentélni retardace, détské mozkové obrny, poruchy
sluchu a zraku ¢i t€lesného postizeni. Pokud se naruseny vyvoj fe¢i objevuje u vyse uvedenych
onemocnéni ¢i postiZeni, neni bran jako samostatna nosologicka jednotka, Lechta (2011) hovofii

o symptomatickych poruchdch teci.

Vyskyt naruseného vyvoje fte€i se v populaci déti Skolniho veéku vyskytuje
V procentualnim vyjadfeni od 3 % do 10 %. Vyskyt NVR je troj- az étyinasobné vyssi u chlapci
nez u dévcat (Mikulajova, 2016).

1.2 Klasifikace naruSeného vyvoje reci

Klasifikace naruseného vyvoje fe¢i ma vice klasifika¢nich pohledi. Uvadime klasifikaci

dle Sovaka a pak Lechty, ktery dale rozpracoval Sovakovu klasifikaci.

V 80. letech 20. stoleti rozpracoval Sovak (1974, 1978 a dalsi vydani, in Klenkova,
2006) a nasledné i Lechta (1990) jednotlivé kategorie, podle kterych se naruSeny vyvoj feci déli
na nékolik hledisek.

e Hledisko etiologické



Naruseny vyvoj fe¢i mize byt dominujicim pfiznakem a je pokladam za samostatnou
nosologickou jednotku, v tuzemském pojeti se hovoii o vyvojové dysfazii — o specifickém
naruseném vyvoji feci.

e Hledisko stupné

Naruseny vyvoj fe¢i muze v sobé zahrnovat velké odchylky od bézného vyvoje, ve
vyjimecnych pfipadech se vyskytne uplna nemluvnost (napt. u hluboké mentalni retardace)
nebo mohou nastat jen nepatrné odchylky od normy. V nejtézsich ptipadech pak postizeny

jedinec vydava urcité zvuky, ale nejedna se o iplnou némotu.

e Hledisko prib¢hu vyvoje feci
o Opozdény vyvoj feci
Pfi¢in mize byt mnoho, napt. dédi¢nost, opozdény vyvoj centralni nervové soustavy
(dale jen CNS), nedoslychavost, nepodnétné prostiedi. Skodova (2007) pise o naruseni
obsahové stranky, ktera je zasaZena jako prvni (mala slovni zasoba, kdy pfevazuje pasivni
slovnik nad aktivni slovni zdsobou, objevuji se dysgramatismy (snizend schopnost ¢i porucha
schopnosti tvofit v daném jazyce gramaticky spravné tvary) rtizného stupné. Po zlepSeni
obsahové¢ stranky se zviditelni formalni stranka, u které mtizeme pozorovat chybnou vyslovnost

nékterych hlasek. Prognoza je v casném zachyceni dobra.
o Omezeny vyvoj feci
Pti¢inou omezeného vyvoje fe¢i mize byt mentalni retardace, t¢Zsi poruchy sluchu ¢i
vnéjii vlivy — nevhodna vychova, citova deprivace. Skodova (2007) uvadi, Ze po obsahové
strance je porucha nejvice znatelnd. Modulaéni faktory feci byvaji naruSeny pii té€zkych
poruchach sluchu a te€ je pro okoli Spatn¢ srozumitelna. U lidi s lehkou mentalni retardaci je

naruSena vyslovnost hlasek, u lidi se stfedni mentalni retardaci dochdzi k obtizim

mentalni retardace se fe¢ rozviji netplné a fe¢ ma podobu Zvatlani. Prognodza je nepiizniva.
o Pferuseny vyvoj feci
Pti¢inou mohou byt Urazy, vazna dusevni onemocnéni nebo psychicka traumata. Po

vyléceni ¢i odstranéni loziskového ndlezu mlize dojit k znovuobnoveni a navratu do plivodniho

stavu (Jedlicka, 2007).

o Odchylny (scestny) vyvoj feci
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Pfi¢inou mulze byt rozstép patra. Jen v nékterych jazykovych rovinich se objevuje

odchylka od normy (vadna artikulace, poruchy modulac¢nich faktorti feci); (Jedlicka, 2007).
e Hledisko veku
Lechta (1990) uvadi tfi druhy vyvojové nemluvnosti podle vékového hlediska:
o Fyziologicka nemluvnost

Dit¢ do konce 1. roku prochazi stadiem ptipravnym, predverbalnim (Dité si zac¢ina
osvojovat zruénost a navyky, na jejichz zékladu pozdéji vznika skute¢na tec.). Po prvnim roce
zivota ditéte zacina vlastni vyvoj feci.

o Prodlouzena fyziologicka nemluvnost

Pokud dité¢ neza¢ne mluvit do 3. roka Zivota, méli bychom vyloucit vSechna postiZeni,
ktera by mohla tento stav zpusobit, tj. postizeni sluchu, intelektu, motoriky, feCovych organd,
nepodnétnost rodinného zazemi. Pokud bychom u ditéte nediagnostikovali vySe zminéna
postiZeni, jednalo by se o prodlouzenou fyziologickou nemluvnost, kdy k dosaZzeni normy
dochazi pozdéji.

o Vyvojova nemluvnost (patologicka)

Do této kategorie se zatrazuji skuteéné piipady narusené¢ho vyvoje feci. Ve vétSing
ptipadi nedochazi k uplné, totalni némote. Je tieba odlisit vyvojovou nemluvnost od ziskané

nemluvnosti, jejiZ vznik je na bazi neurotické a organické.

10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN) Svétové zdravotnické organizace

(WHO) definuje nasledujici nosologické jednotky (Vitaskova, 2005, s. 42):

e F 00-F 99: Poruchy psychického vyvoje,

e [ 80.0: Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka,

e [ 80.1: Expresivni porucha jazyka,

e F 80.2: Receptivni porucha jazyka,

e F 80.3: Ziskana afazie s epilepsii (Landau-Kleffner),

e F 80.4: Opozdéni jazykového a fe¢ového vyvoje v dusledku sluchového postizent,
e F 80.8: Jiné vyvojové poruchy feci a jazyka,

e F 80.9: Vyvojové poruchy feci a jazyka nespecifikované.

11



Zahrani¢ni klasifikacni systém DSM-V Americké psychiatrické asociace rozliSuje

(Mikulajova, 2016):
e 315.39: Naruseny vyvoj feci,
e 315.39: Dyslalie,
e 315.39: Porucha plynulosti fe¢i za¢inajici v détstvi — koktavost,

e 315.39: Socialni (pragmatickd) komunikacni porucha.

V nové¢ klasifikaci DSM-5 se expresivni a receptivni porucha fe¢i samostatné neuvadi,
dale to plati pro dyslexii (specificka porucha ¢teni), dysortografii (specificka porucha psani)
a dyskalkulii (specificka porucha pocitani), které jsou zahrnuty pod jednu kategorii, kterou je

»specifickd porucha uceni“ (Mikulajova, 2016).
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2 Jazykové roviny v ontogenezi reci

Jazykové roviny se vyvijeji postupné, s piibyvajicim vékem ditéte miizeme pozorovat
zmeény v jeho feci. Dité se v jednotlivych jazykovych rovinach postupné zdokonaluje a jeho fe¢

nabyva na kvalité.

2.1 Foneticko-fonologicka rovina

Ohnesorg (in Mic¢akova, 2011) definuje fonetiku jako védu, kterd se zabyva
formovanim hléasek, jejich vnimanim sluchem, pfipadné¢ zrakem, v§ima si spojovani hlasek
Vv hlaskové (fonické) fady a jejich zmén béhem promluvy, zamétuje pozornost na pravu feci
modula¢nimi faktory, kterymi jsou melodie (intonace) feci, pfizvuk, tempo feci a pauzy,
zabarveni hlasu. Jak uvadi Dvoiak (2007) a Ohnesorg (1974, in Ml¢akova, 2011), fonologie je
lingvisticky védni obor, ktery se zabyva funkci jednotlivych hlasek a zkouma hlasky — fonémy,

které maji rozliSovaci funkci, sleduje distinktivni (rozliSujici) rysy hlasek.

V roving foneticko-fonologické miizeme u déti béhem promluvy zaregistrovat specifika
v oblasti respirace (dychani), fonace (tvorba hlasu), rezonance (souznéni; ozvuceni)
a artikulace. Jak uvadi Ml¢ékova (2011, s. 417): ,,sledujeme napr., zda klient dycha nosem —
usty, dycha slysitelné, se slabym vydechovym proudem. Vsimdame si zmén kvality hlasu, zda je

hlas zastreny, chraptivy, tvoreny s namahou. *

Fonologické procesy spadaji do foneticko-fonologické jazykové roviny a zodpovidaji
za schopnost a rozvoj ¢teni a psani. Pokud nastanou deficity ve fonologickych procesech,

objevuji se u ditéte obtize a nezvlada pak lexii (¢teni) na trovni svého véku (Ml¢akova, 2011).

Podle Zellerové (in Lechta, 1990, in Klenkova, 2012) zahrnuje foneticko-fonologicka
rovina zvukovou stranku feci, rozliSovani zvukové podobnych a odliSnych slov, analyzu
i syntézu vét a slov (slabiky, hlasky na zacatku slova), intonaci, hlasitost lidského fecového
projevu, tempo feci a spravnou vyslovnost. Fonémy neboli hlasky pfedstavuji zakladni jednotky
foneticko-fonologické roviny. Tato rovina se zkouma jako prvni, jelikoz mizeme pozorovat
napadné zmény jiZ po sedmém tydnu Zivota ditéte. Dit€ se od svého narozeni projevuje kiikem,
ktery je jednotvarny a neni nikterak zabarven, je pudové podminény. Pozornost se vénuje
obdobi, kdy dit& pfechazi z pudového Zvatlani na Zvatlani napodobujici, tj. od 6. do 9. mésice
zivota. Dité napodobuje okolni zvuky, reaguje na vysku hlasu, pozoruje okoli a vyjadiuje své

pocity radosti ¢i nelibosti (Klenkova, 2012).
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Dité si postupné osvojuje jednotlivé ceské hlasky. Artikulacné nejjednodus§imi jsou na
vyslovnost samohlasky (vokaly). Jako prvni se upeviiuje samohlaska A, jako posledni
samohlaska 1. Poté dochazi k pfechodu k diftongim (au, eu, ou) a nakonec se zacinaji
upeviovat souhlasky (konsonanty), které potfebuji na zafixovani pomérné delsi dobu, nez je
tomu u vokalu (ibid).

Lechta (1990 in Klenkova, 2012) uvadi jednotlivé poradi hlasek, které se postupné
fixuji, jako prvni se fixuji hlasky zavérové —p, b, m, t, d, n, t, d’, 11, Kk, g, poté hlasky uZinové
jednoduché — f, v, j, h, ch, s, z, §, Z a na zavér hlasky polozavérové a uzinové se zvlastnim

zpusobem tvofeni —c¢, ¢, d, z, d, z, I, r, 1.

2.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikalné-sémanticka rovina zahrnuje aktivni i pasivni slovni zasobu, kterou dité béhem
svého vyvojem postupné nabyva. Ze zacatku dominuje pasivni slovni zasoba, ktera se u ditéte
objevuje okolo 10. mésice, kdy dité rozumi svému okoli, ale vlastni zasoba aktivni slovniku
feCi neni jesté vytvorena. Dité k dorozumivani pouziva svou mimiku, pohledy i pohyby téla.
Aktivni slovni zasoba se vytvaii okolo jednoho roku a postupné se rozviji do vétsi slovni
zasoby. Zpocatku ma dit€ ve svém aktivnim slovniku okolo 5-7 slov, u dvouletého ditéte tento
slovnik dosdhne poctu okolo 200 slov, u tfiletého ditéte pozorujeme zvySeni slovni zdsoby na
1000 slov, ¢tytleté dité disponuje slovni zasobou asi 1500 slov a pied nastupem do §koly maji

déti aktivni slovni zasobu v rozmezi asi 2500-3000 slov (Klenkova, 2006).

Prvni vyprodukovana slivka chape dité vSeobecné, kdy hovotime o hypergeneralizaci.
Opacnym jevem je hyperdiferenciace, kdy dité vztahuje v§eobecné pojmy na konkrétni véci,

napf. pii vysloveni ,,tata” tim chape svého tatinka (ibid.).

Mistiik (1969, 1993 in Markova, 2009) rozliSuje slovni zasobu na vice druhti, napt. na
individualni (slovni zasoba jednotlivce), objektivni (v bé&€zné mluve), subjektivni
(citové zabarveni slov), stylisticky neptiznakovou (nezéavisla na jazykovém stylu), ptiznakovou

(aplikovani v urcitém jazykovém stylu), emocionalné neutralni a expresivni.

Lexikaln¢-sémantickou rovinu lze rozvijet po cely Zivot ¢lovéka, proto vyvoj feci v této

roving neni ohrani¢en vékem (Markova, 2009).
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2.3 Morfologicko-syntakticka rovina

Morfologicko-syntakticka rovina ma svij ekvivalent ve slové gramaticka. Mluvnice
(gramatika) se zabyva tvaroslovim a skladbou. Tvaroslovi (morfologie) pojednava o slovnich
druzich, jejich tvarech a o vyznamu téchto tvara (Melichar, Styblik, 2000, in Ml¢akova, 2011).
Skladba (syntax) se zabyva vysSimi mluvnickymi celky, které se vytvaii spojovanim
a usouvztaznovanim slov 1 viceslovnych pojmenovani (tzv. frazi) do rizné slozitych vétnych

a souvétnych struktur (Hubacek, 2010).

Po dosazeni prvniho roku veéku ditéte mlzeme podrobnéji zkoumat
morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu. V tomto obdobi dité tvoii jednoslovné véty,
slova jsou neohebna, dit¢ slovo nesklofiuje a ani necasuje, slova uvadi do 1. padu, slovesa
vinfinitivu. Po dovrSeni roku a pil az dvou let dit¢ pifechazi od jednoslovnych vét
ke dvouslovnym — gramaticky systém je v tomto obdobi podle Lechty (1995) oznacovan

terminem ,,pivotova gramatika“ (Klenkova, 2006).

Jako prvni slovni druh dit€ pouziva podstatna jména, pozd¢ji piibyvaji slovesa, mezitim
dit¢ napodobuje rtizné zvuky jako ,,brr*, ,,bac*, ,.fir a mnoho dalSich zvuk, které¢ dité slysi
kolem sebe. Jakmile dité ve vétsSim poctu slov pouziva podstatna jména a slovesa, ptidava okolo
2.-3. roku zivota ptidavna jména a osobni zajmena. Nejpozdé&ji se objevuji ¢islovky, predlozky
a spojky a ve ¢tyfech veéku dité pouziva vSechny slovni druhy. V tomto obdobi dité sklonuje
slova, po 3. roce rozlisuje jednotné a mnozné Cislo a na prvni misto ve vété klade slovo, které
je pro n&j dulezité a ma k tomuto slovu citovy vztah. Okolo 3.—4. roku dité vytvaii nejprve
slu¢ovaci, pozdéji podiadna souvéti. Pokud dité do 4. roku vykazuje odchylky v gramatické
strance feci, mluvime o ,,fyziologickém dysgramatismu®. Pokud potize i nadale ptetrvavaji do

dalSiho obdobi ditéte, mohlo by se jednat o naruSeny vyvoj feci (Klenkova, 2006).

2.4 Jazykovy cit

Zelinkova pojem jazykovy cit nahrazuje pojmem jazykova nebo lingvisticka
kompetence (1994, in Kopecka, 2015). Vitaskova (2005, in Kopecka, 2015) definuje
psycholingvistické nadani jako vrozenou schopnost si osvojit pfirozenym zplisobem
gramatickou strukturu jazyka bez pfedem uvédomované normy a zmifnuje se o pojmu nadani
pro fe€. Priicha (2011) pojednava o gramatické kompetenci a jazykové kompetenci. Gramaticka

kompetence v sobé zahrnuje soubor znalosti a dovednosti, které vychazi z dané gramatické
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struktury urc¢itého jazyka. Jazykovd kompetence se vyznacuje intuitivnim pouZzivanim

jednotlivych pravidel pii pouziti komunikacniho jazyku dané zemé.

Spatné tvorené hlasky u ditéte pozna i Siroka vefejnost laik®, ale poznat spravné
jazykové citéni ditéte je mnohdy pro okoli slozité. Zalezi pak na subjektivnim zvazeni
pozorovatele (Zlab, 1986, in Kopecka, 2015). Peutelschmiedova (2005) ve své knizni publikaci
poukazuje na tvrzeni lingvisty Noama Chomského, ze déti se jazyku své rodné zemé velmi
rychle uci, slovni zasoba rapidn¢ nartista a maji intuitivni schopnost pro pravidla vétné skladby.
Micékova (2012) uvadi a klade diraz na specifické obtize v jazykovém vyvoji, konkrétné

vyskyt dysgramatisml, které se vyskytuji v feci dysfatickych déti.

2.5 Pragmaticka rovina

Pragmaticka rovina se uplatituje pfi realizaci mluvy v socialnim prostiedi. Pragmaticka
rovina je povazovana za rovinu socidlni aplikace (socialniho uplatnéni), kdy jedinec mize
uplatnit své komunika¢ni schopnosti, které béhem svého vyvoje ziskal (Lechta, 1990,

in Klenkova, 2012).

Pokud bychom propojili vSechny vyse zminéné jazykové roviny, dostali bychom ,,jednu
velkou knihu®, kterou dité v pragmatické rovin¢ uplatni ptimo v praxi a nabyté poznatky uziva
v komunikaci (Markova, 2009). Komunikace ditéte zacind uz okolo doby dosazenéd prvniho
roku Zivota a jak uvadi Lesser a Perkins (1999, in Markova, 2009), komunikace se rozdéluje
podle konverza¢ni analyzy na tii oblasti. Prvni oblasti je vyména komunikacnich roli, druhou

témata rozhovoru a tfeti oblasti je chyba v komunikaci a jeji opraveni.
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3 Vyvojova dysfazie

3.1 Terminologické vymezeni vyvojové dysfazie

Studium déti se specificky narusenym vyvojem feCi ma své koteny jiz v dobé pied
dvéma staletimi. Pozornost byla zamétena na déti, které mély velka omezeni ve svém mluvnim
vykonu, byly u nich patrné deficity v jazykovych schopnostech, které nelze vysvétlit
sluchovym postizenim, nizkou neverbalni inteligenci nebo neurologickym poskozenim.
V populaci se vyskytuje 7 % lidi, kteti maji vyrazné deficity v jazykovych schopnostech
(Leonard, 2014).

Seeman (1955) ve své publikaci pise o dysfazii jako o centralni poruse feci, kterd spada
do kategorie détské nemluvnosti pti poskozeni fecovych zon mozku. Dysfazii rozdéluje na dva
typy — na expresivni a receptivni typ. Expresivni porucha se projevuje fecovym opozdénim
a naruSenim artikulace hlasek, pii neporuSeném intelektu vSak byva porozuméni zachovano.
U receptivniho typu je narusen fonematicky sluch, kdy dité nerozumi smyslu feci, nediferencuje

zvuky feci pti zachovaném sluchu.

Sovak ve své publikaci (1978, s. 103) definuje vyvojovou dysfazii jako ,,Syndrom
priznakovy, v némz je vyvojovda nemluvnost hlavnim a vedoucim symptomem a ktery mad své

specificke priciny i specifické zpiisoby oSetreni, se nazyva dysfazie (aldlie). .

Mikulajové a Rafajdusova (1993) uvazuji o dysfazii jako o specificky naruseném vyvoji
feci, kdy pficinou je poskozeni Casné se vyvijejici CNS. U dysfatickych déti nejsou znamky
neurologického ¢i psychiatrického onemocnéni a dale poruchy sluchu a podminky pro vyvoj
ditéte jsou pfimérené a podnétné. Porucha feci ma systémovy charakter, jenZ se promita do
receptivni 1 expresivni slozky fe¢i. Dochazi k naruseni ¢tyt zdkladnich rovin jazyka, tedy roviny

morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické, foneticko-fonologické a roviny pragmatické.

Veldova (1996, in Krahulcova, 2013) definuje vyvojovou dysfazii jako poruchu, ktera
se projevuje opozdénym vyvojem feCi, opozdénim jemné motoriky, nestejnomérnym
rozloZenim slozek intelektu, ndpadnymi rysy organicity v kresbé (napt. napadné vétsi sklon
nakreslené lidské postavy, dvojité, roztiesené, prerusované a nenavazujici linie) a pfipadnym

neurologickym nalezem.

V diivéjsich literarnich zdrojich se vyvojova dysfazie oznacovala terminem aldlie, tedy

uplnd nemluvnost. Termin vyvojovd dysfazie oznaCuje systémovou poruchu feci, kterad
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zasahuje v rizném stupni a v rozsahlém spektru senzorickou, centralni i motorickou oblast ve

vSech jazykovych rovinach (Dvoték, 1999).

Klinicky obraz specificky naruSené¢ho vyvoje fe¢i mizeme charakterizovat opozdénim
ve vyvoji fe€i — zasahnuta byva jak hluboka, tak i povrchova slozka feci. V povrchové slozce
dochazi k naruSeni fonologického systému a poklesu schopnosti rozliSovat distinktivni rysy
hlasek, v hluboké slozce je naruSen syntax a slozka gramaticka a dit€ ma chudou slovni zasobu

(Slapak, Florianova, 1999).

V Logopedickém slovniku (Dvotdk, 2007, s. 53) je vyvojova dysfazie
definovand nasledovné: ,, Dysfazie vyvojova, dysphasia (di. alalie), vyvojova afazie
(nekdy dyslogie) — specificky naruseny vyvoj jazyka (Feci), projevujici se ztizenou schopnosti
nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj jazyka (Feci)
jsou primérené — socialni prostredi, emociondlni vazby, kvalita a cetnost podnétu, smysly,
primérend, (neverbalni) inteligence, zpétnd vazba, negativni klasické neurologické

I3

vySetreni... .

K odborné definici terminologie vyvojové dysfazie ptispiva Kejklickova (2011), ktera
postizenim mozku a zasahuje oblasti obou feCovych center (expresivni i receptivni slozku feci).
Kutalkova (2011) uvadi, ze u vyvojové dysfazie se fe€ postupné rozviji, ale u ditéte se objevuji
symptomy v chudé slovni zasob¢, v gramatice, v sestaveni véty a ve vyslovnosti. Hala a Sovak
(in Skodova, Jedli¢ka, 2003) uvadgji ve své publikaci (1947) pro rtizné druhy détské vyvojové
nemluvnosti termin sluchonémota — audimutitas, kdy nejde jest¢ o uplnou ztratu feci.

Sluchonémota byla oznacovana také jiz zminénym terminem alalie.

Ke sluchonémoté se v minulosti vyjadfovalo mnoho autorti. V némecké literatuie byla
vyvojova nemluvnost oznaovana terminem sluchonémota (audimutitas, na rozdil od
hluchonémoty — surdomutitas) nebo také terminem idiopaticka nemluvnost. Sluchonémota se
vyznacovala dostacujicim sluchem a neporusenymi rozumovymi schopnostmi, kdy dité nemé&lo

zadny patologicky nalez, i pfesto vSak nezacalo mluvit ani po tietim roce zivota (ibid.).

Autoii Skodova a Jedli¢ka (2007) zmifiuji sou¢asnou klinickou definici dysfazie neboli
specificky naruSené¢ho vyvoje teci, ktery se projevuje ztizenou schopnosti az neschopnosti

verbalné komunikovat, 1 kdyz podminky pro rozvoj feci jsou pfimétené.
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Klenkova (2006) udava, ze vyvojovou dysfazii neboli specificky naruseny vyvoj feci,

fadime k vyvojovym centralnim porucham feci.

Krej¢itova (2015) hovoii o poruSe osvojovani mluvené feCi, ktera je nejéastéjsi
vyvojovou poruchou vyssich psychickych funkci v raném obdobi. Vyvoj feci je vyrazné
opozdén, pozorujeme kvalitativni odchylky v nekterych aspektech feci. Pfi¢inou opozdéného
vyvoje fe¢i ve smyslu vyvojové dysfazie neni naruseni sluchu, pfitomnost mentélni retardace

¢i pohybového postizeni a dité se v tomto piipadé ani nevyskytuje v nepiiznivém prostiedi.

Pro vyvojové poruchy narusujici komunikacni schopnosti se diive uzivaly pojmy jako
vrozena afdzie Ci vyvojova afdzie. V anglosaském prostiedi se logopedové zamysli nad pojmem
dysfazie a jsou k pojmenovani této diagnozy zdrzenlivi. Pfiina vyvojové dysfazie neni stale
jasné neurologicky ¢i geneticky diagnostikovand, proto se u této vyvojové poruchy pozastavuji
a oznacuji ji jako specifické naruSeni jazykovych schopnosti (Specific Language Impairment,

SLI); (Love a Webb, 2009).

Love a Webb (2009) pod terminem specifické naruseni jazykovych schopnosti oznacuji
vyvojové poruchy, u kterych miizeme piemyslet o organickém postizeni. Rada odborniki se
shodla, Ze ptedpokladem SLI je naruSena komunikacni schopnost, kterd ale nesmi byt
sekundarnim postizenim pii periferni poruse sluchu, mentédlni retardaci, psychiatrickém
onemocnéni (autismus, détska schizofrenie) nebo pfi ziskaném neurologickém postizeni feci.

Dlouha a Cerny (in Kopecka, 2015) piispivaji k problematice vyvojové dysfazie
k deficitim jazykového kodovani fe¢i a dysfazii déli se na tfi typy dle projevujicich se
symptomu: typ receptivni, typ expresivni a typ smiseny. Specificky naruseny vyvoj feci se

vyskytuje u 5-7 % déti, vétsi prevalence je u chlapci.

3.2 Klasifikace vyvojové dysfazie

Dvorék (2007) déli specificky naruSeny vyvoj fe¢i na formu motorickou (expresivni
poruchu feci) a na formu senzorickou (receptivni poruchu feci). Vitdskova (2005) uvadi
smiSenou formu vyvojové dysfazie, kdy se symptomy formy motorické a senzorické navzajem

kombinuji, jedna se o Casty jev.

MKN-10 (Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize) ¢leni vyvojovou dysfazii do
nasledujicich diagnoz: F 80.1: Expresivni porucha feci (motorickd) a F 80.2: Receptivni

porucha fec¢i (senzoricka).
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e [ 80.1: Expresivni porucha feci (motoricka)

Expresivni porucha feci je specifickd vyvojova porucha, pfi niz dit€ v komunikaci uziva
fe¢ pod trovni odpovidajici jeho mentalnimu véku. Jazykové chapani je neporuSeno, poruchy
artikulace mohou i nemusi byt pfitomny. Do expresivni poruchy feéi patii vyvojova afazie nebo
dystazie expresivniho typu. Nezahrnujeme zde ziskanou afazii s epilepsii (Landatv-Kleftnerav
syndrom), vyvojovou dysfazii receptivniho typu, elektivni mutismus, mentalni retardaci

a pervazivni vyvojovou poruchu (MKN-10, 2008).
e [ 80.2: Receptivni porucha feci (senzoricka)

Receptivni porucha feci je specifickou vyvojovou poruchou, pii niz chapani ditéte je
pod urovni odpovidajici jeho mentalnimu véku. Expresivni slozka feci je vyrazné zasaZena
a dit¢ ma poruchy tvorby slova a zvuku. Vyluéuje se zde Landautv-Kleffneriv syndrom,

autismus, dysfazie expresivniho typu, elektivni mutismus, opozdény vyvoj feci zapti¢inény

hluchotou a mentalni retardace (MKN-10,2008).

Jedna z nejznaméjsich klasifikaci podle Rapinové a Allenové (1996, in Mikulajova,
2016) popisuje jednotlivé syndromy naruseného vyvoje fe€i podle ptevazujicich poruch
jazykovych schopnosti v klinickém obraze. Diferencuji se tfi skupiny syndromil
NVR: expresivni, expresivné-receptivni a deficity na vy3§i Grovni zpracovani jazykové

informace bez naruseni fonologickych schopnosti.

e Fonologicko-syntakticky syndrom — objevuje se nespravna vyslovnost a neplynula
feC, gramaticky nespravné tvoreni (nespravné koncovky pii sklofiovani a ¢asovani,
je narusena. Jedna se o nej¢astéjsi syndrom NVR.

e Syndrom deficitniho fonologického programovani — fe¢ je hiife srozumitelna, ale je
tvofena bez vétsi namahy, dit€¢ mluvi plynule a tvofi dlouhé véty, porozuméni je
zachovano.

e Verbalni dyspraxie — jde o poruchu motorického planovani feci. Dit¢ mluvi
S ndmahou, neobratn¢, je naruSena tvorba hlasek, dochazi ke komoleni slov, slovni
vypovedi jsou kratké, porozuméni je zachovano.

e Verbalni sluchova agnézie (slovni hluchota) — zavazna porucha, ktera se projevuje
neschopnosti rozumét mluvené feéi. Re¢ neni vilbec rozvinuta nebo je omezend velmi

zhorSenou vyslovnosti. Verbalni agnozie se vyskytuje jen ztidka.
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¢ Lexikalné-syntakticky syndrom — vyslovnost je natolik naruSena, ze dité ma problémy
pii souvislé konverzaci na dané¢ téma — vypravéni piib¢hu, véty jsou jednoduché
s gramatikou rovnéz jednoduchou, porozuméni abstraktnéj§imu obsahu je naruseno.

e Sémanticko-pragmaticky syndrom — dit¢ mluvi plynule se spravnou vyslovnosti,
obsah vypovédi je chudy, mohou se objevit i echoldlie (chorobné opakovani slySeného).
Porozumeéni byva naruSeno i do vétsi miry, kdy dit€ nerozumi obsahu sdélené¢ho. Tento

syndrom se mtize vyskytnout v klinickém obraze autistickych déti.

3.3 KEtiologie vyvojové dysfazie

Etiologie vyvojové dysfazie je v soucasnosti stale nejednotna. Pticin, které se podileji
na vzniku specificky naruseného vyvoje feci, je vice. Uvadime etiologické koncepty, které

popisuji autoii tuzemskeé i zahranicni literatury.

Mikulajova a Rafajdusova (in Mikulajova 2009) vidi jako pfi¢inu vzniku specificky
naruSen¢ho vyvoje fe€i poskozeni mozku difuzniho charakteru, nikoli loziskového. Jedna se
o0 dysfunkci CNS, ktera zasahuje tzv. feCové zony levé hemisféry, ale mize zasahnout i jiné
oblasti mozkové kury. Jak uvadi Skodova a Jedlicka (2007), pti¢inou vyvojové dysfazie je
difuzni postizeni CNS, kdy loZiskové postizeni v této oblasti je méné pravdépodobné. Postizeni
zasahuje centralni korovou oblast v rizném stupni a v rtizné hloubce ptiznaki. Krejéirova
(2009) zminuje pficinu, kterd je zptisobena bilateradlni dysfunkci mozku s doposud neurcenou
lokalizaci. Mikulajova (2016) uvadi pfi¢inu vyvojové dysfazie v mensich abnormalitich ve
vyvinu mozkové kiry, které postihuji tzv. feCové zony mozku levé hemisféry. Mohou
zasahovat i do jinych oblasti mozku, jde tedy postihnuti mozku ve smyslu bilateralniho

zasazeni.

O upozornéni na dals$i moznou pfic¢inu vzniku specifického naruSeného vyvoje feci pise
BalaSova (2003), ktera zminuje uzivani 1€kt a vyskyt virového onemocnéni v prenatalnim
obdobi, v perinatalnim obdobi mohou u ditéte nastat komplikace jako asfyxie plodu, pfed¢asny
porod nebo nizka porodni vaha a Vv postnatalnim obdobi mohou byt pfitomny spalnicky ¢i

rubeola.

Benton (1978, in Dvoték, 2003) piSe o nazoru nékterych odbornik, ktefi se domnivaji,

ze mozkové poskozeni muize tvoftit spole¢ny zéklad jak pro dysfazii, tak pro mentélni retardaci.

wrwe

vzniku v raném postizeni mozku, kdy naruseni je rtzné etiologie a zasahuje feCové zony.
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Sedlackova (1974, in Dlouha 2005) oznacila vyvojovou dysfazii jako fatickou poruchu

postnatalnim postizenim fecCovych zon.

Stale probihaji vyzkumy a studie zamétfené na samotnou etiologii vyvojové dysfazie.
Jak uvadi P. Vavra (2010, in ByteSnikova, 2015), v soucasné dobé jsou zjiSténa fakta
o poskozeni jednotlivych chromozomu, které davaji vznik vyvojové dysfazii, ale spise je
uznavan nazor, ze specificky naruSeny vyvoj fe¢i vznikd na podkladé multifaktoridlniho
naruseni. Zkoumani se soustied’uje na jednotliva dil¢i oslabeni, napft. na kratkodobou sluchovou
pamét’, na sluchovou diferenciaci a na obtize v gramatice Ceského jazyka. V roce 2008 se
védcim podatilo odhalit gen, ktery stoji za vznikem vyvojové dysfazie. Jak uvadi Vernes a kol.

(2008, in Smolik, 2009, in Bytesnikova, 2015), jedné se o gen CNTNAP2.

Smolik (2009, in Bytesnikova, 2015) ve své publikaci uvadi, Ze vétSina autorl se
priklani k nazoru, ze pfi¢inou vyvojové dysfazie je porucha centralnich mechanismu
zpracovani zvuku (central auditory processing disorder — CAPD). Dale uvadi, Zze prob¢hlé

vyzkumy dokazaly u déti s vyvojovou dysfazii problémy se sluchovym rozlisovanim, hlavné

vvvvvv

Lait a kol. (in Merricks et al., 2004, in Vitaskova, 2005) pisi o genetickych
predispozicich typu polygenni dédi¢nosti na trovni genu SPCHI v pasmu chromozomu 7q31.
Dlouha (2003) pfemitd o naruSeni kognitivnich funkci vlivem prenatalniho, perinatalniho ¢i
postnatalniho poskozeni mozku. Hovofi o vétsi pravdépodobnosti vzniku opozdéného vyvoje

feci a vyvojovych poruch u chlapci.

Bishopova (1997, in Mikulajova, 2016) uvedla vyzkumy na jednovaje¢nych
a dvojvajecnych sourozencich, kdy se ukazalo, Ze u jednovajenych dvojcat byla Castéji
pfitomna vyvojova dysfazie. Naruseny vyvoj feéi a poruchy v psychickém vyvoji ditéte jsou
slozité heterogenni procesy, které nejsou zpusobeny jednou pfic¢inou. Pfi¢ina vzniku je
ovlivnéna kombinaci jak genetickych, tak environmentalnich faktord. Vnéj$imi vlivy chapeme
nedostate¢nou stimulaci fecového vyvoje v raném obdobi ditéte, Casté onemocnéni sttedniho

ucha (otitis media), nizkou porodni vahu novorozence ¢i pred¢asny porod ditéte.
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3.4 Symptomatologie vyvojové dysfazie

., Symptomatologie specificky narusencho vyvoje reci je velice Siroka, at jiz z ditvodu
etiologického (primarni symptomatologie), tak [z ditvodu] sekundarné se vyvijejicich skolnich,

emocionalnich a psychosocialnich dopadu.* (Vitaskova, 2003, s. 43).

Symptomatologie specificky naruseného vyvoje fec€i se projevuje ve vice oblastech
ditéte. Dominujicim pfiznakem je naruseny a opozdény vyvoj feCi, dale pak opozdény
psychomotoricky vyvoj. Je tieba brat na védomi individualitu ditéte, jeho ve€k, psychické

rozpolozeni a prostfedi, ve kterém vyrasta (Lechta, 1990).

3.4.1 Symptomy V oblasti jazyka a Feci

Symptomy projevujici se v oblasti jazyka a feci zasahuji povrchové i hloubkové
struktury jazyka. U povrchovych struktur fe¢i dochazi k poruchdm fonologického systému.
Mnohdy se wvngjsi ptiznaky mohou jevit jako ,patlavost, kdy mize dojit i k uplné

nesrozumitelnosti (Skodova a Jedlicka, 2003).

3.4.1.1 Foneticko-fonologicka rovina

Déti s vyvojovou dysfazii zacinaji rozvijet a uzivat fe¢ pozdéji nez jejich intaktni
vrstevnici. Pokud se fe¢ rozvine, mé dité zpocatku Spatnou artikulaci hlasek. Ve foneticko-
fonologické roviné mizeme ze symptomu zaregistrovat redukci slabik a souhlaskovych shlukd,
specifické asimilace, transpozici hlasek a Spatnou srozumitelnost feci. NaruSeno je sluchové
vnimani, které zasahuje do fonologické roviny, dit¢ ma velké obtiZe v rozliSovani distinktivnich
ryst hlasek, tedy tvrdost — mékkost, zn€lost — neznélost, délka — kratkost,
nosovost — nenosovost. Sluchova analyza a syntéza a rytmickd reprodukce ¢ini détem
s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii velky problém. Zpocatku se jen velmi Sikovnému
dysfatikovi podaii zvladnout rozklad slov na jednotlivé hlasky a opacné, z jednotlivych hlasek
slova poskladat. Deficity ve fonologické rovin€ se promitaji do diktat, kdy je zvySena
chybovost. Pokud rodice vyhledaji logopeda a v¢as se zahdji logopedicka intervence, Uprava
v rovin¢ fonologické je nadé€jna. S pretrvavajicimi obtizemi se u ditéte pozdéji objevuji
specifické poruchy wuceni v podobé dysortografického a dyslektického charakteru
(Ml¢akova, 2011).

23



3.4.1.2 Lexikalné-sémanticka rovina

U dysfatickych déti pfevazuje v prvnich letech zivota vyrazné chudé slovni zéasoba,
konkrétn¢ pasivni slovni zasoba nad aktivni slovni zasobou. V Lechtovi (1990) Spirova
zminuje vyuziti slovni zésoby dysfatickych zakt v bézné komunikaci. Zjistila, ze zéaci Vv prvni
a druhé tiid¢ zakladni Skoly dévaji sloviim Casto vSeobecny a nediferencovany vyznam a/nebo

zaménuji slova za slova pifibuzna.

V lexikalné-sémantické roviné maji dysfatické déti potiz se zpracovanim vyznamu

slova, jeho uchovani v paméti a adekvatnim pouziti v rovin¢ pragmatické (MI¢akova, 2011).

3.4.1.3 Morfologicko-syntakticka rovina

Morfologicko-syntakticka rovina je ukazatelem naruSené gramatické stranky fe¢i. Déti
tvofi jednouchd souvéti s velkou pievahou podstatnych jmen a vynechavaji ¢i ptidavaji
ptedlozky nebo zvratna zdjmena ¢i zaméni piedlozku/koncovku ve slové. Déti kladou na prvni
misto slovo, ke kterému maji emociondln¢ blizsi vztah, dochazi tak ke Spatnému slovosledu.
K vyraznym symptomtiim v rovin¢ morfologicko-syntaktické patti dysgramatismus, ktery se
déli na formu impresivni a expresivni. Impresivni forma se projevuje neschopnosti ditéte
ovladat systém gramatickych pravidel matefského jazyka, z divodu naruseni ¢innosti, které¢ se
zucastiuji na pfijimani fec¢i (anebo mechanismech osvojovani feci).

V mezinarodni klasifikaci nemoci se uvadi dysfazie senzoricka neboli dysphasia
senzorica, pod kodem F 80.2: receptivni porucha feéi. Dochazi k naruSeni receptivni oblasti
feCi, kterda se vyznaCuje napif. poruchou fonematického sluchu, obtizemi v chépani
a porozumeéni slov, nesrozumitelnosti mluvniho projevu ditéte, ktery je deformovan verbalni
dyspraxii a dysgramatismem. V feci se objevuji echolalie, reauditizace (dité si zopakuje otazku,
pak si na ni odpovi), zargony. Dit¢ mé obtiZe s pochopenim piikazii a slovnich pokyn,
S memorovanim jmen a mist nebo neodpovida adekvatné na otazky typu ,,Co?“, , Kdo?“,

JKde?, | Kdy?.

Druhym typem je expresivni forma, kterd se vyznacuje naruSenim funkci, které se
podileji na verbalni komunikaci, dité¢ nezvlada spravné realizovat synteticko-morfologicka
pravidla. V mezinarodni klasifikaci nemoci se uvadi pod kodem F80.1: expresivni porucha feci
neboli dysphasia motorica. Aktivni slovni zasoba je oproti dysfazii senzorické chudsi, potize
jsou v logomotorické (pohybova ¢innost mluvidel pii artikulované feci) oblasti, vyrazny je

nesoulad mezi vyvojem verbalni komunikace a nonverbalnim intelektem v neprospéch feci.
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Vyznacuje se opozdénym vyvojem feci, neschopnosti verbalné vyjadrovat slova, kterd si dité
velmi tézko vybavuje, dysnomii (obtize pii pojmenovani), obtizemi v morfologii, syntaxi
a sémantice, chudou slovni zasobou, ktera vede dit¢ k neverbalnimu vyjadfovani a ke ztraté

z4jmu komunikace (Lechta, 1990, Ml¢akova, 2011, Krahulcova, 2013).

3.4.1.4 Pragmaticka jazykova rovina

Déti s vyvojovou dysfazii maji svou komunikacni dovednost ztizenou tim, ze bud’
neporozumi obsahu, ktery je sdélovan druhou osobou, nebo druhd osoba neporozumi
dysfatikiim kvili ¢astému vyskytu dysgramatismu, ktery je pfitomen ve vétach. Omezena
komunikace je pro né urcitym handicapem pro jejich budouci zivot, ve vybéru vzdélani

a povolani maji uzsi moznosti (Ml¢akova, 2011).

3.4.2 Symptomy v oblasti sluchového vnimani

Pfi naruSeni sluchového vnimani dochazi u ditéte k nespravnému odliSovani
jednotlivych prvka fe¢i. Je naruSeno vnimani a uziti ceskych hlasek v fec¢i, schopnost odlisit
zvukové podobné hlasky je pro dysfatiky problematické, dochazi k obtizim se zapamatovanim

a napodobenim melodie a rytmu (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

3.4.3 Symptomy v oblasti motoriky

Prvnim symptomem vyvojové dysfazie nemusi byt naruSeni jazykovych dovednosti, ale
deficity v motorické oblasti, které se promitaji jak do jemné, tak do hrubé motoriky
(Vitaskova, 2005).

Jak uvadi Mikulajova (2016), lehéi deficity v koordinaci pohybli mohou vést
Kk dyspraxii, ktera ale neni natolik zavazna jako détska mozkova obrna. Symptomy v hrubé
motorice se projevuji nejistotou pii chlizi po schodech, pfi jizdé na kole nebo kolobézce a pfti
cviceni. Jemna motorika zasahuje oromotoriku (pohyby mluvnich orgéanti), grafomotoriku
(soubor psychomotorickych ¢innosti, které jedinec vykondva pfi psani), neobratnost rukou pti

navlékani koralku, stéihani, zavazovani tkani¢ek apod.

Nedostatecnd motilita Gst, lic a zejména jazyka dysfatikim neumoZiiuje napf.
napodobovat nékteré¢ grimasy, potize maji pii logopedické gymnastice — stiidavé nafouknuti
jedné strany, poté druhé strany. Pfi¢inou je naruSeni dynamické organizace oralnich pohybi.
Vyrazné obtize jsou v koordinaci pohybt — ve smyslu diadochokineze (schopnost vykonavat

stiidave rychlé protichtidné pohyby); (Mikulajova a Rafajdusova, 1993).
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Nespravny tchop pera (drzeni celou dlani v ,,hrsti* nebo drzeni stylem jako pinzetu ¢i
Spetku) vede dysfatiky k vétsim problémim v grafomotorice. Pti kresleni a malovani dochazi
k deformaci tvari, kterd je zptsobena sniZenou vizualni paméti a predstavivosti. Cary jsou
slabé, roztfesené, nedotazené nebo pietazené. Uroveti kresby neodpovida mentalnimu véku

ditéte (Skodova a Jedlicka, 2007).

3.5 Diagnostika vyvojové dysfazie

Diagnostikovat vyvojovou dysfazii v nejran¢jSim obdobi ditéte je velmi obtizné. Svymi
symptomy miize ukazovat na fadu jinych onemocnéni a postiZeni, jako je mentalni retardace,
poruchy sluchu a pervazivni vyvojové poruchy (autismus). Bilingvni vychova ditéte

nezpusobuje samotnou vyvojovou dysfazii, ale mize diagnéze piihorsit (Krejcifova, 2015).

Na diagnostice se podili celd Skala odborniki z fad logopedud, foniatr, détskych
neurologl a psychologii. Pfi vyvojové dysfazii je zachovana neverbalni komunikace, dité se

dobfe socializuje, ale fe¢ chybi nebo je velmi nesrozumitelna (ibid.).
Cilem diagnostiky dle Mikulajové (2016) je zodpovézeni zakladnich né€kolika otazek:

Pozname nebo dokazeme uréit piicinu NVR?

Jaka je zavaznost poruchy a v ¢em spociva?

Jakeé jsou silné a slabé stranky komunika¢ni schopnosti ditéte?
Co bychom méli nejvice rozvijet?

Jaké kroky a opatfeni musime provést?

2 e o

M3 dité poruchu feci?

Abychom nasli spravné odpovédi na vySe uvedené otdzky, je zapotiebi oslovit vice
odbornikil, a to z oblasti psychologické, foniatrické, neurologické, psychiatrické, genetické
I logopedické. Tito odbornici provadi specializovana vysetfeni, ktera pomahaji v pfesné
diagnostice NVR. Pfi diagnostice jsou nutné dotazniky pro rodi¢e a anamnestické udaje jak
rodict, tak samotného ditéte, dité se po urcité obdobi pozoruje a hodnoti se spontanni mluvni
projev ditéte béhem komunikace nebo pfi hrach, které mohou byt simulac¢ni nebo pfirozené.

Nedilnou soucasti diagnostiky jsou 1 testové baterie (Mikulajova, 2016).
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3.5.1 Foniatricka diagnostika

Foniatricka diagnostika ma nékolik dil¢ich krok, pomoci kterych foniatr zjisti pfesnou
diagnézu ditéte. Foniatr se nejprve zamétfi na osobni a rodinnou anamnézu, prenatdlni

a perinatalni vyvoj ditéte a vyvoj ditéte po strance motorické a fecové.

Mezi prvni vysetfovaci metody patii vySetieni re€i, kdy se hodnoti senzoricka
a expresivni slozka fe¢i. U expresivni slozky fe¢i se hodnoti celkovy mluvni projev

ditéte — prozodické faktory teci, slovni zasoba, slovosled a dysgramatismus, vysetiuj

i se artikulacni okrsky. Déle se vysetiuje fonematicky sluch, ktery se vySetfuje za pomoci
obrazkového testu. Fonologicky systém neboli zvukova skladba hlasek se vySetiuje pomoci
vlastni namluvené fte¢i ditéte, kterd je poté vyhodnocovana pocitacem, dochazi
k fonologickému ptepisu, poté se ur¢i odchylky od bézného stavu a stanovi se fonologicky vek

ditéte (Veldova, 1996).

Mezi dalsi vySetfovaci metody patii zakladni ORL vySetieni, u kterého si foniatr v§ima
ustni a nosni dutiny — pozornost vénuje anomaliim mluvidel, inervaci mluvidel, vysetfi nosni
mandle a nosohltan, velkou pozornost vénuje nosnimu a usSnimu vySetfeni za pomoci
specialnich zkousek: sluchové zkousky, audiometrického vySetfeni a tympanometrického

vySetieni (ibid.).
e Sluchova zkouska feci

U sluchové zkousky se u ditéte zjistuje, zda ma dité sluch v potadku. Ze stanovené
vzdalenosti, ktera je klicova, jsou ditéti pfediikavana slova nejdfive Sepotem, poté hlasitou feci.
Dité musi slova zopakovat. Kazdé ucho se vySetfuje monoauralné (na kazdém uchu zvlast),
Vv klidné mistnosti minimalni délky 6 m. VySetfujici sedi bokem, aby nebyl schopen slova
odezirat, nevysetfované ucho je nutné ohlusit. Pokud by foniatr nasel odchylky od bézného

stavu, urci stupen a typ sluchového postizeni (Hahn, 2007).

e Zkouska ladic¢kami

o Weberova zkouska

Cilem je binauralni srovnani kostniho vedeni. Rozezvucena ladicka je vySetiujicimu
pfilozena na temeno hlavy a pacient musi lokalizovat misto vnimaného zvukového vjemu.
Zdravy clovék lokalizuje zvukovy vjem v obou usich nebo uprostfed v misté pfilozené patky

ladi¢ky (Hahn, 2007).
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o Rinneho zkouska

Cilem této zkouSky je monoaurdlni porovnani vzduSného a kostniho vedeni zvuku

(ibid.).
o Schwabachova zkouska
Diagnostikovani na zaklad¢ porovnavani sluchu vysetfovaného s vySetiujicim (ibid.).
o Gelleho zkouska

VysSetfovani probiha pomoci rozezvucené ladicky, kterd se pfilozi na processus
mastoideus (Cesky bradavkovy vybézek) vySetiované strany a stiidavé pomoci balonku je

ménén tlak v zevnim zvukovodu (ibid.).
e Audiometrické vySetfeni

Jde o kvalitativni a kvantitativni vysetfeni sluchu pomoci audiometrd, ze kterych na

konci vysetieni miizeme vycist sluchovou ztratu pro jednotlivé usi (Veldova, 1996).
e Tympanometrické vysetfeni

Jak uvadi Hahn (2007, s. 43): ,,Tympanometrie je vySetieni, kterym zjistujeme zmeény
V poddajnosti (komplianci) ¢i odporu (impedanci) bubinku a stFedousi v zavislosti na zmené

tlaku ve zvukovodu. “.

3.5.2 Neurologicka diagnostika

Neurologické vySetfeni je v rukou specializovaného lékate — neurologa. Podle
Krej¢itove (2009) zobrazovaci neurologické metody nenachéazi u déti se specificky naruSenym
vyvojem fte€1 zadné veétsi odchylky, ale obvyklym nalezem je chybé&jici normalni mozkova
asymetrie. Neurologicky nalez neni pozitivni, na EEG se ob¢as objevuje komplex vlna — hrot,
ale bez naznak epileptickych projevl. Nalezy nejsou centralni lokalizace, ale jedna se o difuzni

postizeni CNS (Skodova a Jedli¢ka, 2007).

3.5.3 Logopedicka a specialné pedagogicka diagnostika

Logopedicka a specialné pedagogicka diagnostika pomaha lékaifiim dokoncit celkovy
obraz diagnézy ditéte a zjistit miru opozdéni jeho vyvoje. Logopedickou diagnostiku by mél
stanovit kvalifikovany odbornik — klinicky logoped (Skodova a Jedlicka, 2003).
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Jak uvadi Vitaskova (2005), logopedicka diagnostika probiha standardnimi
logopedickymi postupy, Kapalkova (2002) uvadi hodnoceni narativnich schopnosti a Preiss

(2001) zase hodnoceni verbalni fluence (slovni plynulost).

Podle Lechty (1990) je pro logopedy mnohdy tézké urcit presnou diagnézu vyvojové
dysfazie, protoze se u ditéte miizeme potykat se symptomy, které patii i jinym onemocnénim.
Nejprve musi logoped provést orientacni vySetieni a zjistit, zda se opravdu jedna o naruSeny
vyvoj teCi. Dit¢ by meélo spliiovat v jednotlivych vyvojovych meznicich urcita kritéria

(Lechta, 1985, srov. in Lechta, 1990, 2011):

e Obdobi okolo 6. mésice — napodobovani zvukt okolniho prostiedi.

e Obdobi pied 1. rokem: — rozuméni piikaziim a zakazim.

e (Obdobi po 1. roku: — aktivni komunikace s okolim, dit¢ vyjadiuje své potieby a jeho
citovy stav.

e (Obdobi po 2. roku: — aktivni slovni zasoba se rozsituje, dit¢ tvoti dvojslovné véty.

e (Obdobi okolo 3. roku: — velky nartst slovni zasoby, vtomto obdobi dochazi
k ,,fyziologické patlavosti®.

e Obdobi po 4. roku: — dité tvori véty, které jsou gramaticky spravné.

e (Obdobi po 5. roku: — spravna vyslovnost vétsSiny hlasek.

Pfi zjisténi odchylek od bézného vyvoje, logoped zah4ji rozSifenou péci pomoci
specialnich zkousSek. Bernsteinova a Tiegermanova (1989) rozpracovaly schéma, které cili na
jednotlivé oblasti vyvoje sémantiky (nauka o vyznamu a zméndch vyznamu jazykovych
jednotek, vyznamoslovi), pragmatiky (obor lingvistiky zabyvajici se praktickym a G¢elnym
pouzivanim feci) a metalingvistiky (nauka zabyvajici se analyzou a vyznamy intonace,
hlasitosti, rychlosti fe¢i, pomlk v feci, citoslovci a situacnim a nonverbdlnim kontextem

verbalniho projevu).

Schéma zaind zakladnimi informacemi o ditéti, vychazi se z pisemnych doklada
(zdravotnich karet, chorobopistli, charakteristik) a pfimého pozorovani. Merunkova (2004)
ptitom zdarazinuje, Ze podrobné prozkoumani osobni anamnézy je jakymsi prvotnim vstupem
k diagnostice ditéte a mnozi zaCinajici logopedi podcenuji tuto anamnestickou oblast
diagnostiky. Zaméfujeme se na informace z obdobi téhotenstvi — jak probihal perinatalni

a postnatalni vyvoj. Zjistujeme vSechny odchylky a nemoci, které dité¢ prodé€lo a v§imame si
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jednotlivych meznikti v ontogenezi vyvoje ditéte — jak dité rozumi prikazim, jaky je vyvoj jeho
motoriky a grafomotoriky a ptedevsim, jak se vyviji fe¢. Nepostradatelnou soucéasti prvotni
diagnostiky je i anamnéza rodinnd a socidlni. V rodinné anamnéze zkouméame rodinné vazby
a vztahy, nemoci ve smyslu diagnézy naruseni komunikacni schopnosti. V socialni oblasti se

zkouma komunikace s vrstevniky a zac¢lenéni ditéte do kolektivu ostatnich deéti.

Po zjisténi zakladnich 0daja se prechdzi k urceni vSeobecné trovné fungovani ditéte
a poté logoped formuluje otazky adresované jak k ditéti, tak k dospélému. Otazky se mohou
Vv prib¢hu doplnit ¢i rozsitit. U ditéte se soustfed’'ujeme na feCové mechanismy, sluch a zrak,
porozuméni fe€i, feCovou expresi, kognitivni socialni schopnosti a motorické schopnosti.
U dospélého zjistujeme anamnézu, soucasné poméry v rodiné a ve skole, vykon ditéte ve Skole,
dosavadni diagnostické a napravné postupy, spolupraci s komunitou. Postupné se piechazi
K vybirani vhodnych metod a postupd s ohledem na uroven fungovani ditéte a na senzorické

a motorické schopnosti ditéte (Mikulajova, 2003).

Pro logopedickou a specialné pedagogickou diagnostiku je dilezity interdisciplinarni
ptistup, spoluprace logopeda, psychologa a neuropsychologa a dalSich odborniki, ktefi se
podileji na vytvafeni diagnostiky NVR. Hodnoti se predeviim: motivace ke komunikaci
a neverbalni projevy, sluchova diferenciace a zrakové vnimani, vyslovnost v spontanni feci
a pii opakovani slov a vét, porozuméni fe¢i (chapani vyznamu slova a porozuméni bézné teci,
tvofeni vét, Urovenl vyjadfovani, pamét’ a pozornost, motorické schopnosti se zietelem na
oromotoriku, emo¢ni vyvoj ditéte, socidlni interakce a stupeii adaptace (Mikulajova, 2016).

Lechta (1990) podotyka, ze celkové diagnostikovani by mélo probihat hravou formou.
3.5.3.1 VysSetieni refi

e Foneticko-fonologicka rovina

U ditéte se hodnoti fonematick4 diferenciace a realizace foném pfi artikulaci. Dit€ ma

rozlisit dvojice slov, zda znéji stejné ¢i nikoli.
o Hodnoceni fonematického sluchu u pfedSkolnich déti

Test zahrnuje Sedesat part slov, které se od sebe rozliSuji vyhradné jednim
distinktivnim  rysem: nosovost — nenosovost, kontinudlnost — nekontinualnost,

kompaktnost — diftiznost a zn€lost — neznélost (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

o Zkouska sluchového rozliSovani podle Wepmana a Matéjcka
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Zkouska sluchového rozliSovani v sobé zahrnuje 20 parti bezesmyslnych slov. Dité se
tak nemtize opfit o obsahovou stranku slova a musi fici, zda dvojice zni stejné, ¢i nikoli. Test
je vhodny pro déti od 5 let. Jestlize dit¢ ve véku nad 6 let napadné chybuje, vznikad podezieni
na poruchu fonematického sluchu. U Skolaki starSiho véku nad 8 let se zjistuje podezieni na

specifické poruchy uceni (Vagnerova, 2009).
o Zkouska opakovani slov a vét

Testova baterie se zaméfuje na artikulani neobratnost a specifické asimilace. Zkouska
byla vytvoiena dvojici autorek Siimegiovou a Rafajdusovou (nepublikovano) a jsou v ni
vybrana slova, kterd jsou kratka (Sasa), dlouha (lokomotiva) a cizi (Botulotoxin) a nasledné

véty typu: ,,Zaci cviéi v télocviénd.“ (Mikulajova, 2003).
e Morfologicko-syntakticka rovina

Hodnoti se porozuméni slovnim spojenim a vétam, otazkdm a instrukcim, opakovani

vét a celkovy mluvni projev ditéte.
o Zkouska opakovani vét

Autorkou zkousky je H. Grimmova, kterd vymyslela soubor deseti vét setazenych podle
stoupajici gramatické naro¢nosti. Zkousejici predcita ditéti véty, které dit€ nasledné zopakuje.
Grimmova vychazi ze skutecnosti, Ze nejde jen o mechanické opakovani vét, ale dité€ si musi
0svojit i gramatickou stranku fe¢i. Okolo 6—7. roku by dit¢ mélo zkouSku opakovani vét

zvladnout kvalitn€ a presné (Mikulajova, 2003).
o Zkouska jazykového citu dle Zlaba

Zkouska se ¢leni do péti rozsahlejSich subtestil, které se orientuji na gramatickou oblast
feci. Testova baterie je zaméfena na slovotvorné morfémy, shody v rod¢, Cisle a padé, ¢asovani
sloves, urcovani slovotvorného zakladu. ZkouSka jazykového citu je standardizovand a je

urcena détem ve veku Sesti az deseti let (Mikulajova, 2003).

o Experimentalni forma détského Token testu na vySetfeni porozuméni
gramatické stranky fe¢i (Mikulajova, 2003).

e [exikalné-sémanticka rovina

Lexikélné-sémantickd rovina posuzuje miru rozvinuti aktivni a pasivni slovni zasoby

rNM v

a spontanni fe¢ ditéte v riznych situacich.

o KondaSova obrazkové-slovnikova zkouska (1972)
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Obrazkové-slovnikova zkouska byla vytvofena O. KondaSem a vychazi ze Straitové
revize testu Phenic Key Cards. Testova baterie zahrnuje 30 barevnych obrazku, na kterych jsou
zobrazeny odliSné véci, zvitata a ¢innosti. Zkouska slouzi k hodnoceni pasivni slovni zasoby

(Vagnerova, 2015).
o Peabodyho test

Dit¢ nejprve vyslechne zkousejiciho, ktery vyslovi pojem, poté dité vybere ze Ctvefice

obrazkt spravnou odpoved’ (Mikulajova, 2003).
o Klinické vysetieni

Probiha za pomoci redlnych pfedméth, obrazkia a Cinnosti. BEhem vySetfeni logoped
zachyti, zda dit€¢ umi tfidit obrazky do nadtazenych kategorii, sleduje vytvoienou pojmotvorbu.
Pokud bychom chtéli hodnotit kognitivni troveni, nechame dit¢, aby samo vytvofilo kategorie
dle vlastniho uvazeni. DalSimi nastroji k diagnostice jsou reprodukce vyslechnutého piibéhu,

popis tematického obrazku a monolog ditéte na jemu blizké téma (Mikulajova, 2003).
e Pragmatickd rovina

Pragmaticka rovina se hodnoti zvideozdznamu, kde se sleduji tii hlavni

hlediska —komunikac¢ni funkce, kontext a fe¢ (Mikulajova, 2003).

Metalingvistické schopnosti
e Matéjckova zkouska sluchové analyzy a syntézy

U zkousky sluchové analyzy a syntézy ma dité v prvni ¢asti rozloZit slova na jednotlivé
hlasky, ve druhé ¢asti ma slova poskladat. K osvojeni sluchové analyzy a syntézy by mélo

dochézet na konci 7. roku véku.
e Heidelbersky test vyvoje feci

Heidelbersky test vyvoje fe€i byl vytvofen némeckou dvojici H. Grimmovou
a H. Scholerem. Testova baterie se déli na 13 subtestt, které mapuji gramatickou, sémantickou

a pragmatickou rovinu (Mikulajova, 2003), viz kapitola 4.2.5.
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3.5.3.2 VysSetieni sluchového vnimani

Dit¢ snarusenym vyvojem fe¢i ma poruchy akusticko-verbalnich procest
(vnimani a zpracovani slovnich podnétii, nasledné uchovéani v paméti a znovu-vybaveni);

(Skodova a Jedli¢ka, 2007).

e Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti (Skodova, Michek a Moravcova,

1995).

Test je volné dostupny a nevyzaduje specidlni podminky pro testovani déti. Pouziva se
pro diagnostiku déti s vyvojovymi poruchami feci, u dyslalie (vadna vyslovnost jedné nebo vice
skupin hlasek matefského jazyka) a k posouzeni celkové zralosti sluchového vnimani pied

zah4jenim korekce artikulace.
e Zkouska sluchové diferenciace (Wepman a Matéjéek, 1987)

Zkouska sluchového rozliSovani ma zjistit, zda dité rozlisi dvojice bezesmyslnych slov,

Z nichZ néktera jsou stejna, nebo odlisna (Skodova a Jedlicka, 2007).
e Zkouska sluchové¢ analyzy a syntézy (Matéjcek, 1987)

Zkousejici prediikava slova, ktera musi dité nejprve rozlozit (analyza) a poté v druhé

sérii slov prediikand slova skladat (syntéza), (Vagnerova, 2015).

3.5.3.3 VySetreni Zrakového vnimani

Zrakové vnimani je dalSi soucasti logopedické diagnostiky. Zjistuje se stav zrakoveé

percepce za pomoci testovych baterii, zvlasté kresebnych a neverbalnich zkousek inteligence.
e Vyvojovy test zrakového vnimani (Frostigova, 1972)

Test zrakového vnimani diagnostikuje kromé stupné vizualni percepce takeé
senzomotorickou koordinaci a manudlni zru¢nost. Zrakovou percepci testujeme u déti ve véku
od 4 do 8 let, Ize ho vsak pouzit i pro star$i déti. Testova baterie se déli na 5 subtesti:
vizuomotoricka koordinace, diferenciace figura — pozadi, konstantnost tvaru, poloha v prostoru

a prostorové vztahy (Skodova a Jedlicka, 2007).

e Reverzni testy
o Edfeldtiv reverzni test ovéfuje stupenn zralosti zrakového vnimani ditéte,
schopnost rozliSovat obracené a otoc¢ené tvary, rozpoznat polohu nahote — dole,

vpravo — vlevo, rozdily detailii obrazce (Vagnerova, 2015).
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o Modifikovany reverzni test pro predskolni déti (Eisler a Mertin, 1980) se d¢€li na
¢ast A a B. Dité ma rozpoznat rozdily mezi danymi obrazky. Test je urcen pro
vekovou kategorii predSkolnich déti a nasledné déti, které navstévuji 1. tiidu
zékladni skoly (Vagnerova, 2015).

o Rekogni¢ni test reverzni tendence byl vytvofen slovenskou autorkou
0. Zapoctovou (1990). Test vznikl jako odezva na nedostatky Edfeldtova
reverzniho testu. Autorka tvrdi, ze piekazka neni vramci percepce, ale
v disledku Spatného uchovani v paméti a nasledného znovu-vybaveni. Test je

urcen pro déti od 5,5 do 8,5 let, ale zadava se i détem starSim (Vagnerova, 2015).

3.5.3.4 VysSetreni motorickych funkei

Abychom spravné urcili diagnozu, je zapotiebi sledovat celkovou obratnost ditéte —
aktivitu a pasivitu, koordinaci hornich a dolnich koncetin a mimické projevy

(Skodova a Jedlicka, 2007).
e Skala Ozeretského

Test obsahuje 46 polozek rozdélenych do osmi subtestd. Diagnostikuje troven
jednotlivych pohybovych schopnosti — sleduje pohyblivost téla, obratnost a jemnou motoriku,
u které pozoruje manualni zru¢nost a pohyblivost rukou, resp. prstu, a také pravo-levou
orientaci. Skala Ozeretského se vyuziva pro diagnostiku déti, u kterych je podezieni na
opozdény motoricky vyvoj, resp. na celkové opozdéni, a u komplexnéjSich poruch

(Vagnerova, 2015).
e Orientacni test dynamické praxe (OTDP)

Test byl vytvotfen J. Mikou (1982) a jedna se o screeningovy test, ktery byl prvotné
vymyslen na rozpoznani déti s n€jakym motorickym, resp. komplexnim opozdénim. Test je
sestaven z osmi polozek, ve kterych se testuji pohyby rukou, nohou a jazyka. Dité po

vySetiujicim opakuje pohyby (Vagnerova, 2015).

3.5.3.5 Vysetreni laterality

Zkouska laterality je urena ke zjisténi preference jednoho z parovych organt (lateralita
hornich a dolnich koncetin, o¢i a usi). V tuzemské logopedické praxi je zauZivany Test laterality
podle Z. Mat&j¢ka a Z. Zlaba (1972, 2000); (Vagnerova, 2015). U ditéte pozorujeme, kterou

ruku uptfednostiiuje pii vykonavani ¢innosti. Za dominantni, vedouci ruku povazujeme tu, ktera
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vykonava vétSinu Cinnosti. Lateralitu oka zjiStujeme pomoci krasohledu (kukatka), kdy
pozorujeme, kterym okem se dit€ diva do kukatka (Bednarova, 2007). Typ laterality je udavan
kvocientem DxQ. Déti, u kterych se potvrdi zkiizena lateralita, maji nasledné potize ve Cteni

a v ukonech, které vyzaduji senzomotorickou koordinaci (Skodova a Jedli¢ka, 2007).

3.5.3.6 Vysetieni grafomotoriky

Grafomotorické schopnosti jsou pro nasledny rozvoj jemné motoriky ditéte velmi
dalezité. Dit¢ zacind kresbou a poté prechazi k osvojovani psani. Kresba dysfatickych déti
mnohdy neodpovida urovni jejich mentalnimu véku. Témétr v kazdé kresbé se objevuji
deformace tvarti, Spatné zobrazené ptimky, uhly, kiivky, nepiesné napojeni ¢ar, ¢ary jsou slabé,
roztfesené¢ a nedotazené. U dysfatickych jedinct patii diagnostika grafomotoriky mezi ty

diagnostické néstroje, které by nemély byt opomijeny (Vagnerova, 2015).

3.5.3.7 Vysetfeni paméti, koncentrace pozornosti

Déti s vyvojovou dysfazii maji velké obtize s kratkodobou paméti. Nedokazi si
zapamatovat jednoduché instrukce, nezvladaji opakovani delSich slov — slova komoli,
deformuji, ptesmykuji slabiky nebo redukuji jejich pocet jen na pocate¢ni ¢i koncové slabiky

nebo &asti slova (Skodova a Jedlicka, 2007).
e Ciselny &tverec

Tento test byl pfimo pro déti vypracovan J. Jirdskem (1975) a ma posoudit, do jaké miry
vydrzi dit¢ udrzet svou pozornost v riiznych obtizich zatéze. Je urCen k diferencidlni
diagnostice déti S neurologickym onemocnénim, specificky s drobnym organickym
poSkozenim CNS a krozliseni déti s ADHD (Attention Deficit Hyperactivity

Disorder — syndrom deficitu pozornosti s hyperaktivitou); (Vagnerova, 2015).
e Ciselny obdélnik
Ciselny obdélnik je obdoba &iselného &tverce, jen s vyssi naroénosti (Vagnerova, 2015).
e Test koncentrace paméti

Tento test slouzi k diferenciaci znakli na pravé a levé strané€ testovaciho archu.
V poradenské praxi se vyuzivd pro hodnoceni psychomotorického tempa, soustfedénosti

a sklonu k chybovosti (Vagnerova, 2015).

e Test cesty (Trail Making Test, TMT)
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Test cesty je realizovatelny za ptedpokladu, Ze dité zna Cislice a pismena. Obsahuje ¢ast
ucastnik testu pfemistit pozornost z Ciselné fady na abecedu a naopak. Test se pouziva pro
diagnostiku specifickych poruch uceni, organického poskozeni CNS, emocnich poruch a pro

diagnostiku psychomotorického tempa a pozornosti (Vagnerova, 2015).

3.5.4 Psychologicka diagnostika

U vyvojové dysfazie probihd nerovnomérny vyvoj celé osobnosti, je naruseno
hospodareni s energii. V klinickém obrazu vyvojové dysfazie, kdy psychologicky nalez
vykazuje diftzni postizeni CNS, neni naruSen intelekt. Pokud by toto naruseni bylo pfitomno
Vv klinickém obrazu, jednalo by se o dalsi pfidruzenou poruchu, resp. o kombinované postizeni.
U dysfatickych klientti je intelekt mnohdy nadprimérny, slovni zasoba je redukovéna
a srozumitelnost fedi je zachovana (Skodova a Jedlicka, 2007). Mezi diagnostické materialy

a testy patfi:
e Gesellovy vyvojové skaly

Slouzi k diagnostice déti od 4 do 36 mésicti véku. Skéla je rozdélena do péti oblasti

(adaptivni chovani, hruba motorika, jemn4d motorika, fe¢ a socidlni chovani {Vagnerova,

2015}).
o  WISC-III (Wechsler Inteligence Scale)

Pouzivé se pro vékovou kategorii déti od 6 do 16 let a 11 mésici. Test obsahuje verbalni
a neverbalni ¢ast, kde se nasledné stanovi profil rozumovych schopnosti a pomér mezi slozkou
verbalni a neverbalni. V prvni ¢asti je zahrnut subtest védomosti, porozuméni a podobnosti.
Druh4 ¢ast obsahuje subtest dopliiovani obrazki, fazeni obrazki, skladani kostek, skladanky

a doplnkovée subtesty (Horakova, 2012).
e SON-R (The Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence Test)

Pouzivé se u déti od 2,5 let do 7 let. Jedna se o neverbalni testovani pomoci dvou $kal,
z nichZ kazda obsahuje tf1 subtesty. Prvni — §kéla usuzovani — diagnostikuje logicky neverbalni
usudek. Druhd — Skéla performacni — méfi tvarové analyticko-syntetické mysleni, figuralni

mysleni (puzzle) a prostorové performacni schopnosti (vzory); (Horakova, 2012).

e Stanfordsky Binetlv inteligencni test
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Mapuje Ctyfi oblasti (verbalni mysleni, abstraktné-vizudlni mysleni, kvantitativni

mysleni a kratkodobou pamét’). Pouziva se k diagnostice skolni zralosti (Horakova, 2012).
e Testy kognitivnich schopnosti WJIE (Woodcock-Johnson International Editions)

Testy se déli do sedmi oblasti: krystalickd a fluidni inteligence, dlouhodoba
a kratkodoba pamét’, sluchova percepce, vizualné-prostorova orientace a procesualni rychlost.

Testova baterie je urCena pro déti od 5 let (Horakova, 2012).

3.5.5 Diferencialni diagnostika

Vyvojovou dysfazii je tteba vnimat jako celek, jelikoz dochazi k opozdéni jednotlivych
slozek osobnosti (napt. vyvoj feci, vyvoj zrakové a sluchové percepce, jemné motoriky c¢i
grafomotoriky) a vyvoj probiha nerovnomémeé. S vyvojovou dysfazii Ize chybné zaménit

nasledujici diagnozy (Skodova a Jedli¢ka, 2007):

e Vyvojova dysartrie — Jde o ,,motorickou poruchu fe¢i“, kdy v klinickém obraze
pfevazuji zejména té¢zké problémy artikulacni. Né&které ptiznaky vyvojové dysartrie
mohou byt stejné jako u vyvojové dysfazie, ale pfic¢ina vzniku je na odlisné bazi.

e Vada nebo porucha sluchu — Pokud by se jednalo jen o postizeni auditivniho
zpracovani zvuku, nebyvaji mimo vyvoj feci dalsi slozky osobnosti opozdény.

e Opozdény vyvoj ieli prosty — Re¢ je zpo¢atku dosti opozdéna, ale postupné se rozviji
a na rozdil od vyvojové dysfazie nejsou naruSeny dalsi sloZky osobnosti.

e Opozdény vyvoj Fe€i pri mentalnim postiZeni — U mentalné postizenych déti dochézi
k rovhomérnému zasazeni do vSech slozek osobnosti. Vyvojova dysfazie se vyznacuje
nerovnomérnym vyvojem jednotlivych sloZek osobnosti.

e Autismus — Pro rozliSeni vyvojové dysfazie od autismu byl sestaven logopedkou
K. Lafovou (2016) soubor kooperacnich her. Lafova vychazi ze svych zjisténi, ze
projevy jak dysfatickych déti, tak déti s diagnostikovanym autismem do 4 let véku jsou
identické a je malé mnoZstvi materidli k tomuto diagnostikovani. Pozorovani ditéte pfi
herni ¢innosti, jak spolupracuje, improvizuje a planuje, je pro diagnostiku klicovym
voditkem. Pro déti, které maji potize ve vyvoji komunikacnich schopnosti, jsou diilezité
¢innosti (Lafova, 2016, s. 71). ,, Pokud 7ec¢ nevyvolava patricnou srozumitelnou reakci,
Zdkladni prokomunikacni nastaveni vyhasind a deéti hledaji jiné strategie pro uspokojeni

svych potreb. Hra dava moznost, ukazat a nastavit zakladni komunikacni strategie, které
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Jjsou zpocatku v hernim prostoru, dale pak v socialnim prostoru funkcni.“ Prvotnim

krokem je i uvédomeni si, ze kazdé slovo (akce) zptisobi o¢ekavanou reakci.

PAS VD

Kontakt Naruseno | Naruseno
Gesta Naruseno | NaruSeno
Prozivani NaruSeno | NaruSeno
Soc. interakce Naruseno | NarusSeno
Exprese Naruseno | NaruSeno
Percepce NarusSeno | NaruSeno
Adaptace Naru$eno | NaruSeno
Zrak. percepce Naruseno | Naruseno
Sluch. percepce Naru$eno | NaruSeno
Aktivita Naru$eno | NaruSeno
Hra ? ?

Tabulka ¢. 1: Projevy déti s VD a PAS (Zdroj: Lafova, 2016, s. 71)

,Kde je...?* Lokalizace objektu na pokyn, zavolani

,,Pripravit...pozor...start!* | Slovo, gesto = zacatek pozadované aktivity

,»Na most xxx do tunelu?* | Vybér ze dvou moznosti

,,Z které ruky chces?* Interakce, kooperace

,Co si das?* ...do kapsy? ...tfid¢éni

,,Trefa®! Ocenéni

Tabulka €. 2: Hry pro diagnostikovani (Zdroj: Lafova, 2016, s. 71
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3.6 Logopedicka terapie vyvojové dysfazie

Logopedicka terapie specificky naruseného vyvoje fe¢i vyzaduje velkou trpélivost
a mnoho Casu, ktery se pohybuje v rozmezi mésict az n¢kolika let. Zalezi také na rodic¢ich, jak

diagnézu uchopi, jaké metody komunikace pouziji, jak spolupracuji s odborniky a predevsim,

kolik ¢asu vénuji svému ditéti (Mikulajova, 2016).

Olswang a Bain (1991, in Paul, 1995, in Mikulajova, Kapalkova, 2011) definovali
nasledné specifické cile:
e zménit &i eliminovat piic¢inu NVR,
¢ modifikovat poruchu,
e ucit déti pouzivat kompenzacni strategie,

e zaméfit terapii ne na dité, ale na jeho rodinu a nejblizsi okoli.

V terapii by mélo byt zahrnuto rozvijeni vizualniho a auditivniho vniméni, rozvijeni
mysSleni, paméti, pozornosti, pohotovosti, Casoprostorové orientace, fei a slovni zasoby,
rozvijeni hrubé, stiedni a jemné motoriky, grafomotoriky a orofacialni motoriky a rozvijeni

koordinace pohybt (Krahulcova, 2013).

Moderni terapie SLI je zakotvena v sociopragmatickém piistupu, kdy vrozené jsou jen
neurofyziologické predpoklady pro vyvoj feci. Obsah a metody stimulace jsou prvofadym
Cinitelem uceni a dospéla osoba slouzi k tomu, aby vedla dité k ¢innostem, kter¢ jesté dité¢ samo
nezvlada. Tato koncepce terapie je mén¢ direktivni a vyuziva hru jako prostfedek k dosazeni
terapeutického ucinku. Velky diraz se klade na aktivni smysluplnou komunikaci ditéte

(Mikulajova, 2016).

V raném obdobi ditéte (0-3 let) je terapie zalozend na kazdodennim trénovani
komunikace mezi rodi¢i a ditétem. Rodice se tak mohou Iépe dostat na komunikaéni Groven
ditéte a vcitit se do jeho potieb a pfani. Kapakova a Mikulajova (2005) uvadi nékolik typt

komunikac¢nich hernich strategii:

e Komunikace, kterd je zaloZzena na vzdjemném oc¢nim kontaktu, rodi¢e cekaji na
komunikac¢ni vyjadieni ditéte a nasleduji zdjem ditéte.

e V komunikaci se pouzivaji gesta, tempo feci je pfiméfené az zpomalené.

e Vyména roli — rodi¢ ukazuje to, co je mu ukazano ditétem a naopak.

e Komentovani kazdodennich ¢innosti a udalosti.
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e Ditéti klademe dobfe promyslené otazky.

Kanadské Centrum Hanen jako prvni pfislo s mySlenkou zavést kurzy pro rodice déti
s NVR, kde by rodi¢e ziskali potfebné informace a nauéili by se svému ditéti 1épe rozumét.

Myslenka se postupné rozviji i na Slovensku (Mikulajova, 2016).

V terapii existuji dvé formy: individudlni a skupinova terapie, které se daji 1 vzajemné¢
kombinovat. Pro déti s vyvojovou dysfazii je vhodnéjsi skupinova terapie z divodi dobrych
intelektovych predpokladil pro uceni se a spolupraci. Obsahem terapie je rozvijeni jazykovych
a poznavacich schopnosti — vypravéni souvislého piib¢hu, rozvijeni porozuméni textu pomoci
obrazku a otazek, vcitovani se do hlavnich hrdind, sluchovo-feCova kratkodoba a dlouhodoba
pamét, gramatickd spravnost fei a porozuméni, rozvijeni slovni zasoby, komunikace
s dospélou osobou, fonematicka diferenciace (rozliSovani hlasek sluchem) a fonematické
uvédomovani( chapani hlaskové struktury slov), které jsou potfebné pro nasledné ¢teni a psani

(Mikulajova, 2016).

3.7 Logopedicka intervence, prevence a prognoza vyvojové dysfazie

Jak uvadi Mikulajova (2016), prvni komunikacni kontakt ditéte je kontakt s rodinou,
ktera ditéti poskytuje zdzemi pro dostateCny vyvoj. Postupné piechdzi ke komunikaci
S nejbliz§im okolim a néasledné prostrednictvim ¢teni, psani a u€eni se dité seznamuje s okolnim
svétem. Pokud nastanou odchylky od b&Zného vyvoje feci, prvnim pozorovatelem zmény je
matka ditéte. Po 4. roce veku ditéte by méla byt zahdjena logopedickd péfe zamétend na
vyslovnost jednotlivych hlasek. Vyzkumy zaméfené na détskou feC¢ posunuly zahdjeni
intervence uz do prvniho roku Zivota. Rossetti (2001 in Mikulajova, 2016) ve své publikaci
Communication intervention: birth to three pise o v€asném zahajeni logopedické intervence

hned po narozeni ditéte.

V USA védci vymysleli metodu pro déti ve vékovém rozmezi od 8 do 30 mésict, ktera
by méla postihnout screening celkové komunikace ditéte. Metoda byla nazvana
The MacArthur-Bates CDI a adaptovala se v 70 jazycich svéta (Fenson a kol. 2002,
in Mikulajova, 2016). Slovenskd verze s ndzvem ,,Test komunikacniho spravania® (TEKOS)
byla vytvofena kolektivem autorek Kapalkovou, Slancovou, Bonovou, Kesselovou
a Mikulajovou (2010). Test ma v€asné podchytit rizikové déti v oblasti fe¢i a komunikace

V zaostavajicim psychomotorickém a mentdlnim vyvoji (Kapalkovd a Mikulajova, 2011,
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in ByteSnikova, 2015). Test vypliuji samotni rodice nebo osoba, kterd dit€¢ vychovava, na
zaklad¢ delsiho pozorovani ditéte, své reflexe a implicitni védomosti. Test komunika¢niho
chovani se déli na dvé casti, TEKOS I — ,,Slova a gesta“ a TEKOS II — ,,Slova a vety*. TEKOS
I je pro déti ve vékovém obdobi 8—16 mésict a je tvofen dvéma oddily — I. ¢ast nese ndzev
., Prvé slova* a &ast 11. se jmenuje ,, Cinnosti a gesta*. TEKOS 1I je uréen pro déti ve véku
17-30 mésict a c¢leni se dvé Casti — hodnoceni slov a gramatické struktury v fe¢i ditéte
(Bytesnikova, 2014). V prvnim dotazniku se hodnoti aktivni a pasivni slovni zasoba, reakce na
verbalni projevy, gesta a reakce ditéte pii hernich ¢innostech. Ve druhém dotazniku se hodnoti
aktivni a pasivni slovni zasoba a jak si dité osvojilo gramatiku. Na zavér se stanovi na zakladé
norem uroveil komunikacni dovednosti jako: vybornd, v normé, vyzadujici sledovani,
vyzadujici podrobnou diagnostiku a intenzivni logopedickou terapii. K intervenci patii také

vySetfeni sluchu u novorozenct, které¢ se postupné zavedlo celoplosné (Mikulajova, 2016).

K sekundarni prevenci dochazi u déti, které maji diagnostikovany NVR a jevi se uz jako
nerizikové ve smyslu odstranéni v§ech symptomu. U téchto déti dochazi k pozdéjsimu rozvinuti
specifickych poruch uceni, proto je nutnd logopedickd péce 1 po delsi dobu vyvoje ditéte

(Mikulajova, 2016).

Po zahijeni v€asné intenzivni terapie, kterd trva i1 né€kolik let, klesd u ditéte
hyperaktivita, impulzivnost v chovani a zlepSuje se koncentrace pozornosti. ZlepSuji se
pohybové koordinace, percepce, zpracovani slovnich podnétl, auditivni zpracovani
a zdokonaluje se mluvni projev ditéte. NaruSena schopnost Cist a psat détem narusuje a vyrazné
zpomaluje vyucovaci proces. U déti se objevuje dyspinxie (specificka porucha kresleni),
dysmuzie (specificka porucha uceni, ztrata smyslu pro hudbu), dyskalkulie (specificka porucha
pocitani) a ve vysSich rocnicich maji potiZze s vyukou cizich jazyktl. Zatazeni dysfatickych zaka
do Skol pro Zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami je na zvaZeni rodic¢l a odbornikd.
Dle Novéaka 60 % zakt dokonéi zékladni stupen vzdélani (Hahn, 2007). Zaci s vyvojovou
dysfazii jen zfidka dosahnou vysokogkolského stupné vzdélani (Skodova, Jedlicka, 2007).
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Il. PRAKTICKA CAST

4 Metodika Setieni

Diplomova prace ma kvalitativni charakter. Data, ktera jsme v praci analyzovali, jsme
sbirali po dobu Sesti mésicti. V praktické ¢asti diplomové prace jsme se podrobné zaméfili na
piipadové studie, ve kterych jsme se snazili zachytit mozné piic¢iny a dalsi faktory, které

ovlivnily vyvoj zakl s diagnostikovanym specifickym narusenym vyvojem feci.

4.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem diplomové prace bylo za pomoci vybranych zkousek zjistit, ve kterych
jazykovych rovinach maji zaci nejvétsi potize. Jednalo se o: Zkousky sluchové analyzy
a syntézy, Zkousky sluchové diferenciace, Zkousky jazykového citu a subtestu a Porozuméni
vétam. Z hlavniho cile jsme vytvofili ¢tyii diléi cile:

e Porovnat vysledky zaku ze zakladni Skoly logopedické s vysledky zaku, ktefi navstévuji
béznou zdkladni Skolou.

e Srovnat anamnézu zaka ze Zakladni Skoly a Matefské Skoly logopedické v Olomouci,
konkrétné v kolika ptipadech se u rodicli a v blizkém ptibuzenstvu vyskytovalo naruSeni
komunikacnich schopnosti.

e Zjistit, zda byly u matky ptitomny komplikace v dob¢ t&€hotenstvi.

e Srovnat v&k rodict pii narozeni ditéte s vyvojovou dysfazii.

Na zakladé stanovenych cilli jsme polozili vyzkumné otézky, jednu hlavni a ¢tyti diléi.

Tyto vyzkumné otazky nas provazely po celou dobu zkoumani.

1) Hlavni vyzkumna otazka:
e Ve kterych jazykovych rovinach maji Zaci nejvétsi potize?
2) Dil¢i vyzkumné otazky:
e Ve které zakladni Skole byla vétsi uspésnost v jednotlivych zkouskach pii testovani?
e Jaky typ naruSené komunikacni schopnosti se vyskytoval u rodi¢i?
e Jaké komplikace se vyskytovaly u matky béhem téhotenstvi a porodu?

e Jak ovliviiyje v€k rodi¢ii pfi narozeni ditéte samotného potomka?
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4.2 Vyzkumné metody

Pro potieby naseho vyzkumu jsme vyuzili nasledujicich vyzkumnych metod: dotazniku
pro rodice déti s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii, Zkousky sluchové analyzy a syntézy
dle Zdenka Matéjcka, Zkousky sluchové diferenciace dle J. M. Wepmana, Zkousky jazykového
citu dle Zdenka Zlaba a Heidelbergsky test feCového vyvoje dle Hanelore Grimmové
a Hermanna Scholera, u kterého jsme vyuzili jeden z dvanacti subtestli. Zvolili jsme subtest,
ktery je zatazen v kategorii A — Porozuméni vétam — a jako posledni vyzkumnou metodu jsme

pouzili ptipadovou studii.

4.2.1 Dotaznik

Dotaznik patii mezi velmi frekventované metody ziskdvani dat v pedagogickém
vyzkumu. Dotaznik miizeme definovat jako , soustavu predem pripravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovand osoba
(respondent) odpovida pisemné* (Chraska, 2007, s. 163). Abychom navazali bliz§i vztah
s respondentem, na zacatku dotazniku nejprve uvadime kontaktni polozky. Byvaji snadné
a nenarocné, plni funkci uvodu k dotazovani a uvadi respondenta do zkoumané problematiky

(ibid., s. 164).

4.2.1.1 Dotaznik pro rodice

Ve vytvoreném dotazniku pro rodi¢e jsme pouzili jak oteviené (nestrukturované), tak
uzaviené (strukturované) otazky. Kladenim otevienych otazek mizeme proniknout do hloubky
tématu a obdrzime informace, které jsou pro nas nesmirné dilezité a kli¢ové. Dle nazoru
autorky této diplomové prace zalezi na ochoté respondenta, ktery své odpoveédi mtize pozménit,
nebo dokonce nepravdiveé popsat. U otevienych otazek se rodi¢i ptime na osobni a rodinnou
anamnézu, proto se ndm nekteré dotazniky nevratily a rodice odmitli spolupracovat. Dotaznik
je segmentovan do 8 okruhti a obsahuje 39 otevienych a uzavienych otdzek. Dotaznik jsme
usporadali dle nasledujiciho potradi: zékladni idaje ditéte, rodové predispozice u blizkého
pribuzenstva, vrozené predispozice, psychomotoricky vyvoj, vyvoj tfe€i, motoricky vyvoj,

psychomotoricky vyvoj, specifické poruchy uceni.

Dotaznik byl z velké ¢asti pfevzat dle Mariny Mikulajové a Iris Rafajdusové z knizni
publikace Vyvinovd dysfazia, Specificky naruseny vyvin reci (1993), dotaznik ptikladame

Vv piiloze €. 1.
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4.2.2 Zkouska sluchové analyzy a syntézy dle Matéjcka

Zkouska sluchové analyzy a syntézy je soucasti Moseleyovy testovaci baterie, ktera
slouzi k diagnostice poruch ¢teni a psani. Pro ¢eskou praxi ji upravil Zdenck Matéjcek ve své
knizni publikaci Dyslexie: specifické poruchy cteni, kterd byla na ¢esky trh uvedena roku 1993.
Zkouska sluchové analyzy a syntézy obsahuje dvé zakladni série deseti slov. Zkouska ma
postihnout schopnost ditéte rozkladat slova v hlasky a slova z hlasek skladat. Stupen naro¢nosti
se s piibyvajicimi hlaskami v danych slovech zvySuje, prvni slovo z prvni série ,,sam* obsahuje
té1 hlasky, posledni slovo z prvni série ,,nenapodobitelny* obsahuje 15 hlasek. Slova, ktera jsme
mohli modifikovat, jsme ponechali v ptivodnim znéni. Ve dvou zékladnich sériich deseti slov
se objevuji tii slova, ktera jsou pro vétSinu zkoumanych zakt neznama — ,,petrolej*, ,,soustrast®,

»Zaplata®,

Ve zkousce sluchové analyzy zakiim prediikdme pfedem urcena slova a tikolem zaku je
rozlozit dana slova na jednotlivé hlasky. U zkousky sluchové syntézy maji zaci za ukol skladat
Z4ci si musi zapamatovat jak jednotlivé hlasky ve slové, tak jejich pofadi v daném slové, jsou
odkézani jen na svou sluchovou pamét’. Slova prediikavame hlasité a pomalu. Za Gsp€Sny prvni
pokus dostava dité 2 body, za uspésny az druhy pokus 1 bod. Zkousku sluchové analyzy
a syntézy dle Zdenka Mat&jcka z knizni publikace Dyslexie: specifické poruchy cteni (1993)

uvadime v priloze €. 2.

4.2.3 Zkouska sluchové diferenciace dle Wepmana

Autorem samotného testu je J. M. Wepman, ktery jej v roce 1960 vytvofil. Pro potieby
Ceské diagnostiky je pielozil Zden€k Matéjcek roku 1993. Zkouska ma ukézat, jak je u ditéte
vyvinutd schopnost rozliSovat sluchem zvuky mluvené feci. Test obsahuje devatenact
bezesmyslnych dvojic, z nichZ dvanact dvojic zni nestejné€ a sedm zni stejne. Slova ve dvojicich
vyslovujeme zietelné, Zak ndm nesmi odezirat z Ust, proto si vySetfujici zakryje tsta nebo se
oto¢i zady. Zkousejici vyslovi dvojici slov a zak odpovi, zda dvojice slov zni stejné nebo
nestejné. Zkousku ditéti uvedeme motivacni hrou na cizi slova, zadame tfi nacvicné dvojice
slov: ,.truf — traf*, , kla§ — klas*, ,,slem — slek*. Pokud zak chybuje v zacvikovych slovech,
upozornime ho na chybu a dvojici zopakujeme. U samotné zkousky zdkovu nespravnou
odpovéd’ nezdlrazinujeme. Za kazdou spravnou odpovéd ziskd zdk 1 bod, za nespravnou

odpovéd’ 0 bodl. Zkouska sluchové diferenciace neni standardizovana.
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V piiloze €. 3 prikladame Zkousku sluchové diferenciace dle J. M. Wepmana, kterou

jsme pouzili z knizni publikace Dyslexie: specifické poruchy cteni (1993).

4.2.4 Zkouska jazykového citu dle Zlaba

Zkouska jazykového citu, jejimz autorem je Zdengk Zlab, je jedna ze zkousek
logopedické diagnostiky. Zkouska jazykového citu je zaméfena na morfologicko-syntaktickou
rovinu a muze odhalit pozdéjsi vyskyt specifickych poruch ¢teni a psani. Zkouska ma u ditéte
ukazat, zda si osvojilo mluvnicka pravidla bez pfedem dané uvédomované normy. Test byl

vypracovan pro predskolni v€k a pro 1. — 5. ro¢nik zakladni Skoly (Zelinkova, 1994).

Samotna zkouska se Cleni do péti subtestd, které jsou fazené podle narocnosti. Dle
Mikulajové a Rafajdusové (1993) uz samotné instrukce mohou dysfatickym détem pulsobit
problémy. Je nezbytn& nutné uvést vice zacvikovych uloh. Ukoly v prvnich tfech subtestech

a patém, jsou spravné odpovédi hodnoceny 2 body.

V prvnim subtestu méa Zak ur€it rod podstatnych jmen tak, Ze pfed jednotliva slova
vyslovena vysetiujicim zak pouzije zajmena TEN, TA, TO, TY, napi.: ,,panenka“ —> TA

panenka, ,,Vanoce®“ —> TY Vanoce.

Druhy subtest se sklada ze dvou tikoli, (oznacenych 2.a a 2.b). Prvni kol je zaméfen
na odvozeni zenského tvaru podstatného jména z muzského tvaru a opacné, tedy odvozeni
muzského tvaru podstatného jména z Zenského tvaru. Tomuto jevu fikame prechylovani, napf.:
»plavec —> plavkyné, ,,doktorka“ —> doktor. Ve druhém ukolu maji Zaci vytvofit ze
substantiva nebo z verba adjektivum, napf.: ,ten, kdo neni vidét je“ — neviditelny,

»clun s motorem* —> motorovy €lun.

Tteti subtest se sklada ze dvou ukolt (oznacenych 3.a a 3.b). V prvni ¢asti (3.a) je
vySetiujicim vyslovena cela vyslovena véta a druha véta je nedokoncena, tkolem ditéte je
doplnit substantivum do spravného tvaru, napt.: ,,Po ulici pochodovali vojaci“ —> Vid¢€li jsme
pochodovat vejaky. Druhy ukol (3.b) je zaméfen na prevadéni ptitomného Casu do perfekta,

napt.: ,,Chci jit do kina.”“ —> V<éera jsem chtél jit do kina.

Ve ¢tvrtém subtestu vySetiujici prediikava souslovi v nominativu a ditéti fekne ¢ast
vety, do které to doplni ve spravném tvaru spojeni, které slySelo na zacatku, napft.: ,,Mraziva
zimni noc* —> Musime jit do mrazivé zimni noci. Dit¢ do véty doplni ve spravném tvaru

vSechna slova, kterd se vyskytuji ve slovnim spojeni.
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V patém subtestu vysetiujici vyslovuje fadu slov, kterd maji spolecny slovni
zéklad — koten slova. Ukol ditéte je najit spoleény kofen slov, napt.: ,,Vyhra, hracka, prohra,
hrackarstvi, hrac“ —> HRA.

4.2.5 Heidelbergsky test Fe¢ového vyvoje dle Grimmové a Scholera

Jeden z dal$ich diagnostickych nastroji, ktery se pouziva pro diagnostiku naruSeného
vyvoje feCl, je némecka testova baterie, kterd byla vytvofena dvojici Grimmové a Scholera
v roce 1978. Test je standardizovany pro némecky mluvici déti ve véku od 4 do 9 let, v nasich
podminkach pro déti od 5 do 9 let. Z némeckého originélu byl do slovenstiny pfepracovan pani
Mikulajovou a v ¢eské podobé byl uveden na trh roku 1997. Test vychazi z moderniho
chdpani vyvoje jazykovych struktur a zaobird se dvéma ustfednimi hledisky
fe¢i — fecové-lingvistickymi a fecové-pragmatickymi (Grimmova, Scholer a Mikulajova,
1997). Autofi ¢leni test do Sesti oblasti, kterymi jsou vétna struktura, morfologicka struktura,

vétny vyznam, slovni vyznam, interakéni vyznam a interak¢ni tiroven.

H-S-E-T se rozdéluje do 13 subtestil, které jsou zaméfeny na osvojovani gramatiky,

sémantiky a pragmatiky (Mikulajové, 2003).

VS — porozuméni gramatickym strukturam

PS — tvofeni jednotného a mnozného ¢isla

IS — imitace gramatickych struktur

KS — oprava sémanticky nespravnych vét (pro déti od 5 let)
AM — tvorba slovotvornych ptedpon a ptipon

BF — flexibilita pojmenovani (pro déti od 5 let)

BK — klasifikace pojmt

AD — odvozovani pfidavnych jmen od podstatnych jmen

© © N o g B~ w D

VN — spojovani verbalnich a neverbalnich informaci
10. ER — kodovani a dekddovani zameért (pro déti od 5 let)
11. SB — tvorba vét

12. WF — hledéni slov

13. TG — reprodukce vyslechnutého textu

Test nediagnostikuje inteligenci, foneticko-fonologickou jazykovou rovinu, ani
nenahrazuje analyzu spontanni fecové produkce. Zaméfuje se na dosazeny stupen adekvatniho

vyvoje feci, ale nezjist'uje miru patologickych procesii. Negativem je doposud chyb¢jici norma
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a fakt, Ze se v subtestech objevuji vyrazy, kterym ceska populace déti nerozumi, a vysledky tak

mohou byt nepiesné (Skodova a Jedlicka, 2007).

Heidelbersky test feCového vyvoje je svou narocnosti omezen na individualni piistup
a vétSina z nich ma tfistupnové hodnoceni. Body v jednotlivych subtestech nam vystihne
T-skore, ze kterého ziskdme tzv. vyvojovy jazykovy profil ditéte (Grimmova, Schlder

a Mikulajova, 1997).

4.25.1 Subtest Porozuméni vétam

Subtest porozuméni vétadm se zaméefuje na porozuméni vétdm s odliSnou gramatickou
obtiznosti. Abychom mohli realizovat tento subtest, je zapotiebi mit dievéné figurky, se kterymi
bude dité manipulovat podle pokynil vySetiujiciho. Pfed samotnou zkousku provedeme zécvik,
aby dité pochopilo dany tkol. Poté piejdeme k samotné zkousce, kterd obsahuje 10 vét. Za
spravnou odpoveéd’ dit€¢ obdrzi 1 bod, za nespravnou odpovéd 0 bodt (Grimmova, Scholer

a Mikulajova, 1997).

4.2.6 Pripadova studie

Ptipadova studie rozebira ditkkladné¢ jeden nebo vice piipadi. Oproti kvantitativnimu
vyzkumu se piipadova studie soustfedi na jeden nebo pouze par pripadu, kde je zapotiebi sbirat
velké mnozstvi dat (Hendl, 2016). Podle Schwandta (2001 in Miovsky, 2006) je sttedem zdjmu
pfipad. Pod pojmem piipad miiZzeme chapat objekt, kterému vénujeme po sledované obdobi
zajem, muze se jednat o osobu, skupinu ¢i organizaci. Dle Mayringa (1989, 1990 in Miovsky,
2006) jednotlivé piipady, které podléhaji analyze, po celou dobu sledujeme, popisujeme,
vysvétlujeme a rozebirame piipad do hloubky tak, abychom porozuméli souvislostem a dospéli
K presnéjsim vysledktim.

Hendl (2016) déli ptipadové studie dle sledovaného piipadu na: osobni piipadové
studie, studie komunity, studium socidlnich skupin, studium organizaci a instituci, zkoumani

programt, udélosti, roli a vztahi.
V praktické ¢asti diplomové prace jsme se zabyvali osobnimi pfipadovymi studiemi,
které zaméiuji svou pozornost na sledovani jedné osoby. U zkoumané osoby se zjist'uji udaje

z minulosti, ale i z ptitomnosti. Porozuméni souvislostem z minulosti ndm muze pomoci

pochopit soucasny stav dané osoby (Nakonecny, 1997, Hendl, 1999 in Plevova, 2004).
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Dle Hendla (2016) se ptipadové studie skladaji z urcitych krokt, které na sebe vzajemné
pusobi: uréeni vyzkumné otdzky, vybér ptipadu, urceni metod sbéru a analyzy dat, ptiprava

sbéru dat, sbér dat, analyza a interpretace dat, ptiprava zpravy.

Rozhovory, pozorovani, dokumenty tvoii nedilnou soucast ptipadové studie. Mohou byt
vyuzity jen nékteré vyzkumné metody, nebo se mohou zkombinovat v§echny typy dohromady.
Rozhovor je vstupni branou k prvotnimu kontaktu mezi vyzkumnikem a ditétem, rodi¢em nebo
ucitelem. Vyzkumnik maze dit€, zaka po urcitou dobu pozorovat. Jako zdroj cennych informaci

slouzi 1ékatské dokumentace, denik, zapisky uéitelti, poznamky rodic¢a (Hendl, 2016).

4.3 Organizace vyzkumného Setfreni

Vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi od biezna do fijna roku 2016. Oslovili jsme
zakladni Skolu logopedickou a béznou zakladni Skolu. Po celou dobu jsme aktivné
komunikovali s vedenim §koly. Prvnim krokem bylo rozdani pisemného souhlasu pro rodice
déti s vyvojovou dystazii a pro rodice déti, které navstévovaly béznou zakladni Skolu. Pisemny
souhlas obeznamil rodi¢e s vySetienim déti za pomoci vybranych logopedickych zkousek.
V zékladni $kole logopedické bylo rozdano celkem 12 dotaznikti do 1. — 5. tfid. Z celkového
poctu 12 (100%) dotaznikti se nam vratilo 10 (83%), které byly vyplnéné a rodice souhlasili
s vySetfenim déti. Dvé rodiny nesouhlasily s vySetfenim svych déti (viz tabulka ¢. 3).
V zékladni $kole jsme rozdali 6 dotaznikt do 1. — 5. tid, které se nam vratily se souhlasem

vSech rodict (viz tabulka €. 4).

Samotné vySetfovani 12 déti trvalo v casovém horizontu po dobu 6 mésicii. Behem této
doby jsme rodi¢im déti s diagnostikovanym specifickym naruSenym vyvojem feci rozdali
dotaznik, ktery byl zaméfen na osobni a rodinnou anamnézu, a dotaznik, jenz byl doplnén o
kontaktni udaje na rodice (telefon, e-mail). VE&tSina z rodi€l nesouhlasila s poskytovanim svych
kontaktnich udaji (telefon, e-mail). Jako zdroj osobnich informaci nam poslouzily osobni

anamnézy zaku, které vyplnili rodice danych déti.
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Vyplnéné dotazniky nam poslouzily k ptipadovym studiim, které jsme podrobné

zkoumali.
Celkovy pocet dotaznikti | Rodice souhlasili Rodice nesouhlasili
Pocet | Vyjadieniv % | Pocet | Vyjadieni v % | Pocet | Vyjadieni v %
Pocet dotaznik | 12 100 % 10 83,3 % 2 16,6 %

Tabulka €. 3: Zakladni $kola logopedicka

Celkovy pocet dotaznikii | Rodi¢e souhlasili

Pocet | Vyjadieni v % | Pocet | Vyjadreni v %

Podet dotazniku | 6 100 % 6 100 %

Tabulka ¢. 4: Bézna zakladni Skola

4.4 Pribéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni probihalo v nékolika etapach, shrnuti uvadime v tabulce ¢. 5. Prvni
etapa méla svlj zacatek v bfeznu 2016, kdy jsme shromazdovali a studovali odbornou
literaturu, stanovili jsme strukturu prace a navazali jsme kontakt s logopedem z SPC (Specialné

pedagogické centrum) pro déti a zaky s vadami feci.

Ve druhé etapé, ktera probihala od dubna, jsme se zamysleli nad specifickymi
zkouskami, které slouzily jako néstroj k vySetiovani zakd. Zvolili jsme zkousky SAS-MY,
WM?Z, Zkousku jazykového citu dle Zlaba a subtest VS®. Zkouska sluchové analyzy a syntézy
dle Mat&jcka a Zlaba a Zkouska sluchové diferenciace dle Wepmana byly volné dostupné
z literarnich prament. Zkouska jazykového citu dle Zlaba je nepublikovana, je k dispozici jen

slovenska verze Mikulajové v knizni publikaci Vyvinova dysfazia (1993), kde Mikulajova test

1 SAS-M — Zkougka sluchové analyzy a syntézy dle Maté&j¢ka a Zlaba
2 WP — Zkouska sluchové diferenciace dle Wepmana a Matgjcka

3 VS — Porozuméni vétam
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upravila (1986). Pouzili jsme Ceskou verzi testu. Test jazykového citu a subtest VS, jenz je

tézko sehnatelny, ndm poskytlo SPC pro déti a zéky s vadami feci.

Ve tieti etap¢, kterd probihala od kvétna do konce fijna, jsme oslovili zakladni Skolu
logopedickou a béznou zakladni Skolu. V tomto obdobi jsme uskutecnili ndmi zvolené
specifické zkousky. Pfed samotnym vySetfovanim zakl jsme do danych tfid rozdali souhlasy
pro rodice, které jsou nezbytnou soucasti k prvnimu kroku k navéazani spolupriace mezi
vyzkumnikem a vysetifovanou osobou. Testovani jsme realizovali po domluvé s vedenim Skoly
Vv prostorach budovy skoly. S zaky jsme pracovali béhem dopoledniho vyucovani, snazili jsme
se vybirat predméty, které nebyly na zamesSkani vyucované latky pftili§ nadro¢né. Vysetfovani
pomoci specifickych zkousek trvalo dysfatickym zakiim v priméru 30—45 minut, intaktnim

zakim trvalo vySetfovani v priméru 30 minut.

V posledni, ¢tvrté etapé, kterd probihala od konce fijna, jsme ziskané vysledky ze
specifickych zkousek vyhodnocovali, analyzovali, porovnavali a pfipravovali jsme podklady

pro praktickou ¢ast diplomové prace.

MESICE
1. BREZEN 2016
2. DUBEN 2016
3. KVETEN-RIJEN 2016
4, RIJEN-PROSINEC 2016

Tabulka ¢. 5: Etapy
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4.5 Charakteristika zkoumaného souboru

Celkovy pocet zkoumanych zaki ¢inil 12, z toho bylo 7 chlapct (). 58 %) a 5 divek
(t]. 42 %), viz graf ¢. 1, ve vékovém rozmezi 7-10 let. Ze zékladni skoly logopedické jsme si
pro nase ucely Setfeni vybrali zcela ndhodné 6 zaki s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Ze

[ D

zakladni Skoly jsme si vybrali bezdécné 6 intaktnich zakd.

W Zaci s dysfazii

B Zaci intaktni

Pocet zaka
w

Chlapci Divky

Graf ¢. 1: Pocet vySetfovanych dysfatickych a intaktnich chlapcii a divek
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5 Pripadové studie — vybrané anamnestické udaje

Ve druhé kapitole se zabyvame ptipadovymi studiemi zak, kteti maji diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii. Jednotlivé kazuistiky rozebirame a na zavér porovnavame. V tabulce
¢. 6 uvadime stru¢nou charakteristiku souboru. K jednotlivym pismenim ceské abecedy jsou
pfifazeny smyslené ndzvy jmen, data narozeni, které jsou fazeny vzestupn¢ od nejmladsiho
zaka po nejstarSiho, a diagndza, kterou maji respondenti spolec¢nou — vyvojovou dysfazii.
Kazuistiky se Cleni na osobni anamnézu ditéte — vyvoj feéi, psychomotoricky vyvoj,

psychosocialni vyvoj — a na rodinnou anamnézu.

ZAK | VEK V DOBE VYSETRENI | DIAGNOZA DIAGNOZU STANOVIL
A 8 let, 1 mésic Vyvojova dysfazie | Logoped
B 7 let, 8 mésict Vyvojova dysfazie | Logoped
C 9 let, 3 mésice Vyvojova dysfazie | Logoped
D 8 let, 11 mésica Vyvojova dysfazie | Logoped
E 9 let, 10 mésicu Vyvojova dysfazie | Logoped
F 8 let, 7 mésict Vyvojova dysfazie | Logoped

Tabulka ¢. 6: Charakteristika zkoumaného souboru

5.1 Pripadova studie Zaka A

74k A v dobé vysetieni pomoci specifickych zkousek navstévoval 1. tfidu zakladni
Skoly logopedické. Pti vySetieni se nejprve ostychal, mén€ komunikoval a jeho fe¢ byla ticha.

Se vzriistajicim poctem tkoll jeho pozornost klesala a naro¢néjsi ukoly nezvladal.

5.1.1 Osobni anamnéza

Vyvoj Fe€i v raném stadiu feCového vyvoje spliioval fecové vyvojové mezniky, které
jsou dulezité pro rozvoj mluvené fe€i — v obdobi napodobujiciho zvatlani napodoboval slova
a chapal vyznamy nejbéznéjsich slov. Jeho fe¢ se ale nerozvinula a Pavel do svych tii let
nemluvil. Rodi¢e byli znepokojeni, a navstivili proto logopedickou ambulanci. Logopedka

s Pavlem cilevédomé a usilovné pracovala. Po roce pilné prace Pavel dokéazal vyjadfit
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5slov —,,MAMI“, ,BABI*, ,,DEDE*, ,DEKUJI“, , JONY*. Nyni je v pé&i logopeda v zakladni

skole logopedické a je pravideln¢ vysetfovan v SPC.

Z hlediska psychomotorického vyvoje zacal Pavel sedét v Sesti mésicich, stat v osmi
a samostatn¢ chodit v desatém meésici svého zivota. V raném obdobi nebyval nemocny.
V matetské skolce ho postihly plané nestovice a prodélal alergickou reakci na antibiotika, kvili
které pak byl hospitalizovan v nemocnici. Pavel byl vySetien i psychologem z divodu neklidu,
Spatné udrzitelnosti pozornosti, nerozhodnosti a obCasné agresi. Pavel je obratny kluk a méa rad

veskery sport. Aktivné hraje florbal. K psani pouziva pravou ruku.

Pavel navstévoval matetskou skolu logopedickou a poté nastoupil na zakladni Skolu
logopedickou, kde je doposud. Se svymi spoluzaky vychazi dobte, nékdy se u néj projevi
ochranitelské sklony. Ve Skole prospiva velmi dobfe, az na Cesky jazyk a matematiku, které mu

délaji obtiz, v télesné vychoveé vynika.
5.1.2 Rodinna anamnéza

VéEk rodich pti narozeni Pavla byl u matky i otce 20 let. Nyni matka s Pavlovym otcem
nezije a uvadi, Ze otec byl adoptovany, ma diagnostikovanou LMD (pozn.: dnes ADHD) a vice
informaci o ném a jeho rodin¢ nevi. Vék rodicky byl v dobé porodu nizky a neni vylouceno, ze
prvni dité bylo neplanované. V blizkém ptibuzenstvu se vyskytuje dysgrafie a dyslexie. Pribeh
téhotenstvi probihal v normé, bez komplikaci. Komplikace nastaly v pribéhu porodu, kdy
matka méla opozdény porod, novorozenecka Zloutenka u ditéte nebyla pfitomna. Pavel ma

sestru, ktera se narodila v 1été roku 2016.

5.2 Pripadova studie B

74k B v dobé vysetfeni pomoci specifickych zkousek navitévoval 1. tiidu zakladni
Skoly logopedické. Béhem vysetfovani komunikoval, kladl vySetfujicimu otazky, byl velmi

sdilny.

5.2.1 Osobni anamnéza

Vyvoj feéi u zdka B neprobihal zcela odliSné¢ od ostatnich déti. V obdobi Zvatlani si
zvatlal pro sebe, chdpal vyznamy nejbéZznégjsich slov, které slySel od svych blizkych ¢lent
rodiny. V obdobi napodobovani slabik Petr zadné slabiky nenapodoboval. Jeho fe¢ se

rozvinula, ale okoli nerozumélo Petrovym sloviim a vétdm. Rodice se rozhodli pro navstévu
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logopedické a psychologické ambulance. Prvni slova, kterd byla srozumitelna a skute¢na, se
objevila v jeho ¢tvrtém roce. Nyni je v péci logopeda ve Skole a pravidelné u néj probiha

vysetieni v SPC.

Z hlediska psychomotorického vyvoje zacal Petr sed¢t v Sestém mésici, stat v sedmém
a chodit v necelém desatém meésici zivota. Kromé oboustranného zanétu stfedniho ucha

wevr

pouziva pravou ruku.

Petr chodil do matefské Skoly logopedické a nésledné pokracoval v zékladni Skole
logopedické. Petr je komunikativni a kamaradsky. Bavi ho matematika, ve které vynika. Cesky

jazyk mu déla problémy.

5.2.2 Rodinna anamnéza

V¢Ek rodi¢h pii narozeni Petra byl u matky 37 a otce 40 let. Vyssi vék matky v dobé
gravidity mohl mit vliv na rizikové téhotenstvi. Nemoci, které se vyskytuji u rodi¢t jsou
kieCové zily a vysoky krevni tlak. Choroby v blizkém pfibuzenstvu jsou riznorodé: diabetes
mellitus, arytmie srdce, maniodepresivni psychéza. U matky probéhlo rizikové te€hotenstvi
a také predCasny a komplikovany porod, coz mohlo mit velky vliv na celkovy vyvoj Petra. Petr
ma starsi sourozence ve véku 25 a 23 let. Nemoci, které jsou u sestry a bratra diagnostikované,

jsou détska obrna, bezlepkova a bezlaktdzova dieta.

5.3 Pripadova studie C

Zak C v dobé vysetieni pomoci specifickych zkousek navitévoval 2. t¥idu zékladni
Skoly logopedické. Pfi vySetfovani byl velmi plachy a nekomunikoval. Nerozumél zadani,

nesplnil vétsinu tkolu.

5.3.1 Osobni anamnéza

Vyvoj Fefi — v raném stadiu fecového vyvoje mél Adam problémy s porozuménim
nejbéznéjsim slovim, ale napodoboval slabiky typu MA-MA a TA-TA. Prvni navstévu
logopeda absolvoval ve ¢tyfech véku z divodu malo rozvinuté feci a vynechavani pismen ve

slovech. Nyni je v péci logopeda ve skole a pravidelné dochazi na vysetieni do SPC.

Z pohledu psychomotorického vyvoje Zak C zacal sedét v Sestém mésici, postavil se

Vv sedmém a chodit zacal v jedenactém. V piedskolnim obdobi nebyval nemocny, kromé rymy
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a kasle ho zadny zdravotni problém netrapil. Ve ¢tvrtém roce zivota Si potezal prst, ktery byl
zaSit mikrochirurgicky pod narkézou. Kvuli podezieni na zanét kosti byl hospitalizovan
V nemocnici, zandt se viak neprokazal. Zak C je méné obratny, ma diagnostikovanou dyspraxii
spolu s ADHD. Misto sportu, ktery nema v oblibé, doma pomaha mamince S vafenim

a uklidem. PiSe pravou rukou.

Zak C navitdvoval bé&znou matefskou Skolu, poté pokradoval v zakladni s$kole
logopedické. Ve skole prospiva pramérné, vynika v matematice. VEtsi problémy mu déla ctend,
prvouka a vytvarnd vychova, ktera ho nebavi. Se svymi spoluzdky vychazi dobfe, je

kamaradsky a spolehlivy.

5.3.2 Rodinna anamnéza

Vek rodich pifi narozeni Adama byl u matky 30 let a otce 45 let. Nemoci, které se
vyskytuji u rodi¢i a blizkého pribuzenstva, jsou vysoky krevni tlak a diabetes mellitus.
V prvnich mésicich téhotenstvi matka neméla zadné komplikace. V poslednim mésici
téhotenstvi 1ékatfi rodicce objevili streptokoka, kterého léCili antibiotiky. Porod probéhl
Vv terminu, novorozeneckd zloutenka byla slabd. Adam ma dv¢ star$i nevlastni sestry ze strany

otce.

5.4 Pripadova studie D

74k D v dobé vysetieni pomoci specifickych zkousek navstévoval 2. tfidu zakladni
Skoly logopedické. Po celou dobu vySetfeni spolupracoval s ochotou a zajmem. Jako jediny
respondent udrzel Radek svou pozornost po celou dobu vySetfovani. Byl komunikativni

a pratelsky.

5.4.1 Osobni anamnéza

Vyvoj Feci probihal v normé. V obdobi Zvatlani zvatlal pro sebe, chapal vyznamy
nejbéznéjsich slov a napodoboval slabiky. Prvni slova produkoval v prvnim roce. Jeho fe€ byla
v obdobi mladSiho Skolniho véku méné€ srozumitelna, proto se rodie rozhodli navstivit
logopeda a psychologa. Nyni je Radek v péci logopeda ve Skole a pravideln€ je vySetfovan
v SPC.

Z hlediska psychomotorického vyvoje zacal zak D sedét v Sestém mésici, stat

v devatém a chodit zacal v prvnim roce Zivota. Radka v pfedskolnim obdobi trapily Casté
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nemoci. I kdyZ je Radek méné obratny, pravideln¢ hraje fotbal a chodi na kickbox. K psani

pouziva pravou ruku.

74k D navitévoval mateiskou $kolu logopedickou, naslednd pokracoval v zékladni
Skole logopedické. Se svymi spoluzaky si rozumi, komunikuje bez znamky agrese. Ve skole

prospiva velmi dobie, vynika v matematice a prvouce, potize mu naopak déla cesky jazyk.

5.4.2 Rodinna anamnéza

Vek rodi¢u pii narozeni Radka byl u matky 28 let a u otce 24 let. Jeden z rodic¢t
onemocnél rakovinou, prognéza neni uvedena. V blizkém piibuzenstvu je pritomen diabetes
mellitus. Pribéh t€¢hotenstvi probihal v normé, porod byl v terminu, novorozenecka zloutenka
byla velmi silna. Radek ma starsi, 12letou sestru, ktera ma diagnostikovanou celiakii a diabetes

mellitus.

5.5 Pripadova studie E

73k E v dobé& vysetieni pomoci specifickych zkousek navitdvoval 3. tfidu zakladni
skoly logopedické. Pfi vySetfeni se Stépan nedival vysetfujicimu do o&i, méné komunikoval

a mél neklid v rukou — neustale s nimi provadél pohyby.

5.5.1 Osobni anamnéza

Re¢ se vyvijela dle posloupnosti jednotlivych stadii fe¢ového vyvoje. Prvni logopedické
vysetfeni absolvoval Stépan v 5 letech pro $patnou vyslovnost. Nyni je v pééi logopeda ve $kole

a pravidelné dochézi na vySetteni do SPC.

Z hlediska psychomotorického vyvoje zak E zacal sedét v Sestém mésici, stat okolo
osmého — devatého mésice a chodit zacal v prvnim roce Zzivota. V predSkolnim véku se
u Stépana objevily febrilni kiece, nasledné byl kratce hospitalizovan v nemocnici. Zak E je
mén¢ obratny hoch. Mezi jeho zaliby ve volném cCase patii vybijenad, fotbal, basketbal, jizda na

kole a plavani. Preferuje pravou ruku.

Zak E navstévoval béZnou matetskou Skolu, nésledné pokracoval v zakladni Skole
logopedické. Ve Skole prospiva praimérné. Vynika v prvouce, ve vytvarné vychové a bavi ho

pracovni ¢innosti. Potize mu déla ¢esky jazyk, matematika a vlastivéda.
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5.5.2 Rodinna anamnéza

Vék rodiéh pti narozeni Stépana byl u matky 23 let a u otce 27 let. Rodi¢e v dotazniku
neuvadi své nemoci, které prodélali. Prib¢h téhotenstvi byl v porddku. Rodic¢ka rodila

v terminu. St&pan mé bratra ve véku 5 let. Bratra v raném véku trapil zanét stiedniho ucha.

5.6 Pripadova studie F

Zakyné F v dobé vysetieni pomoci specifickych zkousek navitévovala 3. tiidu zékladni
Skoly logopedické. Pracovala se snahou o vykon po celou dobu vySetfeni. Byla méné

komunikativni a ostychala se.

5.6.1 Osobni anamnéza

Vyvoj rFe€i probihal v pofadku. Prvni slova Zdkyné F produkovala kolem roku. Prvni
navstévu logopeda Ema absolvovala ve 4. roce véku pro $patnou vyslovnost. Nyni je v pééi

logopeda ve skole a pravidelné dochazi do SPC.

Z pohledu psychomotorického vyvoje zakyné F zacala sedét v Sestém mésici, stat
Vv sedmém a samostatné chodit v devatém mésici. V prvnich letech zivota nebyla zdkyné F casto
nemocna. V predSkolnim obdobi prodé€lala laryngitidu, faryngitidu a zdnét sttedniho ucha. Mezi
zranéni uvedli rodice pad, po kterém méla Ema trznou rdnu na hlavé. Ema je méné obratna,

Vv 1ét€ Casto jezdi na kole. K psani pouziva pravou ruku.

Zakyné F navitévovala b&znou matefskou $kolu, poté pokracovala na zakladni $kole
logopedické. Se svymi spoluzaky vychazi kamaradsky. Ve Skole prospiva velmi dobte, vynika

v ¢eském jazyce, potiZ ji dé€ld matematika.

5.6.2 Rodinna anamnéza

Vek rodici pii narozeni Emy byl u matky 30 let a u otce 33 let. Vyskytujici se nemoci
u rodici jsou vysoky krevni tlak a srde¢ni choroba. V blizkém ptibuzenstvu se vyskytuje
vysoky krevni tlak, diabetes mellitus, mozkové mrtvice a srdecni choroby. Pribéh téhotenstvi
byl bez potizi, rodicka porodila v terminu (cisafskym fezem), novorozenecka zloutenka byla

silnd. Ema ma star$iho bratra ve véku 17 let.
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6 Zpracovani vysledkii

K testovani zakii jsme pouzili Ctyti zkousky, které nam odhalily, ve kterych jazykovych
rovindch meéli zaci nejvétsi potize. Vysledky z jednotlivych zkouSek uvadime nize

Vv jednotlivych podkapitolach.

6.1 Vyhodnoceni Zkousky sluchové analyzy a syntézy dle Matéjcka
a Zlaba

Zkouska sluchové analyzy byla pro dysfatické déti narocnd. Pii rozkladu slova na
jednotlivé hlasky jsme pozorovali uspéSnost pii jednoslabicnych slovech a nékterych
dvouslabi¢nych a ttislabiénych slovech. Slova ,,sam*, ,,voda“, ,,cibule® a ,,drak *“ zaci rozlozili
bez potizi. S nartstajicim poctem slabik se zZakiim nedafilo zcela spravné analyzovat slova.
Slova jako ,,petrolej* ¢i ,,soustrast* byla pro zaky neznama a pro uchovani v kratkodobé paméti

obtizna. Jestlize Zaci znali odpovéd’ na prvni pokus, obdrzeli 2 body, pokud odpovédéli az na

druhy pokus, obdrzeli 1 bod, za nespravnou odpovéd’ bylo hodnoceni 0 bodii.

U slova naplast zak A nespravné odpoveédél ,,n-a-p-1-a-s“, zdk B odpoveédél
»N-a-pla-s-t“ a zak D odpovédél ,,na-p-I-s-t“. Mzeme si pov§imnout, Ze zaci bud’ vynechali
hlasku nebo vyslovili dvé hlasky najednou. U slova petrolej byla chybovost u zaka A, kdy jeho
odpovéd’ znéla ,,p-e-t-r-a“ a u zaka E, ktery odpovéd’ ,,pe-t-r-o-le-j*“. U slova strasidlo chybovali
dva Zaci, zak B, ktery slovo rozlozil jako ,s-a-s-i-dlo, a zak F, ktery slovo rozlozil na
,,5-t-ra-s-i-d-lo*. Slovo soustrast bylo velmi stéZejni a chybovost jsme zaznamenali u péti zaku.
Zaci jednotlivé hlasky vynechavali, zaméhovali pofadi, dochazelo ke shlukiim hlasek. Slovo
pstruzi bylo §patné rozlozeno dvéma zaky. Zak A slovo rozlozil na ,p-t-u-s-r-u a zak B na
»P-S-1¢, kdy vétSinu hlasek zcela vynechal. Posledni slovo zprvni série deseti slov,
,henapodobitelny*, bylo spravné rozlozeno pouze zakem E, ostatni zaci chybovali, viz tabulka
(€. 7).

Zkouska sluchové syntézy obsahovala sérii deseti slov, kdy jednotliva slova vyslovena
vySetiujicim Zaci skladali do podoby celého slova. Nejvétsi chybovost jsme zaznamenali u slov,
ktera obsahovala vice slabik. Slova jako ,b-0-u-r-a¢-k-a“, ,s-t-f-i-b-r-n-y* ¢i

,»N-e-n-a-p-r-a-v-i-t-1-n-y* délala zakim nejvetsi obtize.
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Slova ZAK A 7ZAK B ZAK C ZAK D ZAK E 7ZAK F
sam v v v v v v
voda v v v v v v
cibule v v v v v v
drak v v v v v v
naplast n-a-p-l-a-s | n-a-pla-s-t | v na-p-1-s-t v v
petrolej p-e-t-r-a v v v pe-t-r-o- v
le-j
strasidlo v s-a-s-i-dlo | v v v s-t-ra-s-i-
d-lo
soustrast s-u-0-a-s-r | s-ou-s-t- 0-u-s-t-as | o-u-s-t-as | v S-0u-s-t-
rast rast
pstruzi p-t-u-s-r-u | p-s-t v v v
nenapodobitelny | n-e-n-o-d- | n-a-n-e-i n-e-d-p-a- | n-e-na-p v Ne-na-p-
n-e-n-o0 po-ne-d-ny 0-do-b-i-t-
e-lI-ny

Tabulka €. 7: ZkouS$ka sluchové analyzy — srovnani jednotlivych odpovédi

Slova 74k A | Zék B | Zak C | Zék D | Z4k E | Zak F
S-a-1 v v v v v v
K-0-s-a v - v v v v
R-a-m-e-n-a - v v v v -
M-r-a-k v v v v v v
Z-a-p-l-a-t-a v - v v - -
P-e-t-r-z-e-1 v v v v v -
B-r-a-t-f-i-¢-e-k v - - v v -
B-0-u-r-a-¢-k-a - - - v v -
S-t-i-i-b-r-n-y - - - v v -
N-e-n-a-p-r-a-v-i-t-e-I-n-y | - - - - v -

Tabulka €. 8: Zkouska sluchové syntézy — srovnani jednotlivych odpovédi
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Celkovy pocet bodl, kterého Zaci mohli u zkousky sluchové analyzy a syntézy
dosahnout, byl 40 bodt (tj. 100 %). Nejvyssiho poc¢tu bodii dosahl zak E, ktery ziskal 34 bodi
(tj. 85 %), zak D ziskal 32 bodu (tj. 80 %), zak C 28 bodu (tj. 43 %), zak A ziskal 22 bodu
(tj. 55 %), zak F ziskal 20 bodu (tj. 50 %) a nejnizsiho poétu boda dosahl zak B, ktery ziskal
18 bodii (tj. 45 %). Celkové vyhodnoceni vysledkli danych zaka uvadime v grafu €. 2.

Vyhodnoceni Zkousky sluchové
analyzy a syntézy
40

30

Poéet bodd 20 B Vysledky Zakd
0

Z4k A 73k B ZakC ZakD ZakE ZakF

Graf €. 2: Vyhodnoceni Zkousky sluchové analyzy a syntézy

6.2 Vyhodnoceni Zkousky sluchové diferenciace dle Wepmana

Zkouska sluchové diferenciace nebyla pro zaky svou naro¢nosti obtizna. Celkovy pocet
bodii byl 19 (tj. 100 %). Dva zaci ziskali plny podet bodi (tj. 100 %). Zak D ziskal 18 bodii
(tj. 95,3 %), zak C dosahl 16 bodu (tj. 84,2 %), zak A ziskal 15 bodu (tj. 79,5 %) a nejnizsiho
poctu bodi dosahl zak B s poctem 13 bodu (68,4 %). Celkovy piehled vysledkt uvadime
v grafu ¢. 2. V tabulce ¢. 9 uvadime spravné otazky a odpovédi, na které zaci odpovédeli
chybné. Dvojice slov ,,zlef — Slef*, ,,nyst — nist* a ,,zdys — zdis* ¢inily Zakim pfi diferenciaci

nejvetsi potize. Za spravnou odpoved’ Zaci obdrzeli 1 bod, za nespravnou odpovéd’ 0 bodi.
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pef — pjef

Dvojice slov | Zak A | Zak B | Zak C | Zak D | Zak E | Zak F
Pni — pni v v v v v v
Zban —zban | v X v v v v
Fras — fras v v v v v v
Bram — pram | v v X v v v
zlef — slef X v X v v v
tmes —dmes | v X v v v v
tost — tost v v 4 4 v v
vzep — fSep v v v v v v
kveés —kves | v v v X v v
stél — Stel v X v v v v
ptyl — pt}'/l v v v v v v
dynt — dint v v v v v v
§tim — §tym | X v v v v v
nyvl — nyvl v v v v v v
tirp — tyrp v X v v v v
zdys — zdis X X v v v v
nyst — nist X X v v v v
mnét —mnét | v v X v v v
v v v v v v

Tabulka ¢. 9: Zkous$ka sluchové diferenciace
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Vyhodnoceni Zkousky sluchové
diferenciace
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v o 15
Pocet bodi 14 B Pocet bod(i
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Zak A 74kB ZakC ZikD ZakE  ZakF

Graf €. 3: Vyhodnoceni Zkousky sluchové diferenciace

6.3 Vyhodnoceni Zkousky jazykového citu dle Zlaba

Zkouska jazykového citu se déli na pét subtesti. Pfi hodnoceni jednolitych tkold jsme
dodrzovali bodové hodnoceni Zdénka Zlaba. Méné naroénéjsi tikoly byly hodnoceny za
spravnou odpovéd’ 1 bodem, narocnéjsi ukoly byly hodnoceny 2 body, nespravné zodpovézené
ukoly byly ohodnoceny 0 body. Aby zaci pochopili dané tkoly, vySettujici pfedem provedl

zacvik na zkuSebnich slovech. Zkouska jazykového citu byla svou naro¢nosti pro dysfatické

A4

6.3.1 Prvni subtest

V prvnim subtestu zaci urCovali rod podstatnych jmen. Spravné odpovédi byly
hodnoceny 1 bodem, za nespravnou odpovéd’ Zaci obdrzeli 0 bodl. U slov ,,mi¢*, ,,zizeit*,
»Vanoce“, ,medveéd, ,.trest”, . ,pondéli, ,,lez*“ Zaci chybovali v ur¢eni rodu podstatného jména,
kdy nejcastéji urcovali stfedni rod. Chybovost jsme zaznamenali zvyraznénim ukazovacich

zajmen v tabulce ¢. 10. Celkovy piehled vysledkt z prvniho subtestu uvadime v grafu ¢. 4.

Zak E ziskal plny pocet bodt, tedy 10 bodi (tj. 100 %), Styfi Zaci ziskali 9 bodd
(. 90 %) a zak C ziskal 4 body (tj. 40 %).
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Slovo |ZikA |ZikB | Zak C | Zak D | Zak E | Zak F
mi¢ TEN [TA |TO |TEN |TEN |TEN
kolo TO |TO |TO |[TO |TO |TO
hodiny |TY |TY |TY |TY |TY |[TY
sizeh |TY |TA |TEN |[TA |TA |TA
Vanoce |TY |TY [TO |TY |[TY |TY
medvéd | TEN |TEN |TO |TEN |TEN |TEN
trest TEN |[TEN |TO |TEN |TEN |TEN
panenka | TA TA TA TA TA TA
pondsli |[TO |TO |TO |TO |[TO |TO
lez TA |[TA |TO |TO |TA |TO

Tabulka €. 10: Prvni subtest — odpoveédi zakua

Vyhodnoceni prvniho
subtestu

10

Pocet bodli 5
m Vysledky Zak(
0

Graf ¢. 4: Vyhodnoceni prvniho subtestu

6.3.2 Druhy subtest

Druhy subtest se sklada ze dvou casti — ¢ast A + €ast B. V prvni ¢asti méli zéaci za ukol

odvodit zensky tvar podstatného jména z muzského a naopak. Za spravnou odpoveéd Zaci

obdrzeli 1 bod, za nespravnou odpoveéd’ 0 bod.

Prvni slovo ,,déInik* mélo byt prevedeno do Zenského rodu ,,délnice*. Tti Zaci prechylili
slovo ,,d¢lnik* na ,,d¢lnicka®, slovo ,bézkyné“ zak C piechylil jako ,,bézkyinka®, slovo

,»vesnican dva zaci prechylili jako ,,vesnic¢ka®, ,,vesnicana‘, slovo ,,plavec* ¢tyii zaci prechylili
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odlisnym slovnim zpGsobem — ,plavice”, ,plavacka®“, ,plavéika“ a ,plavicka“. Srovnani

jednotlivych odpovédi uvadime v tabulce ¢. 11.

Druha ¢ast je zaméfena na vytvoieni adjektiva ze substantiva nebo verba. Nejprve jsme
zékim uvedli ptikladova slova, poté jsme piesli k samotné zkouSce. Prvni otazka znéla:
»Jak se nazyva clun s motorem?* Spravna odpovéd’ byla ,,motorovy*. Dva zaci odpovédeli
spravné, Ctyfi zaci neznali na otazku odpovéd’. Druha otazka znéla ,,Jak se nazyva mic, kterym
se kope?*“ Spravna odpovéd byla ,.kopaci®. Dva zaci odpovéd¢li spravné, jeden zak odpovédél
»florbalovy®, ti1 zaci neznali na otdzku odpoveéd’. Tieti otazka znéla ,,Jak se fika Satim pro
divky?“ Spravna odpovéd byla ,,divéi“. Zak E odpovédél spravné na otazku, ostatni Zaci
neodpovéddli. Ctvrta otazka znéla ,,Jak fikame ob&du, ktery mame v ned&li? Spravna odpovéd’
byla ,,nedélni®. Pét zaku znalo na otazku odpovéd’, zak C neodpovédél. Posledni otazka znéla:
»Jak se nazyva ten, kdo neni vidét?* Spravna odpovéd znéla ,neviditelny“. Pét zaki
odpovédélo spravné na otazku, zdk C neznal odpovéd. Piehled odpovédi jednotlivych zaki

uvadime v tabulce (€. 12).

V grafu ¢. 5 uvadime vyjadieni vysledki ze druhého subtestu — ¢asti A i B v procentech.
Nejvyssiho podtu bodil dosahli zaci D a E, kteii ziskali 8 bodi (tj. 80%). Zaci A a F ziskali
5 bodu (tj. 50%), zak B ziskal 4 body (tj. 40%) a nejnizsiho poétu bodti dosahl zak C s celkovym
poctem 1 bod (tj. 10%).

slova Zak A Z4kB | Zak C 74k D 74k E Z4k F
délnik délnice délnicka | dé€lnicka | délnice délnicka délnice
bézkyné | - bézec bézkynka | bézec bézec bézec

vesnican | vesni¢anka | vesni¢ka | vesni¢ana | vesni¢anka | vesni¢anka | vesni¢anka

krmicka | krmic krmic¢ krmic¢ krmic¢ krmic¢ -

plavec | plavice plavacka | plavacka | plavéivka | plavicka -

Tabulka €. 11: Druhy subtest — ¢ast A
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vidét, je

Jak se nazyva? | Zak A 74k B 74k C | Zak D 74k E 74k F
Clun - - - motorovy | motorovy |-

S motorem

Mi¢, kterym se | florbalovy | - - kopaci kopaci -

kope

Saty pro divky | - - - - div¢i saty | -

Obéd, ktery nedélni ned¢lni - ned¢lni nedélni nedélni
mame v nedéli

Ten, kdo neni | neviditelny | neviditelny | - neviditelny | neviditelny | neviditelny

Tabulka ¢. 12: Druhy subtest — ¢ast B

Vyjadreni vysledk( v procentech

Graf ¢. 5: Vyjadieni vysledkii v procentech

6.3.3 Treti subtest

Tieti subtest se sklada ze dvou ¢asti — &ast A + ¢ast B. Cast A je zaméfena na doplnéni

substantiva do spravného tvaru. Vysetiujici vyslovil vétu, pak fekl druhou, kterou nedokonc¢il,

a prenechal iniciativu zakovi, ktery doplnil posledni slovo z prvni véty do vhodného tvaru.

Prvni i druhd ¢ést je hodnocena za spravnou odpovéd’ 1 bodem, za nespravnou odpoved’ 0 body.

V tabulce ¢. 13 uvadime piehled odpovédi jednotlivych zakt, v prvnim sloupci

zminujeme posledni slovo z prvni véty a druha dvojice je spravnou odpovédi. Prvni véta, kterou

zacinala ¢ast 3.a byla ,,Méame doma §téné. Radi si hrajeme se Sténétem.* Ctyii zaci odpovedéli
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spravné, zak B odpoveédél nespravnou odpovédi ,,Sténem*, zak C odpoveédél , Sténatkami®.
Druha véta ,,Dédecek ma hul. Musi chodit o holi.“ nebyla zadnym zakem zodpovézena spravng.
74k A odpoveédél , hali“, zak B ,,hdl“, zak C neodpovédél vibec, zak D spolu s zakem E
odpovédéli ,hilku“, zak F neznal odpovéd. Treti véta ,,Venku fouka vitr. Pijdeme proti
vétru.“ byla péti zaky zodpovézena spravné, ziak C neodpovédél vibec. Ctvrta véta
,» Ve Skole ma kazdy pantofle. Pfezouvame se do pantofli.© byla spravné zodpovézena zaky A,
D a E. Zak B spolu s zakem F neodpovédéli vibec, zak C odpovédél ,.botach. Posledni véta
,Po ulici pochodovali vojaci, Vidé€li jsme pochodovat vojaky.“ byla péti zaky zodpovézena

spravng, zak C neodpovédél viibec.

Druha ¢ast B je zaméfena na prevod pritomného ¢asu do ¢asu minulého. Vysetiujici po
provedeni zacviku piesel k samotnému zkouseni. Prvni véta ,,Cteme hezkou pohadku.“ méla
byt pifevedena do tvaru ,,Véera jsme Cetli hezkou pohadku.”, pticemz slovo ,,v¢era™ bylo
vysloveno vysetiujicim. U prvni véty byla chybovost nulova a vSichni zaci odpovédéli spravné.
Druha véta ,,Pekati peCou chléb. méla byt prevedena do tvaru ,,Pekafi v¢era pekli chleba.®,
pficemz slovni spojeni ,,pekafi vCera® bylo vyslovené vySetfujicim. Pét zadka odpovédélo
spravng, zak C odpovédél: ,,Pekati véera peCou.* Treti véta ,,Bubenik tluce na buben.* méla byt
pievedena do minulého tvaru ,,Bubenik vcera tloukl na buben.” V této vété se vyskytovaly
nespravné odpovédi, zaci pouzivali vyrazy jako ,,tlukl®, ,bubnoval®, ,tlucel”, ,tlukal.“ Ve
ctvrté véte ,,Chei jit do kina.“ byla za spravnou odpovéd’ povazovéana véta ,,V¢era jsem chtél jit
do Kkina.“ Tti zaci ve svych odpovédich chybovali, pouzivaly vyrazy jako ,,jsme byli“ a ,,jsem
byl“, které nejsou zcela spravné, jeden zak viibec neuvedl odpoveéd’. Posledni véta ,,Jirko, ty mi
17¢3.“, méla byt pievedena do minulého tvaru , Jirko, véera jsi mi Ihal.“ Zaci A a E odpovédéli

spravné, zaci B a F neodpovédéli, Zaci C a D odpovédéli ,,1zes, lhals.*.

Slova Zak A | Zak B | Zak C 74k D | Zak E | Zak F
Sténé — §ténétem | v Sténem | $téfatkami | v v v
Hiil-holi hali | hal - halku | hilku | -
Vitr-vétru v v - v v v
Pantofle — pantofli | v - botach v v -
Vojaci-vojaky v v - v v v

Tabulka ¢. 13: Treti subtest — ¢ast A
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Véty | Zak A 74k B | Zak C 74k D | ZakE | Zak F

1 v v v v v v
2. v v peéou v v v
3. v tlukl bubnoval | tlucel tlukal | v

4. jsmebyli | v jsme byli | jsembyl | v -

5. v - 17es lhals v -

Tabulka ¢. 14: Treti subtest — ¢ast B

V grafu ¢. 6 uvadime vyjadieni vysledku ze tfetiho subtestu (Casti A a B) v procentech.
Nejvyssiho poétu bodt dosahli zaci A a E, ktefi ziskali 8 bodii (tj. 80 %). Zaci D a F ziskali
6 bod (tj. 60 %), zak B ziskal 5 bodu (tj. 50 %), nejnizsiho poctu bodh dosahl zak C s celkovym
pocétem 1 bod (tj. 10 %).

Vyhodnoceni tretiho subtestu

10

8
6
Pot o
ocet bodi . H Vysledky 7aka
2
o 1

74k AZ4k BZak CZak DZak E Zak F

Graf &. 6: Vyhodnoceni tietiho subtestu

6.3.4 Ctvrty subtest

Ctvrty subtest byl pro vétsinu zakd narony. Tento subtest byl hodnocen dvéma body.
Pokud 74k odpovédel jen castecné spravnou odpoveédi, ziskal 1 bod. Za zcela nespravnou
odpovéd’ ziskal 0 bodu. Vysetiujici uvedl nejprve zkusebni véty, které slouzily k dostate¢nému
pochopeni zadani, poté nasledovalo samotné zkouseni. Vysetiujici nejprve uvedl slovni spojeni

V nominativu, poté pokracoval v nové vété, do které zaci museli doplnit spojeni v substantivu.
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Prvni véta byla zaloZena na spojeni ,,Rozbité pero — Nemohl psat* a zaci méli doplnit
odpovéd ,,s rozbitym perem . P&t zaki odpovédelo spravng, zak A neodpovédél vibec. Druha
véta byla zaloZzena na ,,Mij cviceny pes — Povidali jsme Si“ a Zaci méli doplnit odpoveéd
,0 mém cviceném psovi/psu.” Zék D odpovédél spravné, dva zaci odpovédsdli ¢astenou
odpovédi. Zak B odpovédél: ,,0 mém cvicenym psu“, zik E odpovédél: ,,0 mém cvicovym
psovi*. Tieti véta znéla: ,,Dva mali chlapci — Sli jsme proti* a zaci méli doplnit odpovéd’
wdvema malym chlapcim ™. Dva zéaci odpovédéli ¢asteCnou odpovédi, 4 zaci neodpoveédeli
vibec. Zak B odpoveédsl: ,, dvoum chlapciim®, zak E odpoveédél: ,, dvoum malym chlapciim. *
Ctvrté spojeni znélo: ,,Mraziva zimni noc — Musime jit do *“ a zaci méli doplnit ,,mrazive zimni
noci.* P&t zakia neznalo odpoveéd, zak E odpoveédél ¢astecné spravné: ,,zimni noci. “ Posledni
spojenti ,,Tato velka mésta — Obdivujeme se ““ zaci mé&li doplnit ,,zémto velkym méstium *“, pticemz

zadné z déti neznalo odpoveéd'.

78k A | Zék B 78k C | Za&kD | Z&k E 78k F
Rozbité pero - v v v v v
Muj cviceny - Cvicenym psu | - v Cvicovym -
pes psovi
Dva mali - Dvoum - - Dvoum malym | -
chlapci chlapcim chlapcim
Mraziva zimni | - - - - zimni noci -
noc
Tato velkd - - - - - -
meésta

Tabulka €. 15: Odpovédi Zaki ze ¢tvrtého subtestu

V grafu ¢. 7 uvadime vyjadieni vysledki ze ¢tvrtého subtestu v procentech. Nejvyssiho

poétu bodti doséhl zak E, ktery ziskal 5 bodii (tj. 50 %). Zaci B a D ziskali 4 body (tj. 40 %),

v

0 bod (tj. 0 %).
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Vyhodnoceni ¢tvrtého subtestu
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Graf ¢. 7: Vyhodnoceni ¢tvrtého subtestu

6.3.5 Paty subtest

V poslednim, patém subtestu byla vySetfujicim prediikavana fada slov se spoleénym
slovnim zékladem a tkolem zakl bylo najit spole¢ny kofen u téchto prediikavanych slov.
Nejprve jsme uvedli zacvikova slova pro pochopeni daného subtestu. Za spravnou odpoveéd’

zaci obdrzeli 2 body, za nespravnou odpoveéd 0 bod.

Prvni fada slov — Pfistroj, strojnik, nastroj, strojovna — méla spole¢ny koten slova
,,Stroj . Zaci D, E a F odpovédéli spravng, Zaci A, B a C neodpovédéli vibec. Druha fada slov
— Wyhra, hracka, prohra, hrackarstvi, hra¢c — méla spolecny kofen slova ,hra“. Tti zaci
odpoveédéli spravné, zak A, B a C neodpovédéli vibec. Treti fada slov — Hostit, hostinec,
hostitelka, pohostit, pohostinstvi — méla spoleény zaklad slova ,,host”. Tfi zaci odpovédéli
spravné, zak A, B a C neznali odpovéd. Ctvrta fada slov — Lesnik, polesi, zalesnit,
lesnaty — méla spole¢ny kofen slova ,,les “. Tfi zaci odpoveédéli spravné, zak A, B a C neznali
odpoveéd. Pata tada slov —Hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelna — méla spole¢ny kotfen
slova , hlas“. Tii zaci odpovédéli spravné, zak A, B a C neznali odpoveéd’. V tabulce

¢. 16 uvadime odpovédi jednotlivych zaki.

V grafu ¢. 8 uvadime vyjadieni vysledki ze ¢tvrtého subtestu v procentech. Nejvyssiho
poctu bodt dosahli zaci D, E a F, ktefi ziskali plny pocet bodi — 10 boda (tj. 100 %).
Zaci A, B a C ziskali 0 bodii (j. 0 %).
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hlasatelna

Slova Z&k |Zak |Zak |Zak |Zak |Zak
A B C D E F
Pfistroj — strojnik — nastroj — strojovna - - - v v v
Vyhra — hracka — prohra — hrac¢kaistvi — hrac¢ | — - - v v v
Hostit — hostinec — hostitelka — pohostit — | — — — v v v
pohostinstvi
Lesnik — polesi — zalesnit — lesnaty - - - v v v
Hlasatel — rozhlas — vyhlasit — hlasity — | — - - v v v

Tabulka ¢. 16: Odpovédi Zaka z patého subtestu

Pocet bodi

Vyhodnoceni patého subtestu
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Graf ¢. 8: Vyhodnoceni patého subtestu
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Vyhodnoceni Zkousky jazykového citu
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Graf ¢. 9: Vyhodnoceni Zkousky jazykového citu

V grafu ¢. 9 uvadime celkovy prehled vysledka ze Zkousky jazykového citu dle Zlaba.
Zaci mohli celkem ziskat z této zkousky 50 bodi. K plnému poétu bodd se blizil svym
vysledkem zak E, ktery ziskal 41 bodu (tj. 82 %), dale pak zak D, ktery ziskal 37 boda
(tj. 74 %), zak F ziskal 32 bodu (64 %), Zaci A a B ziskali 22 bodi (tj. 44 %) a nejnizsi pocet
bodi -8 ziskal zak A (tj. 16 %).

6.4 Vyhodnoceni subtestu porozuméni vétam

Subtest porozuméni vétam byl pro dysfatické zaky nejlehéim testovacim nastrojem.
Z4ci ihned pochopili dany tikol a chybovost byla minimalni. PIného poétu 10 bodi (. 100 %)
dosahli zaci D a F, zaci B, C a E dosahli 9 bodu (tj. 90 %) a zak A ziskal 8 bodu (tj. 80 %).
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Vyhodnoceni subtestu Porozumeéni
vétam
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Graf €. 10: Vyhodnoceni subtestu Porozuméni vétam

6.5 Shrnuti vybranych pripadovych studii

V tabulce ¢. 17 uvadime celkovy piehled danych komplikaci u jednotlivych zaku.
Pribéh téhotenstvi probihal u vSech rodi¢ek v potadku (pozn.: matka zdka C v dotazniku
uvedla, ze v poslednim mésici té¢hotenstvi ji 1ékafi objevili streptokoka, ktery byl prelécen
antibiotiky). U tii rodi¢ek prob&hl porod Vv terminu, jedna rodi¢ka rodila ptredCasnym
a komplikovanym porodem, jedna rodicka méla opozdény porod a jedna rodicka rodila
cisafskym fezem. U tii zakid nebyla pfitomna novorozeneckd Zloutenka, u zdka C a D byla

novorozenecka Zloutenka slaba, zdkyné F prodé€lala silnou novorozeneckou Zloutenku.

Ze ziskanych poznatkli mizeme odpovédét na vyzkumnou otazku, kterd zni: ,,Jaké
komplikace se vyskytovaly u matky béhem téhotenstvi a porodu? V péti ptipadech v obdobi
prenatalnim, perinatdlnim a postnatdlnim se vyskytovaly mensi ¢i vétsi komplikace (rizikové
téhotenstvi, ptfedCasny porod, opozdény porod, komplikovany porod, novorozenecka

Zloutenka).

V rodinné anamnéze nikdo z rodi¢t neuvadi diagnostikovanou naru$enou komunikacni
schopnost. MiZeme si odpoveédét na dalsi vyzkumnou otazku, kterd zni: ,,Jaky typ narusené
komunika¢ni schopnosti se vyskytoval u rodici? U rodi¢li a blizkého piibuzenstva se

nevyskytovala zddnd naruSena komunikacni schopnost.
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Zak | Prabéh téhotenstvi | Pribéh porodu Novorozenecka Zloutenka
A | Normalni Opozdény Nebyla

B | Normalni Piedcasny a komplikovany | Nebyla

C Normalni V terminu Byla slaba

D | Normalni V terminu Byla slaba

E | Normalni V terminu Nebyla

F Normalni V terminu — cisatsky fez Byla silna

Tabulka €. 17: Celkova charakteristika prenatalniho, perinatalniho, postnatalniho obdobi

V tabulce €. 18 porovnavame veék rodici pii narozeni ditéte. Zamyslime se nad otazkou,
zda ve€k rodicl pifi narozeni ditéte ma vliv na jeho vyvoj. Matka zaka B v dobé porodu méla
37 let, otec 40 let a kdyz se vratime k tabulce ¢. 17, mizeme vidét, ze matka méla rizikové
téhotenstvi a pred¢asny, komplikovany porod. ZvySenou pozornost mizeme vénovat zakovi C,
kde v&k v dob¢ porodu byl u matky 30 let (pozn.: matka prvorodicka) a u otce 45 let. V priibéhu

t¢hotenstvi a porodu ale zadné vétsi komplikace nenastaly.

Podle nejnovéjsich studii se uvadi, ze vek, ktery u otcli presahuje vékovou hranici
40 let, je pro budouci potomky z hlediska zdravi ohrozujici. U zdka C je diagnostikovano
ADHD, které¢ dle studii mize byt zplsobeno pravé vyssim veékem otce (PetraSova, 2014).
MiZzeme si odpovédét na dalsi vyzkumnou otazku, kterd zni: ,,Jak ovliviiuje vék rodict pti
narozeni ditéte samotného potomka?* Z naSi ptipadové studie, kde je maly pocet vzorkda,
nemuzeme udélat zaveér, museli bychom zkoumat vétsi pocet respondentti. Vyskytly se zde dva

ptipady, kde je v€k rodicl vyssi a u potomka se vyskytuji odchylky od bézného stavu.

VEK RODICU MATKA OTEC
74k A 20 let 20 let
74k B 37 let 40 let
74k C 30 let 45 let
74k D 28 let 24 let
74k E 23 let 27 let
Zakyné F 30 let 33 let

Tabulka €. 18: VEék rodicu pii narozeni ditéte
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7 Analyza vysledki

V grafu ¢. 11 porovnavame jednotlivé vysledky dysfatickych zakt a zakd, ktefi
navstévovali béznou zékladni Skolu. Z celkového porovnani miizeme vycist, Ze nejvetsi obtize
dysfatickym Zaktim ¢inila Zkouska sluchové syntézy a analyzy dle Mat&jcka a Zlaba (60 %)
a dale pak Zkouska jazykového citu dle Zlaba (54 %). U zaka, kteii nav§tévovali b&znou
zakladni Skolu, vysledky ukazaly, Zze nejvétsi potiz jim délala Zkouska sluchové analyzy
a syntézy dle Mat&jcka a Zlaba (73 %) a Zkouska jazykového citu dle Zlaba (67 %). U Zkousky
sluchové diferenciace dle Wepmana zaci se specificky narusenym vyvojem fe¢i ziskali
88 % bodu a zaci, kteti navstévovali béznou zakladni Skolu, 94 % bodi. Subtest porozuméni

vétam u dysfatickych zakt dopadl nejlépe (92 %) u zaku intaktnich (100 %).

Muzeme si odpovédét na dveé vyzkumné otazky, pricemz hlavni vyzkumna otdzka zni:
,» Ve kterych jazykovych rovinach maji zaci nejvétsi potize?* Podle celkového vyhodnoceni
maji zaci se specificky narusenym vyvojem feéi nejvétsi potize ve foneticko-fonologické
jazykové rovin€ a v morfologicko-syntaktické roving. Dil¢i vyzkumna otazka zni: ,,Ve které
zakladni skole byla vétsi uspeésnost v jednotlivych zkouskach pfi testovani?* VEtsi tspésnost

Vv jednotlivych zkouskach byla v bézné zakladni Skole.

Celkové porovnani dvou skupin zakd

B Zkouska sluchové analyzy a syntézy M Zkouska sluchové diferenciace

Zkouska jazykového citu Subtest porozuméni vétdam

o 100%
gy 2% 24%

73%
60% o7%
(o)

54%

Zaci s dysfazii Zaci intaktni

Graf €. 11: Celkové porovnani dvou skupin Zaku
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ZAVER
Diplomovéa prace zamétena na zaky se specificky naruSenym vyvojem fe¢i zkouma
prostiednictvim vybranych zkouSek, ve kterych jazykovych rovindch maji Zéaci nejvéetsi
oslabeni a pomoci obdrzenych informaci od rodi¢t zjistuje mozné piiciny vzniku, které by se

mohly podilet na zrodu vyvojové dysfazie.

Abychom bylo mozné zdarn¢ realizovat diplomovou praci, bylo zapotiebi podrobné
nastudovani odborné literatury k tématu — terminologie, Klasifikace, etiologie,
symptomatologie, diagnostiky, terapie, intervence. Neopomnéli jsme ani diferencidlni

diagnostiku, ktera by se neméla podcenit, co se spravného uréeni diagnozy tyce.

Béhem vyzkumného Setfeni jsme pravidelné dochézeli do zakladni Skoly logopedicke,
kde jsme pomoci ¢ty nami zvolenych logopedickych zkousek vysetiovali Sest dysfatickych
zaki a nasledné jsme Setieni uskute¢nili v zdkladni Skole bézného typu rovnéz s Sesti zaky.

V praktické ¢asti jsme dospéli k zavéru, Ze nejvétsi potiz maji zaci se specificky
narusenym vyvojem feci v roviné¢ foneticko-fonologické a v rovin€ morfologicko-syntaktické.
Uspé&snost intaktnich zaka v jednotlivych zkouskach byla vys$si ne u zaka s diagnostikovanym
specifickym naruSenym vyvojem feci. Ze zpracovanych anamnestickych udaji jsme zjistili, Ze
v blizkém ptibuzenstvu se nevyskytovala naruSenad komunikaéni schopnost. Béhem téhotenstvi
se v péti ptipadech ze Sesti vyskytovaly komplikace v podobé opozdéného, pred¢asného ¢i
komplikovaného porodu a v postnatalnim obdobi se vyskytovala novorozenecka zloutenka.
VeEk rodici byl ve dvou piipadech béhem narozeni ditéte vysSSi. Zjistili jsme, Ze podle
nejnovejsich studii zaleZi 1 na véku otce. V jednom piipadé€ se nam potvrdilo, Ze vyssi vék otce
(45 let) mohl zptisobit diagnézu ADHD.

Cile, které jsme si na poc¢atku diplomové prace stanovili, jsme dostate¢né prozkoumali
a v pruabéhu praktické ¢asti jsme na hlavni a dil¢i vyzkumné otdzky odpoveédéli.

Jelikoz jsme podrobné zkoumali maly pocet respondentli, nemliZeme nase vysledky
zobecnit na celou populaci déti (zaku) s diagnostikovanym specifickym naruSenym vyvojem
feci. Jedna se pouze o specifickou skupinu Z4k1, ktefi byli ndhodné vybrani pro nase ucely

vyzkumného Setieni.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

obracim se na Vis s nasledujici prosbou. Jmenuji se Andrea Pekarkova, jsem studentkou
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, obor: Ugitelstvi pro 1.stupefi ZS+specidlni
pedagogika, 4.ro¢nik.

Zpracovavam diplomovou praci na téma: Vbrana logopedicka vySetieni u Zaki se specificky
narusenym vyvojem reci- pripadové studie. Rada bych pfi vyzkumném Setfeni pracovala s Vasim

ditétem. Vybrand logopedické vySetfeni bych provadéla ve $kole po domluvé s tiidni ucitelkou.
Zdvorile Vés zadam o vyznaceni Vami vybrané odpovédi.

Souhlasime- Nesouhlasime s vySetfenim naseho/nasi syna/dcery.

Souhlasime- Nesouhlasime se sd&lenim nezbytnych tidajii o naiem/nasi synovi/deefi. Udaje budou

zjistovany pouze pro ucely diplomové prace. jméno a prijmeni Vaseho ditéte nebudou v diplomové

praci zvefejnény.

JMEN0 QIBLE: vttt s s et esseasenseessesseeseenseaneersenes

DAl Ao Zen eIy i T e T T e RS
Trida: oo

datum podpis rodici (zakonnych zastupcti)
Dékuji Vam za Vasi spolupraci, se srde¢nym pozdravem Andrea Pekarkova



Mili a vazeni rodice,

Na zakladé Vaseho pisemného souhlasu jsem realizovala logopedické vySetfeni Vaseho ditéte.

Jedna se o moji diplomovou praci zamérenou na vyvojovou dysfazii.

Na konci skolniho roku jsem od Vas Zadala telefonni ¢&islo, nebo e-mail , ale usoudila jsem,

Ze bude lepsi, kdyz si v klidu nad dotaznikem zasednete doma u stolu.

V mé diplomové praci by mél byt zahrnuty vyvoj vysetfovanych déti, proto Vas prosim o zodpovézeni

nize polozenych otazek. Prosim o velkou trpélivost, otazek je opravdu hodné.

1) Narozeny/a

. o) o 1| e ] o | e B B B e PP ) T A T

5) P OBV S OUROZONRU i itsiinssiationsioisibonsssmtsons b esmsasestssaisnsssn ansssauesasniEtasssrassnmassnsass siasossasssatsacssssonss

B)  VEK SOUTOZENCU uevevrevnserecreiseaseseie st sasesssesss s seessssssssssss sessessssssssesssnsan sessemssesessenssnssesssesesssssesssseensens



Rodové dispozice

1) Vékotce.....ccvevrvcveeMAtKY..ooooveee ... pfi narozeni ditéte

2) Nemoci v pfibuzenstvu ( jaké se vyskytovaly, vwsKytuji). ..o

3)  NEMOCT U FOIE M e ittiiiiieiiirietiee e saie e e etsasessses eesesesseesassssesass ses essean s ssessessmsas sassnssenstsssmsasssesins

4) NEMOCH U SOUFOZENCU....o.eeeeeeeecveeeeeeeeseseseeee e seansss seesesssnsrsssesessaensssssssssmemenses sesssesesssssensssesass

Vrozené dispozice

1) Prubéh téhotenstvi ( podtrhnout) :

normalni rizikové TIPS oo s ameimses o e e i e e S eSS e



2) Prabéh porodu ( podtrhnout) :

1.Pfedcasny 2.Vtermingé 3. Opozdény 4.Komplikovany 5. CisaFsky fez

3) Novorozenecka zloutenka ( podtrhnout):

1.Nebyla 2. Byla slaba 3. Byla silna

Psychomotoricky vyvoj

1) Kdy zacalo dité (uvedte prosim mésic, pokud si pfesné nebudete pamatovat, staéi
orientaéné):

2) Jeditd rado v détském kolektivi. . iuminismnnmiimiisiimissii s

3) Bylo dité v prvnim roku Zivota €asto NEMOCNE. ...........c.eeueeeerirereeeeseeeeeereseeesessesessassessens

4) Jaké choroby dité prod@lalo ( VYJMEeNUJLE)......ceuceeimeeieiteeeceereeieeeiee st seaeessessessesneesenns



1)

2)

3)

4)

6) ‘Bylo/ditE& hospitalizovang Kde:.....ixiuiisiiismsivios ssessssssniseiassissssdossasonsiviamsn

7). Jedite v.pedi fonlatra/ logopeda cisinsiiiismini diis iiasnisiasiimssin

8) Bylo dité vySetrené pSYChOIOZEM.....ccovirieiieeeiiee ettt st e

Zvatlalo Vase dité samo pro sebe v obdobi ¢tvrtého aZ $estého mésice:

ANO NE

v

ANO NE

Napodobovalo Vase dité slabiky a hlasky typu ma-ma, ta-ta v obdobi od 8. do 10. mésice :

ANO NE



-

Vyvoj reci

1) Zvatlalo Vase dité samo pro sebe v obdobi ¢tvrtého a2 $estého mésice:
ANO NE
2) Chapalo vyznam nejbéznéjsich slov v obdobi 6. - 8. mésice:

ANO NE

3) Napodobovalo Vase dité slabiky a hlasky typu ma-ma, ta-ta v obdobi od 8. do 10. mésice :

ANO NE
4) Aktivni feé- kdy Vase dité vysIovilo Pryni SIOVE:.......ccoieieeeeeneeceeeeceeses e teseseessesasessssesesseseees
Motoricky vyvoj

1) Dité je ( podtrhnout):
Obratné méné obratné tézkopadné
2) Pouziva ruku ( podtrhnout):
Pravou levou
3) Marado'Vase dite sport; [akV? iiiiaiimisimaaiimimiima b i i

Psychosocidlni vyvoj
1) Navstévovalo Vase dité ( podrthnout) :

Jesle Materskou skolu

2) Prospéch ve skole ( podtrhnout):

Dobry  Primérny Slaby



3)  Vjakych predmELeCh VYNIKA:...........ccccoeeiceieiieieic et eeeeseseses e e sessss s s esssnessenssnsees

4} Jaké: predmiety Mt einT DRI v csommomsesarosmossss @ i e

5) Opakovalo Vase dité ro¢nik: ANO  NE

6) Ma dité diagnostikované specifické poruchy uéeni?

7) Navstévuje Pedagogicko - Psychologickou poradnu?

Dékuji Vam za spolupraci, moc si toho vazim.

Se srdecnym pozdravem Andrea Pekarkova

Andrea.Pekarkova@seznam.cz

Tel.: 720 630 781

Pozn. POSKYTNUTE INFORMACE BUDOU POUZITY JEN K UCELUM DIPLOMOVE PRACE, JIMENO A
PRIJMENI VASEHO DITETE NEBUDOU V DIPLOMOVE PRACI ZVEREJNENY.



Piiloha &. 2: Zkouska sluchové analyzy a syntézy dle Matéjéka a Zlaba

1) Foneticko-fonologicka rovina

1. Zkouska sluchové analyzy a syntézy — SAS-M

Zkouska ma postihnout schopnost ditéte rozkladat slova v hlasky a slova z hlasek skladat.

Ve zkousce sluchové analyzy ditéti jednotliva slova zfetelné predfikavame a zadame je, aby nam
tfeklo, jaké hlasky v tom slové slyselo a jak Sly za sebou. Nacvi¢ime to na zacvic¢nych slovech “ma“ a
“pes”. Rekneme “ma“ a dité ma slovo Fici po hlaskach “m-a“, fekneme “pes” a dité ma fici “p-e-s”.

Je-li jasné, Ze dité pochopilo, o€ jde, pristoupime k vlastni zkousce. Jestlize dité slovo spravné
rozlozilo na prvni pokus, dostava 2 body. Jestlize pfi prvnim pokusu selhalo, slovo mu jesté jednou
opakujeme. Podafi-li se mu slovo rozloZit na tento druhy pokus, dostava 1 bod. Vice pokust
nedélame.

Zkousku konéime, jestlize dité nedokazalo ani na druhy pokus rozloZit tfi slova za sebou.

Ve zkousce sluchové syntézy naopak ditéti fikame v sekundovych intervalech jednotlivé hlasky a
7adame je, aby nam feklo, co je to za slovo. Nacvi¢ime opét na slovech “m-a“ ( dité ma Fici “ma“) a
“p-e-s” ( dité ma fici “pes”).

Jinak je postup tyZ jako ve zkou3ce sluchové analyzy.

Zadani:

1. analyza

Budu ti fikat slova a ty je rozlozis na jednotlivé hldsky, napf. slon a ty feknes s-l-o-n.
2. syntéza

Budu ti fikat jednotlivé hlasky a ty poskladas slovo, napf. v-a-n-a a ty feknes vana.

“" “

Nacviéna slova: “ma“, “pes” Za Uspésny prvni pokus dostava dité 2 body, za Uspésny aZ druhy

pokus 1 bod.



Zéakladni série

Analyza body Syntéza

T e T e S SR,
2 NOda: v ansmnnn | asais 2 K0-S AR
3.cibule..iiiiiiiiiiiiiiis e 3 P REMSBENIE D cueo sonenesrespassasenssssonase
7, S (-1 SRR SR S I8 L - o SR
Sonaplastiaasieiananns o Siz-a-p=la-tau g
6. DELrOIBY o cecoseimmumrenemien:  conspennvas 6. p-e-t-r-Z--l.ccceeeverreerereerennn.
7. staBidIo.inannns s 7. b-r-a-t-f-i-¢-e-K...cooeveeeeinnnnns
8. SOUStrastcnwvnmsmin s 8. b-0-u-r-a-C-k-a.....cccevuervinenns
Qopstruzhasinnsnasna . s 9. S-t-F-i-b-r-nN-y.....coceevueiiiiniviniias
10. nenapodobitelny ... 10. nenapravitelny

bodl celkem: bodu celkem:
vysetfila:

Pouzita literatura:

1) MATEJCEK, Zdené&k. Dyslexie: specifické poruchy ¢teni. 2. uprav. a rozéif. vyd. Jinoéany: H&H,

1993. ISBN 8085467569.



Priloha €. 3: ZkouSka sluchové diferenciace dle Wepmana

2. Zkouska sluchové diferenciace

Zkouska ma ukazat, jak je u ditéte vyvinuta schopnost rozliSovat sluchem zvuky mluvené reci.

K ditéti si sedneme zady, aby dité nemohlo odezirat z nasich ust. Slova ve dvojici vyslovujeme
zfetelné, ale nijak zvlast nezdaraziiujeme. Tak napf. Ve slabikach ,dy” a , di” vyslovujeme ,d“ a ,d*,
nesnazime se vsak zdaraznit ,y“a ,i”

Mezi jednotlivymi slovy ve dvojici je pauza asi 1 sekundu. Dité pak vidy ohlasi, byla-li obé slova
stejnd, nebo nestejna. Experimentator odpovéd zaznamena a prejde k dalsi dvojici.

Zkousku ditéti uvedeme jako zajimavou hru, kterou si ted zahrajeme. ,, Budeme mluvit zvlastni cizi
reci, ve které jsou docela jind slova neZ v ¢estiné. Ja ti vZdy reknu dvé takova cizi slova za sebou a ty
mi reknes, zdali znéji stejné nebo nestejné. Napred si to zkusime”.

Na to uvedeme tfi nacvi¢né dvojice slov: truf-traf, klas-klas, slem- slek.

Jestlize dit& d& nespravnou odpovéd, upozornime je na to a dvojici slov znovu opakujeme. Uéelem
zacviku je, aby dité pochopilo, o co ve zkousce jde. Pak prejdeme k vlastni zkousce. Jestlize da dité
ve zkousSce nespravnou odpovéd, uz je na chybu neupozoriiujeme a neménime zpUsob pfednesu.

Zaddni:

Budeme mluvit zvlastni cizi reci, ve které jsou docela jina slova nez v ¢estiné. Ja vidy reknu dvé
takova cizi slova za sebou a ty mi reknes, zdali znéji stejné nebo nestejné. Napred si to zkusime.
Truf-traf klas-klas  slem-slek.

stejné nestejné

X pni —pni

X zban- zban

X  fras- fras
bram- pram
zlef- Slef
tmes- dmes

X tost- tost
vzep- fSep
kvés- kves
stél- stel

X ptyl- ptyl



dynt- dint
Stim- Stym

X nyvl- nyvl
tirp- tyrp
zdys-zdis
Zdys- zdis
nyst- nist

X mnét- mnét

per- pjer

Za kaidou spravnou odpovéd ziskdva dité 1 bod, za nespravnou odpovéd' 0 bodd.

celkem spravnych odpovédi:

vysetrila:

Pouzita literatura:
2) MATEJCEK, Zdenék. Dyslexie: specifické poruchy éteni. 2. uprav. a rozsit. vyd. Jino€any: H&H,
1993. ISBN 8085467569.



Piiloha &. 4: Zkouska jazykového citu dle Zlaba

ZkousSka jazykového citu

INSTRUKCE

Zkou&ka jazykoveého citu (ZJC) je urcena
a standardizovana pro 2aky 1.-5. ro¢niku. Jejim Ukolem je ovére-
ni schopnosti uZivat v mluvené Fecdi obvykié gramatické tvary
a struktury a uréit jeji droveid vzhledem k véku. ZJC ma prispét
k odhaleni dysgramatismu a k eventualnimu stanoveni stupné& jeho
zavaznosti.

Instrukce zaddvéme presné tak, jak Jjsou formulovdny. V za-
cviénych tlohdch chyby opravujeme, aby dité, pokud moZno, zadany
akol presné pochopiln. Pokud je =zrejmé, Ze pokusnad osoba (PO)
vi, co ma délat, neni nutné probrat vSechny zdcviéné alohy. Po
zadédni instrukce uvedeime zacviénou Glohu sliovy: «Zkus to", popF.
.Zkusime si dalgi priklady". Po absolvovéani zéacviénych uloh se
zeptéme:«Vis, co ma3 délat, rozumid tomu?" V pripadé, 2e PO od-
povi zaporné, zadédme celou instrukei znovu i se zadcviénymi ulo-
hami. Nepochopi-1i PO ani pak poZadovany ukol, prejdeme k dalsi-
mu subtestu.

V pribénu samotné zkoudky uz PO zédsadné neopravujeme, s vy-
jimkou pripadu déle uvedenych. Kazdou odpovéd prijimame, jako by
byla spravna.

Hodnoceni

V subtestech 1.,2.,3. hodnotime odpovédi +ano - ne". KazZdd
spravna odpovéd ma hodnotu 1 bodu. HNespravné odpovédi doslovné
zapisujeme, abychom mohli provést kvalitativni rozbor chyb.

V subtestech 4. a 5. hodnotime odpovédi 0, 1, 2 body. Zcela
spravnou odpovéd hodnotime 2 body, zcela nepravnou O bodu. Cas-—
teénd spravnou neho nedplinou odpovéd hodnotime 1 bodem (nedpliné
a castecnd spravné odpovédi viz. dédle). Tyto odpovédi, Jakoz
i nespravné, doslovné zapisujeme.

Soudet bodl v Jjednotlivych subtestech dava celkovy skér.
V tabulce Stenové normy, ve sloupci, ktery je shodny s tridou
(ro&nikem), ktery PO navitévuje, najdeme namérenou hodnotu, rad-
ka pak udadvé odpovidajici sten. Uvedené normy cdpovidaji vysled-
k0m dosahovanym v pololeti 3kolniho roku "1 mésice. V jednotli-
vych subtestech miZe PO dosdhnout maximalné 10 bod&, v celé
zkouSce 50 bodu.



_10_

1. subtest

ZADANI

Budu ti rikat slova a ty na né ukazZe$ vidy slovickem ten,
ta, to nebo ty. Napr. reknu -~maminka" a ty reknes «ta

maminka”™. Ne bo reknu «stdl" a ty 1i1ekne$§ «ten stdl”,

~dvere" - -ty dvere".

ZACYVIK

Zkus to: teta - ty reknes ? ... pero - ty reknes$? ...
prézdniny - ty reknes3? ...

Vig co mas d&lat, rozumis§ tomu?

wic... kolo... hodiny... zZizen... vanoce...
medvéd... trest... panenka... pondéli... Tlez...

HODNOCEN{
Sprdvné odpovédi hodnotime 1 bodem

2. subtest
2a
ZADANTI

Reknu ti slovo, které oznaéuje, €im se nékdo zaméstnédva, -
zabyva.

Bude-1i to muzZ-chlapec, bude tvym Gkolem Fici, jak se
nazyvad Zena-divka, zabyvajici se stejnou &innosti. A na-

opak, Feknu-1i oznaceni pro Zenu, ty reknes ndzev »pro

muze. Napf. reknu ~uéitel”, ty rekned wucitelka". Kdyz

reknu ~Zakyné", ty rekne§ ~Zdk"

ZACVIK

Zkusime to: lékar..,. rdic.. .. kucharka....
hraékafﬁ.
Vi§, co mds dé&lat, rozumi§ tomu?

(s 23 i 3 1y S bézZkyné.... vesnican....
Krinicka.... plavec....

HODNOCENI

Spravné odpov#di hodnotime 1 bodem



_11._

2b
ZADANI

Nyni mi fekneS, Jak se nazyvaji - oznaduji - rizné predméty,
zvirata a pod. Tak nap¥. zvirata, kterd 2iji v lese oznadujeme
jako lesni, kterd Ziji na poli jako polni. Vejce od slepice je
slepiéi, od husy husi, od kachny kachni. Svétlo od slunce nazy-
vé.e slune¢ni, od mé&€sica .....? mésié&ni.

ZACVIK

Zkusime si dalsi priklady.

Jak se Vikd boudé pro psa? ........ I A o e o a e e e
Jak se #1kd DPOTEVER 2 YVYBV? i sicinaiicas &oacs oo T S 3 o s

Jak se nazyva papir, do-kterého néco balime? ......oeveveveens

Rozumi$§ tomu?

Jak se Fikd Clunu s MoOtOrem? ......ciiieeeecenccnconocaacasonss
Jak se nazyvd mi¢, kterym se kope? ....... I diae sieidTe)
Jak se 7ikd Satom pro divky? .....eenn.. Wrmtmaiinn e 16 00 SN o G S
Jak se rika obédu, ktery je v ned8l1i? ....... e M Rl e

Ten, kdo neni vidét je? ........ R Aoy, i ) N e N

Doplnaoudecit instrukce

Pokud je dité v zdcvi&né (loze ~bouda pro psa" v rozpacich,
otdZeme se ~koCi€i?". V tomto subtestu se doporuduje absolvovat
véechny zdcvicné dlohy.

KdyZz ve vlastni zkousSce misto prisiuiného adjektiva pouZije
dité jiné oznadeni, napr. misto kopaci mid-meruna, divéi
Saty-sukné, nedélni obé&d-kufe a pod., opravime je slovy: ~Dob-
Fa, aie ty mad utvorit slovo odvozené od slova ~kopat" (nedéle,
motor apod.), Jjako Jsme napf. od slova w»pes”. utvorili slovo
wpsi”, od ~balit" - «balici” atd. U Glohy wob&d v ned&li”, pokud
did ditd napt. odpovéd w«kufe", je dovoleno bl1iz$i vysvétleni:
~Aby aylo zirejmé, Ze ob3d byl v nedéli a ne treba v sobotu nebo
v pondéli.”

Pokud ani pak nedd proband Zidouci odpovéd, hodnotime O.

HODMNOCERNI
Sprévnd adpovédi hodnobime 2 bodem.



3. subtest
3a
zADANT

Ted ti Feknu vidy dvé véty. Prvni vétu feknu celou. Druhou vétu

nedoFeknu a ty ji dopovis§ tak, Ze do ni doplini§ takové vhodné
slovo, které jsem pouzil v prvni vété a ve druhé jsem ho nerekl.
Napi. reknu : «Venku padal snih. Ne cestich lezi hodné ...."

a ty dopovi§ w~sn&hu”.

ZACVIK

1] stoiu je Zidle. Sednu Si NA ......ccecuirretnaraanocenseannns
Dostal isem nové kolo. Budu jezdit 12 ........ccuenenricencnnn
Ve tFidé jsou lavice. Sedim ve druhe ................ Y e SR

Vi&, co ma§ délat, rozumi$ tomu?

Doma méme $té&né&. RAdi si hrajeme se .............. 5 ey s Tass
D&dedek ma hil. Musi chodit o .............. e IO IS o S
Venku foukd& vitr. PUjdeme proti ...........ccceninnennnnns Sire e
Ve ikole md kaZdy pantofle. Prezouvéme se dO ........c.covene .
Po ulici pochedovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat ..........

Dopfiujici instrukce

Trvidme na prasném splnéni Gkolu. Pokud dité pouzije jiné for-
mulace nebo slova, napr. rekne misto «~se Eténétem" se »Sténat-
kem" nebo ~s pejskem" apod., opravime je slovy: «Me, nerekl jsem
gténdtko (pejsek), ale $téné&. Musis pouZit presné slovo, ktere
jsem rekl j&". Kdyz ani - pak nesplni Glohu presné, hodnotime od-
povéd O bodi. V uloze ~dé&deek m& hal” trvame v odpovédi na
predloice ~0". Odpovéd «s holi” hodnotime 0 bodu.

HODNOCEN
Spravnou odpové&d hodnotime 1 bodem.

3b

ZADANI

Dile ti budu Fikat véty, ve kterych se pravi, co se pravé ted
déje nebo co kdo déla. Tvym ukolem bude Fici tu vatu tak, jak by

se to reklo, kdyby se to stalo nebo dé&lo viera. Kapr. reknu:
~Venku pr¥i", a ty mds Fici: «Vera venku prizio”.



ZACYIK

Rozumig tomu? Zkusime to.

Venku svit{ slunic€ko. VEeraA VEBHKQ .i.. o swmiemies cwese e e e
Tondo, hraje¥ s kluky kopanou. Tondo, v€era .......ccooveceeeee
Divime se.na televizi. VEara: .. sovenee smeris B e WSE e e e
Vi€ co mas délat, rozumis tomu?

Cteme hezkou PonAdKU. VEEIA & vvver s eeee e e T
pPekaift pedou cnhleba. Pekaii viéera........... B e P S
Bubenfk tluce  na buben.. BUDENTK VEEPR L v eei s e sioasie shetels aeists
Ehet 31T doskinaiaNEeraly . ) . ke sevens sihs s R X ¥ S e N A
Jivko, ty mi 12ZeS. JTrko; VEera TWi:ess aevenias e T

Doptiujici instrukce

Trvdme na minulém Case a o0sobé. Pokud napr. dité misto «chtsl
jsem jit" Fekne wchtél jste jit" rekneme mu ~musis to ¥ici o so-
bé: Jdiseien sws " PVi opravé pouzijeme viZdy prisludné zajménc. Po-
kud ani pak nedd uspokcjivou odpovéd, hodnotime O bodi. V pFipa-
dé, Ze misto "chtél jsem jit" Fekne Sel jsem do kina, opravime
ho: nerekl jsem «jcdu do kina", ale -chzi jit", musis$ tedy v te
vité pouzit to sluvko chtit ve sprévném tvaru, tedy ~vcéera
JiB onieioareis 300 a8 2 :

HODNCCEN _
Kazdou sprévnou odpovéd hodnotime 1 bodem

4. cubtest
ZADANTI
Téd ti reknu .vice slov. Pak 7eknu zaCaAtek véty a ty ji doplnis
tak; 3e v ni pouiije§ viachna ta slova, kterd Jjsem rekl ja.

Z4dné nesmi§ vynechat. SnzZ se to Fici co nejspravnéji, jak by
to asi rekla pani ulitelka. Nap¥r. reknu .stary dim”. Pak reknu

«bydlime ve ...... a ty doplnid wstarém domé&", ne tedy ~ve
starym”.

ZACVIK

Zkusime to:

Hluboky les. - D&ti zabloudily v ....... ey e o T NN T
Nafe novR Skola: — TESIME: €8 NA s cu oo s i svesissesaas o SR
Vvsoke ska1.. — HOYolezed Te2Vi ol o seree e 5o amaies s e semeemie e

Rozumi& tomu, vis .o mas délat?
Rozbité pero. — Nemchl wsét
Maj ‘cvidéeny pes. Povidaii



_14_

Dva mali chlapci. — $)1i jsme Proti .....veeeececenan AR
Mraziv&d zimni noc. - Musime jit do .......... SR e et e e e
Tato velkd mésta. — OUbDGivuj&ine €€ ...... MBI IR i NI~ NN

Doplninugjic i. ins T'ra k c e

Nékdy si dité nezapamatuie nzbo nepouZije vSechna uvedena slova.
Nap¥. Fekne: -povidali jsizz si o psovi". Upozornime: «Fekl jsem
- mij cvideny pes -, musii tedy pouZit i slov ~mij cviéeny -".
V kaZdé uloze Je viak povolenc jen jedno upozornéni.
Nezvladdne-1i dité ani pak Glohu, zapiSeme nelplnou odpovéd.
Stejnyg zpusobem postupujeme Fekne-1i dité napr. ~povidali jsme
si o ném".

HODNOCENTI
Zcela sprdvné odpovédi hedrotime dvima body. Medpiné nebo jen
Caste&né& sprdvné odpovédi hodnotime jednim bodem. '

Priklady ¢aste&né sprévnych a neiGplnych odpovédi:
0 mém cviéeném psovi (psu) - o mojim (mym, moje:i)
cvicenym psovi (psu)
- o mojim (mym, mojem) pscvi
- o cvicenym psovi (psu)

Proti dvéma malym chlapctin — preoti dvoum malejm chlapclim
- proti dvoum chlapcim
- proti malejm chlapcim

Do mrazivé zimni noci - do mrazivy (mrazivej) zimni noci
- do mrazivy (mrazivej) noci
- do zimni noci
- do noci

Témto velkym méstam - témto velk2ajm méstim
- témto méstum
- velkym (velkejm mé&stam)

5. subtest
ZADANTI

, kterd budou mit urditou €dst spolecnou.
NapF. spole&nou ¢&asti slov - hradni, ohrada, hradba, prehrada,
zahradnik - je¢ ~hrad". Peslcurchzj,fe ve viech slovech je sluvko
«hrad®™ obsaZcno (zdirzzaiins vyslevnosti hrad-ni, o-hrad-a,
hrad-ba, pre-trad-a, za-hraod-nik,

Beknu vZdy nékolik slsv



7. AC:H T K

Pokus se t&d sém urdit, které E4st je spole&nd slovim:

(1ep), lepidlo, lepit, nadlepka, polepeny, lepici .ceeecescenes
kovar, kovovy, vykovek, podkova, (kov), kovadlina ....ccecee---
lovec, vylov, (low), lovit, loviStd, 10VECKY .cceeveccoaccncne
chodec, vychod, chodnik, prichod, chodit, (chod) .....cecececes

vi&; co ma3 délat, rozuwnis tomu?
pristroj. strojnik, nastrej, strojovna ..... R P e o e i et

vyhra, hra&ka, prohra, hrackdvrstvi, REAE oaeseie waiseinesism en e
hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, poihostinstvi..........

lesnik, polesi, zalesnit, TesNaAYY .weees s
hlasatel, rozhias, vyhldsit, hlasity, hlasatelna ...... e
Dopliaudic i i €% kg e

PFi zacviku se cdoporucuje voifen slova =zddraznit pPehnanou
vyslovnosti. Pokud dité ani pak kovren slova nepozn&, dame
nisledujici instrukci: w«Fexnu €1 7adu slov Jje&té jednou a mezi
nimi ¥eknu slavko, které Jje ve viech ostatnich obsaZeno”.

V zédcvi¢nych alohéch jsou tato slova v zAvorkdch. Slova

v zdvorkach &teme aZ tehdy, «dyZ dité nebylo schopno koren slova
uréit. Pri zacviku mbZene vady slov opakovat né&kolikrat
- libovolnd, p#i vlastaim vy§etreni v8ak pouze trikrét. '

HODNOCEN ¥

Zcela sprévné odpovédi nodnatima 2 body, Eastednd spravné 1
bodem.

V tadé hostit, hostinec........ hodnotime 2 body. kofen w«host”,
ale i whosti”.

V vadé vyhra, hracka........ hodnotime 2 body ~hra" i «hré-".

1 bodem hodnotime:

v Fadé:

ptistroi, strojnik........... “EEFO7, astrs
vyhra, hra€ka................ whra /a/é&/", -hr”
hlasatel, rozhlas ............ «hla", »hl1"
lesnik, polesi .............. «le"

hostit, hostinec............. «hc", whes”



2) Morfologicko-syntakticka rovina

1. Zkouska jazykového citu — Zdenék Zlab

Zaddni:
Ja budu Fikat slova a ty na né& musis vzdy ukazat prstem a Fict ten, ta, to nebo ty.
Napftiklad, kdy? j& Feknu auto, ty feknes3 to auto, ja feknu dam, ty feknes ten dam.

1.
teta —ty FeknesS.......cccccovivuicecsssssoncsssssnssvoscises
Prazdniny....cccceeeeeeccenenceeccnccssaonsancnns PEBFO:::ciiiiiisiinsssssissossonsovsion

Samotnd zkouSka:

Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem.
celkem bodu:

2.a

Zadani:

Reknu ti slovo, které oznacuje, ¢im se nékdo zaméstnava, zivi. Bude-li to muz- chlapec, bude tvym
ukolem fici, jak se nazyva zena- divka, zabyvajici se stejnou €innosti. A naopak, feknu-li oznaceni
pro zenu, ty fekne$ nazev pro muze. NapF. feknu ,, ucitel”, ty fekne$ , ucitelka®. Kdyz feknu

,, 2akyné” , ty feknes ,, zak“.

Zdcvik:
l8kak: i A€ civsiimiiimsiiiiiiessesis Kuchatkai...osisissasssionasannone
] - [ SO

Samotnd zkouska:

EIEIKE o oeoncasssmessemsnsoasmmenpamumonresasss oY= v R S



VESHICAN e isansvessusssonmssssssussonvinie KETOICKA. o5 o55650susmsassmmvsnmmmsmenvsssssssonsasnps (01 F217) -, e R NS
2.b
Zaddni:

Nyni mi feknes, jak se nazyvaji- oznaCuji- rizné predméty, zvirfata apod. Tak napf. Zvirata, ktera Ziji v

lese oznacujeme jako lesni, ktera Ziji na poli jako polni. Vejce od slepice je slepici, od husy husi, od
kachny kachni. Svétlo od slunce nazyvame slune¢ni, od mésice....... ? mésicni.

Zdcvik:

Jak se nazyva : ( jak se fika: )

bouda Pro. Psai: st aiisiamiiisnidessntssidsiso
POJEVKD Z NYDY 2110 usenessnnsessassusssssnasssssonsisssosnnassssnisasssssussasniias savidsvasaene
papir, do kterého néco balime? .......cccceiciiieiiinienniinee,

Samotnd zkouska:

T S T O OIY Pausos s35s e ab sa sy =t nass s tmamma PR Fonado o S s SR
MTE, Kteryim se KOPe R u:uusuuivisisinmissanoivioicsisiossssnsonsssvassanson
St pro iV s i R e
obédu, ktery mame v nedeéli?........cccvviiiiiiiiiniiininn

Ten; kdo nenfvidst; jeasuwnnmnmnnnamnamnnsinanvsamaassi

Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem.
celkem bodu:

3.a
Zaddni:

Ted'ti feknu vidy dvé véty. Prvni vétu feknu celou. Druhou vétu nedoreknu a ty ji povis tak, Ze do ni
doplni$ takové vhodné slovo, které jsem pouzil v prvni vété a ve druhé jsem ho nefekl. Napfr.

Reknu: ,, Venku padal snih. Na cestach lezi hodné......" a ty dopovi$ ,, snéhu”.
U stolu je Zidle, sedni Si Na.....cccoovnnnnennens SIS RS

Dostal jsem nové kolo, budu jezdit Na........ccuvvuunrenreiicisinnnnnnns



Ve tFidé jsou lavice, sedim ve druhé.........ccccuvrenienireniincrenienenneens
Samotnd zkouska:

Mame doma Sténé. Radi si hrajem se......cccccceiiiiiiiiiiiiiiciiiiiceeenenns
D&decek A hiil. MusiChodit 0. cuvssuinnimanassmsisiuie
Venku fouka vitr. PGjdeme proti........ccooeeeeeeiiiiiiiiiiiicceiieeee e
Ve 3kole ma kazdy pantofle. Pfezouvdme se do........cccccoouiiiniinn.
Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat............cccceueenee.
3.b

Zaddni:

Dale ti budu fikat véty , ve kterych se pravi, co se praveé ted déje nebo co kdo déla. Tvym ukolem
bude Fici tu vétu tak, jak by se to feklo, kdyby se to stalo nebo délo véera. Napf. Reknu: ,, Venku

i

prsi“, a ty mas fici: ,, V¢era venku prselo”

Zdcvik:

Venku svitl sSlunitko. VEBTa::::u:uisinsiiaiimiisamisasiiiiiisississsssssssnersiossssasorvsssssieisssnassisivasive

Tondo, hrajes s kluky kopanou. Tondo, véera.......ccccevrevnnrnnens seseesassseenssssssasnsanttaRtEsER S S AR AARA s
Divime se na teleVizli VEBIra s.uiisinansisiviisiavisiossvesivesnnsirssinssnississsssonsssssiosninsasassussnssmansanise

Samotnd zkouska:

Cteme hezKou PONAAKU. VET@......cc.ueeeeiuieitieeieeeeieeseeeeseeaeeaeesseeaeeeseenseeesteeseesseessaeseeeeeeseeeseeeneens
Pekafi peéou chileba. Pekafi VEera . ...caimiiiinsnmimismsisimmsiniitaieimsiieiaiiisiiissiine
Bubenik:tlute na:buben. BUDENI:VCOTA. . ...cconeesssisssssassossessosassisssssssisssssssrsassossssssrsssasssssssasannassnsas
CRET JIE /G RUNA: VBB s cunrasuuusossusnssonssionsonsssoxins s nssvsss e s mass o osos o655 o e 6w aes o oo b HO SRS RO R A
Jirko; Ty mil 1S Jirko, Ve O a Y s oo oo o s e o e T o e B e S e aa

Spravnou odpovéd hodnotim 1 bodem.

celkem bodu:



4.
Zaddni:

Ted'ti feknu vice slov. Pak reknu zacatek véty a ty ji doplnis tak, Ze v ni pouzijes viechna ta slova,
ktera jsem Fekl ja. Zadné nesmi$ vynechat. Sna? se to fici co nejspravnéji, jak by to asi fekla pani

X

ucitelka. NapF. Reknu ,, stary dim* Pak feknu , bydlime ve.....“ a ty doplIni§ ,, starém domé&*, ne
tedy , ve starym*

Zdcvik:

Hluboky les- Déti zZabloudili V......isiiinissinisiisiisisiesssissssssssssisssscssosssssasssvs
Nase nova Skola- TESIME S NA...ccciececiiiiiiiiiiesereeeeeeeessereeneseeeessssesnssaanans
Vysoki: slealy: Horol 8 Zel SPINAIT PO crressairmmnsrnensnsssnsaissssssnsyinssssssssspsersassasnssssis
Samotnd zkouska:

Rozbité pero- Nemohl PSAt S.....ccceieiiiiiiieieeeeee e
Miij:oviCeny pess POVEAAl JSMEISTIO: couverssamsassusssnensasstsasvsrsssmpnsssssmsesisive s snmssiasesnss
Dva maliichlapciSlijsme protlcmmrmsmmmnmnassiiimiaiis s

Mraziva zimni NOC- MUSIME Jit dO.....uuuiuuiiiiiieieieiieiiiiiiiie e eeeeeeeebaaaaae e e e e e e e e e e anns

TataVelka Mesta- ObdIVUJBIMIE S8 . cuiuvisminmsusssnisasssimnsiinsmmmiasiasirassssnmivsmssyis

celkem bodu:

5
Zadani:

Reknu vzdy nékolik slov, kterd budou mit uréitou ¢ast spole¢nou. Napf. Spole¢nou &asti slov- hradni,
ohrada, hradba, pfehrada, zahradnik —je ,, hrad“. Poslouchej, ze ve viech slovech je slavko , hrad”
obsaZeno (zdtraznim vyslovnostni hrad- ni, o-hrad-a, hrad-ba, pfe-hrad-a, za-hrad-nik).

(lep) lepidio, lepit, nalepka, polepeny, [€PiCi.......ccovvrerurreeerreeeererieieeeereeeeeeesenens

(kov) kovar, kovovy, vykovek, podkova, kovadlina........ccceeevveenrriciiieeeeiennnnnnnennes

(lov) lovec, vylov, lovit, OVIStE, IOVECKY......cuevetrireriieeiiiiiieiiesisisseernssssnsssssnssssnens



(chod) vychod, chodec, chodnik, prichod, chodit.........ccccooviiiiiiiiiiiiiiinnns

Samotna zkouska:

Pistro], strojnik, Nastraj; StrOJOVNR. i viwiimisssssssimassivasnasuusassisissisanissnass
Viyhra, hraéka, prohra, hrackarstvi, hrac...........cccooiiiiiniiiinicnicneneciciieens
Hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi.........ccccvviiiiiiniiniinnnennen.
Lesnik; polest; zalesnit, lesnaty....iimnininsiiimisantmiaiimiis

Hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelna..........ccccceeiviiniiiiiiiiiiciiiiniieennn,

Kazdou spravnou odpovéd hodnotime 1 bodem.

vysetfila:




Priloha €. 5: Subtest Porozuméni vétam
3) Lexikalné- sémanticka rovina

1, Porozuméni vétam ( VS] - jeden 2e subtestl 7 testu H-5-E-T
BIRBIIT ceovsomervommrs ivrrsivaibdasdabis) FRWOTRURPION | ¢ ) ) IR RS SR TARETLGICUVRIRIEN, | - SSHES PR ) )
Materidl: dievéné figurky

Hodnoceni:

Spravné splnéni ukolu se hodnots jednim bodem, nespravné nula body. Body se zapisuji do
zdrnamového listu. Doporuéugeme, aby si E délal poznamky o zpUsobu feseni ukold, které byly
hednoceny 0 body.

Kritérium preruseni testu:
Pokud dité nevyfedi spravné (tyii 2a sebou jdouci ukoly, test pferusime.

Instrukce:
Examinator a dité se posadi ke stalu. Examinator predlodi ditéti cely soubor hradek.

Examinator: Mam zde rizné hracky- avifatka, figurky a daldi. Ted si je spolu prohlédneme.,

E vyzve dité, aby jednotlive hracky pojmenovalo. Pokud je dité neoznaci samo, E je pojmenuje
podle oznateni. Alternativni pojrienavani pro zajice [Uddcek) pro psa (Alik) a pro kofku (Minda). E
na tomto misté jesté neuvede, 1c udéls al phi pfedkladani pfisiudnych ukold. Pofadi pojmenovani
hracek ma byt jiné, ne? jak ndsledujicl po sobé tato slova ve vetach.

E: Ted si s témito hratkami mazes pohrat. 1o ti vidy feknu, co maé s hrackomi udélat.
Pak E odloii hraci materidly a podava ditétl jen ty pfedméty, které bude potfebovat pro urdity ukol.
26cvik:

E: Tak mi ukaz: Pes utika.
Po uspésnem predveden::
E: Ano, velmi dobfe. A ted mi uka2: KOn strka do ovecky.

Zadanl jednotlivych tkold vyslovime velmi zietelné. Pro predklddani piedméti platl tote pravidio:
Pokud jsou v ukolu pouzity dva pfedméty, dba examindtor na to, aby je pfed dité pokladal tak, aby
agens ( ginitel déje) byl jednou vprave a jednou vievo od druheho pfedmétu, Take pri pouziti tri
pledmeétd ménime |ejich rozloZeni, ale vidy je pokladame do trojuhelniku.

Ukoly:

1. Konik utede dflv, ne2 si Alik leFne

2. Mysacek dovoli ovedce, aby pekné pohladila Jirafu.
3. Malé dité maminku umyva.

4, Krava, ktera hladi pejska, stréi do mySacka.

5. Potom, jak konik skace, Zirafa 28121,




Koza strka do psa, ktery kouse ovecku.

Driv nez bude pes utikat. konik skoéi.

Alik slibil kozi¢ce, ze pohladi mysacka.

6

7

8. Pes kousne mysacka, ktery chyti ovecku.
9

10. Zirafa, kterou chytil ki, kousne prasétko.

PROVEDL/A NEPROVEDL/A

1. Konik ute¢e dFiv. nez si Alik lehne.

2. Mysacek dovoli ovecece, aby pékné
pohladila Zirafu.

3. Mal¢ dit¢ maminku umyva.

| 4. Krava, ktera hladi pejska. stréi do
‘mysacka.

[5. Potom, jak konik skace, Zirafa bézi.

6. Koza strka do psa, ktery kouse
ovecku.

7. Driv nez bude pes utikat, konik
skod¢i.

8. Pes kousne mysacka, ktery chyti
ovecku.

9. Alik slibil kozi¢ce, ze pohladi
my3acka.

10. Zirafa, kterou chytil ki, kousne
prasatko.

Pozn.:

VYSEHFla: . .ooviiiiiiecieeeceeeeeeeece e POSBEBOAN: «cvnmwinsms s
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