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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou utvafeni Ctenaiskych dovednosti u
zaku s dyslexii riznymi metodami pocatecniho Cteni.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka ¢ast je zaméfena
na metody vyuky prvopocatecniho Cteni, zeyména na metodu analyticko-syntetickou a
metodu Sfumato. Prace se dale zabyva Ctenim a psanim v mladSim Skolnim veku,
specifickymi poruchami uceni a dyslexii.

Vyzkumna ¢ast je pojata jako vyzkumna sonda do vyuky cteni pomoci metodiky
Sfumato®-Splyvavé Cteni® a metody analyticko-syntetické. Na zakladné diagnostické
provérky Cteni bude zjisténa ucinnost jednotlivych metod.

Prace si klade za cil zhodnotit efektivitu vybranych metod vyuky pocate¢niho
Cteni ve vztahu k prevenci rozvoje dyslexie. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou

dolozeny tabulkovym a grafickym materiadlem.

Annotation

This diploma thesis named: The Sfumato Method in Teaching Reading to
Dyslexic Pupils deals with the issue of the formation of reading skills by methods of
first reading in dyslexic pupils. The work is divided into theoretical and research parts.

The theoretical part focuses on methods of teaching first reading, especially the
analytical-synthetic method and the Sfumato method. The thesis also deals with reading
and writing at younger school age, specific learning disabilities and dyslexia.

The thesis aims to evaluate the effectiveness of selected methods of teaching
initial reading in relation to the prevention of development of dyslexia. The results of

the research investigation are supported by tabular and graphical material.
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UvVOD

Téma diplomové prace Metoda Sfumato v ndacviku cteni dyslektickych déti jsem
si vybrala z toho divodu, protoze jsem se blize seznamila s metodou Sfumato-Splyvavé
Cteni, ktera mne zaujala a na zakladé toho jsem v prabéhu zpracovavani prace
absolvovala zakladni prezen¢ni seminaf Sfumato® (Splyvavé Cteni®) aneb Cteni pro
vSechny déti. Zajimalo mé, zda 1 vyzkumem podlozené Setfeni potvrdi, ze reedukace
metodou Sfumato je pro zaky s dyslexii ucinnéjsi nez reedukace nékterou z jinych
metod pocatecniho Cteni.

V soucasné dobé je hned nékolik metod pocatecniho Cteni, mezi které radime
napiiklad analyticko-syntetickou metodu, genetickou metodu, globalni metodu a
metodu Sfumato. Postupy se pii vyuce ¢teni 1 psani lisi, kazdému uciteli 1 zakovi
vyhovuje jind z metod, a tak si myslim, ze by mél mit kazdy moznost si vybrat, ktera
z metod bude praveé tou nejvice vyhovujici.

Diplomova prace se sklada z Casti teoretické a vyzkumné. Prvni kapitola se
zabyva jiz zmiflovanymi metodami vyuky pocatecniho ¢teni v Ceské Skole. Ve druhé
kapitole blize pfiblizuji metodu Sfumato a zakladni problematiku ¢teni a psani zéka
v mladS$im Skolnim véku v kapitole tieti. Nedilnou soucasti tohoto tématu je dyslexie,
spadajici do specifickych poruch uceni, které jsem vysvétlila v kapitole Ctvrté a
samotnou dyslexii v kapitole paté.

Vyzkumna cCast prace je vyzkumnou sondou do vyuky Cteni pomoci metodiky
Sfumato a metody analyticko-syntetické, kde zjistuji u€innost obou metod pti reedukaci
zakt s dyslexii. Vzorek zaki mi byl poskytnut vedouci této prace, a to z praveé
konciciho projektu Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity Ovéreni metodiky cteni
Sfumato pro ndcvik cteni u Zdkii s dyslexii, jehoz poskytovatelem byl Program na
podporu aplikovaného spolecenskovédniho a humanitniho vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci TACR ETA. Anonymni vzorek Z4kd byl rozd&len do 2 skupin —
experimentalni skupina (skupina E) a kontrolni skupina (skupina K). Obé& skupiny
prosly vstupnim testem ¢teni (pretestem) v roce 2020 a rok byli reedukovani — skupina
E metodou Sfumato a skupina K byla ponechana v rezii statu. V roce 2021 zaci
opakovali stejny test Cteni (posstest). Tyto vzorky Cteni, které byly nahrany na video,

jsem nasledn€ analyzovala a dale zpracovala do graft a tabulek s komentafi.



Cilem prace bylo tedy zhodnotit efektivitu metody analyticko-syntetické a

metody Sfumato ve vztahu k prevenci rozvoje dyslexie.



I TEORETICKA CAST

1 Metody vyuky pocatecniho ¢teni v ¢eské Skole

V soucasnosti mame hned fadu metod vyuky prvopocatecniho ¢teni. Odlisuji se
od sebe metodickym postupem — zda vychazeji zcelku a vedou k poznavani
jednotlivych casti (analytické metody) nebo vychazeji z Casti, které spojujeme do celku
(syntetické metody). (Fasnerova, 2018)

Syntetické metody vychazeji od pismena — postupné spojuji pismena do slabik a
slabiky do slov. (Kfivanek, Wildova, 1998) Metody analytické vznikly na popud autort,
ktefi se snazili odstranit nedostatky v metodach syntetickych, které byly zpusobeny
narocnosti mechanismu Cteni. Zakladem analytickych metod je ptfedpoklad, ze se na
procesu &teni nejvice podili zrakové percepce. Ctenaf je schopen pochopit vyznam
slova pouhym pohledem na ng&j. (Svrékova, 2011)

Na rozhrani metod analytickych a syntetickych se nachazi metoda analyticko-
synteticka. (Svrékova, 2011)

Metoda vyuky pocatecniho cteni ditéte je zavisla na prostiedi, které ho
obklopuje a determinuje. Béhem prvni etapy prvopocatecniho ¢teni maji na dit€ nejvetsi
vliv rodice. Velmi dulezité je, aby mu predcitali, vypravéli si snim o knihach,
jednoduse, aby dité pfichazelo do kontaktu s knihou od raného détstvi.'

Z vyzkumu Ceské $kolni inspekce (2014) je ziejmé, Ze nejéastji vyucovanou
metodou ve vSech ro¢nicich 1. stupné je analyticko-synteticka metoda (77 %). Dale jsou
to metody geneticka (13,6 %), metoda splyvavého Cteni (10,9 %) a metoda globalni (5,1
%).”

1.1 Analyticko-synteticka metoda
V této metodé vychazime z mluveného projevu zaka. Vychazime z véty, ktera je

slozena ze slov, slovo se sklada z hlasky a napsana hlaska je pismeno. Znamena to tedy,

'Metody ~ vyuky  pocateéniho  &teni. Wikisofia [online]. [cit.  2021-11-02].  Dostupné  z:
https://wikisofia.cz/wiki/Metody_v%C3%BDuky_po%C4%8D %C3% A1te%C4%8Dn%C3%ADho_%C4%8D
* Informace: Alternativni metody vyuky [online]. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2014 [cit. 2022-04-03].
Dostupné z:
file:///C:/Users/Libor%20Bukovsk %C3%BD/Desktop/Terez/Diplomov%C3 %A 1%20pr%C3%A1ce%20TK/Li
teratura/%C4%8C%C5% A01%20_2014_Alternativni_metody_vyuky.pdf
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ze vychazime z celku, ktery rozdélujeme na jednotlivé Casti. MenSi elementy skladame
do vétsSich celkt. V této metodé€ dochazi k paralelnimu u€eni Cteni i psani. (Fasnerova,
2018)

Fabiankova, Havel a Novotna (1999) uvad¢ji jako tviirce Metody analyticko-
syntetické (hlaskové) J. V. Svobodu. Ucil déti rozliSovat slova ve slozky (slabiky)
a hlasy (hlasky). Pfi sestavovani slov vyuzival skladaci abecedy, ktera se povazuje za
urCity druh psani. Vyzkumy zabyvajici se touto problematikou odhaluji nékteré

nevyhody, ale i pfes to je u nas tato metoda nejrozsirend;si.

Elementarni nacvik u této metody je rozdélen do tfi etap:

1. Predslabikarové obdobi — jazykova ptiprava zaki na Cteni

2. Slabikarové obdobi

a) Cteni oteviené slabiky ve slovech,

b) ¢teni zaviené slabiky na konci slov,

c) Cteni oteviené slabiky trojpismenné a slov se dvéma souhlaskami uprostied,

d) ¢teni slov se slabikotvornym r, 1, slov s pismenem -¢ (dé&, t&, né€, b€, pé, vé, mé) a se
slabikami di, ti, ni

3. Poslabikarové obdobi — plynulé ¢teni slov

Analyticko-syntetickd metoda sklada pismena do slabik a az poté do slov, proto
ji také nazyvame slabikotvorna. Zakladem je tedy slabika. Problém muze nastat, kdyz
mé4 slabika vice pismen (i kdyz ma jen dv&, ztracime piehled o o&nim pohybu). Zak se
neudi divat zleva doprava na jedno pismeno po druhém. S dechem metoda pracuje tak,
ze akcent je na kazdé slabice, a to narusuje intonaci. (Navratilova, 2015)

Dle Wagnerové (1998) je tato metoda naroCnd na cas (nacvik Cteni je
zdlouhavy), cteni je pomalé, vyzaduje mnoho fixaci a Casto détem nemusi piinaSet
uspokojeni. Az po zakazu globalni metody se stala analyticko-synteticka metoda
jedinou ufedné schvalenou metodou.

Soubory ucebnic jsou obvykle koncipovany tak, ze v prvnim dilu nalézame
obrazkovy material k rozvoji zrakového vnimani a k provadéni sluchové analyzy slov

na slabiky a hlasky. Analyticko-synteticky postup dikladné pripravuje zaka na
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pochopeni vztahi mezi hlaskou a zvukovou podobou slova. Prvotné se uci poznavat
jednotlivé hlasky, az poté se zacne ucit prvni pismeno. (Kiivanek, Wildova, 1998)

Tato metoda vznikla z dlouhotrvajiciho sporu zastanci metody syntetické a
metody analytické, jelikoz se nemohli jednoznaéné dohodnout, ktera z metod je
efektivngjsi. V tehdejdim Ceskoslovensku, byla tato metoda v roce 1951 prezentovana
jako jedina spravna metoda. Vznikla tak Prvni &itanka, posléze i Ziva abeceda a
Slabikar pod zastitou vyznamného pedagoga O. Chlupa. Za nedostatky se povazuje
podstata drilu a Cteni slabik bez vyznamu. Dnes maji Skoly svobodu volby pii vybéru
metody elementarniho Cteni, avSak analyticko-syntetickd metoda se zda byt

nejefektivnéjsi a nejrychlejsi. (Fasnerova a kol., 2019)

1.2 Geneticka metoda

Plvodné nazyvana jako Koziskova ¢i zapisovaci metoda. Autor metody Josef
Kozisek se podilel na tvorbé textt do slabikait a zivych abeced a byl u zrodu mnoha
¢tecich metod. Genetickd metoda, kterou uplatnil v dile Poupata (1927) je zalozena na
vyvoji pisma v historii a je pfechodem k metodé globalni. Po ziskani novych moznosti
po roce 1989 a reformach ve Skolstvi byl ve §kolnim roce 1995/1996 povolen Jarmile
Wagnerové experiment (v roce 1996 Slo o pilotni oveéfovani této metody), ktery mél za
cil naucit zaCinajici Ctenafe Cist genetickou metodou. (Fasnerova, 2018) Experiment
probihal pod zastitou Ministerstva kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky a
uskuteGnil se na ZS v Plzni. Wagnerova pro tento experiment sestavila Gitanku
s nazvem Ucime se cist pohadky. Tento experiment potvrdil, ze metoda je pfirozenéjsi,
efektivnéj§i, klade mensi naroky na zaka i ucitele a vede rychleji k cili. (Dolezalova,
2001)

Tato metoda vyuziva hlaskovani slova, a tak je dech prerusovany. Kdyz si zak
zvykne na nepfirozené pridechovani (kazda hlaska se zapojuje s pauzou), mize
vzniknout problém s plynulym c¢tenim. U delSich slov muZze dochazet k zapomenuti,
jaké pismeno bylo na zacatku a znovu ho pak docitat. Teka tak oCima po fadku a zpét,
coz by se nemélo dit. (Navratilova, 2015)

Wagnerova (1998) si uvédomila, ze v soucasné Skole nelze v genetické metodé
postupovat stejné¢ jako za dob Josefa KoziSka, jelikoz lingvistika, psychologie a

pedagogika jsou jiz na mnohem vyS$§i trovni nez na pocatku stoleti.
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K této prilezitosti sepsala ucebnici s metodickou pfiruckou (1998, SPN) kde
popsala metodicky postup pro nacvik c¢teni genetickou metodou, ktery cleni do
nasledujicich etap. V prvni etapé (prapravném obdobi) se vytvaii pozitivni motivace
zaku ke Cteni. Postupné se zacCinaji seznamovat s velkou tiskaci abecedou. Za tyden se
nauci dvé az tii tiskaci pismena. Od zacatku klade vyucujici diraz na zafazovani cvika
na fonematické sluchové vnimani, predevs§im na hlaskovou syntézu slov. Slova nejprve
rozkladaji (analyzuji) a potom skladaji (syntetizuji). V této fazi se zaci v nacviku psani
soustfedi pouze na jeden typ pisma — pismena velké tiskaci abecedy. Ve druhé etapé
zacl stale pracuji s pismeny velké abecedy, které se uci Cist, ale také psat. Poté nastupuji
grafémy malé tiskaci abecedy. RozliSuji je pouze zrakem, ale nepisi je. Ve tieti etapé se
Steni zdokonaluje. Zaci zadinaji postupn& &ist vice slov najednou. Probiha nacvik
tichého a hlasitého ¢teni. Pii nacviku je velmi dulezita podpora rodict, které je nutné
poucit, jak provadét nacvik Cteni a psani doma. (Fasnerova, 2018)

Mezi prednosti této metody patfi Cteni s porozuménim, dale také kooperace mezi
Ctenim a psanim nebo zasada jedné obtiznosti — nejdiive se zaci uci Cist a az poté psat.
Mezi nevyhody této metody se fadi dlouho pietrvavajici dvoji Cteni, nedostatecny vybér
ucebnic a nevhodnost metody pro déti s vadou feci (nedostatecné vyvinuté sluchové

rozliSovani). (Fasnerova a kol., 2019)

1.3 Globalni metoda
Zakladatelem metody je Vaclav Pfihoda. Metoda vychazi z celku (véty nebo

slova) a zachovava ho do té doby, dokud Z4k sam nedojde k analyze. Zaci si neustalym
opakovanim zapamatuji obrazy ti§téného pisma, tudiz textu mohou porozumét, aniz by
znali pismena. Cilem neni mechanicky pochod (skladani hlasek), ale pochod
myslenkovy, kdy zak ma jiz od zacatku porozumét ¢tenému. Globalni metoda se
osvédcila ve specialnich tfidach pro zaky se zdravotnim znevyhodnénim a sluchovym
postizenim, kde neni pozadavek na Casovy horizont, ale vykon jedince. (Fasnerova,
2018)

Wildova (2002) uvadi, ze jedinec necte jen hlasky a slabiky, ale cela slova a celé
casti vét. Nejde o skladani hlasek (pismen) do slabik, slov a vét, nybrz ziskat myslenky
z celkt, které vznikly znazorndnim hlasek. Cteni je predeviim myslenkovy pochod,

nikoli mechanicky.
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Dle Wagnerové (1998) je globalni metoda technika, kterd zrychluje Cteni.
Vychazi z myslenky vyjadiené slovem nebo vétou. Zaci poznavaji slova a &tou je
najednou jako celky, aniz by znali jednotliva pismena. K analyze slova dochazi, az po
pochopeni vyznamu casti celku. Metoda klade daraz na techniku porozuméni, avSak
nevyhodou je snizeny vybér mnozstvi slov pro prvopocatecni Cteni.

Globalni metoda je zalozena na postupu od obrazku s nédpisem, pies napis
samotny, az k jeho rozkladu na pismena. Dité od zacatku vnimé globalné celé slovo a
jeho vyznam. Z hlediska zrakového aparatu tato metoda selhava, protoze nenahlizi na
pismena zleva doprava. Pro efektivni Cteni je potfeba nahlizet na pismena v presné
posloupnosti — metoda neuci oko ovladat. Dalsi negativum je hledisko sluchu — dité
pfijima celé slovo najednou, a proto je dilezité soustiedit se na Cisté tvoreni hlasek, aby
sluchovy aparat pfijimal zvukovou stranku grafému co nejpresnéji. Pozitivni je technika
dechového aparatu. Zak predte slovo tak, jak se naudil mluvit a jak ho pouziva, voli
ptirozenou hlasitost. Slovo fekne, jakmile ho vidi, a nemusi ho dekddovat pismeno po
pismeni. U této metody nastavaji komplikace u dyslektickych zaka (az 57 %), ktefi ¢tou
v prvni tfidé dvojitym Ctenim. Ztézuje se tak porozuméni a setrvava se pouze u

dekodovani. (Navratilova, 2015)
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2 Sfumato® - Splyvavé ¢teni

Metoda Sfumato® patii do oblasti inkluzivniho mysleni — obsahuje individualni
pristup s respektovanim vékovych zvlastnosti ditéte. Pii uCeni techniky Splyvavého
Cteni se zabrariuje dvojitému cCteni. Déti tak ctou plynule a s porozuménim. Po
fyziologické strance se tvori prostiedi pro spravné dychani a umisténi tonu v dutiné
ustni. Dité se uci tvarovat a barvit hlas dodrzovanim spravnych hygienickych navykt —
projde intonanim vyvojem. Spravné rozliSuje dlouhé a kratké samohlasky a nauci se je
peclivé vyslovovat. Pii uGeni hlasek je intonaéni vyvoj doplnén o dramaticky prozitek.”

Maria Navratilova, autorka metodiky a spoluzakladatelka vzdé€lavaci instituce
ABC Music v.o.s., pracuje jiz vice nez 35 let na vyvoji metodiky, aplikuje metodu do
vlastni pedagogické praxe, vyucuje pedagogy a provadi pilotni ovéfovani metody ve
tfech zemich v ramci dalsiho vzdé€lavani pedagogickych pracovniki (DVPP) a ziskava
zpétné vazby ze Skol. Peter Newman, autor nazvu metodiky, sbira data v oblasti
prvopocatecni gramotnosti. Od srpna 2004 predsedd ABC music a mezinarodné ji
reprezentuje. (Navratilova, 2015)

Sfumato vyuziva skladani jednotlivych hlasek ve slova (ne ve slabiky). Jedna se
o metodu syntetickou. Cteni vypada v praxi tak, ze dokud uéitelka ukazuje na pismeno,
zak ho exponuje a zména nastane tehdy, kdyz prejde ukazovatkem na dalsi pismeno.
Délka muze byt proménliva — nékdy je hlaska delsi, jindy krat$i. V tomto zpisobu
vyuky je zapojen i hravy prvek, takze se pfirozené odstranuje neklid a hyperaktivita.
Zaci se u¢i pracovat s dechem — se silou hlasu, jde o &teni volané (spravné slySené).
Hlasky delime na tony, zvuky a tlaCené hlasky. Neni pro nas dilezité, zda se jedna o
hlasky ptedopatrové, zadopatrové a tak dale, ale o zvuk, jaky pfijima ucho, aby se
vytvorila dostate¢na citlivost pro rozliSovani. VSechny hlasky jsou exponovany silng,
Cisté, v dostatené intenzit€ a zak si je uvédomuje. Sfumato klade diraz na koordinaci
vSech zacastnénych slozek a dostatek asu pro dokonalé zpracovani a zafixovani — na
rozdil od ostatnich metod, které pracuji pouze s nejrychlejsSim provedenim. Prodlouzena
fonace hlasky nam u aplikovani metodiky Sfumato poskytuje dostatecCny prostor pro
vymizeni podnétu promitaného ze zrakového pole a zaroven plynuly prechod na dalsi

pismeno. (Navratilova, 2015)

® Revolu¢ni metodika Gteni Sfumato. Sfimato® (Splyvavé cteni ®) [online]. [cit. 2021-10-28]. Dostupné z:
http://www.sfumato.cz/metodika-sfumato.html#milonicmenu
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Jedna se o novou metodu, kterd obsahuje prvky metody syntetické a lingvistické,
a kterd v dané posloupnosti zrak, hlas a sluch zohlediuje: zrakové vnimani, hlasovy
projev, sluchové vnimani, fonologické uvédomovani, fonematické uvédoméni, Cteni

s porozumeénim a interpretaci textu. (Navratilova, 2015)

Navratilova (2015) popisuje uskali, které mize nastat pifi prvnim Cteni, aneb
c¢emu Sfumato zabraruje:
1. Zak neumi hlasité &ist.
Metodika Sfumata je zaloZena na hlasitém projevu, zak se uci hlasovy vycvik.
2. Zak neéte plynule, zadrhava.
Splyvavé cteni je zalozeno na vazaném napojovani hlasky na hlasku.
3. Zak ma dvojité &teni, preddit si.
Splyvavé Cteni zabrariuje vzniku dvojitého ¢teni.
4. Zak vynechava pismena.
Vytvaii se Cteci navyk, ze oc¢i konaji kontrolovany sakadicky pohyb v presné
posloupnosti z pismene na pismeno.
5. Zak zaméfiuje pismeno za jiné.
Metodické kroky vedou zéka tak, ze si umi vytvofit dokonaly obraz pismene, pozna
kazdou jeho cast.
6. Zak ma problémy pii ¢teni tézkych slov (zpravidla skupina souhlasek vedle sebe).
74k se naudi spravné fyziologicky vytvofit jednotlivé hlasky a jejich navazovani, tudiz
k tomuto ukazu nedochézi.
7. Zak dokonale nerozlisuje dlouhé a kratké samohlasky.
Dechovy aparat se ptipravuje na dlouhou expozici hlasky.
8. Zak neovlada &teci tempo, neumi zpomalit.
Technika splyvavého ¢teni vytvaii Casoprostor pro volbu rychlosti Cteni.
9. Zak ma problémy s intonaci ve v&té.
Metodika Sfumato poskytuje ne€kolik vyvojovych fazi, kdy se zak uci tvarovat hlas a
prenaSet akcent, tudiz neméa problém s intonaci.
10. Zak nedte s porozuménim. Vraci se zrakem k jiz predtenému, protoZe nevi, co Getl.
Zak prochazi &tyfmi stupni vyvoje Gtenaiské gramotnosti, a tak dojde k porozuméni

éteného textu.
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Metoda ma uspeéchy v prevenci dyslexie i pii reedukaci Cteni. U splyvavosti
(splyvavého cCteni), kterou uvadi 1 jini autofi, se jednalo pouze o prodlouzenou
vyslovnost hlasek bez preruseni dechu, ale Splyvavé ¢teni ve Sfumatu vychazi z o¢nich

pohybu, které nevznikaji po sobg, ale najednou, tudiz splyvaji. (Navratilova, 2015)

2.1 OdliSnosti od ostatnich metod

Sfumato se od ostatnich metod odliSuje kladenim maximalniho dirazu na
zpracovani a zafixovani vyslovovaného textu. Umoziuje pracovat s individualnim
Casem, ktery kazdé dité pottfebuje, aby zafixovalo pismeno a hlasky. Vytvaii se
kontrolovany pohyb oka dopiedu jesté pred hlasovou expozici — hlas jde za okem. Zaci
pomoci Sfumata dokonale rozliSuji kratké a dlouhé samohlasky, umi spravné umistit
akcenty ve slové 1 na predlozce, kterou vazané napojuji na nasledujici slovo, jejich
vétna intonace neni monoténni a ziskavaji cit pro spravnou vyslovnost. (Navratilova,

2015)

Rozdil metody Sfumato oproti analyticko-syntetické metodé:
1. Neslabikuje se.
Nacita se hlaska za hlaskou, nedochézi ke dvojitému Cteni
2. Od zacatku se pracuje s vyznamem slov.
Zaci vymysleji slova na naslovnou hlasku, pozdgji na dv&, na i hlasky, vznika bohata
slovni zasoba.
3. Posiluje se spravna vyslovnost.
Spravna vyslovnost hlasky je upeviiovana hlasitym projevem.
4. Individualni tempo.
Kazdy ¢tenaf ma prizpusobené tempo dle jeho potieby.
5. RozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek.
Pfi pocatecni dlouhé expozici hlasky natrénuji rozliSeni kratké a dlouhé samohlasky,
hlasky nepolykaji. Dlouhé expozice hlasek se postupné piirozené¢ zkracuji.
6. Mezipfedmétové propojeni.
S télesnou vychovou, hudebni vychovou, pracovnimi ¢innosti, prvoukou.

7. Nazorost a vizualizace.
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Pracovni seSity podporuji probirané pismeno a nerozptyluji zaky jinymi obrazky,
ilustrace slouzi k upevnéni procvicovaného pismena. Duraz je kladen na vyrobu
pismenek, stithani, lepeni nebo vyrobu véci, které zatinaji na dané pismeno.*

Vsichni pedagogové, ktefi chtéji ucit Sfumatem, musi absolvovat kurz a metodu
perfektng ovladat. Cteni bez chyby nastane, pokud je uditel kvalitnd vzdélan, aby
kazdou sekvenci umél détem spravné interpretovat. U ostatnich technik ani kvalitné

vzdélany ucitel vzniku dyslexie nezabrani. (Navratilova, 2015)

2.2 Déleni hlasek a etapy vyuky

Metodika Sfumato mé své zakonité vyvozovani pismen, které¢ vyplyva z jejiho
principu. Klade se duraz na poradi pismen, ale i na kvalitu expozice jednotlivych
hlasek, ktera je zalozena na jejim dlouhém a hlasitém provedeni. Samotné fyziologické
tvoreni hlasky probiha s ohledem na respektovani zmén pii zpomaleni procesu tak, aby
byl zachovan hlasity Cteci projev. Sfumato ma opodstatnénou ustalenou volbu pismen
O, S,B, U, A (nasledn¢ L, M, E, I, P, N, T, K, V, D) z davodu spravné zrakové i
sluchové analyzy, proto by se toto poradi nemélo zaméiovat. (Navratilova, 2015)

Sfumato déli hlasky podle charakteru zvuku na tony, zvuky a hlasky tlacené
(vybuchové). Mezi tony patii samohlasky a, e, 1, o, u a souhlasky 1, m, n, v, r, f, v, z, Z.
Toény nemaji zadné dalsi pridané zvuky a jejich expozice je dlouhd — tony volané.
Zvuky maji dlouhou expozici, také bez pridavnych zvuka (s, §, f, h, ch). Tlacené
(vybuchové) tony se tvoii bezhlu¢né tlacenim. Pokud vybuchovou hlasku (p, b, t, k, d,
g, ¢, €) vyslovujeme samostatng, je nutné pfi jeji expozici dlouhé tlaceni, aby ptidavny
zvuk nebyl stejné dlouhy jako vyslovené hlaska. (Navratilova, 2015)

Prvni faze, ktera se nazyva obdobi OSBUA neboli expozice hlasky, je faze
ptipravna, jez zahrnuje vSechny kroky, které predchazi samotnému cteni. Pismena se
vyvozuji pomoci pohybovych, hudebnich, vytvarnych a dramatickych prvka s pomoci
hmatu i jemné motoriky. Zaci se u&i od pocatku velk4, mala, tiskaci a psaci pismena
pomoci dokreslovani, sestavovani a modelovani. Prvni pismena O, S, B, U, A, s nimiz
se zak setkava, jsou za sebou fazena tak, aby byl mezi nimi co nejvétsi kontrast

z hlediska zraku, dechu, hlasu a sluchu. (Navratilova, 2015)

* NAVRATILOVA, Maria. Sfumato: Rozdily oproti analyticko-syntetické metod&. Informacni systém
Masarykovy univerzity [online]. 2019 [cit. 2021-11-21]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/el/ped/podzim2019/ZS IMP_DCP/um/Metoda_Sfumato.pdf
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Ve druhé fazi, ktera se nazyva 1. stupei syntézy, tedy spojovani dvou hlasek, se
zaCina pracovat s destiCkou — pro takovou vyuku je charakteristicky diktat. Oko
periferné nacita a analyzuje pismeno do té doby, dokud jej nepozna a nevyslovi.
(Navratilova, 2015)

Ve treti fazi, 2. stupenl syntézy, se zacina tvofit Cteci navyk. Proces expozice
hlasky je stale pomaly. Zak se soustiedi na prvni pismeno, které drzi do té doby, nez si
oko periferné nacte doptedu dalsi dvé pismena. Patfi sem naptiklad slova SOS, LOS,
BOS. (Navratilova, 2015)

Ctvrta faze, 3. stupeil syntézy, spojuje jiz Gtyfi hlasky. Jako prvni provadime
syntézu bez dlouhych samohlasek a pozd¢ji i s nimi. Ke spravnému rozliSeni dlouhych a
kratkych samohlasek nam pomaha vyrazné &teni (MILA, BULI). (Navratilova, 2015)

V posledni, paté fazi — Cteni ze slabikafe, ¢teme zpocatku hromadné, kdy ucitel
udrzuje pomalejsi &teci tempo a udava spravnou intonaci. Zaci maji tendenci zkracovat
hlasky a ctou chybné. Vhodné je zapojit do Cteni dramatizaci, naucit zaky text prednaset

a vytvoftit u nich pozitivni vztah k literatute. (Navratilova, 2015)

2.3 Nazory na metodiku Sfumato®

Sama autorka M. Navratilova udava, ze: , Splyvavé cteni je pro vSechny déti,
které maji zrak, sluch a hlas! *°

Dle Mat¢jcka (2003) je technika Splyvavého cteni revolucni. Tvrdil, Ze nenasel
nic, co by odporovalo poznatkim z neuropsychologie a vyvojové psychologie.
Oceiioval sympaticky princip komplexniho pfistupu k pocatecni vyuce ¢teni, dokonalé
rozliSeni zvukové a grafické podoby slova, a hlavné vyzdvihoval ¢teni s porozuménim,
na které podle néj svét Ceka jiz 150 let. (Navratilova, 2015)

K. Tomek (2005), teditel odboru predskolniho, zékladniho a zakladniho
uméleckého vzdélavani, MSMT, vznesl vyrok: , Kazdé dité md pravo naucit se Cist
plynule a s porozuménim. Kazdé dité se muze naucit plynule cist, nebot existuje

. , .o e . b
metodika, které to kazdému ditéti umozni. *

> NAVRATILOVA, Maria. Sfumato® (Splyvavé éteni®): O metodice Sfumato. ABC music® [online]. [cit.
2021-11-21]. Dostupné z: http://www.sfumato.cz/metodika-sfumato.html#milonicmenu

® TOMEK, Karel. Sfumato® (Splyvavé Cteni®): O metodice Sfumato. ABC music® [online]. [cit. 2021-11-21].
Dostupné z: http://www.sfumato.cz/metodika-sfumato.html#milonicmenu
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Herecka Mahulena Bocanova hledala doucovani pro svou dceru Marinu a
narazila na odkaz , Usnadnéte svym détem zivot™. Stala se patronkou metody a popisuje
ji takto: ,,Je to uzasné, kdyz dité pociti uspéch, ktery drive ve cteni nemélo. Je to uplnd
zména v jejim i mém Zivoté. Na vyuku i na ucitele se tési a byt toho primym ucastnikem,
1o je pro mé viastné takové divadelni predstaveni.

Z vlastni reflexe anonymni ucitelka, ktera metodou Sfumato udi, uvadi, ze by
vice meéla pracovat s destickou na diktaty, jelikoz zaci jsou jinak zvykli Cist vice
z tabule a pracovniho seSitu. (Navratilova, 2015)

Reditelka a ugitelka Zakladni $koly v Ceperce, Mgr. Lenka Buresova, uvedla, Ze
pro svij zacatek ve vyuce metodou Sfumato, by byl pro ni i ostatni pedagogy piinosny
vefejny chat, kde by se mohly shromazd’ovat napady a konkrétni materialy pro vyuku.
(Navratilova, 2015)

PhDr. Silvie Janovcova, specialni pedagozka, mini, ze metoda Sfumato je velmi
naro¢na na prupravu, zabere hodné Casu, tudiz to mize byt jeden z divodd, proc se
néktefi pedagogové nemaji chut vzdélavat.®

Slovenska asociacia logopédov zastava nazor, ze ,,metodika nebola doposial
vedecky overend. Osobna skiisenost autorky, moze viest' k nadhodnocovaniu vysledkov
metodiky. V rdamci spravnej metodoldgie, by mala byt pre overenie efektivity skumand aj
kontrolnd skupina, aby sa preukdzalo, Ze deti z experimentdlnej skupiny, ktoré sa ucia
SFUMATO metodou, sa naucia lepsie, rychlejSie a presnejsie Citat' s porozumenim a
maju i lepSie rozvinuté jazykové schopnosti. Netvrdime, Ze metdda je neefektivna, avsak
bez vedecky potvrdenej efektivity nemoze byt pomikana rizikovym detom ako ucinnd

metoda, najmd ak evidujeme viaceré viditelné rizikd uvedené vyssie. “®

" BOCANOVA, Mahulena. Sfumato® (Splyvavé cteni®): Patron metodiky Sfumato. ABC music® [online].
[cit. 2021-11-21]. Dostupné z: http://www.sfumato.cz/patron-metodiky-sfumato.html

¥ iDNES.cz: Pii hoding ¢teni prviiaci spi§ zpivaji, uéi se metodou Sfumato [online]. 2014 [cit. 2022-04-04].
Dostupné A https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/nova-metoda-vyuka-cteni-prvni-trida-
sfumato.A140915_131244_plzen-zpravy_pp

’  Slovenska asociacia logopédov. STANOVISKO k metodike citania SFUMATO z  pohladu
LOGOPEDOV [online]. Bratislava, 14.4.2021, 3 [cit. 2022-04-05]. Dostupné Z:
http://komoraskolskychlogopedov.sk/wp-content/uploads/2021/04/Stanovisko-logop%C3 % A9dov-k-metodike-
SFUMATO-2021.pdf
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3 Cteni a psani zika mladsiho $kolniho véku

3.1 Cteni v mlad$im $kolnim v&ku

Réamcoveé vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je hlavnim
dokumentem, ktery vymezuje zavazné ramce vzdélavani do jednotlivych etap
(predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani). RVP ZV vymezuje vse spole¢né a nezbytné
pro povinné zakladni vzde€lavani, specifikuje uroven klicovych kompetenci, udava
oc¢ekavané vystupy a ucivo, podporuje komplexni pfistup k realizaci vzde€lavaciho
obsahu a umoznuje modifikaci vzdé€lavaciho obsahu pro vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, zaki nadanych a mimofadné€ nadanych. Vzdé€lavaci obsah
zakladniho vzdélavani je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti. Do vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace zahrnujeme obor Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a
Dalsi cizi jazyk. Obsah konkrétnich vzdélavacich obort je tvofen danymi vystupy a
ucivem. RVP ZV vramci 1. stupné definuje ocekavané vystupy do dvou obdobi.
Ocekavané vystupy jsou v 1. obdobi pouze orientacni (1. — 3. ro¢nik), na rozdil od 2.
obdobi, kde jsou zavazné (4. — 5. roénik)."”

Komunikacni a slohova vychova uzce souvisi s tématem Cteni. RVP ZV udava
cil této slozky nasledovng: ,, Zdci se uci vnimat a chdpat riiznd jazykova sdéleni, Cist s
porozuménim, kultivované psdt, mluvit a rozhodovat se na zdkladé precteného nebo
slySeného textu riizného typu vztahujiciho se k nejriiznéjSim situacim, analyzovat jej a
kriticky posoudit jeho obsah. “"!

V Ceské skole je tradi¢né vénovana pozornost rozvoji Ctenarskych dovednosti,
zejména na elementarni Urovni. V prvnich ro€nicich zakladni Skoly patfi Cteni mezi
stézejni predméty celého vyucovani. Dle prizkumu vétSina Ceskych zakt na konci prvni
tfidy ¢te po technické strance pfiméfené rychle, spravné, vétSinou s porozuménim a
s patficnym vyrazem, avSak chybou je zlstat pouze u této stranky Ctenarského procesu.
(Havel, Najvarova, 2011)

Cteni je rozklicovani grafickych znakd a chapani vyznamu slov na zikladé

spojovani jejich obsahu a formy (Papik, 1992). Svrékova (2011) se domniva, Ze

"Rémcove vzdélavaci program pro predskolni vzdéldvani [online]. [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Libor%20Bukovsky/Downloads/RVP-ZV-2021.pdf
YRamcové vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online]. [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Libor%20Bukovsky/Downloads/RVP-ZV-2021.pdf
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v souCasném pfistupu k vyuce ¢teni by nemél byt preferovan zadny z didaktickych
piistuptl (zadna vyukova metoda), jelikoz by vyuka ¢teni méla byt pojimana komplexn¢,

aby rozvijela celou osobnost Zaka — ,,gramotnostni pfistup k vyuce cteni.

3.2 Psani v mladSim Skolnim véku

Korinek, Kfivanek a kolektiv (1985) udavaji, ze se v elementarnim stadiu uceni
pismen kladou na zéka 1. tfidy mimofadné obtizné naroky. Soucasné s motorikou ruky
se rozviji zrakova percepce. Konkretizuji se také pozadavky spravnych pracovnich a
hygienickych navykd - stabilni sezeni a drzeni téla, ovladani psaciho nacini.
V analyticko-syntetické metodé se zaci uci grafické prvky psané feci spravné psat a

spojovat. V 1. ro¢niku se klade diiraz zejména na Citelnost a uhlednost pisma.

Metodicky postup pii vyuce psani analyticko-syntetickou metodou:

Na pocatku procvicujeme piipravné cviky — pohyb paze, zapésti, jemné pohyby
prsti. Pfipravné cviky neboli cviky kresebné jsou motivované nejlépe napodobou
pohybu. Pisi se v kratkém intervalu a mély by se Castéji opakovat.

Nasleduje psani prvka pismen — zaci pisi podle predepsanych vzort cary,
oblouky, zatrhy a klicky. U¢i se tim orientovat v liniatufe.

Pfi samotném psani pismen zaci nejprve napodobuji uciteliv pohyb ruky, ktery
zvétSené pismeno demonstruje na tabuli. Zejména zaCinajicim pisaiim mohou byt
napomocné rytmické slovni popisy tahu pismene. (Kofinek, Kfivanek a kolektiv, 1985)

Zaci nacviluji také spravny sklon pisma, kterym rozumime uhel svirajici osu
pismene s linkou. Vzorové pismo ma sklon 75 stupiit. Kazdy zak ma vSak individualni
pismo, tudiz pfipoustime toleranci mezi 60 — 90 stupni (tolerance mezi lezatym a
stojatym pismem). Nespravny sklon pisma je disledkem vné&jSich vlivi,, mezi které
radime Spatné sezeni pii psani, nespravné naklonény seSit, nevyhovujici psaci potreba
nebo Spatné drzeni psaciho nacini a méné ojedinélych vnitnich vlivi jako je napfiklad

omezena pohyblivost ruky nebo paze. (Hrebejkova, 1977)

Metodicky postup pfi vyuce psani metodou Sfumato:
Sfumato klade stejny diiraz jak na psani, tak na Gteni. Zak se uéi koncentrované

vést ruku, uci se psat jednim tahem, aby slovo nerozdéloval. Od uplného pocatku se udi,
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Ze u jmen a na zaCatku véty je vzdy velké pismeno. V predslabikafovém obdobi se
provadéji uvoliiovaci cviky — §vihy a tahy. Zacdina se formatem A4 a postupné se
zmensSuje velikost pisma. Pro dokonalou znalost pismen pracuji zaci s takzvanym
dokreslovanim (vybavovani kazdé Casti grafému), které se tyka tvara tiskacich, psacich,
velkych 1 malych. Do té doby seje neuci psat, pouze obtahuji podle ptedlohy.
(Navratilova, 2015)

Zak se uéi psat jednotliva pismena tak, aby odpovidala predloze v pisance —
pismu Sfumato. Stézejni pismeno je malé 1. Pokud se ho zak nauci psat dokonale, budou
se mu psat 1 dalsi pismena snadnéji, protoze bude mit ten spravny sklon. Postupuje se od
jednotlivych pismen, dale dvoupismenkovému spojeni, tfipismenkovému spojeni az
k Ctyfpismenkovym slovim. Az u téchto slov se zak seznamuje s dlouhymi
samohlaskami. Pi psani si Zaci pfizvukuji, coZ je nasledn& pripravi na psani diktatd.'>

Pri psani je dulezité spravné drzeni psaciho nacini a poloha ruky. Metoda
Sfumato vyuziva techniku ,,zatlac a povol“, ktera je zalozena na svétle a stinu. 74k se
uci pracovat s tlakem na podlozku. S touto technikou se setkava ve vytvarné vychove, a
tak naslednd vi, co znamena, kdyz dostane pokyn netlad“. Zaci jsou vedeni
k dodrzovani okraju a k peclivosti. Pracuji s tuzkou, pastelkou a pozd€ji kombinujeme i
vice barev. Zaciname smérem od sebe a je dulezité udrzet rozpéti kmitu maximalné 1,2
cm. Ucitel je na pocatku zakovi napomocen — posouva mu ruku pii nacvicovani

techniky stinu a svétla. (Navratilova, 2015)

3.3 Zakladni znaky ¢tenarského vykonu

Zakladnimi znaky (kvalitami) Cteni, které je zautomatizované a vyspélé, jsou
spravnost, uvédomeélost, plynulost a vyraznost. UcCitel hodnoti nejen kvality ¢teni, ale i
pochopeni obsahu a smyslu ¢teného, uroven vyjadfovani a kultury feci. (Toman, 2007)

Cteni spravné je takové, kdy se shoduje predteny text sjeho tist&nou nebo
psanou podobou. Pii takovém cteni nedochézi k zadnym odchylkdm od dané piedlohy
(zdmeéng, piidavani, vynechani, komoleni hlasek, slabik nebo slov). Pro spravné Cteni je
dulezita spravna znalost pismene, pochopeni obsahu, pfesna artikulace a dodrzovani

spisovné vyslovnosti hlasek a hlaskovych skupin. (Toman, 1990) Dovednost spravné

"2 Metodika Sfumato (Splyvavé &teni) - on-line vyuka: Psani. Sfiumato ® (Splyvavé cteni ® ) [online]. [cit.
2022-03-20]. Dostupné z: http://www .sfumato.cz/on-line-vyuka/psani-s-ucitelem.html
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Cist je podminkou i1 prosttedkem pro Cteni uvédomélé, plynulé a vyrazné. (Toman,
2007)

Cteni uvédomélé neboli Gteni s porozuménim je cilem &tenafského vykonu.
Uveédomeéni precteného textu zahrnuje vnimani grafickych obrazu slov, zapamatovani
jejich obsahu, domysleni dalSich souvislosti a pohotové vybaveni obsahu precteného
textu. Uvédomélost vyzaduje chapat vyznam slov izolované i v souvislostech, chéapat
vyznam a smysl slovnich spojeni vét a porozumét hlavni myslence textu, na kterou si
dotyCny vytvori vlastni soud. Stuperi porozumeéni se zjiStuje zpravidla dopliujicimi
otazkami a ukoly, které smetuji k orientaci v textu. (Toman, 1990)

Cteni plynulé je &teni slov, mluvnich taktd, vétnych celkd a souvéti v souvislych
vyznamovych a intonacnich usecich, které jsou vhodné ¢lenéné a pfirozené intonované.
Plynulé ¢teni je podminéno spravnym a uvédomélym Ctenim a je nezbytnou slozkou
vyrazného Cteni. (Toman, 1990) Rychlost Cteni zavisi na stupni zautomatizovani —
kazdy zak ma své individualni tempo cteni. Prili§ pomalé cteni mlze signalizovat
zaostavani a znesnadfiuje porozuméni a naopak pfili§ rychlé tempo vede k povrchnimu
Steni, chybné vyslovnosti a nezietelné artikulaci. Zak by mél &ist pfiméfené rychle, mit
dostatecné rozsifené zorné pole a také si osvojit spravné dychani. (Toman, 2007)

Cteni vyrazné se uplatiiuje pii zakladnich zvukovych charakteristikach, mezi néz
patii intonace, frazovani, slovni a vétny prizvuk, dale také sila, tempo, vySka a barva
hlasu. Vyrazné Cteni je vysledkem pochopeni a hlubsiho prozitku — je nejvyssi kvalitou

hlasitého ¢teni. (Toman, 1990)

3.4 Diagnostika Ctenarského vykonu

Diagnostika zprostfedkovava zjistovani a kontrolu urovné zakovského cteni.
Vyucyjicimu poskytuje predev§im systematické a ucinné fizeni dal§iho Ctenarského
rozvoje zakt, podklady pro jeho analyzu, hodnoceni a klasifikaci. Pti vycviku Cteni 1ze
uplatnit diagnostiku prabéznou a komplexni. (Toman, 2007)

Pribézna diagnostika se provadi béhem celého Skolniho roku se vSemi zaky
tfidy a provadi ji ucitel. Zaclenuje se do hodin Cteni a literarni vychovy, pti kterych se
spojuje se ¢tenim détskych knizek, Citankovych textd, Casopisu a prilezitostné je mozno
ji zafadit do vyuky jazyka, slohu a naukovych piedmétd. Uroven zakovského Gteni se
nejlépe provéruje na neznamych a neprocvi¢enych textech, a tak zaci o diagnostice Cteni

nemusi ani védét. (Toman, 2007)
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Vysledky prabézné diagnostiky slouzi jako podklad pro fizeni, diferenciaci a
individualizaci &tenatského vyeviku v dalich hodinach Gteni a literarni vychovy. Zaci
by o své urovni a vyvoji ¢teni meli byt pfistupnou a zajimavou formou seznameni
naptiklad na nasténce nebo na magnetické tabuli. Zptisob informovanosti a hodnoceni
muze byt i formou obrazkia, které déti ziskavaji vrizném stupni jejich Ctenaiské
vyspélosti. Je to pro né dulezita motivacni i kontrolni funkce. (Toman, 2007)

Komplexni diagnostika se provadi vétSinou na zacatku, v pololeti a na konci
Skolniho roku, popfipadé po dokonceni urcité etapy ctenarského vycviku. Zahrnuje
vSechny zaky 1. rocniku, ve 2. — 5. ro¢niku m4 spisSe vyberovy raz, zameétuje se na slabsi
Ctenarské skupiny nebo na jednotlivce — zaostavajici ¢tenare a také ji provadi ucitel. Pri
mensim poCtu diagnostikovanych jedinct, je mozno jejich Cteni nahravat. Je to Casové
narocnéj$i, ale vyhodné v tom, ze zaci ziskavaji spravnou sluchovou predstavu o svém
Cteni a 1épe si uvédomuji své chyby. Zvukovy zaznam se muze dukladné analyzovat a
poskytuje objektivni informace, které mohou byt cvicnym materidlem pro ucitele,
rodiCe, ale 1 spoluzdky. Tuto diagnostiku je vhodnéj§i provadét mimo vyuku nebo
alespori ostatni zaky ve tfidé beéhem nahravani zameéstnat samostatnou praci. U
komplexni diagnostiky 1ze postupovat nasledovnym zptisobem — zak precte text nahlas,
potom se ho pokusi reprodukovat. Tim prokazuje, do jaké miry pochopil jeho obsah.
Pokud neni sdm schopen reprodukovat, volime vhodné formulované otazky. Na zavér si
zvukovy zaznam nékolikrat prehrajeme, analyzujeme ho a prepiSeme do textové kopie,
kam vyznacime chyby proti spravnosti, plynulosti, uvédomélosti a vyraznosti. Na zadni
stranu diagnostického textu prepiSeme détskou reprodukci nebo odpovédi na otazky. Na
zavér vyhodnotime a stanovime zpusob napravy, dalsi postup, typy cviCeni. (Toman,
2007)

Pro komplexni diagnostiku lze vyuzit doporu¢ené texty uvedené v
nékterych metodickych piiruckach pro 1. — 3. roénik. Zaci tyto diagnostické texty
neznaji a nesetkali se snimi v Citankové, mimocitankové nebo individualni Cetbé.
(Toman, 1990)

Ctenaiské chyby mizeme zaznamenavat do &tenafskych listd, které jsou uréeny
jednotlivym zakim nebo do ctenaifského archu, ve kterém je jmenny seznam zaku
prislusné tridy. Do zahlavi se nadepisuji nejCastéjSi Ctenarské nedostatky, jichz se

dopoustéji mali Ctenafi pifi  Cteni nespravném, neplynulém, nevyrazném a
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neuvédomélém. Do odpovidajicich kolonek se chyby zapisuji ¢arkou, ¢ jinym
znaménkem. Dopsat mizeme i datum proveérky nebo klasifikacni stupeni. Ucitel ma tak
zpétnou vazbu o konkrétnich nedostatcich zakt ve Cteni, jejich Cetnost a

proporcionalitu. (Toman, 2007)

3.5 Faktory ovliviiujici ctenarskou gramotnost

Soucasné elementarni ¢teni smétuje k jazykovému rozvoji zaka jak v mluvené,
tak 1 psané forme. Mluvime o schopnosti jedince, ktery by se mél orientovat v béznych
kazdodennich situacich — hovofime tedy o Ctenarské gramotnosti, ale také o funkcni
gramotnosti zaka. Zak poznava nutnost komunikace v &eském jazyce — matei'ském
jazyce, jelikoz jazyk je nastrojem k funkénimu dorozumivani. (Fasnerovéa, 2018)

Osvojovani si pocatecni Ctenarské gramotnosti je dlouhodoby proces, na ktery
v prib&hu &asu plsobi fada faktord, které ovliviiuji a podmiiiuji kvalitu. (Svrékova,
2011)

Pokud vSe funguje optimalné, pak rodina i Skola poskytuji vzory a cilené
podnécuji zajem. Lisi se vSak moznostmi individualniho pfistupu, intenzitou vztahu
mezi ucitelem a ditétem, Casovymi moznostmi, profesnimi kompetencemi a prostredky.
(Wildova, 2002)

Zaka ovlivituje domaci &tenaiské zazemi, které mu poskytuje podnétné klima a
podporuje jeho pocCatecni ¢tenafskou gramotnost (aktivity, které rodie délaji spolecné
s détmi — predcitani, vypravéni pohadek, spole¢né ¢teni, povidani o Cteném), ale také je
neméné vyznamny jazyk (jazyky), jimiz se v domacnosti hovofi. Dllezitou roli hraje
Cas, ktery zaci vénuji Cteni ve svych volnoCasovych aktivitach — naptiklad pfi
vyhledavani informaci z Internetu, pUj¢ovani knih zknihoven a cteni Casopisu.
(Svrékova, 2011)

Skola ma pro &tenai'skou gramotnost zésadni vliv, a to at’ uZ pfimo nebo nepiimo
a pro vetsinu zakl zastava hlavnim mistem formalnich vzdélavacich aktivit. Pro rozvoj
Ctenafské gramotnosti je podstatny rozsah a kvalita Skolnich zdroju, ke kterym patii
kvalifikovani ugitel¢, adekvatni utebny a prostiedky pro rozvoj &teni. (Svrékova, 2011)

Zde je nabidka Cinnosti, které ucitel mize nabizet ve vyuce — zajimavé ukazky
z knih, Cteni nedokonCenych pfibéhli, Cetba atraktivnich textd, prace s riznymi

literarnimi zanry, zatfazeni volného Cteni a dalsi. (Wildové, 2002)
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3.6 Nedostatky ve Cteni a nespravné ¢teci navyky

Dle Tomana (1990) je pro ucinné fizeni CcCtenafského vycviku dilezité
rozpoznani  nejfrekventovanéj§ich  Ctenarskych nedostatki  (Cteni  nespravné,
neuvédomélé, neplynulé a nevyrazné), pificin a stanoveni vhodnych napravnych
prostiedki.

U nespravného cCteni dochazi k nezadoucim odchylkam kvalitativniho
charakteru. Nespravné cCteni nejCastéji zasahuje hlasku, slabiku a slovo. Takové
odchylky pozméni nebo zcela zméni vyznam slov a vét, tudiz negativné ovlivni
porozumeéni obsahu C¢teného textu. Chyby proti spravnosti se projevuji predevsim
zameénou, pridavanim, vynechdnim, pfehazovanim nebo komolenim slov a slabik
v textu. Priinou se muze jevit neupevnéna znalost pismene (grafické vyjadieni),
nepozorné Cteni, neupevnéna slabika, ale 1 chybna artikulace a vyslovnost hléasek.
(Toman, 1990) Pfi napravé se soustfedime na rozliSovani zameénovanych pismen a
na pomalé, pozorné Cteni se zfetelnou artikulaci a spravnou vyslovnosti. Do cvicnych
textll zafazujeme podobna slova, méné frekventovana nebo slova se slozitéjsi hlaskovou
a slabi¢nou stavbou. Mezi népravna cvieni zarazujeme také kiizovky, skryvacky,
rébusy a jazykolamy. (Toman, 2007)

Cteni neplynulé je zplisobeno nelenénim textu na souvislé a vyznamové
rytmicko-intonacni celky — zak sekan¢ hlaskuje, vazané slabikuje, opakuje slova, déla
nefunkéni pauzy a méni tempo Cteni. Nezvladnuti Cteni spravného a uvédomeélého je
nejéastdj§i piiinou neplynulého &teni. Castym jevem narusujicim plynulost Gteni je
dvojité Cteni, které se projevuje Sepotnym pieslabikovanim a nésledné hlasitym
vyslovenim celku. (Toman, 1990) Chyby spojené s neplynulym ¢tenim lze napravovat
ptfipravnym c¢tenim, dodrzovanim piiméfeného cteciho tempa, rozsifovanim zorného
pole nebo napodobovanim ucitelova vzorového predcitani. (Toman, 2007)

Pro Cteni nevyrazné je charakteristickym znakem absence nékteré ze zakladnich
kvalit ¢teni — spravnosti, uvédomélosti nebo plynulosti a nepfitomnost nékterého prvku
vyraznosti — ptfizvukovani, nespravna intonace a frazovani. Vyrazné Cteni se projevuje
dobrym porozuménim ¢ten¢ho a je predpokladem pro rozvoj hlasitého ¢teni. Rozvijet
vyrazné Cteni muzeme poslechem, napodobovanim vzorového ¢tenarského vykonu nebo
porovnavanim zvukové realizace textu precteného vyrazné a nevyrazn€. (Toman, 1990)

Pii napravé klademe diraz na spravné piizvukovani predlozkovych spojeni a na
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zvladnuti mluvnich taktd — ptizvukovych celkt. Pro spravny slovni pfizvuk Ize vyuzit
versSe s pravidelnym rytmem (rozpocitadla, fikadla). (Toman, 2007)

Kuvédomélému cteni patii ovladnuti Ctenarské techniky — cCteni spravné a
plynulé by mélo vést ke ¢teni s porozuménim. Je dominantni slozkou ¢tenarského aktu,
kterd jde ruku v ruce s osvojovanim tichého, studijniho a vyrazného Cteni. Pficinou
neuvédomeélého Cteni je nizka uroven Ctenarské dovednosti zakd. Zacinajici Ctenafi se
prilis soustfedi na zvladnuti techniky, a tak jim smysl Cteni unika. Neporozuméni textu
muze byt také zpasobeno piiliSnou naro¢nosti textu, slovni zasobou, nedostacujicimi
Ctenafskymi zazitky a podprimémou psychickou, jazykovou a literarni kompetenci.
Uveédomeélosti ve ¢teni napomaha zajem zaku o obsah ¢teného — Cetba textd ve slabikari
a Citankach je dopliovana Cetbou Casopist a détskych knih. (Toman, 1990)

Zakim zadavame kontrolni otazky a ukoly, spojené s piedchozi praci, které
ovefuji jejich dovednost orientovat se v tematické, jazykové a kompozi¢ni strukture
textu. (Toman, 2007)

Toman (1990) udava jako nejzavaznéj§i nespravné Cteci navyky ukazovani
prstem, které je Casto doprovazené i pohyby hlavy, obtizné prechdzeni zrakem na novy
radek a pohyby mluvidel spojené s polohlasitym ctenim. Takové zlozvyky by se mely
odstrafiovat a redukovat jiz v pocatecnich fazich ¢tenarského vycviku.

Ukazovani prstem sice pomaha zakiim v orientaci v textu, ale zaroven vede
k pfilisSné koncentraci pozornosti na pismeno nebo slabiky ve slovech, omezovani
zorného pole a neplynulému, pomalému ¢teni. Na odstranéni tohoto zlozvyku pomaha
podkladani zalozky pod fadek, ktery zak pravé ¢te. (Toman, 1990)

Obtize pti prechodu zrakem na novy fadek se odstrarnuji nacvikem dovednosti
zvladnout se pohybovat o¢ima po diagonale, ktera se nacviCuje tak, ze oci se pohybuji
po tadcich, mezi nimiz jsou vétsi mezery. Nejprve se zak soustfedi pouze na ocni
prechody bez ¢teni, postupné jsou jednotliva pismena v fadcich nahrazena jednoduchym

textem a mezery mezi fadky se zkracuji. (Toman, 1990)
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4 Specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uceni je souhrnné oznaceni riznorodé skupiny poruch, které
se projevuji se zietelnymi obtizemi pfi uzivani takovych dovednosti jako je mluveni,
porozuméni mluvené feCi, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani.
(Kocurova, 2002)

,,Specifické poruchy uceni mohou byt definovany jako: neocekavany a
nevysvétlitelny stav, ktery miiZe postihnout dité s priimérnou nebo nadpriimérnou
inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni*
13

Dle Bartoriové (2004) se specifické poruchy uceni stile tfadi k aktualnim
problémum soucasného Skolstvi. Mizeme definovat specifické poruchy cteni (dyslexie),
psani (dysgrafie), pravopisu (dysortografie), pocitani (dyskalkulie), kresleni (dyspinxie),
hudebnosti (dysmuzie) a schopnosti vykonavat slozité ukony (dyspraxie). Dostavaji se
do podvédomi laické i odborné vefejnosti. Vlivem dalSich vyzkuma vystupuji nové
skuteCnosti, které jsou pramenem k hledani a poznani novych metod a pfistupd.
Dulezita je vcasna diagnostika, zajisténi reedukacni péce a podpory. VCasnym zasahem
muzeme ovlivnit dalsi vzdélani, ale také zivotni profesni drahu jedinca se specifickou
poruchou uceni.

Dle Kocurové (2002) je diagnostika specifickych poruch uceni systémové
zalozeny poznavaci proces, ktery je bezprostiedné zavisly na sou€asné urovni poznani
problematiky. Probiha v riznych urovnich, ale cilené je sméfovan k odhaleni problému
ditéte, ke stanoveni diagndzy a optimalnimu napravnému postupu.

Bartoriova (2004) uvadi, ze specifické poruchy wuceni se diagnostiku;ji
v pedagogicko-psychologické poradn€. Na uvod probiha vySetieni, které zahrnuje
rozhovor s rodici, rozhovor s ucitelem nebo jeho pisemné sdéleni a rozhovor s ditétem.
V ramci téchto skutecnosti dochézi ke zpracovani osobni anamnézy, rodinné anamnézy
a anamnézy prostfedi. Mezi zékladni diagnostické prostredky patii specialni zkousky,
jejichz vysledky vypovidaji o intelektové urovni ditéte a o jeho vykonech v jednotlivych

percepCnich oblastech. Specialni pedagog provadi analyzu pedagogickych udaju,

PBSELIKOWITZ, Mark. Dyslexie a jiné poruchy u¢eni: co to jsou specifické poruchy udeni a jak se
diagnostikuji, o poruchdch koordinace a o nemotornosti, socialni a emociondlni vyvoj ditéte, jak mohou svym
détem pomoci rodice a jak to byva v dospélosti. Praha: Grada, 2000. s. [1]. ISBN 80-7169-773-7. Dostupné
také z: https:/ndk.cz/uuid/uunid:3ffe2390-7f06-11e6-bb23-005056827e51
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provadi zminéné vysetfeni vyukové urovné a podili se na vySetfeni percepiné
kognitivnich zkousek. Dité ve Skolnim prostfedi mize vykazovat nékteré odli$nosti
oproti pfipravenym podminkam v pedagogicko-psychologické poradné, proto se piihlizi
1 ke Skolnimu dotazniku. Psychologické vysetieni se zaméfuje na stanoveni urovné
rozumovych schopnosti — vySetfeni inteligence, které je nezbytnou soucasti celého
diagnostického vysSetfeni a vyhradné spada do kompetenci psychologi. Podava
vyznamnou informaci o uUrovni rozumovych schopnosti a muze také odhalit fadu
piipadu takzvanych nepravych dyslexii. Je to jedno z vySetieni, které provadéji pouze
psychologové a pouzivaji standardizované testy.

Dle Matéjcka (1995) je koneCna diagnoza dana soucinnosti odbornych
pracovnika riznych védnich obort.

., Vyslovit diagnozu dyslexie znamend dité urcitym zpiisobem ,,oznacit“, ale také
zajistit mu prinejmensim moznost odborné péce a ndpravy — nevyslovit diagnozu
dyslexie znamena zachovat ditéti ,,normalitu. “ (Matejcek, 1995, s. 144)

Cilem diagnostiky je pfipravit podminky pro cilevédomou lécbu ¢i napravnou
pomoc ditéti. Matéjcek (1995) rozliSuje tyto 3 slozky:

1. Zjistit, zdali v konkrétnim pfipadé vySetfovaného ditéte jde skutecné o
vyvojovou dyslexii. Méli bychom vzit do uvahy vSechny charakteristiky dyslexie. U
déti, které trpi dyslexii je zfejmé, ze nejde o defekt inteligence. Prioritou by mél byt

predev§im prospéch ditéte a to, co pro jeho dalsi vyvoj pokladame za nejvice zadouci.

2. Pokud jde o dyslexii, provést podrobny rozbor pfipadu a zjistit, jakého pivodu
a typu porucha je a jaké ma charakteristiky u konkrétniho vySetfovaného ditéte. Zda se
jedna spiSe o nasledek drobného poskozeni mozku, nebo hledat genetickou
podminénost, jestli jde spiSe o poruchu pravé nebo levé mozkové hemisféry a piipadné

jaké chyby dité ve Cteni a pravopise déla a co to znamena.

3. Pokud mame predstavu o klinickém obrazu dyslexie ditéte, je tfeba zjistit
vSechny podminky a okolnosti, které maji vyznam pro pfisti napravnou péci o toto dité.
Napriklad zjistovat informace o jeho osobnosti, zdjmech, postojich, rodinném zazemi,
moznostech spoluprace s rodinou, ale také o dostupnosti a moznostech napravné

pomoci.
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Pokorna rozliSuje dvé skupiny zdroja diagnostickych informaci na nepfimé a
pfimé. Mezi nepiimé zdroje zafazuje rozhovor s rodici, rozhovor s ucitelem a rozhovor
s ditétem. Jako pfimé zdroje uvadi hodnoceni vykonu ve Cteni, vySetieni rychlosti Ctent,
chyby pfi &teni a jejich analyzu, porozuméni Gtenému textu a chovani ditéte pii Gteni.'

Cilem diagnostiky je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, charakteristika
poznavacich procesu, socialnich vztaht a dalsich faktora, které se podileji na Gspéchu ¢i

neuspéchu ditéte. (Zelinkova, 1994)

4.1 Priciny vzniku specifickych poruch uceni

., Nékteri psychiatri hledaji priciny v naruSené komunikaci mezi ditétem a
okolnim svétem. “ (Zelinkova, 1994, s. 16)

., Pri hleddni pricin, podminiujicich vznik specifickych poruch uceni, se jedni
badatelé prikianéli k ndazoru hledat hlavni priciny v genetické bdzi, druzi spise
v poskozeni mozku.

Teorie o pricinach specifickych poruch uceni Ize odlisit podle toho, z jakych
pozic vychazeji. Muzeme nachazet pfiCiny v poruchach vnimani, feci, motoriky, ale i
v nedostate¢né lateralizaci funkci — nevyhranéné lateralit€. Pfi¢inou mohou byt také
poruchy ve stavbé a funkci urcitych casti mozku (Zelinkova, 1994).

Kocurova (2002) uvadi, ze od pocatki zajma o specifické poruchy uceni se
predpokladalo, ze obtize nejsou duasledkem snizeného intelektu, nepodnétného
rodinného zdzemi, ani negativnhiho emocionalniho vyvoje, ale ze je zde souvislost
s urCitymi funk¢énimi nedostatky centralniho nervového systému. Tim divodem muze
byt sklon nebo syndrom oznacovany jako lehka mozkova dysfunkce (LMD).

Anglican K. Wedel (1973), ale i né¢ktefi polsti autofi (Bogdanowict 1985,
Spionek 1985) uvadéji za nejzavaznéjsi pricinu dyslexie poruchy rozvoje percepéné
motorickych funkci - jedna z kategorii specifickych poruch uceni. J. M. Noel (1976)
kromé vysSe uvedenych pficin uvadi nepochopeni systému pismen abecedy (kodovani a

dekodovani), poruchy orientace v prostoru, v case, prekfizenou lateralitu a dalsi.

'* POKORNA, Véra. Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uéeni. Praha: Portal, 2000, c1997. s.
[la]. ISBN 80-7178-151-7. Dostupné také z: https:/ndk.cz/uuid/uuid:59665042-0c72-11e4-a8ab-
001018b5eb5c

' MICHALOVA, Zdeiika a Pedagogicka fakulta (Praha, Cesko). Specifické poruchy u¢eni a chovani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze - Pedagogickd fakulta, 2003. s. 37. ISBN 80-7290-115-X. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:464ba970-5164-11e3-ae93-001018bSeb5c
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Vétsinou se vSak setkdvame s détmi, které maji obtize ve vice oblastech.
V tézsich pripadech je zfejmy neurologicky pivod ve smyslu vyvoje mozku, jeho

utvafeni a piedevsim specifikace ¢innosti obou mozkovych hemisfér. (Zelinkova, 1994)

4.2 Projevy dysgrafie a dysortografie

Dvorakova (1994) popisuje dysgrafii jako poruchu vyznacujici se niz§i
schopnosti naucit se psat. Jedinec se projevuje snizenymi rozumovymi schopnostmi.
Jejich pismo byva roztfesené a tézkopadné, protoze pisi kieCovité az necitelne.

Bartoriova (2004) vymezuje dysgrafii jako poruchu grafického projevu, ktera
postihuje zejména celkovou upravu pisemného projevu. Jedinec ¢asto zameériuje tvaroveé
podobna pismena, ma tendenci sméSovat tiskaci a psaci pismo, také piSe velmi pomalu,
namahavé a Casto se u n¢j vyskytuje vadné drzeni psaciho nacini. Déla mu problémy
dodrzet liniaturu a vySku pisma a celkovy proces psani vyzaduje zakovu velkou
koncentraci.

Dle Zelinkové (1994) je dysgrafie porucha psani, ktera postihuje upravu
pisemného projevu, ale také osvojovani si jednotlivych pismen a spojeni si hlaska —
pismeno. Uzce souvisi s dysortografii, a tak se ¢asto objevuji ruku v ruce.

Dysgrafie postihuje nejen grafickou stranku pisemného projevu, ale také
Citelnost a upravu. Projevuje se naptiklad obtizné Citelnym malym/velkym pismem, dité
si §patné vybavuje tvary pismen, Casto Skrta a pfepisuje, ma pomalé tempo psani a jeho
pisemny projev je neupraveny. (Zelinkova, 2003)

Bartoriova (2012) uvadi jako pfic¢inu dyslexie deficit jemné a hrubé motoriky.
Zaci trpi poruchou koordinaci systémtl, zajistujici prevod sluchového nebo zrakového
vjemu do grafické podoby. Cilem reedukace je rychlé, Citelné a co nejvice Citelné
pismo.

Dle Bartoriové (2004) je dysortografie specificka porucha pravopisu, vyskytujici
se Casto ve spojeni s dyslexii. Nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka, ale tyka se
specifickych dysortografickych jevli, vynechavani, zkomolenin, zaméné tvarové
podobnych pismen nebo tieba chyb v m&kd&eni. Zaci potfebuji na psani vice asu nez
ostatni spoluzici.

Zelinkova (1994) uvadi dysortografii jako poruchu pravopisu, kterd ma

negativni vliv na proces aplikovani mluvnického uciva. Vztahuje se pfevazné na
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rozliSovani dlouhych a kratkych samohléasek, rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni,
vynechavani nebo pfidavani pismen a rozliSovani sykavek.

Dvorakova (1994) zarazuje dysortografii pod SirSi pojem dyslexie. U jedinct se
projevuji nedostatky ve sluchové analyze a sluchové percepci. Tézko rozliSuji hlasky
znélé a neznélé, projevuje se 1 artikulaéni neobratnost. Psany projev je rychly, bez
kontroly a zpétné vazby, tudiz dochazi k ¢astym chybam ve vynechani hlasek, hacku,
carek, ¢i komoleni koncovek.

Cilem reedukace dysortografie je zaméfeni se na nedostatecné rozvinuté funkce,

odstranéni specifickych chyb a zvladnuti mluvnického uciva. (Bartoriova, 2012)
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S Dyslexie

Jednou z definic, ktera byla publikovana skupinou Mezinarodni dyslektické
spolecnosti v Annals of Dyslexia z roku 2003, uvadi Bartoniova (2004, s. 13): ,, Dyslexie
Je specificka porucha uceni, kterd je neurobiologického pitvodu. Je charakterizovdana
obtizemi se spravaym a/nebo plynulym rozpozndni slova a Spatnym pravopisem a
dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym ndsledkem deficitu ve fonologické
sloZce jazyka, ktery je casto neocekavany ve vztahu k ostatnim pozndvacim schopnostem
a k podminkam efektivni vyuky ve tridé. Mezi sekunddrni nasledky mohou patrit
problémy s porozuménim cteného a omezené ctenarské zkuSenosti, které brani riustu
slovni zdsoby a zdkladnich znalosti. *

Krej¢ova (2019, s. 36) zmiiluje organizaci Britska dyslektickd asociace z roku
2007, ktera uvedla tuto charakteristiku: ,,Dyslexie je specificka porucha uceni, kterd
primarné ovlivimje rozvoj gramotnosti a jazykovych dovednosti. S vysokou
pravdépodobnosti provdzi clovéka od narozeni po cely Zivot. Je charakterizovana
obtizemi ve fonologickém zpracovani informaci, v rychlém jmenovdni, pracovni paméti,
pracovaim tempu a bezdécném rozvoji nékterych dovednosti, ktery neodpovida irovni
Jinych kognitivnich schopnosti jedince. “'°

Jirasek, Mat&jéek, Zlab (1966) uvadi za jednoho mozného objevitele dyslexie O.
Berkhana, praktického Iékate z Braunschweigu, ktery napsal o poruchach tec¢i. Uvadi
poruchy Cteni a pravopisu uz ve smyslu dnesnich dyslexii a dysortografii. AvSak patrné
prvnim, kdo popsal specifickou poruchu ¢teni u Skolniho ditéte, byl anglicky ocni 1ékar
W. P. Morgan (1896). Ten uvedl néazev ,, vrozena slovni slepota“, coz znamenalo, ze
nasledkem néjakého mozkového poranéni jedinec nepoznava napsana slova, jako by
vuéi nim opravdu ,,oslepl®.

Jirasek, Mat&jek, Zlab (1966, s. 10, 11) vysvétluji pojem vyvojova dyslexie
jako: ,, Priviastek vyvojova zdurazije pak skutecnost, Ze se porucha objevuje béhem
vyvoje ditéte, az na urcitém stupni jeho zralosti.

Samotné slovo dyslexie je odvozeno z latinského lexis — te€, jazyk a pfedpony
dys, ktera urcuje nedostatecnost této funkce. Dyslexie je oznaCovana jako porucha Cteni

a spada do mnoziny specifickych poruch uceni. Dalo by se fici, ze ma ze vSech

"KREJCOVA, Lenka. Dyslexie: psychologické souvislosti. Praha: Grada, 2019. s. [la]. ISBN 978-80-247-
3950-2. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:2f7fc69d-729b-4fc3-838b-1bc9bd 1d13ec
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specifickych poruch uceni nejpropracovanéj§i pojmové vymezeni. V souCasnosti se
setkavame s tendencemi oprostit se od definic a definovat problém na zakladé potieb
ditéte, jako celkovy proces pristupu k nému (Bartoriova, 2004).

Dyslexie je vrozena a nesouvisi se socioekonomickymi ¢i jazykovymi
charakteristikami clovéka. Nekteré oslabeni se mohou projevit v pracovnim tempu,
kratkodobé paméti, organizace, feCovych dovednostech a motorice. Potize nejCastéji
souvisi s osvojovanim psané feci, coz se muze tykat zapisi pfi pouziti pismen Cislic
nebo i not. Nektefi zaci maji pozoruhodné nadani v riznych oblastech. ,, Vsichni maji
své silné stranky. ““ (Krejcova, 2019, s. 36)

Dle Zelinkové (1994) je dyslexie nejznamejSim pojmem z celé skupiny
specifickych poruch uceni. Pfi této poruse je uroven Cteni vyrazn€ nizsi nez vSeobecna
inteligence.

Dle prof. Matg€jcka jsou dyslektici klasifikovani podle toho, jak se chovaji pii
Cteni, jaké chyby délaji, jak Casto, jak jsou schopni porozumét sdélovanému obsahu, jak
pisi a jak mluvi (souhrnny nazev klinické zkuSenosti). Na rozdil od Matéjcka prof. Dirk
Bakker klasifikoval dyslektiky z neuropsychologického uhlu (souvislosti mezi centralni
nervovou soustavou a psychikou ¢lovéka). (Jost, 2011)

Jedinci s dyslexii trpi soustavnymi obavami, strachem, nékdy az panikou, ze
jejich porucha bude odhalena. Pokud se jedinec od détstvi odliSuje, mize to mit dopad

na jeho emocionalni i socialni zivot. (Zelinkova, Cedik, 2013)

5.1 PriCiny vzniku dyslexie

Pricinou Spatného Cteni je rozhodné neschopnost poznat pismena, umét rozlisit
jedno od druhého, zapamatovat si je a nasledné z nich skladat slova a véty. Pricinou
muze byt pravdépodobné nedokonala funkéni souhra mozkovych hemisfér.
Mechanismy, které ovliviiuji dyslexii, mohou byt genetického piivodu nebo také mohlo
dojit k ¢asnému poskozeni mozku. J. Hinshelwood (1917) si v§iml, ze ve vice rodinach
se vyskytuji obtize se Ctenim a ze u nékterych déti se dyslexie napadné podoba
porucham ¢teni u dospélych ziskanym po prokazatelném poskozeni mozku. (Matéjcek,
1995)

Zelinkova, Cerna a Zitkova (2020) tvrdi, ze u 40-50 % piipada je pii¢inou

vzniku dyslexie dédi¢nost. Chlapci maji pfiblizné pétkrat vétsi pravdépodobnost, ze
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budou trpét dyslexii v pfipad€, ze poruchu jiz ma nékdo z rodica. U divek je toto riziko
Ctyfikrat vetsi.

Dle Matéjcka (1995) pojeti nasich autorti vychazi z praci O. Kucery v Détské
psychiatrické 1écebné v Dolnich Pocernicich, ktery na zakladé rozbort svych détskych
pacientt rozliSuje tyto skupiny dyslektika na:

1. skupina, znacena E encefalopaticka — 50 % piipadd - drobné poskozeni mozku
ziskané v dobé pfi porodu, pred porodem nebo asné po ném

2. skupina, znaCena H hereditarni — ve 20 % dyslektikii se odrazely dikazy o
pfitomnosti poruch sdélovacich funkci v okruhu blizkého piibuzenstva ditéte

3. skupina, znacena HE hereditarné-encefalopaticka —u 15 % klientely vznikla dyslexie
v kombinaci obou vlivii vy$e uvedenych

4. skupina, znacena N nejasna — u 15 % ptipadua byla dyslexie izolovanym jevem

Svédsky badatel B. Hallgren (1950) se zabyval rodokmeny 116 $patnych &tenafi
a prisel na to, Ze poruchy Cteni se objevuji Casto nejen u sourozencu a rodicu, ale také u
prarodict a dfivejsi generace. Na zakladé svych vyzkuma uvadi geneticky vzorec, dle
kterého se dédi dispozice pro dyslexii. Na rozdil od B. Hallgrena vyslovil A. F. Bronner
nazor, ze vrozena dyslexie ma spojitost s poranénim pii porodu, infekci pii porodu a
détskymi nemocemi. (Jirasek, Mat&j&ek, Zlab, 1966)

Jucovidova a Zagkova (2008) dle Mezinarodni dyslektické spole&nosti uvadi za
jednu z hlavnich pficin fonologicky deficit (obtize s rozpoznavanim slov, diskriminace
jednotlivych hlasek, automatizace fonetickych dovednosti, narusena schopnost hlaskové
syntézy), dale také vizualni deficit (obtize se zrakovym rozliSovanim napf. drobné
detaily, obracené tvary, problémy v oblasti vnimani barev a neschopnost pohotové
rozeznat pismena). Jako dal§i uvadéji deficity v motorické (ocni pohyby, motorika
mluvidel) a senzoricko-motorické oblasti, problémy pii spolupraci mozkovych

hemisfér, porucha pravolevé a prostorové orientace nebo nedostatecna zrakova pamét.

5.2 Reedukace dyslexie

Pfi napravném postupu je nutné se zaméfit na mechanismy, které vedly ke
vzniku poruchy a znat klinicky obraz, kterym se projevuji. Nékteré spojitosti se mohou
objasnit az v prub€hu terapie. Napravny pracovnik by nemél volit jen jednu zabé&hlou a

osvédCenou metodu. Napravny postup musi byt uzpusobeny individualni povaze
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ptipadu. Jiny pfistup budeme volit u jedince, kde je porucha nejspiSe geneticka a jiny
pristup u jedince, kde je zfejmé poskozeni mozku. Odborni pracovnici, ale také rodice a
ucitelé, by mu méli zajistit takovou atmosféru, aby napiiklad nedochazelo u spoluzaku
k riznym posméskim, nesmyslnym trestim, ¢i znehodnocujicim soudim. Napravna
péte by méla byt komplexni. Uspéch zavisi na celé fad &initel® — na motivaci ditdte,
atmosfére spoluprace, ale i na souhte slozek odborné péce. Dilezita je zpravidla davéra
v terapeuta a podfizeni se jeho autorité. Ten by mél hned na zacatku v jedinci vzbudit
jeho zajem v realnou nadéji, ze je naprava mozna, tento zajem udrzet a proménit ho
v trvalou snahu. Neméné dilezity je vybér napravnych metod, které je nutné volit
uvazlivé podle stupné a povahy defektu s ohledem na napravnou fazi, v niz se dité prave
nachazi. Jedinci a jeho rodi¢im by mél byt davan optimismus, divéra v napravné
moznosti a realisticka prognoéza. Na samotny zavér napravy se klade velky vyznam,
jelikoz je potfeba zhodnotit, jak dalece muze jedinec dosahnout naroku, které na n¢j
bude klast Skola, do budoucna zaméstnani, ¢i spoleCenské prostiedi. Zavére¢nou ulohou
terapeuta je zajistit dal§i drdhu jedince, predevsim osobnim kontaktem s témi, co ho
budou dale vychovavat a vzdélavat, zkratka aby mu byli dobrymi ochranci a pravodci.
(Matejcek, 1995)

Dle zéavaznosti dyslexie se zaméfujeme na osvojovani pismen, rozliSeni a
zafixovani tvarové podobnych pismen, spojovani hlasek a pismen do slabik, spojovani
slabik do slov a nasledné cteni textu. Na pocatku cteni volime kratké texty
s jednoduchymi vétami a obtiznéjsi slova procvic¢ime predem. Dité si je pfi Ctent jistejsi,

kdyz se v textu Gast&ji objevuji tataz slova. (Jucovicova, Zatkova, 2008)

5.3 Oc¢ni pohyby u dyslektickych zaki

Oc¢nimi pohyby se zabyval Jost (2011) ve své publikaci Cteni a dyslexie. Zde
rozlisuje tfi druhy fixacnich pohybu: tremor, drift a mikrosakady. Tremor (chvéni, tes)
je vyznacny vysokou frekvenci (az do 100 kmitd za sekundu) a nizkou amplitudou
(jednotky nebo desitky uhlovych sekund). Méni se u obou oci — kazdé oko se chvéje
jinak. Drift (unasivy pohyb oci) ma nizkou a proménlivou frekvenci (0,5 kmitd za
sekundu) a ve srovnani stremorem ma vys$§i amplitudy (fadov€ nékolik uhlovych
minut). Oko driftuje nezéavisle na druhém. Mikrosakady maji frekvenci jeden az dva

pohyby za sekundu, vyznacuji se vysokou rychlosti a vzajemnym pohybem jednoho oka
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s velkou pravdépodobnosti, ze se podoba pohybu druhého oka (do sméru, velikosti i
rychlosti). Ani jeden z téchto fixac¢nich ocnich pohybt neni ovladatelny vili.

Sakady jsou nejrychlejsi o¢ni pohyby. Maji za tikol co nejrychleji zachytit rychle
se pohybujici objekt a jeho obraz promitnout na misto nejostiejsiho vidéni na sitnici oka
(na Zlutou skvrnu). Maji neménny pomé&r mezi maximalni rychlosti a amplitudou
(velikosti). Takovy pomér se nazyva ,hlavni sekvence™ — ¢im del$i je sakadicky ocni
pohyb, tim vys$i je jeho maximalni rychlost. (Jost, 2011)

Lidé se mohou domnivat, ze oko postupuje pii Cteni klouzavym pohybem od
levého okraje tfadku k pravému, pak se presune na zaCatek dalsiho fadku a znovu
postupuje zleva doprava. Francouzsky oftalmolog Javal vSak zjistil, ze o¢i se pohybuji
pfi ¢teni po fadku v takzvanych skocich a fixuji n€kolik raznych boda. Skoky po radku
nazyvame sakady (sakadické pohyby) a jsou pro rychlost ¢teni dulezité. Oko postupuje
tak, ze ve fixa¢nim bod¢ zastavi, vybere text ze zorného pole, pfecte ho a znovu prejde
na dalsi fixacni bod. Pfi velkych skocich neni oko schopné piecist v§echno, a tak vybere
z preskoceného jen dominanty, na kterych je text zalozen nebo pifinasi novou informaci.
Ctenafi se odlisuji podle toho, jak velké skoky délaji mezi fixaénimi body. Podle tohoto
kritéria mizeme srovnavat Ctenafe pomalé, stiedné rychlé a velmi rychlé. (Papik, 1992)

Dle Papika (1992) se veskeré cteni uskuteciiuje v dobé fixacnich zastavek,
protoze v dobé sakadickych pohybti nevidime jasn€. Dalsi veli¢inou ve Cteni je regrese
(regresni pohyb) — pohyb oka zpét na text, ktery je jiz piecten. Spatni &tenafi se
nékolikrat vraceji, coz mize byt znamkou nedostate¢ného soustiedéni. Nasledkem
regresniho pohybu je zvySeny a zbyte¢ny pocet fixaci, které prerusuji sled myslenek.

Oc¢nimi pohyby u dyslektiki se zabyval Pavlidis, ktery u nich nalezl viceCetné
regresni sakady, které nazval bloudivymi ofnimi pohyby a zformuloval
okulomotorickou teorii, dle které by odchylky v o€nich pohybech mohly byt pfimo
odpovédné za potize pfi Cteni. Bohuzel vyzkumy v Sirsi dyslektické populaci tyto nalezy
nepotvrdily, a tak bylo od okulomotorické teorie upusténo. AvSak je prokazano, ze
zatimco normalni Ctenafi maji pozornost pii zrakovém vnimani stupiiovité rozlozenou
(nejvice zaméfena pozornost na objekt, ktery je ve stfedu, smérem k okrajim pozornost
klesa), dyslektici maji zrakovou pozornost v prostoru rozlozenou tak, ze citlivost
zrakového pole je stejna jak ve stiedu, tak na jeho periferii. Specialnim tréninkem

pozornosti dochazi ke zlepSeni ¢teni. Experimentalné byla ovéfena ucinnost metody
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spoCivajici v posouvani papirového okénka, které Ctenafi pomaha vidét jen maly vyfez
v textu. Porovname-li Ctenarsky vykon zdravého ditéte a dyslektika, tak zjistime, Ze se
tyto dvé skupiny neli§i v poctu fixaci ani v poctu regresnich sakad. Navic je dolozeno,
ze nechame-li zdravé dité precist slozitejsi text nez odpovida jeho Ctenarské vyspélosti,
dostaneme velmi podobny zaznam o&nich pohyba dyslektika.'’

Némecky tym prof. B. Fischera rozlisil dvé skupiny dyslektikii podle ocnich
pohybt, které u nich byly vySetfeny pomoci neverbalnich (nectenaiskych) uloh.
Skupiny byly pracovné oznacené jako D1 a D2. Skupina D1 je pfiznacna znaky, které
jsou Casto spojovany s dyslexii — Casté chyby ve Cteni, komoleni textu, pomalé Cteni,
problémy s vizualnim zpracovanim informace, problémy s koncentraci nebo pracovni
paméti. Skupina D2 pfedstavuje netypicky, méné ocekavany obraz dyslexie, kde vyse
uvedené deficity nejsou tak zjevné a celkovy obraz dyslektické skupiny je srovnatelny

s kontrolni skupinou. (Jost, 2009)

"7 O¢ni pohyby u specifickych vyvojovych dyslexii. Ceskd a slovenskd psychiatrie [online]. Praha [cit. 2021-
11-11]. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/detail php?stat=253
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Il VYZKUMNA CAST

6 Vyzkumné Setreni a cil prace

Vyzkumna cast diplomové prace je pojata jako vyzkumna sonda do vyuky Cteni
pomoci metodiky Sfumato a metody analyticko-syntetické. Cilem prace je zhodnotit
efektivitu vybranych metod vyuky pocateéniho Cteni ve vztahu k prevenci rozvoje
specifické poruch ucfeni — dyslexie. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou dale

analyzovany a prezentovany pomoci graft, tabulek a komentaru.

6.1 Charakteristika vySetfovaného souboru a podminky vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na zaky od 2. roéniku do 5. roéniku 1. stupné ZS. Hlavnim
cilem bylo zjistit a dolozit, zda metoda Sfumato pomaha pfi Cteni dyslektickym zakam.
Vyzkum byl realizovan v 1été roku 2020 a 2021 na zacich riznych zakladnich skol z 12
krajii Ceské republiky. Vyzkumny vzorek tvofilo dohromady 90 zakd, ztoho 50
chlapct a 40 divek. Zaci byli rozdéleni do 2 skupin — experimentalni (E) 24 chlapcg, 21
divek a kontrolni (K) 26 chlapci, 19 divek.

Podminkou experimentalni skupiny bylo, Ze zaci se ucili Cist prvotné€ analyticko-
syntetickou metodou a nasledné¢ byli rok reedukovani pomoci metody Sfumato.
Kontrolni skupina byla skupina zakd, ktefi se také ucili Cist analyticko-syntetickou

metodou a po dobu jednoho roku byli ponechéni v rezii statu.

6.2 Charakteristika vyzkumnych metod
V diplomové praci byly pouzity tyto metody:

e metoda experimentu — porovnani,

e diagnosticky text Cteni Jak se krtci potkali (Ptiloha 1).

Hendl (2005, 2012) uvadi, ze experiment je pozorovani urcité skupiny (vzorku),

za uCelem ovéfeni a vyvraceni daného predpokladu. ,, Aby bylo moziné ovérit vysledky

experimentu, mél by byt experiment opakovatelny. “'

18 Encyklopedie lingvistiky: Experiment: Metody experimentu [online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné z:

http://encyklopedieoltk.upol.cz/encyklopedie/index.phpS5/Experiment___Metody_experimentu.html
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Experiment je jednou z metod kvantitativniho vyzkumu. Metoda experimentu
nam pomaha provéfit, zda je prvni jev pii¢inou jevu druhého.'’

Jednou z metod experimentu je porovnavani. To se provadi tak, ze
v experimentalni skupiné se nejdiive provede méfeni vS§ech proménnych a pak dojde ke
zmeéné podminek experimentu. Z vysledného méteni se nasledné usuzuje, jaky efekt
ovlivnil zménu podminek na kone&né proménné.*

Ve vyzkumné ¢asti prace byla pouzita metoda porovnavani, kterd se zaméfila na
zaky experimentalni skupiny a kontrolni skupiny po dobu rozdilu jednoho roku.

K testovani ¢teni byl zvolen diagnosticky text Jak se krtci potkali. Tento stejny
text Cetli vSichni zaci vroce 2020 i vroce 2021. Pribéh cteni byl zaznamenavan
videonahravkou (kamerou zaméfenou pouze na diagnosticky text z divodu GDPR) a
poté byla provadéna diagnostika ¢teni zaznamenavanim cCtenafskych chyb pfimo do

textu.

Y Wikisofia: Typy kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumi [online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné z:
https://wikisofia.cz/wiki/4._Typy_kvalitativn%C3%ADch_a_kvantitativn%C3%ADch_v%C3%BDzkum%C5
%AF

2 Encyklopedie lingvistiky: Experiment: Metody experimentu [online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné z:
http://encyklopedieoltk.upol.cz/encyklopedie/index.php5/Experiment Metody_experimentu.html
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7 Interpretace vysledkii a jejich zpracovani

V nasledujicich grafech a tabulkach jsou uvedeny vysledky vyzkumného Settent,
které jsem ziskala na zakladé poslechi ctenych texti a nasledné€ analyzovanych a
zaznamenanych ctenafskych chyb (chyby proti spravnosti, plynulosti a vyraznosti)
pfimo do textu. Chybami proti uvédomélosti jsem se nezabyvala z divodu nemoznosti
ovéteni pochopeni Cteného textu. Po analyze vykona kazdého zaka nasledovalo seCteni
vSech chyb, které se vyskytovaly u zaka skupiny E v roce 2020, 2021 a u zaka skupiny
K v roce 2020, 2021. Nasledné chyby jsem zaznamenala do tabulek a graft.

7.1 Chyby proti spravnosti

Prvni kvalitou ¢teni, kterou jsem se zabyvala, byla spravnost ¢teni. Pozorovala

jsem tyto chyby:

e komoleni slov
e zameéna pismen/slabik/slov
e vynechani hlasek/slabik/slov

e pridavani hlasek/slabik/slov

Graf 1: Chyby proti spravnosti skupiny E
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Zdroj: vlastni Setfeni



Podle grafu Cislo 1 mizeme usoudit, ze nejcastéjSi chybou u experimentalni
) y

skupiny byla v roce 2020 zaména pismen, a to celkem u 28 zakl. Zaci nejCastéji

zameénovali pismeno ,,e“ za ,,0“ ve slové nékde/nékdo. V tésnosti za ni bylo komoleni

slov u 27 zaka. V roce 2021 bylo nejc¢astéjsi chybou komoleni slov (20 zaki).

Graf 2: Chyby proti spravnosti skupiny K
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Zdroj: vlastni Setfeni

Z vyse uvedeného grafu 2 usuzujeme, ze nejCastéjsi chybou proti spravnosti
skupiny K byla zaména pismen — nejvice v roce 2020 (27 zakl). V roce 2021 bylo
nejcastéjsi chybou komoleni slov a zaména pismen (26 zaku).

Komoleni slov

Tabulka 1: Nejcastéjsi zkomolena slova E — 2020, K — 2020

zkomolena slova

spravné slovo E - 2020
krtci kratke, kytce, kozisci
krtina krtni, krné, ktitina
] K- 2020
krtiny ktitiny
neproboril nepiebofil, neprodofil, neprobéftil

Zdroj: vlastni Setfeni
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Nejcastejsim komolenym slovem bylo hned v prvnim fadku textu slovo krtci. 10
zaku toto slovo v roce 2020 zkomolili jako kratke, kytce a kozisci. V roce 2021 pouze 4
zaci. Druhym nejcastéji komolenym slovem byla krtina. V 9 ptipadech v roce 2020 zaci
toto slovo cetli jako krtni, krné a ktitina. Mezi dal§i zkomolena slova patfilo slovo
ukaznéné (ukazané, ukazané) a hromadka (hromada, hromadnd). V roce 2021 pouze 2

zacl.

Tabulka 2: Nejcastéjsi zkomolena slova E — 2021, K — 2021

zkomolena slova

spravné slovo E - 2021
krtci kratke, kraci
neproboril neprobofi, neprodofil
K -2021
krtiny krtky
naraz narazi, na hrazi

Zdroj: vlastni Setfeni

Mezi nejCastéjsi zkomolené slovo skupiny K patii slovo krtiny, které Zzaci
zkomolili jako krtky a to hned v 10 pfipadech. Druhym ¢asto komolenym slovem bylo
slovo nardz. Zaci jej zkomolili jako narazi, na hrazi v 8 piipadech. Dale také slova
zahrady — zahradky, zahrddek a neprobofil — neprobofi, pofad nebofi, které zaci
zkomolili v 6 piipadech.

V roce 2020 u skupiny K bylo zkomolenych slov celkem 19 a to slovo krtiny (10
zaku) a neproboril (9 zaka).

Aby co nejméneé dochazelo ke komoleni slov, snazime se vést zadky ke
zpomaleni Cteni a soustfedénému vnimani textu. Pro zlepSeni plynulosti ¢teni muzeme
vyuzit Cteciho okénka, které dodava cteni plynulost. Okénko tdhneme po tadku a
odkryvame tak text postupné (2 — 3 slova). Nutime tim zéka, aby se vzdy fidil za¢atkem
slova, aby Cetl zleva doprava a ,,nehadal® na zakladé néjakych nahodnych postrehnutych

vyraznych pismen. (Mat&jcek, 1995)
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Graf 3: Shrnujici graf pro nejcastéji zkomolena slova
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Zdroj: vlastni Setfeni

Graf 4: Shrnujici graf pro komoleni slov
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Zdroj: vlastni Setfeni

Dle Tomana (1990) je pfi¢inou komoleni slov ukvapené opticka syntéza slabiky
nebo slova, ktera je spojena se snahou Cist rychle. Pfi napravé se soustiedime na

zpomaleni Cteni a k soustfedénému vnimani neznamého textu.
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Navratilova (2015) ve své metodice Sfumato klade diraz na zafixovani a
védomé zpracovani vyslovovaného textu. Vyuziva védomé pomalé vyslovnosti, a tak
vytvaii kontrolovany pohyb oka dopiedu jesté pied hlasovou expozici.

Zaménovani pismen

Tabulka 3: Zaménovana pismena skupiny E

E - 2020 E - 2021
zameéinovana pismena pocet zameén zameénovana pismena pocet zameén
e-0 5 e-0 7
j-s 2 e-a 2
e-a 2 j-s 1

Zdroj: vlastni Setfeni

U skupiny E se setkavame se stejnou chybou v obou rocich — a to zdmeéna

pismene e za o — nékde/nekdo. Dalsi chybné zamény byly je/se, metrem/matrem. U
skupiny E chybovali zaci v roce 2020 celkem v 28 ptipadech (dalsi priklady zamény:

krtiny/krtinu,  nenateklo/nemateklo, neprobofil/neprobotil, rozhlédne/pozhlédne,

konecné/konecné, dva/dvé, se/si, jind/jiné) a vroce 2021 ve 14 pfipadech

(stanici/stanici, nasedne/nasedné, jizdé/jizde, tunelu/tunele, zemi/zami, jmenuji/jmenuje,

nenateklo/nenataklo).

Tabulka 4: Zaménovana pismena skupiny K

K - 2020 K -2021
zamenovana pismena pocet zameén zameénovana pismena pocet zameén
e-0 9 e-0 16
é-4 5 €-a 6
b-d 3 - -

Zdroj: vlastni Setfeni

Dle tabulky vidime, ze nejCastéj§i zameénou pismene bylo e za o a to u slova

neékde/neékdo - jestli tu nékde do tunelu nenateklo*. Tuto zaménu bychom si mohli
vysvétlit nejspise tak, ze zaci se uz ofima divali na dalsi slovo, a tak misto nékde do
tunelu piecetli nékdo do tunelu. Castou zaménou byla také slova které/ktera nebo

oba/oda.

45



U skupiny K bylo za rok 2020 celkem zaménénych pismen 27 a v roce 2021 26.
Dal§i zamény pismen, které se objevovaly, byly: uprostfed/oprostied, vratek/kratek,
dva/dvé, vystupovat/vystupovat, nenateklo/nenataklo.

Pficinou tohoto nedostatku se jevi neupevnéna znalost pismene jako grafického
vyjadreni urcité hlasky nebo nepozorné precteni pismene. Takovéto chyby pozmériuji
nebo uplné méni vyznam slov, coz negativné ovliviiuje porozuméni obsahu ¢teného
textu. Pro napravu jsou vhodna upeviiovaci cviCeni, kterd pomahaji upevnit znalost
pismen a také cviceni, ktera nam pomahaji si osvojit pismena podobna. (Toman, 1990)

Dle autorky Navratilové (2015), zaci ctouci metodou Sfumato nezaméiuji
pismena, protoze jsou vedeni tak, aby si utvorili dokonaly obraz pismene (poznaji

kazdou jeho cast), tudiz nedochazi k zaméné.

Graf 5: Shrnujici graf pro zaménu pismen
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Zdroj: vlastni Setfeni

Zaména slabik

Tabulka 5: Zaména slabik skupiny E

E - 2020 E - 2021
zaména slabik pocet zdmeén zaména slabik pocet zdmeén
ky-ky 2 - -
dou-nou 2 - -

Zdroj: vlastni Setfeni
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Zameéna slabik se objevovala u obou skupin velmi malo. Dle tabulky 5 byly u
skupiny E vroce 2020 pouze 2 zaci, ktefi zaménili slabiku, v roce 2021 nikdo tuto

chybu neudélal.

Tabulka 6: Zaména slabik skupiny K

K -2020 K -2021
zaména slabik pocet zadmeén zaména slabik pocet zamén
ve-ke 2 ne-nou 1
- - tu-to 1
- - po-do 1
- - si-se 1

Zdroj: vlastni Setfeni

Skupina K udélala v roce 2021 o néco vice chyb v zaméné slabik, ale 1 presto to
byla jedna z nejméné zastoupenych chyb proti spravnosti. Divodem bylo nejspise
nepozorné a ptili§ rychlé precteni daného slova.

K zaméné slabik dochazi nejCastéji v predponach nebo koncovkach slov.
., Pricinou chyby je ukvapena a predcasnd opticka syntéza slova, neupevnéna slabika a
nespravny odhad podle smyslu, spojeny s nepozornym ctenim.“ (Toman, 1990, s. 35)

Pro odstranéni tohoto nedostatku pfispiva prace s pozornym a pomalym ¢tenim

s dirazem na kontrolu porozuméni. (Toman, 1990)
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Graf 6: Shrnujici graf pro zaménu slabik
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Zaména slov

Tabulka 7: Zaména slov skupiny E

Zdroj: vlastni Setfeni

E - 2020

E - 2021

spravné slovo

zaméneéna slova

spravné slovo

zameénéna slova

krtci

kralici, skfitci, kratky,
kritici

peSinach

prechodech

Zdroj: vlastni Setfeni

K zamén¢ slov dochézelo také minimalné a to nejvice u slova krtei, které zaci

zamenili za kralici, skfitci, kratky a kritici celkem 7 krat v roce 2020.

Tabulka 8: Zaména slov skupina K

K'-2020

K -2021

spravné slovo

zaméneéna slova

spravné slovo

zameénéna slova

krtci

kralici, skfitci, kratky, kluct,
kruci

krtci

kralici, kluci, skfitci

vystupovat

vystup
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Dle tabulky 8 vidime, ze 1 ve skupiné K se také nejcastéji zaménovalo slovo

krtci — v roce 2020 to bylo 6 zakd, v roce 2021 5 zak.

Tato chyba proti spravnosti se nejcast€ji projevuje u vyspélejSich Ctenait

vysSich ro¢nikd 1. stupné zakladni Skoly. Napravou, podobné jako u komoleni slov,

jsou cviCeni pro zpomalovani ¢teni zaméfend na soustiedéné vnimani textu. (Toman,

1990)

Graf 7: Shrnujici graf pro zaménu slov
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Zdroj: vlastni Setfeni
Vynechani hlasek
Tabulka 9: Vynechané hlasky skupiny E
E - 2020 E - 2021
spravné slovo vynechana hlaska spravné slovo vynechana hlaska
byli i (byl) krtci t (krci)
krtci t (krci) krtci r(ktci)
osobniho 0 (osbniho) konci ¢ (koni)
jede e (jde) krtéiho t (kr¢iho)
zavola a (zvold) uprostied u (prostred)
vystupovat y (vstupovat) konecné e (koncné)
schodech s (chodech) - -
zahrady a (zhrady) - -

49

Zdroj: vlastni Setfeni




Dle tabulky 9 vidime, ze zaci chybovali ve vynechani hlasky predevsim
uprostied slov. V roce 2020 udélalo tuto chybu celkem 15 zakt a v roce 2021 8 zaku.
Ze slov v uvedenych v tabulce 9 bylo nejcastési chybou vynechani ;i ve slové byli,
které bylo hned prvnim slovem v textu. U tohoto slova vynechalo hlasku ,,i v roce

2020 celkem 5 zakd a v roce 2021 2 Zaci.

Tabulka 10: Vynechané hlasky skupiny K

K -2020 K -2021
spravné slovo vynechané pismeno spravné slovo | vynechané pismeno
byli i (byl) zavola a (zvold)
schodech s (chodech) - -

Zdroj: vlastni Setfeni

Skupina K méla méné zastoupenou chybu ve vynechani hlasky, nez skupina E.
Nejcastejsi vynechana hlaska bylo ,,i* ve slové byli celkem v 5 ptfipadech v roce 2020.
O rok pozdéji, vroce 2021, zaci v tomto slové nechybovali. Pouze 2 Zaci vynechali
hlasku ,,a“ ve slové zavola.

Toman (1990) uvadi, ze s vynechanim hlasek se setkavame nej¢astéji na zacatku
a na konci slov v takovém ptipade, kdy zak ma jesté neupevnéné znalosti prislusné
hlasky (pismene). Napravujeme pomoci cviceni, které vyzaduji ¢teni pozorné, ztetelnou
artikulaci a spravnou vyslovnost.

K tomuto jevu v metodé Sfumato nedochazi, jelikoz si zaci vytvoii takovy Cteci
navyk, ze oci konaji kontrolovany sakadicky pohyb v dané posloupnosti z pismene na

pismeno. (Navratilova, 2015)
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Graf 8: Shrnujici graf pro vynechané hlasky
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Zdroj: vlastni Setfeni

Vynechani slabik

Tabulka 11: Vynechané slabiky skupiny K

K - 2020 K -2021
spravné slovo vynechana slabika spravné slovo | vynechana slabika
zavola za (vola) zavola za (vola)

Zdroj: vlastni Setfeni

K vynechani slabik do§lo pouze u skupiny K a to u stejného slova v roce 2020 i
v roce 2021. Tuto chybu udélali ve slové zavola 2 zaci v obou rocich. Precetli jej jako
,vola®.

U takové chyby se pfi napravé soustiedime na zafazeni slov s obtizné)si

hlaskovou a slabi¢nou strukturou a stejnych slov v riznych tvarech. (Toman, 1990)
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Graf 9: Shrnujici graf pro vynechani slabik
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Zdroj: vlastni Setfeni
Vynechani slov
Tabulka 12: Vynechana slova skupiny E
E - 2020 E - 2021
vynechané slovo pocet vynechani vynechané slovo pocet vynechani
do 1 ve 1
cely vynechany radek 1 do 1
- - cely vynechany radek 3

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejéast&jsi chybou ve vynechani slov bylo vynechani celého fadku textu. Zaci

nejspise chvatali a Spatné se presunuli oima po fadku, az ho cely vynechali.

Tabulka 13: Vynechana slova skupiny K

K -2020 K -2021
vynechané slovo pocet vynechani vynechané slovo pocet vynechani
se 1 cely vynechany radek 2
cely vynechany radek 1 - -
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Dle tabulky 12 i skupina K dé¢lala velmi malo chyb ve vynechavani slov.
Nejcastéji to bylo opét vynechani celého fadku a to u 1 zaka v roce 2020 a u 2 zaku

v roce 2021.

Graf 10: Shrnujici graf pro vynechani slov
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Zdroj: vlastni Setfeni

Pridavani hlasek

Tabulka 14: Pridavani hlasek ve skupiné E

E - 2020 E - 2021
spravné slovo ptidana hlaska spravné slovo pridand hlaska
péSinach k (pé&Sinkach) péSinach k (péSinkéach)
jede n (jeden) ma m (mam)
rekli k (kiekli) vyjde e (vyjede)
neproboril o (neprobofilo) vlastni m (vlastnim)
neproboril 1 (neprobotili) byli z (zbyli)
tak y (taky) - -
plotu u (ploutu) - -
krtina t (krttina) - -

Zdroj: vlastni Setfeni

Dle tabulky 13 vidime, ze na prvnim misté v obou tabulkach byla ptidavana

hlaska ,k“. V roce 2020 tuto chybu udé€lalo 11 zaka a v roce 2021 6 zak. Celkem za
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rok 2020 bylo pfidanych nezadoucich hlasek 23 a v roce 2021 18. Pocet pfidavanych

hlasek po roce klesl.

Tabulka 15: Pridavani hlasek ve skupiné K

K - 2020 K -2021
spravné slovo ptidana hlaska spravné slovo pridana hlaska
péSinach k (pé&sinkach) peéSinach k (pésinkach)
vratek t (tvratek) zahrady k (zahradky)
bydlel i (bydleli) - -
vyjde e (vyjede) - -

Zdroj: vlastni Setfeni

I ve skupiné K mélo nejcastejsi zastoupeni pridavani hlasky , k“ ve sloveé péSina

— v roce 2020 tuto chybu udélalo 8 zaka a v roce 2021 11 zakd. U této skupiny také

pocet pridavanych hlasek po roce klesl.

Pridavani hlasek nastavd v momentu, kdy si Ctenaf chce ulehcit vyslovnost

obtizngjsich hlaskovych skupin. Pfi¢inou je nepozorné a pfili§ rychlé cteni, které je

spojené s chybnou analyzou a syntézou slov. (Toman, 1990)

Graf 11: Shrnujici graf pro pridavani hlasek
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Pridavani slabik

Tabulka 16: Pridavani slabik ve skupiné E

E - 2020 E - 2021
spravné slovo ptidana slabika spravné slovo pridana slabika
které ho (kterého) - -

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejmén¢ zastoupenou chybou proti spravnosti je pridavani slabik. Pouze jeden

zak pridal v roce 2020 ke slovu které slabiku , ho* — kterého.

Tabulka 17: Pridavani slabik ve skupiné K

K - 2020 K -2021
spravné slovo ptidana slabika spravné slovo pridana slabika
konec na (nakonec) - -
opusti te (opustite) - -
jezdi me (Jezdime) - -

Zdroj: vlastni Setfeni

Ve skupiné K byly dohromady 4 chyby v pfidavani slabik a to pouze v roce
2020. Opusti/opustite chybné pfidali slabiku zaci 2 a u slov konec/nakonec,
jezdi/jezdime pfidal slabiku vzdy pouze 1 zak.

Stejné jako u pridavani hlasek, i zde plati, ze pficinou chybovani je nepozorné a
pfili§ rychlé cteni. Pii népravé se soustiedime na piesné a spravné vnimani textu a
klademe duraz na kontrolu spravnosti Cteni, k cemuz nam slouzi napftiklad Cteni slov se

stejnym kofenem, ale s riznymi pfedponami, pifiponami a koncovkami. (Toman, 1990)
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Graf 12: Shrnujici graf pro pridavani slabik
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Pridavani slov

Tabulka 18: Pridavani slov skupiny E

Zdroj: vlastni Setfeni

E - 2020

E - 2021

spravné slovni
spojeni

pfidané slovo

spravné slovni
spojeni

pridané slovo

na konci

a (a na konci)

to je tak

tak (tak to je tak)

Zdroj: vlastni Setfeni

Dle vySe uvedené tabulky 17 vidime, ze zaci pfidali pouze 2 slova a to ve 2

raznych pifipadech vroce 2020. Vroce 2021 zadné pochybeni v pfidavani slov

nenastalo.
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Tabulka 19: Pridavani slov skupiny K

K - 2020 K -2021
spravné slovni spravné slovni
spojeni pridané slovo spojeni ptidané slovo
jde (nekde jde do
- - nékde do tunelu tunelu)
se neproboril porad (se porad
- - tunel neproboril)

Zdroj: vlastni Setfeni

Z tabulky 18 usuzujeme, ze zaci skupiny K nechybovali v roce 2020 vubec,

pouze v roce 2021 se objevili 2 zaci, ktefi nespravné pridali slova.

Graf 13: Shrnujici graf pro pridavani slov
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7.2 Chyby proti plynulosti

Zdroj: vlastni Setfeni

Chyby proti plynulosti Cteni se u zaku vyskytovaly o néco vice. Zaméfila jsem

se na tyto chyby:

e sekané slabikovani

e nefunk¢ni pauzy

e opakovani slabik/slov

e dvojité Cteni
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Graf 14: Chyby proti plynulosti skupina E
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Graf 15: Chyby proti plynulosti skupina K
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Sekané slabikovani
Sekané slabikovani se u zakl vyskytlo nejvice v roce 2020 u skupiny E a tou 18
zaku. Tato chyba nastala zejména u viceslabi¢nych slov. Dle grafi 14 a 15 vidime, ze

po roce pocet chyb v sekaném slabikovani klesl u obou skupin.
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Hlavni pfic¢inou sekaného slabikovani je nedostatecné upevnéna slabika a tzké
zorné pole, které je omezené pouze na slabiky urcitého typu, ale také to maze byt Spatné
zafixovany zlozvyk nebo nespravné dychani. Sekané slabikovani je Casto doprovazeno s
opakovanim slabiky nebo slov, coz narusuje plynulost ¢teni. Pfi napraveé se zamétujeme
na upevnéni slabiky a rozsifeni periferniho vidéni. (Toman, 1990)

Mezi napravna cviceni fadime: ,,cteni slov s prvni slabikou dlouhou, jejiz délku
miize ctendr prodlouzit, a ziskat tak cas na sprdvné precteni slabiky ndsledujici, pri
cteni slov s prvni slabikou krdtkou je to zdiiraziiovani slovniho prizvuku spojené s tisSim
vyslovenim dalSich slabik, ddle vyzZzadovani takového ctendrského vykonu, ktery se bliZi
Zdkové prirozené mluvené reci a dechovd cvicent.* (Toman, 1990, s. 41)

Pro metodu Sfumato je charakteristické plynulé cteni (technika Splyvavého

Cteni), jez je zalozeno na vazaném napojovani hlasky na hlasku. (Navratilova, 2015)

Nefunkéni pauzy

U vétsiny zakt dochazelo k nefunkénim pauzam pfii prechodu na dalsi fadek
nebo pred obtiznymi slovy. Nejvice se jich vyskytlo u skupiny K v roce 2020 a to
konkrétne 17. Opét u skupiny E 1 K pocet nefunkénich pauz po roce klesl.

Nefunkéni pauzy znemoziiuji frazovani cteného textu na jednotlivé vétné useky.
Oddéluji od sebe slova v mluvnich taktech a taktovych skupinach, kterd jinak vytvari
vyznamovy celek. Jednou z hlavnich pficin je ,, nezautomatizovani systematického cten,
neporozuméni obsahu Cteného ftextu a nespravné dychani, provdzané zuZenym
perifernim vidénim. “ (Toman, 1990, s. 43)

Mezi napravna cviCeni muzeme zafadit vycvik pro zdokonaleni Cteci techniky,
zvétSeni rozsahu zorného pole, Clenéni vét na vhodné useky, ale také odstrafiovani

chyby ¢tenim uvédomeélym a ispornym dychanim. (Toman, 1990)

Opakovani slabik a slov

Opakovani slov a slabik patfi v obou skupinach mezi nejpocetnéjsi skupinu chyb
proti plynulosti. Skupina E takto chybovala v roce 2020 v opakovani slabik 29-krat,
vroce 2021 34-krat a skupina Kvroce 2020 33-krat a vroce 2021 26-krat.
V opakovani slov méla skupiny E po roce pokles na polovinu — vroce 2020 21

opakovanych slov a po reedukaci zakt v roce 2021 pouze 10. Skupina K si v opakovani
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slov vedla vyrovnanéji oba dva roky — v roce 2020 28 opakovanych slov a v roce 2021
27.

Tento problém zpusobuji faktory jako je naptiklad ,, neupevnéna slabika, mala
dovednost slabicné analyzy a syntézy, uzké zorné pole, Zdkovo usili cist rychle,

¢

mechanické cteni a snaha ovérit si sprdavnost grafické podoby precteného slova.’
(Toman, 1990. s. 42)
Pfi népravé se zamefujeme na upeviiovani slabik, rozklad slova ve slabiky a

sklad slabik ve slové a soucasné zvetsovani zorného pole. (Toman, 1990)

Dvojité ¢teni

Dvojité Cteni jsem shledala pouze v roce 2020 u 4 zaka skupiny E a u 1 zaka
skupiny K. Zaci nejprve slovo pregetli potichu pro sebe a poté nahlas.

Dvojité neboli dvoji Cteni se projevuje Sepotnym pieslabikovanim a naslednym
hlasitym vyslovenim celku. Jednou z pfi¢in maze byt pred¢asné vyzadovani Cteni slov
pravé timto zpusobem. Dvojité Cteni odstrafiujeme cviCenim, v némZ se navracime
k automatizaci slabik vSech typu a ke slabikovani vazanému. (Toman, 1990)

Technika Splyvavého cteni pfimo zabrafuje dvojitému cCteni. (Navratilova,
2015)

Graf 16: Shrnujici graf chyb proti plynulosti
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7.3 Chyby proti vyraznosti

Posledni znakem cCteni, kterym jsem se zabyvala, jsou chyby proti vyraznosti

Cteni. Zameéfila jsem se na tyto chyby:

e nespravny slovni pfizvuk
e nespravny diraz
e nespravné frazovani

e nespravna intonace

Graf 17: Chyby proti vyraznosti skupina E
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Graf 18: Chyby proti vyraznosti skupina K
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Vyrazné cCteni je nejvys§im stupném kwvality hlasitého ¢teni. K takovému Cteni
piispiva ekonomické dychani, spravna artikulace a dostate¢nd zngjici hlas. Cteni
vyrazné je vysledkem prozitkového ¢teni, pochopenim obsahu a je predpokladem

k dal§im dovednostem jako je pfednes, pred¢itani nebo vypravéni. (Toman, 1990)

Nespravny slovni prizvuk

Jedna z nejméné zastoupenych chyb byl nespravny slovni pfizvuk. Ve skupiné
K tuto chybu neudélal zadny zak a ve skupiné E 4 zaci v roce 2020 a 2 zaci v roce 2021.
Takovy nespravny slovni ptizvuk precetl jeden zak ve slové zastavi, kdy dal ptizvuk na
prostiedni slabiku ,sta”. U ostatnich zakt nastaly chyby v oddélovani predlozkovych
spojeni, které cCetli s pfizvukem na prfedlozce, ale chybné ji odde€lovali od slova
nasledujiciho (v potadku, do krtiny, do vlastniho, z krtiny). Zaci by takova spojeni méli

Cist jako jeden celek s piizvukem na predlozce.
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Nespravny diraz
Nespravny daraz jsem neshledala ani u jedné ze skupin v roce 2020 ani 2021.
Nespravny duraz neboli vétny pfizvuk nam poukazuje na porozumeéni vécného
obsahu textu s postfehnutim kontextovych vztaht. Je to predpoklad vyspélého ctenare.

(Toman, 1990)

Nespravné frazovani

Nespravné frazovani se objevilo u skupiny E pouze v roce 2020 a to u 8 zakti a u
skupiny Kvroce 2021 u 2 zakd. Projevovalo se nerespektovanim spravného
umist'ovani pauz.

Zakladnim zvukovym prvkem vyrazného Cteni je frazovani, které chapeme jako
akustické clenéni véty na dané useky oddélené pauzami. ,, Sprdvné frdazovani je

podminéno pochopenim obsahu cteného a spravnym dychanim. “ (Toman, 1990, s. 20)

Nespravna intonace

Nespravna intonace byla nejvice zastoupenou chybou proti vyraznosti ¢teni.
Stoupava intonace byla nespravné zaménéna za klesavou u skupiny E v roce 2020 v 19
ptipadech a v roce 2021 v 25 ptipadech. Skupina K méla naprosto totozny pocet chyb
v obou dvou rocich. Klesava intonace byla chybné zaménéna za intonaci stoupavou u
skupiny E v roce 2020 ve 25 ptipadech, v roce 2021 v 18 ptipadech a ve skupiné K tato
chyba nastala v roce 2020 ve 26 ptfipadech a v roce 2021 v 31 ptfipadech. Tyto chyby
délali zaci predevsim u kratSich vét, které byly rozdéleny na vice fadku, ale také u
delSich vét, kdy jim doSel dech, a tak vétu predcasné nespravné ukoncili.

., Intonaci oznacujeme zmény ve vysce hlasu v priitbéhu promluvy. Tyvto zmény
(stoupani nebo klesdani vysky tonu) jsou v zdsadeé zavislé na druhu véty a odrdzeji jeji

myslenkovy a citovy obsah. “ (Toman, 1990, s. 21)
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Graf 19: Shrnujici graf chyb proti vyraznosti
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Zaci udici se metodou Sfumato umi spravné umistovat dirazy ve slové i na
predlozce, kterou vazané napojuji na nasledujici slovo, a vétna intonace neni monotonni
a odpovida zamySlenému zaméru. Jedinci Ctouci Sfumatem se projevuji ,,Cistym*
jazykem, nejsou ovlivnéni nafeCim a ziskavaji cit pro spravnou vyslovnost.

(Navratilova, 2015)
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Graf 20: Procentualni graf chyb ve ¢teni
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Diskuse

Podobnym tématem se zabyvala Ilona Capova (2017), ktera ve své diplomové
préci s nazvem Vyuka elementdrniho cteni v soucasné dobé, provedla vyzkum na zacich
prvnich ro¢nikd, kdy si dala za cil porovnat zaky ve Cteni metodou analyticko-
syntetickou a metodou Sfumato. Jelikoz pouzila stejny diagnosticky text jako ja, Iépe se
mi mohly porovnéavat konkrétni chyby. Budu srovnavat moji skupinu E z roku 2021
(tedy zaky po reedukaci metodou Sfumato) a skupinu K z roku 2020 (pted reedukaci) se
skupinami jejich zakd ucicich se metodou Sfumato a analyticko-syntetickou metodou
Cteni.

V pfidavani pismen se nam shoduji chybné slova péSinach/péSinkach nebo v
pridavani pismen — krtci/kratci. U zamény pismen dochazelo k nékterym stejnym
zameénam v obou vyzkumech — metrem/matrem, nasedne/nesedne a oba/oda. V mém
Setfeni v chybovosti u zamény pismen nastal mezi zaky rozdil 29 % (skupina E 31 % a
skupina K 60 %) a v jeji praci byl rozdil mezi metodami 18 % (59 % zakid Ctoucich
analyticko-syntetickou metodou a 41 % metodou Sfumato). Vyzkumy se nam
rozchazeji hlavné ve dvojitém cteni (jeji vysledek 98 % zaka cCtoucich dvojité
analyticko-syntetickou metodou a muj vysledek skupiny K 2,2 %), na rozdil od
nespravné intonace, kdy zaci obou skupin v nasich vyzkumech hodné casto chybovali
(52 %, 48 % a 55,5 %, 42,2 %).

Vysledek vyzkumu Capové (2017) ukazuje, 7e Zzaci, ktefi &tou metodou
Sfumato, maji méné chyb proti spravnosti Cteni, a také Ctou plynuleji, nez zaci Ctouci
pomoci metody analyticko-syntetické. Z mého vyzkumu u skupiny E po reedukaci
mohu tyto vysledky jen potvrdit.

Formankové (2014) ve své praci Zhodnoceni efektivity Sfumato — Splyvavé cteni
v prevenci rozvoje dyslexie zji§tovala, zda se pii aplikaci metody Sfumato da eliminovat
vyskyt specifické poruchy uceni — dyslexie. Dle rozhovort se ji potvrdilo, Ze metoda
Sfumato zaky vice motivuje, snaze a diive rozumi textu a je zde nizsi vyskyt dyslexie

na rozdil od jinych tfid, kde se vyucuje jinou metodou pocatec¢niho Cteni.
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Z.aveér

V diplomové praci jsem se zabyvala problematikou utvareni c¢tenarskych
dovednosti metodou analyticko-syntetickou a metodou Sfumato. Teoreticka Cast
charakterizuje metody pocatecniho cCteni, zvlaStnosti Cteni a psani zdka mladsiho
Skolniho véku a specifické poruchy uceni — konkrétnéji dyslexii.

Nasledné vysledky mého zkoumani by mozna byly odlisné, doufejme, ¢i jesté
lepsi, kdyby do vyzkumu a napravy zaka nezasahl nouzovy stav a COVID-19. Pocet
zaku, ktefi se jiz vyzkumu v roce 2021 nezicastnili, byla témeét 1/5. Reedukaci zaku
v napravnych lekcich celkova situace také zkomplikovala. Zaci po vét§inu roku
nechodili do skoly, probihala distancni vyuka, a tak naprava probihala v ramci danych
moznosti.

Cilem prace bylo zhodnotit efektivitu metody analyticko-syntetické a metody
Sfumato ve vztahu k prevenci rozvoje dyslexie. Vyzkum byl realizovan v 1été roku
2020 a 2021 na roznych zakladnich $kolach z 12 krajt Ceské republiky. Skupina zakd
byla rozdélena na cast, u niz byla aplikovana reedukace metodikou Sfumato (skupina E)
a na Cast zakl, u nichz byla standardni péce o dyslektiky ponechana v rezii statu
(skupina K). Na zakladé vyzkumného Setfeni jsem dospéla k nize uvedenym zaveérim.

Z dolozenych tabulek a grafti usuzuji, ze u obou skupin doslo ve vétsiné piipada
po reedukaci ke zlepeni — snizeni po&tu chyb. Zaci skupiny E po reedukaci méné
chybovali v nespravné intonaci, nefunkénich pauzéach, sekaném slabikovani, pridavani
slov, pfidavani slabik, pfidavani hlasek, dale ve vynechéani hlasek, zaméné slov, zdméné
slabik, zamén¢ pismen a komoleni slov. U skupiny K se po reedukaci snizily chyby
v opakovani slov, opakovani slabik, nefunkcnich pauzach, sekaném slabikovani,
ptidavani slabik, pfidavani hlasek, vynechanim hlasek, zaméné slov a zaméné pismen.

Skupina E méla po reedukaci nejvice snizenou chybu proti plynulosti a to
konkrétné€ nefunkcni pauzy, kdy se tato chyba snizila téméf o 2/3 (ptuvodné 22,2 % a
nasledné 6,6 %), dale také o vice nez polovinu klesly chyby v sekaném slabikovani
(ptvodné 40 % a nasledn€ 15,5 %), a také o polovinu méné chyb udélali zaci v zaméné

pismen (pivodné 62,2 % a nasledné 31,1 %).
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Skupina K se nejvice zlepsila ve vynechani hlasek a to témér o 3/4 (pavodné
17,7 % a nasledné 4,4 %) a o vice nez polovinu klesl pocet chyb u nefunkénich pauz
(puvodné 37,7 % a nasledné 15,5 %).

Nejslysitelnéj§i rozdil byl u skupiny E, které prosla rocni reedukaci pomoci
metody Sfumato, kde se dyslekticti zaci v drtivé vétsin€ prokazatelné zlepsili ve Cteni
vyrazném a plynulém na rozdil od skupiny K, kde toto rapidni zlepSeni probé&hlo jen u
par jedincu.

U skupiny E klesl pocet zakt v chybach proti vyraznosti - nespravny slovni
ptizvuk, nespravné frazovani a nespravna intonace stoupava. U nespravného frazovani
klesl pocCet chyb po reedukaci dokonce na nulu. U skupiny Kv zadné z zvySe
zminénych chyb proti vyraznosti neklesl pocet chyb, ba naopak se zvysil u nespravného
frazovani, nespravné intonace klesavé a nespravné intonace stoupavé. V chybach proti
plynulosti se zlepsily obé& skupiny — ve vSech pripadech kromé skupiny E, kde 5 zaku
navic chybovalo v opakovani slabik.

Tyto vysledky mohou poslouzit zainajicim ucitelim pocatecniho Cteni, aby
vedéli, na jaké chyby ve Cteni se maji vice zaméfit (a to nejen u dyslektickych zaka).
Diplomova prace muze byt motivaci pro dalsi pokracovani vyzkumu, ve kterém by se
zjistoval vysledek po reedukaci s rozdilem dalsiho roku, ¢i porovnani vysledkt zaki po

reedukaci s ostatnimi vrstevniky.
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Priloha 1

Diagnosticky text ,,Jak se krtci potkali“

Jak se krtci potkali
Byli jednou dva krtci.
Jeden bydlel blizko vratek

a druhy u plotu na konci zahrady.

Jednoho dne si oba naraz rekli,

Ze se pojedou navstivit.

To je tak.

Krtci nechodi po cestach ani po pésinach.

Jezdi metrem.

Kazdy ma pod zemi svij vlastni tunel,

nasedne ve vlastni stanici do vlastniho
osobniho vagonu a jede.

Uprostied zastavi, rozhlédne se,

jestli tu nékde do tunelu nenateklo,

nebo jestli se neprobofil strop.

A kdyz je vSechno v potradku, pokracuje v jizde.

Na konecné zavola: Vystupovat!

Ukaznéné opusti vagon a vyjde po schodech
nahoru pfimo ve stanici, které se fika krtina.

Vsechny stanice krt€iho metra se tak jmenuji.

A tak vSichni krtkové neustale jezdi
z krtiny do krtiny, 1 kdyz je to pokazdé

jina hroméadka hliny.



Priloha 2

Ukazka zaznamu nejfrekventovanéjsich c¢tenarskych chyb (Toman, 1990, s. 53)

Ukédzke zéznamu nejfrekventovandjdich Ztendfskych chyb
(podle névrhd metodickych p#iruek pro 1. a 2. roZnik).

Xvaelita Eteni  CteniFskd chyba Zpdsob_ zidznanu

spravnost zéndna a pFidavani
hldsek, slabik, slov zépis do textu
vynechdvini hlések,

slabik, slov skrt v textu
pfehozeni hlések,
slabik, slov oznaieni v textu
komoleni slov zépis v textu
plynulost hldéskovini Sepotné ?'.".'?'.'f?‘.".'f
hlaskovéni hlasitd druZstevni
slabikovini sekand drul/stev/ni
slabilkovani vizand druzotovg

nefuni:éni pauzy mezi

slovy a jejich skup. Usadl / se na / Honzika.
pfilid dlouhd pauza D&dedek 3el k // ohrédce.
opak. slov a jejich

casti druZstevni, Honzik
velai pomalé nebo
rychlé tempo oznaleni v textu: p, r
vyraznost nespriv. slovni piizv, d: okénka
nespravny diraz “Rggs tFi obddy”, Ffekl
déda.
nesprivnd intonace znatke - —_— N\

nespravné frazovéni znalZke pro nefunké. pauzy
Spatnd kultura a tech-

nika feldi oznaleni v textu: k, O,
sy H, V
uvddondlost stupen porozumdni porozundni dobréd: d

zFfejuy z reprodukce poroz. &detedné: &
textu nebo z odpovddi neporozumdni: n
na otizky k jeho obsahu

y ;

‘



Priloha 3

Ukazka zaznamového archu skupiny E

%

o,

u 2020
*2021

Jak se krtci potkali
Byli jednou dva krtci.
Jeden bydlel blizko vritek

a druhy u plotu na konci zahrady.

Jednoho dne si oba nariz fekli,

Ze se pojedou navitivit.

To je tak. #

Krtci nechodi po cestich ani po p&inich.

Jezdi metrem.

Kazdy ma pod zemi sviij vlastni tunel,\)
&fedne ve vlastni stanici do vlastniho
osobniho vagonu a jede.

Uprostfed zastavi, rozhlédne se,

jestli tu nékde do mne!u nenateklo,

acbo jestli 50 cakabokil strop. A

A kdy?Z je vSechno v pofddku, pokracuje v jizdé.

Na koneéné zavoli: ng‘)ovat!
|
L'Téf"g'é opusti vagon a vyjde po schodechyy
i
nahon\pﬁmo ve stanici, které se fikd krtina.

Viechny stanice krtéiho metra se tak jmenuji.

A tak viichni krtkové neustale jezdi
Zkrtiny do krtinyyi kdyZ je to pokazdé

"-:n:n J\/

Jind hromadka hliny.



Priloha 4

Ukazka zaznamového archu skupiny K

2 020
: Q *Jo 2
2298
Jak se krtci potkali
Byli jednou dva krtci. #
Jeden bydlel blizko vriteky
a druhy u plotu na konci zahrady.

marr/
Jednoho dne si oba naraz fekli,

Ze se pojedou navstivit.

To je tak. ,
preanka b
Krtci nechodi po cestéch ani po pé&Sinach.
Jezdi metrem.
Kazdy ma pod zemi sviij vlastni tunel, -
manndnes
nasedne ve vlastni stanici do vlastniho
osobniho vagonu a jede.
Uprostied zastavi,rozhlédne se,
A,

jestli tu nékde do tuneﬁ nenateklo,

prapaetori o
nebo jestli se neprobofil strop.
A kdy?Z je viechno v pofadku, pokratuje v jizdé.

Na koneéné zavola: Vystupovat!

Ukéznéné opusti vagon a vyjde po schodech
nahorujpfimo ve stanicijkteré se fikéa krtina.

Viechny stanice krtéiho metra se tak jmenuji.

A tak vSichni krtkové neustile jezdi

o/
z krtiny do krtiny, i kdyZ je to pokazdé
jind hromadka hliny.



