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UvVOD

Rodina mé velmi dtlezitou funkci v rdmci rozvoje ditéte uz od jeho narozeni. N&jakym
zpusobem ho ovliviluje a utvari. V urcité etape zivota ditéte na n¢j zacinaji ptisobit 1 dalsi
instituce. Jednou z nich je Skola, kterd ma rovnéz na dit¢ velky vliv, a nesmi byt tedy
opomenuta. Dfive byla povazovéana za samostatnou jednotku, kterd ma za ukol dat ditéti
védomosti, aniz by se do procesu zapojila rodina. V poslednich letech se dochazi k zavéru,
Ze vzajemna spoluprace mezi rodinou a $kolou je prospé$na, a velice dulezita pro rozvoj
ditéte. Rodic¢e by se méli efektivné zapojovat do vzdélavani svého ditéte a stat se tak

rovnocennymi partnery Skoly.

Hlavnim cilem této diplomové prace s nazvem ,, Soucinnost rodiny a skoly pri rozvoji Zaka
primarni Skoly*“, je predstavit podstatu a vyznam spoluprace rodiny a $koly a jeji vliv na
rozvoj zaka na 1. stupni zakladnich skol. Diky dil¢im ciliim, které vychézeji z cile hlavniho,
se snazime zjistit, jak ma vypadat partnersky vztah mezi rodi¢em a Skolou a jejich vzajemna
informovanost. Co je podstatou efektivni komunikace, jak ji docilit, a jaky pohled na

soucinnost a komunikaci rodiny a $koly maji budouci ucitelé.

Téma ,, Soucinnost rodiny a skoly pri rozvoji zZaka primarni Skoly* je zvoleno proto, ze se
chci po absolvovani studia vénovat ucitelské profesi. Domnivam se, Ze spoluprace mezi
ucitelem a rodi¢em je klicovym bodem pro vytvareni vztahu nejen s rodic€i, ale pfevazné s
budoucimi zdky. A v&fim tomu, Ze diky vytvofeni partnerského vztahu s rodi¢i, budu
schopna efektivnéji pomoci svym budoucim zakam v jejich rozvoji. Proto se v této praci
zaméfuji na to, jak danou spolupraci instituci a jejich vzajemnou komunikaci, ktera s tim
bezprostfedné souvisi, zefektivnit. Také bych chtéla ukazat pohled budoucich uciteld, jejich
pfipravenost na spolupraci a komunikaci s rodi¢i a jak moc je pro né obtizna. Diky
vyhodnoceni odpovédi budoucich u¢itelti na 1. stupni, by mohlo pomoci zjisténi pedagoglim,
a nejen t€ém budoucim, jak velkou miru dilezitosti a vlivu na rozvoj ditéte ma spoluprace

mezi rodinou a $kolou.

Diplomové prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. K sepsani teoretické ¢asti

jsou pouzivany informace z pramenti odborné literatury.

Teoreticka Cast je slozena ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola je zamétena na rodinu, jeji vyznam

a podstatu, v ramci rozvoje ditéte na 1. stupni. Dale je zde vyobrazena jeji historie, ktera je



spojenas jejim vyvojem a funkcemi, které se v prufezu let proménovaly. Druha ¢ast kapitoly
je vénovéana rodicim, jejich rolim, vycétem vychovnych styld a tomu, jak se vztahy
vV rodinach v prib¢hu let zmeénily. V zavéru kapitoly jsou zminény urcité skutecnosti o
rozvodovosti, ktera v poslednich letech bohuZel zasahuje mnoho rodin v Ceské republice.
Dozvime se tedy, jak rozvod rodi¢ti mize dit€ ovlivnit. A na co by si rodice pii rozvodu méli
davat pozor, aby to pro dit¢ bylo co nejméné frustrujici. Druha kapitola se v podobném stylu
zabyva druhou instituci, ktera je pro rozvoj ditéte dulezita, a tou je Skola. Je zde vymezen
jeji vyznam a jeji funkce. Podstatna ¢ast kapitoly se zabyva obsahem primarniho vzd€lavani
nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich zemich. Podrobnéji se zamé&iuji na dvé severské
zemé, a to Finsko a Svédsko, kvili inspirativnim poznatktim z jejich $kolskych systéma.
Posledni ¢ast je vénovana klimatu Skoly. Tteti kapitola je zamétena na samotnou spolupraci
a komunikaci rodiny a Skoly. V prvni €asti této kapitoly se seznamujeme se spolupraci
rodiny a Skoly, s jeji dllezitosti a zpisoby, jak ji jesté zefektivnit. Druha ¢ast kapitoly se
zabyva komunikaci a jejimi formami. V zavéru kapitoly jsou zminény chyby v komunikaci,
kterych se muze dopustit jak ucitel, tak i rodi€. Posledni kapitola je zamétena na budouciho
ucitele a jeho pfipravenost na komunikaci a spolupréci s rodici. Je zde pfedstavena osobnost
ucitele na 1. stupni zékladnich Skol, jeho kompetence a ptiprava na budouci profesi i v ramci

komunikace a spolupréce s rodici.

V empirické c¢asti jsou vyliCeny metody, které jsou pouzity pro vyzkumné Setieni.
Zaméfujeme se na kvantitativni vyzkum pomoci nestandardizovaného dotazniku.
Obsahuje uzaviené (strukturované), polouzaviené a oteviené polozky. V nékterych
polozkach méli respondenti moZnost vyjadrit své odlivodnéni. Dale je v empirické ¢asti
zahrnuto vyhodnoceni vyzkumného Seteni, vyzkumnych otazek a zavér empirické ¢asti.
Ziskané informace z vyzkumného Setieni mohou byt napomocné pro lepsi piipravenost

budoucich ucitelii na spolupraci a komunikaci s rodici, ktera je dtlezita pro rozvoj ditéte.



TEORETICKA CAST



1 RODINA A JEJI POSTAVENI V ROZVOJI ZAKA NA
1. STUPNI

Abychom mohli hovoftit o kvalitni spolupraci mezi rodinou a Skolou, nejprve si musime
predstavit jednotlivé instituce, kterych se dany vztah tyka. V prvni kapitole se zamétime na
instituci rodiny, se kterou se dité setka, a od narozeni ho zna¢né ovliviiuje. V této kapitole
se tedy zaméfime na jeji vyznam a podstatu, pribéh jejiho vyvoje v prafezu let, a

V neposledni fad¢ se budeme také zabyvat funkcemi rodiny, které by kazdéa rodina méla plnit.

Nemén¢ dulezita je také cast této kapitoly, v které se budeme zabyvat roli rodice nebo spise
roli obou rodi¢t v rozvoji svého ditéte. Vysvétlime a popiSeme si také konkrétni vychovné
styly, se kterymi se miizeme ve vychov¢ ditéte setkat. Pokusime se také zjistit, ¢im to je, ze
se vztahy v rodinach v poslednich letech méni, a pro¢ se stale vice setkavame s vét$i mirou
rozvodovosti v Ceské republice. Rozvodovost je totiz soudasti tématu rodina, tudiz tu mé

také své misto a opodstatnéni. Zaméfime se, jak dit€ proziva rozvod svych rodicd, a na co

by si rodi¢e méli davat pozor u svého ditéte, pokud dojde v jejich rodiné k rozvodu.

V nasledujici kapitole pfedstavime druhou instituci, a to Skolu. Abychom se mohli zamétit

na jejich vztah a danou spolupraci.

1.1. Vyznam rodiny a jeji vliv na rozvoj ditéte

Rodinu povazujeme ve vychové i v samotném rozvoji ditéte za primarni indikator. Je to
prvni spolecenska skupina, kterd ho ur¢itym zptsobem formuje a vychovava své dité podle
svého ,,nejlepsiho minéni,* respektive uz od narozeni. Diky tomu je jeji funk¢nost a stalost
velice duleZitd. Abychom si uvédomili, jak moc diileZita je a vyznamna nejen pro dité, ale 1
pro spole¢nost, zamétime se na jeji podstatu, vyvoj a nesmime opomenout jeji funkce, které
jsou pro rozvoj ditéte dilezité. Souhlasime s V. Kuchatovou, kterd tika, ze: ,, Rodina je stale
povazovana za jednu z nejvyssich hodnot v Zivoté. * (Kucharovd, 2019, str. 34) Také muzeme
rozlisit rodinu na uzsi ¢i Sirsi. Uz$i rodina se sklada pouze z ¢lenti rodiny, které nazyvame
rodici a détmi. Oproti tomu $irsi rodina se skldda z ptibuznych, zvanych prarodice, strycové
a tety, sestienice a bratranci atd. Jak $irsi, tak 1 uz$i rodina prosla ur¢itymi zménami. Co se
tyCe Sirsi rodiny, tak pomalu zanika jeji podstata. UZ se nedéje jako dfive, Ze by cela rodina
zila na jednom misté, a Casto travila cas pospolu, natoz ze by zila pohromad¢. Zméné ani

neunikla uz$i rodina, u které jde hlavné o to, ze spousta déti se narodi mimo svaz manzelsky,



rodiny se rozpadaji, a to ma za nésledek, ze se uzsi rodina sklada pouze z jednoho vlastniho

rodice. (Fontana, 2003)

I kdyz rodina jako samotnd instituce prosla mnohymi zménami, a stale je ovliviiovana
(Fontana, 2003) Ve vétsiné piipadech je rodina popisovana jako prostiedi pfirozeného
puvodu, do kterého se dit¢ narodi, aniz by mélo na vybér, a které ma na dité hluboky vliv.
(Hanak, 2015) Rodinné prostiedi totiz ovliviiuje psychicky i1 zdravotni stav ditéte, uz jen
z toho divodu, ze na dité¢ pusobi jako prvni a nejdéle ze vSech Ciniteld v jeho zivoté.
(Kubicka, 1966) Jak také zminuje R. Havlik ve své publikaci, pro dité je rodina primarni
skupinou, diky které by se mélo rozvijet a pfipravovat se na vykroceni do spolecnosti se
zakladnimi zkuSenostmi a s védomim, Ze ho rodina ma rada, bude pfi ném vzdy stat, at’ se

déje cokoliv, vzdy se muze vratit domu. (Havlik, Kota, 2002)

OvsSem nestaci jen pouze to, Ze rodina vytvoii ochranné zdzemi pro dité, ale méla by se také
zajimat o jeho vzdélavani i mimo instituci rodiny a zdroven pomahat ditéti s pfipravou do

Skoly. (Fontana, 2003)

1.2. Rodina a jeji vyvoj

Uz dfive si lidé uvédomovali dileZitost rodiny, pfestoZe béhem let i rodina pro§la mnohymi

zmé&nami, dilezitost si ponechala.

Po druhé svétové valce narostla porodnost déti ve vétSin€ rodin. VysSi pocet déti
V jednotlivych rodindch nebyl tak vzacny jako dnes. Par zakladal rodinu vétSinou aZ po
svatbé a v raném ve€ku. To se zménilo ve druhé poloving Sedesatych let, kdy se rozsitila
emancipace Zen do evropskych zemi. Zeny se vzdélavaji &i pracuji a buduji si svou kariéru,
proto roste prumérny veék prvorodi¢ek. Rozdilna situace byla na vychodu Evropy, kde
naopak stat motivuje pary k vytvafeni rodiny a plozeni déti. Od sedmdesatych let porodnost
v CR klesa. (Vicek, Kantorovd, 2003)

Proménilo se také celkové chapani pojmu ,,rodina “. Podle autorky V. Kuchatové se také
menily v pribéhu let hodnoty manzelstvi. Poukazuje na to, ze v dnesni dobé pro mladé lidi
neznamend manzelstvi, tak dulezité pojitko, jako diive. I kdyZ v posledni dob¢ siatkovost
mirné vzrista, coz je mozna disledkem potfeby udrzovat trvalejsi vztah ¢i potiebnost

ekonomického zajisténi, které nase zemé poskytuje. Tak je 1 ¢im dal vétsi mira tolerance
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rozvodovosti a spolu sni i jiné formy souziti, nez je manzelstvi. Napiiklad: partnerstvi,

stejnopohlavni partnerstvi, nerezisten¢ni souziti a tak dale. (Kucharovd, 2019)

E. A. Ryanova se ve své knize zabyva vyvojem rodiny ve Spojenych statech, sice jen
okrajove, ale i tak se mizeme néco malo dozvédét, jak byla diive brana uloha rodica ve
spolecnosti v USA. Dalo by se fici, Ze diive bylo dité ,,majetkem* svych rodict. M¢li pravo
rozhodnout, zda jejich potomek nastoupi do Skoly, nebo jestli jej poSlou do zaméstnani.
Diive lidé povazovali zijici rodi¢e za odpovédné osoby ditéte jakéhokoliv veéku, nikoli

spole¢nost.

Diive také nebyl znam pojem adolescent. Stanovil se pouze individudlné vék, ve kterém se
mohl dotyény osamostatnit ¢i uzaviit snatek, a oprostit se diky tomu od autority svych
rodi¢l. Stanoveni véku se odlisovalo kulturnimi a ekonomickymi skupinami. Samoziejmé,
ze déti ze slabsich ekonomickych skupin dospivaly, osamostatiiovaly se a braly se diive nez

déti ze zdmoznych rodin.

Zmeény se zacaly dit az na pocatku 20. stoleti, kdy se uzékonily zdkony, které mély vSechny
déti v zemi chrénit po zdravotni i bezpecnostni strance. Uzakonila se povinnd Skolni
dochazka, vékova hranice ditéte, od které se mohlo pracovat, a dokonce vznikl v pravnim
systému rozdil mezi ditétem a dospélym. Hlavnim cilem tedy bylo zapojit spolecnost, aby
odpovidala za déti, at’ uz uvnitf rodiny, ¢i mimo ni. Tim se omezila uréita ,,svoboda‘, nejen

daného ditéte, ale i jeho rodiny. (Ryan, 1996)

1.3. Rodina a jeji funkce

Jaké podminky utvofime v roli rodi¢e svému ditéti, tak ho budeme formovat a vychovou
rozhodujeme, kam ho povedeme. (Kucharovd, 2019). Myslime si, ze citat od P.D. Jamese

to vystihuje, a to ze: ,, Co dité nedostane, zridka miize pozdeji dat. *

Proto se nyni zamétime na jeji funkce, které by méla pti rozvoji ditéte spliovat. Oba autofi,
J. Kota a R. Havlik, vychazi z toho, jaké funkce dnesSni rodina plni, a jak se tyto funkce
postupem casu vyvijely. Autofi J. Kota a R. Havlik déli socialni funkci na biologickou a
reprodukéni, emocionalni, ekonomickou, socializaéni a vychovnou. Z hlediska biologické a
reprodukéni funkce byl po staleti hlavnim smyslem sexuality v manzelstvi, poceti déti.
Sexualita se oddélila od manzelského svazku az v 60. letech 20. stoleti tzv. sexualni revoluci

a rozvojem antikoncepce. Podle nich dochéazi v poslednim desetileti k odkladani siatkt a
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hlavni divod tohoto jevu vidi v novych ptilezitostech mladych, v nutnosti si ekonomicky
zajistit ur¢itou Uroven, ¢i pouze v rastu konzumnich ndroki. Nekdy hraje svoji roli 1 socidlni

politika statu.

DalSim vyznamnym aspektem je rostouci pocet déti narozenych mimo manzelsky svazek,
coz muze byt ovlivnéno jednak ekonomickymi nebo kulturnimi podminkami. Zaroven autofi
poukazuji na to, ze nejde vzdy o neuplné rodiny, protoze partnefi a rodi¢e funguji na jiné
pravni a ekonomické bazi, nez je manzelstvi. V soucasné dob¢ je vaznym problémem pokles
porodnosti ve vyspélych zemich, coz vede ke stagnaci populace, a nékdy se ptiblizuje na

hranici ,,vymirani. “ (Havlik, Kota, 2002, str. 68)

Funkce emocionalni patii podle autort k nejzasadnéjsi funkci a podle nich jeji vyznam dale
roste. Rodinu povazuji za hospodafici domdcnost a misto, které zajistuje jejim clentim
kazdodenni pteziti. ZaloZeni rodiny se diive neopiralo o emoc¢ni zéklady, tak jak se opiralo
o eckonomické nutnosti ¢i zdjmy. Autofi poukazuji, Ze se manzelsky svazek diky
moderniza¢nim procesim zménil a vznikd vzajemnou volbou obou partnerli, zalozeny na
lasce a sympatii. [ presto, jak autofi poukazuji, je vybér partnera ovlivnén ¢asto neuvédomele

zZ blizké spolecenské vrstvy ¢i ekonomické tiidy. (Haviik, Kota, 2002)

Za poslednich par desitek let se tyto funkce rodiny znacné pozménily. DneSni doba
zdirazituje emocionalni a ochrannou funkci oproti ostatnim funkcim. Je to diky tomu, Ze se
prodluzuje détem détstvi. Stale vice se dospélacké povinnosti oddaluji a mladi lidé mohou o
to déle dospivat a rozvijet se. Je to diky tomu, Ze vychovavani jde ruku v ruce se
spoleCenskym postavenim. Jak uz jsme zminili v pfedchozi kapitole, spolec¢nost rodinu
ovliviiuje. A i v tomhle mé svijj urity podil. Zada se od viech jedinctl vétsi demokrati¢nost,
rozvijeni sebe sama, proména celkového smysleni a v zavéru i proména rodiny. (Kucharova,

2019)

Mezi dalsi funkce rodiny zafazujeme tzv. ,tvorbu domova,” ktera je spjata s funkci
»vefejného a soukromého prostoru.” R. Havlik popisuje soukromy prostor jako misto,
domov, kde ¢lovék travi ¢as se svymi nejbliz§imi, se svou rodinou. Misto, kde se jedinec citi

bezpecné, a které je pro néj ttocistém ve chvili, kdy prochéazi Spatnym obdobim ¢i fesi osobni

problémy. (Havlik, Kota, 2002)

Jako nejvyznamnéjsi funkci zatazuje R. Havlik funkci ekonomickou. Dfive rodina

predstavovala hospodatstvi, kde kazdy ¢len m¢l svou tlohu. I déti byly zapojeny do rodinné
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délby prace, kterou autofi ztotoziuji se socializaci a vychovou. Likvidace rodinného
hospodaistvi probéhla postupné beéhem primyslové revoluce diky ekonomickému a
technologickému rozvoji. A dal§i zmény probéhly za obou svétovych valek. Zeny musely
odvést nejen svou praci, ale 1 za muze, coz jim pozd€ji pomohlo se uplatnit nejen ve
spole¢nosti, ale i v politickém déni. V pribéhu 2. poloviny 20. stoleti a pti primyslové
revoluci jiz muzi i Zeny vykonévali své profese mimo domov, tim zanika hlavni Gcel rodiny
jako tzv. hospodaisky produktivni jednotky. Diky tomu vSemu ¢lenové rodin netravi Cas
pospolu a dochazi k odcizeni. Nemén¢ dulezitym aspektem tradicni rodiny byla péce o ¢leny
rodiny, ktetfi byli indisponovani a nemohli se Gcastnit tloh, které v ramci rodiny méli.
Postupem casu diky starosti statu, se tato ,,povinnost™ nebo spise ¢innost predala institucim
a odbornikim, kteti jsou na danou péci kvalifikovani. Diky vyspé€losti a starosti statu,
profesionalizaci odbornikl a sluzeb vede k rozvoji jedince, rozsifeni jeho jistot a bezpeci.

Ale vaha rodiny, co v ni maji ¢lenové spolecné, klesa. (Havlik, Kota, 2002)

Autofi také zminuji socializacni, vychovné a vzdélavaci funkce, které plni soucasna rodina
a nasledné je definuji a poukazuji, Ze i tyto funkce prosly promé&nami. Cést funkci prebiraji
od rodiny jiné instituce, kterymi je Skola, pfedSkolni a mimoskolni instituce, ale také média.
Ptebiraji hlavné funkci vzdélavaci a také v ramci funkce vychovné, kde se podle autorti méni
postoje k rodiné a k vychové ovliviiovanim prevladajicich ideologii a pedagogicko-

psychologickych teorii. Podle autorti je jejich dopad rozporny.

V sociologii rodiny potkdvame tzv. tezi minimalniho zaopatieni, ktera pravi, Ze kazdé dité
ma narok na to, aby mu rodice zajistili: zakladni vyZivu, obleceni, ubytovani, zdravotni péci

a pristup ke vzdélani. (Havlik, Kota, 2002, str.73)

Autofi zminuji, Ze rodi¢e maji ur¢ité povinnosti vici svému ditéti, které je na nich zavislé.
V ramci rozdilnosti kultur jsou rozdilné i hodnoty, ke kterym chce rodi¢ své dité vést.

(Havlik, Kota, 2002)

Obdobng, jak J. Kota a R. Havlik, ¢leni I. Spaiihelova funkce rodiny z pohledu socialni
psychologie na biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni, socialné
vychovnou funkci. Podle kterych by méla rodina své déti vychovavat a ptipravovat na zivot,

ktery je Seka. (Spaihelova, 2010)

Oproti tomu G. Orvin povazuje z psychologické hlediska nejvétsi oporu od rodiny vedenim
ditéte k samostatnosti. Dale by méla pecovat nejen o osobnostni rozvoj ditéte, ale 1 rodica.

V neposledni fadé se ma starat o télesné potieby vSech jedinci, ktefi jsou s danou rodinou
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spjati. Diky témto tfem funkcim ma dit€ vetsi moznost, pokud ale budou vSechny

rovnomérné plnény, Ze se z n¢j stane zdravy a aspésny jedinec. (Orvin, 2001)

1.4. Role rodi¢u v ramci rozvoje ditéte na 1.stupni

S roli rodiny je také spojovana role rodicti ovliviiujici rozvoj svého ditéte. Skoro kazdy rodic¢
miluje svého potomka, ale musi také umét lasku svému ditéti vhodné ptedat, aby ji citilo a
vytvatelo pro ngj tak vhodny domov, vhodné utocisté. To bude mit za nasledek, ze bude dité
spokojené a Stastné. (Handk,2015) Souhlasime s L. Kubickou: ,,Laska rodicu k ditéti je tim
nejcennéjsim, co dité dostava. “ (Kubicka, 1966, str.17, kap. Rodicovska laska) Kazdy rodic
své dité vychovava podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Pusobi na né&j, vychovava ho
a tvaruje podle vzoru svych rodi¢t a rodiny, kterou byl soucasti. Bohuzel se, ale mize stat,
ze vychovu a vliv rodi¢e mohou piekrocit do takovych mezi, Ze to na dité plisobi nespravnym
smérem C¢ili negativné. Mezi negativni stranky naptiklad patii pfehnané naroky na dité,
extrémni pfisnost, ¢i naopak velka benevolence. J. Hanak rozttidil tedy na toto téma Ctyfi
vychovné styly. Prvnim z nich je styl autoritativni vychovy. Hlavnim znakem je pfisnost
rodicl ke svému ditéti. Oc¢ekavani poslusnosti od své ratolesti a vyborny prospéch ve Skole.
Dale se autor zminuje o liberalné vychovném stylu, ktery charakterizuje volnost ditéte a
nezajem rodicl. To se poté odrazi na prospéchu a chovani ditéte ve skole, zapominanim a
nedostateénou motivaci. Oproti tomu perfekcionisticka vychova udava na dité vysoké
naroky. Ve Skole musi vynikat bez sebemensiho klopytnuti. Dité casto byva neuroticke, diky
svému pietéZzovani. A poslednim stylem je zmateny vychovny styl neboli nejednotna
vychova. Uz podle nazvu je ziejmé, Ze se ¢lenové rodiny neshodnou, co ocekavaji od
potomka. Neshodnou se tedy ani na pravidlech vychovy. (Hanak, 2015) Jenomze od rodict
se prave ocekava, ze budou spolu spolupracovat pii vychove svého ditéte a budou vyzafovat

jistotou. (Kubicka, 1966)

Dalo by se fici, Ze rodina je tzv. ,,vztahovy trojihelnik*. Vztah vznik4 nejen mezi matkou a

osobu v zivoté ditéte. Prave tento trojuhelnik dité rozviji a uklada mu urcity vzor chovani

k lidem, tak i k sobé samému.

Vztahy mezi ¢leny rodiny se nam, ale posledni dobou méni, diky individualismu jednotlivce.
Stale vice nardzime na to, ze rodina jako celek travi minimum c¢asu pospolu. To ma poté i

pravdépodobny dusledek oslabeni rodinného pouta. Rodic¢e v dnesni dob€ maji jiné hodnoty
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nez vytvareni rodiny v brzkém case. Dalo by se i fici, ze pracovni naroky a nedostatek Casu,
eliminuji prostor pro vytvareni vztahl. ZvySuje se vek, kdy se mladi lidé osamostatiiuji a
vek prvorozenych rodicek. Pokud se i pfesto podaii partnersky vztah utvofit, je to ovSem

jiné nez diive.

Vse je také ovlivnéno rozvojem v technologii a 1ékatstvi. Diky vyvoji mediciny se ndm
prodluzuje zZivot, proto mnozi lidé, jak uz jsme zminili vySe, na zakladani rodiny a
rodicovstvi nespéchaji Nicméné na druhou stranu, diky vyspélosti technologii a
zdravotnictvi mnohym partnerim pomuze k dosazeni jejich rodiny, tudiz k vysnénému

miminku, a to diky biologické ¢i asistované reprodukci. (Kucharova, 2019)

V ramci EU byla vypracovana také studie, kterd poukazuje na Sedm hlavnich dimenzi

ohroZeni dnesnich rodin v evropskych zemich. Ve vét§ing piipadech to plati i pro CR:

ekonomicka nejistota, nestabilita, obava z budoucnosti, nedostacujici bydleni
chybgjici socialni sité (pratelé, Sirsi rodina)

diskriminace ze strany instituci a pravnich norem

1
2
3
4. nedostatek Casu, pfepracovanost, stres
5. riziko rozvodu, boje mezi rodici

6. zdravotni problémy

7

nasili, alkohol

(Mynarska, Rieder, Jaschinski a kol. 2015, str. 25

1.4.1. Rozvod rodicu

Muze se stat, ze to u nékterych rodin nevyjde, a rodice se musi rozvést. Pro déti je vSak
rozvod rodici velice zatézujici, 1 kdyz se to na prvni pohled nezda, a tieba se to na nich nijak
viditeln¢ neprojevuje. Co se u nich miize projevit, tak je naptiklad vétSi nervozita. Maji
viditelné problémy s chovanim, ale i s u¢enim. Samoziejmé, jak piSe ve své knize pan doktor
Kubicka, neznamena to, Ze se nemaji rodice rozvadet, kdyz to je zapotiebi, a jejich vztah uz

nefunguje tak, jak by mél. (Kubicka, 1966)

V obou piipadech totiz, at’ uz pti rozvodu svych rodict nebo pfti souziti s rodici, ktefi si
nerozumg¢ji, dité¢ ur€itym zpisobem ovlivni. Ale jak poukazuje Kubicka: ..V takovych

pripadech deéti mohou rozchodem rodicui ziskat klidnéjsi prostredi. * (Kubicka, 1966, str.40)
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Otéazkou vsak je, proc se rodice rozvadéji. Kazda rodina prochazi urcitymi problémy a kazda
rodina si projde ur€itou krizi. Jednim z hlavnich pfi¢in rozvodu je vSak pry rozdil v z&jmech,
nazorech a odlis$nosti povah. Kdyz se zaméfime na statistiku rozvodovosti v nasi zemi, tak
si vS§imneme, Ze se pocet rozvedenych part zvysuje. Zejména u partnerd, ktefi jsou svoji pét
az devét let, je jejich intenzita rozvodovosti nejvétsi. Bohuzel je nejvétsi rozvodovost u
manzell, ktefi maji nezletilé déti. V. Kuchatova ve své publikaci zmiiiuje o 59 % v roce

2016. (Kucharova, 2019)

V publikaci Rodina a dusevni zdravi ditéte se odbornici zminuji, ze rozvodovost neni diky
tomu, ze rodiCe prochazi takovou krizi, kterou by nezvladli, ale spiSe spousta rodin ma

nedostate¢nou znalost zpiisobil, jak problémy vyfesit a odstranit. Zmifiuje se také to, ze

rrrrr

Co je ale nejsmutnéjsi na tom vSem, Ze se bohuzel stava, ze rodice pii rozvodovém fizeni
zapominaji na své ratolesti. Jsou tak zaneprazdnéni feSenim rozvodu, ze si nevs§imaji toho,
Ze tu nejsou pro své déti, které by zrovna v tu chvili potfebovaly pomoc, protoze si pfipadaji
samy, nevnimaji pomoc ani pochopeni. Také se stava, ze rodi¢e navzajem pouzivaji své dité
jako zbran, proti sobé navzajem. Neuvédomuyji si ale, ze pro dité je to nad jeho sily, a duSevné
ho to deformuje. Mé&li by si uvédomit, Ze neni jeho povinnosti byt prostfednikem c¢i
naraznikem mezi nimi. Proto by se rodi¢e méli snazit si to vyfesit mezi sebou a nechat dité
na tzv. neutralni pad¢ a nezatahovat jej do jejich sporu. Ani po rozvodu to vSak pro dité ani
rodice zdaleka nekon¢i. Dité je a vZdy bude elementem, ktery dva dospélé lidi poji. Zda bude
dité v pohod¢ a dusevné v rovnovaze, zalezi na tom, jak se k sobé budou chovat rodice i po

rozvodu. (Kubicka, 1966) Ted’ se zaméFime na to, jak proziva rozvod dité na 1. stupni.

Jak proziva rozvod dité mlad$iho Skolniho véku (do 11 let)

I. Spanihelova se ve své publikaci zmifiuje, jak piisobi rozvod na dité mladsiho $kolniho véku.
V tomto obdobi se dité musi vyrovnat s pfechodem z matetské do zakladni Skoly, zaclefiuje
se do skupin a vytvaii si kamarady. Jeho rozumova vlastnost se zvySuje €ili uz dokéaze
porozumét tomu, pro¢ se rodi¢e dohaduji, ¢i se rozvadi. Uvédomuje si svou odpovédnost a
umi vytvofit svilj ndzor na danou véc a vnima svét tak, jaky je. Nazyvame to také jako

,stiizlivy realismus.” (Sparihelovad, 2010)

Proto se Ilona Spaithelovd domniva, ze by se rodi¢e méli se svymi détmi bavit narovinu, nic

Jim nezatajovat. Neobvifiovat se navzajem a nechat dité se k tomu vyjadfit.
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Obecna pravidla pro dité a rodice po jejich rozchodu podle 1. Spatihelové:

v Pravdiva a oteviena komunikace.
v' Sledovani projevu ditéte.
v Pomoc proti zatvrzeni ditéte.

v" Neoderiovani, neobvitovani ditéte. (Sparihelova, 2010)
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2 VYZNAM SKOLY VE SPOLUPRACI S RODINOU ZAKA
NA 1. STUPNI ZS

Jak jsme se zaméfili v prvni kapitole na instituci rodiny, tak v této kapitole se zamétime na
instituci Skoly. Budeme se zabyvat podstatou Skoly, jejim vyznamem a tim, jak byla brana
diive. Od skoly jsou také ocekavany urcité funkce. Zamétime se tedy na funkce, které by

m¢éla Skola plnit, a od koho je jejich plnéni ocekdvano.

V ramci této kapitoly bychom se také radi zaméfili na $kolni vzdélavani nejen v Ceské
republice, ale 1 v jinych zemich svéta. AvsSak nejpodrobnéji se budeme zabyvat Skolnim
vzd&lavanim u nas v Ceské republice a ve Finsku. Je zndmo, Ze je ve $kolstvi a kolské
politice velice zdatné a Usp&$né, a pro nas skolsky vzdélavaci systém inspirujici. Také se
budeme zabyvat Zkolnim vzd&lavanim ve Svédsku, které je pro nas také inspirativni,
ponévadz kladou veliky diraz na celozivotni vzdélavani. V této kapitole se tedy zamétime
primarn¢ na vek nastupu do povinné Skolni dochézky, na délku primarniho vzdélavani
a budeme také porovnavat skolni vzdélavani téchto zemi mezi sebou. Co maji spole¢ného

a ¢im se naopak lisi.

V posledni ¢asti druhé kapitoly se také zaméiime na klima Skoly. Klima je neodd¢litelnou
soucasti Skoly. Budeme se zabyvat, co to viibec klima je, a jeho Ciniteli. Dale, kdo je tim

¢initelem, a jakym zplsobem ovliviiuje dané prostredi Skoly.

JelikoZ jsme si jiZ pfedstavili 1 druhou instituci, ktera je soucasti vzajemného vztahu, ktery
nazyvame spoluprace, mizeme se v nasledujici kapitole zabyvat jejich samotnou spolupraci

a komunikaci. Zamétime se na jeji dlezitost v rdmci rozvoje Zaka na 1. stupni.

2.1. Skola a jeji vyznam

Kdyz se zamétime na to, jak viibec pojem Skola vznikl, tak zjistime, ze pochazi z feckého
slova ,,schole*, coz v piekladu znamena ,,prazden‘ ¢i ,,volna chvile®, ,,volny ¢as*“. (Havlik,
Kota, 2002) R. Palous poukazuje, Ze prazden byl diive vniman, jako moZnost se
sebevzdélavat. Postupem cCasu se jeho vyznam zménil, diky vzniku Skoly, ktera se stala

vyznamnou instituci pro déti 1 rodiCe. (Palous, 1991)

Od skoly je pozadovana, ¢i uz to je pro celou spolecnost samoziejmosti, piiprava ditéte na
dospély zivot a dostupnost ke vzdélani. (Kucharovd, 2019) Z pohledu rodi¢t pievazuji spise

kladné stranky Skoly nez ty zaporné. Mezi kladné stranky zafazuji piijemné vedeni a
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prostiedi skoly. Kvalifikované ucitele, kteti védi, jak vyucovat a vychovavat své zaky. Dale
vytvateni mimoskolnich aktivit pro zdky i pro rodi¢e a snaha o netradi¢ni spolupraci
s rodinami déti. Co rodice pozoruji negativné, je Casté stiidani uciteld u svych déti a
samoziejm¢ ne vSichni jsou spokojeni s danym ucitelem, ktery vyucuje jejich dité. Jak
autorka K. Sed’ové upozoriiuje a s &im s ni souhlasime, to co néktefi vidi jako pozitivni, na
nékteré muze plsobit negativné. Je to ovlivnéno typem CEloveéka a samoziejmé 1 §téstim
s kym piijde ve $kole do kontaktu a jakou mé s nim zkusenost. (Sedovd In Rabusicova,

2004)

2.2. Funkce Skoly

Urcité funkce nemusi plnit pouze rodina, ale i Skola. Spole¢nost zada, aby skola své funkce
a tkoly plnila. (Havlik, Kota, 2002) Kazda instituce, ktera je soucasti spolecnosti, ma své
uréité normy, které je potfeba a které musi dodrzovat. Skola tedy zrovna tak vychovava zaky,
tvaruje je a pfipravuje je na zivot ve spolec¢nosti. Aby byli zaci pfipraveni, potiebuji se naucit
chovat podle pravidel, vzorcti chovani. Danad pravidla mizeme nalézt v ramci Skoly
ve Skolnim fadu. Ten je povazovan za hlavni podporu a ukazku toho, jak by mélo vypadat
chovani zakt. (Handk, 2015) Z toho nam tedy vyplyva, Ze jednou z funkci $kolnich zatizeni
je, Zzaka vychovavat. Vychovna funkce, je jedna z funkci, kterou musi plnit, jak Skola, tak
i rodina. Jak uz bylo zminéno vyse. Nicméné to neni jedina funkce, ktera jim byla ptidélena
a kterou musi plnit. Funkce rozdé€luji na vychovnou, vzdélavaci, kvalifikacni, integracni,
selektivni, ochrannou a napravnou. (Havlik, Kota, 2002) Ukolem $kolnich zatizeni tedy je
pomoci téchto funkci napravit nedostatky, kterych se dopustilo v rodinnych vychovéch.
Avsak Skola musi respektovat zodpoveédnosti rodicu, do které patii také mravni, ale 1 citovy
vyvoj ditéte. Mély by byt tedy hlavné ndpomocné ve vychove. Proto je velice diilezité, aby
byla rodina a Skola v uzkém kontaktu. (Kucharova, 2019) O dulezitosti spoluprace mezi

témito dvéma institucemi se zminime Vv nasledujici kapitole.

Avsak jak se zminuje P. Pitha ve své publikaci, bohuzel, posledni dobou dost casto
slychdvame o tom, jak je Skola Spatnd. Je pry pfi¢inou vSeho Spatného, co se déje s détmi,
a ze je pri¢innou veskerych negativ, ktera ovliviiuji mladez. Cili je z toho vyciténo, ze podle
spolecnosti své funkce Skola neplni, jak by méla. Je samoziejmé, ze ne vSechno, co Skola
ud¢la, je spravné. Autor poukazuje na to, ze jen malo lidi se na tuto situaci podiva jinyma

ofima. Veskerd vina pfeci nemlize padnout jen na Skolu. Kazda skola patii do urcité
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spole¢nosti, je jeji souCasti a navzajem se ovliviiuji. Autor tedy tvrdi, ze Skola vzdy bude

takova, jaka bude cela spolecnost, kterou je soucasti. (Pitha, 1999)

2.3. Cil a obsah primarniho vzdélavani

Nyni se zaméfime na to, co to viibec primarni vzdélavani je, a co je jeho obsahem. Jak pise
ve své publikaci J. Pricha, podle mezinarodni komparace vzdélavacich systému, uvadime
primarni vzdélavani jako takové vzdelavani, které je realizovano na pocatku povinného

vzdélavani kazdého jedince. Alespon ve vyspélych zemich tomu tak je. (Priicha, 1999)

Kazdé vzdélavani, tak i primarni, ma danou svou strukturu. V jednotlivych zemich zacina
povinna Skolni dochazka riizné. Ve vétsiné piipadech o tom rozhoduje vzdélavaci politika

daného statu. Vékové rozpéti je 5-7 let. (Priicha, 1999).

Jak jsme zminili vySe, je zajimavé, Ze v jednotlivych zemich je zahajovani primérniho
vzdélavani rizné. VétSina evropskych zemi ho zahajuje kolem Sestého roku. OvSem
napiiklad v Australii, Kanadé¢, Anglii ¢i Skotsku zahajuji dochdzku uz v péti letech ditéte.
Zatimco v Dansku, Polsku ¢i v Rusku chodi déti do $kol az od sedmi let. V Norsku chodily
déti do roku 1997 v sedmi letech do Skoly, ale v roce 1997/98 se hranice posunula na 6 let.
(Prucha, 1999)

Rozdilnost v jednotlivych zemich neni jen ve v€ku ditéte k nastupu povinné Skolni
dochazky, ale je také rozdilnd délka priméarniho stupné vzdélavani. Zde se rozdilnost
pohybuje v rozpéti minimalni délky tii roénikti az po maximalni délky sedmi ro¢nikd. Diky
J. Priichovi si mizeme porovnat struktury vzdélavacich systémi zemi, které maji minimalni
délku a maximalni délku primarniho stupn€ vzdélavani. Polsko méa minimalni délku
primarniho stupné vzdélavani, a to 3 roéniky. Zaci jsou vyucovani jednim uéitelem ve viech
pfedmétech ve véku 7-10 let. Estonsko tomu ma naopak, zde plati maximalni délka
primarniho stupné, to je 6 ro¢nikii ve veku 7-13 let ditéte. Némecko a Slovensko maji o jeden
ro¢nik navic nez v Polsku ¢ili 4 ro¢niky. Ted’ se zaméfime a bliZe si specifikujeme Skolni

vzdélavani ve Finsku, Svédsku a v neposledni fadé u nas v Ceské republice. (Priicha, 1999)

2.3.1. Skolni vzdé&lavani ve Finsku

Finské vzdélavani zaka patii k jednomu z nejlepSich na celém svété. Vedou se polemiky,
¢im to je, a jestli by se jejich metody €i postupy nedaly pouzit i v ostatnich zemich. Nicméné

vSichni vzdélavaci pracovnici a pedagogové se shoduji na tom, zZe jde o spoustu riznych
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Cinitelt, které ovliviluji jejich vzdelavani, Ze je zcela nemozné je pfenést i do ostatnich

vzdelavacich systému.

Finsko na svém vzdélavacim systému pracuje nékolik desetileti. Zavedl se zde tzv. ,,ideovy
princip rovnosti.“ To znamena, Ze jsou Zaci vzdélavani na stejné trovni. Skolni vzdélavani
neni primarn¢ zaméteno na nadané ¢i talentované zéky, ale aby vSichni Zaci méli co nejlepsi
vysledky, jaké mohou mit. Ve Finsku je 1 zndm pojem inkluze. VétSina zakt s jakymkoli

postizenim je zapojena do bézného vzdelavani.

Skolstvi ve Finsku je bezplatné ¢ili je piistupné pro kazdého. Vétsina kol je financovéana
statem a vyskyt soukromych $kol je minimalni. Zajimavosti je, Ze v daném staté neexistuji

74dné soukromé vysoké skoly, jak je to tfeba u nas v Ceské republice.

Dokument ,, Narodni kurikulum pro zdkladni vzdeélavani® je zaveden ve Finsku od roku
2004. Je v ném zapsan obsah finského zékladniho vzdélavani. Z daného dokumentu nadale
Skoly musi vypracovat vlastni vzdélavaci program. (Priicha, 2015) Nicmén¢ tento dokument
poskytuje volnost, jak pro $koly, tak i pro pedagogy pfi tvofeni vlastnich osnov, tykajicich
se jejich vyuky. (Eurydice, Prehled Finska, web Evropské komise)

Preprimarni vzdélavani je pro déti ve Finsku zabezpeceno od prvniho véku ditéte do zacatku
povinné §kolni dochazky (1-7 let). Zaci pred zahajenim $kolni dochazky, navitévuji rok (v 6

az 7 letech) ,,predskolni tfidu®, kterou zajiSt'uji matefské nebo zakladni Skoly.

Podstatou zékladniho vzdélavani je zavedeni ,jednotné devitileté zdkladni Skoly*. Zaci
nastupuji do 1. tiidy ve véku 7 let. Ve Finsku i v Ceské republice funguje tzv. spadovost
Skol, coz znamend, ze Z4ci navstévuji zakladni Skolu v misté jejich bydliste. Avsak rodice
mohou své dité zapsat na jiné Skole nez na té spadové. V 1.- 6. ro¢niku vyucuje vétSinu
predmétii jeden ucitel. U cizich jazyka a télesné vychovy se ucitel lisi. V 7.- 9. ro¢niku
vyucuji ucitelé, kteti maji odbornost na dany predmét. V 16c¢ti letech opoustéji zaci zakladni
Skolu. Nicméné se d& ve Finsku primarni vzdélavani prodlouzit o jeden rok, pokud nékteti
Zaci potrebuji z jakykoliv diivodi. AvSak v dne$ni dobé je pocet zakl v 10. ro¢niku velice
maly v celé zemi. (Pricha, 2015) Vys$si sekundarni vzdélavani se tyka zaka ve véku 16cti
az 19-ti let. Nasledné mohou jit zaci studovat na vysoké Skoly a ziskat vy$si vzdélani.

(Eurydice, Prehled Finska, web Evropské komise)
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Existuje zde i domaci vzdélavani ¢ili své déti mohou rodice vzdelavat doma. V takové situaci
si musi veskeré Skolni potfeby rodi¢e sami zabezpecit. Avsak pocet takovych piipadu je

minimalni. (Priccha, 2015)

2.3.2. Skolni vzd&lavani ve Svédsku

Stejné jako ve Finsku i ve Svédsku je podstatou vzdélavaciho systému, e maji vichni
moznost se vzdélavat. Z vétsiny je vzdélani ve Svédsku bezplatné, financované statem.
Vyjimkou je Skolné na soukromych skoldch, které na to maji pravo, avSak za urcitych
piedpokladi. (Jezkovd, 2015) Ve Svédsku existuje tzv. , decentralizovany vzdélavaci

systém “, za ktery rudi stat. (Eurydice, Prehled Svédska, web Evropské komise)

Do preprimarniho vzdélavani patii matetské skoly, které navstévuji déti ve véku 1 az 5 let.
Déti ve veéku mladsi 6 let mohou chodit do tzv ,, predskolni tiidy . VSechny $védské obce
jsou zavazany zakladat ,, predskolni tridy “ pro déti, které jsou ve véku 6-ti let, do kterych by
chodily rok pted zacatkem povinné $kolni dochazky. (Jezkovd, 2012) Povinné dochazet do
,predskolnich t¥id“ je uzakonéno pro vSechny od 6-tého véku ditéte. (Eurydice, Prehled

Svédska, web Evropské komise)

Nisledna povinna §kolni dochazka trva ve Svédsku od 6-7 let véku ditéte az po 15-16 let
veku ditéte. Déti musi nastoupit do 1. tfidy v 7 letech. Stejné€ jako u nés a ve Finsku, 1 ve
Svédsku je uréena pro zaky spadovost $kol, nicméné rodi¢e si mohou vybrat pro své dité
vhodnou skolu. (Jezkovd, 2015) Jeden ucitel vyucuje v 1.-3. ro¢niku vétSinu predmétd, az
predméty. Jak ve Finsku, tak i ve Svédsku trva primarni vzd&lavani 6 ro¢niki, coz je

maximalni délka primarniho stupné vzdélavani. (Pricha, 1999)

Vyssi sekunddrni vzdélavani trva v obdobi 16-tého — 19-tého véku ditéte, obdobné jako ve
finském vzdélavani. Poté mohou pokracovat ve studiu na univerzitach. (Eurydice, Prehled

Svédska, web Evropské komise)

2.3.3 Skolni vzdélavani v Ceské republice

Ted’ se zamétime, jak je to u nas v Ceské republice. V tzv. ,,Bilé knize“ neboli v ,,Ndrodnim
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice se vyskytuji spisy statni a §kolni Girovné.

V ramci urovné statni jsou rdmcové vzdeélavaci programy (RVP), narodni program
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vzdélavani, a v ramci kolni, Skolni vzdélavaci programy (SVP). Viechny tyto dokumenty

jsou dostupné pro kazdého. (RVP ZV)

Co bychom m¢li vyucovat, je shrnuto v terminu kurikulum. Spravné kurikulum by se na vse
m¢elo divat z pohledu zéka, na jeho vystupy, dovednosti a zkuSenosti. V dnesni dobé uz ma
vy$si cile na zdka. Dava diiraz na jeho postoj a vyvoj mysleni. E. Walterova rozliSuje tii typy
kurikula. Nyni si je blize specifikujeme. Prvnim z nich je kurikulum formalni. To obsahuje
vSechny cile, prostfedky, které vyuzivame v ramci vyuky, naslednou kontrolu a hodnoceni
zaka, které nam udava zpétnou vazbu. Oproti tomu neformdlni kurikulum predstavuje
vylety, exkurze ¢i domaci ptipravu zaka a vyuku, ale také soutéze. Tedy jsou to Cinnosti,
které jsou spojovany se Skolou, ale fadime je do mimoskolnich aktivit. V ramci posledniho
typu kurikula v tzv. skrytém kurikulu jsou zahrnuty vztahy mezi uéiteli navzajem, vztahy

mezi Skolou a rodici, a v neposledni fad¢ také klima skoly. (Walterova, 1994)

V ramci Ceské republiky nalezneme cile a obsah primarniho vzdélavani v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdelavani (tzv. RVP ZV). Primarni vzdélavani usiluje
0 naplnéni danych cilt. Jejich vycet miizeme nalézt v RaAmcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélani. Jsou v nich obsaZeny kroky, jak Zaky navnadit, aby se chtéli
vzdélavat, ucit je logickému mysSleni a odpovédnosti. Snazi se Zaky naucit efektivné
komunikovat, zapojovat se do diskusi a do skupinovych praci. Vést je ke spolupraci a
respektu. Rozviji v zakovi kritické, ale i tvlir¢i mysleni. Nesmime opomenout, ze u zaku

nerozvijime pouze intelektualni slozku, ale i dusevni a fyzickou. (RVP ZV)

Priméarni vzdélavani se v Ceské republice rozdéluje na dvé obdobi (1. obdobi — 1.az 3.
roénik, 2. obdobi — 4.-5. ro&nik). (Struktura systému vzdélavani a odborné pripravy v Ceské
republice 2009/2010) V Ceské republice navazuje primarni vzdélavani na vzdélavani
predskolni a vychovu v rodin€. Snazi se zdka naucit se pravidelné a systematicky vzd¢lavat,

motivovat, rozvijet Zakovy individudlni potfeby a zajmy. (Prucha, 1999)

Preprimarni vzdélavani je u nas pro déti, které jsou ve véku (3-6 let). Obec, ve které dité
Zije, musi zabezpecit, aby mohlo navstévovat matetskou Skolu rok pfed zahdjenim Skolni
dochazky. Dité by si mélo vytvoftit urcité predpoklady, aby mohlo nastoupit do 1. ro¢niku.
Pro déti, které nemaji vhodné podminky, a jsou ze socidln¢ znevyhodnéné rodiny, jsou
poskytovany pfipravné tiidy, které obdobné jako matefské Skoly, uci dit€¢ vytvaret

predpoklady pro nastup do 1. ro¢niku. Dité do 1. ro¢niku nastupuje v 6 letech, pokud se
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u zapisu ukaze, ze je dostateéné vyzralé. Pokud ne, zistava nadale v matefské skolce, ¢i

navstévuje pfipravnou tiidu.

Stejné jako u predchozich dvou stati maji Zaci povinnou devitiletou $kolni dochazku. Plnéni
povinné Skolni dochazky je u nas uzakonéno v §36 az 43 skolského zakona. (RVP ZV)
Vefejné a statni Skoly nemaji zadné Skolné Cili jsou bezplatné a dostupné pro vSechny déti.
Devitiletou skolni dochazku rozdélujeme na primarni vzdélavani a na nizsi sekundarni

vzd&lavani. (Struktura systému vzdélavini a odborné pripravy v Ceské republice,

2009/2010)

Priméarni vzdélavéni trva tedy 5 roéniki v Ceské republice. U nés je zvykem, Ze jeden uditel
uci celych pét let jednu tfidu vSechny pfedméty. Je tzv. tfidnim ucitelem. (Pricha, 1999)
Nicmén¢ jsme se uz nékolikrat setkali s tim, ze se ve tfid¢ v rdmci primarniho stupné
vystiidal vice nez jeden tfidni ucitel, tak i s tim, ze v jedné tfid€ uci vice uditeld, ¢ili neni to
uplnym pravidlem. Také je u nas mozné, aby rodi¢ své dit¢ vzdélaval doma. Domaci
vyu€ovani, pouze na 1. stupni zakladnich $kol, bylo schvaleno v roce 1998. | inkluze je
v Ceské republice znama. Integrace zakd se specialnimi potfebami do béznych tiid.

(Struktura systému vzdélavani a odborné piipravy v Ceské republice, 2009/2010)

Vyssi sekundarni vzdélavani je v Ceské republice pievazné od 15-tého do 18/19-ti let zaka.
Poté nasledné mohou pokracovat v tercidlnim vzdélavani, které zahrnuje odborné skoly a

vysoké koly. (Eurydice, Prehled Ceské republiky, web Evropské komise)

V posledni dobé je hojné diskutovano o zménach a o jejich realizacich, tykajicich se snizeni
vekové hranice u povinné Skolni dochazky, inkluze a individudlni vzdélavani na ptani

rodi¢h. (Kucharova, 2019)

2.4, Klima Skoly

Klima 8koly je pojem, kterému ve spolecnosti rozumi vSichni, avSak kazdy od néj ocekava
néco jiné. Napiiklad R. Capek povazuje klima za: , souhrn subjektivnich hodnoceni a
sebehodnocent ucastnikii vzdelavani v dané skole, které se tyka vSech aspektii vzdeélavani.
Patii do ného jejich vzajemna komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani
prostredi, prozZitky a emoce a dalsi socialni a psychické procesy, které deje v této Skole
vwolavaji. “ (Capek, 2010, str.134) Mtizeme uvést, co je to klima $koly. Jsou to mezilidské

vztahy, které se ve Skole vytvaieji mezi vSemi ucastniky, ktefi se v dané skole vyskytuji.
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(Skramlik, 2017) Cinitelé $kolniho klimatu jsou tedy Zaci, uéitelsky sbor, vedeni skoly a
nepedagogicti pracovnici. Samotné Skolni klima je zasadnim faktorem klimatu tfidy, diky
svym pravidlim, kterd vytvari. Kdybychom se chtéli zaméfit, co spada pod skolni klima, tak
jsou to vztahy zaku s zaky ostatnich tfid, piestavky, akce Skoly a samotné prostiedi Skoly.

Z pohledu $kolniho klimatu nas zajimaji pocity uéastniki. (Capek, 2010)

Podle ¢lanku P. Skramlika ma kazda $kola své specifické klima, na kterém musi pracovat a
zkvalitnovat ho. Neni to zadny kratkodoby proces a tcastni se na jeho vybudovani Zzici,

uditelé, feditel $koly a ostatni zaméstnanci §koly. (Skramlik, 2017)

Jednim z nejsilngjSich indikatort je pravé dany feditel Skoly. Jeho profesni dovednosti a
samotnd osobnost ovliviiuji kvalitu klimatu nejvice. Diky jeho vlivu se vytvafi pravidla,
ktera davaji zaklad, jak se maji lidé ve Skole chovat a spoluvytvareji vztahy mezi dospélymi
a détmi. Zaci velmi silné vnimaji, jak vychézeji a komunikuji u¢itelé navzajem, zda spolu
spolupracuji a podporuji se navzajem ¢i naopak. V8imaji si, jak feditel komunikuje s uciteli,
ostatnimi Skolnimi zamé&stnanci i rodici. VSe, co dité zpozoruje, ho ovliviiuje a ,,socializuje.*
Cili kvalitni 8kolni klima mé vliv na socializaci ditéte, jeho chovani, motivaci a vysledky

uéeni. (Skramlik, 2017)

Jednim z faktorti k dobrému klimatu §koly je naptiklad podle P. Skramlika respektovani
pravidel, ktera plati pro vSechny stejné, a to bez vyjimky. Dale oteviend komunikace, u které
se zminuje, Ze je dulezité dat zaklim prostor ve vyjadfovani svych nazort a proseb v ramci
studentského parlamentu a pravidelné jednani s nim ze strany feditele. Zminuje také, Ze
oteviena komunikace nema byt jen s zaky, ale i s ucitelskym sborem. M¢l by nastavovat
takové prostiedi a podminky, aby se ucitelé citili spokojené. Protoze, jak sam autor pise,

pokud je spokojeny ugitel, pak je i spokojeny zak. (Skramlik, 2017)

O klimatu Skoly jako o klicovém pojmu pii socializaci ditéte se také zminuje prof. V.
Spilkova v rozhovoru pro ¢asopis Moderni vyucovani. I ona je toho nazoru, ze klima §koly
hraje velkou roli ke zkvalitnéni a efektivnosti $kol. Zaroven se zminuje o klimatu tidy, kde
hlavnim indik4torem klimatu tfidy jsou kvality ucitele a jeho dovednosti. A jak uz jsme se
dozvédéli z ¢lanku P. Skramlika, kdyz je spokojeny uditel, je spokojeny i zak. Sama prof.
V. Spilkova souhlasi s tim, Ze socialni vztahy ve §kole jsou vzajemné provazany. Zak vidi,

jak se k sobé chovaji ucitelé navzajem a jak se chova feditel k ucitelim a k ostatnim
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pedagogickym zameéstnancim. Je to pro né hlavnim modelem socidlniho chovani.

(Steigrovad, 2013)
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3 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY A JEJICH VZAJEMNA
KOMUNIKACE

Jiz jsme si predstavili ob¢ instituce, jejich podstaty a vyznamy v rdmci rozvoje zaka na 1.
stupni zakladnich Skol. Nyni se zamétime na jejich spolupraci a vytvarejici se vztah mezi
nimi. Jelikoz ob¢ instituce hraji svou roli v rozvoji daného zaka, je tedy jejich vztah v rdmci
spoluprace velice dilezity. Cili se budeme zabyvat jeho vyznamem, pro¢ je tak moc duleZity
pro rozvoj zaka a v neposledni fad¢ také na zptsoby, jak danou spolupraci jest¢ vice
zkvalitnit. Protoze moc dobfe vime, Ze na kazdém kvalitnim vztahu se musi neustale

pracovat, tudiz to samé plati i u vztahu rodiny a Skoly.

Predstavime si také zaroven jednotlivé modely spoluprace mezi rodinou a Skolou, které si
také nasledné popiSeme a vysvétlime, a diky kterym si mizeme uvédomit, ze zefektivnit
danou spolupraci neni snahou poslednich par let, ale uz se na ni pracuje, a je snahou ji
zdokonalit n¢kolik desitek let. Piedstavime si také n¢kolik typt, jak zapojit rodice do chodu
Skoly a zvysit tim jejich zapojeni do Skolnich zélezitosti a také podpofit jejich pocit

rovnocennosti se Skolou v ramci edukativniho rozvoje jejich ditéte.

Soucasti kvalitni spolupréace je také efektivni komunikace, kterou v této kapitole nesmime
opomenout. Pravé komunikace je klicova pro kvalitni vztah mezi t€émito dvéma ,,tabory*.
Kazdy kvalitni vztah je zaloZen na efektivni komunikaci, tedy 1 ten naS. O ném piesné tato
kapitola je a v zavéru 1 cela tato diplomova prace, pro kterou je pravé spoluprace klicova.
Zamé&fime se tedy na podstatu efektivni komunikace, na to co nejvice rodice zajima, a na co
nejvice se ucitele svého ditéte ptaji v ramci jejich informovanosti. Proto si tedy predstavime
nekolik forem komunikace, které by ucitelé méli znat a pouzivat. Soucésti této kapitoly, je
také se zaméfit a predstavit si ur€ité chyby v komunikaci, co je vyvolava, a ¢eho by se mél
ucitel vyvarovat, aby to chybu nevyvolalo. Piedstavime tyto chyby v komunikaci kvili
tomu, aby byly jakymsi pouc¢enim toho, ¢eho se vyvarovat, co naopak v komunikaci pouzit,

aby se stala efektivni.

3.1. Vyznam partnerstvi a jeho diilezitost

Diive nebylo partnerstvi rodiny a Skoly brano za téma, kterému by se méla spolecnost
vénovat. Skola zastavala takovou funkci, aby Z4dka pfipravovala nejen z pohledu
vzdélavaciho, ale 1 vychovného a socialniho. Zatimco rodice nezasahovali do
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profesionalnich postupti Skoly a pokouseli se splnit pokyny Skoly, které obsahovaly natizeni,
aby bylo dité vzdy fadné ptipraveno do skoly na vyuku a na cely vzdélavaci proces. Rodice
by méli dostat Sanci a moznost zasdhnout do vzdélavaciho procesu svého ditéte ¢i do
celkového chodu skoly, to nikoho ani v nejmensim nenapadlo. Coz se ale zménilo. V dnes$ni
dobé se o rodi¢ich hovofii jako o rovnocennych partnerech Skoly, kteti se aktivné mohou
ucastnit rozvoje svého ditéte, ale i v zdlezitostech Skoly. Rodice se tedy stavaji
rovnocennymi partnery $koly, nebo by se alespon stat méli a skola by je v tom jesté méla

podporovat.

Partnersky vztah vznikd mezi subjekty, v nasem piipad¢ rodina a Skola, v tu chvili, kdy jsou
ochotni spolu spolupracovat, komunikovat, a snazi se jejich vztah nadale zkvalitiovat.
Naslouchaji si, respektuji se navzajem. (Rabusicovd, 2004) Jejich vzajemna spoluprace a
komunikace je nezbytnou soucasti pii vzdélavani daného jedince, ktera posiluje zdka a jeho
hodnoty. (Handk, 2015) A jelikoz: ,, Rodiny jsou primarnimi vychovateli svych déti, maji na
vychovu a vyvoj svych déti nejveétsi vliv, rodice nesou odpovédnost za vzdélavani svych deéti,
a proto maji pravo spolurozhodovat o jeho naplitovani; rodice a ucitelé jsou rovnocennymi
partnery“. (Krejcova, Kargerova, 2003, str. 149) Hovoii se také o tiech aspektech, které

zajist'uji pravo rodici zasahovat do vychovy ditéte:

e Rodi¢e maji moZnost individualniho vzdélavani.
e Moznost ustanoveni rad rodict.
e Neméné dulezitd je v&tsi moZnost vyuziti formy, alternativni vyuky. (Kucharovad,
2019)
Jejich vzajemna spoluprace a komunikace je tedy nezbytnou souc¢ésti pii vzdélavani daného

jedince, ktera posiluje zaka a jeho hodnoty. (Handk, 2015)

Pokud si 1 nadale klademe otazku, pro€ se na partnerstvi neboli na spolupraci mezi rodinou
a Skolou pfi rozvoji Zaka na 1. stupni zékladni Skoly v posledni dobé klade takovy velky
daraz, odpovéd’ nalezneme v knize S. Stecha jiz z roku 1997: ,.Dobry vztah mezi rodinou a
skolou je dnes diilezitym predpokladem uspésnosti skolni socializace ditéte a do znacné miry

i jeho socializace viibec. *“ (Stech, 1997, str. 487)
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Jenze nez ktakovému partnerstvi dojde, je za tim spousta dfiny a usili. Vytvafeni
partnerského vztahu neni totiz viibec jednoduché, jak by se mohlo prfedpokladat. Podstatou
daného vztahu je, aby byl rovnocenny a neustale udrzovany z obou stran. Miizeme rozlisit

partnerstvi na ,,socidlni a vychovné.*

Socidlni partnerstvi se buduje kvili rozvoji a zefektivnéni Skoly a edukativnich sluzeb,
které¢ zaktim poskytuje. Naopak ve vychovném partnerstvi se jedna o dit¢ samotné.

Myslime tim jeho vzdé€lavani a vychovu. (Trnkova In Rabusicova, 2004)

Jak poukazuje 1 V. Kuchatova ve své publikaci, kde o spolupraci mezi rodici a Skolou hovofi
Z hlediska demokratickych podminek. Hovoii o tzv. ,,zdsadnim principu® vzdélavani.

Nicméng, i tak klade velky diiraz na rodi¢ovskou vychovu. (Kucharova, 2019)

Jako v kazdém jiném partnerstvi, tak i tyto dv¢ instituce maji své role dané. Rodice zastavaji
roli vuéi vzdélavaci instituci (S8kole) jako edukatofi, klienti a participanti v ovliviiovani

vzdélavacich instituci. (Priicha, 1999)

Oproti tomu ucitel je kvalifikovand osoba, kterd disponuje, nebo by alespon méla
disponovat osobnostnimi a profesnimi, pfevazné pedagogickymi kompetencemi. Ty vyuziva

pti tvofeni spolupréace nejen S zaky pii vyuce, ale i s rodici svych zaka. (Pohnetalova, 2015)

Existuji 1 faktory, které ovliviiuji vzajemny vztah dvou danych instituci. Ovliviiuji kvalitu
jejich vztahu, ¢i jejich predstavy a oc¢ekavani. Vztah mohou ovliviiovat i jiné souvislosti,
jako naptiklad vzdélani rodic¢i zaka, osobnost ucitele. Mohou ho ovliviiovat vzpominky
rodicl na jejich Skolni 1éta €1 ucitelovo minéni o roding, rodi¢ich svého zéka. (Pohrietalovad,
2015) Existuji v8ak dalsi faktory, které ovliviiuji komunikaci a partnerstvi mezi rodi¢em a
ucitelem. Jednim z nich je, Ze rodi¢e nemaji ¢as. Rodi¢e byvaji zaneprazdnéni praci ¢ili

k danému vztahu nemize ani dojit.

Bohuzel praci nebyvaji zatiZzeni nejen rodice, ale i ucitelé. Pti veSkeré administrativé nemaji
silu na vytvéfeni akci pro rodice a veskerych Cinnosti, které se rodict tykaji. Berou to jako

~r o

dalsi povinnost, dalsi kol ke splnéni.

Dal8im faktorem je mira pfipravenosti ucitele. Nekteti ucitelé se neciti dostate¢né pripraveni
na spolupréci a komunikaci s rodi¢i. Nevéfi si. Autorka K. Trnkova se domniva, Ze je to diky
tomu, ze vSichni budouci uclitelé jsou na pedagogickych fakultich pfipravovani na

komunikaci s zaky, ale s dalsimi spole¢niky $koly ne. (Rabusicova, 2004)

29



3.2. Modely spoluprace mezi rodinou a §kolou

Vztah mezi rodicem a ucitelem prosel uréitym vyvojem podobné jako rodina, ktera se
vyvijela v pribéhu historie, a i nadale se vyviji. Stfidaly se viny, kdy spoluprace rodiny zaka
a Skoly byla nutna a kdy naopak vitana nebyla. Autor zmiuje, ze rodice byli povazovani za
tzv. ,,pedagogické laiky*, kteti nemeli zasahovat do Skolnich zalezitosti ani do chodu skoly.
Zaroven se poukazovalo, ze Skola méla byt schopna zvlddnout sama rozvoj zéka

vzdélavanim a vychovou na ptudé skoly, aniz by rodice pfili§ zatézovala.

Ale ani jeden z ptistupti nemél natolik velkou pisobnost, aby se zde uplatnil. Béhem toho se
na zapad¢ zrodila myslenka, ktera upfednostiiovala komunikaci a spolupraci mezi rodi¢em
a Skolou. Svymi myslenkami se pfiblizoval k prvnimu ptistupu, ktery jsem jiz zminila. Mélo
byt tedy snadné se k nému opétovné vratit, kdyZ uz se s nim nase spolecnost jednou setkala.

(Prucha, 1999)

M. Rabusicova se ve své publikaci zmifiuje o tzv. modelech spoluprace, které si nyni
pfedstavime. Existuji totiz urcité modely vztahii mezi instituci Skoly a rodiny, které jsou
ovlivnény nejen politickou situaci, ale i kulturni odli$nosti. My se budeme zabyvat modely
z druhé¢ poloviny 20. stoleti, které zmitiuje B. Ravnova ve své publikaci. Prvni model, ktery

si tu predstavime, je model kompenzacni.

Model kompenzacni je piedstaveny B. Ravnovou jako model, ktery poukazoval na to, Ze
ne vSichni rodicové jsou schopni byt takovymi rodici, aby dokézali své dité v jeho rozvoji
nalezité podpofit. V tu chvili mé nastoupit $kola jako instituce, ktera je schopna nahradit to,
co rodi¢e ditéti nedokazou dat. Skoly se dostaly do vedoucich funkci, kde stanovovaly
zpisob prace, tak aby se dité zlepSovalo ve svém rozvoji. Zatimco rodice zastavali funkci

spolecnika, a spolupracovali se Skolou ve vzdélavani a vychove svého ditéte.

Jako druhy model, ktery by se dalo fici, Ze nasledoval po modelu kompenzac¢nim, si
pfedstavime jako konsenzudlni. Konsenzualni model je zaloZzeny na informovanosti a
komunikaci mezi institucemi rodiny a Skoly. Tyto dv¢ instituce se v tomhle pfipad€ povazuji
za rovné. Informovanost je v daném modelu kli¢ova. Diky ni se stiral rozdil mezi vychovou

V rodiné a $kolnim vzdélavanim.

Nasledny je model participa¢ni. Rodi¢e jsou brani jako osoby, které jsou schopné byti pro
své dit€¢ oporou pii jeho vzdélavani. AvSak je poukazovano na jejich postupné oslabujici

vychovny vliv a silu. Tudiz nékteré jejich povinnosti musi pfevzit na sva bedra Skola.
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A posledni model, o kterém Se tu zminime a o kterém je v dnesni dob¢ diskutovano, je model
sdilené odpovédnosti. Udava rodictim vétsi miru rozhodovani. Cilem je vice rodice zapojit
do ¢innosti, které budou ku prospéchu jejich déti. Nicméné B. Ravnova se obava, ze v dnesni
dob¢é miize dojit k tomu, Ze se opét tyto dvé instituce rozd€li a vytvoii dva samostatné
ostrovy, které budou fesit své ukoly, své povinnosti a spoluprace mezi nimi bude nulova.

(Ravn, 2003, In Rabusicova,2004)

Diky tomu si mtizeme uvédomit, Ze zkvalitnéni spoluprace Skoly a rodiny neni snahou jen

poslednich par let.

3.3. Zpiisoby zefektivnéni partnerstvi

M. Lauermann v ¢lanku zmifuje, Ze mnoho skol by chtélo zlepsit vztahy mezi Skolou a
vetejnosti pfevazné s rodici, bohuZzel ve vétsin€ ptipadech neuspésné. Jeden z diivodi, proc
tomu tak je, zmiiuje jeden z hlavnich problému, ze Skola s vefejnosti nefunguji jako celek,
je tomu pravé naopak. Existuji jako dva samostatné celky, které se nemaji v lasce a
navzdjem si neveéti. Dal§im zminujicim divodem je, Zze mélo ptiklada ukazuje, jak vypada
spravna fungujici spoluprace. Spolupréci pfirovnava M. Lauermann k partnerskému vztahu,
ktery je zalozen pievazné na divére a komunikaci. Proto poukazuje, Ze je nutné ze strany
skoly, vytvofit atmosféru, ktera diivéru bude podporovat. Skola musi byt Gitelnou instituci
pro své partnery €i vefejnost. Zaroven musi dat partnerovi €i vefejnosti prostor vyjadfit svij

nazor na ni. (Lauermann, 2011)

ZlepSovani vztaha a tvofeni spoluprace by nemélo jit jen ze strany Skoly, ale i ze strany
rodi¢t. Jak piSe a radi tim rodi¢tim T. Feitek ve své publikaci: ,, Reci o tom, jak dobie to ¢i
ono deélaji v zahranici nebo na jiné Skole, radéji vynechejte. Tim si u ucitelii respekt
neziskate. “ (Fertek, 2011, str.49) Diky tomu, ze se rodice aktivné zapoji do Skolnich akci a
maji zdjem o Skolu, spolu navzijem spolupracuji a aktivné se zapojuji do chodu skoly,
pomohou tak svému ditéti k dosazeni tispéchu ke vzdélavani. Zajimavy a zaroven neobvykly
zpiisob spoluprace nalezneme v knize autora R. Capka, a tim je tzv. Fundraising. Kdy §kola
ziskava prostredky diky ¢innosti rodict, do které patii naptiklad prodej vstupenek na Skolni
pfedstaveni, burzy s obleCenim a ucebnicemi, pfedvano¢ni jarmarky, Skolni plesy, sbér

surovin apod. (Capek, 2013)

Nasledné zapojeni rodict do chodu skoly L. Berankova v ramci svého ¢lanku Spoluprace

s rodi¢i, rozdéluje do tii oblasti.
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Prvni oblasti, kterou autorka definuje, je oblast ekonomickd. To znamend, ze se rodice
zapojuji v ramci zasobovani Skoly hygienickymi potfebami, vytvarnym materidlem,

poskytuji finan¢ni prostiedky ¢i sbérem papird, vicek od PET lahvi a tak dale.

V oblasti vychovné-vzdélavaciho procesu rodice nabizeji rizné exkurze a navstévy v jejich
zaméstnani. Uastni se karnevalu a vypomahaji s vyrobou masek, ¢i se napiiklad zapojuji
se svymi détmi do odpolednich krouzki (logopedickych, pohybové - tane¢nich, a tak dale).
V dalsi ¢asti se autorka zminuje 1 o oblasti evaluacni, do které spada spoluprace pii
zpracovani vstupnich dotaznikii, konzultace s pedagogem a spolupracovani s pedagogem pii
zpracovavani individualnich pland déti s odloZzenou povinnou $kolni dochazkou ¢i nadanych

zaka. (Berankova, 2009)

3.4.Principy partnerstvi

(24

Nyni se tu zaméfime na konkrétni principy, které by mély fungovat pii spolupraci mezi
rodinami a Skolami. Mezi né patii uvédomeéni, ze ob¢ instituce maji vliv na rozvoj zaka na
prvnim stupni a na jeho vzdé¢lani. Dale pochopeni, Ze by se instituce mély navzijem
dopliiovat, respektovat a uctivat. Ke spravnému partnerstvi samoziejmeé nesmi chybét 1
princip komunikace formou dialogu, pfi kterém si mohou sdélit svd o¢ekavani, potieby,
nejen mezi sebou, ale i s ditétem, diky nému mezi nimi spoluprace vznika. Nesmime
opomenout ani na princip zapojeni rodi¢ti do chodu skoly, vytvofeni prostoru pro diskusi

0 moznostech a navrzich rodic, jak by mélo byt jeho dité€ vzdélavano.

Tyto principy jsou spojovany s projektem ,,Ententyky“ z roku 2013, ktery se tyka tématu

komunikace s rodi¢i. (Felcmanova, 2013)

O principech se mizeme také docist v publikaci od K. Trnkové, ktera je rozd€luje do péti
bodi, ve kterych se zminuje, Ze Skola by méla informovat, ale 1 vysvétlovat rodicim, co se
ve Skole d¢je, jaké metody ¢i vzdélavaci prostiedky jsou pouzivany pii vzdélavani, vychove
a rozvoji jejich ditéte. Rodice by méli také dostat prostor k aktivnimu zapojeni do vyuky, ¢i
jako vypomoc pii Skolnich i mimoskolnich akcich. V neposledni fadé také udava, ze by mél
kazdy rodi¢ mit prostor, zapojit se pii rozhodovani o dilezitych vécech, tykajicich se skoly.

Muzeme si pod tim piedstavit jeji rozvoj ¢i kurikulum. (Trnkova In Rabusicova, 2004)

Pravda je, ale bohuzel jina: ,,nebot’ existuje bariéra v komunikaci mezi Skolou a rodinou

zavinénd zvlasté nedostatkem vzajemné ditvery a respektu. *“ (Rabusicovda, Pol, 1996, str. 49)
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3.5. Komunikace a jeji podstata v partnerstvi Skoly a rodiny

Efektivni komunikace je zakladnim stavebnim kamenem v partnerstvi mezi rodinou
a skolou. Ob¢ instituce mohou mit odlisné ocekdvani, jak by méla komunikace mezi nimi
probihat, nicméné ob¢ chtéji sméfovat k tomu, aby komunikace mezi nimi byla kvalitni.

(Sedova a Cihacek In Rabusicovad, 2004)

Dokonce se domnivame, Ze kdyby se zkvalitnila komunikace v daném partnerstvi, zlepsil by
se tim i postoj spole¢nosti k pedagogovi. Tato profese by méla vétsi prestiz. R. Capek ve své
publikaci upozorniuje na fakt, Zze by si ucitelé meli uvédomit, co je hlavnim prvkem
komunikace s rodicem. Mnoho ucitelti si neuvédomuje, ze informovanost o znamkach
a prospéchu je nedostacujici, a neni to vSe, co by rodi¢ chtél a mél znat. Autor vytvoftil deseti
bodovou tabulku, kde vypisuje vSe, co si mysli, Ze je dilezité, aby se rodi¢e v ramci

konzultaci nebo t¥idnich schiizek dozvédéli. (Capek, 2013)

O ¢em si rodice preji byt informovani:

1. Prospéch ditete 88 %
2. Chovani ditéte 81 %
3. Nedostatky a slabé stranky ditéte 77T %
4. Zpusoby vyuky 70 %
5. Nadani ditéte, jeho silné stranky 69 %
6. Akce skoly 65 %
7. Nabidka volnocasovych aktivit 63 %
8. Zarazeni ditéte do tridniho kolektivu 54 %
9. Podrobnosti o vyletech 51 %
10. Vzdelavaci filozofie skoly 36 %

(Capek, 2013, str. 82)
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Bohuzel vétSinou se ale na vysledky svého ditéte ptichazi ptat rodice bezproblémovych zaka.

A ti, ktefi by méli pfijit se s ucitelem pobavit a poradit, jak danou situaci vylepsit, na tfidni
schiizky, ani na konzultaéni hodiny nedochazi. (Capek, 2013). Podstatnym faktorem
kvalitniho vztahu mezi rodi¢em a $kolou (ucitelem) a jejich efektivni komunikaci, diky které
by tfidni schiizky a individualni konzultace byly u¢inné je ,,vnitini komunikacni kontext.
Diky nému si jeden ze subjektli miize vylozit danou situaci riiznymi zpusoby, nez bylo
mysleno ze strany subjektu druhého. Rodi¢ tak mize pochopit, ze je obviovan za nezdar
svého ditéte ve skole, 1 kdyz ucitel to myslel jako pouhé konstatovani, a nepfijiti na zptsob,
jak pomoci ditéti ke zdaru. To muze mit negativni nasledek na vytvoreni kvalitni
komunikace mezi nimi a nasledné poruseni, ¢i dokonce zniceni kladného vztahu mezi nimi.

(Sed'ova a Cihacek In Rabusicova, 2004)

Jak by ucitel mél mluvit na setkanich s rodici, jaké zdsady komunikace dodrzovat, se
zminime nyni. Pfi komunikaci s rodi€em, existuji urcité zasady, kterymi by se ucitel mél
fidit. Jednou ze zéasad je, Ze by ucitel mél pii rozhovoru s rodi€i vytvotit komfortni prostiedsi,
aby se rodic citil pohodIné. Pokud se jedna o ditvérnou informaci o jejich ditéti, pozveme ho
radéji do kabinetu nebo do n&jaké mistnosti, kde budeme mit na sdé€leni ¢i vyfeSeni problému
klid bez vyruSovani svédku. Pfi vysvétleni problému bychom zprvu neméli hodnotit situaci,
ale pouze ji rodici popsat. Co se stalo, od koho danou informaci vime atd. Dale bychom méli
dat také prostor rodici se k situaci vyjadiit. V. Holecek radi, Ze by ucitel mél spiSe situace
popisovat, aby nedoslo, k néjakému nedorozuméni, pokud by se pouze zminil, Ze jeho dité
je ,, neukdaznéné“. Rodi¢ si nemusi vylozit dané slovo, tak jak to ucitel mysli. Jako spravny
ucitel, by kazdy mél dokéazat v kazdém ditéti vidét néco pozitivniho, kladného. Dalsi radou
od V. Holecka je zacit tedy urcitou pochvalou zéka. Poté dokézat opatrné poradit rodi¢tim,
jak s ditétem efektivné pracovat i doma a zapracovat na jeho problému. M¢l by také rodi¢tm

ukézat svou viru v jejich ditéti, ze urcité dojde k jeho zlepseni. (Holecek, 2014)

3.6. Komunikace a jeji formy

Formy komunikace bychom mohli rozdélit do tf¥i kategorii. Prvni kategorii je zptisob

komunikace, ktery se realizuje ve Skolach nejcastéji, a to jsou zpusoby ,,spisSe pravidelné “.

Mezi né€ patii informovanost rodict pfi zahajeni Skolniho roku. Ke sdéleni dilezitych

informaci pomoci zakovskych knizek, v dnesni dobé uz spise pies elektronické moduly.
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Dale bychom sem mohli zatadit i tvofeni nastének ve tfidach, ¢i individudlni setkdni rodice

s ucitelem, a to v rdmeci konzulta¢nich hodin.

Do zptisobu ,,obcasnych “ zatazujeme akce pro vetrejnost, pod kterymi si mizeme predstavit
dny otevienych dvefi, dat rodi¢i moznost se z(castnit vyuky ve tfidé, do které chodi jeho

dit¢. Nemusi to byt jen akce, ale i tvofeni a vydavani skolnich casopist.

Posledni kategorii nazyvame jako ,,spise nerealizovatelnou®. S ni se setkdvame v ramci
komunikace nejméné. Do ni spadaji viechny videonahravky, spojené se skolou. (Sedovd a

Cihdcek In Rabusicovd, 2004 )

3.6.1. Elektronicka komunikace

J. Hosticka se zminuje ve svém ¢lanku Komunikace mezi Skolou a rodi¢i, Ze se v dnesni
dobé nesetkavdme pouze s Ustnim sdélenim, ale diky vyspélosti technologii mé také
pedagog moznost vyuZzivat webové stranky Skoly, které by mély hned na prvni pohled rodice
¢i vefejnost zaujmout. Jak svou barevnosti, srozumitelnosti, piehlednosti, tak i svou
aktualnosti. Pfi tvofeni webovych stranek Skoly by neméla byt opomenuta funkce
objednavani Skolnich obédii a vloZzeni S$kolnich rozvrhii jednotlivych tfid. Pro
zaznamenavani zmén v rozvrhu ¢i tfidnich a Skolnich akei a fotogalerie z nich, to plati také.
Déle je mozné dorozumivat se s rodi¢i pomoci e-mailll a pomoci telefonickych hovorii ¢i
textovych zprav. Emailové adresy, telefonni kontakty by mély byt také na webovych

strankéach zptistupnény. (Hosticka, 2006)

3.6.2. Tridni schiizky

Dalsi formou komunikace jsou tfidni schiizky. Jak jsem zminila vySe, schlizky patii mezi

formy komunikace, které se realizuji vétSinou pravidelné.

Klasické ttidni schizky, které vétSina znds zna, se dé€li na Casti. V prvni Casti ucitel
informuje rodice o vécech, které se tykaji vsech a v ¢asti druhé se zaméfuje na informace
0 prospéchu a chovani zaka jako jednotlivce. Druhd ¢ast vétSinou probihd v podobé

individualnich konzultaci mezi rodi¢em a ucitelem.

Stava se, ze se najdou taci rodice, ktefi se tfidnim schizkdm vyhybaji. BohuZzel jsou to
vétsinou ti rodice, s kterymi by pravé ucitel potifeboval hovofit o jejich ditéti. Jsou to Casto
rodice, jejichz dité byva nejvice problémové. Nastésti je takovych rodich méné, nez téch

chodicich na tfidni schiizky pravidelné. Nicméné se neda fict, Ze kdyZ uz rodi¢ na danou
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schiizku pfijde, nastdva ¢inna komunikace mezi rodi¢i a u¢itelem. Problémem je, Ze vétSina
rodic¢l se do komunikace s ucitelem nezapojuje a nastava mezi ucitelem a rodi¢em prekazka,
ktera ochromuje snahu k vytvoieni pozitivniho vztahu mezi nimi. (Sedova a Cihacek In

Rabusicova, 2004)

I presto, ze se ucitel mize snazit tfidni schiizky zefektivnit napiiklad zpisobem, ktery
zminuje ve svém clanku J. Hosticka. Rozdé¢lil tiidni schiizky na klasické a netradi¢ni.
Netradi¢ni schiizky se od tradi¢nich mohou lisit uz jen tim, Ze pedagog uspoiada tiidu tak,
aby vSichni sed¢li za jednim stolem a klasické tiidni schiizky pfeméni v diskusi na urcita
témata. Rodice se tak mohou ozvat, co by pro své déti chtéli, a co od Skoly ocekavaji. Diky
takovému gestu muze Skola ukdzat svou otevienost k vefejnosti. Tak i pfesto mize narazit,

diky malému zapojeni se do konverzace ze strany rodict. (Hosticka, 2006)

K. Dobesova ve své ptirucce klade diraz na prvni rodicovské setkdni formou tfidni schlizky
hned na zaatku Skolniho roku po prvnim setkani s Zaky. Jsou zde feceny a vysvétleny
pottebné informace pro rodice, ale i pro uclitele. Podle jejiho nazoru je to prospésné pro obé
strany. V publikaci rozepisuje vse, co by melo byti feceno na schiizce. Informace tykajici se
zakti zpohledu levactvi, noSeni bryli, navstévy logopedie, ¢i jiny typ postizeni
a specifickych potieb. Déle by méla zaznit informace o doméacich tikolech, notysku ¢i
opatfeni psaci folie. Na zavér by neméla chybét diskuse, do které se mohou zapojit vSichni

rodice. (Dobesova, 2000)

Osobni setkani by nemélo byt vyhranéno pouze formou tfidnich schiizek, ale jak poukazuje
J. Hosticka, je vhodné rodice zapojit 1 do tfidnich zaleZitosti (projekt, atd.). Pedagogove
mohou uspofadat tzv. seminafe pro rodice, kde rodi¢lim mohou vysvétlit kurikuldrni
reformy, poptipad¢ jejich zmény. Nejvhodnéjsi obdobi pro uspotfaddani seminafe je fijen az

listopad nebo unor az biezen. (Hosticka, 2006)

3.6.3. Individualni konzultace

Pokud pedagog nepotiebuje fict danou informaci vSem rodi¢im, a tykd se to pouze
jednotlivce, vhodnou formou komunikace je tedy rozhovor. Pfi rozhovoru miize byt rodi¢
seznamen s ramcovym vzdéldvacim programem a Skolnim vzdélavacim programem, aby
vedel, jakym zptisobem bude zék vzdélavan, a co se bude po Zakovi vyzadovat. Pro lepsi
organizaci je autor priklonén ke stanoveni konzulta¢nich hodin, tedy termin, kdy je pedagog

pro vetejnost (rodice) ptitomny. (Hosticka, 2006)
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Jak jsme jiz zminili v pfedchozi podkapitole 3.6.2. T¥idni schiizky, tak i u individualnich
konzultaci plati, Ze podstatnym faktorem pro efektivnost komunikace je ,,vnitini

komunikaéni kontext* (Sed’ova a Cihaéek In Rabugicova, 2004)

3.6.4. Skolni rada

V ramci socidlniho partnerstvi se zaméfime na organ, v kterém maji rodi¢e moznost se

podilet na rozvoji Skoly, a tim je Skolni rada. (Rabusicova, 2004)
Dle §168 zakona ¢.561/2004 Sb., skolského zakona se $kolni rada:

a) vyjadruje kndavrhiim Skolnich vzdeélavacich programit a K jejich ndslednému

uskutecnovani,
b) schvaluje vyrocni zpravu o cinnosti Skoly

¢) schvaluje skolni rad, ve stiednich a vyssich odbornych Skolach stipendijni rad, a navrhuje

Jjejich zmeny,

d) schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani Zakii v zakladnich a strednich

skolach,
e) podili se na zpracovani koncepcnich zameérii rozvoje skoly,

f) projedndvda ndvrh rozpoctu prdvnické osoby na dalSi rok, vyjadruje se k rozboru

hospodareni a navrhuje opatieni ke zlepSeni hospodareni
g) projednava inspekcni zpravy Ceské skolni inspekce,

h) poddva podnéty a oznameni rediteli skoly, zrizovateli, organum vykonavajicim statni

spravu ve Skolstvi a dalsim organiim statni spravy.
i) podava navrh na vyhlaseni konkursu na reditele skoly.
(Skolsky zdakon k 15. 2.2019)

V ramci spoluprace ma moznost se rodi¢ u€astnit ve Skolni rad¢ a ovlivnit tak chod Skoly.

V dnesni dobé, 1 kdyz tu moznost rodi¢e maji, stale ji méalokdy vyuzivaji. (Handk, 2015)
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3.6.5. Akce Skoly, rodic jako asistent

V hojné mife se setkavame s aktivnim zapojenim rodi¢t do déni Skoly v ramci exkurzi,
Skolnich vyleti a jinych Skolnich akci. V ramci této formy spoluprace je dilezité ujasnéni si
pravidel a roli.

Dalsi mén¢ vyuzivanou moznosti je piitomnost rodice ve vyuce. Tato moznost je pro nékteré

ucitele no¢ni murou. Rodice berou ne jako partnery, ale posuzovatele jejich prace v hoding.

Natoz, aby rodi¢ zastaval funkci asistenta ve tiidé. (Sed'ovd a Cihdcek In Rabusicova, 2004)

M. Lauermann ve svém clanku také zminuje, Ze existuji netradicni formy komunikace

a zapojeni rodic¢l, napiiklad:

e prirucka pro rodice — by je mé¢la seznamit s chodem Skoly. S jejimi cili, at’

uz vzdélavacimi ¢i vychovnymi a s popisem vzdélavaciho programu, jak
primarniho, tak i sekundarniho stupn¢, a ostatni informace o chodu dané
Skoly.

e ranni kavicka — Skola vyzve rodice, k pravidelnému setkavani k diskusi
0 chodu Skoly. Vyhodou téchto seanci je, ze rodi¢e budou povazovat Skolu

za své partnery, ktefi si jsou rovni.

e m¢ésicni spolecna setkdni / Mezinarodni coffe party/ - akce potadana kazdy
meésic. Kdy rodice maji moZznost spolecné nachystat snidané, seznamit se
a utuzit vztahy mezi sebou. Nasledné¢ se také zapojit do diskuse a prednést
své mySlenky ¢i napady.

e pfivitdni novych rodi¢i- s cilem, aby se novi rodice citili pfijemné

a bezpecné, aby nasledné zapadli do rodi¢ovského kolektivu, a nebali se

navrhnout své napady k déni Skoly. (Lauermann, 2011)

3.7. Chyby v komunikaci mezi rodici a Skolou

V této kapitole si pfedstavime chyby neboli bariéry, ke kterym dochazi pii komunikaci mezi

ucitelem a rodicem, a co se stane, kdyZ mezi nimi selze.

Dalo by se fici, Ze na prvnim stupni se nejednd jen o predani informaci sobé navzajem, ale
1 o tvofeni vztahu mezi ucitelem a rodi¢em. Tento vztah se nadale buduje mezi obéma
subjekty 1 n€kolik let. Formovani dané¢ho vztahu mezi nimi je velice dilezité pro zakuv

postoj ke skole a jeho vzdélavani a celkové pro jeho poklidny rozvoj. Piece jen prvni rok
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Skolni dochazky je pro dité radikélni zménou. A nejen pro dité, ale i jeho rodice. Setkavaji

vvvvvv

spolupraci dany vztah buduje nejintenzivnéji. (Pohnétalova, 2015)

Jak zmifiuje ve své publikaci autor R. Capek, selhani komunikace mezi rodi¢em a uéitelem
nejvice ovlivni zéka ¢ili dité¢ daného rodice. Potize v komunikaci mohou zptisobit atribu¢ni
chyby, mezi které patii napiiklad: halo efekt, predsudky ¢i figura v pozadi. Velice Casto se
setkdvame s halo efektem cili s tim, Ze se ucitel rozhoduje a jedna podle svého prvniho
dojmu, ktery ne vzdy muze byt kladny. Figura v pozadi znamend to, ze pfi rozhovoru
s rodicem by nem¢l byt nikdo jiny nez uditel a dany rodi¢, nemél by se vyskytovat zadny

rusivy element. (Capek, 2013)

Velmi dilezitym aspektem a spoustécem Spatné komunikace je ocekavani. Kazdy od
druhého oc¢ekava to, co je podle n¢j v tu chvili z jeho pohledu nejlepsi a nejvhodnéjsi. Velice
Casto, zejména na zacatku skolni dochazky ditéte se mohou objevit konflikty v komunikaci
mezi ucitelem a rodiem. Diky tomu, Ze ucitel nadiktuje veSkeré povinnosti, prdva a
pozadavky na rodi¢e, nemusi si uvédomit, ze v tu chvili nedava moznost rodic¢i se k dané

veci vyjadrit.

Posledni dobou, kdy rodice stale vice védi o tom, jak by méla Skola vypadat, jaka prava jim
prislusi, se jejich o¢ekavanost ke Skole, tedy 1 k uciteli zvySuje. Mélo by se tedy zapracovat
na lep8i komunikaci, aby ani jedna strana jen neocekavala, ale 1 informovala druhou stranu
o svych expektacich a vytvofila se jakdsi rovnovaha mezi nimi. U¢itel by mél mit také pojem
0 tom, jak to v dané rodin¢ chodi, aby mohl vhodné reagovat na vzniklé situace.

(Pohnétalova, 2015)
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Pokud rodi¢ odchazi ztridnich schizek ¢i zrozhovoru sucitelem rozzlobeny ¢i
nespokojeny, je to disledkem toho, ze ucitel selhal. Proto by se mél ucitel pii komunikaci

s rodi¢em uréitych véci vyvarovat. (Capek, 2013)
J. Handk sepsal nékolik rad nejen pro ucitele, ale i pro rodice:

e Kbvalitn¢ komunikovat mezi sebou a vyzyvat se navzajem ke spolupraci.

e Vyjadfovat se, sd€lovat si i to, co se druhé stran¢ nemusi libit a nepiijimat to osobné.
e Byt diskrétni, zachovat si diivérné informace jen pro sebe.

e Vyuzivat empatii, snaha porozumét druh¢ strané.

e Vyuzit prava se rozhodnout sami za sebe a navzajem se respektovat.

(Handk., 2015, str. 112-113)
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4 lflVIIPRA\{ENOST BUDoqciHO UCITELE NA 1. STUPNI
ZAKLADNICH SKOL V RAMCI KOMUNIKATIVNICH
DOVEDNOSTI S RODICI

V posledni ale neméné dilezité kapitole bychom se zaméfili na predstaveni profese ucitele
na l. stupni zakladnich Skol a na ocekdvané ptredpoklady, které dany ucitel musi plnit.
Piedpoklady, které by nemély byt opomijeny béhem piipravy na uéitelskou profesi v daném
oboru a které¢ jsou diilezité proto, aby byl ucitel schopny vhodné rozvijet Zaka na primarnim
stupni. Soucasti uspésného rozvoje zaka je samoziejme i kvalitni spoluprace a komunikace
s rodi¢i daného zdka. V druhé ¢asti této kapitoly jsme se tedy zaméfili na to, jestli je viibec

mozné piipravit budouciho ucitele na spolupraci a komunikaci s rodici.

Zda se citi pfipraveni studenti oboru Ucitelstvi pro 1. stupent zékladnich skol, budouci
ucitelé, tim se zaobirame v praktické casti. Dotazovani byli studenti Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého, oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zékladnich $kol, jestli se citi oni sami

pfipraveni na své budouci povolani, a zda jej viibec chtéji vykonavat.

4.1. U¢itel na 1. stupni zakladnich $kol

Bohuzel v dnesni dobé je ucitelt ¢im dal tim méné, zejména v oboru Ucitelstvi pro 1. stuper

zakladnich skol je ucitelt velky nedostatek.

Samoziejmosti je, Ze ucitel na 1. stupni je vétSinou aprobovany na vSechny pfedméty, které
patii do vyuky na 1. stupni a které také vétSinou vSechny vyucuje. Aby mohl budouci ucitel
ucit, musi vystudovat pedagogickou fakultu, obor specializovany na Ucitelstvi pro primarni
vzdélavani a ziskat titul magistra (Mgr.), protoze se poté stava dulezitym faktorem ve

vychové 1 vzdélavani zak.

Je zndmo, Ze ucitel na 1. stupni, zejména v 1. tfid€, musi byt vice znaly v didaktice nez
ucitelé na vysSich stupnich. Dalsi slozkou, kterd je neméné¢ dulezita vedle té didakticko-
metodické slozKky, je slozka psychologicka. Ta se zaméfuje na vychovu ditéte. Podle P.
Pithy by pravé kvili této slozce mél byt uditel dostate¢né znaly v oblasti sociologie.
Zavérem tedy je, aby byl ucitel kvalitné pfipraveny, mél by dostat takové vzdélani, které
obsahuje, co bude zaky ucit, a jak je ma ucit. V jeho roli je, Ze by mél pfedavat znalosti ze
vSech pfedmétt tak, aby tomu zaci rozuméli, a logicky jim ucivo na sebe navazovalo.

V neposledni fad¢ umét se do ditéte vcitit a porozumét mu. Do této oblasti miizeme zaradit
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komunikace s rodi¢i daného ditéte. (Pitha, 1999) EXxistuji i urCité kompetence, které se
zabyvaji tim, co by mél ucitel spliiovat. J. Vasutova je rozdéluje na kompetenci oborovou,
diky ni ucitel dokéaze pretvorit osvojené¢ védomosti zakiim, tak aby je pochopili. Déle na
kompetenci didaktickou a psychodidaktickou, kdy ucitel zvlada vyuzivat vSechny
pedagogické metody a strategie. Dovede se zaméfit na individudlni potieby ditéte a pracovat
s nimi. S tim souvisi i kompetence pedagogicka, diky ni ucitel rozumi ditéti a mize byt tak
napomocny k jeho rozvoji. Ma totiz dostatecné znalosti o vychove a vzdélavani ditéte. Diky
diagnostické kompetenci, dokaze ucitel rozpoznat urCité zvlastnosti u ditéte a nasledné
s jeho specifickymi potfebami pracovat, a to diky dalsi kompetenci, kterd se nazyva
intervenc¢ni. Nesmime také opomenout psychosocialni a socialni kompetence. Diky nim by
si ucitel mel umét poradit s vytvatrenim piijemného tiidniho klimatu, vhodného k préci. Mél
by ovladat urcité zplisoby, kterymi by klima tfidy vylepSoval, a také rozpoznat ditvody, pro¢
se tomu popfipad¢ nedafi. V ramci komunikativni kompetence by mél byt ucitel znaly
v efektivnich zptisobech komunikace. Mél by byt schopen komunikovat a spolupracovat
nejen s zakem ale i s rodi¢em. Neméné dulezité kompetence jsou také manaZerské a
normativni. Ucitel by m¢l byt znaly také v administrativni ¢innosti, co se tyce tridy i Skoly,
a m¢l by se orientovat ve Skolské legislativé. Posledni kompetence, kterou tu zminime je
profesné a osobnostné kultivujici. Ucitel by mél mit rozsahly vSeobecny piehled, byt
schopen spolupracovat se svymi kolegy a byt schopen sebereflexe. Pokud jsou vsechny
kompetence splnény, mizeme se bavit o uciteli jako o profesiondlovi. (Vasutovd, 2004 In

Dytrtova, Krhutovda, 2009)

A v tu chvili, kdy Zaci vidi ve svém uciteli osobnost, kterd je vychovava a zarovei
specialistu, ktery je v uc¢ivu provazel, a néco je naucil, miizeme ho povazovat za ispésného
kantora. Pokud se dale chceme zabyvat znaky uspéSného kantora, mizeme také fici, ze

uspésny kantor je ten, kterého prace s détmi bavi, dobiji ho a netrpi syndromem vyhofteni.

Na jedné stran€ by m¢l byt ptisny a spravedlivy. Na druhé strané také empaticky. Nejde jen

o vlastnosti, ale také o podminky, které¢ musi ucitel splnit, pokud chce byti uspésny.

Pokud tyto vSechny znaky a podminky, které jsme zminili, splni. MiZeme fici, Ze poté je

bran zaky za zivotni ikonu, a tudiz jeho mise je splnéna. (Holecek, 2014)

Aby mohl byt ucitel ve svém povolani Uspé$ny, méli bychom neustale pracovat na jeho

pfipravenosti pro danou profesi.
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4.2. Priprava na ucitelskou profesi

Stat se ucitelem je obtizny a dlouholety proces, ktery za¢ina uz pti nastupu na pedagogickou
fakultu. (Kaganova, 1992 In Juklova, 2013). Na kazdé fakulté, tedy i na pedagogické, je
udan tzv. profil absolventa, kde jsou shrnuty vS§echny jeho dovednosti a kompetence, kterymi
by mél disponovat po absolvovani studia. K tomu tedy sméfuje cela jeho pétileta ptiprava
na vysoké skole. My si ted’ predstavime konkrétni profil absolventa oboru Ucitelstvi 1.
stupn¢ zakladnich skol, Pedagogické fakulty Univerzity Palackého. Absolventi by méli byti
vybaveni po studiu znalostmi zoblasti pedagogické, matematické, vlastivédné,
ptirodovédné a jazykové. M¢li by také disponovat znalostmi a dovednostmi z télesné,
hudebni a vytvarné oblasti. Méli by si umét poradit v pedagogickych problémech a byti
schopni sebehodnoceni ve své pedagogické Cinnosti. (Profil a uplatnéni absolventa, web

KPP PdF UP)

Jak by se budouci ucitel mél pfipravovat na svou profesi proslo n¢kolikaletym vyvojem a
velkou fadou zmén a rozdilnych pohledli na prupravu jedince. (Juklovd, 2013) Ptipravit
ucitele na svou budouci profesi je velice dilezité, protoZze jen v malo profesich méme
moznost jako uéitelé ditéti pomoci rozvijet se spravnym smérem, ¢i jeho r0zvoj a osobnost
zcela narusit. (Pitha, 1999) T O. Simonik poukazuje na dileZitost ptipravy uéitele, jakozto
specialisty na oblast vzdélavani a vychovy. Poukazuje také, stejné tak jako P. Pitha, na jeho

dilezitost pti ndpomoci v rozvoji ditéte. (Simonik, 1994).

Ovsem byt privodcem v rozvoji zéka a byt jeho vychovatelem a edukatorem, neni viibec
jednoduché. S velkou pravdépodobnosti se tak bude budouci ucitel setkavat s komplikacemi
1 pfes nejkvalitngj$i pfipravu na svou profesi a bude se s nimi muset vypotradat sdm. Nicméné
se daji ve velké mife omezit, pokud poskytneme zacinajicimu uciteli vhodné prostiedi pro
jeho profesni rozvoj. Ve vétsiné piipadech je budouci ucitel pfipravovan z hlediska
teoretického, avsak v praxi pak u vétsiny dochazi k pochybnostem, obavam zchyb a
celkovému napéti, diky nedostatku znalosti praktickych schopnosti. Dalsi faktor, pro¢ se
zaCinajici ucitel obava svych chyb, protoze se jeho role z zdka na ucitele béhem kratkého

casového useku proméni.

Problémem také je, Zze hned jakmile ucitel nastoupi, je od néj ofekavano pfili§ mnoho.
Z pohledu ucitelského sboru i rodict je od néj ofekdvano, Ze je nabity netradi¢nimi
vzdélavacimi metodami, prvky, odliSnymi ptistupy ke vzdélani nez ucitelé s n¢kolikaletou

praxi, a bude davat vice Casu do vzdelani 74kl nez ostatni. Pfedpokladaji, ze pfinese
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do skoly a vyuky urcité zmény. Malokdo si uvédomuje, Ze neni zacinajici ucitel schopen a
ani nemuze splnovat vSechny podminky a povinnosti jako ucitel s nékolikaletou praxi. Dana
nestupniuje s praxi, nybrz se s nimi musi potykat uz od pocatku své kariéry. Nedostava zadné
ulevy, je hozen pfimo do déni Skoly. Musi se potykat s nezdjmem rodict a jejich détmi a uz
od pocatku se s obéma subjekty snazit vytvofit dobry vztah, aby fungovala vzijemna

spoluprace a komunikace. (Simonik, 1994)

Bohuzel velmi ¢asto dochazi k selhani zacinajiciho kantora v nedostatku autority v kazni
Z hlediska odborného a didaktického, ale na tyto situace pfipraven neni a velmi Casto se
stava, ze poté ze Skolstvi diky tomu odchézi. Proto je velmi dulezita priprava budouciho

ucitele. (Holecek, 2014)

4.3. Priprava budouciho ucitele na spolupraci a komunikaci s rodici

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, Ze diky dobré spolupréaci i komunikaci by ve
spole¢nosti narostla prestiz této profese, bohuzel budouci ucitel neméd moc moznosti se na
ni piipravit ¢i néco vice se o ni dozvédét, UCi se praxi. V. Holecek poukazuje, ze v dneSni
dobé€ neni dostatek publikaci, které by se zabyvaly Cisté¢ o komunikaci s rodicem. Studenti
pedagogickych fakult nemivaji tak Casto, jak by méli mit samostatné pfedméty, kde by se
zdokonalovali v komunika¢nich dovednostech a pfipravovali se na praci a setkani s rodicem
svého zaka. (Holecek, 2014) Ale jak upozornuje P. Pitha i v ptipadé, Ze fakulty budou davat
diaraz ve stejné mire, jak na teoretickou, tak i praktickou ¢ast, neznamena to, ze jeji absolvent

bude vybornym ucitelem. (Pitha, 1999)

Kazdy budouci ucitel by se m¢l neustéle rozvijet a obohacovat se v oblasti komunika¢nich
dovednosti. Uz jen z toho divodu, Ze fe¢ jako komunikacni prostiedek pouziva dennodenné
ve svém zaméstndni. UCi zaky spravné vyslovnosti a rozvijet jejich slovni zéasobu.
Rozpoznava nedostatky v mluveném i1 psaném projevu, které by mél zaky odnaucit, proto
musi byt on sdm expertem pres komunikaci. Neni na Skodu, aby se také trénoval
v fec¢nickych schopnostech, které mize vyuzivat pti komunikaci s rodi¢i. V neposledni fade,
jak se vyjadfujeme, svéd¢i o nasi osobnosti a naSich védomostech. Ucitel by mél vzdy

vypadat kultivovan¢ a vzdélané. (Dytrtova, Krhutova, 2009)
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Rozhodné by se mél zacinajici ucitel na setkani s rodi¢i dikladné pfipravit. Pii prvotnim
setkani s rodi¢em by se m¢l ucitel snazit zaméfit a nasledné rozpoznat s jakym typem rodice
spolupracuje v danou chvili. Kazdy rodi¢ je jiny, ma jiny pfistup k vychové a ke svému

ditéti. Rodic¢e bychom tedy mohli rozd¢lit do nékolika kategorii:

1. Od krajné nezodpovédné, az po prehnané starostlivé rodice.

2. Od prisného reagovani rodi¢e na neuspéchy svého ditéte, az po omlouvani svého
ditéte, Ze za dany netispéch nemuze.

3. Rodice, kteti se chovaji nadfazené k uciteli svého dité, az po ty chovajici tctu k

uciteli. (Holecek, 2014)

Zacinajici ucitel by mel dodrzovat urc¢ité kompetence, pod které spada organizovanost déni
ve tfid¢, zavazat se za jeji funkCnost. Dokazat sdm sebe ohodnotit a profesionalné se
pravideln¢ dovzdélavat. Odpovédné jednat, jak by z pohledu profesionality mél, a vhodné

vybirat pedagogické metody a strategie v ramci vyuky. (Hutly, 2008 In Dytrtova, Krhutova,
2009)

Mnoho zacatecniki v roli ucitele mad problémy s navazanim kontaktu pii pocinajici
komunikaci s druhym partnerem ¢i pti mluveném projevu. Vzdy bychom si méli stoupnout
¢elne k osobé¢ ¢i osobam, ke kterym mluvime, abychom mohli pozorovat jejich reakce, a po
celou dobu se snazime udrzet ocni kontakt. VeSkeré pohyby se snazime, co nejvice
eliminovat, aby neodvadély pozornost posluchacli. Celkovy postoj vaSeho téla urcuje
pfesvédceni a nasi sebejistotu. Nonverbalni komunikace je dilezitym faktorem pii tvorbé

efektivni komunikace s rodicem. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Zmény ve Skolstvi a piiprava kvalitniho ucitele jdou pospolu ruku v ruce. Pokud chceme
zmény, musime zacit u ucitele, ktery formuje Zaky nejen v oblasti vzdélavani, ale také

v oblasti vychovy. (Simonik, 1994)
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EMPIRICKA CAST



5 VYZKUMNE SETRENI

Empiricka cast této diplomové prace je zaméiena na spolupraci rodiny a Skoly pfi rozvoji
zédka na 1. stupni. Ruku v ruce se spolupraci jde i komunikace mezi rodi¢i a Skolou.
Primarnim zdmérem daného Setfeni je spoluprace rodiny a Skoly pii rozvoji zédka na
primarnim stupni a jejich vzajemna komunikace z pohledu budoucich uciteli oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich Skol. Seznamit se s jejich pfedstavou a pfipravenosti na
spolupraci a komunikaci s rodi¢i svého budouciho zédka. Abychom dosli k primdrnimu cili
daného empirického Setifeni, musime se zaméfit na jednotlivé cile, z kterych je primarni cil
sloZzen. U jednotlivych cili se pokouSime zjistit, jakou piedstavu maji o dlleZitosti
spoluprace mezi rodinou a $kolou. V ¢em spatiuji chyby v ramci komunikace z pohledu
ucitele a rodice, které formy komunikace znaji a které jsou podle nich nejvyuzivangjsi.
V neposledni fade v ramci jednotlivych cilii se zamétime, jak vnimaji povolani ucitele, zda
jsou na n¢j dostatecné pripraveni, a jestli ho vibec chtéji vykonavat. Ziskané informace
z vyzkumného Setfeni nam poslouzi k lepsi pfipravenosti budoucich ucitelti na sva povolani
a celkové zlepSeni spoluprace a vzdjemné komunikace, jak ze strany uciteld, tak i rodict.
K dosazeni cile se zvolil kvantitativni vyzkum. Pro ziskani potfebnych dat se pouzila metoda
nestandardizovaného dotazniku pro studenty pedagogické fakulty. Dotaznik byl sestaven z
osmndcti polozek, které byly uzaviené i oteviené. Nékteré polozky mély moznost vybéru
odpovédi a nésledné prostor pro odiivodnéni, pro¢ vybrali danou variantu, proto se

Vv dotazniku objevily 1 polouzaviené polozky.

5.1. Cil vyzkumného Setieni

Cilem dané¢ho vyzkumného Setfeni je zjistit, jaka je predstava o dalezitosti spoluprace a
vzajemné komunikace mezi rodinou a $kolou, pfi rozvoji Zaka na 1. stupni zakladnich kol
Z pohledu budoucich ucitelti. A zda jsou pfipraveni na budouci spolupraci s rodi¢em svého
budouciho zéka. Budeme se tedy zabyvat celkovym pojetim spoluprace rodiny a skoly pfi
rozvoji zéka na 1. stupni. Stanovili jsme vyzkumné otdzky o predstavé vzajemné soucinnosti

rodiny a Skoly.
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5.2. Vyzkumné otazky

Poté, co jsme si stanovili primérni cil této diplomové prace, byly zformulovany vyzkumné
otazky, které se tykaji soucinnosti rodiny a $koly z pohledu budoucich ucitelt, tedy nasich

respondentul.
1. vyzkumna otazka

., Spatruji studenti pedagogicke fakulty spolupraci rodiny a skoly p¥i rozvoji zZaka na 1. stupni

za diilezitou?
2. vyzkumna otazka

»Spatruji studenti pedagogické fakulty urcite chyby v komunikaci ze strany rodicii ¢i

ucitelii? *

3. vyzkumna otazka

., Vyuzivaji rodice moznost ucastnit se Skolnich aktivit z pohledu respondentii?
4.vyzkumna otazka

. Jak by popsali respondenti svij vztah ke komunikaci, ktera je soucasti jejich budouciho

povolani? “
5. vyzkumna otazka

,,Jak by popsali respondenti sviij nazor a vztah k ucitelské profesi? *

5.3. Vyzkumny vzorek

Prizkumu se zacastnilo 105 respondentt. Z toho 55 respondentd jsou studenti 3. ro¢niku,
studujici obor Ucitelstvi pro 1. stupeit zdkladnich Skol na pedagogické fakulté.
42 respondentii byli studenti 4. ro¢niku studujici obor Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich
Skol na pedagogické fakulté. A poslednich osm respondentt byli studenti 5. rocniki studujici

obor Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladnich Skol na pedagogické fakulte.

Navratnost dotaznikli byla stoprocentni. Domnivame se, ze to bylo také diky ochoté

vyucujicich, protoze nas nechali ve svych hodinach rozdat respondentiim dotazniky osobn¢.
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Mohli jsme tak respondentim vysvétlit fadné své pozadavky, ptipadné zodpovédét jejich

dotazy. Respondenti, tak vyplnili sviij dotaznik béhem 30-45 minut.

5.4. Vyzkumné metody

Ke sbéru dat byla pouzita dotaznikova metoda s otevienymi, uzavienymi (strukturovanymi)
polozkami a s polouzavienymi polozkami, kde méli Zaci moznost odiivodnit svou volbu pii
zaznaceni své odpovéedi. Dotaznik byl pfedan respondentim osobn¢ a diky tomu mohlo dojit

k vysvétleni nasich pozadavku osobné, ptipadné zodpovédét jejich dotazy.

5.5.1. Dotaznik

Dotaznik mizeme formulovat jako ,.zpiisob pisemného kladeni otdazek a ziskavani pisemnych

odpovedi “ (Gavora, 2000, str. 158)

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen nestandardizovany dotaznik, jehoz polozky jsme vytvofili,
dle teoretickych vychodisek uvedenych v piedchozich kapitolach. Dotaznik je uréeny pro
budouci pedagogy 1. stupné zakladnich Skol ¢ili studenty oboru U¢itelstvi pro 1. stupen
zakladnich Skol. Studenti méli zodpovédét osmnéct polozek. Probehlo osobni predavani

dotaznikti respondenttim.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE SBERU DAT

0%

1. Spoluprice rodiny a Skoly je kvalitni diky otevienosti Skol.

1. x*=126,7333
Neodmitame alternativni hypotézu.

Ugelem této polozky bylo zjistit, zda respondenti p¥isuzuji kvalitu spoluprace mezi rodi¢em

a Skolou, diky otevienosti $kol.

Predpokladali jsme, diky ziskanym informacim v této diplomové praci podlozenou
odbornou literaturou (viz. 3.1. Vyznam partnerstvi a jeho dulezitost), Ze vétSina respondentli
odpovi kladné. Respektive, Ze nejvyssi hodnoty budou mit odpovédi ano a spiSe ano. Nase
o¢ekavani se potvrdilo, jelikoz 88 % respondentl odpovédélo kladné. Z toho 16 %
odpovédélo ,souhlasim“ a 72 % ,spiSe souhlasim®“. Pouhych 12 % respondentt

odpovédélo ,,spiSe nesouhlasim*.

To znamena, Ze vétSina respondentl (88 %) ptisuzuje kvalitu spoluprace mezi rodicem a

Skolou, diky otevienosti Skol.

@ souhlasim - 17

@ spise souhlasim - 75

O spise nesouhlasim - 13

B nesouhlasim - 0

50

(P-0)*
1. polozka P O P-0 (P — 0)? 0
Souhlasim 17 26,25 -9,25 85,5625 3,2595
SpiSe souhlasim 75 26,25 48,75 2376,5625 | 90,5357
SpiSe nesouhlasim | 13 26,25 - 13,25 175,5625 | 6,6881
Nesouhlasim 0 26,25 - 26,25 689,0625 | 26,25
> 105 Y 105 > 126,7333




2. Spoluprace rodiny a $koly ma vliv na daného Zaka.

0%

@ano - 105 Bne-0

2. x2 =105
Neodmitame alternativni hypotézu.

Ugelem této polozky bylo zjistit, zda respondenti souhlasi &i nesouhlasi s tim, Ze spoluprace

rodiny a $koly ma vliv na dit¢.

Predpokladali jsme, diky ziskanym informacim o daném tématu v této diplomové praci
podlozenou odbornou literaturou (3.1. Vyznam partnerstvi a jeho dilezitost), Ze budou
prevazovat kladné odpovédi. NaSe ocekavani se potvrdilo. Nicméné¢, i tak nas prekvapil

100% souhlas respondenti s vlivem spoluprace rodiny a $koly na rozvoj zaka.

Je evidentni, Ze vSichni respondenti hodnoti vzajemnou spolupraci s rodi¢i za dulezitou a

ovlivityje tak rozvoj a vzdélavani zaka.
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3. Dnesni rodi¢e maji prostor pro vzijemnou spolupraci a komunikaci s ucitelem.

0%

@ souhlasim - 46
@ spise souhlasim - 53
O spise nesouhlasim - 6

B nesouhlasim - 0

3. x?= 83,9904
Neodmitame alternativni hypotézu.

Ugelem této polozky bylo zjistit, zda respondenti souhlasi &i nesouhlasi s tim, Ze rodi¢e maji

V dnes$ni dob¢ dostatek prostoru pro vzdjemnou komunikaci a spolupraci s ucitelem.

Opét diky ziskanym poznatkiim a informacim v této diplomové praci podlozenou odbornou
literaturou (3.1. Vyznam partnerstvi a jeho dulezitost), jsme piedpokladali ptrevahu kladnych
odpovédi, Ze vétSina respondentil odpovi kladné. Nase ocekéavani se potvrdilo, jelikoz 94 %
respondenti odpovédé€lo kladné a zakrouzkovali odpovéd’ ,,souhlasim® (44 %), ¢i ,,spise

souhlasim* (50 %). Pouhych 6 % respondent odpovédélo ,,spiSe nesouhlasim®,

To znamend, Ze vétSina respondenti (94 %) souhlasi s tim, Ze maji v dneSni dob¢ dostatek

prostoru pro vzajemnou spolupraci a komunikaci s ucitelem.
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4. V ¢em spatiujete probihajici chyby v komunikaci ze strany uditele? Napiste
priklad:

Bobava z komunikace s rodici - 17

Onedostatek vcasnych a veskerych informaci - 21
@jednani v predsudcich - 12

Bnevyuziti veSkerych forem komunikace - 25

Oneochota s rodi¢em komunikovat - 30

4. x*= 9,238

Neodmitame alternativni hypotézu.

Ucelem této polozky bylo zjistit, v &em respondenti spatfuji chyby v komunikaci ze strany

ucitele.

Predpokladali jsme na pfednich piickach, diky ziskanym poznatkiim a informacim v této
diplomové praci podloZenou odbornou literaturou (viz. 3.7. Chyby v komunikaci mezi rodici
a Skolou), ptevahu kladnych odpovédi z obavy komunikace s rodicem. NaSe ocekavani se
nepotvrdilo. Respondenti hodnoti za nej¢astéjsi chybu to, ze ucitelé nejsou ochotni
s rodi¢em komunikovat (29 %) a v zavésu za neochotou se objevilo nedostatecné vyuziti
veSkerych forem komunikace (24 %). 20 % respondentt spatfuje chyby v nedostate¢nych
a vfasnych informaci. Obavu z komunikace s rodi¢em spatiuje 16 % respondentl a

zbylych 11 % respondentd vidi chyby v jednani s predsudky.

To znamena, ze nejvice respondent (29 %) spatiuje chybu v komunikaci, diky tomu, Ze

nejsou ochotni s rodicem komunikovat.
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5. V ¢em spatrujete probihajici chyby v komunikaci ze strany rodi¢i? NapiSte
priklad:

@ neochota komunikovat s u€itelem - 26
Eneochota pifijmout chyby svého ditéte - 29

Onezajem o zaka a o déni ve skole - 25

@ nerespektuji ucitele - 25

5. x?= 0,4067
Neodmitame alternativni hypotézu.

Ugelem této polozky bylo zjistit, v éem respondenti spatiuji chyby v komunikaci ze strany

ucitele.

Ptredpokladali jsme, diky ziskanym poznatkim a informacim v této diplomové praci
podlozenou odbornou literaturou (viz. 3.7. Chyby v komunikaci mezi rodici a §kolou), Ze se
odpovédi respondentii budou ve vétsi mife shodovat, a predpokladali jsme spravné. Cetnost
jednotlivych odpovédi byla témét vyrovnana. Nicméné jsme piedpokladali, ze procentuélné
se nejvice objevi odpovédi typu nerespektovani ucitele, uz podle vyhodnoceni dalSich
otazek. Nase ocekavani se nepotvrdilo. Ptrekvapilo nas, ze s nejvyssim procentualnim
zastoupenim se objevovala chyba u rodi¢t, neochota prijmout chyby svého ditéte (27 %).
Dale 25 % respondentti zvolilo, jako chybu u rodi¢e, neochotu s ucitelem komunikovat.
Chyby v nerespektovani ucitele a nezajmu o Zaka a o déni ve Skole spatiovalo 24 %

respondenttl.

To znamena, ze nejvice respondentd (27 %) spatfuje chybu v komunikaci, diky neochoté

pfijmout chyby svého ditéte.
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6. Informovanost ulitele o rodinném zazemi ditéte je:

0%

@dulezita - 104 Mnedulezita - 1

6. x?= 101,038
Neodmitame alternativni hypotézu.

Ugelem této polozky bylo zjistit, zda povazuji respondenti za daleZité, byti informovani o

rodinném zazemi svého budouciho zdka.

Ptedpokléadali jsme, Ze ve vysledném vyhodnoceni bude ptevladat dilezitost informovanosti
0 rodinném zazemi, diky ziskanym poznatkim a informacim v této diplomové praci
podlozenou odbornou literaturou (viz. 3.7. Chyby v komunikaci mezi rodi¢i a Skolou),
pfevahu kladnych odpovédi. Nase ocekavani se potvrdilo. 99 % respondentli povazuje
informovanost o rodinném zazemi zaka za dulezitou. Respondenti odtivodnili své odpovédi
tim, ze jim to piijde dilezité kvili individudlnimu pfistupu k ditéti (40,38 %), k porozuméni
jeho projevam (40,38 %) a pro zjisténi, zda ma dité vhodné prostiedi, v kterém se bude
uspeésné vzdelavat a rozvijet (19,23 %). Pouze 1 % respondentli odpovédélo, ze neni diilezité

se informovat o rodinném zézemi, jelikoZ to ucitel pozn4, podle samotného chovani ditéte.

To znamend, Ze vétSina respondentd (99 %) povazuje za dulezité byti informovani o

rodinném zazemi svého budouciho zaka.
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7. Rodice nejvice zajima v ramci informovanosti o jejich ditéti. Vyberte 2 priklady

z danych moZnosti:

2%

2%

@ prospéch - 105

B chovani - 74

O zpisob vyuky - 13

@ Skolni akce - 5

W silné stranky ditéte - 3
@slabé stranky ditéte - 10

7. x%=277,5428
Neodmitame alternativni hypotézu.

Ugelem této polozky bylo zjistit, ktera informace rodi¢e o svém ditéti nejcastdji zajima

Z pohledu respondentt.

Predpokladali jsme, ze procentudlné se nejvyse obsadi prospéch a chovani, diky ziskanym
poznatkim a informacim v této diplomové praci podloZzenou odbornou literaturou
(viz. 3.5.Komunikace a jeji podstata v partnerstvi $koly a rodiny). Nase ocekavani se
potvrdilo. 50 % respondentli povazuje prospéch za nejcastéjsi informaci, kterd rodice
zajimd. Po ni nasleduje informace o chovani svého ditéte (35 %). Dale podle 6 %
respondentd se zajimaji rodice o zptisob vyuky a podle 5 % respondenttl o slabé stranky
svého ditéte. Nejmensi procentudlni zastoupeni méla informovanost ohledné §kolnich akei.
Tuto moznost zakrouzkovala pouhd 2 % respondenti, s tim jsme také pocitali. Vysledek se
shoduje i s jejich slovnim odivodnénim. VétSina respondentd si totiz mysli, ze rodice
povazuji Skolni akce za zbytecné a nemaji o né¢ zdjem. Se stejnym procentudlnim

zastoupenim respondentil povazuje informovanost o silnych strankach svého ditéte.

To znamend, Ze nejvice respondentil (50 %) spatiuji prospéch, jako informaci, ktera rodice

nejvice zajima.
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8. Jak &asto by podle vis mély probihat téidni schiizky na 1. stupni ZS?

@ dvakrat za pololeti - 58
@ trikrat za pololeti - 32

O ctytikrat za pololeti - 15

8. x?=26,8
Neodmitame alternativni hypotézu.

Ucelem této polozky bylo zjistit, jak ¢asto povazuji respondenti za vhodné pofadat pro rodice

t¥idni schiizky na 1. stupni ZS.

Ptedpokléddali jsme, diky ziskanym poznatkim a informacim v této diplomové préci
podlozenou odbornou literaturou (viz. 3.6. Komunikace a jeji formy), Ze vétSina respondentli
se shodne na konani tfidnich schiizek trikrat roéné. NasSe ocekavani se nepotvrdilo. Nejvice
respondentli se shodlo na potadani tfidnich schiizek 2- krat za pololeti (55 %). Povazuji to
za dostacujici a upfednostnili by vice individuédlnich konzultaci s rodi¢em nez hromadné
tiidni schizky. Ti, kteti odpovedéli, ze téidni schiizky by se mély konat 3- krat za pololeti
(31 %), odtivodnili svou odpoveéd’, Ze by mél byt rodi¢ ¢astéji informovan o svém ditéti,
z hlediska vychovy a vysledcich ve skole (68,75 %). Nebo kvuli tomu, aby rodi¢ védél, co
se déje ve tiide a ve Skole v pribehu roku (31,25 %). Nejméné procentudlni zastoupeni méla
odpovéd, Ze by se tfidni schiizky mély konat 4- krat za pololeti (14 %). VSichni respondenti,
ktefi odpovédéEli na tuto otdzku se shodli, Ze je potieba, aby byl rodi¢ vice informovovan o
pokrocich svého ditéte, nebo co je potieba jesté vylepsit.

To znamend, Ze vétSina respondenti (55 %) povazuje vhodné potadat pro rodiCe tfidni

schiizky na 1. stupni ZS 2- krat ro¢né.
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9. VétSina rodici zaki na 1. stupni se ucastni Skolnich akci (rodi¢ovské dilny, Skolni

projektové a tematické dny atd.)

@souhlasim 14
@ spise souhlasim - 42
O spise nesouhlasim - 39

B nesouhlasim - 10

9. x?= 31,4191
Neodmitame alternativni hypotézu.
Ugelem této polozky bylo zjistit, zda se podle respondentti rodi¢e tastni $kolnich akci.

Ptredpokladali jsme, diky ziskanym poznatkim a informacim v této diplomové praci
podlozenou odbornou literaturou (viz. 3.6. Komunikace a jeji formy), Ze respondenti budou
povazovat za samoziejmost, Ze rodice spolupracuji se Skolou. Domnivali jsem se také, Ze
ucastnéni se Skolnich akci budou brat jako samoziejmost. Nase ocekavani se nepotvrdilo.
Ptevazovaly odpovédi typu ,,spiSe souhlasim® ,,spiSe nesouhlasim®“. Respondenti, ktefi
odpovédéli ,,souhlasim* (13 %) odivodnili, svou odpovéd’ tim, Ze rodie chtéji vice
spolupracovat se Skolou (50 %) nebo ze chtéji své dité podporovat ve Skolnim prostiedi
(50 %). Ti, ktefi odpovédéli ,spiSe souhlasim* (40 %), odtvodnili z vEtsi Casti své
odpovédi obdobné, jako ti, kteti souhlasili ¢ili lepsi spoluprace a podpora ditéte (80,95 %) a
19,05 % respondent odpovedélo, ze by se rodice radi zacastnili, ale nemaji dostatek Casu.
Obdobn¢ oduvodiovali respondenti své odpovédi, kteti odpoveédéli ,,spiSe nesouhlasim*
(37 %). Na nedostatek rodict se shodlo (85,71 %) a zbylych 14,29 % respondentd, se shodlo
na tom, ze nemaji zdjem se ucastnit Skolnich akci. Posledni skupina respondentt, ktera
odpovédéla na danou otazku ,,nesouhlasim* (10 %), se shodla na nedostatek ¢asu (50 %) a
na tom, Ze se s tim nikdy v osobnim Zivoté€ nesetkali, a ani nevédéli, Ze takova moZnost pro
rodice je, se shodlo (50 %).

To znamena, Ze podle vétSiny respondenti (53 %) se vétSina rodicl ucastni Skolnich akei.
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10. Rodice jsou dostate¢né informovani o akcich skoly.

0%

@ souhlasim - 54
@ spise souhlasim - 46

O spise nesouhlasim - 5

B nesouhlasim - 0

10. x?= 87,6476
Neodmitame alternativni hypotézu.

Ugelem této polozky bylo zjistit, zda jsou podle respondenti rodi¢e dostateéné informovani

o akcich skoly.

Predpokladali jsme, diky ziskanym poznatkim a informacim v této diplomové praci
podlozenou odbornou literaturou (viz. 3.6. Komunikace a jeji formy), Ze vétSina respondentli
odpovi kladné ¢ili nejvyssi hodnoty budou mit odpovédi ,,souhlasim* a ,,spiSe souhlasim*®.
Nase o¢ekavani se potvrdilo. Kladné odpovédélo 89 % respondentt, respektive ,,souhlasim*
(48 %) a ,,spiSe souhlasim* (41 %). A pouhych 11 % respondentl odpovédélo ,spiSe

nesouhlasim®.

To znamena, ze vétSina respondentd (89 %) se domniva, Ze jsou rodice dostatecné
informovani o akcich Skoly.

11. Rodi¢e maji zajem se uifastnit vyuky ve tfidé svého ditéte na 1. stupni ZS.

1%

@ souhlasim - 1

@ spise souhlasim - 29

OspiSe nesouhlasim - 58

B nesouhlasim - 17

11. x*= 66,2267
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Neodmitame alternativni hypotézu.

Ucelem této polozky bylo zjistit, zda se respondenti domnivaji, Ze maji rodi¢e zajem se

ucastnit vyuky ve tiid¢ svého ditéte na 1. stupni.

Predpokladali jsme, Zze spiSe odpovi vétSina respondentti zaporné, diky ziskanym
poznatkiim a informacim v této diplomové praci podlozenou odbornou literaturou (viz.3.6.
Komunikace a jeji formy), odpovédim z ptedchozich otazek. NaSe ocekavani se potvrdilo.
Pouze 1 % respondentti souhlasilo. Respondenti, ktefi odpovédéli ,,spiSe souhlasim* (28
%), odiivodnili svou odpovéd’, tim ze rodice chtéji vidét, jak je jejich dité vzdélavano, jak
pracuje (68,97 %). Zbylych 31,03 % procent respondentii vSak upozoriiuje na nedostatek
¢asu rodi¢u, diky tomu, ze musi chodit do prace. Respondenti, ktefi odpovédéli ,,spiSe
nesouhlasim,* (55 %), odivodnili svou odpovéd’ tim, ze rodi¢e nemaji dostatek casu
(58,62 %), nebo je to nezajima (13,79 %). Dalsi skupina respondentd to odiivodnila tak, ze
bud’ se s tim v praxi nesetkala (12,07 %), ¢i by s tim jako budouci ucitelé, nesouhlasili
(15,52 %). Nechtéli by, aby se rodi¢ ucastnil vyuky. Respondenti, kteti odpovédéli
,wnesouhlasim* (16 %), tak odtvodnili své odpovédi obdobné, jak respondenti u predchozi
odpovédi. Jako budouci ucitelé by nesouhlasili s ucasti rodice ve vyuce, jelikoz je to pouze
prostor pro ucitele a zZaka (41,18 %). Nemaji s tim zkuSenost, v praxi danou situaci nezazili

(29,41 %). Rodi¢e nemaji dostatek ¢asu, kviili praci (17,65 %) a ani je to nezajima (11,76 %).

To znamend, Ze vétSina respondentd (71 %) se nedomniva, Ze by rodice méli zdjem se

ucastnit vyuky ve tfid¢ svého ditéte na 1. stupni.

12. Od ucditele se o¢ekava, Zze by mél ve §kole nejen vyucovat, ale i vychovavat zZaky.

3%

@souhlasim - 50
@ spise souhlasim - 42
Ospise nesouhlasim - 10

B nesouhlasim - 3

12. x?= 61,5905

Neodmitame alternativni hypotézu.
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Ugelem této polozky bylo zjistit, zda se respondenti domnivaji, Ze je od ugitelti o¢ekavano,

ze by méli zaky nejen vzdélavat, ale také vychovavat.

Ptedpokladali jsme, Ze respondenti odpovi kladn€, diky ziskanym poznatkiim a informacim
v této diplomové praci podlozenou odbornou literaturou (viz. 4.1. Ucitel na 1. stupni
zakladnich skol). Nase ocekavani se potvrdilo, jelikoz 48 % odpovédé€lo ,.souhlasim* a
40 % respondentll odpovédélo ,,spiSe souhlasim“. Zaporné odpovédélo 12 % respondentil.

Z toho 9 % ,,spiSe nesouhlasim* a 3 % nesouhlasim

To znamen4, Ze vétSina respondentl (88 %) se domniva, ze je od uciteli o¢ekavano zaky

nejen vzdelavat, ale i vychovavat.

13. Citite se pripraveni komunikovat s rodici?

4%

@ano - 13
@ spise ano - 44
OspisSe ne - 44

Ene-4

13. x?= 49,5524
Neodmitdme alternativni hypotézu.
Ugelem této polozky bylo zjistit, zda se respondenti citi pfipraveni komunikovat s rodiéi.

Ocekavali jsme, diky ziskanym poznatkiim a informacim v této diplomové praci podloZzenou
odbornou literaturou (viz.4.3. Pfiprava budouciho ucitele na spolupraci a komunikaci
s rodici), ze vétSina respondentd odpovi spiSe zdporn€. Nase ocekéavani se nepotvrdilo.
Respondenti, kteti odpovédéli ,,ano* (12 %), odivodnili svou odpovéd, Ze jim nedéla
problém komunikovat s lidmi, tudiz nebude problém ani komunikovat s rodié¢i (53,85 %).
A 7Ze komunikace je dilezitd, musi to umét (46,15 %). Respondenti, ktefi odpoveédéli na

danou otazku ,,spiSe ano“ (42 %), odivodnili svou odpoveéd’ tim, Ze je to soucast naseho
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povoléani, a musime to umét (56,82 %). 34,09 % respondentti se citi ptipraveni a 9,09 % se
pripraveno neciti. Respondenti, kteti odpovédéli ,,spiSe ne* (42 %), odivodnili svou
odpovéd’, tim Ze nebude pro n¢ lehké komunikovat s rodi¢i, zejména v problémovych
situacich (36,36 %). Dalsi respondenti to odiivodnili tim, Ze nemaji dostatek zkuSenosti a
praxe, proto se neciti pfipraveni (63,64 %). VSichni respondenti, kteti odpovédéli ,,ne*
(4 %), odivodnili svou odpovéd obdobné, jak respondenti u predchozi odpovédi a to, ze

maji malo zkusenosti a praxe, tudiz maji obavy.

To znamena, ze vétSina respondentl (54 %) se citi pripravena komunikovat s rodici.

14. Jakou formu komunikace byste s rodicem uprednostnili pro sdéleni béZnych
informaci?

@ individualni konzultace - 15
@ tfidni schizka - 34
Otelefon - 6

®e-mail, SMS - 50

14. x>= 44,219
Neodmitdme alternativni hypotézu.

Ugelem této polozky bylo zjistit, jakou formu komunikace by respondenti upiednostnili pro

sdéleni béznych informaci.

Predpokladali jsme, diky ziskanym poznatkim a informacim v této diplomové préci
podlozenou odbornou literaturou (viz.4.3. Pfiprava budouciho ucitele na spolupraci
a komunikaci s rodici), ze mezi nejvice procentualni zastoupeni bude patfit komunikace
formou individudlni konzultace. Nicméné naSe ocekdvani se nepotvrdilo. Nejveétsi
zastoupeni méla forma komunikace skrz e-mail, SMS (48 %). 32 % respondentd by
uptednostnilo tFidni schiizky v ramci komunikace s rodi¢em. Co by nejméné uptednostnili

byla komunikace skrz individualni konzultaci (14 %) nebo pomoci telefonu (6 %).
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To znamena, ze nejvice respondentl (48 %) by upiednostnilo komunikovat s rodi¢em skrz

e-mail ¢i SMS pro sdéleni béznych informaci.

15. Dali byste své soukromé telefonni &islo jako téidni uditel na 1.stupni ZS pro

komunikaci s rodiéi?

@ano - 16
@ spise ano - 25
Ospise ne - 37

@ne - 27

15. x?= 8,4857
Neodmitame alternativni hypotézu.

Ugelem této polozky bylo zjistit, zda by byli respondenti ochotni poskytnout soukromé

telefonni ¢islo.

Predpokladali jsme pievahu zapornych odpovédi, diky ziskanym poznatklim a informacim
v této diplomové praci podlozenou odbornou literaturou (3.3. Zpiisoby zefektivnéni
partnerstvi). Nase ocekavani se potvrdilo. Respondenti, kteti odpoveédéli ,,ano“ (15 %),
odiivodnili svou odpoveéd’, tim, Ze by to pro né byla lepsi a rychlejsi komunikace s rodi¢em
(50 %), a nevidi v tom problém (50 %). Respondenti, ktefi odpovedéli na polozenou otazku
»Spise ano* (24 %), odpovédéli obdobng, jako respondenti u piedchozi odpovédi, ze je to
pro né rychlejsi a lepsi komunikace (76 %), nicméné 24 % respondentli by urcila urcita
pravidla a vymezila dobu, kdy by je rodi¢e mohli kontaktovat. Respondenti, kteii
odpovédéli ,,spisSe ne“ (35 %), odiivodnili svou odpovéd’, tim Ze by potom neméli zZadné
soukromi (56,76 %), ¢i vtom nevidi zddny divod, pro¢ poskytovat soukromé cislo
(21,62 %) .21,62 % respondent odpovédélo, ze by poskytli pouze e-mailovou adresu. Ti

respondenti, kteti odpovédéli ,,ne* (26 %), odivodnili svou odpovéd’ tim, Ze si chtéji
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ochranovat své soukromi (74,07 %), a upozoriiuji na to, Ze jsou i jiné zpusoby skrz skolu,

jak by je mohl rodi¢ kontaktovat (25,93 %).

To znamena, ze vétSina respondentl (61 %) nejsou ochotni poskytnout soukromé telefonni

&islo, jako tiidni ugitelé na 1. stupni ZS.

16. Je mozné, aby se ulitel v komunikaci s rodici zdokonalil v priibéhu své praxe?

4% 0%

@ano - 90
BspiSe ano - 11
OspiSe ne - 4

mne-0

16. x?>= 208,7904
Neodmitame alternativni hypotézu.

Ugelem této polozky bylo zjistit, zda se respondenti domnivaji, Ze je mozné se zdokonalit

v komunikaci s rodi¢em v prubéhu své pedagogické praxe.

Predpokladali jsme diky ziskanym poznatkim a informacim v této diplomové praci
podlozenou odbornou literaturou (viz.4.3. Piiprava budouciho ucitele na spolupraci
a komunikaci s rodici), ptfevahu kladnych odpovédi. Nase ocekavani se potvrdilo. Kladné
odpovédélo 96 % respondenti z toho 86 % ,,ano“ a 10 % ,spiSe ano“. Pouhé 4 %

respondentll odpovédélo ,,spiSe ne“.

To znamena, ze vétSina respondentl (96 %) se domniva, ze je mozné se zdokonalit

v komunikaci s rodi¢em v prub&hu své pedagogické praxe.
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17. Je ucitelstvi povolanim, které chcete v budoucnu délat?

5% 0%

@ano-70
@spise ano - 30
Ospise ne - 5

@mne-0

17. x?= 116,9048
Neodmitame alternativni hypotézu.
Ugelem této polozky bylo zjistit, zda jsou respondenti rozhodnuti jit po vysoké skole ugit.

Diky nasemu okoli, kde pozorujeme, Ze mnoho studentii na pedagogickych fakultach nechce
jit ucit a diky ziskanym poznatklim a informacim v této diplomové praci podloZenou
odbornou literaturou (viz. 4.1. U¢itel na 1. stupni zdkladnich skol), jsme piedpokladali vyssi
procentudlni zastoupeni zapornych odpovédi nez kladnych. Nase ofekavani se nepotvrdilo,
jelikoz 95 % respondentti odpovédélo ano. Z toho 67 % respondentd odpovédélo ,,ano

a 28 % ,,spiSe ano“. Pouhych 5 % odpovédélo ,,spiSe ne“.

To znamena, Ze vétsina respondentt (95 %) je rozhodnuta jit ugit po absolvovani VS.

18. Je prestiz povolani UCITELE v CR dostate¢na?

1%

@ano-1

@spise ano - 12

OspiSe ne - 56

@ne - 36

18. x*= 69,3619
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Neodmitame alternativni hypotézu.

Ugelem této polozky bylo se dovédét, zda si respondenti mysli, Ze dnesni spoleénost v Ceské

republice bere ulitelské povolani za prestizni.

Podle dnesni situace v Ceské spole¢nosti jsme ocCekavali a diky ziskanym poznatkiim a
informacim v této diplomové praci podloZzenou odbornou literaturou (viz.4.2. Pfiprava na
ucitelskou profesi), prevahu zapornych odpovédi. Tudiz, ze dané povolani prestizni neni.
Nase ocekavani se potvrdilo. VétSina respondentti odpovédéla na tuto otdzku zéporné, a to
53 % odpovédélo ,,spiSe ne“ a 34 % odpovédelo ,,ne*“. Pouhych 12 % odpovédélo ,,spiSe

ano“ a 1 % respondenttli ,,ano*.

To znamena, ze vétSina respondentit (87 %) se domniva, ze dneSni spolecnost v Ceské

republice nebere ucitelské povolani za prestizni.
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7 VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Tématem této diplomové prace je soucinnost rodiny a Skoly pfi rozvoji zaka primarni skoly.
Ve vyzkumné ¢asti jsme se zaméfili na predstavu o dilezitosti spoluprace a vzajemné
komunikace mezi rodinou a Skolou, pfi rozvoji zdka na primarni $kole z pohledu budoucich
uciteli, respektive studentti pedagogické fakulty oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich
Skol. Pokusime se zjistit, jak velkou miru dualezitosti ji studenti pfisuzuji. Jak podle nich
takova spoluprace mezi rodinou a Skolou funguje, zda spatiuji néjaké chyby na obou

stranach. A jestli jsou pfipraveni na dané povolani, a jak si ho ptedstavuji.

Osloveno bylo 105 respondentt. Byli to studenti pedagogické fakulty v oboru Ucitelstvi pro
1. stupeii zakladnich Skol. Byla pouzita metoda dotazniku ve vyzkumném Setieni, ktery jsme
respondentim predali osobné. Dotaznik obsahuje uzaviené neboli strukturované polozky,
oteviené a polooteviené polozky, ve kterych respondenti mohou vysvétlit a napsat ditvod,

pro¢ vybrali danou moznost.

Dle analyzy polozek byly vyhodnoceny dané vyzkumné otazky.

1. vyzkumna otazka

., Spatruji studenti pedagogické fakulty spolupraci rodiny a skoly p¥i rozvoji Zaka na 1. stupni

za diilezité a pokud ano, maji obé strany prostor jejich vzdjemné partnerstvi zefektivnit? *

Co se tyce prvni ¢asti otazky, tak se vSichni U€astnici vyzkumu shodli na tom, Ze spoluprace
rodiny a $koly je zasadni v rozvoji zaka. Svéd¢i o tom odpovédi respondentti. Domnivaji Se,
ze spoluprace rodiny a Skoly je velice dulezita. Uz jen z toho diivodu, Ze ve 100 % zvolili

moznost, kterd souhlasi s tim, Ze jejich vzdjemné partnerstvi ma vliv na daného Zéka.

Jestli rostouci a kvalitni spoluprace rodiny a Skoly je diky otevienosti $kol, zde stoprocentni
shodnost nenastala. AvSak vétSina, a to 88 % respondentll povazuje rostouci a kvalitni
spolupraci mezi rodinou a skolou, diky otevienosti Skol. Diky ,,dvefim®, které §kola rodi¢tim
otevird dokofdn, maji rodi¢e moznost a prostor se angazovat, a také maji pocit, Ze jsou ucitelé
a vedeni Skoly, diky tomu dostupnéjs$i a otevienéj$i. 22 % respondenti nepovazuje
otevienost §kol za zasadni faktor pro kvalitni spolupréci. S tim souvisi 1 jedna polozka, ktera
byla polozena v dotazniku. Zda v soucasnosti maji rodice dany prostor pro rozvijeni

partnerského vztahu, a efektivni komunikaci se Skolou. 94 % respondentii spatiuje v dnesni
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dobé¢ dostatek prostoru pro rodi¢e v ramci zkvalitnéni spoluprace a komunikace. Zbylych

6 % respondenti si to nemysli.

V zévéru vyhodnoceni této vyzkumné otazky muzeme fici, ze velika vétSina respondentti
povazuje spolupraci pii rozvoji zéka za dilezitou a ze v soucasné dobé existuje prostor pro

zefektivnéni spoluprace a komunikace, jak pro rodiny, tak i pro skoly.

2. vyzKkumna otazka

., Spatruji studenti pedagogické fakulty urcité chyby v komunikaci ze strany rodicii ¢i uciteli,

a které informace jsou pro ucitele a pro rodice duilezité?

Komunikace mezi rodinou a §kolou je dulezita, stejné tak vzajemna informovanost. V ramci
této vyzkumné otazky, jsme se zaméfili na to, jestli respondenti spatiuji néjaké chyby
vramci komunikace ze strany rodici a uditeli. Povazovali jsme za vhodné nechat
respondenty napsat svij vlastni nazor na chyby v komunikaci ze strany u¢itelt i rodict, aniz
by si pouze vybrali variantu z pfedepsanych moznosti. PouZili jsme formu oteviené polozky.
Velice nas piekvapilo, kdyz se respondenti v obou piipadech ve velké mife rozepsali.
Odpovédi vsech respondentl jasn¢ ukazaly, ze spatiuji urcité chyby v komunikaci na obou
stranach a nejen jednu. Co se ty€e chyb ze strany ucitele, nejvice se respondenti domnivaji,
tedy z29 %, ze zasadni chyba uciteli je, neochota komunikovat s rodi¢em. Mnoho
respondentli odiivodiluje neochotu tim, ze rodicim nedivétuji a nepovazuji je za své
»partnery®. Uréitym zptisobem to miize také souviset s tim, Ze maji z komunikace s rodi¢em
strach. CoZ byla taky jedna z odpovédi, kterd se v dotaznicich objevila v 16 %. S tim jde
ruku v ruce, ze ucitelé nevyuzivaji rizné varianty forem komunikace, které by mozna
vyteSily 1 nasledujici odpovéd’, ktera se vyskytla v 17 %, a také ze ucitelé nedavaji
dostatecné a v€asné informace, tak jak by méli. Ve 12 % se také respondenti domnivaji,
ze divodem chyb v komunikaci jsou predsudky ze strany ucitelti vii¢i rodicim. Nicméné
neochota komunikovat se objevila v 25 % i v chybach komunikace ze strany rodi¢u. Dalsi
chyby, kterych se rodi¢e dopousti z pohledu respondentd, se tykaji ditéte. Domnivaji se, ze
jednu skupinu rodi¢li nezajima déni ve Skole kolem jejich ditéte (24 %), druha skupina na
néj naopak nenecha dopustit, a nedokaze pfijmout chyby svého ditéte. Tato varianta se
vyskytla v 27 % odpovédich respondentti. 24 % respondentl se také domniva, Ze mnoho
rodici ucitele svého ditéte nerespektuji, tim padem s nim nechtéji komunikovat a neberou

ho vazné. V ramci této otazky jsme se zaméfili na informovanost obou stran a co je
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v informovanosti klicové. Klicovou informaci, kterou by ucitel mél védét o svém zakovi, je
podle respondentli z 99 % jeho rodinné zdzemi. Uz jen diky individudlnimu pfistupu
k danému zakovi, ¢i vysvétleni si ur¢itého projevu, ktery se muze objevit v pribéhu a
V neposledni fad¢ i diky tomu, aby ucitel véd¢l, zda méa zak doma vhodné prostredi pro dalsi
vzdélavani a pfipravu na vyuku. Pouze 1 % respondentl tuto informaci nepovazuji za
pottebnou. Divodem bylo, ze by ho ucil jako aprobovany specialista, ktery by nemusel byti

informovany.

Ptali jsme se také respondentt, ktera informace je klicova pro rodice z jejich pohledu.
Neptekvapilo nas, ze v 50 % se respondenti shodli na prospéchu ditéte. Je vidét z pohledu
respondentll, Ze prospéch je klicovy. Na druhém misté se 74 % umistilo chovani. Zptsob
vyuky, Skolni akce, silné a slabé stranky ditéte povazuji jako klicové informace pro rodice

Vv malém procentu.

V zavéru tedy miZzeme fici, Ze z pohledu této vyzkumné otadzky se vSichni respondenti
domnivaji, Ze 1 obé& strany, jak ucitel, tak 1 rodi¢ dé€laji chyby pfi vzdjemné komunikaci.
A v ramci informovanosti se vétSina respondentti domniva, ze pro ucitele je klicové znat
rodinné prostiedi svého Zaka a Ze rodi¢ se nej€asteji informuje o prospechu a chovani svého

ditcte.
3. vyzkumna otazka

., Vyuzivaji rodice moznost zapojeni se do aktivit skoly svého ditéte z pohledu studentii

pedagogické fakulty?

NezZ se budeme zabyvat tcasti rodi¢u na Skolnich akcich, zaméfili bychom se na to, zda se
vibec respondenti domnivaji, ze jsou rodic¢e dostate¢n¢ informovani o akcich skoly. Jiz bylo
zminéno, Ze spousta respondentil se domniva, Ze v rdmci komunikace mnoho ucitelll nechce
komunikovat s rodi¢i. Nicméné 89 % respondentl se domniva, ze rodi¢e jsou dostate¢né
informovéani o Skolnich akcich. OvSem zda se jich i U€astni, na to odpovédélo kladné pouze
53 % respondentid. Mensi ucast rodi¢t na Skolnich akci z jejich pohledu respondenti

odiivodnuji tak, ze rodice o to nemaji zajem nebo jsou ¢asove vytizeni.

Casova vytizenost je taky jeden z diivodi netéastnéni se piimé vyuky ve t¥idé svého ditéte.
29 % respondentii se domniva, Ze rodiCe maji zdjem se ucastnit vyuky. Zbylych 71 %
respondentl se domniva pravy opak, jak z Casovych divodd, jak jiz bylo zminéno, tak 1 diky

nezajmu rodic¢e. OvSem néktefi respondenti se také zminili, ze jako budouci ucitelé, kteti by
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ve tiid¢€ ucili, by nechtéli rodice v ptimé vyuce a nesouhlasili by s tim, i kdyby mél rodic¢
zajem.

V zéavéru tedy mizeme fici, Ze veétsi polovina rodici se tcastni Skolnich akci a podporuje
zkvalitnéni spoluprace se Skolou. Zatimco mensi polovina, 1 kdyz je dostate¢n¢ informovana
o akci, nemd zdjem, nebo ji z ¢asovych divodl nestihd. Obdobné z ¢asovych divodu se
vetsina respondentit domniva, Ze nemaji rodi¢e moznost se ucastnit piimé vyuky ve tiidé
svého ditéte. A nékteii respondenti se také zminili, ze by s casti rodie ve vyuce

nesouhlasili.
4.vyzkumna otazka
., Jaky vztah maji respondenti ke komunikaci, kterd je soucasti jejich budouciho povolani? *

Efektivni komunikace, jak jsme jiz zminili v teoretické ¢asti této diplomové prace, je
klicovym bodem pro kvalitni spolupraci mezi rodinou a Skolou. Dalo by se fici, ze je
zakladnim stavebnim kamenem pro vytvafeni vztahu srodi¢i ze strany ucitele. Tudiz
Vv ucitelské profesi, jako v mnoha dalSich profesich se s komunikaci setkdvame neustile.
Od ucitele je tedy ocekavano, Ze by s ni nemél mit zadny problém, protoze komunikuje, jak
se svymi zaky, kolegy, nadfizenymi, tak samoziejme 1 s rodi¢i. Zajimalo nas, jak to maji
budouci ucitelé, zda se komunikace s rodi¢i obavaji ¢i ne. 54 % respondentli odpovédélo, ze
Zadny problém s komunikaci nemaji. Shodli se na tom, Ze to umé&t musi. Je to soucast jejich
zaméstnani a rodi€ je pfi komunikaci osoba, jako kazda jind. Nicménég ¢ast respondentli ma
obavy z komunikace s rodi¢em. Obavaji se problémovych situaci, které budou muset s rodici
resit a ptijde jim, Ze budouci pedagogové nejsou dostatecné piipraveni na komunikaci
s rodi¢em. S tim souvisi 1 ndzor 96 % respondenttl, Ze diky profesni praxi, kterou budouci

ucitelé ziskaji ve své praci, se ucitel dokaze v komunikaci zdokonalit.

Kdyz uz hovotime o samotné komunikaci, nesmime opomenout jeji formy. Ve vyzkumném
Setfeni jsme se dotazovali, kterou formu komunikace by respondenti, jako budouci ucitelé
pfi komunikaci s rodicem uptednostnili. Nejvice procentudlné zastoupena byla komunikace
pomoci e-mailu ¢i SMS. Oproti tomu nejméné zastoupena pouze se 6 % byla komunikace
formou hovoru s rodicem po telefonu, pifi sd€leni béznych informaci. Kdyz jsme se
dotazovali respondentti, zda by poskytli své soukromé telefonni ¢islo rodic¢tim, odpovédélo
kladné 50 % respondentti. OvSem ¢ast respondentli zminila, Ze by nastavili ur€ita pravidla,
kdy rodi¢e mohou ucitele kontaktovat. Zbylych 50 % procent by pravdépodobné soukromé

¢islo rodi¢im neposkytlo, pfevdzné kvuli svému soukromi. Respondenti byli také
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dotazovani, jak casto by podle nich mély probihat tfidni schlizky. Vétsi polovina
respondentll odpovedéla, ze by mély probihat dvakrat za pololeti. A pokud by bylo potieba
néco s rodici fesit, lepsi zptsob vidi v individudlni konzultaci. VétSina respondenti se totiz
shodla, ze problémové zalezitosti by se mély fesit pouze mezi danym rodicem a ucitelem

bez dalSich svédku.

Zaveérem tedy mizeme fici, Ze veEtsi polovina respondentt se citi pfipravena na komunikaci
srodi¢em, a vétSina respondentll se domniva, ze i kdyz si nékdo nevéri, tak praxi se
komunikace ucitelti s rodicem zdokonali. Je vidét, Ze respondenti upfednostiiuji i jiné formy
komunikace s rodi¢em, nez nejo¢ekavanéjsi formu komunikace, a to jsou tfidni schtizky.
Jsou ochotni pouzivat technologie pro komunikaci s rodi¢em, vyuzivat e-mailové adresy ¢i
mobilni telefony. VEtsi polovina respondentil by dokonce poskytla i své soukromé telefonni
¢islo, aby byli rodi¢im k dispozici. Respondenti nepovazuji tiidni schiizku za jednu

z nejdulezitéjsich forem a organizovali by je pouze dvakrat za pololeti.
5. vyzkumna otazka
,,Jak by definovali respondenti sviij ndzor a vztah k ucitelské profesi? “

NezZ se zaméfime, jaky vztah maji respondenti k ucitelské profesi €ili ke svému budoucimu
povolani, zeptali jsme se respondentt, zda se domnivaji, ze se od ucitele ocekava, aby zaky
vzdélaval a zaroven vychovaval, 88 % respondentii odpovédélo kladné. Domnivaji se, Ze by
ucitel mél vykonavat obé dané funkce. Také nés zajimalo, zda si mysli, Ze ucitelské povolani
ma dostatecnou prestiz v nasi spole¢nosti. Pouhych 13 % procent odpovédélo kladné, z toho
12 % neodpovédelo ano na sto procent. V ramci vztahu respondentli na dané povolani jsme
se také dotazali, zda ho chtéji vykonavat. ProtoZze to neznamend, Ze i kdyz dany obor
vystuduji, budou ho chtit vykonévat. Ze 100 % respondentti odpoveédélo kladné, ze by chtélo

vykonavat ucitelskou profesi 95 %.

Zavérem tedy muzeme fici, ze z pohledu respondentli je ocekavano od ucitele nejen
vyucovat, ale i vychovavat. Déle respondenti zminili, Ze prestiz ucitele v dnesSni dob¢€ neni
dostate¢na, tak jak by méla byt. A 95 % tazajicich respondentti odpovedélo kladné na dotaz,

zda budou chtit piisobit v oboru, ktery studuyji.
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ZAVER

Diplomova prace ,, Soucinnost rodiny a skoly p¥i rozvoji zZaka primarni skoly ““ byla rozdélena
na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti, diky informacim z prament odborné
lieratury, byl uveden vyznam rodiny pii rozvoji zdka priméarni skoly, jeji historie a funkce,
které¢ se v prabehu let ménily. Dale zde byl uveden vycet vychovnych styla a také role
rodici, které maji velky vliv pii vychove svého ditéte. Prace se také zaméfila na rozvodovost
a jeji vliv na dité primarni Skoly. Druh4 kapitola je vénovana instituci Skoly. Je zde vymezen
jeji vyznam a jeji funkce. Velka ¢ast kapitoly je zaméfena na obsah primarniho vzdélavani
v Ceské republice, ale také ve Finsku a Svédsku, které jsou pro nas inspirujici svymi
odli$nostmi od naseho Skolského systému. Kapitola je zakonc¢ena podkapitolou o klimatu
Skoly, ktera je nedilnou soucasti kazdé¢ skolni instituce. Podstatna ¢ast této diplomové prace
je vénovana spolupraci a komunikaci rodiny a Skoly. Seznamili jsme se Se spolupraci rodiny
a skoly, s jeji dulezitosti a zptisoby, jak je zefektivnit. Dale jsou zde zminény i jednotlivé
formy komunikace a v neposledni fad¢ také chybovost, ktera muZe nastat b&hem
komunikace s rodi¢em ¢i ucitelem. V zavéru teoretické ¢asti, tedy v posledni kapitole, jsme
se zam¢tili na budouciho uditele. Je zde popsdna osobnost ucitele na 1. stupni zakladnich
Skol, jeho kompetence a piiprava na budouci profesi 1 v rdmci komunikace a spoluprace

S rodici.

Empirickd ¢ast se vénuje spolupraci rodiny a Skoly z pohledu budoucich uciteli, tedy
studentli pedagogické fakulty. Byly zde pfedstaveny metody, které byly pouzity pii
vyzkumném Setfeni. Byl zvolen kvantitativni vyzkum pomoci nestandardizovaného
dotazniku, ktery byl sestaven z uzavienych (strukturovanych), polouzavienych a otevienych
polozek. V nekterych polozkiach méli respondenti moznost vyjadfit své odivodnéni
odpovédi. Dale je v empirick¢é ¢asti zahrnuto vyhodnoceni vyzkumného Setieni,

vyzkumnych otdzek a zavér empirické casti.

Cilem této diplomové prace s nazvem ,, Soucinnost rodiny a skoly pri rozvoji zaka primarni
skoly “ bylo ptedstavit podstatu a vyznam spoluprace rodiny a Skoly a jeji vliv na rozvoj zZaka
na 1. stupni zakladnich Skol. Diky dil¢im cilim, které vychdzeji z cile hlavniho, jsme se
snazili zjistit, jak mé4 vypadat partnersky vztah mezi rodicem a skolou a jejich vzdjemna
informovanost. Co je podstatou efektivni komunikace, jak ji docilit a v zavéru, jaky pohled
na soucinnost a komunikaci rodiny a Skoly maji budouci ucitelé. Diky analyze dat

vyzkumného Setfeni a vyhodnocenim vyzkumnych otazek se ukdazalo, Ze studenti
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pedagogické fakulty oboru Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladnich $kol maji obdobny pohled na

spolupréaci rodiny a $koly bez ohledu na to, jestli jsou v 3., 4. nebo 5. ro¢niku svého studia.

Diky stanovenym ciltim bylo zjiSténo, Ze spoluprace a efektivni komunikace mezi rodinou
a skolou je pii rozvoji ditéte dulezita i z pohledu student pedagogické fakulty. Podle nich
nefunguje vzdy aktivni vytvareni partnerského vztahu, at’ uz ze strany ucitele ¢i rodice.
Urcité procento respondentt se také neciti dostatecné ptipraveno na komunikaci a vytvareni

partnerského vztahu s rodici.

Zavérem bychom mohli fici, Ze byly splnény vSechny cile, jez byly v této préci stanoveny.
Diky analyze dat vyzkumného Setieni je zfejmé, Ze jak spole¢nost, tak i studenti pedagogické
fakulty, oboru Ucitelstvi pro 1. stupenn zakladnich Skol, vidi dulezitost komunikace

ve vytvéfeni partnerského vztahu mezi rodinou a skolou.

Ptinosem této prace tedy je zjisténi, ze pohled odbornikli na danou problematiku je obdobny
s pohledy budoucich uéiteld. Ob¢ strany vidi dulezitost ve spolupraci mezi rodinou a skolou,

ale také jeji spojitost a jeji vliv na rozvoj ditéte.

Jak uz jsme v uvodu této diplomové prace uvedli, chtéli jsem ziskat co nejvice informaci
0 spolupraci skoly a rodiny. Snazili jsem se o to studiem odborné literatury, ktera se danou
problematikou zabyvd. Dale provedenim dotaznikového Setfeni, vyhodnocenim
jednotlivych otazek a vyvozenim zavéru. Prace je podle nas velkym pfinosem pro budouci
ucitele, ktefi mohou ziskané poznatky uplatnit ve svém budoucim povolani a pomoci jim,

tak v jejich zacatcich pfi komunikaci s rodici.
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P¥iloha & 1 - DOTAZNIK PRO BUDOUCI UCITELE

Mil¢ kolegyné, mili kolegové,

dotaznik, ktery jste obdrzeli, je praktickou ¢asti mé diplomové prace na téma ,,Soucinnost
rodiny a $koly pfi rozvoji zaka na 1.stupni zakladni $koly*. Obracim se na Vas s prosbou o
jeho vyplnéni. Dotaznik je anonymni a vaSe nazory a piipominky mi budou slouzit pouze
jen jako podklady pro milj vyzkum o pfipravenosti budouciho ucditele na spolupraci a
komunikaci s rodi¢i. Zakrouzkujte prosim jen jednu variantu, pokud neni uvedeno jinak. U

nékterych otazek je i prostor pro vase slovni vyjadieni, tak to prosim ucinite.

De¢kuji Vam za vyplnéni daného dotazniku a za V4as €as.

Aneta Myslivcova

Zaznacte miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu se znénim dotaznikovych poloZek.

1. Spoluprace rodiny a Skoly je kvalitni diky otevienosti Skol.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim C) spiSe nesouhlasim  d) nesouhlasim

2. Spoluprace rodiny a Skoly ma vliv na dané¢ho Z4ka.
a) ano b) ne

3. Dnesni rodi¢e maji prostor pro vzajemnou spolupraci a komunikaci s ucitelem.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim d) nesouhlasim

4.V ¢em spatfujete probihajici chyby v komunikaci ze strany ucitele? Napiste piiklad:



6. Informovanost ucitele o rodinném zazemi ditéte je:
a) dalezita b) nedulezita
PO .o

7. Rodic¢e nejvice zajima v ramci informovanosti o jejich ditéti. Vyberte 2 priklady
z danych moZnosti:

a) prospéch

b) chovani

¢) zpusoby vyuky

d) skolni akce

e) slabé stranky ditéte
f) silné stranky

8. Jak Gasto by podle vas mély probihat tiidni schiizky na 1. stupni ZS?
a) dvakrat za pololeti
PrOC:

b) trikrat za pololeti

PrOC:
c) Ctytikrat za pololeti

PrOC:

9. VétSina rodicii zakl na 1. stupni se G€astni Skolnich akci (rodi€ovské dilny, Skolni
projektové a tematické dny atd.).

a) souhlasim b) spiSe souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim d) nesouhlasim
UVEdte dUVOd: ..o

10. Rodice jsou dostatecné informovani o akcich Skoly.
a) souhlasim b) spise souhlasim ¢) spise nesouhlasim d) nesouhlasim

11. Rodi¢e maji zajem se Giastnit vyuky ve tiidé svého ditéte na 1. stupni ZS.
a) souhlasim b) spise souhlasim ¢) spise nesouhlasim d) nesouhlasim
Uvedte dUVOd: ...

12. Od ucitele se ocekava, ze by mél ve Skole nejen vyucovat, ale i vychovavat zéky.
a) souhlasim b) spise souhlasim ¢) spise nesouhlasim d) nesouhlasim



13. Citite se pfipraveni komunikovat s rodi¢i?
a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne

14. Jakou formu komunikace byste s rodicem uptfednostnili pro sdéleni béznych informaci?
a) individualni konzultace b) tiidni schtizka c) telefon d) e-mail, SMS

15. Dali byste své soukromé telefonni &islo jako t¥idni ugitel na 1.stupni ZS pro komunikace
S rodici?
a) ano b) spiSe ano ¢) spiSe ne d) ne

UVETE AUVOM: ..ottt e e e e

16. Je mozné, aby se ucitel v komunikaci s rodi¢i zdokonalil v prib&hu své praxe?
a) ano b) spiSe ano ¢) spiSe ne d) ne

17. Je ucitelstvi povolanim, které chcete v budoucnu délat?
a) ano b) spise ano ¢) spise ne d) ne

18. Je prestiz povolani UCITELE v CR dostate¢na?
a) ano b) spiSe ano ¢) spiSe ne d) ne
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