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Aktivita a informovanost studentii Zdravotné socialni fakulty

v dobrovolnické ¢innosti
Abstrakt

Dobrovolnictvi se jiz od starovéku stale vyviji. V soucasné dobé, kdy byly zalozeny rizné
spolky, organizace a centra, které zprostiedkovavaji dobrovolnickou ¢innost, je velmi
jednoduché zapojit se jako dobrovolnik ve vSech smérech spolecenského zivota. Naopak
motivovat lidi k dobrovolnictvi je ¢im dal téz§i. V boji o dobrovolniky tak vznika
obrovska konkurence. Tato situace je pravdépodobné zplsobena tim, Ze vétSina lidi
sineumi piedstavit, e by vykonavala n&jakou praci nezitné. Casto se viak lidé
ospravedlnuji nedostatkem volného ¢asu nebo jednoduse takovou ¢innost vykonavat
nechtéji. Tito lidé si vSak neuvédomuji, ze kdyby takto pfistupoval k dobrovolnictvi
kazdy, na svété by nefungovala soudrznost lidi. Dobrovolnik poskytuje nezistné

svou pomocnou ruku ve svém volném c¢ase nékomu, kdo ji potiebuje.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, vjaké mife je rozSifena dobrovolnickd c¢innost
v oblasti socialni prace mezi studenty Zdravotné socidlni fakulty. K této bakalaiské praci
byl pouzit kvantitativni typ vyzkumu s metodou dotazovani s technikou
anonymniho dotazniku. Ziskana data byla vyhodnocena do popisné statistiky v programu
MC Excel a pro statistické otestovani dvou prvnich hypotéz byl pouzit program SPSS
s technikou t-testu a pro otestovani tfeti hypotézy byla pouzita Pearson Correlation.
Vyzkumna otazka zjiStovala: Jaka je aktivita a informovanost studentii socialnich obora
Zdravotné socidlni fakulty v dobrovolnické ¢innosti? Hypotéza ¢. 1 zkoumala, zda
existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti studentii Zdravotné socidlni
fakulty o dobrovolnické ¢innosti dle oboru studia. Tato hypotéza byla potvrzena, jelikoz
byl nalezen statisticky vyznamny rozdil. Lep$i vysledky informovanosti v oblasti
dobrovolnictvi mél obor Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé
a seniory. Hypotéza €. 2 zjiStovala, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v aktivité
studentti Zdravotné socialni fakulty v dobrovolnické ¢innosti dle oboru studia. Vysledky
neukézaly statisticky vyznamny rozdil. Hypotéza ¢. 3 zkoumala, zda byl nalezen
statisticky vyznamny vliv ro¢niku studia na informovanost studentl. Z vysledki je
patrné, ze byl nalezen statisticky vyznamny vliv ro¢niku studia na informovanost

studentd.



Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako zdroj informaci pro studenty i vyucujici. Studenti
mohou nahlédnout, jak si vedou v aktivité a informovanosti o dobrovolnictvi v porovnani
s druhym oborem. Mize tak vzniknout motivace k dohledani si informaci
o dobrovolnictvi ¢i pokusu o zapojeni se piimo jako dobrovolnik. Vyucujici mohou
vyuzit vysledky z ndzort jednotlivych respondentti ke zlepsSeni informovanosti student.
Dale tato prace muZe slouZit jako zdroj informaci pro ty, kteti by se chtéli zapojit
do dobrovolnické ¢innosti, ale nevi nebo se boji, jak bude tento proces probihat. V tomto

ptipad¢ je zde rozepsany ,,Proces zapojeni dobrovolnikt do dobrovolnické ¢innosti‘.

Kli¢ova slova dobrovolnictvi; dobrovolnik; aktivita; informovanost; socidlni prace;

student



Activity and Awareness among Students of the Faculty of Health and

Social Sciences in Volunteer Activities
Abstract

Volunteering has been evolving since antiquity. Nowadays, when various associations,
organizations and centres have been established to facilitate volunteering, it is very easy
to participate as a volunteer in all aspects of social life. On the contrary, motivating people
to volunteer is becoming increasingly difficult. This is a huge competition for volunteers.
This situation is probably due to the fact that most people cannot imagine doing some
selfless work. However, people often justify their lack of free time or they simply do not
want to do so. However, these people do not realize that if everyone approached
volunteering in this way, people's cohesion would not work in the world. A volunteer

provides selflessly his /her helping hand in his /her free time to someone who needs it.

The aim of this thesis was to find out to what extent volunteer activities in the field
of social work are extended among students of the Faculty of Health and Social Sciences.
For this thesis, a quantitative type of research with the method of questioning with the
technique of anonymous questionnaire was used. The obtained data were evaluated into
descriptive statistics in MC Excel and SPSS with t-test technique was used for statistical
testing of the first two hypotheses and Pearson Correlation was used for testing of the third
hypothesis. The research examined the question: What is the activity and awareness of
the students of social fields of the Faculty of Health and Social Sciences in volunteering?
Hypothesis 1 investigated whether there is a statistically significant difference in the
awareness of volunteering activities by students of the Faculty of Health and Social
Sciences by field of study. This hypothesis has been confirmed for a statistically
significant difference has been found. Students studying Rehabilitation-Psychosocial
Care for disabled children, adults and seniors were better informed in the field of
volunteering. Hypothesis 2 investigated whether there is a statistically significant
difference in the activity of students of the Faculty of Health and Social Sciences in
volunteering by field of study. As a result, no statistically significant difference has been
found. Hypothesis 3 investigated whether there was a statistically significant influence of
the year of study on student awareness. The results show that a statistically significant

influence of the year of study on the awareness of students has been found.



Research results can serve as a source of information for students and teachers. Students
can see how they are doing in the activity and awareness of volunteering compared
to the second field of study. This may create a motivation to seek out information about
volunteering or attempt to participate directly as a volunteer. Teachers can use the results
from the opinions of individual respondents to improve students' awareness. Furthermore,
this work can serve as a source of information for those who would like to engage
in volunteering, but do not know or are afraid of how this process will proceed. In this

case, there is a description of the "Process of involving volunteers in volunteering".

Keywords: volunteering; volunteer; activity; awareness; social work; student
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Uvod

Dobrovolnictvi je v souasné dobé velmi aktualnim tématem. At uz v Ceské republice
nebo jinde ve svété. Dobrovolnickou ¢innost nejcastéji vykonavaji studenti a seniofi.
Vesvé praci jsem se zaméfila na studenty, protoZe sama jsem studentkou
a dobrovolnickou c¢innost jsem si v dobé studia také vyzkouSela. Tato zkuSenost
m¢ privedla na toto individualné zvolené téma, jelikoz jsem dobrovolnickou Cinnosti
ziskala mnoho zajimavych zkusSenosti, dovednosti a ptatel. Z tohoto ditvodu m¢ zajimalo,
v jaké mife se studenti oboril socidlni prace zapojuji jako dobrovolnici v této oblasti.
V druhé fadé mé zajimalo, zda studenti oborii socidlni prace maji dostatecny piisun
informaci o dobrovolnictvi, a tak i dobrou informovanost. Nésledné jsem zjiStovala,
zda existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti a aktivité v dobrovolnické
¢innosti dle oboru studia a zda ma na informovanost studentii obori socidlni prace

ohledné dobrovolnické ¢innosti vliv roénik studia.

Tato bakaléiské préace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. V teoretické ¢asti je
vysvétlen pojem dobrovolnictvi z riznych pohledi. Déle je zde nastinéno déleni
dobrovolnictvi, dobrovolnictvi v socidlni praci a proces zapojeni dobrovolnikl
do dobrovolnické ¢innosti. V praktické ¢asti je uveden cil prace, vyzkumné otdzka,
hypotézy, metodika a ziskané vysledky. Cilem bylo zjistit, v jaké mife je rozSifena
dobrovolnicka ¢innost v oblasti socidlni prace mezi studenty Zdravotné socialni fakulty.
K dosazeni cile byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie s metodou dotazovani
a technikou vlastniho dotazniku. Vyzkumny soubor pfedstavoval 203 respondentii
z oboril Socialni prace ve vetfejné sprave a Rehabilitani-psychosocialni péce o postizené
déti, dospélé a seniory. Dotaznik vyplnilo 144 respondentd a respondentek, coz je 71 %
z celkového poctu dotazovanych. Pro zpracovani ziskanych dat byl pouZit program

MS Excel a otestovani hypotéz probéhlo pomoci statistického programu IBM SPSS.

V diskuzi jsou zhodnoceny vysledky vyzkumu, kde jsou rozepsany zajimavé poznatky,
jez jsou porovnany s dostupnou odbornou literaturou. Zavér obsahuje shrnuti vysledkd,

zhodnoceni celé prace a mozné vyuziti v praxi.
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1 Soucasny stav problematiky
1.1 Dobrovolnictvi

Podle Novédka (© 2007) je definice dobrovolnictvi v Ceské republice stejné
tak problematicka, jako v ostatnich postkomunistickych zemich, ve kterych bylo
dobrovolnictvi v poslednich ctyficeti letech znehodnoceno politikou totalitniho rezimu,
jenz tadu spolecenskych cCinnosti postavil na principu dobrovolného (ale zaroven
povinného) socialistického kolektivismu. Déle piSe, ze nynéjsi spolecnost, postizena
kapitalistickym Susténim bankovek ale vefejnost uci, ze je nerozumné vykonavat

jakoukoliv ¢innost bez naroku na finan¢ni odménu.

V podstaté kazdd odborna publikace nabizi pfi vymezovani terminu dobrovolnictvi
mnoho definic. Napiiklad podle Tosnera a Sozanské (2006) dobrovolnictvi neni obéti,
ale je pfirozenym projevem lidské zralosti. Dale tito autofi uvadi, ze dobrovolnictvi
piinasi dobrovolnikovi pocit smysluplnosti a poskytuje pomoc tomu, kdo ji zrovna
potfebuje. Dale obohacuje mezilidské vztahy a je zdrojem novych zkuSenosti
a dovednosti. Matulayova et al. (2016) definuje dobrovolnictvi jako neplacenou aktivitu,
jez je realizovana v nasem volném Case ve prospéch druhych. Dobrovolnictvi je ¢asto
profesiondlné organizovéano, aniz by ztratilo svou spontannost a je také pravidelnym
a spolehlivym zdrojem pomoci pro rizné organizace, které s dobrovolniky pracuji,

a zaroven poskytuje pfileZitosti a osobni riist dobrovolnikti (Tosner a Sozanska, 2006).

Kavan et al. (2012) nabizi definici, ze tato Cinnost je nepovinnd, neplacend a je
ve prospéch druhych. Velmi podobny nézor jako Kavan et al. (2012) maji i Brozmanova
Gregorova et al. (2012), ktefi tvrdi, ze dobrovolnicka aktivita musi spliiovat tfi kritéria.
Musi byt: neplacend (dobrovolnik za ni nedostava financni odmeénu); vykonavana na
zaklad¢ svobodné vile a svobodného rozhodnuti; ve prospéch jinych (lidi, organizaci,
spolenosti, piirody, zvifat). Mezinarodni organizace prace OSN definuje
dobrovolnickou praci jako neplacenou, nepovinnou praci, coz je ¢as, ktery jednotlivci
bez naroku na plat vénuji aktivitdm vykonavanym pro lidi mimo jejich vlastni domacnost,

a to bud’ prostfednictvim organizace, nebo pfimo (Internacional Labour Office, 2011).

Hruska et al. (2018) se také vyjadiuji k dobrovolnictvi tim zplisobem, Ze jde o vefejné
prospesnou ¢innost, kterd je vykonavana dobrovolnikem ze svobodné viile v jeho volném

Case a bez naroku na odménu nebo protisluzbu. Lindenmaier et al. (2018) podotykaji, Ze

11



jde v dobrovolnictvi ptedevsim o pozitivni psychické zkusenosti dobrovolnika, a proto
tvrdi, Zze dobrovolnictvi l1ze povazovat za druh sebepojeti, pomaha pii udrzovani aktivniho
sebeurCené¢ho zivota a vykazuje vysokou subjektivni zivotni spokojenost a zdravi.
Podobny nazor maji i Kraus a Rainville (2018), kteti ukazuji na to, ze lidé, ktefi

dobrovolnictvi poskytuji ¢astéji, maji lepsi télesné a dusevni zdravi.

Dle Frice a Vavry (2012) mizeme najit dokonce tfi typy pomoci, které byvaji zafazovany
do pojmu dobrovolnictvi. Jde tedy o pomoc ve formé: 1. neplacené prace, 2. ob¢anského

aktivismu a 3. zabavy, resp. volnocasové¢ aktivity.
1.1.1 Dobrovolnik

Definice pojmu dobrovolnik je charakterizovana mnohymi autory. Velmi zjednodusené
a efektivné tento pojem vysvétluji ToSner a Sozanska (2006), ktefi tvrdi,
ze dobrovolnikem je ¢loveék, ktery poskytuje svij volny cas, svou energii, védomosti

a dovednosti bez naroku na finan¢ni odménu ve prospech ostatnich osob ¢i spolecnosti.

Na druhé strané¢ Matulayova et al. (2016) se ve své publikaci zamé&fuji spiSe na to,
co dobrovolnik touto ¢innosti miize ziskat a naplnit, jako naptiklad touhu byt uzitecny,
potifebny a prospéSny, snahu o sebenaplnéni, osobnostni rozvoj a zlepSeni spole¢nosti
s trochou altruismu a hrdinstvi. S Matulayovou et al. (2016) se ztotoznuje Syrovatka
(2013), ktery ji doplnuje tim, ze dobrovolnik za svlij vénovany ¢as vzdy néco ziskava,
napiiklad vetejné ocenéni, zkuSenosti, dovednosti, vnitini uspokojeni, certifikat a jiné.
K definici tohoto pojmu se také vyjadiuje Benkova (2012), jez tvrdi, ze dobrovolnik
se této Cinnosti vénuje svobodné, bez natlaku a vénuje tak své schopnosti a zrucnosti
né¢jaké Cinnosti, kterou pokladéa za smysluplnou a prospésnou. Hatokové et al. (2013) pisi
o moznych pozitivech dobrovolnikli v organizacich, jako je pfijemnd zména atmosféry
v zafizenich a zminuje, ze dobrovolnici jsou v organizacich dileziti kvili zkvalitnéni

poskytovanych sluzeb.

Definici pojmu dobrovolnik 1ze vyhledat i v zdkon¢ ¢. 86/2014 Sb., o dobrovolnické
sluzbé a 0 zméné nékterych zédkonl (zdkon o dobrovolnické sluzb¢), ¢ast prvni, § 3, kde
se uvadi, ze: ,,Dobrovolnikem se miize stat fyzicka osoba starsi 15 let, jedna-li se o vykon
dobrovolnické sluzby na tizemi Ceské Republiky nebo fyzickd osoba starsi 18 let, jednd-
li se o vykon dobrovolnické sluzby v zahranici, ktera se svobodné rozhodla na zadklade

svym viastnosti, znalosti a dovednosti poskytovat dobrovolnickou cinnost.*
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V roce 2014 dle natizeni Evropského parlamentu a Rady Evropy ¢. 375/2014 ze dne
3. dubna 2014 o ztizeni Evropského dobrovolnického sboru humanitarni pomoci, ¢lanek
3, byl dobrovolnik vymezen jako osoba, kterd se z vlastni viile a nepenézni motivace

rozhodne zapojit do ¢innosti, z nichZ ma prospéch komunita a spole¢nost obecné.
1.1.2 Modely dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi zahrnuje formalni (nebo také organizované) a neformalni
(neorganizované) dobrovolnické aktivity (Brozmanova Gregorova et al., 2012).
V odborné literatuie 1ze nalézt rozliSeni mezi formalnim a neformalnim dobrovolnictvim.
(GHK, 2010). Fri¢ et al. (2010) se také snazi specifikovat dva modely dobrovolnictvi:
formalni a neformalni. Dale vysvétluji, ze neformalni dobrovolnictvi je vyznamnym

kontextem dobrovolnictvi forméalniho.

Kdyz zacneme definici formalniho dobrovolnictvi podle téchto autord, dostaneme
s k tomu, Ze tento typ dobrovolnictvi je zastitén n¢jakou organizaci nebo instituci a jeho
podobu muze upravovat i né¢jaky druh smlouvy (neni to podminkou), tudiz je tedy

mnohem jasné¢ji vymezeno nez dobrovolnictvi neformalni.

Podivame-li se na vymezeni formalniho dobrovolnictvi podle Hrusky et al. (2018),
zjistime, Ze formalni neboli organizované dobrovolnictvi je, kdyz se dobrovolnici zapoji
do dobrovolnictvi prostfednictvim organizace (napf. domov seniord, nemocnice,
ekologické hnuti, stfedisko volného ¢asu, knihovna), pficemz nezalezi, zda si organizaci
najdou sami nebo je jim doporucena nejbliz§im dobrovolnickym centrem, kde mayji
dobrovolnici pisemnou smlouvu, pojisténi a jsou proskoleni.
Brozmanova Gregorova et al. (2012) také uvadi, ze formalni dobrovolnictvi se vztahuje
na dobrovolnické aktivity vykondvané v ramci nebo prostfednictvim rtznorodych
organizaci. Formalni dobrovolnictvi pfedstavuje pro spole¢nost piidanou hodnotou,
ale nenahrazuje profesionalni placenou praci (GHK, 2010). Formalni dobrovolnictvi
definuji Kratka et al. (2010) jako organizovanou, neplacenou pomoc prostfednictvim

skupin, klubti a organizaci ve prospéch ostatnich lidi ¢i sluzeb.

Dale Fri¢ et al. (2010) vymezuji druhy model a tim je neformalni dobrovolnictvi a
uvadeéji, ze urcité tento typ dobrovolnictvi kazdy z nés zna, jelikoz se jedna o aktivity jako
naptiklad, kdyz dojdete nemocné sousedce vyvencit psa, nebo jestlize kamaradovi zalijete

kvétiny, kdyZ je na dovolené. Naproti tomu pomoc vlastni rodin€é se do tohoto modelu
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nepocitd. Jind definice fik4, Ze neformalnim dobrovolnictvim je, kdyz jednotlivec
poskytne neplacenou sluzbu lidem, ktefi s nim nejsou ptibuzni, a pii Gstni domluvée dojde
k uzavieni ustni obCanskopravni smlouvy o dobrovolné vypomoci. I novy Obcansky
zékonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb. (NOZ), s takovou smluvni formou pocitd (Hruska et al.,
2018). Neformalni dobrovolnictvi je povazovéano za jednu ze slozek socidlniho kapitalu
a poskytuje Sirokou Skalu vzajemné pomoci a spoluprace mezi jednotlivci v komunitach
(GHK, 2010). Brozmanova Gregorova et al. (2012) poukazuji na to, ze neformalni
dobrovolnictvi je vnimano jako pfima pomoc poskytovana jednotliveim mimo rodinu a
lidem Zijicim v domdcnosti dobrovolnika. Také Kratka et al. (2010) definuji neformalni

dobrovolnictvi jako neplacenou pomoc jednotlivce sousediim, neformalni parté

kamarad, obci, ptirodé, a tedy vSem, ktefi nejsou pribuzni.
1.2. Déleni dobrovolnictvi

ToSner a Sozanska (2006) d€li dobrovolnictvi do n€kolika odvétvi, které jsou jeho dalSimi
charakteristickymi rysy. Za prvé déli dobrovolnictvi z hlediska historického vyvoje,
které je dulezit¢é pro pochopeni vzniku této Cinnosti. Za druhé podle cesty,
kterou se dobrovolnik ubird. Dale podle ¢asového vymezeni, kde si miizeme vSimnout,
jak casto dobrovolnik tuto ¢innost vykonava a jako posledni uvadi déleni podle typu

dobrovolnické ¢innosti.

1.2.1 Délenti 7 hlediska historického vyvoje

ey e

kdy vznikalo sou¢asné s novymi civilizacemi, a Ze pomoc druhym lidem patfila v tomto
obdobi k mravnim ctnostem ¢loveéka, vychéazela z viry a patfila k povinnostem kazdého

véticiho ¢loveéka.

Podivame-li se na vysvétleni pojmu dobroc¢innost dle Novaka © (2007), dozvime se,
ze provazi Clovéka jiz od nepaméti jako jedna z dllezitych obcanskych ctnosti,
které v naSem "zapadnim" svété maji koteny v kiestanské moralce (bez ohledu na to,
zda jsme véfici, ¢i ne). Také podotyka, Ze na tradice kfestanské pomoci bliznim navazuje
sitt  zafizeni, jako jsou napiiklad Diakonie Cirkve bratrské, Ceské katolické

charity, Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické a mnoha dalgich.

Z historického hlediska Tosner a Sozanska (2006) zminuji vznik dvou modelt

dobrovolnictvi. Jako vyvojové starSi model uvadi evropsky model dobrovolnictvi —
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komunitni, ve kterém se dobrovolnici setkévaji na zakladé spolecnych zajmui. Pii priklad
lze uvést cirkev nebo sportovni organizace a z né€kterych z nich se stdvaji profesionalni
dobrovolnickd centra, kterd jsou specializovand na urcity druh dobrovolné c¢innosti
a na urcitou vékovou nebo socidlni skupinu. Gulova (2011) se zamétuje na spolkovou
¢innost, a zaroven s ni souvisejici dobrocinnost, kterd se rozsitila pfevazné v 19. stoleti,
kdy vzniklo velké mnozstvi spolki, které podporovaly kulturu, uméni a védu. Jde
naptiklad o organizace Sokol, Hladvkova nadace, Manes a dalsi. Kratka et al. (2010)
uvadéji, ze nékteré spolky mély Siroké pravomoci a je mozné je charakterizovat jako
polooficidlni (Masarykova liga proti TBC, Ceskoslovensky &erveny kiiz aj.). Dale
konstatuji, ze zfizovani spolkli bylo provdzeno ideou nadSeni budovatelti samostatné
Ceskoslovenské republiky a mnoho, zejména mladeznickych organizaci, jako napiiklad
YMCA, se t&ilo ptimé podpoie presidenta Masaryka. Matousek et al. (2012) dodavaji,
ze od 70. let se Sifilo hnuti svépomocnych skupin, jako je napiiklad organizace
Anonymnich alkoholiktl, kterd byla zaloZzena v roce 1939 v USA, kdy tato vzajemné
si pomahajici skupina lidi méla téméi sto Clent a v 80. letech 20. stoleti piisobila

jiz ve 115 zemich.

V roce 1985 Valné shromazdéni Organizace spojenych narodti (OSN) urcilo 5. prosinec
Mezinarodnim dnem dobrovolnikii — smyslem je si pfipomenout, zZe dobrovolnici

po celém svété vykonavaji dulezitou a zasluznou ¢innost (Vankeova, © 2019).

Tosner (2014) také uvadi dilezité roky a udalosti:

* Mezinarodni rok dobrovolnikd - 2001, ve kterém se zacalo pracovat na pravni Gprave
dobrovolnictvi, coz bylo zavrSeno prvnim ceskym legislativnim poc¢inem v oblasti
dobrovolnictvi — zdkonem o dobrovolnické sluzbé (zdkon ¢. 198/2002 Sb., o
dobrovolnické sluzbg).

* V souvislosti s a¢innosti nového ob¢anského zakoniku od 1. 1. 2014, dne 5. ¢ervna 2014
nabyl Uc¢innosti zakon ¢. 86/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o dobrovolnické sluzbg),

ve znéni zdkona pozd¢jSich predpisi.

Na druhé strané jako vyvojové mladsi model Tosner a Sozanskd (2006) oznacuji
americky model dobrovolnictvi — manaZersky, ve kterém s dobrovolniky pracuji
profesiondln¢ vedena dobrovolnicka centra — tato centra jsou postavena

na profesionalech, ktefi maji dostatek zkuSenosti a socialniho citéni, aby mohli spravné
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vykonavat svou profesi. Tosner (2014) uvadi, ze hlavnim poslénim dobrovolnickych
center je podpora a propagace dobrovolnictvi ve spoleCnosti vcetné spoluprace
s organizacemi vyuzivajicimi dobrovolniky, ale i1 realizace vlastnich dobrovolnickych
programii. Dale dodava, Zze do roku 1999 v CR neexistovalo zadné specializované
pracovisté, které by se profesionalné vénovalo dobrovolnictvi. Mimo jiné dopliuje,
ze v ramci akce ,,30 dni pro neziskovy sektor* bylo 22. tinora 1999 slavnostné otevieno
v Praze prvni profesiondlnd vedené dobrovolnické centrum v Ceské republice,
kterym je ,,HESTIA — Narodni dobrovolnické centrum®. Bylo zaloZeno za odborné
1 finan¢ni podpory Nadace Open Society Fund a za metodické pomoci Points of Light
Foundation jako jedno z narodnich dobrovolnickych center ve 14 zemich byvalého

komunistického bloku v projektu nazvaném ,,Program rozvoje dobrovolnictvi®.
1.2.2 Déleni podle cesty, kterou se dobrovolnik ubira

Dekker a Halman (2003) jsou nazoru, Ze dobrovolnictvi je jednim z téch jevi, které jsou
navzdory omezenému poctu skutecné zapojenych osob povazovany za velmi dilezité
pro fadné fungovani spolecnosti. Déale upozoriiuji, Ze dobrovolnd ¢innost a aktivni ucast
na dobrovolnych sdruzenich je ve skutecnosti povazovana za klicovou soucést obcanské
spole€nosti, a také vytvaii socialni soudrZznost, spoleCenskou samoregulaci a posiluji
politickou demokracii tim, ze rozviji individualni ob¢anstvi a organizuje vyrovnavaci
sily. Scott a Howlett (2018) tvrdi, Ze spolu s vyvojem spolecnosti se vyviji
1 dobrovolnictvi. Jesté dodavaji, ze dobrovolnici maji rostouci ocekdvani od organizaci
astale castéji hledaji roli, ktera odpovida jejich potfebam a aspiracim misto

toho, aby se piizpusobili organiza¢nim pfistuptim.

ToSner a Sozanska (2006) vysvétluji prvni typ cesty dobrovolnika, ktery vznika ,,zdola
nahoru“ — zaCina jako neformalni skupina pfitel, ktera déla spolecné Cinnosti, poté
se dostava do faze strukturované skupiny a postupem casu je oznaCovana jako
registrovand neziskova organizace. V roce 2018 se pfipravoval projekt ziizeni satelitniho
uctu neziskovych organizaci ve spolupraci se Slovenskym statistickym Gfadem, ktery je

aplikovan v Ceské republice (Brozmanova Gregorova et al., 2011).

Za druhou cestu povazuji Tosner a Sozanska (2006) dobrovolnictvi piisobici ,,zvenci
dovniti“ — jde jiz o strukturovanou organizaci, ve které pracuji profesionalové,
kteti chtéji s dobrovolniky zalit spolupracovat nebo 1épe organizovat spolupraci

stavajicich dobrovolnikt. Beigbeder (1991) piSe, Zze mezinarodni humanitarni pomoc,
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kterd zahrnuje komplexni sit’ vladnich agentur, mezivladnich a nevladnich organizaci
a jednotlivych dobrovolniki, byla oznacena jako "nesystematicka". Pokracuje tim,
ze prestoze vlady a mezivladni organizace hraji v této oblasti dominantni
a strukturovanou roli, ukéazalo se, Ze nevladni organizace a jejich dobrovolnici jsou jejich
nezbytnymi operacnimi partnery a poskytuji materidlni, Iékatskou a moralni pomoc a péci
vSude tam, kde je potieba, jak mimo hranice, tak 1 na mistni Urovni. Georgeou (2012)
tvrdi, Ze vyvoj dobrovolnictvi je nezbytnym odrazovym nebo vstupnim bodem do svéta
profesiondlni rozvojové prace, je také propojen s motivaénimi funkcemi hodnot

a spolecenského zajmu.
1.2.3 Déleni podle ¢asového vymezeni

Jednim z parametri dobrovolnictvi podle Frice a PospiSilové (2010) je Stabilita,
kde rozliSujeme kratkodobé (do 6 mésicii), sttednédobé (1 rok) a dlouhodobé (2 roky)
dobrovolniky, kteti se vénuji jen konkrétné¢ definovanym ukoliim s omezenym trvanim
nebo pii specifickych udélostech. Tosner a Sozanskd (2006) rozepisuji Dobrovolné
zapojeni pri jednorazovych akcich (jsou to nejcastéji kampané, sbirky, benefi¢ni
koncerty apod.), které se potadaji jednou nebo nékolikrat do roka a dale jsou tyto
jednorazové akce vyborné pro dobrovolniky, ktefi se chtéji do aktivity zapojit, ale maji
¢as pouze nékolikrat za rok — v tomto piipad¢ byva dohoda o dobrovolnické pomoci
pouze ustni. Fri¢ a PospiSilova (2010) naopak tvrdi, Ze pravidelnymi dobrovolniky jsou
ti, kteti se dobrovolnické Cinnosti vénuji vice nez jedenkrat za mésic. Dale TosSner
a Sozanska (2006) poukazuji na dlouhodobou dobrovolnou ¢innost, kdy je tato pomoc
poskytovana pravideln¢ a opakované naptiklad dvé hodiny dvakrat tydné po dobu
jednoho roku, pfiCemz pro tento zplsob pomoci se sepisuje dohoda o spolupraci
mezi dobrovolnikem a organizaci, kde jsou uvedeny zavazky, prava a povinnosti obou
stran. Fri¢ a PospiSilova (2010) za dalsi aspekt stylu dobrocinné ¢innosti povazuji
intenzitu, ktera se méfi jako objem odpracovanych hodin v dobrovolnické ¢innosti
areaguji tim, ze pravidelni dobrovolnici jsou ti, kteti se za posledni rok dobrovolnické
¢innosti vénovali alespoil jednou mési¢né. Poslednim délenim dle ToSnera a Sozanské
(2006) je dobrovolna sluzba, u kter¢ se jednd o dlouhodoby zavazek,

kterému se dobrovolnik vénuje po dobu né€kolika mésicti 1 let obvykle mimo svoji zemi.
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1.2.4 Déleni podle typu dobrovolnické cinnosti

Hruska et al. (2018) vysvétluji, Zze dobrovolnicka cinnost je ¢innost vykondvéana
dobrovolnikem dobrovolné¢ v dobrovolnickych centrech a dobrovolnickych organizacich.
ToSner a Sozanskd (2006) také definuji dobrovolnickou ¢innost, kterd je podle nich
charakterizovana jako aktivity spojené s organizaci dobrovolnictvi a dale uvadéji
Ceskych Budgjovicich, Usti nad Labem. Zmitiuji i dalsi organizace, které organizuji
dobrovolnou sluzbu jako jsou INEX, VOLONTE, Ceské narodni agentura Mladez a dalsi.
Naopak dobrovolna cinnost ¢i sluzba je jimi charakterizovana jako vlastni vykon
dobrovolné pomoci, jsou to napiiklad Sokol, Hnuti DUHA a YMCA, jejichz ¢innost je

postavena na dobrovolnicich.

ToSner a Sozanskd (2006) ve své knize pouzili ndzev obfanska vypomoc neboli
sousedska vypomoc, u které se jednéa o dobrovolnou ¢innost, ktera je zaméfena prevazné
na rodinu, ptibuzenstvo a sousedy. Podivame-li se na definici tohoto pojmu v publikaci
Frice a Vavry (2012), zjistime, ze maji podobnou specifikaci. Tvrdi, Ze se jedna
o kazdodenni drobnou pomoc v oblasti doméciho hospodaistvi a chodu rodiny
(péce o zahradu, hlidani déti, zalévani kvétin apod.) a dale dopliuji, Ze v této vypomoci
je také obsazena zna¢na davka solidarity zalozend na oboustranném ocekavani,

Ze v budoucnu miize byt pomoc oplacena.

Pro dobrovolnou ¢innost, kterd probiha obvykle v rdmci komunity vytvotfené v obci,
okolo fary, sportovniho klubu apod., pouzivime termin dobrovolnictvi vzajemné
prospésné (Tosner a Sozanska, 2006). Dobrovolna ¢innost podle Hrusky et al. (2018) je
¢innosti vykonavanou dobrovolné¢ dobrovolnym pracovnikem v zajmovych spolcich
a sdruzenich. Dale uvadi, Ze je mozno sem zatadit také neformalni dobrovolnictvi
vykonavané v ramci neformdlnich vazeb, jako napt. v sousedstvi, komunite. Také tvrdi,
ze Sirokd obcCanska vetejnost Casto pojmy dobrovolna ¢innost a dobrovolnicka sluzba
nerozliSuje a dodava, ze bézné pouzivanym synonymem je také dobrovolna prace. Kratka
et al. (2010) reaguji tim, ze dobrovolné Cinnosti nenahrazuji profesionalni, placené

pracovni prilezitosti, ale jsou pro spolecnost dopliikovym pifinosem.

Orloff (2012) zjistil, Ze zatimco historie identifikovala potifebu lepSi koordinace
v mimotadnych situacich, ukazala také, ze dobrovolnici z fad komunit pozitivné ovliviiuji

sousedstvi v dob¢ krize. Déle dopliuje, ze spontanni komunitni dobrovolnici pfi
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prirodnich katastrofaich vysvétluji, jak zapojit, trénovat a vyuZzivat spontanné

nesptiznénych dobrovolniki v komunité.

Tosner a Sozanska (2006) dale hovoii o verejné prospésném dobrovolnictvi, které je
charakterizovano tim, Ze na ném stavi neziskové organizace, organizuje
také dobrovolnickd centra a ma fadu podobnych rysi jako obcanskd vypomoc,
ale zarovei se vyznacuje i dal$imi znaky. Dale zminuji, Ze role dobrovolnika je nastavena
tak, aby se pfijemce dobrovolné pomoci na ni mohl v dohodnutém ramci spolehnout.
Mimo jiné zjistili, ze mistem vykonu vetejné prospésného dobrovolnictvi jsou vétSinou
nestatni neziskové organizace, které se snazi ziskat dobrovolniky ztad vefejnosti,
at’ uz se jedna o jednorazové akce, ¢i dlouhodobou dobrovolnou spolupraci. Kratka et al.
(2010) vysvétluji, ze dobrovolné Cinnosti jsou prospésné pro jednotlivé dobrovolniky,
obce 1 spolecnost jako celek. Rovnéz tvrdi, ze jsou pro jednotlivce i sdruzeni nastrojem k
uspokojovani lidskych, spolecenskych, mezigeneracnich 1 environmentalnich potieb a
zajml a Casto jsou vykondvany na podporu nékteré neziskové organizace nebo z

iniciativy urcité obce.

Dvotakova et al. (2012) charakterizuji dobrovelnou sluzbu jako beztplatnou sluzbu
dobrovolnika, ktery m4 narok na proplaceni nakladli spojenych s urcitou cinnosti
(naptiklad naklady za dopravu, pracovni pomucky, ubytovani i material). Dodava,
Ze se jedna sice o bezlplatnou sluzbu, ale to neznamend, Ze odménou nemilzZe byt
pochvala nebo slovo ,,dékuji““. Musick a Wilson (2007) tvrdi, Zze ve Spojenych statech je
povazovano za prijatelné, aby dobrovolnici méli své vydaje zaplacené. Jde o cestovni
a stravovaci naklady, nebo si mohou tyto vydaje narokovat jako charitativni dary ve svém

danové pfiznani.

Lough et al. (2018) pisi o zvySujici se poptavce po mezinarodnim dobrovolnictvi s cilem
podpofit globalni zdravi a vyzivu a ddle zminuji studie, které ukazuji, ze lidé, kteti cestuji
do zahranici s cilem dobrovolnické ¢innosti, ziskavaji velké zkuSenosti v této oblasti.
Hruska et al. (2018) poukazuji na to, Ze v zahrani¢i jsou terminy ,,dobrovolna sluzba®,
,,dobrovolnicka sluzba“ a,dobrovolnictvi“ povazovany za synonyma. Cinnosti
dobrovolnické sluzby mohou byt vykondvany doma i v zahrani¢i (GHK, 2010). Za
dobrovolnickou sluzbu uvedenou vySe se nepovazuje ¢innost tykajici se uspokojovani
osobnich zdjmu, anebo je-li vykondvana v ramci podnikatelské nebo jiné vydélecné

¢innosti nebo v pracovnépravnim vztahu, sluzebnim poméru nebo ¢lenském poméru a
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vykon vojenské ¢inné sluzby je také prekazkou vykonu dobrovolnické sluzby (Hruska et

al., 2018).

Holmes a Smith (2009) uvadi, Zze v poslednich letech doslo k vybuchu ve vyzkumu
dobrovolnictvi v oblasti cestovniho ruchu. Dale zminuji, Ze dobrovolnici jsou dulezitou
soucasti cestovniho ruchu, at’ uz dobrovoln¢ ptisobi ve svém vlastnim méste, na sportovni

mega-udalosti, jako letiStni ambasador, nebo cestuji do svéta jako dobrovolni turisté.
1.3 Dobrovolnictvi v oblasti socidlni prace

Podle Vernerové a Sitarové (2010) je v Ceské republice v soudasnosti dobrovolnictvi
vyuzivano méné nez v jinych zemich. Také pisi, Ze dobrovolnici se zapojuji do rtiznych
aktivit a ptisobi v mnoha oblastech vefejného zivota jako je naptiklad ekologie, sport,
vzdélavani a dalsi. Dale konstatuji, ze nejvice se u nas dobrovolnici zapojuji do zdravotné
socialni oblasti. Simkova (2011) reaguje tim, Ze socidlni sluzby piedstavuji velké
mnozstvi riznych ¢innosti, které maji stejny cil, a to socidlni zaclenéni nebo prevenci
socialniho vylouceni a dopliiuje, ze dobrovolnici do zafizeni pfinaseji své Zivotni
zkuSenosti, dovednosti a celkové piispivaji ke zkvalitnéni sluzeb v organizacich. Mimo
jiné socidlni sluzby miZeme najit v zdkon& 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach.
Také poukazuje na to, kde mohou dobrovolnici dobrovolnickou ¢innost v socialni oblasti
vykovavat a dale se zaméfuje na konkrétni ¢innosti dobrovolnikli. V K-centrech,
ve kterych poskytuji sluzby uzivatelim drog a jejich blizkym osobam, pomahaji
dobrovolnici pii poskytovani potravinového servisu a hygienickych pomicek a plsobi
v kontaktnich mistnostech. Déle v azylovych domech pro Zeny a matky s détmi
dobrovolnici zajistuji pravidelné volnocasové aktivity pro déti z azylovych domu
a pomahaji jim s jejich pfipravou do Skoly. V nizkoprahovych centrech dobrovolnici
pusobi jako asistenti pracovnikii pifi klubové Cinnosti sdétmi a mladezi.
Dale v domovech pro seniory ¢i v hospicech piedcitaji klientiim, poméhaji jako osobni
asistenti, hraji snimi rizné hry nebo pfipravuji spolecenské akce, pricemz jsou
samoziejmé chapavymi spolecniky. Déle dobrovolnici piisobi v nestatnich neziskovych

organizacich, jako jsou naptiklad Charita, ADRA, Diakonie.

Mathova (2012) jako nejCastéji pouzivané aktivizacni ¢innosti v domovech pro seniory
adomovy se zvlaStnim rezimem v Ceské republice uvadi: trénovani paméti,

reminiscence, arteterapie, muzikoterapie, canisterapie — napiiklad vycvikové
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canisterapeutické sdruzeni Hafik, o.s., jehoz hlavnim poslanim je pomoci osobadm

se zdravotnim postiZenim, senioriim a pomoci pii péci o mladez na uzemi CR.

Dal8im odvétvim v oblasti socialni prace je dobrovolnictvi pro nezaméstnané, které je
jednou z cest vedoucich ke zmirfiovani nasledkii nezaméstnanosti, zejména u skupin
zv1asté ohrozenych na trhu prace jako jsou naptiklad absolventi §kol, Zeny po rodi¢ovskeé

dovolené¢ a také zaméstnanci ve véku 50+ (Fric¢ et al., 2001).

V ramci dobrovolnictvi s détmi a mladezi Brumovska et al. (2010) definuji Program 5 P
a vysvétluji, Ze se jedna o ¢eskou narodni verzi amerického programu Big Brothers Big
Sisters (BBBS) a navazuji na jeho myslenku dobrovolného individudlniho vztahu mezi
mentorem a ditétem. Simkova (2011) piSe o vymezeni 5 P, které zahrnuji pééi, prevenci,
podporu, piatelstvi a pomoc. Brumovska et al. (2010) uvadi, Zze v CR byl tento program
predstaven byvalou prezidentkou organizace BBBS International pani Dagmar E. McGill
v Praze v roce 1996, poté koordinaci a realizaci programu ptevzalo v roce 1996 sdruzeni
HESTIA — Narodni dobrovolnické centrum. Simkova (2011) dodava, Ze Program 5 P je
urcen détem ve véku 6-15 let, funguje na pratelském vztahu jednoho ditéte s jednim
dospélym dobrovolnikem a je orientovan na feSeni socidlnich a komunikaénich obtizi
déti. Jeste vysvétluje, Ze se tato dvojice schazi nejméné po dobu deseti mésicli jednou

tydné a vénuji se spolu volnocasovym aktivitam, které si spolu domlouvaji.

Také je potfeba zminit Program 3G, ktery ma podobné cile jako 5 P s tim rozdilem,
ze dobrovolnici jsou z generace 50+ a jejich zapojeni se neomezuje pouze na déti Skolniho
veku, ale mohu se ucastnit aktivit celé rodiny, jak vystihuje ndzev obdobného rakouského

programu ,,Adoptivni babicka* (Fri¢ et al., 2001).

Vilikusovd a Polanska (2012) ptedstavuji program KOMPAS, jenZ je socidlné-
preventivnim dobrovolnickym programem pro déti ve véku od 7 do 15 let, kdy nazev
tohoto volnocasového programu vznikl z klicovych slov: KOMunikace, PArtnerstvi,
Spoluprace. Dale popisuji, ze tento program je zalozen na pravidelném setkavani 68 déti

a 2-3 dobrovolnikl a nabizi détem zabavu, pratelstvi a hodnotné traveni volného ¢asu.

Dobrovolnické centrum ADRA Ceské Budgjovice zprostiedkovava tyto dobrovolnické
programy: Dobrovolnictvi pro seniory, Dobrovolnictvi pro lidi s postizenim, Individudlni
dobrovolnictvi, Akéni dobrovolnictvi, Komunitni intervenéni psychosociélni tym, Panel

NNO (nestatnich neziskovych organizaci), Bangladés a Calantika (podpora vzdélavani
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chudych déti ve slumech) a také program Mince denné (finanni podpora)

(ADRA, © 2014).
1.4 Proces zapojeni dobrovolnikit do dobrovolnické ¢innosti

Hruska et al. (2018) doporucuje nejprve si vysvétlit management dobrovolnictvi,
pri¢emz se pod timto pojmem rozumi pldnovani, organizovani, koordinovani, hodnoceni
a ocenovani Cinnosti dobrovolnikti. Dale dopliiuje, Ze tento management obsahuje
nasledujici aktivity: pravidelné supervize a komunikace s dobrovolniky, uzavirdni
pojisténi odpoveédnosti pro ochranu dobrovolniki, vybér dobrovolnikii a jejich pfitazeni
k vhodné Cinnosti, popis dobrovolnickych Cinnosti, jejich prav a povinnosti, ocenéni
dobrovolnické Cinnosti, evaluace vlivu dobrovolnické ¢innosti na pfijimajici organizaci
a dobrovolnické centrum, odborné Skoleni dobrovolniki a ptileZitosti pro jejich dalsi
rozvoj, skoleni pro zaméstnance pracujici s dobrovolniky, pravidelny sbér dat o vykonu

dobrovolnické ¢innosti a vedeni databaze.

Pro Uspésné nastartovani dobrovolnického programu v organizaci Kratka et al. (2010)

doporucuji dodrzet nasledujici postup:

* supervize organizace se zamefenim na dobrovolnictvi, na zhodnoceni dosavadnich
zkuSenosti s dobrovolniky vcéetné mapovani motivace organizace k pfijeti
dobrovolnikii a vyhledani a vybér moznych ¢innosti pro dobrovolniky;

» zpracovani projektu zafazeni dobrovolnikii do organizace z hlediska vedeni,
profesiondlnich zaméstnanct, klienti organizace i moznych ,,zdroja* dobrovolnikii,
jejich potiebnych vlastnosti i piipravy;

* zpracovani harmonogramu prace s dobrovolniky z hlediska cykll ¢innosti organizace

1 dobrovolnikd.

Mathova (2012) konstatuje, ze pro dobrovolniky je dulezitd: motivace, vycvik
dobrovolniki, kontrakt (pisemny, kde jsou mimo jiné obsaZena prava a povinnosti v§ech

stran), pojisténi (kazdy dobrovolnik by mél mit uzaviené pojisténi) a supervize.
1.4.1 Ziskavani novych dobrovolniki

Cely proces zapojeni dobrovolnikli do dobrovolnické ¢innosti za¢ind ziskavanim novych
dobrovolnikii, pfiCemz je tato ¢ast procesu podle Btizové a Koubové (2008) velmi

dilezitou a ndroCnou ¢innosti koordinatora dobrovolnikl. Pro kazdého profesiondla,
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ktery "fidi" dobrovolniky, je hororovym ptipadem takzvany "problémovy dobrovolnik",
ktery postrada talent, odhodlani, tymového ducha, osobnost nebo dostupny ¢as na praci
(Reed, 1994). Kurzy pro koordinatory dobrovolnikt potada napt. HESTIAa to nékolikrat
do roka (Kalvach et al., 2019).

Metody ziskdvani dobrovolnikli s ohledem na jejich mozné zdroje: informacni letacky,
plakat, vyvéska; regionalni tisk; cilené informacéni setkdni — ziskdvani dobrovolniki
spojené s konanim akce, kde lze predpokladat ucast (zajem) verejnosti; Skoly; osobni
kontakty; pfibuzni, znami; spoluprace se sdruzenimi, zdjmovymi spolky, institucemi;
spoluprace s obecnimi ufady v misté a regionu (HESTIA o. s., 2012). Nejuspésnéjsi je

kombinovat né€kolik metod, aby byl ndbor co nejefektivnéjsi (Bfizova a Koubova, 2008).

ADRA (© 2014) uvadi, ze pokud se rozhodnete stat se dobrovolnikem, zkuste si
odpovédét na nasledujici otazky:

Z jakého divodu se chci stat dobrovolnikem a co od této ¢innosti o€ekavam?

Kolik ¢asu mohu své dobrovolné ¢innosti vénovat?

Chci se ucastnit kratkodobych, dlouhodobych nebo jednorazovych ¢innosti?

Mam néjaké specialni dovednosti, schopnosti nebo zkusenosti, které bych pti dobrovolné
pomoci mohl/a vyuZzit?

Ktera z oblasti dobrovolnické ¢innosti mé¢ zajima (napft. prace s détmi, seniory, manualni

prace, administrativni vypomoc atd.).

Odpovédi na tyto otazky by Vam meély ulehcit rozhodovani, kde a komu chcete jako

dobrovolnik pomaéhat.
1.4.2 Vybér dobrovolniki

Vybér dobrovolnikii provadi koordinator ve spolupréci s kontaktnimi osobami,
popf. dal§imi zaméstnanci, na zakladé poptavky a pfani klientli a nabidky uchazece
o dobrovolnickou c¢innost tak, aby mohl co nejvice vyuzit dobrovolnikiiv zijem,

dovednosti, schopnosti, ndméty a ndpady (HESTIA o. s., 2012).

Kratka et al. (2010) upozoriiuji na to, Ze je tieba pocitat s tim, ze dobrovolnici ptfichdze;ji
a odchazeji cCastéji nez zaméstnanci. Dale vysvétluji, ze v programech postavenych
pfevazné na studentech je nutné, aby harmonogram préace s nimi respektoval skolni ¢i
akademicky rok. Takeé pisi, ze néktefi dobrovolnici maji své konkrétni predstavy jiz pred

vstupem do organizace, jini maji potfebu konat cokoli dobrého, ale nevédi, jak a kde
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mohou pomoci. Bfizova a Koubova (2008) doplnuji, ze pii setkani s koordinatorem se
dobrovolnik mlZe 1épe seznamit s konkrétnimi nabidkami a podminkami dobrovolnické
¢innosti a ma Sanci ziskat dilezité informace a ujasnit si svou motivaci. Dale doporucuyji,
ze pti vybéru by mél odbornik vyloucit osoby psychopatické, osoby trpici dusevni

nemoci, piislusniky nabozenskych sekt apod.
1.4.3 Vycvik dobrovolnikii

Kratka et al. (2010) popisuji vycvik dobrovolnikt. Uvadeji, ze podle naro¢nosti a rizik
dobrovolnického pisobeni je zvolena délka a obsahova népli jejich ptipravy, ktera
zahrnuje zejména seznameni dobrovolnikii s poslanim a cinnosti organizace, s
organizacni strukturou a zejména s jejich mistem a roli v organizaci. Dale vysvétluji, ze
v této fazi se také seznamujeme s chovanim a zkuSenostmi dobrovolnika, podle kterych
mu mizeme doporucit konkrétni zaméteni. Navic podotykaji, Ze u naro¢néjsich programti
dobrovolnik musi absolvovat celodenni ¢i vikendovy vycvik (dobrovolnici v
nemocnicich, v programu 5 P, apod.), nebo dokonce dlouhodobou ptipravu rozlozenou
do nékolika tydnt (dobrovolnici pro linky davéry, v hospicich ¢&i nékteré typy
dobrovolnické sluzby v zahrani¢i). Kazdy dobrovolnik ma pravo byt na svou ¢innost
nalezité¢ pfipraven, zaskolen, sezndmen s poslanim a Cinnosti domova, zucastnit se
vycviku a znat piipadna rizika (HESTIA o. s., 2012). Skoleni dobrovolnikii mize byt
stejn¢ dllezité jako Skoleni nového zaméstnance (Peck, 2014). Jako obvyklou soucasti
dokumentace uzavirané s dobrovolnikem je povazovan tzv. Kodex dobrovolnika, ktery

byva Casto v zafizeni zaroven zvefejnén a vyvésen (HESTIA o. s., 2012).

Btizova a Koubova (2008) rozepisuji konkrétni ¢asti vycviku dobrovolnikti. Prvni ¢ast
vycviku predstavuje dvod, kde je cilem, aby se dobrovolnici ptfedstavili, seznamili
adozveédeli veskeré informace o vycviku. Jako dals§i uvadi teoretickou cast,
ve které by mél koordinator dobrovolnikiim pfedstavit konkrétni dobrovolnickou
organizaci, dale by je mél seznamit s pravy a povinnostmi dobrovolnika a také
se smyslem supervize. Treti Casti vycviku je prakticka ¢ast, pfiCemz je tato Cast
zam¢fena na strach, obavy a nejasnosti, které budouci dobrovolnik mutze mit.
Na konci této ¢asti si  dobrovolnik zpracuje predstavu o ,idedlnim klientovi®
a muze ji vyjadfit napiiklad malovanim. Dalsi faze vycviku nemusi byt soucasti vSech
vycvikii — jedna se o psychodiagnostickou c¢ast, kterd je soucasti vycviku,

kdyz dobrovolnik pracuje samostatné s nezletilymi détmi nebo v programech, které jsou

24



narocné z hlediska zralosti osobnosti, pfi¢emz posouzeni uskuteciiuje psycholog.
Posledni casti vycviku je zavér, kde prob¢hne shrnuti a také je zde prostor pro dotazy.
U dobrovolnika, u kterych zajem trva, se sepisuje smlouva, ve které by mélo byt obsazena
doba trvani dobrovolnické Cinnosti, moznosti odstoupeni, ustanoveni o mlcenlivosti,

popis vykondvané ¢innosti a dalsi.
1.4.4 Podpora/motivace dobrovolniki

Stebbins a Graham (2004) upozoriiuji na to, Ze vzhledem k tomu, Ze se stale vice
spoléhame na dobrovolniky, je tieba 1épe porozumét, pro¢ lidé dobrovolné pracuji a jak
efektivnéji pfijimat, fidit, motivovat a podporovat dobrovolniky. Benkova (2012) piSe,
ze podle Vseobecné deklarace o dobrovolnictvi je dobrovolnictvi zaloZzené na osobni
motivaci dobrovolniki a jejich osobnim rozhodnuti. Musick a Wilson (2007) se zabyvaji
otazkami motivace dobrovolnikl tim, ze se zamétuji na subjektivni stavy jednotlived,
jejich dostupné zdroje a vliv pohlavi a rasy. Dale zmiiiuji, ze v ¢asti o socidlnim kontextu
odhalily, jak je dobrovolnd prace ovliviiovdna rodinnymi vztahy a povinnostmi
prostfednictvim vlivu skol, cirkvi a komunit. Naopak Mayseless (2016) piSe, Ze péce
o motivaci je prikopnickym pokusem piinést riznorody vyzkum na péfi o sebe

a zkoumat péci jako motivaci ze Sirsi perspektivy.

Sakaduski (2013) vysvétluje, ze bez ohledu na to, jak klasifikujete motivaci, je to pro
vétsinu dobrovolnikt smési motivii Casto z vice nez jedné kategorie. Déle ukazuje
spole¢né divody, které lidi motivuji k dobrovolnictvi jako je: pocit uspéchu a odmény;
uceni se novym dovednostem; moznost vyuzit dovednosti, které jiz maji; setkani s
novymi lidmi nebo prace s prateli; byti v jiném prostfedi nebo jinym zptisobem nez jejich
profesiondlnim; ziskavani zkuSenosti, které povedou k placené praci; vyuzivat
produktivniho volného ¢asu a dalsi. Gagné (2014) doplnuje, Ze teorie sebeurcenti je teorie
lidské motivace, kterou organizace stale Castéji vyuZzivaji pro strategicka rozhodnuti v

oblasti lidskych zdroja.

Mladi dobrovolnici jsou vice motivovani ziskanim znalosti, profesnich zkuSenosti,
rozvijenim vlastni identity. Déle pro obCany ve sttednim véku piedstavuje dobrovolnictvi
zpusob, jakym dochazi k sebenaplnéni, zvladani stresu v praci, rozvijeni nebo udrzovani
realistického pohledu na Zivot. Lidé v dichodovém véku jsou motivovani potiebou zlistat
aktivni, sdilet zkuSenosti a znalosti, udrzovat kontakt s lidmi a objevovat nové zajmy

(GHK, 2010). Podobnou definici motivace dobrovolnikt pfedklada i Jandova (© 2018),
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ktera tvrdi, Ze dobrovolnictvi mize mit mnoho ptinosi také pro dobrovolnika samotného.
Déle uvadi, ze diky dobrovolnictvi mtizete naptiklad poznat nové zajimavé lidi ¢1 mista,
rozvijet své jazykové schopnosti anebo nacerpat zkusenosti, které bude moci vyuzit také

v ramci svého profesniho uplatnéni.
1.4.5 Oceriovani dobrovolnikii

K ocenovani dobrovolnikii se vyjadiuji Kratka et al. (2010), které tvrdi, Ze dobrovolnici
si zaslouzi, aby jejich ¢innost byla evidovana, aby byly vykazovany pocty hodin, které
organizaci vénuji, a také jejich pfinos organizaci jako celku. Dale zastavaji nazor, ze by
koordinator m¢l nejméné jednou za rok spolu s vedenim organizace uspotfadat setkani
dobrovolnikii a zaméstnancl spojené s vefejnym ocenénim jejich zasluh a s predanim

alespon néjakych symbolickych odmén.

Dulezitou soucasti jsou faktory udrzujici motivaci dobrovolnikd a jsou jimi: piijemna
atmosféra v organizaci, dobfe fungujici management dobrovolniki, jasna a jednoducha
pravidla fungovani dobrovolnikl, ziejmé signdly ze strany zaméstnanct i klientd,
ze ¢innost dobrovolnikii je smysluplnd a vitana, rychlé a smysluplné reagovani
na podnéty a pfipominky dobrovolniki, G€¢inné feSeni konfliktd, rychld a G€innd pomoc
dobrovolnikovi v ptipad€, Zze o ni pozada, jasnd dohoda s dobrovolnikem, ve které je
presn¢ stanoveno, jaké cCinnosti se dobrovolnik vénuje, v jakém rozsahu,

a kdy nebo za jakych podminek tato dohoda kon¢i (HESTIA o. s., 2012).

Motivaci také udrzuje ocetiovani dobrovolniki, kdy se podle Ochmana a Jordana (1997)
muze jednat naptiklad o: vyjadieni vdécnosti, vyuzivani riznych forem podékovani,
byt uptimny, vyjadfeni spokojenosti s Clovékem, nejen s praci, pamatovani na to,
ze podékovani by mélo byt v souladu s vysledky, pouzivani stejné nebo podobné odmény
za stejné vysledky, vénovani zvySené pozornosti tém vysledkiim, kterych si sdm
dobrovolnik velmi ceni. Dal§imi zptsoby, jak ocenit dobrovolnika mohou byt naptiklad:
Kiesadlo, pfani k svatku a narozenindm, darek a pfani k Vanociim, dé¢kovny dopis,
pozvani na neformdlni setkdni tymu, uspofadani slavnostniho setkani dobrovolnikd,
podpoieni osobniho rozvoje a dosazeni novych dovednosti, podékovani dobrovolnikiim
ve vyrocni zprave, umoznéni vystoupeni v médiich, jmenovani zkusené¢ho dobrovolnika
poradcem programu, zajiSténi cen od sponzorl, vydani osv&€dceni o dobrovolnické

¢innosti. (HESTIA o. s., 2012).
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1.4.6 Supervize

Kalvach et al. (2012) tvrdi, ze supervize dobrovolnictvi mé& nejblize k supervizi v
pomahajicich profesich (napt. v socidlni praci). Dale rozepisuji, Ze si tuto supervizi
predstavujeme jako komunikaci dobrovolnika, respektive skupiny dobrovolniki, se
supervizorem v neohrozujicim prostiedi, které umozni dobrovolnikiim konzultovat své
postoje a pocity pramenici z jejich ¢innosti. Také upozornuji, Ze supervize dobrovolnikli
je rovnéz neformalni kontrolou jejich Cinnosti. Realizace této aktivity zavisi na modelu
dobrovolnictvi, tzn. zda ji koordinuje dobrovolnické centrum, nebo zda si to organizace,
ktera chce ziskat dobrovolniky, zorganizuje sama (HESTIA o. s., 2012). U jednoduchych
¢innosti muze funkci supervizora nahradit koordinator dobrovolnikli jako metodicky

vedouci programu.

Mahrova (2008) rozdéluje frekvenci supervize na:
* pravidelnou — je ovlivnéna poctem klientli, naléhavosti pfipadl v terénni socialni
praci;
» ptilezitostnou — vzdy zaleZi na ptani tymu, byva obvykle jednou za n€kolik mésict;

* krizovou — je v ptipad¢ feSeni mimotadné situace v zafizeni.

Funkce supervize délime na:
* vzdélavaci — rozvoj dovednosti, porozuméni a schopnost supervidovanych;

* podplirnou — zaméteni na uvédomeéni si emocni zatéz pti praci s klientem;

* fidici — plni pfi praci s lidmi funkci kontroly kvality (Malik Holasova, 2014).

Déle rozliSujeme formy supervize na:
* tymovou supervizi — zamétena na zlepSeni efektivity prace a komunikace ¢lend tymu;

* skupinovou supervizi — skupina je tvofena 8—12 ¢leny;

* individudlni supervizi — formou strukturované¢ho rozhovoru mezi pracovnikem

a supervizorem

Cilem supervize miize byt:
* poskytovani a ziskavani zpétnych vazeb;
* feSeni problémul a odbourdvani bariér v praci dobrovolnika, ve vztazich s klienty ¢i
zaméstnanci, véetné problému technickych;

» motivace (pocit vlastni dtlezitosti dobrovolnika);
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» tvorba a posilovani vztahti mezi dobrovolniky navzijem, dobrovolniki s cili
organizace a personalem;

* podpora efektivity prace dobrovolnika;

* forma odborného vzdé¢lavani;

* osobnostni rist;

* kontrola (HESTIA o. s., 2012).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky
2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace je zjistit, v jaké mife je rozSifena dobrovolnicka ¢innost v oblasti

socialni prace mezi studenty Zdravotn¢ socialni fakulty.
2.2 Vyzkumna otazka a hypotézy
Na zakladé vyse uvedeného cile byly vymezeny vyzkumné otazky a hypotézy.

VO: Jaka je aktivita a informovanost studentti socidlnich oborti Zdravotné socialni fakulty

v dobrovolnické ¢innosti?

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti studenti Zdravotné socialni

fakulty o dobrovolnické ¢innosti dle oboru studia.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v aktivité studenti Zdravotn¢ socialni fakulty

v dobrovolnické ¢innosti dle oboru studia.
H3: Na informovanost studentt o dobrovolnické ¢innosti ma vliv ro¢nik studia.
2.3 Operacionalizace pojmii

Vramci prace s hypotézami byla vymezena operacionalizace pojmu: ,lepSi
informovanost®. Informovanost je vtéto praci vymezena spravnosti odpovédi.
U uzavienych otazek je spravnost bodovana takto: spravna odpovéd’ = 1 bod, Spatna
odpovéd’ = 0 bodil a u otevienych otazek takto: 3 a vice odpovédi = 3 body, 2 odpoveédi
=2 body, 1 odpoveéd’ = 1 bod, 0 odpovédi = 0 bodti. Dobra informovanost je hodnocena
vrozmezi 17-12 spravnych odpovédi, primérnd informovanost 11-6 spravnych

odpovédi a $patnd informovanost 5—0 spravnych odpovédi.

Jako dalsi byla vymezena operacionalizace pojmu: ,,vEtsi aktivita®. Aktivita je v této praci
hodnocena jako: vysoka aktivita = 2 a vice bodil, nizka aktivita = 1 bod a zadna aktivita

= 0 bodu.
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3 Metodika
3.1 Metody a techniky sbéru dat

Vodakova a Reitmayer (2014) tvrdi, ze pro dosaZeni cile prace a ovéfeni hypotéz
vyuzivame nastroje vyzkumu, jimiZ jsou vyzkumné metody a techniky a dale vysvétluji,

ze metody pouzivané ve vyzkumu jsou ndvodem, jak postupovat.

Ve své bakalatské praci jsem si vzhledem k tématu a kvili velkému poctu respondentt
zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii. Linderova et al. (© 2016) pisi, ze kvantitativni
vyzkum vyuzivame v ptipad¢ potieby zodpovézeni otazek CO? KOLIK? Dle Dismana
(2011) méa kvantitativni vyzkum za cil testovani jiz existujicich teorii a hypotéz. Podobny
nazor maji i Pracha et al. (2003), ktefi tvrdi, Ze cilem tohoto vyzkumu je potvrzovat nebo

vyvracet hypotézy vytvorené na zakladé existujici teorie.

V této bakalaiské praci byla pro sbér dat pouzita metoda dotazovani s technikou vlastniho
dotazniku. Vodékova a Reitmayer (2014) pisi, Ze technikou se rozumi pfesné stanoveny
nastroj pro shromazd’ovani, analyzu a vyhodnocovani dat vyzkumu, a ze zakladnimi
kvantitativnimi technikami jsou napt. dotaznik, obsahova analyza nebo sociometricky
test. Hart a Hartlova (2000) vysvétluji, Ze dotaznik je néastrojem dotaznikové metody
slouzici k hromadnému ziskavani udaji pomoci pisemnych otazek, které mohou byt
uzaviené, polouzaviené a oteviené. Ve svém vyzkumu jsem pouzila v§echny zminované

typy otazek.

Linderova et al. (© 2016) pisi, ze pokud je dotaznik sestaven do spravného obsahu
a formy, muze tim navysit navratnost. Reichel (2009) uvadi, ze za tspéch se povazuje
navratnost nad 60-70 % pfii poctu nad 100 osob. Vojtisek (© 2012) tvrdi, Ze dotaznik
v jeho zakladni podob¢ nahrazuje strukturovany rozhovor, ktery je ptelozeny v pisemné
podobé. Déle poukazuje na to, ze vyhodou dotazniku je pokryti relativné velkého vzorku,
je velmi rychly a pti dobré struktuie a formulaci otdzek dokaze za kratky cas ziskat mnoho
uzite¢nych informaci. Ale naopak za nevyhodu dotaznikového Setfeni oznacuje nizkou
navratnost rozeslanych dotaznikii, kterd mtze ohrozit reprezentativitu vysledka Setfeni.
Linderova et al. (© 2016) zjistili, ze standardizovany dotaznik je na vysokych Skolach
jednou z nejpouzivanéjSich metod sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu, a to zejména
v nyngj§i dobé modernich komunikacnich technologii, diky kterym jsou casové,

organizac¢ni a finan¢ni naroky pomérné nizké. Dale tvrdi, Ze mezi vyhody dotazniku patii
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1 zna¢nd anonymita respondentt, kvuli které nedochazi v takové mite k jejich sebe
stylizaci, ovsem za predpokladu spravné formulovanych otazek.
S Linderovou et al. (© 2016) naprosto souhlasim, vyzkum mé bakalafské prace byl
anonymni, jelikoZ si myslim, Ze mnohem vice respondentil se nebéalo dotaznik v klidu
vyplnit a mn¢ se tak zvysila reprezentativita vzorku. Pro respondenty je urcité velmi
dalezité, aby mohli odpovédét pravdiveé, bez natlaku a beze strachu ze zesméSnéni.
Linderova et al. (© 2016) jesté poukazuji na fakt, Zze dotazniky v tisténé podobé rozesilané
mén¢, naopak elektronicky dotaznik se zacal rozsifovat v dobé velkého nartistu poctu

uzivatelll internetu a dostupnosti e-mailovych sluzeb.

Pro sbér dat v této praci méli studenti moznost bud’ vyplnit vytistény dotaznik, ktery jsem
preferovala kvili osobni schiizce sroCniky a nasledné rozdani dotazniki pfimo
respondentim, nebo méli moznost vyplnit online dotaznik, ktery ale nebyl tak efektivni,
co se tyCe poctu vracenych dotaznikli jako jeho tisténa forma. AvSak u tiSténych
dotaznikli je nevyhodou nasledna prace s prepisovanim dotaznikd do online podoby,
zatimco online dotazniky jsou rovnou elektronicky vyhodnoceny. Realizace vyzkumu

probihala v mésici kvéten—Cerven 2019.
3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vojtisek (© 2012) uvadi, ze u kvantitativnich vyzkumu je cilem zajistit takové mnoZzstvi
respondentli, které bude prakticky mozné oslovit, a zaroveii bude tento vybér
charakterové odrazem zakladniho souboru — jde o reprezentativity vzorku. Déle tvrdi,
ze aby bylo dosazeno potfebné reprezentativity vzorku, je potfeba mit nasledujici pomér
vybérového a zékladniho souboru: Do 20 jednotek 100 %, do 100 jednotek 80 %,
do 1.000 jednotek 40 %. JeSté charakterizuje ndhodny stratifikovany vybér tim,
ze zékladni soubor rozd¢€li do skupin, které ur¢i podle naseho potfebného klice (studenty
ve skole rozdélime do skupin po ro¢nicich) a poté provede uvniti skupin prosty ndhodny

vybér.

Vyzkumny soubor této bakalaiské prace byl tvofen studenty Zdravotné socialni fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich v prezenéni formé studia oboru Socialni
prace ve vetejné spravé (dale jen SPVS) a Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené

déti, dospélé a seniory (déle jen RPP).
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Reprezentativni  vzorek  pfi  hladin€¢  vyznamnosti 95 % a intervalu
spolehlivosti 4 ptfedstavoval 203  respondentii a  respondentek. = Dotaznik

vyplnilo 144 respondentti a respondentek, coz je 71 % z celkového poctu dotazovanych.
3.3 Zpracovani ziskanych dat

Ziskana data z tiSténych dotaznikli byla ptfepsédna do online podoby. Nasledné vSechny
odpovédi z online dotaznikl byly zaznamenany do datové matice v programu MS Excel,

ze které byla vytvorena popisna statistika a nasledn¢ statistické vyhodnoceni hypotéz.

Otestovani hypotéz probéhlo pomoci statistického programu IBM SPSS. Prvni dvé
hypotézy byly otestovany pomoci T-testu a pro posledni hypotézu byla vyuzita Pearson

Correlation.
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4 Vysledky

V této ¢asti bakalarské prace je uvedena analyza dat, kterd byla ziskéna v ramci sbéru dat
pomoci dotaznikil. Dale jsou zde znazornény konkrétni vysledky vyzkumu pomoci grafii,
které jsou ndasledné popsany vysvétlivkami pod nimi. Reprezentativni vzorek
predstavoval 203 respondentl a respondentek z oborti Socidlni prace ve vetejné sprave
a Rehabilita¢ni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a seniory, oba obory

v prezenéni formé studia, pfi€emZ ndvratnost ¢inila 71 %.
4.1 Popisna statistika

Otazka 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Graf ¢. 1: Rozdéleni respondentii podle pohlavi: (n=144)

7, 5%

B muz

W Zena

137, 95%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 1 znazoriiuje rozdéleni respondentli podle pohlavi. Z grafu je ziejmé,
ze procentualné jsou vice zastoupeny zeny nez muzi. Z celkového poctu dotazovanych
respondentl bylo zastoupeno 95 % Zenami v po¢tu 137. Muzské zastoupeni tvoii 5 %

z celkového poctu 144 respondentli. Celkem byl dotaznik vyplnén 7 muzi.
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Otazka ¢. 2: Studujete obor?

Graf ¢. 2: Oborové zastoupeni respondentii: (n=144)

46, 32%

98, 68%

H Socialni prace ve vefejné spraveé

B Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postzené déti, dospélé a seniory

Zdroj: Viastni vyzkum

Z oborového rozdéleni studentli je patrné, ze vétsi ¢ast ve vyzkumu tvofi respondenti
z oboru Socialni prace ve vefejné sprave. Tento obor je zastoupen 98 studenty, coz je
68 % 1z celkového poctu respondenti. Naopak Rehabilita¢ni-psychosocidlni péce
o postizené déti, dospélé a seniory ma daleko mensi zastoupeni ve vyzkumu. Tvoii jej

46 studentt, coz je 32 %.
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Otazka €. 3: V jakém rocniku studujete?

Graf €. 3 (a): Socialni prace ve verejné spravé - rozdéleni podle ro¢niku:
(n=144)
1,1%

22,22% 27, 28% 1. SPP
m2. SPP

m 3. SPP

m 4. SPP

m 5. SPP

23,23% 25,26%

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf €. 3 je rozdélen na dvé Casti. Prvni ¢asti je graf €. 3 a), ve které je rozdelen obor
Socidlni prace ve vefejné spraveé podle rocnikil. Prvni ro¢nik tohoto oboru tvoii 27 (28 %)
studentll, druhy ro¢nik 25 (26 %) studentd, tfeti rocnik 23 (23 %) studentt, ¢tvrty ronik
22 (22 %) studentt a paty ro¢nik 1 (1 %) student.

Graf ¢. 3 (b): Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postiZené déti, dospélé a
seniory - rozdéleni podle ro¢niku: (n=144)
1,2% 0,0%  12,26%

17,37% m 1. RPBP

m 2. RPBP

m 3. RPBP

4. RPBP

m 5. RPBP

16, 35%

Zdroj: Viastni vyzkum

Druhou ¢asti je Graf ¢. 3 b), ktery obsahuje rozdéleni ro¢nik z oboru Rehabilita¢ni-
psychosocialni péfe o postizené déti, dospélé a seniory. Prvni ro¢nik je zastoupen
12 (26 %) studenty, druhy ro¢nik 16 (35 %) studenty, tieti rocnik 17 (37 %) studenty,

ctvrty roénik 1 (2 %) studentem a paty rocnik nebyl zastoupen Zadnym studentem.
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Otazka €. 4: Byl/a jste nékdy soucasti néjaké dobrovolnické ¢innosti?

Graf ¢. 4: Byl/a jste nékdy soucasti néjaké dobrovolnické ¢innosti? (n=144)

45, 31%

B ano

ne
99, 69%

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf ¢. 4 rozdéluje respondenty do dvou skupin. V prvni skupiné je 99 respondentl
(69 %), kteti jiz nekdy byli soucasti néjaké dobrovolnické ¢innosti. Druhou skupinu tvofi

45 respondentti (31 %), ktefi zatim nikdy nebyli soucasti zadné dobrovolnické ¢innosti.

Otazka €. 5: Jste nyni dobrovolnikem?

Graf ¢. 5: Jste nyni dobrovolnikem? (n=144)

30,21%

M ano

M ne

114, 79%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 5 znazoriiuje, zda jsou respondenti nyni dobrovolnici. VétSina respondent
v poctu 114 (79 %) odpovédéla, Ze nyni dobrovolniky nejsou. Ostatni v poctu 30 (21 %)

odpovédéli kladn€, ze nyni dobrovolniky jsou.
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Otazka €. 6: V jaké oblasti?

Graf ¢. 6: Pokud ano, v jaké oblasti? (n=30)

2,7% 1,3%

W socialni oblast
zdravotnictvi
jiné - skolstvi

27, 90%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 30 respondentit graf ¢. 6 ukazuje, v jaké oblasti jsou respondenti
zapojovani jako dobrovolnici. Nejvice se respondenti jako dobrovolnici zapojuji
v ,,socidlni oblasti®, takto odpovédelo 27 studentl. Dalsi oblasti, ve které se respondenti
zapojuji jako dobrovolnici, je oblast ,,zdravotnictvi®. Jednim respondentem byla vybrana
oteviend odpoveéd ,,jiné*“, kde respondent konkrétné odpoveédél, ze jako dobrovolnik

se zapojuje v oblasti ,,Skolstvi‘.

Otazka ¢. 7: V oblasti dobrovolnictvi se prevazné zapojujete?

Graf ¢. 7: 'V oblasti dobrovolnictvi se prevazné zapojujujete? (n=30)

6,20%

M jednorazove

m dlouhodobé

24, 80%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 7 zobrazuje, jak Casto se respondenti zapojuji do dobrovolnické ¢innosti. VEtsi
podil respondentti se v oblasti dobrovolnictvi zapojuje ,,dlouhodobé*. Takto odpovédélo
24 respondentli (80 %). Naopak pocet respondentti, ktefi vybrali odpovéd, ze se v oblasti

dobrovolnictvi zapojuji ,,jednorazove*, ptipada na 20 % vyzkumu (6 respondent).
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Otazka ¢. 8: V jaké organizaci nebo v ramci jakého programu se nyni zapojujete

jako dobrovolnik?

Graf ¢. 8: V jaké organizaci nebo v ramci jakého programu se nyni zapojujete
jako dobrovolnici? (n=30)

Temperi, 0.p.s. Ceské Budgjovice - Program 5 P NN 14

Salesianské stiedisko mladeze Ceské Budéjovice L )

[\

Arpida Ceské Budé&jovice
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Nemocnice Ceské Budéjovice a.s. - preventivni
program

Bily kruh bezpedi, z.s. Ceské Budéjovice
PORTUS, o.p.s. Prachatice

FOKUS Tabor, z.s.

Domov pro seniory Hvizdal, Ceské Budéjovice

APLA Jizni Cechy, z.U. v Tabore

Charitativni sbirka Nadace rozvoje obc¢anské
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 8 zobrazuje organizace nebo programy, ve kterych se respondenti nyni zapojuji
jako dobrovolnici. Z grafu je patrné, Ze nejvetsi zastoupeni mé ,,Program 5 P (Temperi,
o.p.s. Ceské Budgjovice)*, ktery vyplnilo celkem 14 respondentd (47 %).
Dale ,,Salesianské stiedisko mladeze Ceské Budgjovice®, které vyplnili 2 respondenti

a ,,Arpidu v Ceskych Budgjovicich, kterou vyplnili také 2 respondenti.
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Dalsimi vyplnénymi organizacemi jsou: ,,Oteviend okna, z.u. v Jindfichové Hradci®,
kterou vyplnil 1 respondent, ,,Nemocnice Ceské Budg&jovice a.s.- preventivni program®,
ktery vyplnil 1 respondent, ,,Bily kruh bezpeéi, z.s. Ceské Budg&jovice®, ktery vyplnil
1 respondent, ,,PORTUS, o.p.s. Prachatice®, ktery vyplnil 1 respondent, ,,FOKUS Tabor,
z.s.%, ktery vyplnil 1 respondent, ,,Domov pro seniory Hvizdal Ceské Bud&jovice®, ktery
vyplnil 1 respondent, ,,APLA Jizni Cechy, z.0i. v Tabofe®, kterou vyplnil 1 respondent,
,,Charitativni sbirka Nadace rozvoje ob¢anské spole¢nosti a Ceské televize — Pefickovy
den®, kterou vyplnil 1 respondent, ,AIESEC Ceské Budg&jovice®, kterou vyplnil
1 respondent, ,,Dobrovolnické centrum, Diecézni charita Ceské Budé&jovice — Paleta
zivota®, které vyplnil 1 respondent, ,Matefska Skolka®“, kterou vyplnil
1 respondent a ,,Liga proti rakoving Praha, z.s. — Cesky den proti rakovin&“, ktery také

vyplnil 1 respondent.

Otazka €. 9: Kdy jste se zacal/a zapojovat do dobrovolnické ¢innosti?

Graf ¢. 9: Kdy jste se zacal/a zapojovat do dobrovolnické ¢innosti? (n=30)

0, 0% 5,17%

M na stfedni Skole
H na vysoké skole
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25, 83%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 9 znazornuje rozdéleni respondent podle toho, kdy se zacali zapojovat
do dobrovolnické ¢innosti. VEtsi Cast respondentti se zacala zapojovat ,,na vysoké Skole®.
Takto odpovédélo 25 respondenti (83 9%). MenSi cCast tvofi respondenti,
kteti se do dobrovolnické cinnosti zacali zapojovat jiz ,na stfedni Skole. Té&chto

respondentil bylo 5 (17 %). Moznost ,,jin¢* nikdo z respondent(i nevybral.
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Otazka €. 10: Z jakého diivodu jste se zacal/a zapojovat do dobrovolnické ¢innosti

na vysoké Skole?

Graf ¢. 10: Z jakého diivodu jste se zacal/a zapojovat do dobrovolnické
¢innosti na vysoké Skole? (n=25)

10, 19% 0,0% 0,0%
2 4% 15, 28%
12,23%
B uvédoméld potifeba pomahat
14, 26%

B smysluplné zaplnéni volného €asu
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oblibil/a jsem si zafizeni z povinné $kolni praxe, tudiz jsem tam zstala jako dobrovolnik
W pfiSlo mi to spravné, vzhledem k mému oboru

H musel/a jsem

M jiné

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf ¢. 10 znazornuje moznosti, jez vybrali respondenti, kterymi udavaji, z jakého divodu
se zapojili do dobrovolnické ¢innosti na vysoké Skole. Na tuto otazku celkem odpovédélo
25 respondentt, ale jelikoz studenti méli moznost vybrat u této otazky vice moznosti,
celkovy pocet u odpovédi je vyssi. Nejvice dotazovanych respondentd se zacalo
zapojovat do dobrovolnické cCinnosti na vysoké Skole kvuli ,,uvédomélé potiebé
pomahat®. Takto odpovédélo 15 respondentti (28 %). Dal§im diivodem respondentti bylo
»smysluplné zaplnéni volného €asu®, pti¢emz takto odpovédélo 14 respondentti (26 %).
DalSich 12 respondentti (23 %) ,,chtélo vyzkouset teorii v praxi®. Jinym 10 respondentim
(19 %) ,,ptislo spravné, vzhledem k jejich oboru, zapojit se do dobrovolnické ¢innosti
na vysoké Skole. Celkem 2 respondenti (4 %) ,,si oblibili zafizeni z povinné Skolné
praxe, tudiz tam zstali jako dobrovolnici. Posledni dvé moznosti, kterymi jsou:

»musel/a jsem* a moznost ,,jiné* nevybral nikdo z respondentd.
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Otazka ¢. 11: Kdo miZe byt dobrovolnikem?

Graf ¢. 11: Dobrovolnikem miiZe byt: (n=144)
0, 0% 0, 0%

144, 100%

l pouze osoba s uspesné ukoncenym vzdélanim v socialni oblasti
pouze student vysoké Skoly
H kdokoliv

Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkovy pocet respondentti (144) odpovédeli moznost: ,kdokoliv. Tato moZnost je

spravna odpovéd, tudiz je u otazky ¢. 11 100% uspésnost.

Otazka ¢. 12: Role koordinatora dobrovolniki je podle Vas?

Graf ¢. 12: Role koordinatora dobrovolniki je: (n=144)
0, 0% 7, 5%
m dulezita
m neduilezita
m nevim

137, 95%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vétsina dotazujicich si mysli, Ze role koordinatora dobrovolnikii je dulezita.
137 (95 %) studentli odpovédélo na otazku €. 5 spravné. AvSak 7 (5 %) studentd nevi,
zda je role koordindtora dobrovolniki dulezitd. Dobrou zpradvou vsak je, Ze nikdo

z respondenti si nemysli, Ze role koordinatora dobrovolniki je nedtlezita.
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Otazka ¢. 13: Znate néjaké organizace v JihoCeském kraji, které zprostiedkovavaji

dobrovolnickou ¢innost?

Graf ¢. 13: Znate néjaké organizace v Jihoc¢eském kraji, které
zprostiedkovavaji dobrovolnickou ¢innost? (n=144)

® ano
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 13 vypovida o tom, Ze vétsi ¢ast dotazovanych znaji alespon jednu organizaci
v JihoCeském kraji, kterd zprostfedkovava dobrovolnickou ¢innost. Jejich pocet ptipada
na 106 studentt, coz je z celkového poctu dotazovanych 74 %. Naopak téch, ktefi vybrali
druhou moZnost, tzn. Ze neznaji Zadnou organizaci v Jiho¢eském kraji,

ktera zprosttedkovava dobrovolnickou ¢innost, bylo 38 (26 %).
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Otazka ¢. 14: Vypiste, jaké organizace v Jihoceském kraji, které zprostiedkovavaji

dobrovolnickou ¢innost, znate?

Graf ¢. 14: Vypsané organizace v Jiho¢eském kraji: (n=144)
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Graf ¢. 14 znazornuje respondenty vypsané organizace Vv Jiho¢eském kraji,
které zprosttedkovavaji dobrovolnickou ¢innost. Celkovy pocet je 144 respondentt.
Avsak respondenti méli u této otazky moznost vypsat vice odpovédi, tudiz je konecny
pocet odpovédi vyssi. Nejvétsi pocet studentid (38) vSak odpovédelo, ze zadné tyto

organizace neznaji.

Nejvice zastoupenou organizaci, ktera zprostfedkovava dobrovolnickou cinnost, je
organizace ,,Temperi, 0.p.s., Ceské Budg&jovice“ s poétem 26 studenti. Dal§imi studenty
znamymi organizacemi jsou: ,,FOKUS Ceské Budgjovice, z.0.“, jeZ vyplnilo celkem
13 respondenttl. Dale ,,Salesianské stiedisko mladeze Ceské Bud&jovice™ vyplnilo
11 respondentii, ,,Arpida Ceské Bud&jovice vyplnilo 10 respondentii, ,,Dobrovolnické
centrum ADRA, o.p.s. Ceské Budgjovice vyplnilo 6 respondenti, ,,Kontaktni centrum
Prevent Ceské Budgjovice™ vyplnilo 5 respondentd, ,Bily kruh bezpedi, z.s.
Ceské Budgjovice* vyplnilo 4 respondenti, ,,APLA Jizni Cechy, z.4. v Tabofe* vyplnili
4 respondenti, ,,Hnuti Duha Ceské Budgjovice vyplnili 4 respondenti, ,,Dobrovolnické
centrum, Diecézni charita Ceské Budé&jovice vyplnili 4 respondenti, ,,Domov pro seniory
Hvizdal, Ceské Bud¢jovice* vyplnili 3 respondenti, ,,Centrum BAZALKA, o.p.s. Ceské
Budéjovice vyplnili 3 respondenti, ,,Diakonie Rolnicka, Sobé&slav vyplnili
3 respondenti, ,,Auticentrum, o.p.s. Ceské Budg&jovice* vyplnili 2 respondenti, ,,FOKUS
Tabor, z.s.“ vyplnili 2 respondenti, ,Stiedisko rané péée SPRP, Ceské Budgjovice*
vyplnili 2 respondenti, ,,JCOS Cesky Krumlov, o.p.s. - dobrovolnické centrum Cesky
Krumlov* vyplnili 2 respondenti, ,,Cesky Cerveny kiiz Ceské Bud&jovice” vyplnili
2 respondenti, ,,Informaéni centrum pro mladez, Ceské Bud&jovice* vyplnil 1 respondent,
., Nemocnice Ceské Budgjovice a.s.“ vyplnil 1 respondent, ,,Diakonie CCE - stiedisko
Blanka, Pisek* vyplnil 1 respondent, ,,KreBul, o.s. Prachatice* vyplnil 1 respondent,
,Ledax, o.p.s. Ceské Budg&jovice“ vyplnil 1 respondent, ,,Cheiron T, 0.p.s. Tabor* vyplnil
1 respondent, ,,Domov pro seniory Maj Ceské Budgjovice, piispévkova organizace®
vyplnil 1 respondent, ,,Domov diichodcti, Dobra voda u Ceskych Bud&jovic® vyplnil
1 respondent, ,,Armada spasy, Ceské Budg&jovice® vyplnil 1 respondent, , International
Students Club (ISC), Ceské Bud&jovice* vyplnil 1 respondent, ,,AIESEC Ceské
Budégjovice* vyplnil 1 respondent a ,,PORTUS, o.p.s. Prachatice“ vyplnil také

1 respondent.
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Otazka ¢. 15: Znate néjaké dobrovolnické programy v Jiho¢eském kraji?

Graf ¢. 15: Znate néjaké dobrovolnické programy v Jihoceském kraji? (n=144)

65, 45%

79, 55%

B ano

B ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf €. 15 znazornuje procentualni podil respondentti, ktefi znaji n¢jaké dobrovolnické
programy v JihoCeském kraji a naopak téch, ktefi Zzddné neznaji. Vice neZ polovinu
(55 %) s poctem 79 odpovédi tvoti studenti, ktefi neznaji Zadny dobrovolnicky program.
Naopak 65 studujicich zna alespon jeden dobrovolnicky program, coz je 45 %

z celkového poctu.
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Otazka ¢. 16: VypiSte, které dobrovolnické programy v Jiho¢eském kraji znate?

Graf ¢. 16: Vypsané dobrovolnické programy v Jiho¢eském Kkraji: (n=144)

zidné neznim - [ 76

Program 5P (Arkada - socialné psychologické

centrum, z.U. v Pisku, Temperi o.p.s. Ceské _ 58

Budg¢jovice)

Program Paleta zivota (Dobrovolnické centrum, I 3
Diecézni charita Ceské Budé&jovice)

Program Individualni dobrovolnictvi (ADRA I 2
Ceské Budéjovice)

Program Dobrovolnictvi pro lidi s postizenim I 2
(ADRA Ceské Budéjovice)

Program D - Klub (Oteviena okna, z.0. v | 1
Jindfichové Hradci)

Program Dobrovolnictvi pro seniory (ADRA

Ceské Budgjovice) | 1
Program Kamarad v Zivoté (ICOS Cesky
Krumlov, o.p.s. - dobrovolnické centrum Cesky | 1

Krumlov)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 16 zobrazuje rozdéleni dobrovolnickych programti v JihoCeském kraji,
které respondenti v dotazniku uvedli. Celkovy pocet bylo 144 respondentii. Avsak u této
otazky méli respondenti moznost vypsat vice moznosti, tudiz je konecny pocet odpovedi
vyssi. Nejveétsi pocet respondentii (76) uvedlo, ze zadny dobrovolnicky program
v JihoCeském kraji neznaji. Naopak velice znamym dobrovolnickym programem
vypsanym respondenty je ,,Program 5 P (Arkada — socialn€ psychologické centrum, z.u.
v Pisku, Temperi, o.p.s. Ceské Budg&ovice)*. Daldimi uvedenymi programy jsou:
,Program Paleta Zivota (Dobrovolnické centrum, Diecézni charita Ceské Budé&jovice)“
vyplnény 3 respondenty, ,,Program Individualni dobrovolnictvi (ADRA Ceské
Bud¢jovice)“ vyplnény 2 respondenty, ,,Program Dobrovolnictvi pro lidi s postizenim
(ADRA Ceské Budgjovice) vyplnény 2 respondenty, ,,Program D - Klub (Oteviena
okna, z.0. v Jindfichové Hradci)*“ vyplnény 1 respondentem, ,,Program Dobrovolnictvi
pro seniory (ADRA Ceské Budgjovice)“ vyplnény 1 respondentem a ,,Program Kamarad
v zivoté (ICOS Cesky Krumlov, o.p.s. - dobrovolnické centrum Cesky Krumlov)“

vyplnény 1 respondentem.

46



Otazka €. 17: Mezinarodni rok dobrovolnictvi byl vyhlisen:

Graf ¢. 17: Mezinarodni rok dobrovolnictvi byl vyhlasen: (n=144)

78, 54% 39,27% m roku 2005
m roku 1995
m roku 2001

27,19%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Spravnou odpovédi na tuto otazku je, ze mezindrodni rok dobrovolnictvi byl vyhlasen
roku 2001. Takto odpovédélo 78 studentt, coz je 54 % zcelkového vyzkumu.
Dale 39 studentd (27 %) si mysli, ze spravna odpovéd’ je ,,roku 2005 a 27 studentl

(19 %) ma za to, ze mezinarodni rok dobrovolnictvi byl datovan ,,roku 1995%.

Otazka €. 18: Kresadlo v oblasti dobrovolnictvi je:

Graf ¢. 18: Kiesadlo v oblasti dobrovolnictvi je: (n= 144)

13,9% 15,10%

m zidle pro nového dobrovolnika

B ocenéni za dobrovolnickou ¢innost
116, 81% S N eI
H dalezity dokument o dobrovolnictvi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 18 vypovida o tom, Ze 116 studentti (81 %) dobie zaskrtlo, ze Kiesadlo v oblasti
dobrovolnictvi je ,,ocenéni za dobrovolnickou ¢innost®. Dalsi c¢ast grafu predstavuje
15 studentlh (10 %), jez st mysli, Ze Kesadlo je ,,zidle pro nového dobrovolnika*

al3studentdt (9 %) vybralo moznost, ze Kiesadlo je ,dilezity dokument

o dobrovolnictvi®.
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Otizka €. 19: Ktery z modeli dobrovolnictvi je z hlediska ¢asového vymezeni

oznacovan jako vyvojové mladsi?

Graf ¢. 19: Jako vyvojové mladsi model dobrovolnictvi je oznacovan: (n= 144)

53,37% \ ‘ 91, 63%

B Evropsky model dobrovolnictvi - komunitni

Americky model dobrovolnictvi - manazersky

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf €. 19 rozd¢€luje respondenty na dvé skupiny. Prvni skupinou je 91 studentt (63 %),
kteti odpovedéli spravné na otdzku €. 12 tim, Ze si mysli, Ze evropsky (neboli komunitni)
model dobrovolnictvi je z hlediska ¢asového vymezeni oznacovan jako vyvojoveé mladsi.
Druhou skupinou je 53 studentti (37 %), ktefi odpoveédéli na otazku €. 12 Spatné tim,
ze simysli, Ze americky (neboli manaZzersky) model dobrovolnictvi je z hlediska

casového vymezeni oznacovan jako vyvojoveé mladsi.

Otazka & 20: Prvnim profesionalné vedenym dobrovolnickym centrem v Ceské

republice bylo?

Graf ¢. 20: Prvnim profesionialné vedenym dobrovolnickym centrem v Ceské
republice bylo: (n=144)

6,4%

m Dobrovolnické centrum ADRA
74, 51%

64, 45%

B HESTIA - Narodni
dobrovolnické centrum

Dobrovolnické centrum Usti
nad Labem

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf ¢. 20 znazornuje 51 % uspeSnost, jelikoz spravné na tuto otazku
odpovédé€lo 74 respondentii. Prvnim profesionalné vedenym dobrovolnickym centrem
v Ceské republice tedy byla ,,HESTIA — narodni dobrovolnické centrum®. Naopak §patné
odpovédélo 64 respondentl (45 %) s odpovédi ,,Dobrovolnické centrum ADRA* a dale
6 respondentl zvolilo také nespravnou odpovéd ,,Dobrovolnické centrum Usti nad

Labem®.

Otazka ¢. 21: Dobrovolnictvi, kterému se dobrovolnik obvykle vénuje v zahranici,

se nazyva?

Graf ¢. 21: Dobrovolnictvi, kterému se dobrovolnik obvykle vénuje v zahranici,
se nazyva? (n=144)

62, 43% 44, 31%
B dobrovolnictvi vzajemné prospésné
B dobrovolnictvi vefejné prospésné 25,17%

sousedska vypomoc 13, 9%

B dobrovolna sluzba

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf €. 21 zobrazuje, Ze na tuto otazku spravné odpovédélo 62 respondentt (43 %),
jelikoz dobrovolnictvi, kterému se dobrovolnik obvykle vénuje v zahrani¢i, se nazyva
,»dobrovolna sluzba“. Naopak nespravnou moznost ,,dobrovolnictvi vzédjemn¢ prosp&sné‘
zaSkrtlo 44 respondentti (31 %). Dalsi nespravnou odpovéd ,,dobrovolnictvi vetejné
prospésné* vybralo 25 respondentti (17 %) a posledni chybnou odpovédi byla ,,sousedska

vypomoc*, kterou zaskrtlo 13 respondentt (9 %).
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Otazka ¢. 22: Organizované dobrovolnictvi se jinak nazyva?

Graf ¢. 22: Organizované dobrovolnictvi se jinak nazyva: (n=144)

13, 9%

131,91%

m formalni dobrovolnictvi W neformalni dobrovolnictvi

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf ¢. 22 ptedstavuje 91 % uspeSnost, priCemz spravné na otazku €. 15 odpovédelo
131 respondentll tim, Ze organizované dobrovolnictvi se jinak nazyva ,,formalni
dobrovolnictvi®“. Naopak nespravné odpovédélo 13 respondenti (9 %) odpovéedi

,,heformalni dobrovolnictvi®.

Otazka €. 23: Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi urcilo mezinarodni
den dobrovolniki (kde je smyslem si pFipomenout, Ze dobrovolnici po celém svété

vykonavaji dilezitou a zasluZznou ¢innost) na?

Graf ¢. 23: Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi urcilo
mezinarodni den dobrovolniku (kde je smyslem si pfipomenout, Ze dobrovolnici
po celém svété vykonavaji diilezitou a zasluZnou ¢innost) na? (n=144)

71, 49%
) 32,22%
B 5. prosince
6. zafi
7. Cervence
41, 29%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi uréilo mezinarodni den dobrovolniki
(kde je smyslem si pfipomenout, ze dobrovolnici po celém svété vykonavaji dileZitou
a zasluZznou ¢innost) na ,,5. prosince*. Takto spravné odpovédelo 71 respondentil (49 %).
Naopak nespravnou odpovéd’ vybralo 41 respondenti, kteti zvolili odpovéd’ ,,6. zari*.
Posledni skupina respondentt s poctem 32 (22 %) také nezvolila spravnou moznost,

jelikoz vybrala odpovéd’ ,,7. Cervence®.

Otazka ¢. 24: Myslite si, Ze Zdravotné socialni fakulta poskytuje dostatek informaci

o dobrovolnictvi?

Graf ¢. 24: Myslite si, Ze Zdravotné socialni fakulta poskytuje dostatek
informaci o dobrovolnictvi? (n=144)

34,24% 35, 24%

B ano
Hne

H nevim

75, 52%

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf €. 24 zndzoriiuje, Ze 75 respondentd (52 %) si mysli, Ze Zdravotné socialni fakulta
neposkytuje dostatek informaci o dobrovolnictvi. Naopak 35 respondentii (24 %) si mysli,
opak. A posledni skupinou je 34 respondentti (24 %), kteti nevédi, zda Zdravotné socialni

fakulta poskytuje dostatek informaci o dobrovolnictvi.

51



Otazka ¢. 25: Jak by podle Vas bylo mozné informovanost studentii Zdravotné

socialni fakulty v oblasti dobrovolnictvi zlepsit?

Graf ¢. 25: Jak by podle Vas bylo moZné informovanost studentii Zdravotné
socialni fakulty v oblasti dobrovolnictvi zlepsit? (n=109)

4,2% 0, 0%

41, 24%
63, 37%

64, 37%

B zahrnutim pfedmétu o dobrovolnictvi do povinnych predméti

lepsi informovanosti studentl pii vyuce (napf. "bliZi se dobrovolnicka akce XY, kdo se zapoji?")
W zucCastnénim se néjaké dobrovolnické akce misto vyuky (napf. seminafe)

nevim

M jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 25 znazorfiuje moznosti, jeZ vybrali respondenti, kterymi by bylo mozné
informovanost studentii ZSF v oblasti dobrovolnictvi zlepsit. Celkovy pocet respondentti
byl 109 (jelikoZ odpovidali jen ti, ktefi na pfedchozi otdzku odpovédéli odpoveéd ,,ne*
nebo ,nevim®), ale jelikoz studenti méli moznost vybrat u této otazky vice
moznosti, celkovy pocet u odpovédi je vyssi. Nejvice dotazovanych respondentt si mysli,
ze by bylo mozné informovanost studentt ZSF v oblasti dobrovolnictvi
zlepsit ,,lepsi informovanosti studenta pti vyuce (napft. ,,blizi se dobrovolnicka akce XY,
kdo se ptipoji?*)“. Tohoto ndzoru je 64 respondentti (37 %). Nepatrné¢ méné respondentil
si mysli, Ze by se informovanost mohla zlepsit ,,z0¢astnénim se n&jaké dobrovolnické
akce misto vyuky (napf. seminafe), coz si mysli 63 respondentt (37 %). Dal$i moznosti
zlepSeni informovanosti je ,,zahrnutim pifedmétu o dobrovolnictvi do povinnych
predméti”, kdy tuto moznost vybralo celkem 41 respondentii (24 %). Ctyfi respondenti
(2 %) nevi, jak by informovanost bylo mozné zlepsit, a nikoho nenapadl jiny zptisob

zlepSeni informovanosti studentd.
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4.2. Statistické zpracovdni hypotéz

Otestovani hypotéz probéhlo pomoci statistického programu IBM SPSS. Hladina
vyznamnosti byla stanovena na o= 95 %. Jelikoz zastoupeni respondentt z jednotlivych

studijnich obort bylo nerovhomérné, data byla prostiednictvim programu vyvazena.

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti studentii Zdravotné

socialni fakulty o dobrovolnické ¢innosti dle oboru studia.

H1 byla otestovana pomoci T-testu. Prvni skupinu piedstavovali studenti oboru Socialni
prace ve veiejné spravé a druhou studenti Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené
déti, dosp€lé a seniory. Primér u prvni skupiny ¢inil 1,91 (std. 0,456) a u druhé 1,76 (std.
0, 477). Dosazena hladina vyznamnosti ¢inila p=0,031 a vysledek testu t=2,175 (2,172),
viz tabulka 1 nize. Ztoho vyplyva, ze byl nalezen statisticky vyznamny rozdil
v informovanosti studentii o dobrovolnické ¢innosti dle oboru studia. Na zékladé¢ toho je

zamitnuta HO a pfijata HA.

Tabulka €. 1 — Vysledek T-testu pro H1

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Sig. (2- Mean Std. Error
T Df tailed) Difference Difference
informovanost Equal variances 2,175 188 ,031 147 ,068
assumed
Equal variances not 2,172 185,786 ,031 147 ,068
assumed

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Kontingenéni tabulka ¢. 1 — Informovanost studentii ohledné dobrovolnictvi podle

oboru studia

Kontingenéni tabulka ¢. 1

obor

Rehabilitacni-

psychosocialni péce

Socialni prace ve o postizené déti,
vefejné spravé dospélé a seniory Celkem
informovanost dobra informovanost 15 24 39
priimérna informovanost 77 66 143
$patna informovanost 6 2 8
Celkem 98 92 190

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingenéni tabulka ¢. 1 zndzorfiuje miru informovanosti u studentd ZSF dle oboru
studia. Obor Socialni prace ve vefejné spravé byl zastoupen 15 respondenty, ktefi svymi
znalostmi v oblasti dobrovolnictvi doséahli ,,dobré informovanosti®, dale 77 respondenty,
ktefi byli zatazeni do skupiny ,,primérn¢ informovanych* a 6 respondenty, ktefi byli
z hlediska vyzkumu obodovani ,,Spatnou informovanosti®. Naopak obor Rehabilita¢ni-
psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory byl zastoupen 24 respondenty,
ktefi svymi znalostmi v oblasti dobrovolnictvi dosahli ,,dobré informovanosti®, dale
66 respondenty, ktefi byli zafazeni do skupiny ,prumérmné informovanych*
a 2 respondenty, kteti byli z hlediska vyzkumu obodovani ,,Spatnou informovanosti*.
Celkové ma v oblasti dobrovolnictvi dobrou informovanost 39 respondentti, primérnou

informovanost ma 143 respondentt a Spatnou informovanost 8 respondentt.
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H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v aktivité studenti Zdravotné socidlni

fakulty v dobrovolnické ¢innosti dle oboru studia.

H2 byla taktéz otestovana pomoci T-testu. Kde testované skupiny piedstavovali studenti
oborl Socialni prace ve vefejné spravé a Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené
déti, dospélé a seniory. U prvni skupiny pramér ¢inil 2,87 (std. 1,071) a u druhé 2,96 (std.
1,068). Dosazena hladina u této hypotézy cCinila p=0,566 a vysledek testu t=-0,574 viz
tabulka 2 nize. Z toho vyplyva, Ze nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v zapojovani

se do dobrovolnické ¢innosti. Na zaklad¢ toho je HO pfijata.

Tabulka €. 2 — Vysledek T-testu pro H2

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Sig. (2- Mean Std. Error
T Df tailed) Difference Difference
aktivita Equal variances -,574 188 ,566 -,089 ,155
assumed
Equal variances -,574 187,307 ,566 -,089 ,155

not assumed

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Kontingenéni tabulka ¢. 2 — Aktivita studentl v ramci dobrovolnické ¢innosti dle

oboru studia

Kontingenéni tabulka ¢. 2

obor

Rehabilitacni-
psychosocialni péce o

Socialni prace ve postizené déti, dospélé

vefejné spraveé a seniory Celkem
aktivita vysoka aktivita 21 18 39
nizka aktivita 48 42 90
zadna aktivita 29 32 61
Celkem 98 92 190

Zdroj: Viastni vyzkum

Kontingen¢ni tabulka ¢. 2 znazoriiuje velikost aktivity studenti ZSF v ramci
dobrovolnické ¢innosti dle oboru studia. Obor Socidlni prace ve vetejné spraveé je
zastoupen 21 respondenty, ktefi se fadi do skupiny s ,,vysokou aktivitou v ramci
dobrovolnické ¢innosti, dale 48 respondenty, ktefi zastupuji skupinu s ,,nizkou aktivitou*
a 29 respondenty, ktefi jsou zatazeni do skupiny s ,,zadnou aktivitou®. Naopak obor
Rehabilitacni-psychosocialni péfe o postizené déti, dospélé a seniory je zastoupen
18 respondenty, kteii se fadi do skupiny s ,,vysokou aktivitou* v ramci dobrovolnické
¢innosti, dale 42 respondenty, ktefi zastupuji skupinu s ,nizkou aktivitou*
a 32 respondenty, kteti jsou zafazeni do skupiny s ,Zzadnou aktivitou®.
Celkove se v oblasti dobrovolnictvi hodné zapojuje 39 respondentli, méné se zapojuje

90 respondenti a 61 respondentl se v oblasti dobrovolnictvi nezapojuje viibec.
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H3: Na informovanost studentu o dobrovolnické ¢innosti ma vliv ro¢nik studia.

Pro otestovani H3 byla vyuzita Pearson Correlation. Testovan byl vliv ro¢niku studia

na informovanost studentit ohledné dobrovolnické c¢innosti.

Dosazena hladina

vyznamnosti ¢inila p=0,043 a vysledek testu r=0,147. Byl nalezen statisticky vyznamny

vliv ro¢niku studia na informovanost studentl. Na zéklad¢ toho je HO zamitnuta a ptijata

HA.

Tabulka 3 — Vysledek testu pro H3

Correlations

ro¢nik informovanost
roénik Pearson Correlation 1 147"
Sig. (2-tailed) ,043
N 190 190
informovanost Pearson Correlation 147 1
Sig. (2-tailed) ,043
N 190 190

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Kontingenéni tabulka ¢. 3 — Vliv ro¢niku studia na informovanost studenti

Kontingen¢ni tabulka ¢. 3

informovanost
dobra priimérna Spatna Celkem
rocnik 1. ro¢nik 13 25 1 39
2. roénik 7 32 2 41
3. roénik 5 32 3 40
4. roénik 3 19 1 23
5. roénik 0 1 0 1
Celkem 28 109 7 144

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingencni tabulka €. 3 znazoriiuje vliv ro¢niku studia na informovanost studentt o
dobrovolnické Cinnosti. Z vysledkii je patrné, Ze nejvice zastoupenou urovni
informovanosti byla primérna informovanost. Avsak jsou zde rozdily v ramci ro¢nikt.
Z poctu 39 respondentti v prvnim ro¢niku jich 13 dosahlo dobré informovanosti, 25
prumérné a jeden Spatné. Ve druhém ro¢niku z celkového poctu 41 respondentt 7 nich
byli obodovani dobrou informovanosti, 32 primérnou a 2 Spatnou. Ve tietim rocniku
z poctu 40 respondentl bylo 5 z nich obodovano dobrou informovanosti, 32 primérnou
a 3 Spatnou. Ve ¢tvrtém roéniku z po¢tu 23 respondentd 3 znich dosdhli dobré
informovanosti, 19 primérné a 1 $patné a v patém rocniku byl ticasten 1 respondent, ktery
dosahl primérné informovanosti. Z toho vypliva, ze byl nalezen statisticky vyznamny

rozdil vliv ro¢niku studia na informovanost studentu.
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5 Diskuze

Dobrovolnictvi je dualezitou, zasluznou a upfimnou cinnosti, ktera je vykonavana
ve prospéech téch, kdo ji potiebuje. Tato ¢innost vypovida o dobrovolnikovych hodnotach,
utuzuje mezilidské vztahy a je dobrym zdrojem zkuSenosti a dovednosti. Jak uvadi ToSner

a Sozanska (2006), dobrovolnictvi neni obéti, ale je pfirozenym projevem lidské zralosti.

Teoretickd Cast této prace je zaméfena predevSim na vysvétleni pojml jako je
dobrovolnictvi a dobrovolnik. Dale je v ni obsazeno déleni dobrovolnictvi ze vSech
riznych uhla pohledu. Teoreticka cast se také zaméiuje na dobrovolnictvi v oblasti
socialni prace, pfiCemz jsou zde zminéné organizace a sluzby, kde je mozné se jako

dobrovolnik zapojit.

Praktickd cast této prace vychazi z kvantitativniho vyzkumu metodou dotazovani
a technikou vlastniho dotazniku, ve kterém jsou zndzornény konkrétni vysledky vyzkumu
pomoci grafl, jez jsou nasledné popsany vysvétlivkami pod nimi. Reprezentativni vzorek
piedstavoval 203 respondentli a respondentek z obort Socidlni prace ve verejné sprave
a Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospé€lé a seniory. U obou oborti §lo
o prezen¢ni formu studia, pficemz névratnost €inila 71 %. Vybrala jsem si zamérn¢ dva
piibuzné obory v oblasti socidlni prace na Zdravotné socialni fakulté, jelikoZ mé zajimalo,
ktery ztéchto dvou obort je vice informovan o dobrovolnictvi a zapojovan
do dobrovolnické ¢innosti. Cilem bakalarské prace bylo zjistit, v jaké mife je rozSifena
dobrovolnicka ¢innost v oblasti socialni prace mezi studenty Zdravotné socialni fakulty.
Néktefi respondenti méli k dispozici dotaznik v tiSt€éné podobé€, jini v online
verzi (podle preferenci). Dotaznik se sklddal z 25 otazek, pfiCemz byl rozdélen
na informacéni ¢ast (pohlavi, obor, ro¢nik), na aktivitu respondentii v dobrovolnické

¢innosti a na informovanost respondentti o dobrovolnictvi.

Otazka €. 1 zjiStovala pohlavi respondentll, pficemz tato otazka byla pouze orientacni,
jelikoz v téchto dvou oborech se vyskytuje obrovsky nepomér muzii a Zen.
Dotaznik vyplnilo 137 Zen a 7 muzi, coz znamend, Ze muZi byli ve vyzkumu zastoupeni
pouze 5 %. Naopak tato otizka mohla zpusobit snizeni Urovné anonymity, jelikoz
v jednom ro¢niku studuje napt. pouze jeden muz, tudiz je snadno dohledatelné, o koho
se jednd. Z tohoto diivodu anonymita znacn¢ klesé a pravdivost vysledkd se miize ménit
kvili strachu z konfrontace. Dalsi otazky zjiSt'ovaly obor a ro¢nik respondentti, pficemz
tyto otazky podstatné slouzily k rozdéleni respondentt ve vyzkumu.
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Druhd cast dotazniku se zabyvala aktivitou respondenti v dobrovolnické
¢innosti. Zajimalo mé¢, jak casto se respondenti zapojuji jako dobrovolnici.
Otéazka €. 4 znéla: By/a jste néekdy soucasti néjaké dobrovolnicke cinnosti? U této otazky
je pozitivni, Ze vétSina respondentl byla alespon jednou soucésti néjaké dobrovolnické
¢innosti. Takto odpovédélo 99 respondenti (69 %). Naopak 46 respondentti (32 %)
odpovéde€lo, Ze nikdy nebyli ucastni zddné dobrovolnické c¢innosti, coZz je pomérné
vysoky pocet na to, Ze respondenti studuji obory pomahajicich profesi. Tim netvrdim,
ze by se kazdy musel dobrovolnické ¢innosti G€astnit, je to kazdého svobodné rozhodnuti,
jen si myslim, ze dobrovolnictvi je s t€émito obory uzce spojeno. Dobrovolnici mohou
plnit v socidlnich sluzbach diilezitou tlohu tim, Ze mohou byt naptiklad osobou, ktera
neni zaméstnancem, ale zdrovenl muze byt klientovi blize nejen napt. vekove, ale i

povahové v rameci spolecnych zajm, jak uvadi Hestia o. s. (2012).

Radikalng¢ jiné vysledky jsou u otazky ¢. 5: Jste nyni dobrovolnikem?
Pficemz vétSina respondentli  odpovédéla, ze nyni  dobrovolniky  nejsou.
Takto odpovédeélo 114 respondentd (79 %), coz je opravdu velky pocet.
Pouze 30 (21 %) respondentii soucasné¢ funguje jako dobrovolnici. VétSina z téchto
30 respondenti  se v oblasti dobrovolnictvi zapojuje pfevazné¢ dlouhodobé
(24 respondentti, 80 %), coz znamend, ze je tato pomoc poskytovana pravidelné
a opakovan¢ naptiklad dvé hodiny dvakrat tydné po dobu jednoho roku, jak uvadi Tos$ner
a Sozanskd (2006). Respondenti se nejvice zapojuji v oblasti socidlni prace
(27 respondentii, 90 %). Jak piSi Vernerova a Sitarova (2010), nejvice se u nas
dobrovolnici zapojuji do zdravotné socialni oblasti, coZz potvrzuji vysledky vyzkumu,
a zaroven je toto zaméteni u socialnich obort predvidatelné. Bohuzel ale celkova mira
dobrovolnictvi u vysokoskolskych studentii podstatné klesa (Dote et al., 2006). Studenti
sttednich a vysokych skol dnes s mensi pravdépodobnosti dobrovolné poskytuji pomoc
druhym nez pted 15 lety a dobrovolnictvi v kazdé vékové skupiné od roku 2005 pokleslo

(Mlcak, 2011).

Na ptedchozi otazky navazuje otazka €. 8: Vjaké organizaci nebo v ramci jakého
programu se nyni zapojujete jako dobrovolnik? Zajimavé je, Ze skoro polovina
respondentli odpovédela, Ze se zapojuje jako dobrovolnik do Programu 5 P v organizaci
Temperi, o.p.s Ceské Budg&ovice. To znamena, Ze o této organizaci maji studenti
Zdravotn¢ socialni fakulty vétsi povédomi, které pravdépodobné ziskali na vysoké Skole,
jelikoz studenti vysokych skol pochéazeji z riiznych mést. Mlze to byt dano tim, Ze tito
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studenti preferuji i praci s détmi, pficemz tento dobrovolnicky program je zalozen
na nékolika zakladnich principech: péci, prevenci, podpofe, pratelstvi a pomoci, jak uvadi
Simkova (2011). Dobrovolnickou ¢innost obecnd nejvice vykonavaji studenti.
Na Jihoc¢eské univerzité se dobrovolnické ¢innosti vénuji pfedevs§im studenti Teologické
fakulty a Zdravotn¢ socialni fakulty, ktefi tim, podle Breichové (2014), ziskéavaji
praktické zkuSenosti a ovétuji sisvé teoretické znalosti z vyuky. Podle Handy et al.
(2010) slouzi dobrovolnictvi vysokoskolské studentské populace k motivaci a
ke zvySovani moznosti kariéry s vyhlidkami po zaméstnani. Dale studenti pfispivaji
k univerzitnimi Zivotu a k $ir§i komunité prostfednictvim formalniho a neformalniho

dobrovolnictvi (Dote et al., 2006).

Na toto se vaze otazka €. 9: Kdy jste se zacal/a zapojovat do dobrovolnické cinnosti?
Vétsina dotazovanym (83 %) se do dobrovolnické ¢innosti zacala zapojovat na vysoké
Skole, coz je pozitivni zpétna vazba Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské univerzity,
jestlize jsou porovnany vysledky nynéjSich dobrovolnikd. Z toho vyplyva, ze nynéjSich
dobrovolniki je 30, z toho 25 respondentti se do dobrovolnické ¢innosti zacali zapojovat
na vysoké Skole (83 %) a zbylych 5 na stfedni Skole (17 %). KdyzZ si ale uvédomime,
ze celkové na dotaznik odpovédélo 144 osob, pak neni pocet 25 respondentl,

kteti se do dobrovolnické ¢innosti zacali zapojovat na vysoké skole, az tak uspokojivy.

Otazka €. 10, jez navazuje na piedchozi otazku, se respondentl ptala: Z jakého ditvodu
Jjste se zacal/a zapojovat do dobrovolnické cinnosti na vysoké skole? Matulayova et al.
(2016) se ve své publikaci zamétuje na to, co dobrovolnik touto ¢innosti miize ziskat a
naplnit, jako naptiklad touhu byt uzitecny, potiebny a prospésny, snahu o sebenaplnéni,
osobnostni rozvoj a zlepSeni spolecnosti s trochou altruismu a hrdinstvi. U této otazky
m¢éli respondenti moznost vybrat vice odpovédi, tudiz pocet odpovédi je vyssi nez pocet
odpovidajicich respondentt. Z celkového poctu 25 respondentt se 15 znich (28 %)
zaCalo zapojovat do dobrovolnické Cinnosti na vysoké sSkole kvili uvédomélé potiebé
pomahat, coz je vlidné a uSlechtilé od téchto jedincl. Nepatrné méné respondentil
(14, 26 %) se zacalo zapojovat na vysoké skole kvili smysluplnému zaplnéni volného
casu. Tato odpoveéd’ je také velmi vitana, jelikoz jde o vyuziti volného ¢asu respondentti
ve prospech pomoci ostatnim. Dalsi odpovédi bylo, ze si respondenti chtéli vyzkouSet
teorii v praxi. Tak odpovédélo 12 respondentl (23 %). Studenti maji mozZnost
si vyzkousSet teorii v praxi samoziejmé na povinnych Skolnich praxich, avsak tyto praxe
jsou vétSinou ohraniCeny néjakymi kritérii, které se musi splnit (napf. zaméfeni
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organizace podle prace sklientem, povinné vypracovani kompetenci apod.).
Proto si myslim, Ze kdyZ se chce student zapojit do né¢jaké organizace jako dobrovolnik,
tak si prevazné vybira organizaci sam podle svych preferenci. Jde zejména o to, aby ho
tato ¢innost bavila a napliiovala. Ve vyzkumu se nasli dva respondenti (4 %), kteti se do
dobrovolnické ¢innosti zacali zapojovat na vysoké Skole, jelikoz si oblibili zafizeni
z povinné Skolni praxe, tudiz tam zistali jako dobrovolnici. Jde o sice malou, ale také
pozitivni zpétnou vazbu na povinné Skolni praxe. DalSich 10 respondenti odpovédélo, ze
zapojit se do dobrovolnické ¢innosti na vysoké skole jim pfislo spravné vzhledem k jejich
oboru. Tento nazor jsem fesila jiz na zacatku diskuze tim, ze obory poméhajicich profesi
a dobrovolnictvi jdou, podle mého nazoru, ruku v ruce. Pozitivni zpravou z vyzkumu je,
ze nikdo z respondentl nevybral moznost, Ze se zapojil, protoze musel. Samoziejme je to
kazdého svobodné rozhodnuti a nikdo nikoho nemuiZe do této ¢innosti nutit, jinak mize

vzniknout averze.

Dalsi a zéaroven posledni casti dotazniku byla informovanost respondentii o
dobrovolnické cinnosti. Zajimalo mé, jaké maji respondenti znalosti v oblasti
dobrovolnictvi. Na otazku €. 11 vSichni respondenti (144, 100 %) odpovédéli spravné, ze
dobrovolnikem mtize byt kdokoliv. Jak uvadi Tosner a Sozanska (2006) dobrovolnikem
je Clovek, ktery poskytuje svlij volny cas, svou energii, védomosti a dovednosti bez

naroku na financni odménu ve prospéch ostatnich osob ¢i spole¢nosti.

V otazce €. 13 jsem se ptala: Zndte nejaké organizace v Jihoceském kraji, které
zprostiedkovavaji dobrovolnickou ¢innost? Vétsina respondentll odpovédéla ,,ano (106,
74 %), avSak 38 respondentti (26 %) odpovédelo, ze neznaji Zadnou takovou organizaci.
Tento pocet odpovédi mi piijde jako pomérné vysoky, vzhledem k tomu, kolik organizaci
v JihoCeském kraji zprostfedkovavd dobrovolnickou c¢innost. Nejcastéji respondenty
uvadénou organizaci byla organizace Tepmeri, o.p.s. Ceské Bud&jovice (otazka &. 14).
U nasledujici otazky (otazka €. 15) mé zajimalo, zda respondenti znaji né&jaky
dobrovolnicky program v JihoCeském kraji. Ptekvapilo mé, Ze vyssi procento (55 %)
patfilo respondentlim, kteti neznaji Zadny dobrovolnicky program v JihoCeském kraji.
O néco méné respondentt (45 %) uvedlo, ze znaji alespon jeden dobrovolnicky program.
Nejcastéji vypsanym dobrovolnickym programem byl Program 5 P, coz se viibec
nedivim, jelikoz sama ze své vlastni zkuSenosti jsem na vysoké Skole slySela o tomto

programu hned nekolikrat (otdzka €. 16). Brumovska et al. (2010) uvadi hlavni myslenku
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5 P, kdy je tento program zaloZen na dobrovolném individudlnim vztahu mezi mentorem

a ditétem.

Dale jsem se u otazky ¢. 24 ptala: Myslite si, ze Zdravotne socialni fakulta poskytuje
dostatek informaci o dobrovolnictvi? Kolem poloviny respondentd (52 %) si mysli,
7e Zdravotné socidlni fakulta neposkytuje dostatek informaci o dobrovolnictvi.
Tento pocet m& vzhledem k odpovédim na otazky k informovanosti student pfilis
nepiekvapil, jelikoz naptf. u otdzky €. 18 odpovédélo 15 respondentd, ze Kiesadlo
v oblasti dobrovolnictvi je zidle pro nového dobrovolnika a 13 respondentti si mysli,
7e Kfiesadlo v oblasti dobrovolnictvi je dilezitym dokumentem o dobrovolnictvi. Nastésti
vétSina respondentil oznacila spravnou moznost, Ze Kiesadlo v oblasti dobrovolnictvi
predstavuje ocenéni za dobrovolnickou ¢innost. Jak uvadi HESTIA o. s. (2012, s. 54):
"Kresadlo, cena pro obycejné lidi, kteri délaji neobycejné veci”. U otazky €. 24 déle
35 respondentt (24 %) oznacilo odpovéd’, Ze Zdravotné socidlni fakulta poskytuje
dostatek informaci o dobrovolnictvi a 34 respondenti (24 %) nevi, zda tato fakulta

o tomto tématu poskytuje dostatek informaci.

Tuto problematiku fesi otazka €. 25: Jak by podle Vas bylo mozné informovanost studentii
ZSF voblasti dobrovolnictvi zlepsit? Na tuto otazku odpovidali respondenti,
ktefi odpovéd€li u predchozi otazky, ze si mysli, Zze Zdravotn¢ socialni fakulta
neposkytuje dostatek informaci o dobrovolnictvi nebo Ze nevi, zda tato fakulta poskytuje
dostatek informaci o dobrovolnictvi. Respondenti méli moznost vybrat vice odpovédi,
tudiz je celkovy pocet odpovédi vyssi nez pocet odpovidajicich respondentii. Odpoveéd’,
ze informovanost studentli Zdravotné socialni fakulty v oblasti dobrovolnictvi by bylo
mozné zlepsit lepsi informovanosti studentt pti vyuce (napt. ,,blizi se dobrovolnické akce
XY, kdo se zapoji?), byla oznafena 64krat (37 %). Dalsi odpovédi bylo,
ze informovanost by bylo mozné zlepsit zacastnénim se néjaké dobrovolnické akce misto
vyuky (napf. semindafe), pfiCemz byla tato odpovéd’ zaSkrtnuta celkem 63krat (37 %).
Odpovéd’, Ze informovanost by bylo mozné zlepSit zahrnutim pfedmétu o dobrovolnictvi
do povinnych pfedmétl, byla vybrana 41krat (24 %). Déle 4krat byla zaskrtnuta odpovéd,,
ze respondenti nevédi, jak by bylo mozné informovanost zlepsit a posledni moznost ,,jiné*
nevybral nikdo. Sparks (2018) uvadi, ze existuji spolecenské duvody pro to, aby se
v ¢eskych Skolach zavadéla etické a prosocidlni vychova, véetné nezbytnych praktickych
aplikaci. Dale tvrdi, ze dobrovolnické programy ptedstavuji pro ¢eské skoly vybornou

moznost pro ukotveni této vychovy, ktera u studentd zajisti rozvoj etickych a socialnich
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kompetenci, které mohou slouzit i jako bariéry spolecensky nezddouciho chovani. A
vysvétluje, ze dulezitymi prvky jsou vzdélavani ucitelli, poradenstvi v oblasti

dobrovolnickych Skolnich programi, jejich organizace a hodnoceni efektivity.

Co se tyCe vysledkl tykajicich se stanoveni hypotéz, tak hypotéza ¢. 1 zkoumala,
zda existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti studentil Zdravotné socidlni
fakulty o dobrovolnické ¢innosti dle oboru studia. HI byla otestovana pomoci T-testu.
Prvni skupinu predstavovali studenti oboru Socialni prace ve vetejné spravé (dale jen
SPVS) a druhou studenti Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé
a seniory (dale jen RPP). Obor SPVS byl zastoupen ve skupiné ,,dobfe informovanych*
15 respondenty, obor RPP 24 respondenty. Dale ve skupiné ,,praimérné informovanych*
byl zastoupen obor SPVS 77 respondenty, obor RPP 66 respondenty. V posledni skupiné
»Spatn€ informovanych“ byl obor SPVS =zastoupen 6 respondenty a obor RPP
2respondenty. Z toho vyplyva, Ze byl nalezen statisticky vyznamny rozdil
v informovanosti studentd o dobrovolnické cinnosti dle oboru studia, jelikoz lepsi
informovanost v oblasti dobrovolnictvi ma obor RPP. V ramci studijnich plant je
rozlozeni jednotlivych predmétii v oblasti dobrovolnictvi u téchto dvou oboril stejné
(Chloubova et al., 2018), tudiz je zajimavé, ze i piesto obor RPP dosdhl veétsi

informovanosti, coZ mohlo byt zptisobeno samostudiem, popt. zdjmem o tuto oblast.

Dale hypotéza €. 2 zjiSt'ovala, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v aktivité studentt
Zdravotné socidlni fakulty v dobrovolnické ¢innosti dle oboru studia. H2 byla taktéz
otestovana pomoci T-testu, kde testované skupiny predstavovali studenti obori Socialni
prace ve vetejné sprave (dale jen SPVS) a Rehabilita¢ni-psychosocidlni péce o postizené
déti, dospélé a seniory (dale jen RPP). Obor SPVS byl zastoupen ve skupiné s ,,vysokou
aktivitou 21 respondenty, obor RPP 18 respondenty. Dale ve skupiné s ,,nizkou
aktivitou byl obor SPVS zastoupen 48 respondenty a obor RPP 42 respondenty.
V posledni skupiné s ,,zadnou aktivitou* byl zastoupen obor SPVS 29 respondenty a obor
RPP 32 respondenty. Z toho vyplyva, Ze nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil

v zapojovani se do dobrovolnické ¢innosti podle oboru studia.

Posledni hypotéza €. 3 zkoumala, zda ma na informovanost studentii o dobrovolnické
¢innosti vliv ro¢nik studia. Pro otestovani H3 byla vyuzita Pearson Correlation,
kde testované skupiny piedstavovali studenti oborGi Socialni prace ve vetejné sprave

a Rehabilitac¢ni-psychosocidlni péfe o postizené déti, dospélé a seniory. Byl nalezen
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statisticky vyznamny vliv rocniku studia na informovanost studentd. Mtze to byt dano
tim, Ze si oba obory mohou v prvnim ro¢niku v rdmci volitelnych predméth zapsat
piedmét dobrovolnictvi, a tim padem ziskaji informace o této problematice (Chloubova
et al., 2018). Z toho vyplyva, Ze v prvnim rocniku mohou studenti ziskat lepsi povédomi
o0 této oblasti. Dal$i informace o dobrovolnictvi mohou studenti ziskat v prubéhu dalSich

let, at’ uz ze Skolnich povinnych praxi nebo samostudiem.
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6 Zavér

v

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, v jaké mife je rozSifena dobrovolnicka Einnost

v oblasti sociadlni prace mezi studenty Zdravotn¢ socialni fakulty.

Vyzkumna otdzka méla odpovédét na to, jaka je aktivita a informovanost studentl
socidlnich oborli Zdravotné socidlni fakulty v dobrovolnické Ccinnosti. Z vysledki
vyzkumu vyplynulo, Ze byl nalezen statisticky vyznamny rozdil v informovanosti
studentti o dobrovolnické ¢innosti dle oboru studia, jelikoz lepsi informovanost v oblasti
dobrovolnictvi ma obor Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé
a seniory. MiiZe to byt dano samostudiem, ziskdnim vice zkusenosti z povinnych skolnich
praxi, lepsi informovanosti pfi vyuce apod. Dale vysledky ukézaly, Ze nebyl nalezen
statisticky ~ vyznamny rozdil v zapojovani se do dobrovolnick¢  ¢innosti,
tudiz informovanost studentii na aktivitu nemé vliv. Z vyzkumného Setieni zaroven
vyplynul statisticky vyznamny vliv ro¢niku studia na informovanost studenti. Miize to
byt dano tim, Ze studenti postupné ziskavaji vice informaci, roz§ifuje se jim obzor

v oblasti socialni prace i dobrovolnictvi a ziskavaji nové zkuSenosti z praxe.

Oblasti 1 organizaci, do kterym se dobrovolnik mlze zapojit, je cela ftada.
Kazdy by si urcité¢ naSel misto, kde mlze pomoci ostatnim a odnese si pfitom pocit
smysluplnosti a uziteCnosti. V organizaci je velmi dulezitd role koordinatora
dobrovolniki, aby vSe probihalo bez zbyte¢nych komplikaci a dale supervize, kde je vzdy
nutné vyfeSit a zhodnotit pozadovanou situaci ¢i problém. Role koordinatora
dobrovolniki je dllezitd pfevazné v tom, aby vSe probihalo bez zbyte¢nych komplikaci,
jelikoz se jedna o dilezity spojovaci ¢lanek mezi dobrovolniky, klienty, supervizory
a dali. Déle vede veSkerou dokumentaci, uvadi nové dobrovolniky na pracovisté, podili
se na organizaci jednordazovych akci, stard se o pfijemné prostiedi dobrovolnikli atd.
Supervize je potfebna kviili nutnosti vyfeseni a zhodnoceni pozadovaného problému
nebo dané situace. Dale pro vytésnéni obav a strachu z nejistoty, pro utuzeni kolektivu

apod.

Domnivam se, Ze cil této bakalafské prace byl naplnén. Konecné vysledky mohou
poslouzit jako zdroj informaci pro studenty i vyucujici. Studenti mohou do vysledkil
nahlédnout a zjistit, jak si vedou v aktivité a informovanosti o dobrovolnictvi v porovnani
s druhym oborem. To miize vést k motivaci si informace o dobrovolnictvi dohledat
¢i se zkusit zapojit jako dobrovolnik. Vyucujici mohou vyuzit vysledky z néazora
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jednotlivych respondentt, jelikoz si vétSina respondentti mysli, Ze Zdravotné socidlni
fakulta neposkytuje dostatek informaci o dobrovolnictvi. Z toho vyplyva, ze by bylo
dobré informovanost na Zdravotné socialni fakulté zlepsit. Dale mohou vyucujici vyuzit
napady respondentti, jak by bylo moZzné informovanost studenti na Zdravotné socialni
fakulté zlepsit. V neposledni fadé mlze tato prace slouzit jako zdroj informaci pro ty,
ktefi by se chtéli zapojit do dobrovolnické Cinnosti, ale nevi nebo se boji, jak bude tento
proces probihat. V tomto ptipad¢ je v této praci rozepsany ,,Proces zapojeni dobrovolnika

do dobrovolnické ¢innosti®.
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8 Prilohy

Priloha 1
Dotaznik

1. Jaké je Vase pohlavi?

u muz
. zena
2. Studujete obor:
= Socialni prace ve vetejné spravé
. Rehabilitacni — psychosocialni péce o postizené déti, dosp€lé a seniory
3. V jakém ro¢niku studujete?
4. Byl/a jste nékdy soucasti néjaké dobrovolnické ¢innosti?
. ano
. ne
5. Jste nyni dobrovolnikem?

(pokud jste zvolil/a odpovéd’ ,,ano*, pokracujte nasledujici otazkou)
(pokud jste zvolil/a odpovéd’ ,,ne®, byla to pro Vas posledni otdzka v dotazniku)
. ano

. ne

6. V jaké oblasti?

. socialni oblast
. zdravotnictvi
= jiné:
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V oblasti dobrovolnictvi se prevazné zapojujete:
= jednorazove

. dlouhodobé

V jaké organizaci nebo v ramci jakého programu se nyni zapojujete jako

dobrovolnik?

10.

Kdy jste se zacal/a zapojovat do dobrovolnické ¢innosti?
(JestliZe jste vybral/a moZnost ,,na vysoké Skole®, pokracujte nasledujici
otazkou)
(Jestlize jste vybral/a jinou moznost, byla to pro Vas posledni otazka v dotazniku)
= na stfedni Skole
. na vysoké Skole

= jindy:

Z jakého divodu jste se zacal/a zapojovat do dobrovolnické ¢innosti na vysoké

Skole? (1ze zaskrtnout vice moZnosti)

. uveédoméla potieba pomahat

. smysluplné zaplnéni volného Casu

. chtél/a jsem si vyzkouset teorii i v praxi

. oblibil/a jsem si zafizeni z povinné Skolni praxe, tudiZ jsem tam ztistal/a

jako dobrovolnik
. pfislo mi to spravné, vzhledem k mému oboru
. musel/a jsem

= jiné: (vypiste divod)
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11.  Kdo miize byt dobrovolnikem?

. pouze osoba s Uspésné ukoncenym vzdélanim v socialni oblasti
. pouze student vysoké Skoly
. kdokoliv

12.  Role koordinatora dobrovolniki je podle Vas:

. dualezita
= nedulezita
. nevim

13. Znate n¢&jakou organizaci v JihoCeském  kraji, které zprostfedkovavaji

dobrovolnickou ¢innost?

- ano

14. Vypiste, jaké organizace v JihoCeském kraji, které zprostiedkovavaji

dobrovolnickou ¢innost, znate?

15. Znate nékteré dobrovolnické programy v Jihoc¢eském kraji?

- ano

- ne

16. Vypiste, které dobrovolnické programy v JihoCeském kraji znate?

17.  Mezinarodni rok dobrovolnictvi byl vyhlaSen: (zakrouzkujte jednu odpovéd’)
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18.

19.

20.

21.

22.

roku 2005
roku 1995
roku 2001

Kitesadlo v oblasti dobrovolnictvi je:
zidle pro nového dobrovolnika
ocenéni za dobrovolnickou ¢innost

dilezity dokument o dobrovolnictvi

Ktery z modelt dobrovolnictvi je z hlediska ¢asového vymezeni oznacovan jako
vyvojoveé mladsi?
Evropsky model dobrovolnictvi — komunitni

Americky model dobrovolnictvi — manazersky

Prvnim profesionalné vedenym dobrovolnickym centrem v Ceské Republice bylo:
Dobrovolnické centrum ADRA
HESTIA — Narodni dobrovolnické centrum

Dobrovolnické centrum Usti nad Labem

Dobrovolnictvi, kterému se obvykle dobrovolnik vénuje v zahranici, se nazyva:
dobrovolnictvi vzdjemné prospésné
dobrovolnictvi vefejné prospésné
sousedska vypomoc

dobrovolna sluzba
Organizované dobrovolnictvi se jinak nazyva:

formalni dobrovolnictvi

neformalni dobrovolnictvi
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23.

24.

25.

Valné shromézdéni Organizace spojenych naroda ur¢ilo mezinarodni den dobrovolnikt
(kde je smyslem si pfipomenout, Ze dobrovolnici po celém svété vykonavaji dilezitou a
zasluznou ¢innost) na:

5. prosince

6. zafi

7. Cervence

Myslite si, ze Zdravotné socidlni fakulta poskytuje dostatek informaci o dobrovolnictvi?
(Jestlize jste vybral/a mozZnost ,,ne* nebo ,,nevim®, pokracujte dalsi otazkou)
(Jestlize jste vybral/a jinou moznost, pokracujte otazkou €. 19)

ano
ne

nevim

Jak by podle Vas bylo mozné informovanost studentii ZSF v oblasti dobrovolnictvi
zlepsit?

zahrnutim pfedmétu o dobrovolnictvi do povinnych predméti

lepsi informovanost studenttl pfi vyuce (napf. ,,bliZi se dobrovolnické akce XY, kdo se
zapoji«?)

zucCastnénim se néjaké dobrovolnické akce misto vyuky (napf. seminare)

nevim

= jiné:
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