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Anotace

Tato prace zkouma vznik umélych potreb a jejich vyznam pro manipulaci s narcistnim
spotiebitelem v ramci soucasné hyperkonzumni spole¢nosti. Soucasti tohoto zkoumani
je sledovani mechanismt postmoderni spolecnosti podle G. Lipovetského, a pozorovani
narcistniho jedince, jez se v ramci téchto mechanismi etabluje. Hlavni osou této prace

je pak predpoklad patologickych tendenci, jeZ vedou ke spolecenské a ekologickeé krizi.
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Annotation

This thesis examines the creation of false needs and its importance for the manipulation
of a narcissist consumer in todays society. Part of this examination includes a
monitoring of the mechanisms in postmodern society according to G. Lipovetsky, and
an observation of the narcissist individual, who is established by these mechanisms. The
core of this thesis is the assumption of pathological tendencies, which lead to social and

ecologigal crisis.
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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou umélych potieb, které se, pohanény
narcismem, podileji na chovani jedince a tim i1 na jednani spole¢nosti. Pro toto téma mi
byl inspiraci soucasny stav spolec¢nosti, v némz se spousty lidi honi za obrazem Stésti,
ktery jim den co den ptedkladaji média. Média, kterd, jak se zda, Casto vychazeji vstiic
velkym korporacim, které takto ziskéavaji ptilezitost urcitym zplisobem zasahovat do
chodu spole¢nosti. Medialni idoly na nas plsobi skrze televizni vyslilani a skrze velké
internetové platformy, jako je You Tube, kde piisobi fada takzvanych ,,influencerta* —
tedy jinak feceno ,,ovliviiovateld®, ktefi Casto urcuji, za co bude mladdez v nésledujicim
obdobi utracet penize. Sama se s timto fenoménem casto setkdvam ve svém zaméstnani.
Prodavam zahrani¢ni cukrovinky, které jsou diky dovozu znaéné drahé. Mnohdy byvaji
mymi zékazniky déti, které¢ vidéli na You Tube video, v némz se jejich idol ukazuje
sn¢jakou takovou cukrovinkou. To je motivuje ke spotiebé, kterda nevychazi
z ptirozenych potieb. Po Skole si tedy zajdou ke mné do kramku, kde nechaji celé
kapesné za predrazeny pytlicek bonbontl, pficemz se mezi sebou radostné domlouvaji,
jak se spolecné nato¢i pii jejich konzumaci stejné, jako jejich idol. Pii pozorovani
tohoto chovani mi nemohlo uniknout, jak veliky vliv maji média a socialni sité
nasoucasny zpusob zivota. Podobné jako You Tube funguje také Instagram, kde
se mizeme setkat s fadou fotografii ,,dokonalych® lidi, Zijicich dokonalé Zivoty, které
nam radi vystavuji na odiv. U téchto fotografii ob¢as soucasni idolové zmini ten ¢i onen
fantasticky produkt, s jehoZ pomoci mizeme na dokonalosti také participovat. Lidé
si tak Casto zafizuji pljcky na zbozi, které nepotiebuji, aby se piiblizili uctivanému
zivotnimu stylu svych idold (zatimco sméfuji spiSe smérem k bankrotu). Reklamy
na ulicich, vtelevizi i na internetu radostné pobizeji k masové spotiebé a lidé
se nechavaji strhnout jejim plisobenim. Spolecnost tak diky svému pocinani v rdmci
hyperkonzumniho Zzivotniho stylu dosahla, mimo jiné také stavu globalni ekologické
krize. Kritika a apokalyptické vyroky samoziejmé nejsou vzdy zcela ospravedInéné, a
v dnesni spolecnosti nalézdme i mnoha pozitiva. Ja jsem se vSak rozhodla ve své praci
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Ma bakalaiska prace je rozdélena do tii Casti. Prvni ¢ast bude slouzit jako zaklad,
zn¢hoz budu vychazet v dalSich kapitolach V této Casti se budu vénovat pfi¢inam
konzumniho chovani, za néZ v ramci této prace povazuji vznik prazdné touhy a
pusobeni simuldkra. V oblasti této problematiky se budu opirat predev§im o poznatky
antickych filosofii a o praci Marthy C. Nussbaumové, kde se hovoti o vzniku prazdnych
tuzeb. Dale se budu vychazet z Platonova dialogu Sofistés, pomoci néhoz se chystam
popsat vztah sofisty, simuldkra a soucasného narcismu. Dale se pokusim popsat
samotny vznik simuldkra skrze kritiku napodoby. Ve druhé ¢ésti této prace se hodlam
vénovat, kritickému reflektovadni postmoderni spolecnosti, pficemz budu vychazet
z poznatkl prvni kapitoly. Zaméfim se v ni mimo jiné na popis soucasn€¢ho narcistniho
konzumenta a jeho tendenci k podlehnuti svodim marketingovych manipulaci.
Pii vypracovani této kapitoly bude mym hlavnim teoretickym zdkladem prace
G. Lipovetskeho. Ve tteti kapitole se pak pokusim shrnout n€které negativni disledky
souc¢asného systému nadmérného konzumovéni, a nasledn¢ popiSu také soucasné
pozitivni tendence ke zlepSeni krizového stavu. V zdvéru prace pak hodlam predvést
oziveni téchto pozitivnich tendenci skrze kratkou prezentaci alternativniho zplsobu

zivota v praci sociolozky Hany Librové, kterd zkouma zivoty lidi na nasem uzemi, ktefti
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1 Vznik simulakra a zachyceni prazdné touhy
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krize, za které budu v ramci této prace povazovat faleSna presvédceni a prazdnou touhu.
Tyto byly zkoumany jakoZto pficiny lidského utrpeni uz v antické filosofii, a proto se
v této kapitole budu z velké c¢asti pohybovat pravé v oblasti antiky. S problémem
prazdnych tuzeb souvisi také problematika narcismu (podle Ericha Fromma a Gillese
Lipovetskeho), kterou uvedu piikladem z filosofickych dialogti antického Recka, kde
se feSi problém zachyceni sofisty vzhledem ke scholé (pojem vysvétluji na strané 2).
Tento problém, jak si jej v zacatku kapitoly ukazeme, se da povazovat za starovékou
obdobu problematiky narcismu vzhledem k pravdivému nazirani reality dneSka. Abych
mohla problematiku narcismu lépe vykreslit, potfebuji si v zacatku prace nejprve
nastinit, jakym zplisobem se narcismus poji s pfedstavou sofisty, pro€ je proti zaslepeni
narcismem dilezity pojem scholé a jak se sofista vztahuje k simuldkru. Pro zachyceni
medidlni manipulace se zase nejprve pokusim vysvétlit plsobeni reklamy skrze pojeti
napodoby v ramci pojmu eidolon a eikona, kde nasledné rozvedu platonsky pfistup
k napodobé, ktery je kontrastni k dneSnimu pfistupu ke svodim marketingu. Tim
se nakonec dostanu k problému simuldker, kterd se skrze plsobeni médii podileji
na zmateni spolecnosti. V zav€ru kapitoly se zaméfim na zpracovani problematiky
hédonismu a prazdnych tuzeb, jenz se objevuje zejména v ramci helénistické etiky. Zde
se také zamétim na filosofickou diagnézu onemocnéni antické spolecnosti, ktera se da
velmi dobfe pouzit i k popisu dnesni situace. Ze spojeni vSech vySe zminovanych
aspektli by pak mél vzniknout zivny zaklad pro to, co se bude rozebirat v dalSich

kapitolach této prace.

1.1 Sofista a narcistni konzument

V uvodu této podkapitoly se pokusim nastinit souvislost mezi problémem soudobého
pusobeni narcismu a starovékym zachycenim sofisty vzhledem k pojmu scholé, ktery je
dulezity pro pravdivé nazirani reality. Dale zde na ptikladu filosofického patrani

v dialogu Sofistés ukazi, jakym zplsobem se sofista vztahuje k simuldkru, abych
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nasledné dle jeho vzoru mohla prohlédnout vztah simulédker a narcistniho konzumenta
soucasnosti. Pro zacatek uvedu postavu sofisty v historickém kontextu, z né¢hoz se poté

pfesunu k hlavni problematice.

Kdyz po tecko-perskych valkach (500-444) nastolili Aténané otrokaiskou demokracii,
v niz se na politickych zalezitostech podilel kazdy svobodny muzsky obcan, vcetné
téch, ktefi s politikou neméli nikdy co do Cinéni, stoupla poptavka po zakladnich
znalostech a fe¢nickém umeéni. Proto byly v t¢ dobé vyhleddvané sluzby takzvanych
sofistl, ktefi za Gplatu vyucovali pravé tato zadana rétorickd umeéni a predavali i dalsi
védomosti. Ackoliv sofisté nejsou jasné definovanou skupinou mysliteli, pfipisuje se
jim vyznamny podil na antropologickém obratu. Jejich z4jem se totiz stoCil primarné

ke zkoumani toho, co je pro Elovéka uzite¢né v ramci vetejného Zivota.'

Cinnost sofistii neunikla pozornosti filosofi, ktefi byli asto znepokojeni tim, jakym
zpusobem sofisté vyucCovali (dialog Sofistés). Z hlediska filosofa totiz neni mozné
uspésné nalézt pravdu, pokud jsou pohnutkou k jejimu hledani penize, ¢i obdiv. Zde se
kone¢né dostavame k vyznamu scholé: Jednd se o stav, kdy jsou naplnény vSechny

dispozice, nutné pro hledani pravdy.?

Sofista, ktery ptsobi v ¢asové vymezeném Useku piednasky, nebo pilisobi za penize ¢i
pro uznani a potlesk, nema dispozice pro hledani pravdy v celé jeji hloubce. Nema tedy
scholé, protoze se jeho jednani fidi nutnosti. Spadéa tak do modu existence, ktery neni
pro hledani pravdy vhodny. Pohnutkou pro hledani pravdy by méla byt totiz pravda
sama. VSe ostatni od ni odvadi pozornost. Hledani pravdy nesmi byt omezovano ani
casem a penézi. Velci anticti filosofové vylozili podminky scholé, jako dostatek volného
casu, ekonomické zajiSténi a dobry zdravotni stav. Podminky scholé tedy mize spliiovat
jen clovek, ktery neni svazan nutnosti — jinak feceno ten — ktery je svobodny. Pouze
takto mize zit v rdmci autentického modu existence, ktery vede k poznani pravdivého
jsoucna a tim 1 k blazenosti. Takovy €lovek se od sofisty lisi tim, Ze hleda pravdu pro ni
samotnou a lze ho tedy, jako jediného, nazyvat filosofem — milovnikem moudrosti.

Filosof tak stoji na vrcholu, protoZze se nachazi v nejlep§Sim mozném modu lidské

1 Kapitoly z dé&jin filosofie 1. HEJNA, Dalibor. Kapitoly z déjin filosofie .. Anticka filosofie.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2013, s. 72-74. ISBN 9788073729943.

2 UMLAUF, Vaclav. Evropské cesty k viastnimu Ja. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2002, 5.58-60. ISBN 80-7325-002-0.
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existence (nejbliz§im k tomu bozskému) a ostatni se nachazeji pod nim.? Z toho vseho
plyne, ze sofistické hledani pravdy v rdmci ¢asové omezeného a placeného vyucCovani

nemiize byt opravdové, a tak jsou preddvané védomosti pouze povrchni.

Tento rozdil mezi sofistou a filosofem ve scholé se da aplikovat na rozdil mezi
soucasnym narcistnim konzumentem a kriticky uvazujicim jedincem. Tuto distinkci je
dobré vnimat, protoZze v dneSnim svété plném simuldker je obcas potieba vystoupit
zmodu kazdodennosti a zaujmout pfistup podobny scholé, aby bylo mozné nazirat
realitu takovou, jaka skute¢né je, a abychom nepodlehli pouhému pasivnimu pfijimani
informaci o realité, které nemuseji byt pravdivé. Nyni je vhodné podotknout, Ze
v piipadé¢ narcistniho konzumenta je spravné nazirani reality jeSt€¢ o néco
komplikovanéjsi nezZ u bézn¢ zaneprazdnénych jedinct. To vSak podrobné&ji vylozim az
v samostatné podkapitole, v niz se budu touto problematikou zabyvat. V této
podkapitole se zatim pokusim lehce nastinit analogii sofisty a narcistniho jedince, abych
si vytvorila filosoficky zéklad pro zkoumdani narcismu, k némuz se budu moci pozdéji
vracet. Zacnu tim, Ze si nejprve nastinim sofisticky ptistup k pravde, ktery je vcelku

zajimavy, protoze sofisté udajn¢ neuznavali existenci objektivni pravdy.

V ramci sofistickych rozprav bylo diky relativité pravdy v zavéru dilezité pouze to,
komu bylo za pravdu dano.* Bylo dileZité umét mluvit o viech moznych vécech a umét
dovést spor k pozadovanému vysledku. Sofista byl schopen mluvit o vSem, ale jak vime,
neexistuje ¢lovek, ktery by znal upln€ vSechno. S ohledem na to lze fici, ze predstirani
znalosti véci, mohlo byt u sofisti na stejné urovni, jako bylo véci skutecné znat.
Mezi filosofy se tak, diky sofistickému pfistupovani k pravdé, casto hovofilo o sofistech

az hanlivé (dialog Sofistés).

V dialogu Sofistés je, jako jeden ze sofistovych nejvyznamnéjSich atributd,
vyzdvihovdna jeho neuchopitelnost. Tu lze vysvétlit zménou modu existence
v postaveni vii€i scholé, jez byl zminén vySe. Nelze totiz tvrdit, Ze by osoba, kterd je
sofistou, nemohla byt také filosofem. To dokazuje jeho schopnost piisobit mimo ramec

nutnosti v ramci scholé, kterd se ukazuje naptiklad v Platonové dialogu Protdgoras.

3 UMLAUF, V, pozn. 2, s. 58-60.

4 HEINA, Dalibor. Kapitoly z déjin filosofie I.: Anticka filosofie. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2013, s. 72-74. ISBN 9788073729943.
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V tomto dialogu se prosluly sofista zcela upfimné pokousi nalézt pravdu o tom, zda je
mozné Clovéka naucit zdatnosti.” Proménlivost sofisti dosvédéuje také fakt, ze mnozi
z nich znacné pfispéli k rozvoji riznych disciplin a rozsifili filosofii o cetné filosofické
otazky. Jejich proména vsSak zavisi na jiz zminovaném modu existence (pusobi-li
v ramci scholé ¢i nikoliv). Osoba sofisty tak osciluje mezi aktivnim hledanim pravdy a
predstiranim moudrosti. Tento fakt, jak bylo vySe zminéno, jen piidava na
problemati¢nosti vykladu pojmu ,,sofista®. Jak se ukazuje, tento kol nebyl snadny ani
pro ty, ktefi méli moznost sofistu osobné potkat. Nyni se tedy na chvili zamétfim na to,

jakym zplisobem se podatilo zachytit tento typ ¢lovéka antickym filosofim.

V Platénové dialogu Sofistés se filosofové snazi zachytit, ¢im vlastné sofista je a kam
ho lze ¢i nelze zatadit. Hned na zacatku host z Eleje poznamend, Ze se nebude jednat
o0 jednoduchy ukol. Nésledn¢ se spolu s Theaithétem pokouseji prosttednictvim dialogu
odkryt identitu sofisty. Zacinaji tim, Ze si zvoli vzor, ktery je snadnéji uchopitelny a
probiraji, co o ném lze fici s pomoci rozdélovani rodl jsoucen. Zvoli si vzor rybare
udi¢nika, z n¢hoZ metodicky vyd¢li, Ze musi ovladat umeéni lovectvi, déle pak k jakému
druhu lovectvi nalezi, jaké jsou dalsi druhy lovectvi a tak dale. Podobné se poté
pokouseji uchopit 1 sofistu, kdyz jej zatfadi k loveckému uméni a opét se jej pokouseji

rozvést dal.

Po néjaké dobé se opét ukazuje, ze neni jednoduché sofistu uchopit, kdyz shrnuji, kolik
podob sofisty uz se jim zatim podatilo vyvodit: ,, Nejprve se zastavme, jako bychom
si chteli oddechnouti; pri té prestavce si zaroven prepocitejme, v kolika podobach
se ndm ukdzal sofista.“° V pribéhu dialogu se tedy konstruuje hned nékolik definici
toho, co je vlastn¢ onen sofista zac, ale vétSina z nich nestaci k jeho celkovému
zachyceni (objevuje se zde oznaCeni ,,mnohohlavy sofista®). Proto Theaitétos spolu
s hostem pokracuji v hledani, pii kterém sofistu nékolikrat témét polapi, ale ten jim
znovu a znovu proklouzava mezi prsty a schovava se do dalSich obord jsoucna, kam

se za nim pokazdé museji vydat.

5 Takovou proménlivost mizeme vidét i u souc¢asného konzumenta, ktery, zaujme-li urcity postoj,
muze prohlédnout skrze zmateni kazdodennosti a uzfit realitu takovou, jaka je.

6 PLATON, Sofistés, 231d.
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Nakonec se jim podafi zachytit sofistu jakozto zaludného napodobitele, jehoz zaludnost
spo¢iva v tom, Ze ve svych rozpravach neznd, o ¢em tvrdi, Ze zna.” Theaitétos ho oznaci
za napodobitele moudrého: ,, Rici o ném, ze je moudry, je asi nemozné, kdyz jsme ho
prohlasili za neznalého, ale protoze je napodobitelem moudrého, dostane patrné jakési
pojmenovdni podle ného...*® Samotné oznadeni ,sofista (fec. SOFISTES, SOFOS)
totiz znamena mudrc, moudry. Z dialogu je patrné, Ze sofista pouziva Isti a pouhé
obrazy jsoucen, aby mohl pokazdé vyjit ze sporu jako vitéz. Méni vyznamy a vytvari
pteludy podle toho, jakou namitku jeho oponent zrovna ptedhodi. ,, Kdyz budeme tvrdit,
Ze sofista klame, pokud jde o prelud, a jeho umeéni je jakési klamavé, zdalipak tehdy
Fekneme, Ze naSe duSe piisobenim jeho uméni md nepravdivda minéni, & co asi?“’
V tomto bodé¢ jiz existuji spojitosti mezi sofistou a narcisem. Oba totiz (jak pozdé&ji
vylozim) pretvareji vyznamy skutecnosti podle vnéjSich podnéti a jednaji v tomto
ohledu sebestiedné. Vytvareji tak obraz osoby, kterd v ptipad€ sofisty reprezentuje
moudrost, a v piipad¢ narcise dulezitost. Funguje to tak, Ze sofista vytvoii obraz
jsoucna, ktery bude vzdy odpovidat piesvédceni, Ze se jedna o moudrého clovéka.
Narcistni ¢ast bude zase pusobit tak, aby ¢lovek vnimal pouze obraz svéta v némz je on

vvvvv

ho to vice nachylnym k propadnuti medidlnim manipulacim.

Timto jsem tedy v prvni podkapitole nastinila souvislost mezi problémem narcistniho
jedince a zachycenim sofisty vzhledem k pojmu scholé. Na ptikladu filosofického
patrani v dialogu Sofistés jsem se pokusila ukézat, jakym zplisobem se sofista vztahuje
k simuldkru, diky ¢emuz jsem pak dle jeho vzoru mohla Iépe prohlédnout také vztah

simuldker a narcistniho konzumenta souc¢asnosti.

1.2 Promény v pojeti obrazu eidolon a eikona

V zavéru predchozi kapitoly byla zminéna nachylnost narcistniho jedince k ovlivnéni
medidlnimi manipulacemi z divodu ztraty objektivniho tisudku. V této podkapitole se

chystdm ukdzat, Zze vliv dneSni reklamy plsobi podobné, jako kdysi pisobila

7 PLATON, pozn. 5, 268e.
8  PLATON, pozn. 5, 268c.
9  PLATON, pozn. 5, 240d.
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naboZenska vyobrazeni na mytického ¢lovéka. Reklama totiZ reprezentuje marketingem
vytvoieny obraz reality s cilem zaplsobit. Problém reklamy bude tedy souviset
s problémem obrazu. Ten je potieba rozebrat jest¢ pied dalSim zkouméanim soucasné

narcistni spole¢nosti a medialnich manipulaci.

Tato podkapitola se tedy bude zabyvat tématem napodoby. Budu zde zkoumat, jak
pusobil obraz na mytického ¢lovéka, jak na intelektudla Platonova formatu a jak plsobi
nyni v rdmci postmoderni spole¢nosti. Z toho divodu se zde chystam nastinit historické
promény Vv pojeti obrazu, a rozvést platonsky vyklad vztahu obrazu k realité z Platonovy
Ustavy. S jeho pomoci pak rozvedu problematiku simulakra podle Jeana Baudrillarda.
Toto bude tvoftit zédklad pro dal$i zkoumani reklamy a medidlnich manipulaci, jimiz se
budu zabyvat ve druhé kapitole. Stejné jako v piipad¢ sofisty, uvedu problematiku
popisem historického vyvoje plsobeni obrazu tim, ze nejprve ukazi prvni znamou

diferenciaci v této oblasti.

Prvni rozdil v piisobeni obrazu se zrodil z procesu prechazeni od mytu k logu mezi
5.-4. stoletim pied nasim letopoctem v feckych obcich. Elejské Skola totiz piiblizné v té
dob¢ sestavuje rozdil mezi pravym bytim a pouhym zdanim, jehoz se chopi Xenofén
(431-350 pi. n. 1.) a Platon (428 348 pt. n. 1.) ve svych kritikach ndpodoby. Zde se
naproti archaickému pfistupu etabloval pfistup platonsky, ktery dale piejima
kiestanstvi.'” Nyni si zde vyloZzim podstatu t&chto dvou pfistupt, a zaénu u archaického

pojeti.

Nejstarsi pristup k napodobé¢ je nutné vnimat z pozice archaického cCloveka. Ten zil
ve svété, kde bezprostiedné plisobi bozské sily. Proto myticky ¢lov€k vnimal obraz
jakozto eidolon — jako zjevny objekt v némz pilisobi nezjevné (bozské). Tento vtah
k bozskému (gratia) neni hned vidét a vnimaji ho jen néktefi. Idol se totiZz odhaluje
postupné, az nakonec dovrsi maxima zjevnosti a sily svého ptisobeni. Tato sila nenecha

¢lovéka chladnym." V jeho Gdivu nad vyjimeénym pak spociva spojeni bozského a

10 UMLAUF, Viclav. Vizualni transformace spirituality. Krestanska Revue [online]. Praha, 2008,
2008(5)

[cit. 2018-01-10]. ISSN 12122963. *zde se Cerpa z praci J. -P. Vernanta a J. -L. Mariona

11 Na silu svého ptisobeni sazi v dnesni dobé praveé reklama.
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lidského svéta skrze plné poznani idolu.'> Zminila jsem, Ze se tento pfistup zacal ménit
pii pfechodu od mytu logu. Tento piechod vysvétlujeme jako zménu vykladu svéta, kdy
se déni ve svété prestava vysvétlovat Cinnosti nadpfirozeného, a jako hlavni instrument
pro vyklad svéta se ustavuje rozum (logos). Tim se dostavame ke druhému ptistupu

k napodobé, ktery mé ptivod v racionalité.

V tvodu podkapitoly jsem psala, ze se zdklady druhého ptistupu zrodily v Elejské Skole
a byly poté pfevzaty Xenofénem a Platonem. Dale tedy budu hovofit o tomto pfistupu
jako o platonském. Platonsky pfistup umensuje piivodni hodnotu obrazu jako eidolon a
vnima obraz jako pouhou napodobu reality (eikon), ,,...protoze byti se v obrazu pouze
zpodobnuje, a nikoliv plné realizuje. “ Naproti mytickému pojeti obrazu tak stoji pojeti
logu, které poukazuje na nespolehlivost smyslového vnimani napodoby a voli jakozto

spolehlivého ukazatele pravdy rozum. "

Platénova kritika napodoby se tykad veSkerych mimetickych uméni. A jak 1ze posoudit
vzhledem k poznatkiim z piedchozi podkapitoly: do této kategorie spada také sofista,
ktery pouZziva pouhé slovni obrazy jsoucna, aby vytvofil zdani pravdivého. To ostatné
dokazuje tato cast z dialogu Sofistés: ,,A coz v oboru reci? Zajisté cekame, Ze tu je
jakési jiné umeni, kterym je zase mozno Sdaliti mladé lidi..., prostrednictvim sluchu,
recmi, kdyz se jim ukazuji pouhé slovni obrazy jsoucen, tim se v nich zpiisobuje zdani,
Ze ty Fei jsou pravda a ten Fecnik Ze je ve vsem vsudy nejmoudrejsi. “'? Platon zaklada
kritiku mimetickych uméni na své filosofii ideji, v niz vysvétluje, ze svét, ktery
vnimame smysly je svétem zdani (doxa), a pravy svét (sveét ideji) nazirdme skrze rozum.

Platonovu kritiku vysvétluje jeden konkrétni ptiklad z jeho dila Ustava.

V tomto piikladu figuruje postava boha, femeslnika a malife, pfi¢emz vSichni tii néco
vytvareji. Platon zde vysvétluje, ze se vztah produkti k pravdé projevuje ve tiech
stupnich, kde prvni stupein pfedstavuje absolutni pravda produktu. Produkt prvniho
stupné je vyrobkem samotného boha a nachazi se ve svéte ideji. V Platonové piikladu se
jednd o ideu lavice. Druhy stupen ptedstavuje lavice, kterou vyrobil femeslnik.

Na tomto stupni se da hovoftit o obrazu pravdivé podstaty lavice. Jinak feceno, se jedna

12 UMLAUF, V., pozn. 9.
13 UMLAUF, V., pozn. 9.
14 PLATON, Sofistés, 234c.
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o obraz toho, &im je prvni stupeit. Remeslnik naziral ideu lavice prostiednictvim
intelektu, a s pomoci materidlu ji podle této piedlohy vytvoiil. Je zde tedy piima
reference napodoby k pravdé. Tietim stupném je pak konecn& vztah k pravdé
u produktu malife, jenz maluje femeslnikem vyrobenou lavici. Malifiv obraz postrada
pfimou referenci k pravé podstaté lavice, jelikoz ji malif nenaziral. Malif napodobuje
veci pouze tak, jak se mu smyslovée jevi (pod urcitym thlem, v ur¢itém svétle), protoze
je sleduje ve svété jevi a zdani (doxa), a jejich podstatu za nimi nevidi. Jeho obraz je
tudiz pouhym pieludem, stejné tak jako jsou pieludy obrazy jsoucen v sofistickych
promluvach.” S problémy pieludti se mizeme setkat i v soucasnosti. Vlastn& se
s podobnymi obrazy v soucasné dob¢ setkdvame vice nez kdy diive. Proto je tfeba si
uvédomit, ze je kriticky pfistup nezbytny pro nasi vlastni orientaci ve svété plném

medidlnich manipulaci.

Ackoli se platonsky pfistup k obrazu udrzel po tisicileti, je mozné sledovat, jak moc se
v dneSni dobé rozSifuje archaické pojeti obrazu. Dnes$ni spole¢nost, stejné¢ jako
archaicka, neni racionalni. Mddni znacky a idoly socidlnich siti na nas plsobi stejnou
silou, jakou puisobil obraz jakozto eidolon v mytické dobé.'® Média vytvafeji obraz
jakoby ,,bozského* Zivotniho stylu, jemuz se kazdy snazi ptiblizit, 1 kdyZ to neni mozné;
a tak se topime v téchto bozskych obrazech, jako se Narcis ve staré¢ baji topil
ve vlastnim odrazu. Je tedy dilezité naucit se kritickému pfistupovani k obraziim, které
jsou nam denné predhazovany. At uz se jednd o marketingové podsouvani obrazl
»dokonalého* Zivota ¢i o Sifeni dezinformaci o politickych zéleZitostech, 1idé by méli
byt schopni raciondlniho usudku, aby nebyli zmateni a tim 1 jednoduSe

zmanipulovatelni.

V této podkapitole se tedy ukédzala podobnost mezi dneSnim pisobenim reklamy a
pusobenim nabozenskych vyobrazeni v archaické dobé€. Byly zde stru¢né nastinény
historické zmény v pojeti obrazu eidolon a eikon, aby bylo mozné tuto distinkci
aplikovat na soucasnou situaci hyperkonzumu a medialnich manipulaci; a aby se zde
zdiraznil vyznam Platénova kritického pfistupu k napodobé pii rozliSovani

mezi pravdivou a nepravdivou informaci.

15 PLATON, Ustava, 595b-599.

16 UMLAUF, Vaclav. Vizualni transformace spirituality. Krestanska Revue [online]. Praha, 2008,
2008(5) [cit. 2018-01-10]. ISSN 12122963.
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1.3 Simulakrum a prazdna predstava

Zaveér predchozi podkapitoly predstavil soucasnou spolecnost, jako ovliviiovanou
faleSnymi obrazy reality. Diky témto obrazim'’ v sobé Casto nechavame probouzet
touhy, které nevychazeji z nas samotnych. Kvtili témto mechanismim nas tryzni umélé
potteby, které jsou (z pohledu epikurejcti a stoikd, jejichz pojetim se budu zabyvat dale
v samostatné¢ podkapitole) vyvolané prazdnou touhou, jez vznika pravé plsobenim
vSudypfitomnych faleSnych obrazl skutecnosti, kterd Jean Baudrillard pojmenoval jako
simuldkra. Prostiednictvim médii lidé pasivné pfijimaji sdéleni téchto obrazii, protoze
v ramci zrychleného Zivotniho stylu nemaji Cas zaujimat kriticky pfistup k realité.
Mnohem snaz§i je vSe v rychlosti, pasivné piijjmout a jit dal. Rychlost a
zaneprazdnénost kazdodennosti se proto zdaji byt rdjem pro medidlni manipulaci a
tvorbu simulaker. Tato podkapitola se tedy vice zaméfi na problematiku simulékra, ktera

bude nasledné hrat roli pfi zkoumani postmoderni spolecnosti v dalsi kapitole.

Zacnu tim, ze navazi na Platonovu kritiku napodoby, ktera je zakladem pro zkoumani
faleSnych obrazii reality, tim se dostaneme k Baudrillardov€é vyvojovym fazim
simuldkra a prejdeme k definici tohoto pojmu. Poté zasadim vyvoj simuldkra
do historického kontextu, a nasledné se pokusim vylozit, jak tento pojem souvisi s
tématem prazdné predstavy, které se teSilo v ramci helénistické etiky. V posledni ¢asti
se chystam rozebrat jak epikurejci a stoikové zmapovali vznik pathosu, jez v ¢lovéku

pusobi zmatek.

U Platénova piikladu z Ustavy, kde pojednava o vztahu k pravdé v ramci riiznych druhtt
napodoby (kapitola 1.2), je mozné vysledovat podobnost s Baudrillardovymi fazemi
obrazu, které popisuji transformaci obrazu smérem k simuldkru. Baudrillard tento
ptechod rozepsal do péti fazi. V prvni fazi je obraz odrazem reality. Ve druhé fazi obraz
maskuje realitu a zbavuje ji plivodni, pfirozené podoby. V tieti fazi obraz zakryva
nepfitomnost reality. Ve Ctvrté fazi obraz nema zadny vztah k realité a v paté fazi uz se

jedna o ¢isté simuldkrum.' Je to podobné, jako kdyZ se v Platonové piikladu postupné

17 Jako je naptiklad pfedstava ,,dokonalého® Zivota propagovana prostiednictvim reklamy ¢i socidlnich
siti.

18 BAUDRILLARD, Jean. Simulacra and simulation. Michigan: Ann Arbor, ¢1994, s. 6. ISBN 0-472-
06521-1.
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vytracel vztah ndpodoby ke svétu ideji. Ptikladem pro popis posledni faze mize byt
zrcadlové bludisté, v némz se ztraci referencni bod, ktery je dulezity pro orientaci.
V postmodernim svété plném medidlnich manipulaci je tedy podle Baudrillarda

orientace vice nez nesnadna.

Simulakrum se definuje pievazné jako: ,,...kopie (nebo obraz) bez originalu. Je to znak,
ktery nema zadny protéjsek, referent ani precedens v redlném Zivoté. “* Jako ptiklad lze
uvést rizné reklamni fotografie, které prezentuji své zboZzi na graficky ,,vylepSené*
modelce, ktera ma predstavovat simuldkrum dokonalého téla ¢i zivotniho stylu.
Kdybychom vsak onu sle¢nu potkali na ulici bez li¢eni, s vlasy stazenymi do culiku, tak
bychom zjistili, ze se jednd o obraz néceho, co vlastné ve skutecnosti neexistuje.
Kdybych to méla srovnat s mytem o Narcisovi, jak jsem to jiz udélala diive (kapitola
1.2), mohla bych fici, ze se Narcis topil v obrazu sebe sama, kdezto soucasny
konzument se topi v obrazu néceho, ¢eho nelze dosdhnout, protoZze to neexistuje.
Dokonalost se totiz zd4 byt atributem ¢lovéku nedostupnym, ale ptece pokazdé jakoby

na dosah ruky na strankach jakéhokoli ¢asopisu.

Baudrillard kriticky popisuje soucasny stav, ve kterém jiz kvili obrovskému rozsahu
moci médii a medialni manipulace, neni mozné rozeznat, co je realné a co ne. Domniva
se, ze realita mizi a je nahrazena systémem simulaci, ktery se nazyva hyperrealita.
Pojem hyperrealita také vyjadiuje fakt, Zze je systém simulaci redlnéjSi nez realita.
»Model simulace vychazi z vice nasobného radu umélych znakovych svetu, jez nazyva
simulakra. Baudrillard oznacuje tuto dominanci znakii jako sémiokracii. “*’ Sémiokracie
v tomto smyslu odpovida ucasti ¢loveka na znovuzrozeném ,,mytickém sv&te*, v némz
si vSak nevysvétlujeme udalosti skrze nadpfirozeno, nybrz skrze obrovské mnozstvi
informaci, které mame diky novym technologiim stale k dispozici. Diky tomu, Ze jsme
se stali Ucastniky tohoto postmoderniho ,,mytického* svéta, jsme se zaroven navratili
k archaickému pojeti ndpodoby. Zde je vhodné opét zdlraznit vyznam kritického
pfistupovani k realité, jez pfedchazi tomu, abychom se v Baudrillardové hyperrealité

ztratili.

19 Simulakrum. Is.muni.cz [online]. [cit. 2017-12-18]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ft/
ps10/dilo/web/pages/heslo_simulakrum.html?iframe=true&width=600&height=420

20 BRAZDA, Radim. Jean Baudrillard — realny tnik z hyperreality. Aluze: Periodikum pro literaturu,
filosofii a jiné [online]. 2007, 2007(1), 1 [cit. 2017-12-16]. ISSN 1803-3784. Dostupné z:
http://aluze.cz/2007 _01/08 Studie - predmluva - Brazda.php
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Zasadime-li simuldkrum do historického kontextu, mizeme sledovat, jakym zplisobem
sémiokracie podle Baudrillarda vznikala, a proC se pravé v soucasnosti nejvice rozmaha.
Prvnim historickym vyvojovym stupném simulékra je jasny podvrh reality. Jasny v tom
smyslu, Ze jej bylo jednoduché identifikovat, jako néco odlisného od reality (pielud).
Teto stupen vyvoje spada do predindustrialni doby. Ve druhém stupni vyvoje se jedna
o objekt, u n¢hoz nelze v disledku primyslové produkce rozlisit original a kopii. Teto
typ souvisi s dobou moderni industridlni spolec¢nosti. Tieti vyvojovy stupen spada
do oblasti hyperreality, kdy se simuldkrum stavd modelem, ktery predchézi realitu a také
ji do ur¢ité miry ptedurcuje. Jedna se o typ simuldkra, ktery je podminény rozsifenim
moci médii a novych technologii.*’ Neni tedy divu, Ze se v soucasné, technologicky
vyspélé dobé, kdy kazdy miiZe nosit v kapse maly pocitac, simulékra tak rychle mnozi a

snadnéji tim matou spolec¢nost.

Zmatenim spolecnosti se zabyvali uz anticti filosofové, z jejichz bohatych poznatki
v této oblasti evidentné Cerpdme dodnes. Pojem ,,simuldkrum® ma totiz souvislost s
prazdnou/falesnou piedstavou (kenosis), kterou se zabyvali uz epikurejci a stoikové
vramci své péfe o dusi. Prazdna predstava (napiiklad ptresvédceni, ze mi luxusni
hmotné statky vytvofi dokonaly Zivot) odkazuje na neexistujici realitu, ¢imz vytvaii
pathos — vasSen, ktera negativné proménuje fidici slozku duSe. Podle epikurejct
nemohou za vznik prazdné predstavy nase smysly. Pro epikurejce jsou smysly
spolehlivym ukazatelem reality. ,, Problém vznika na verbalni vurovni, kdyz jedno jméno
zastupuje vice smyslovych vjemii. Misto platného smyslového viemu opanuje nasi mys!
prazdnd nebo falesnd verbadlni piedstava, kterd odkazuje na neexistujici realitu. “*> Opét
zde jako pftiklad pouziji vyretuSovany obrazek modelky z magazinu, ktery byl pouzit
drive. Kdyz se na takovy obrazek divame, vidime, Ze se jedna o kus papiru, na kterém je
vyobrazena zena. V této Casti se v nds jesté zadny pathos nerodi. Prosté jen vnimame, co
vidime. Obrazek v néas za¢ne vzbuzovat pathos az potom, co si do né& chybné
projektujeme néjaké vlastni pocity. Potom uz nevnimame tento pfedmét jako pouhy kus

papiru s vyobrazenim zeny, ale vidime misto n¢j idol krasy, uspéchu a ptedmét touhy.

21 Simulakrum. Arts Lexikon [online]. [cit. 2017-12-18]. Dostupné Z:
http://www.artslexikon.cz//index.php?title=Simulakrum

22 UMLAUF, Vaclav. Zaklady antické psychagogie. Ceskoslovenskd psychologie: Casopis pro
psychologieckou teorii a praxi [online]. Praha, 2006 [cit. 2018-01-10]. ISSN 463471. Dostupné z:
http://cspsych.psu.cas.cz/result.php *zvoleno z divodu nedostupnosti jinych zdroji
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Podobné to vysvétluji 1 stoikové, kdyz tikaji, ze vasen vznika, kdyz se z neutralni
smyslové piedstavy (napf. ,,vidim pavouka®) vyvodi chybny usudek. Takovy tsudek
vznikne, kdyz se k neutrdlnimu smyslovému vjemu pfid4 realita upln¢ jiného druhu,
nalezici do oblasti citového prozivani (,musim se bat). Stejné¢ funguje i reklama:
Obycejna barevna plocha, kterd je sama o sobé neutrdlni, ziskava silu plsobit
na cloveéka, az kdyz k ni ¢lovek pristoupi a zacne si do ni chybné projektovat své vlastni
emoce. Chyba tedy spocivé ve Spatném spojeni mezi poCitkem a néslednou intelektualni
reakei. , Spatné utvoreny verbadlni koncept je zdrojem zmatku. “**Zmatenim duse se bude
dale zabyvat nasledujici kapitola, kde bude mimo jiné¢ také uvedeno, jakou terapii

pro tento problém epikurejci a stoikové zvolili.

V této podkapitole byl vylozen koncept Baudrillardova zkoumani faleSnych obrazl
reality a definice pojmu simuldkra. Jsou zde vypsany jeho vyvojové faze, a také je tu
obsazen ndhled na vyvoj simuldkra v historickém kontextu. Dale tato podkapitola
vysvétluje, jak souvisi simuldkrum s tématem prazdné predstavy, a je zde také ptipojen

vyklad vzniku pathosu v o€ich antickych filosofi.

1.4 Hédonismus a zachyceni prazdné touhy

Ptedchozi podkapitolu jsem uzaviela néstinem epikurejského a stoického pojeti vzniku
prazdné predstavy, kterd v clovéku probouzi patologické vasné. V této podkapitole se
na tento problém zaméifim o néco blize. Hlavnim privodcem mi zde bude prace
Marthy C. Nussbaumové The Therapy of Desire, v niz se autorka zabyva vznikem a
terapii prazdné touhy. Pokusim se tu tedy vice rozvést mechanismus vzniku prazdné
predstavy tim, ze se blize zam¢étim na epikurejské a stoické pojeti vzniku prazdné touhy
a vasni. Vychodiskem pro tato pojeti jsou jejich hédonistické etiky, které zde v uvodu
kratce vylozim. V zéavéru podkapitoly se zaméfim na epikurejskou terapii touhy a

na stoickou terapii vasni.

V tomto bod€¢ je vhodné zdiraznit, ze vychazim z vykladu stoické a epikurejské
psychagogie z hlediska Nussbaumové, kterd tuto klasickou péci o dusi vztdhla

ke zkoumani prazdné touhy a zaujima k ni terapeuticky piistup. Tuto problematiku nyni

23 UMLAUF, V., pozn. 18.
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uvedu stru¢nym vykladem epikurejského hédonismu, z néhoz budu v této podkapitole

dale vychazet.

Epikurejsky hédonismus tika, Ze Zivotnim cilem je duSevni i télesna slast. Vysvétluji, ze
prozivani slasti je néco, s ¢im se rodime — je to ptirozené a dobré. Touto slasti vSak neni
mySlen poZivaény zplsob Zivota. Epikurejci a Stoikové totiz vidi, Ze vnéjSi dobra,
za kterymi se lidé nejcasteji honi jsou mimo jejich kontrolu a Ze poskytuji vzdy pouze
kratkodobé uspokojeni, které je nasledné¢ opét zadupano novou touhou po dalSich
dobrech. Epikuros vnima slast zcela jinym zptisobem. Jako slast vnima nepfitomnost
bolesti, které 1ze dosdhnout pomoci filosofie. Tvrdi, Ze pouze s pouzivanim rozumu
muiizeme dojit stabilniho a dlouhodobého §tésti.?* Piestoze je piirozené vyhledavat slast,
Epiktiros upozoriuje, Ze je obCas nutné si néjakou slast odepftit, pokud by z ni ¢asem
meéla vzniknout strast. K tomu je pravé nutné pouzivat rozum, ktery podporuje
praktikovani filosofie. Filosofii se Clovék nauci rozliSovat, kterd dobra se vyplati
pfijmout a ktera ne, a nauc¢i se vyhybat nejvétSimu zlu, jimz je dusevni tryzen. Cilem
Epikurejcii je vést Stastny, ctnostny zivot v souladu s rozumem. K dosaZeni tohoto cile
je podle jejich nauky dobré, kdyZz se clovek oprosti od vefejného zivota a da piednost
Zivotu ve skrytu, kde se bude soustiedit pouze na svij vlastni rozvoj” To ostatné
uvidime, pfi popisovani jejich zpiisobu terapie prazdnych tuzeb. RozruSeni duse je
pro epikurejce tim nejvetSim zlem, a naproti tomu je klid duSe tim nejvétSim dobrem,
které nemtize rozrusit ani télesnd bolest. Proto Epikaros navrhl filosofii jako nastroj
pro odstranéni lidského utrpeni. Vyuziti filosofie pro jiné ucely nez terapeutick¢é mu

piipada naprosto zbyte¢né.*

Nez vSak piejdu k epikurejské terapii touhy, je potieba se nejprve podivat
na epikurejské posouzeni spolecnosti, které s touto problematikou Uzce souvisi:
Epikaros vnima spolecnost jako nemocnou a zkaZzenou. Jako ideal si tak voli
nezkaZeného tvora, ktery se fidi Cisté¢ jen svym instinktem a neni naruSen chybnymi

pfesvédcenimi spolecnosti. Z tohoto idedlu pak Epikiros odvozuje rozde€leni tuzeb

24 HEINA, Dalibor. Kapitoly z dejin filosofie 1.: Anticka filosofie. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2013, s. 182-183. ISBN 9788073729943.

25 Hejna, D., pozn., 20, 182-183.

26 MARTHA C. NUSSBAUM. The therapy of desire: theory and practice in Hellenistic ethics : with a
new introduction by the author. 2009 ed. Woodstock: Princeton University Press, 2009, s. 102. ISBN
9780691141312.
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na pfirozené¢ a prazdné. Ptirozené budou touhy, jejichz vhodnost je dosvédCena
pritomnosti v nezkazeném tvoru. Prazdné jsou pak touhy, které jsou produktem uceni a
kultury, a které se nenachézeji v nezkazeném stavu (podobnost si pravymi a nepravymi

potiebami u H. Marcuse).”’

Prazdné touhy jsou nazvany ,,prazdné“, protoze jsou infikovany fal§i hodnotovych
pfesvédcCeni, kterd je zadrzuji; a také proto, ze maji tendenci byt bezvysledné nebo
patologické pii snaze dosdhnout nedosazitelného objektu, ktery nemiize poskytnout
stabilni uspokojeni.”® Pfirozené operace touhy maji vzdy né&jaky limit. Mohou byt tedy
vyplnény a uspokojeny. Pfirozené touhy nemaji piehnané nebo neuskute¢nitelné
pozadavky. Neni nemozné je uspokojit, protoze pfiroda sama zafidila systém tak,
aby véci, které jsou nezbytné byly snadno dosazitelné a naopak, aby véci, které lze
tézko ziskat, nebyly dilezité pro zivot. FaleSnd/chybnd socidlni pfesvédceni nas vSak
uci, abychom se nespokojili s lehce dosazitelnymi vécmi, ale abychom se natahovali
po nedosazitelném (nesmrtelnost) nebo po tom, co Ize jen velmi slozité zajistit (luxus),
nebo po néfem, co nema zadny jasné¢ dany limit uspokojeni (milovnik penéz nebude
nikdy spokojeny s jakymkoli kone¢nym bohatstvim). Podstata prazdného touzeni tkvi

v tom, Ze neni limitované a Ze se roztahuje az do nekone¢na.”

Velkd ¢ast naseho utrpeni a vSech naSich obav tedy vychazi ze zkazeného zplisobu
mysleni. Chybna nebo faleSna ptesvédceni jsou zdrojem prazdné touhy a emoci. Jsou
tedy kofenem nemoci duse. Chceme-li tuto nemoc odstranit, musime nejprve odstranit
tato presvédceni. Lékem na onemocnéni duSe ma byt filosofie, ktera je zde pro vSechny,

kdo chtg&ji dobie it.*

Lidské $tésti je hlavnim tématem také pro stoickou filosofii. Stoikové, stejné jako
epikurejci, trvaji na tom, Ze hlavnim tkolem filosofie je pfivést cloveéka ke Stastnému,
ctnostnému Zivotu. Stastny Zivot pro né, stejné jako pro epikurejce, znamena ctnostny
zivot v souladu s rozumem. Jejich filosofie fika, Ze rozum je to, co ¢lovéka rozliSuje

od ostatnich smrtelnych bytosti, a ze je pojitkem mezi clovékem a tim, co je ve svété

27 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 111.
28 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 112.
29 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 112.
30 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 113-115.
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bozské. Z toho také odtivodiuji lidskou touhu po ctnostném zivoté: Bih je sobéstacny a

ctnostny, a lidsky Zivot se tomu bozskému snazi piiblizit.*!

Podle stoikt je ukolem filosofie podnitit spole¢nost k sebezkoumani a vySetfovani jejich
pfesvédceni v ramci kultury. Stoikové totiz vnimaji tehdejsi spolecnost, stejné jako
epikurejci — jako nemocnou, ovladanou faleSnym piesvédcéenim a povéstmi. Pochybeni
¢lovéka podle nich vznikd (jak jiz bylo uvedeno v piedchozi podkapitole) ve sféte
jednoduchého smyslového vnimani, ale také mtze vzniknout ve sféfe hodnot, které tidi
jednani.** Lidské trapeni tak v jejich pojeti neni pfi¢inou n&jakého pfirozeného zla, ale
je zpusobeno ignoranci, zmatenim a slabosti mySleni. Podle stoikd se lidé utapi
v nestésti zcela zbytecné. Pro Stastny Zivot totiz neni potieba né&jakych vnéjsich, tézko
dosazitelnych dober. Staci, kdyz se cloveék nauci pfistupovat k vnéj$im vécem takovym
zpisobem, aby v ném nic z vnéjsku neprobouzelo vasné. Stoickym idedlem je mudrc,
ktery je Stastny 1 na mucidlech. Jemné&jSim zpiisobem feCeno, je vzorem ¢lovek, ktery je
zcela neotiesitelny (ataraxia) vnéjSimi okolnostmi. Idealni mudrc pak ve svém zivoté
odrazi vesmirny tad (logos), ktery je ze své bozské podstaty neotfesitelny. Mudrc tedy
nemtiize byt vyrusen vnéj§imi vécmi, protoze zije v souladu s rozumem, ktery je

odrazem vesmirného logu.

Epikurejskd a stoickd diagndéza onemocnéni spolecnosti ukazuje, Ze se problémy
soucasné spolecnosti v mnohém shoduji s problémy spolec¢nosti v minulych dobéch.
Proto se nyni tato podkapitola zaméfi na terapeutické vyuziti filosofie, které ukazuje,

jakym zplisobem chtéli anticti filosofové tyto problémy fesit.

Nussbaumova pro popis terapii vyuziva postavu mladé Zeny, kterd se chce zbavit bolesti
a Zit ctnostnym zivotem. Jeji jméno je Nikidion. Nussbaumova ji ve své knize nechava
projit riznymi antickymi filosofickymi Skolami, aby na jejim ptipadu ukazala
terapeutické ucinky jednotlivych filosofii. Popisuje ji jako velice emotivni bytost
s hluboce zvnitinénymi spoleenskymi pfesvédEenimi, pro kterou je velmi tézké zbavit

se pout spolecenského uceni.

31 NUSSBAUM, M. C.,, pozn. 22, s. 333.
32 NUSSBAUM, M. C,, pozn. 22, s. 327.
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Nikidion vstupuje do tzké komunity Epiktirovy zahrady, kde vladne ptisna hierarchie
mezi ucitelem a zakem. Nikidion nebude dochazet na uceni, kde by se ucila praktiky
dobrého Zivota a pak stravila zbytek dne béznym Zivotem ostatnich lidi mimo zasady
tohoto uceni. Naopak bude soucasti ekonomicky sobéstacné komunity filosofti. Opusti
zivot ve své rodiné ve mésté, a misto toho pfijme nove bratry a sestry v komunit¢,
kde bude jist, spat a vykondvat &innosti pro fungovani komunity.**V komunité je
vyznavan kult osobnosti Epikura, jakoZzto spasitele. Vliv autority je, jak nésledné
uvidime, zcela nezbytny pro G¢innost terapie; zvlasté u téch zarputilejsich pacientt, jako

je praveé Nikidion.

Jeji vyuka bude probihat jednak kazdodennim poslouchanim uditelova vykladu, jeho
opakovanim a zvnitinénim; a dale také prostfednictvim kaZzdodennich intimnich

(hluboce osobnich) rozhovort s ucitelem.

Vyuka piirodnich véd je soucésti vyuCovani, ale je vyuzivana vyhradné pro etické ucely.
Vyuka pfirodnich véd totiZz bude Nikidion ku prospéchu, kdyZ ji jeji zavéry pfinesou
klid. Diky znalosti pfirodnich mechanismi se totiz lidé mohou zbavit strachu z bozstev
(tak je to tfeba s védeckym vykladem atmosférickych jevt, které byly pfipisovany
konéanim bohti) a vyhodnotit ndbozenstvi, jako faleSné presvédceni o svété. V komunité
je vyzadovano, aby ucednik pfijimal pouze epikurejské uceni a uzaviel se vici viem
ostatnim, kterd by ho mohla zmast. Jen dodrzenim striktniho dogmatismu Epikarova

uceni se totiz mize Nikidion vyhnout omylu.**

Prostfednictvim intimnich rozhovorli s ucitelem se Nikidion nauci vidét své vnitini
problémy a nauci se, jak s nimi pracovat. Kromé toho se také bude postupné zlepSovat
vuméni argumentace, které pro ni bude uzitecné mimo zahradu, pifi stfetu s jinym
ucenim ¢i chybnym pfesvédcenim. Bude tak moci branit svou nauku a ukazat ostatnim,

Ze se vydala na spravnou Zivotni cestu.*

Prvnim krokem terapie je tedy pieruSeni vazeb s dosavadnim zivotem (s prateli,

rodinou, manzelem 1 détmi) a s dosavadnim ptesvédCenim, které spole¢nost Nikidion

33 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 119.
34 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 124, 131.
35 NUSSBAUM, M. C.,, pozn. 22, s. 128.
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naucdila. DalSim krokem je pak pfijimat epikurejské uceni, stejn€ jako se prijimaji léky
na néjakou chorobu. V tomto bod¢ je diilezité ¢asté opakovani naucenych argumentd,
protoze timto opakovanim ziskdva argument silu a zvnitifiuje se v ¢lovéku (napiiklad
opakovani a zvnitinéni tetrafarmakonu). Posledni ¢asti terapie vyzaduje ponoteni se do
sebe sama, at’" uz prostiednictvim rozhovort s ucitelem, tak i skrze kazdodenni
nafizenou meditaci, ktera slouzi k introspekci a posuzovani vlastniho svédomi. Praktiky
epikurejské terapie jsou tedy troji: 1. zapamatovani, 2. zpovéd’, 3. informovani

(ve smyslu pochopeni toho, co d&lam $patné, jak mam jednat a proc).*

Ucitel musi kazdého jednotlivého ucednika dobie znat. Musi veédét, jak premysli, co a
jak déla. Musi s ucednikem rozebirat veskeré jeho obavy a sny, aby symptomy vysly na
povrch. Musi dojit do bodu, kdy bude znat ucednika lépe, nez se znd on sdm, aby mohl
proniknout do téch nejhloubéji zakofenénych faleSnych ptedstav, o kterych ucednik ani
nevi, Ze je ma (podobné funguje 1 dnesni terapie). Jakmile je nalezeno zkaZené misto,
tak uz jej lékat/filosof nespusti z o¢i, dokud nebude pIn¢ pod kontrolou a bezpecné
odstranéno z duse.”” Utitel svému zéku musi nalezeny problém ukazat a dostatecné
vysvétlit, pro¢ je vlastné Spatny, coz nemusi byt vzdy jednoduché. Jednim z moznych
zpusobu, jak presveédEit ucednika o jeho nemoci je, Ze mu ucitel ukaze vzor §tastného
mudrce a vzhledem k nému pak nechda ucednika tfidit pifirozené touhy od téch

prazdnych.*®

Epiktros vysvétluje, ze existuji 3 typy lidi: ti, ktefi dokazou najit pravdu sami; ti, ktefi
potiebuji k nalezeni pravdy pravodce a ti, ktetfi potfebuji byt k nalezeni pravdy fizeni.
VétSinou se jako terapie pouzivda umirnény rozhovor mezi ucednikem a ucitelem.
Nikidion jejich prostfednictvim poznava, ze jsou nékteré z jejich tuzeb prazdné a Ze ji
zpusobuji bolest. Terapie takto pokrac¢uje dokud je uc¢inna. Nikidion je vSak slozity
piipad, ktery potifebuje siln€jSi a mnohem agresivnéjsi typ 1éku, ktery se pouziva
pro extrémni piipady hluboko zakotvenych zvyki, piesvédceni a hodnoceni. Jedna se
o urcity zpiisob karani (mozna i pted celou komunitou), v jehoz rdmci ucitel vyjadiuje

dirazny nesouhlas s ucednikovym pfesvédcenim a konanim, pfi¢emz ucitel tento

36 NUSSBAUM, M. C.,, pozn. 22, s. 132.
37 NUSSBAUM, M. C.,, pozn. 22, s. 134.
38 NUSSBAUM, M. C.,, pozn. 22, s. 123.
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nesouhlas jasné¢ odiivodnuje. Piipominam, Ze ucitel je zde vniman jako autorita, jako
osoba hodna obdivu a tucty. Takovou osobu podfizeny uc¢ednik nechce zklamat a proto
na néj tento typ terapeutického hovoru bude pusobit vice nez ten mirnéjsi. V tomto
ptipad¢ se totiz jedna o agresivni vpad do osobni dustojnosti z iniciativy n¢koho, koho
chova v hluboké ucté. Predpoklada se, ze takova terapie zplisobi oCistné hnuti duse,

jehoz vyznamného momentu (kairos) uditel vyuzije pro dalsi 1éc¢bu.*

Timto je zde shrnut epikurejsky zptsob terapie, takZze se nyni mohu piesunout k dalsimu
zpusobu terapie, ktery vymysleli stoikové, kdyZ se zacali zabyvat problematikou vasni.
Zac¢nu tim, ze se podivdm na vztah ucitele a Zaka, a poté zde popisi, jaky pristup

k vyuce Skola voli, protoze jsem takto zac¢inala 1 pti vykladu terapie epikurejct.

Vztah mezi ulitelem a Zzdkem v ramci stoické terapie je dan jejich pfistupem
k rozumové bytosti. Kazdd bytost obdafend rozumem si totiz zaslouzi Uctu a
rovnocenny piistup. Timto stoikové odivodiiuji prosazovani rovnopravnosti vSech lidi,
jakéhokoli pohlavi, postaveni, véku ¢i narodnosti. Stejné pak pfistupuji 1 ke vztahu
ucitele a zdka v ramci své vyuky. Funguje zde ptatelsky, starostlivy, rovnostaisky vztah,
v némz se oba jeho Clenové vzdjemné cti. Tim se jasn¢ odliSuji od epikurejského

modelu terapie, ktery stoji hlavné na sile autority ucitele (kult osobnosti).

Dalsi véc, ktera stoiky odliSuje od epikurejci je, Ze respektuji racionalni nezavislost
svych zakl. To znamena, ze kdyz Nikidion nebude souhlasit s n¢jakou ¢asti jejich ucent,
bude proti tomu moci vznést vlastni argument (jejich tkolem ale samoziejmé bude
presveédcit Nikidion, Ze jsou jejich argumenty spravné a nepiekonatelné). Stoikové navic
véii, Ze pro dobrého filosofa je dulezité mit piehled nejen ve stoické nauce, ale také
ve vSech ostatnich.” Neni zde tedy potieba izolovat své u€ence od ostatnich nauk, jako

tomu bylo u epikurejct.

Svou terapii se stoikové snazi ulevit lidem od bolesti a dovést je ke Stastnému Zivotu.
Jejich filosofie m& pomoci kazdému pochopit, v jakém postaveni se nachazeji vuci
vnéjSim dobrtim, aby byli schopni vidét, co je ke Stastnému zivotu potieba, a cemu

by se naopak méli vyhybat. Jejich uceni tika, Ze lidem ke Stastnému Zzivotu staci

39 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 125-126.
40 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 322.
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samotna ctnost. Jedin¢ ta stoji za to, abychom si ji volili pro ni samu. Ctnost je néco, co
nelze zasadhnout vnéjSimi okolnostmi. To ji ¢ini stabilnim zdrojem §tésti. Vnéjs$i dobra
nejsou soucasti Stastného zivota (eudaimonia), a nejsou ani nutna k jeho dosazeni; je
k nim tedy potfeba zaujmout spravny pfistup, kterym je lhostejnost. Lhostejny pfistup je
potfeba mit 1 ke vS§em okolnostem, které nemlzZeme ovlivnit, aby v nas neprobouzely

vasné. 4

Vasné jsou stoiky obecné vniméany jako nasilnd hnuti v dusi. Jsou néfim naprosto
rozdilnym od klidného a chladného rozumu. Chrysippos vSak prichézi s teorii, kterou
jsem jiz uvedla na konci piedchozi kapitoly, totiz s takovou, Ze vasné jsou formou
chybného usudku nebo falesného presvédCeni. To by znamenalo, Ze se vasné tvofii
na racionalni drovni, jelikoz na této urovni tvofime soudy. Takze by bylo podle
Chrysippova modelu mozné 1éCit vasné tupravou raciondlnich schopnosti skrze

filosofii.*

Chrysippos napsal 4 knihy o vasnich. V té ¢tvrté promeéiuje sviyj teoreticky zaklad na
praxi léceni, a nazyva ji Therapeutikon (terapeuticka kniha). Vztah mezi presvédcenim/
usudkem a vasni popisuje jako Ctvery: 1. presvédceni je nezbytné pro vasen, 2.
presvédceni je dilci element ve vasni, 3. pfesvédCeni je dostateCné pro vasen, 4.

piesvédceni je totéz, co vasefi.* Nyni jiz k samotné terapii:

Pro dosazeni Stastného zivota je podle stoikii potfeba vasné zcela vykotenit. K tomu
vede onen lhostejny pristup k vnéjSim dobriim. Piestaneme-li se zajimat o vné;j$i dobra,
zbavime se 1 vasni. Cesta k odstranéni vasni je vSak velice obtiznd, a proto vyzaduje

hloubkovou a dlouhodobou terapii.

Ackoli se stoikové od epikurejcti 1isi svym piistupem k ucednikim a k ostatnim
naukéam, jejich terapie ma velice podobny priibéh. Stejné jako oni provadéji kazdodenni
intimni rozhovory, kterym davaji pfednost pfed psanym textem i pfed vetejnymi

piednaskami.*

41 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 351-361, 378.
42 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 367.

43 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 371.

44 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 337-338.
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Terapie postupuje tak, Ze se nejprve urci diagndza. K tomu je potieba, aby ucitel dobie
znal svého uCednika. Ucitel vysvétluje, Ze vasné jsou ptivodcem ucednikova nestésti, a
proto je potieba se jich zbavit. Poté vysvétluje, Ze vasne vznikaji z chybného uvazovani.
Oba spolu tesi priciny ucednikova trapeni a ucitel mu béhem toho ukazuje, jak funguje
lidskd mysl. To dé€la, aby ucednik pochopil v jaké ¢asti mysleni spociva jeho pochybeni,

a aby se naucil spravné uvazovat.

Timto je v kapitole shrnut vyklad Nussbaumové, kterd pojala epikurejskou a stoickou
psychagogii (pé¢i o dusi) z hlediska terapeutického ptistupu. Nyni se chystdm aplikovat
toto pojeti na situaci, kdy se ¢lovék ocitne pied jevem, ktery v sobé obsahuje potencial

k rozpoutani prazdné touhy.

Tuto situaci vykreslim na ptfipadu Nikidion: Nikidion je vystavena néjakému jevu
(naptiklad reklamé, ktera se ji snazi presvéd¢it o hodnoté néjakého vnéjsiho dobra).
V jejich schopnostech je, aby si uvédomila, Ze se ji véc né¢jakym zplisobem pouze jevi,
ale nemusi se jevit spravné, diky jejim hluboko usazenym ptesvédcenim. Proto musi
Nikidion vyuzit svych kognitivnich schopnosti, aby vyvodila Gsudek o tom, zda se ji
véc jevi spravné nebo ne.* Chyba nenastane, kdyz Nikidion posoudi véc jako dobrou
(naptiklad, kdyz racionaln¢ usuzuje, ze potiebuje nové boty) a vyuzije informacniho
mechanismu reklamy k vlastnimu uzitku. Chyba nastane, kdyz Nikidion posoudi véc
jako lepsi, nez ve skuteCnosti je (reklama v ni vzbudi intenzivni emoci, kterd vede
k presvédceni, ze potiebuje boty, jez ve skuteCnosti nepotiebuje). Jedna jeji cast tak
vyhodnoti véc jako hodnou toho, aby se o ni usilovalo, ¢imz vznikne vasen ve forme
prazdné touhy, ktera se vtahuje k vnéjSimu objektu. Kdyz vSak bude Nikidion pfi svém
rozvazovani o povaze jevu postupovat s védomim, ze vnéjsi zéalezitosti nemaji zadny
vyznam, nedojde k pochybeni v usudku a vasen nevznikne. Nikidion se musi naucit byt
v neustalé ostrazitosti a pohotovosti rozumu (kriticky pfistup k realité¢), aby hluboko
zvnitinénd presvédceni spolecnosti (napiiklad presvédceni, Ze nejnovéjsi verze
znackovych bot je nutnosti, pokud nechce vypadat uboze) nedé¢lala soudy
prosttednictvim zvyku misto ni. Je potieba zbavit se zvyku vynaset soudy

bez hlubokého zamysleni (zamyslim se, zda propagované boty potitebuji ¢i nikoliv).

45 To je vé&c, ktera nas podle Aristotela odliSuje od zvitat, protoze zvifata se pohybuji tak, jak je jevy
pfiméji. Lidé maji oproti zvifatim navic element vybéru a angazovanosti.
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Clovek se diky tomu vyhne trapeni vzeslého z pochybeni* (zbyteéné utraceni, nasledné

vycitky a tak podobn¢).

Vykotenéni vasni nebo zivot ve skrytu pied plisobenim spolecnosti ptipadd vetsing lidi,
stejn¢ jako Nussbaumové jako pfilisSny zdsah do zivota. Pfesto jsou nékterad stoicka a
epikurejska doporuceni velmi uzitecnd, a jejich poznatky o onemocnéni spolecnosti
velice vystizné. V této kapitole jsem se diky nim mohla blize podivat na problém vzniku
prazdné touhy. Bylo zde ukazéano, jak epikurejci a stoikové diagnostikovali spole¢nost, a
také zde byly vyloZzeny modely jejich terapeutickych postupti. Nakonec bylo na piikladu
Nikidion znazornéno, jak by to vypadalo, kdyby propadla ptisobeni faleSnych
pfesvédceni, a jak by to vypadalo, kdyby se fidila filosofii svych uciteld. V nasledujici
kapitole se pIln¢ odhali, Ze stoickd a epikurejska diagndza spolecnosti perfektné ladi

s rytmem postmoderniho, hédonistického zivotniho stylu.

46 NUSSBAUM, M. C., pozn. 22, s. 374-377.
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2 Kriticky popis postmoderni spole¢nosti

Ptedchozi kapitola ukazuje, pro¢ je dulezité obcas vystoupit z viru kazdodennosti a
pohlédnout na okolni svét jako na problém, ktery je potifeba objasnit. Takto se
v davnych dobéch zrodila filosofie, ktera i nadale nabada ke kritickému tazani, jez nas
jako jediné (podle slov stoikli a epikurejctl) miize ubranit pted ptisobenim faleSnych a
chybnych ptesvédceni spolecnosti. Pfedchozi kapitola rovnéz uvedla nékolik problémt
dnesni spolecnosti, a nabidla moznosti jejich feSeni v ramci uceni antickych filosoft. Je
vsak dilezité zdiraznit, Ze helénisticti filosofové zili v dobé, kdy bylo pfi posuzovani
jevu jesté mozné nalézt referencni bod pro orientaci v pravdivém a nepravdivém. Tito
filosofové svym ptlisobenim vyvraceli pieludy, které se (jak bylo zminéno v kapitole
1.3) dale transformovali v dne$ni simuldkra, jeZ zcela pozbyvaji referenci k realité.
V ptedchozi kapitole bylo jiz zminéno Baudrillardovo varovani pied sémiokracii, ktera
podle n¢j vznikla diky rozmnozeni simuldker skrze moderni technologie. Kdyby
v dne$ni sémiokratické situaci stdla Nikidion pfed reklamou ¢i pied vecernim
zpravodajstvim, ovlivnénd vlastnim narcismem, nebylo by jeji vyhodnocovéni pravdy
tak jednoduché, jako bylo v pfipadé starovékych preludi. V této kapitole se tazani,

obohacené o poznatky z ptedchozi kapitoly, zaméfi na souc¢asnou spole¢nost.

Z praci nékterych odbornikl vychazeji zavéry, které oznacuji sou¢asnou spolecnost jako
postmoderni, individualistickou, narcistickou, hédonistickou, iracionalni a
hyperkonzumni (k vykladu téchto termind se dostanu pozdgji). Ukolem této kapitoly
tedy bude rozebrat charakter spolecnosti v ramci téchto pojeti, pficemz bude
teoretickym vychodiskem piedevs§im prace G. Lipovetského. Zacnu tim, Ze si objasnim
pojem ,,postmoderna“. Hned poté se budu moci vénovat zachyceni narcistniho jedince.
Dale se pokusim popsat, jak se vliv medidlnich manipulaci podili na vzniku umélych
potifeb a zmateni spolecnosti. Nasledné v této kapitole obratim pozornost k problému
souc¢asn¢ho jedince, jakoZto narcistniho konzumenta. V zavéru kapitoly provedu
shrnuti, s jehoZ pomoci se pokusim splnit cil této kapitoly a popsat charakter soucasné

spole¢nosti.
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2.1 Vymezeni pojmu postmoderna

Prvni, castéj$i pouziti tohoto pojmu se da nalézt v architekture, kterd se
v poloviné 20. stoleti snaZila pfizplisobit sviij styl tak, aby mu rozuméli 1 lidé mimo
spolecenskou elitu. V ramci filosofie se pojem ujal diky préci Jean-Frangois Lyotarda na
konci sedmdesatych let. VétSinou se v souvislosti s pojmem ,,postmoderna® hovofi
o stavu kultury, ktery se projevil po spolecenském rozruchu v 60. letech minulého
stoleti. Rozruchem minim sexudlni revoluci, protestujici studenty, hippies a jejich
uvolnény zplsob zivota, experimentovani s drogami, revoltu proti tradicim a
puritanstvi.*’ Tento pojem je interpretovan vicero zpuisoby, a ja se v ramci této
podkapitoly zaméfim na vyklad Gillese Lipovetského a Jeana-Francoise Lyotarda.
Lyotardiv vyklad volim kvili tomu, Ze je obecné¢ vniman jako velmi vyznamny
pro filosofii, jez se zabyva soucasnou spolecnosti. Lipovetského jsem pak zvolila jako
klicového autora pro tteti kapitolu, protoze ma v této problematice Siroky zabér a jeho

dila obsahuji také odlisné uhly pohledu, nez zastava on sam.

Lipovetsky komentuje Lyotardiv vyklad postmoderny ve svém dile Era prdzdnoty, kde
se mizeme docist, ze se Lyotardovo pojeti postmoderni spole¢nosti 1isi od Lipovetského
v otdzce, zda se jedna o zcela novy typ spolecnosti. Podle Lipovetského Lyotard vnima
postmodernu jako néco historicky zcela nového. V praci Wolfganga Welshe se vSak
docitame, ze Lyotardovo pojeti neimplikuje tezi, Ze by postmoderna byla néjakym
epochalnim zvratem.* To ostatn& podporuje i samotna Lyotardova prace, v niz uvadi, ze
postmoderna ,,...se nesituuje ani do moderny, ani proti ni. Byla v moderné vzidy
obsazena, i kdyz skryté.“” Je tedy mozné, Ze si Lipovetsky vylozil Lyotardiv koncept
postmoderny Spatn€. Sdm Lipovetsky nevnimd postmoderni spolecnost jako néco zcela
nového. Je toho nazoru, ze postmoderna je: ,,...pomaly a slozity prechod k novému typu
spolecnosti, kultury a Ccloveka, k typu vznikajicimu z moderni éry, jejimz je

pokracovianim. “”’ Samoziejmé nelze fici, Ze by od vrcholného stavu moderny nedoslo

47 V tomto ,rozruchu® se zrcadli hlavni tendence moderny, ktera klade diraz na vyznam a svobodu
jedince (idedl individualismu).

48 WELSCH, Wolfgang. Postmoderna - pluralita jako etickd a politicka hodnota. Praha: Koniasch latin
press, 1993. ISBN 8090150845.

49 Lyotard in WELSH, W., pozn. 43.

50 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: ivahy o soucasném individualismu. V Seském jazyce vyd. 4.
Praha: Prostor, 2008. Stfed (Prostor), s. 110. ISBN 9788072601905.
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k nékolika zméndm, které jsou nyni davno zavrSeny a spoleCnost diky tomu nebude
stejnd jako predtim. Podle Lipovetského vsSak nékteré kliCcové snahy, typické
pro moderni spole€nost, stale trvaji, a to je hlavni vychodisko, z n¢hoz vyvozuje, ze je

postmoderna pokracovanim modernich tendenci.”!

Lyotard spojeni mezi modernou a postmodernou vidi také, kdyz tikd, ze se kotfeny
postmodernismu nachédzeji uz v samotné moderné, z niz vyrlstaji (moderni tendence,
ptiskrcené absolutistickymi pozadavky metavypravéni, které se po zménach uvoliuji
v postmodern¢). Pro Lyotarda je postmoderna oznacenim stavu kultury po proménach
moderny v ramci krize narativnich koncepci.”? Nyni zde kratce rozvedu, o jakou krizi se

vlastné€ jedna, aby bylo zifejmé, pro¢ v ni Lyotard vidi tak veliky zlom.

Jedna se o to, Ze v moderni epoSe odkazovaly véda a rizné spolecenské instituce svou
legitimitu na velké univerzalni pfibéhy spolecnosti, které tak vytvareli jednotu. Tyto
piibéhy méli dany cil, jimz je vétSinou néjaké univerzalni dobro, jako je naptiklad
univerzalni svoboda.” Tyto piibéhy maji ohromny spole¢nesko-mobilizaéni charakter,
coz z nich €inilo hnaci silu revoluci. Krize vSak nastala, kdyz se tyto narativni koncepce
vycCerpaly. VyCerpanim je mysSleno, ze tato metavypravéni nemohla dojit svého
vyty¢eného cile (napiiklad komunismus). Lyotard tak pfipisuje pad velkych piibeha

t.>* K tomuto

tomu, Ze kdyZ se tyto pfibéhy nepodatilo naplnit, lidé v né piestali véfi
tématu se také (o néco dfive) vyjadiil i Herbert Marcuse, ktery zminovany konec
pfipisuje celkovému ovladnuti jedince vyrobnim systémem, ¢imz vznikla jedina
ideologie, ktera vytvaii podminky, jez brani vzniku a rozkvétu novych ideologii. To ma
pry za nasledek nucenou unifikaci spole¢nosti (K tomu vice v podkapitole vénované
patologii souc¢asné spole¢nosti).” Tim se rozchazi s pojetim Lyotarda i Lipovetského,
kteti v padu univerzalnich piib&éht vidi, rozpad jednoty, ktera utlacovala pluralitni snahy

moderny. Véda a spolecCenské instituce poté¢ musely najit novy zpisob legitimizace,

ktery je vSak jiZ nebude moci sjednotit. V pojeti Herberta Marcuse to mozné je, a taky

51 LIPOVETSKY, G., pozn. 45, s. 179.

52 LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu: postmoderno vysvétlované deétem : postmoderni
situace. Praha: Filosofia, 1993, s. 97. ISBN 80-7007-047-1.

53 LYOTARD, J. -F., pozn. 47, s. 34.
54 LYOTARD, J. -F., pozn. 47, s. 70.

55 MARCUSE, Herbert. Jednorozmeérny clovéek: studie o ideologii rozvinuté industrialni spolecnosti.
Praha: Nase vojsko, 1991.
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se tak podle n¢j stalo, kdyz vSe poziela ideologie technologické racionality (o tom vSak

vice az ve tfeti kapitole).

V pojeti Lyotarda a Lipovetského se ze spoleCenstvi jednoty stala spolecnost pluralismu,
v niZ se rizné roviny spole¢nosti ¥di rozliénymi, klidn€ i protichtdnymi osami.>® Pad
metavypravéni je tedy podle Lyotarda ona kliCova proména, ktera oteviela dveie
postmoderni situaci, kdy je potfeba se vyhnout pfedurceni néjaké univerzalni ideje a stat
se autorem vlastniho ptibéhu. To znamend, ze miiZzeme vnimat postmoderni spolecnost
jako siln¢ individualistickou az narcistni (takto ji ostatné popisuje i Lipovetsky ve svych

dilech).

2.2 Jedinec jakoZto narcistni konzument

V této podkapitole se zaméfim na problém narcismu v soucasné spolecnosti. V této
oblasti se kromé Lipovetského budu opirat i o poznatky Ericha Fromma, ktery se tématu

narcismu dotyké ve svych dilech.

Lipovetsky chape narcismus jako antropologickou mutaci, pti které se individualismus
vyvinul do nového stddia. Narcistni konzument se pak dle jeho vykladu vyznacuje
sebe-zaujetim, coz vede k nezdjmu participovat na zalezitostech spolecenské sféry a
k pouhému povrchnimu zaujeti vn&jSimi vécmi. V kapitole 1.3 bylo zminéno, ze se
dnes$ni sebe-zaujeti 1is§i od sebe-zaujeti klasického Narcise, ktery se topi ve svém
vlastnim odrazu. Dnes$ni konzumenti se totiz ,,nezamilovavaji“ do vlastniho odrazu,
nybrz se stylizuji do ,,vylepSeného* obrazu sebe sama, ktery jim predkladaji média. Svét
marketingu apeluje na soucasné jedince, aby se zdokonalovali skrze spotfebu. K tomu
pouzivaji vyretuSované vzory dokonalosti, k nimZ se mé jedinec snaZit ptiblizit. Narcis

je pak natolik zaujaty sebezdokonalovanim, ze nema skute¢ny zdjem o okolni svét.

Nékteti odbornici pred narcistickou lhostejnosti varuji, protoze ma dle jejich ndzoru
negativni dopad na spoleCensky zivot. Lipovetsky je vSak toho ndzoru, Ze narcismus
nepiedstavuje takzvané ,,nulové socidlno®. Podle n¢j sice narcismus podporuje mizeni

vetfejné vzajemnosti, ale to neznamend, ze zcela nici spolecenské vazby. Vzajemnost se

56 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: iivahy o soucasném individualismu. V Seském jazyce vyd. 3.
Praha: Prostor, 1998. Stied (Prostor), 116. ISBN 80-7260-085-0.
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totiZ s nariistajicim narcismem presouva do omezené oblasti soukromych kruhti jedince,
do niZ se soucasné piesouva i boj za uznani.”” Lipovetského pfistupovani k narcismu
pusobi, jako snaha o zmirnéni neklidu, ktery u mnoha autorii tento problém zcela zjevné
vyvolava. Mezi tyto autory patii i Erich Fromm, ktery vzhledem ke své odbornosti

obohacuje problematiku narcismu o psychologicky ladény ptistup.

Narcistni jadro v ¢lovéku mé v pojeti Ericha Fromma pfirozenou funkci v rdmci pudu
sebezachovy. Pokud ale pfirozeny mechanismus pieroste v extrémni formu, stane se
patologickym. Fromm narcismus definuje jako ,,...takovy stav prozZivani, kdy clovek
zcela realné prozZiva pouze vlastni osobu, své télo, své potieby, své pocity, své myslenky,
svij majetek a vSechno ostatni, co k sobé vztahuje, zatimco vSechno, co nevytvari cast
jeho viastni osoby nebo neni predmétem jeho viastnich potreb, neni pro néj zajimave,
neni prozivano plné redlné a je vnimano pouze rozumove, ale citove jakoby ziistavalo
bez barev a hmotnosti.“*® Patologie narcismu tedy vychazi z faktu, ze kvili jeho
pusobeni nevniméame svét takovy, jaky skuteéné je, nybrz jej vnimame podle toho, jak

se k nam vztahuje.

Odraz této skutecnosti miizeme vidét napiiklad v kolektivnim narcismu fotbalovych
fanouskt ¢i v predstavé rasové nadiazenosti. Rasistiv vyklad svéta, ktery tika, ze
ve svém vzhledu odrdzi dokonalost lidskych bytosti, které ostatni rasy nemohou
dosahnout, a jsou tudiz né¢im méné dulezitym, se mu nezdd nijak pfitaZzeny za vlasy,
protoze jej sdili i mnoho dalSich ¢lend jeho rasistické skupiny. Jeho narcismem
ovlivnény pohled na svét se tak legitimizuje skrze konsensus ve skupin€. Fromm
upozoriiuje, Ze se pro mnoho lidi realita vytvaii vSeobecnym konsensem, ktery se vSak
nezaklada na rozumnych &i kritickych uvahach.” Clovék tedy ¢asto vnimé realitu jako
to, co se obecné za pravdivé povazuje. S piihlédnutim k filosofii stoikd a epikurejcti
(kapitola 1.4) lze vSak souhlasit s Frommovou tezi, ktera fika, ze ne vzdy se tento
obecny souhlas etabluje na zéklad¢ racionalniho Gsudku. To déla ¢lovéka (mimo jiné)
méné odolnym va¢i manipulacim, které jej v této medializované dobé obklopuji

ze vSech stran.

57 LIPOVETSKY, G., pozn. 51, s. 116.

58 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha:
Aurora, 2007, s. 203. ISBN 9788072990894.

59 FROMM, E., pozn.53, s. 204-205.
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Narcismus, ktery v nas pusobi, totiz neustdle méni vyznamy (co je pro nés dilezité a
dobré) véci ve svéte podle toho, jaky stimul zvenci zrovna dostane (napiiklad stimulace
reklamou). Z toho plyne nestalost narcistniho konzumenta, ktery se zajimé o véci mimo
vlastni osobu pouze povrchné (nemiize se plné¢ odevzdat vnéjSim zélezitostem, protoze
je ptili§ zaneprazdnén sam sebou). Po Case ve vécech ztrati i tento povrchni zajem a
piejde ke konzumovani jinych, ,,aktualnéjsich®. Aktudlnéjsi jsou pak takové véci, které
se ukazuji byt v souladu se soucasnymi trendy, jez propaguje reklama (ve skute¢nosti se
muze jednat o véci z minulosti prezentované v rdmci nového zivotniho stylu). Pro svét
marketingu bude tedy jist¢ jednodussi presvédcCit spiSe narcistniho jedince, nez kriticky
smyslejiciho ¢lovéka o tom, Ze je pro n¢j néjaky produkt velkym dobrem nebo ze je
dokonce naprosto nezbytny pro jeho Stésti. Zde se ukazuje ona podobnost
mezi narcismem a sofistou, o které se piSe v prvni kapitole. Postmoderni Narcis totiz
méni vyznamy véci v zavislosti na vnéjSim podnétu stejné, jako je méni i sofista
ve svych rozpravach, podle toho, jaky podnét zrovna dostane; takze je t¢zké poznat, kdy

mluvi pravdu a kdy 1ze.

Zavérem je, ze bychom sviij Zivot neméli nechat ve vedeni naSeho vnitiniho Narcise
(stejn¢ jako bychom podle Platona neméli véfit vSemu, co fika sofista), protoze ten je
az piili§ lehce ovlivnitelny vnéjSimi podnéty a jeho vyklad reality neni dostatecné

spolehlivy.

2.3 Vliv médii na tvorbu umélych potieb

Prvni kapitola této prace se zabyvala dvojim piisobenim nipodoby a nasledné také
dynamikou vzniku prazdné touhy. Tyto dva problémy se nyni spojuji v rdmci zkoumani
vlivu médii na tvoru umélych potieb.” Zkoumani vlivu médii v sob& dale obsahuje téma
simuldker, kterd byla taktéz tématem prvni kapitoly K tomu se pfidava problematika
narcismu z piedchozi podkapitoly, protoze zkoumame pisobeni médii v ramci narcistni
spolecnosti. Touto podkapitolou se tedy pokusim syntetizovat doposud ziskané
poznatky, ¢imz bych chtéla vytvofit podlozi vhodné k zavérecnému shrnuti

charakteristiky souc¢asné spole¢nosti.

60 M¢édium obecné definujeme jako Cinitele, ktery zprostfedkovava informace. Potfebu definujeme jako
to, co bytosti chybi k zajisténi jejiho organického Zivota.
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Béhem zkoumani medidlni manipulace se vyhnu zpiisobim nastolovani agendy
v politické sféfe, a zaméfim se na oblast marketingu.®’ Hlavni diivod, pro¢ se hodlam
zamétit na ovliviiovani marketingem, je ten, Ze v lidech podnécuje patologické
mechanismy, jez maji ptimé dusledky, jak ve spolecenské sféte, tak i v oblasti globalni

ekologicke krize.

V souvislosti s plisobenim svéta marketingu jsem v kapitole 1.2 zminovala archaické
pusobeni napodoby, které jsem popsala jako mechanismus, jehoz doménou je kromé
mytické spolecnosti, iracionalni spolecnost dneska. Tuto iracionalitu vztahuji zejména
k pisobeni narcismu, o némz vime, ze se z hlediska psychologie zaklada v pudech a
nikoli v racionalnim uvazovani. Pod vlivem plsobeni narcismu tedy casto dochazi
k pochybeni v tsudku, jez mize vést pti archaickém puasobeni reklamy ke vzniku
prazdné touhy. Svou roli v ramci spolecenské iracionality vSak hraje také obrovské
mnozstvi informaci a vliv kazdodennich povinnosti. Tyto aspekty Zivota zpusobuji
touhu po jednoduchosti, kterou soucasny jedinec nachazi ve zvykovém vyhodnocovani
nebo dokonce v pasivnim pfijimani. Pasivita je pode Ericha Fromma zasadni vlastnosti,
kterou se modus zivota ,,mit* diferencuje od autentického modu ,,byt“. Tuto diferenciaci
nyni vyzdvihuji, protoZze v sobé analogicky odrazi rozdil mezi aktivnim racionalnim
pristupem a pasivnim piistupem kazdodennosti. Tento zplisob Zivota vznika podle
Fromma odcizenim sebe sama, které je poté v ramci hyperkonzumni spole¢nosti

zastoupeno spotiebou (k tomu vice v nasledujici podkapitole).®*

SkuteCnosti, ze se jedinec snazi dotvaret sebe sama skrze vnéj$i véci, vyuziva svét
marketingu, ktery se transformoval z uzitkového na smyslovy.”® To znamena, Ze se
misto uzitenosti néjaké véci propaguje vizi konzumentova ,,vylepSeného* ja, kterd se
ma stat skute¢nosti diky zakoupenému zbozi. Jako piiklad mohu uvést dynamiku
socialni sit¢ Instagram. Vice nez prilezitost k socializovani totiz tato mobilni aplikace

poskytuje moZznost byt oslnén (termin volim s ohledem na archaické pisobeni

61 To délam proto, ze si myslim, Ze v sob¢ marketingova manipulace uz svym zptisobem politickou
manipulaci zahrnuje, i kdyz velmi nenapadné, skrze otupovani konzumenta a navozovanim pocitu
absolutni svobody a prosperity. Dale se do tématu politickych manipulaci nechci pfiliS poustét
vzhledem k charakteru této prace, jez inklinuje spiSe k problematice spotieby.

62 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Praha: Aurora, 2001. ISBN 8072990365.
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napodoby) ¢i sam oslnovat prostrednictvim tzasnych fotografii. Korporace (nebo spise
jimi najaté reklamni agentury) si pak voli mezi uzivateli aplikace ty nejpopularné;si
uzivatele (s nejvétsim poctem sledujicich), jejichz obsah néjak souhlasi s vyrobky firmy.
Uzavie se smlouva, kterd zavazuje uzivatele Instagramu k propagaci vyrobkt, které se
tak zaénou objevovat na fotografiich s piislusnymi hashtagy. Reknéme, Ze mame sle¢nu,
ktera propaguje zdravy Zivotni styl, a ktera je obdivovana vysokym poctem (v fadu
statisictl) sledujicich pro krasu své postavy. To, Ze je sledovana a obdivovéna takto
vysokym pocétem uzivateld, z ni ¢ini takzvaného ,, influencera* (z anglického influence
= vliv), protoze muze skrze svou platformu ovliviiovat sledujici. Najednou se na jejich
fotografiich za¢nou objevovat rizné ,,zdzraky* na hubnuti (soucasnym trendem jsou
evidentné detoxikac¢ni Caje). Sle€na uz svym samotnym zvefejiiovanim ,,dokonalych
fotografii vytvarela pfedstavu (simuldkrum) idealniho zivotniho stylu a ideéalni postavy,

avSak nyni se toto simuldkrum zcela ukazkové propojuje s propagaci vyrobku.

Kdyz to vztahnu k archaickému ptisobeni, mohu fici, ze slecna skrze své fotografie
vytvaii obraz jakoby ,bozského a uctivaného®, na némz mohou ostatni participovat,
kdyz si zakoupi propagovany vyrobek. Reklama nam tim ptedkladd novou Zzivotni
filosofii, diky niZ se mizeme stat lepSimi skrze nakupovani. A narcistni jedinec touzi
po sebezdokonalovani.* Tim se naprosto deformuje péce o dusi, kterou prosazovali
anti¢ti filosofové, a zaroven se tim CcCasteCné vysvétluje vzristajici potieba
terapeutickych sezeni v soucasné spolecnosti. Lidé se totiz nechavaji ovlivitovat natolik,
ze si (jak tvrdi Fromm) mysli, Ze jsou tim, co vlastni. Fromm vSak upozoriiuje (stejné
jako stoikové) na to, Ze to, co vlastnime ndm muze byt odilato. To znamend, Ze modus
vlastnéni, v rdmci n¢hoz se fidime novou ,Zivotni filosofii* marketingu, je zna¢né
nestabilni zalezitost. S kazdou ztratou n&jaké vnéjsi véci tak Clovek prichazi o kus
vlastni identity, coZz ho nakonec (v tom lepSim ptipad¢) dovede az do terapeutického

kiesla.

Zda se ale, ze tento kolob&éh vzajemné si vyhovujiciho narcistniho konzumenta a
reklamni nabidkou ,,vylepSeni“, jest¢ néjakou dobu potrva; protoze se jiz od dob

masoveé spolecnosti (o niz se zminim v nasledujici kapitole) rozmaha marketingové

64 LIPOVETSKY, G., pozn. 57, s. 54.
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vyvolavani umélych potieb a takzvané ,, organizované plytvani“.*> Védomé vytvareni
umélych potieb je ukazatelem, ze se svét marketingu zcela timysIné podili na zmateni a
ovliviiovani spolecnosti (Marcuse hovofi o socidlni kontrole). To je odborniky casto

odsuzovano jako degradovani rozumové bytosti na pouhy prostfedek k dosazeni zisku.

2.4 Charakter postmoderni spole¢nosti

Vsudypfitomna média a medidlni manipulace jsou tedy patrné nedilnou soucésti
hyperkonzumni spole¢nosti, jejiZz charakteristiku hodlam nyni shrnout v rdmci této
podkapitoly a tim uzavfit celek druhé kapitoly této prace. Za¢nu vychozim bodem této

charakteristiky, ktery tvofi definice postmoderny.

Z definice postmoderny vzesel zavér, ze postmoderni spolecnost vyriista z moderny,
jejimz je pokracovanim. V rameci této definice bylo uvedeno, Ze pad velkych ptibéht,
ktery predstavuje predél mezi modernou a postmodernou, zpisobil uvolnéni modernich
tendenci, které se diive projevovaly pouze v zivotech nevazanych umélcti a v jejich
uméni. Vyboje proti puritanstvi a tradicim, propagovani otevienosti, demonstrace
mladych lidi touzicich po svobod¢, to vSe bylo ,,vybuchem* tak dlouho zadrzovanych
tendenci moderny. Tento vybuch v Sedesatych letech oteviel dvefe postmoderni
spolecnosti, kterou odbornici oznacuji jako individualistickou, narcistickou,
hédonistickou, iraciondlni a hyperkonzumni. V piedchozich podkapitolach jsem
provedla nastin narcistni a iracionalni charakteristiky, pficemz jsem se také dotkla témat

hédonismu a hyperkonzumerismu, které zde hodlam vice rozebrat.

Protoze je postmoderna pokracovanim a rozvijenim modernistickych snazeni, bude i
postmoderni individualismus pokracovanim moderniho projektu osvobozeni jedince
ze sevieni pevné danych a neménnych zpiisobii. RozSifovani procesu personalizace
¢loveéka utvari jako autonomni jednotku. Jedinci takto ziskavaji svobodu a spolecnost se
stava rozmanitéj$i diky padu absolutistickych vizi. Rozmanitost spole¢nosti pak
vzbuzuje v lidech ¢im dal vétsi toleranci viici rozdilim a umoziuje jim objevovat nové
pfistupy k Zzivotu. MlZeme si vSimnout, Ze je souCasnid spolecnost ¢im dal vice
oteviengjsi vécem, které byly diive vnimany jako skandalni, nepatfi¢né nebo nechutné.

Délame pokroky v oblastech rovnosti pohlavi, moznostech odivéani, pfijeti
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homosexuality, respektovani odlisnych ras a kultur. Déle, co se uméni tyce, jsme se
vyvinuli v eklektiky, ktefi se zajimaji o vSechny mozné sméry. Timto se otevira Sirsi
Skala vybéru a moznosti vytvaret nevidané kombinace. To podstatné rozsifuje
diferenciaci vkusu, kterd je v soucasné dobé zcela klicova v utvareni individua coby
zcela jedinecné bytosti. Kromé uméni se tento jev dostal 1 do ostatnich oblasti Zivota.
Konzumni vék, v némz zijeme ,,..ma sklon umensovat rozdily, které odjakziva
existovaly mezi pohlavimi a generacemi, a naopak zvétsuje rozdily v individualnim
chovani, které je dnes osvobozené od pevnych roli a konvenci. ““ Touzime po $irokém
vybéru vSeho a s nim i po svobod¢ kombinovat rozli¢né zivotni filosofie, rizna
nabozenstvi 1 volnocasové aktivity. Chceme si volit mezi riiznymi typy sebevzdélavani,
mezi vSelijakymi pfistupy k vychové déti a tak dale. Lid¢é soucasnosti zkratka chtéji mit
naprostou svobodu v osobnim zivoté. Jedind omezeni, ktera jsou vnimana jako
pfijatelnd, jsou ta, kterd si clovek, jakoZzto autonomni jedinec zvoli sdm, protoZe to tak
chce a nijak mu to nebrani v honb¢ za Stéstim. Tim se dostavame k hédonistickému

oznaceni soucasné spolecnosti.

Hédonismus, ktery byl diive zalezitosti bohatych vrstev ¢i nevdzanych umélct, se stal
urcujicim bodem zivota uz v pozd¢j$i moderné (dostupnost zbozi pro chudsi vrstvy diky
masoveé vyrobg) a svllj vyznam si drzi i nadale. Nejedna se vSak o uslechtilou formu
hédonismu, s niz jsme se setkali pii rozebirani epikurejské a stoické etiky. Naopak se
jednd o pozivac¢nou formu hédonismu, kterou tito filosofové neschvalovali, protoze
podle nich zcela nevyhnutelné vede k nestésti. Toto stanovisko zastava i1 psycholog a
humanisticky filosof a sociolog Erich Fromm, ktery vysvétluje (vychazi pti tom
z epikurejskych poznatkli o hédonismu a pozitkarstvi, které jsme si vyloZzily v kapitole
1.4), pro¢ nas neustald honba za slastmi nemtze trvale uspokojit. Fromm totiz spravné
reflektuje, ze se v soucasné spolecnosti dosahuje slasti primarné skrze konzumovani.
Tuto skutecnost vice rozebira ve svém dile Mit, nebo byt, kde mimo jiné také kritizuje
egoistickou touhu po vlastnéni. Tu vykladd skrze psychologické pojmy jako
pozménénou formu kojeneckého privtélovani. Tento pojem vysvétluje podstatu
,»prazdné touhy*, kterou jsem jiz predtim popisovala v rdmci epikurejské a stoické etiky,

avSak nyni ji zde rozsifim o psychologicky vyklad tohoto problému.
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Fyzické ptivtélovani (snaha ucinit objekt touhy soucasti svého téla, naptiklad pozienim)
je u kojencti projevem touhy po vécech, které vyjadiuji vkladanim do ust. Jelikoz vSak
neni mozné vétSinu véci fyzicky privtélit, existuje symbolické/magické piivtélovani,
které pifimo souvisi se zvnitflovanim riznych ideologii, autorit a obrazi.
O zvnitinovani faleSnych obrazi a jejich patologickych dusledcich jsem také psala
v kapitole 1.4, a z tohoto problému jsem vychazela také pii vykladu medialnich
manipulaci. Nyni se vSak zpét k Frommov¢ kritice vlastnéni: Fromm si v8§im4, Ze si naSe
spolecnost zvnitinila pfesvédCeni, které tika, ze hlavnim smyslem zivota je slast, a ze
slasti dosdhneme skrze konzumovani (coz je dle Fromma forma vlastnéni). Toto
piesvédceni se vSak ukazalo byt chybnym, protoze zavisi na ptfedpokladu, ze nam
hmotné statky pfinesou Stésti. Dlvod, pro¢ je tento ptedpoklad chybny, vysvétluje
pfi popisu dynamiky konzumovéni, kterd ma dvoji charakter. Konzumovani sice utiSuje
uzkost ale zaroven zada, aby clovék konzumoval stile vice, pfi¢emZz samotné
konzumovani rychle ztraci svlij utésujici charakter (totéz bylo vylozeno pii zkoumani
prazdné touhy v kapitole 1.4).” Proto Erich Fromm vnima sou¢asnou spole¢nost jako
spoleCnost nestastnych lidi v zajeti hédonismu. Ten se, diky pokofeni tradic
vybizejicich k umirnénosti, stal hnacim motorem spotieby; ktera se vlivem kapitalismu
a sériové vyroby stala masovou a pozdéji tim, co Lipovetsky oznacuje jako
hyperkonzumentstvi. Pohled na to, jak se spole¢nost vyvijela od pocatku industrializace
az po dne$ni hyperkonzumni stav, nabizi Lipovetského zmapovani vyvoje konzumniho

kapitalismu.

Lipovetsky rozd€luje vyvoj konzumniho kapitalismu do ti¥i fazi, z nichz jako prvni
popisuje zrozeni masovych trhll. Tato faze se datuje od pocatku 19. stoleti a konci
2. svétovou valkou. V tomto obdobi se trh rozviji diky rozsifeni zelezni¢niho provozu a
také kvili vyvinuti stroja, které jsou schopné neptetrzitého provozu. Vlivem vzedmuti
vyroby se snizuji ceny vyrobku, které jsou diky tomu masové dostupné. Vznikd tak
moderni spotiebitel a masovy marketing, ktery déla z doposud bezejmennych vyrobkii
znackové produkty a spousti celostatni reklamni kampané k jejich propagovéni. Tim se
zménil vztah spotiebitele k prodejci. Spotiebitel jiz nevklada svou divéru do kupce,
nybrz do znacky, za jejiz kvalitu odpovida tovarni vyrobce. Vyroba jednoho produktu

o vicero znackach si zada, aby byl potencialni zédkaznik ovliviilovan. Lipovetsky pifimo
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tika, ze ,,..konzumenta znacek je nutno vychovavat a svadet — predevsim pomoci
reklamy. “. Obchodni domy jsou konstruovany tak, aby vzbuzovali touhu po spotiebé.
Nakupovani je prezentovano jako zdroj slasti a reklama zase prezentuje spotfebu jako

»Lumeéni zit“. Prvni faze je charakteristicka tim, ze ustavila konzumni svody a rozptyleni.

V této fazi je motiv spotieby pievdzné stavovsky zaméfeny. To znamend, ze lidé
nakupuji produkty, aby vykompenzovali tfidni rozdily (tomu odpovida Vebleniiv model
demonstrativni spotieby®) a povysili se v o¢ich ostatnich 1idi.”” Jde hlavné o to, udélat
dojem skrze to, co kupuji, pficemz se konzumenti zamétuji spiSe na mnozstvi

nakupovaného zboZzi nez aby hled¢li na kvalitu.

Na kvalitu si potrpi spotiebitelé aZ ve druhé vyvojové fazi, kterou Lipovetsky oznacuje
jako spolecnost masové spotieby. Tato faze se spousti kolem roku 1950. Masova
spoleCnost by se podle Lipovetského nemohla rozvinout bez Taylorova a Fordova
modelu organizace vyroby, ktery v sobé obsahuje fizené zastaravani vyrobka.
Spole¢nost t¢ doby zaznamenava hospodarsky rast, diky cemuz vzristd kupni sila
zamé&stnancl. Témeét kazdy ma k dispozici zbozi dlouhodobého uzitku (automobil,
televize, lednicky, pracky apod.) které bylo diive dostupné pouze pro bohaté vrstvy

spolecnosti.

K tomu pfispiva rozsifeni spotiebitelskych uvért. Které v sobé odrazeji viru v neustalé
zlepSovani zivotnich podminek.” Vynalez Gvéru podryl posledni zbytky protestantské
etiky (v Americe), kterd vybizela k askezi. V Lipovetského praci je dale uvedeno, Ze se
od 50. let 20. stoleti americka i evropska spole¢nost zaméfuje na kult spotfeby, zabavy a
pozitkaistvi. ,,Spolecnym vlivem modernismu a masové spotreby tedy vzmikla kultura
zameérend na napliiovani naseho Ja, na spontannost a na pozivacnost: hédonismus se
stava ,,osou‘ moderni kultury, kterad je nyni v otevireném protikladu viic¢i ekonomickym a

politickym trendiim ... “” Modernistické tendence spolu s kapitalismem odstranili vliv

68 Tzv. ,,Veblenuv efekt”, ktery predpoklada spotiebu véci ¢i sluzeb za vyssi cenu, prestoze lze za stejné
mnozstvi a kvalitu zaplatit méné. Motivem tohoto trzniho chovani je poukazat na své bohatstvi a
ziskat tak vyssi spolecenské postaveni.
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tradic ze spotfebni sféry, ¢cimz se zvysila autonomie jedince, jehoZ Zivotni styl, zaloZeny
na materialistickych hodnotach, se stal soukromou zalezitosti.” V tomto bodé se opét
setkavdme s tim, jak individualistické tendence moderny napadaly sjednocujici

absolutisticky ad, coz vyvrcholilo udéalostmi 60. let.

V predchozich fadcich je zminén vyznam spotiebitelského uveéru. Ten podkopal princip
spofivosti tim, Ze lidé mohli svou touhu po hmotnych dobrech uspokojit ihned.
Spotrebitelsky uvér v sobé takto odrazi rozmaéhajici se kult pozitkarstvi. Druha faze
konzumniho kapitalismu v sobé tedy legitimizuje honbu za slasti. Svét marketingu
podnécuje v lidech vznik umélych potieb a vede je k ,,organizovanému plytvani®, které

ma za nasledek neustéle se zvySujici spotiebu.

V této fazi, v niz spole¢nost vyznava kult hédonismu a psychologie, se motivace
ke spotfebé oproti predchozi fazi lehce zménila. Kromé stavovsky zaméfené spotieby,
se stejnym dilem zasluhuje také spotfeba fizena touhou po slasti. Lidé touzi, kromé

spolecenského uznani také po pohodli a po uzitku, které jim spotiebni zbozi poskytuje.

Konec¢né¢ se tak dostavdme ke tfeti a zaroven posledni fazi konzumniho kapitalismu,
kterou Lipovetsky oznacCuje jako ,hyperkonzumni®, a kterd se tyka postmoderni
spolecnosti. Ta se datuje od 70. let 20. stoleti a trva dodnes. DneSni konzumenti se 1isi
od predchozich tim, Ze se jejich vnitini motivace k nakupovani jiz pfili§ netoci kolem
umyslu zaptsobit na ostatni, spiSe prevazuje usili o kvalitu zivota, zdravi a diraz
na osobni kontakt. ,, Spotrebu pro druhého nahradila spotreba pro sebe.* Lipovetsky
dokonce tika, ze: ,, Hyperkonzumni spolecnost zacina tam, kde konkurencni boje ztrdceji
v obchodnich vydajich klicovou roli.“” Soukromé pohnutky tedy v hyperkonzumni

spole¢nosti pfevazuji nad touhou zapiisobit na ostatni. Diky tomu zbozi ztraci svou roli

stavovského symbolu, a slouZi priméarné€ jako zdroj potcéSeni.

Dalsi odliSnosti mezi fazi masové spoleCnosti a hyperkonzumni spole¢nosti je
iracionalita (narcismus) soucasného konzumenta. Raciondlni, moderni konzument
nakupoval véci pro jejich uzitkovost a taky kvuli pfedpokladu, Ze se skrze spotiebu

dostane do vyssi spolecenské sféry. Marketing se snazil zaptisobit na tohoto konzumenta
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skrze vyzdvihnuti uZitkovych vlastnosti a kvality vyrobku, coz se stale zaklada v realité&.
Tyto vyrobky se prezentovaly v rukou zen ¢i muza ,,na urovni, takze si konzument
vykonstruoval dojem, ze ndkupem vyrobku povysi svilij spolecensky status v ocich
ostatnich lidi. Dnes se vSak marketing musi soustfedit na jiny typ konzumenta.
Soucasny typ narcistniho konzumenta nenakupuje, aby stoupl v ocich ostatnich, nybrz
ve svych vlastnich. Proto uz se reklama tolik nezamétuje na uzitkovost vyrobku, a snazi
se pfimét potencialniho spotiebitele ke spotfebé skrze vizi jeho ,lepsiho ja*“ (kapitola

2.3).

Postmoderni konzument hledé kvalitu, protoze se individualné dotvaii podle toho, jaké
ma preference. Lipovetsky tuto situaci popisuje nasledovné:,, Tradice, nabozZenstvi a
politika se stale vice zrikaji ustavovani stabilni osobni identity a tuto funkci prebird
spotieba. “’* To znamena, Ze si individuum utvéii identitu podle toho, co spotiebovava,
a stava se tak jedine¢nym diky origindlni kombinaci svych preferenci. S tim souhlasi 1
Erich Fromm, kdyz popisuje Zivotni modus vlastnéni, o0 némz jsem psala v ptedchozi
podkapitole. Tam jsem zminovala Frommiv popis jedince, ktery kvili odcizeni sebe
sama nahrazuje chybéjici ¢ast spotfebou. Fromm tim tika, ze se jedinec , ktery zije
v modu ,,mit“, idi heslem: ,,JJsem tim, co mam.“ Nyni ale zp¢ét k Lipovetskému: Podle
Lipovetského nemulzZe narcistni konzument, ktery je dilezity sam pro sebe, jen tak
spotfebovavat. Musi si peclivé vybirat véci, jeZ ho dotvareji, aby se stal lepSim. Byt
lep$im, neni minéno ve smyslu ,,lepSim nez ostatni a pro jejich obdiv®, nybrz byt lepSim
pro svou vlastni spokojenost. To ostatné dokazuje soucasna konzumace raznych knih

o seberozvoji ¢i meditacich.

Rozdilnost mezi souc¢asnou a moderni fazi dale nalezneme také v oblasti marketingu,
ktery nyni cili spiSe na citové ptusobeni nez na funkci vyrobku, kterou se zabyval
marketing v predchozich fazich (to jsem jiz zmifovala pifi popisu diference
mezi modernim a soucasnym konzumentem). Marketing se snazi zapisobit na city
konzumenta, protoze samotny konzument nyni projektuje Cast sebe do véci, které
spotiebovava, coz zahrnuje city. Chce-li se konzument vidét napiiklad jako individuum,

kterému zalezi na zivotnim prostfedi, stane se to Casti jeho identity, a bude volit zbozi,
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které se néjak vztahuje k ekologii a bude davat prednost zazitktim, které jsou v souladu

s timto zajmem.

Svét marketingu tyto preference predpoklada, diky sledovéani uzivatelll internetu, jejichz
data sbird a s jejich pomoci pak tvofi nové marketingové strategie a nabidky usité
jednotlivei na miru podle jeho odhadovanych preferenci. Proto bude marketing
ekologicky zaméfenému jedinci, dle zkoumani jeho preferenci, v reklamach ukazovat
¢isténi plazi od plastového odpadu, z nichZ bylo zboZi vyrobeno; coz je samo o sobé
dosti inteligentni (avSak ne zcela nové) feSeni problému zneciStovani moii plasty.
Reklama zaujme zdéanlivé revolu¢nim napadem, kterym je stara dobra recyklace, odéna
do havu novosti. Potencidlni konzument si tak bude spojovat znacku s ohleduplnosti
vuci zivotnimu prostiedi a diky tomu si ji oblibi. A to je v podstaté¢ dneSnim cilem
marketingu: oslovit co nejvice lidi skrze probouzeni emoci, které vedou k zalibeni
ve znackach (fikéd se tomu ,,marketing smysli*). To je chytry tah do budoucna, jelikoz
adorace znacky konzumentem z né&j ¢ini ,,vérného zakaznika®, ktery se bude rad vracet.
Proto se také na marketing spotiebovavd ¢im dal vice penéz. Reklama je totiz

velkolepym hraem v oblasti sou¢asného konzumovani.

Touha po znackach opét vychazi ze siliciho postmoderniho individualismu, ktery
diirazné prosazuje rovnost vSech jedinci. V tom se zrcadli stoicky ptistup clovéku, jako
k jedinecné bytosti, zasluhujici respekt nezavisle na postaveni; i kdyz s tim rozdilem, ze
jedinec¢nost clovéka neni v soucasnosti dana propojenim s bozstvim skrze rozum, nybrz
rozmanitosti preferenci konzumovanych véci. Znacky diive nalezeli svétu vysSich
spolecenskych vrstev, ale nyni se silné prosazuje universalni ,,pravo* na nadbytek a
na luxus, které znackové zbozi predstavovalo (demokratizace komfortu). Lipovetsky
dale hovoii o oblibé znacek, vychazejici z motivu Gzkosti. Tim je mysleno, ze se ¢loveék
obraci ke konzumaci znacek, aby se vyrovnal svym vrstevnikim a byl mezi né piijat
(0zkost vychazi ze strachu z osaméni a posméchu ostatnich). V sou€asnosti je pro mladé
lidi témét nemozné zapadnout mezi vrstevniky, aniz by se podileli na konzumovani
nékteré ze socidlnich siti, na nichz mohou zdarma prezentovat své ,,vylepSené ja“
(z toho také nejspiSe plyne jejich obliba). Opét je nutné zdaraznit, ze tak Clovek

nejednd, aby se povySoval nad ostatni, nybrz proto, aby se jim vyrovnal.
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Z Lipovetského vykladu o tfeti fazi vyplyva, Ze se zdsadné¢ proménuje vztah mezi
konzumentem a pofizovanym zbozim, které jiz nenese symboliku spolecenského
statusu, ale stava se klicovym aspektem v ustaveni identity jedince. Emocionalni svazek
mezi konzumentem a konzumovanym zbozim znamena, Ze se v soucasnosti neprodava
samotny vyrobek, nybrz vize zivotniho stylu, kterou reprezentuje (koupim si bézecké
boty s vizi zdravého zivotniho stylu, ktery diky nim mohu mit). Déle si miizeme
vS§imnout, Ze jednani hyperkonzumenta vychézi z usilovdni o kontrolu nad svym
Zivotem a svym t&lem.” Lipovetsky toto vyjadiuje tezi, Ze v sob& kazdy jedinec

obsahuje ,,vuli k moci®.

Timto se nyni uzavird druhd kapitola této prace, jejimz cilem bylo popsat charakter
soucasné spolecnosti. BEhem psani této kapitoly jsem se snazila zachytit jak pozitiva,
tak i negativa, kterd nam nyné&jsi spolecnost nabizi. Dalsi kapitolu v§ak uvedu souhrnem

nckterych negativnich tendenci, z nichZ plynou soucasné krize.

75 LIPOVETSKY, G., pozn. 66, s. 53-81.

46



3 Patologické sklony spole¢nosti a alternativni zpusob Zivota

Neni potieba hore¢né zkoumat spolecnost, abychom zjistili, ze je v sou¢asné dob¢ néco
leps$i a néco horsi nez drive. Staci vyjit ven a rozhlédnout se kolem sebe. Pro typy, které
se rad¢ji zdrzuji doma zase staci zapnout internet, aby vidéli, Ze kazdd mince ma dvé
strany. V ptfedchozi kapitole jsem, zejména diky Lipovetského piistupu, vypsala mnoha
pozitiva, avSak nyni se nachazime v dob¢ spoleCenské a ekologické krize, ktera sice
neni ni¢im zcela novym, ale zato je den za dnem naléhav¢jsi. Proto se v uvodu této
kapitoly zaméfim na temnou stranu soucasné spolecnosti, ktera tuto krizi momentalné
spiSe prohlubuje, nez aby ji aktivné fesSila. Uvadim ,,spiSe prohlubuje®, protoze soucasti
této kapitoly bude také rostouci snaha o nelezeni feSeni, kterou podnécuje klasicka a
ekologicka etika. V zavéru kapitoly pak vyzdvihnu nékolik vyjimec¢nych skupin a
jednotlivcet, kteti se snazi aktivné feSit ekologickou krizi Gpravou svého kazdodenniho

Zivota.

3.1 Patologické vlivy a jejich dusledky

Pfi vymezovani pojmu postmoderny, jsem se dostala k tématu osvobozeni
od absolutistickych tendenci metavypravéni. Tam jsem, mimo pozitivné ladéné
vypoveédi Lipovetského a Lyotarda, uvedla také vypovéd Herberta Marcuse, ktery si
nemysli, Ze lidé po padu metavypravéni ziskali opravdovou svobodu. Véfi, Ze
absolutistické tendence ptevzala takzvana ,,ideologie technologické racionality®, ktera
predélava spoleCensky systém ke svému obrazu. Podle néj vSe ovlada kapitalisticky
systétm vyroby, jehoz cilem je udrzet hromadéni kapitdlu. To zajistuje reklamni
indoktrinace, kterd mé lidi presvédCovat o tom, Ze je konzumovéni, a z ného plynouci
slast, smyslem zivota. Jelikoz je tento smysl zivota dosazitelny skrze penize, ptikladame
jim hodnotu, kterou sami o sobé nemaji. Vidime za nimi $tésti a smysl Zivota, ktery ma
stejné velky spoleCensko-mobilizac¢ni charakter, jako cile velkych ideologii. Dikazem
toho je celoZivotni honba za penézi v nad&ji, Ze az jich bude dostatek, bude ¢lovek
Stastny. Hlavni myslenkou H. Marcuse je, Ze nejsme svobodni ale pouze si to myslime,

jelikoz jsou naSe potieby uspokojovany v rdmci konzumniho systému, v némz mame
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naprostou svobodu vybéru.”® To z nas &ini utlumené jedince, ktefi nahrazuji podstatu
sebe sama vécmi a nejsou schopni kritického vyhodnocovani skutecnosti, coz
ve vyspélych statech znemoziiuje vznik dalSich ideologii. Tento typ €lovéka Marcuse

nazyva ,,jednorozmérny*.

Podobny nazor, na takto fungujici systém, ma také Jiti Knauer, ktery pise o ,,nezdravé
ekonomice®, kterd funguje v souladu s absenci moralnich hodnot vyrobniho systému, a
kterd ni¢i mezilidské vztahy i pfirodu. Velké koncerny doneddvna prosperovaly diky
levné pracovni sile a slabym ekologickym opatfenim rozvojovych zemi (v tom se
zrcadli negativni stranka globalizace). Tento model se uchytil, protoZe se s nartistajici
zivotni Urovni ve vyspélych statech zvysila kupni sila pracovnikii. To pfimélo vedeni
firem hledat levnéjsi alternativu v rozvojovych zemich. Problém této ¢asti ekonomiky je
jasny: nemoralnost, ktera plyne z védomého zneuzivani zoufalstvi a chudoby obyvatel,
ktefi museji pracovat v nehoraznych podminkach, a jejichz domovy se diky témto
firmam stavaji skladkou nebezpecného odpadu. Vznik novych pracovnich mist se zda
byt i ptes nelidské podminky pozitivem, avsak i tato pracovni mista zmizi ve chvili, kdy
se diky nabytému kapitdlu zatne zemé& vzmahat a dojde ke zvySeni kupni sily
zaméstnancu. Firmy tak museji presouvat kapital dal a dal, pficemz za sebou nechava;ji
lidi bez prace a s otrdvenou podzemni vodou. Ekonomicky problém potom je, ze uz
témet neni kam kapital pfesouvat, a proto se postupné zacinaji snizovat zisky. A jelikoz
je kapital vyspélych zemi z velké ¢asti zahrani¢ni, chybi penize na dostate¢né financni
zabezpedeni stati, které pak museji omezit financovani zdravotnictvi a vzdélani.”
Ekologicky dopad ekonomiky ,,vyspélych® zemi je dobfe vidét na mapé ekologickych
stop, ktera ukazuje naro¢nost jednotlivych zemi na zemsky ekosystém. Vyspélé staty se
zde ukazuji jako nejnaroc¢ngj$i. Také proto, voli Knauer pojmenovani ,,nemocnd

ekonomika‘“.

Dalsi patologickou tendenci bude zcela jisté spotieba, kterd vychdzi z jiné patologické
tendence — z narcismu. Narcis se v mnohém podoba Marcuseho jednorozmérnému
¢lovéku. Marcuse, Fromm i Lipovetsky hovoii o tom, Ze jedinec nahrazuje ¢ast svého ja

tim, co spotiebovava. Podle Lipovetského je to svoboda individua, které diky spotitebée

76 MARCUSE, Herbert. Jednorozmeérny clovek: studie o ideologii rozvinuté industrialni spolecnosti.
Praha: Nase vojsko, 1991.

77 KNAUER, Jiti. PFiciny krize. Brno: Tribun EU, 2010. Knihovnicka.cz, s. 9. ISBN 9788073999254,
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muze byt, kym chce. Podle Marcuse se zase jedné o nastroj socidlni kontroly, ktery ma
individuum potlacit. Ani podle Fromma se jisté nejednd o pozitivni zalezitost, kdyz
konzumujeme pro potéSeni naseho vnitiniho Narcise, ktery ma sklon zkreslovat hodnotu
vnéjSich véci. Marcuse i Fromm vidi problém v umélych potiebach, které jsou
vytvafeny spolecnosti, a které neni mozné dlouhodobé uspokojit, protoZze vyzyvaji
k dalsi a dalsi spotiebé. Nadmérna spotfeba si vybira dan, nejen na dusevnim zdravi
spole¢nosti a na vztazich mezi lidmi, ale také (a to predevS§im) na zdravi ptirody.
OhroZeni zivota na planeté je tou vibec nejfatadlnéjsi patologickou tendenci vibec.
Vychazi z moralni bezohlednosti vyrobniho systému a z narcistické otupélosti

konzumentu.

3.2 Hledani alternativniho Zivotniho stylu

Bezohledné zachazeni s ptirodou je stard zalezitost. Lidstvo brzy ztratilo respekt
z piirody, kdyz zacalo chépat jeji mechanismy jinak, nez jako nadpfirozené sily. Lidé
prestali uctivat pfirodni bozstva a matku Zemi, kdyz uznali sebe jako bytosti, hodné
vys$$i Ucty, nez si zasluhuji ostatni tvorové, protoze jsou obdafeni rozum. Filosofie
zivota v souladu s pfirodou je v antice spiSe vyjimecnym pristupem, ktery se vytratil s
pfichodem kiestanstvi. Tehdy se cloveék, jakozto dité bozi nepozastavoval
nad vyuzivanim piirody, protoZze ta pteci vznikla pro jeho potieby. V dobach
pted primyslovou revoluci vSak vyuZivani pifirody nemé¢lo, a ani nemohlo mit,
katastrofické diisledky. Je tomu tak, protoze lidi na planeté nebylo tolik a také proto, ze
nebyli tak mocni, jako jsou dnes. Po cela tisicileti neptesahla lidska populace jednu
miliardu, ovSem nyni je nas jiz ptes 7.5 miliardy a vlastnime technologie, které dokazi
zni¢it veskery Zivot na planeté otoenim klicku.”™ Vznika tedy problém: Jak zachranit

zivot na planeté pied ndmi samotnymi?

Tento problém je v prvni fadé otazkou ekologické etiky, protoze bezohlednost vici
prirodé¢ vychazi hlavné z toho, Ze zde po staleti neexistovala zadnd pravidla nebo

zasady, které by ohleduplnost vici pfirodé doporucovaly. Technologickd a védecka

78 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. 2., preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 20-22. ISBN 8085850869.
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feSeni jsou az druhotna, protoze bez obcanské vile ke zméngé, je jakakoli védecka teorie

k ni¢emu.”

Z evolu¢niho hlediska v sobé pry mame zakodované pfirozené zalibeni v ptirodé. To
vSak zakryva zZivot ve méstech, jejichz tempo ¢asto znemoznuje ¢lovéku vnimat krasu a
dulezitost ptirody. Existuji dokonce typy lidi, kterym se z pfedstavy lesa déla nevolno.
To samoziejmé vychazi z lidské touhy vSechno kontrolovat. V hlubokych lesich, kde
jesté ziji dravé Selmy a kde nejsou bezpecné, vyslapané cesticky, se ¢loveék ocita
v prvotnim postaveni vii¢i pfirode, které si nektefi z nas umi stale uzivat, ale které

v nékterych naopak vyvolava hrizu.

Podle odbornikt jsme jiZ minuli tnosnou mez, pro rekonvalescenci pfirody z naSich
brutalnich zasahii, a nasledky se projevuji stale viditelnéji. Slabnuti Golfského proudu
vlivem tani ledovct, vysoky podil oxidu uhli¢itého v atmosféte, snizovani produkce
kysliku vlivem zneciStovani ocednt a kaceni zelen€, zhorsujici se vykyvy pocasi, které
se ¢im dal castéji stupniuji v piirodni katastrofy, ubytek pitné vody a rozSifujici se
pousté. To a jeSté mnohem vice jsme zpusobili, a nyni se tato skutecnost nedd zapirat
tak, jako se to délavalo diive. Lidé si za¢inaji uvédomovat svij dil viny na tom vSem,
sice zatim v nedostacujici mifte, ale pfece se to dd oznacit jako veliky zlom ve vztahu
¢lovéka k ptirod€. Toto je zcela kli€ovy aspekt potencialni zmény k lepSimu, protoze
v zacatku této zmény zakonité musi stat procitnuti z egoistické ignorance, které se

v soucasné dobé¢ zac¢ind pomalu uskutecnovat.

Ve Skolach se zacina vyucovat enviromentalni vychova, abychom uz jako déti chapali,
ze se mame k pfirodé chovat co mozna nejlépe. Skrze socidlni sité¢ se obcas misto
reklamy $iii povédomi o ekologické etice. Influenceii konecné ovlivituji mladé lidi, aby
obchody, které se zaméfuji na prodej produktl bez zbytecnych obali, aby se snizila
produkce plastového odpadu. RozSifuje se povédomi o otrocké praci a ekologickych
dopadech za nimiz stoji velké koncerny, které propaguji tzv. ,rychlou modu®, ktera
funguje v rdmci rychlého zastardvani vyrobkt. Diky rozsifujicimu se povédomi o tomto
problému, nové vznikaji produkty ,pomalé mody*, ktera funguje na daleko

privétivgjSim principu, ktery je Setrngj$i k ptirodé a vstficny k vyrobcim i

79 KOHAK, E., pozn. 72, s. 17.
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zaméstnancim (nadcasové kousky, které nepodléhaji rychlosti moédy, vétSinou z lokalni

vyroby). Zkratka je vidét, ze se 1 pfes snahy marketingu za¢ina néco dit.

3.3 Zivot v dobrovolné skromnosti

se problematice vztahu clovéka a ptirody vénuje cely zivot. Pro tuto podkapitolu je

smérodatné jeji dilo Pestii a zeleni, které bylo vydano v devadesatych letech.

V prvni ¢asti této prace se Librova vénuje polemice o moznych feSenich ekologické
krize. Premysli, zda by bylo mozné snizit spotfebu skrze vladou natizend omezeni, ktera
by ekologové prosazovali. Dochdzi k zavéru, ze by takovy stav nebyl dlouhodobé
udrzitelny, protoze lidé maji, z psychologického hlediska, potfebu neustale konzumovat,
aby zaplnili vnitini prazdnotu.®” V tomto bodé se propojuje charakter soucasné

spole¢nosti z ptedchozi kapitoly se snahou o zlepSeni situace pomoci vladnich omezeni.

Librova spravné vyhodnocuje ptivod konzumniho chovani a zaroven ukazuje, pro¢ neni
mozné zmirnit konzumni elan vnéj§im omezenim statu. Musi totiz dojit ke zmén¢ uvnitt
Clovéka. Musi si uvédomit, Ze jsou jeho soucasné predstavy o S$tastném a
plnohodnotném zivoté navozené skrze manipulaci trzniho systému, Ze nejsou piirozené
a ze nejsou v souladu s piedpokladem udrZitelnosti zivota.? Zmirnéni konzumu tedy
neni mozné pouze skrze vladdni regulace, ale mozné by se tento problém dal vyftesit

skrze nabozenstvi.

Librova konkrétné¢ zminuje kiestanstvi, které ,,...md schopnost zmirniovat lidské naroky
na hmotny blahobyt a zaroven zaplnuje prazdnotu vyssim smyslem. “ To se vSak po delsi
uvaze ukazuje jako krok, ktery je také prozatim neuskute¢nitelny. Hlavnim diivodem je
pfistup kiestant, ktefi vidi blizniho jako druhého clovéka a nezahrnuji mezi blizni

piirodu.® Dalsi mozné FeSeni, které v této praci rozebira je lidska ¢innost.

80 LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: (kapitoly o dobrovolné skromnosti.). Brno: Veronica, 1994, s. 32.
ISBN 8085368188.

81 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. 2., preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 18. ISBN 8085850869.
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Vysvétluje, ze nékteré aktivity zmirnuji objem konzumu, protoze napliiuji Cloveka
smyslem. To je nejspis ta véc, kterou spolecnost potiebuje. Najit smysl Zivota v néCem
jiném, nez v penézich a ve spotfebé. Tim by se spotfeba ztratila svou dulezitost a
vyrobni systém by pfiSel o svou spolecenskou kontrolu. Lidé by se mohli stat zase o
néco vice svobodnymi, bez sevieni umélych potieb, a mozna 1 o0 néco Stastnéj$imi. Tim

se dostavame ke skupiné lidi, ktefi jsou v knize oznaceni jako ,,zeleni®.

Zeleni jsou aktivisté, ktefi vychazeji z ekologické etiky a snazi se ovlivnit co nejvice
lidi, aby mohlo dojit ke zlepSeni situace.* Diky nim se vefejnost seznamuje s postupy,

kvili kterym muze byt jejich Zivot ekologictéjsi. Stejné tak se diky aktivistim Sifi

poveédomi o navycich, kterym je v rdmci Setrného zptsobu zivota lepsi se vyhybat.

»Pestii jsou ti, kteti ziji zivot v dobrovolné skromnosti. Librova osobné navstévovala, a

dodnes se snazi navstévovat (je to uz starsi pani) domacnosti té€chto alternativné zijicich

rodin a jednotlivct, kde sbirala data pro svou studii.

Rodiny pestrych déli Librova do dvou ¢asti v zavislosti na finanénim hospodateni: na ty,
kteti ziji ,,od vyplaty k vyplaté“, a na ty, ktefi maji Gspory, které nevyuzivaji, protoze
o nakupovani nemaji zajem (té€ch je ale o néco mén¢). Pestii Casto ziji na samoté a
ve vesnicich, nebo stéhovani z meésta do pfirody v budoucnosti planuji. Hlavnim
divodem je moZznost vlastnit pozemek, na némz budou moci provozovat vlastni

produkci potravin.

Ekologicky dulezité je, Ze tito 1idé malo spotfebovavaji a stravuji se velice stfidmé,
pfi¢emZ omezuji hlavné pfijem masa. Zajimavy pfistup maji k méde a odivani. Pestii se
nenechavaji ovlivnit médnimi vlnami z Casopist, avSak u vétSiny Zen a umélecky
zaloZzenych muzl se esteticky vztah k oblékani objevuje velmi Casto. Oblékani ale fesi
spiSe skrze nakupovani odévl z druhé ruky a jejich Upravou na Sicich strojich, které se
v domacnosti pestrych zpravidla nachazeji. Zivotnost obleteni se snaZi co nejvice
prodlouzit drobnymi opravami. Vyhybaji se ndkupu véci na jedno pouziti, takze se
v jejich domacnostech z fady spotfebicli a nastroji nachazeji pouze véci trvalé spotieby,
jako je pracka ¢i lednicka. Co se tyCe cestovani a dopravy, v rodinach pestrych hraje

dilezitou roli jizdni kolo. Vé&tSina pestrych nevlastni automobil a tak dopravu fesi

83 LIBROVA, H., pozn. 76, s. 49.
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prevazné chiizi a cyklistikou. S tim souviseji také preference v cestovani. Pestii, pokud
tedy vlbec touzi cestovat, upfednostiuji takzvany ,,mékky turismus®, ktery je Setrny
k piirodé. KdyZ cestuji, tak spise v ramci Ceské Republiky ¢&i Slovenska. Z tohoto
hlediska odpovida jejich Zivot bioregionalismu, ktery tikd, ze by se mél lidsky zivot
odehravat v pomérné¢ malém prostorovém rémci, ktery odpovida lidské evoluci,
piirozenym lidskym potifebam a prosperité ekosystéma. ** Kvili umisténi bydlisté pestii
¢asto nemohou tfidit odpad, a tak se snazi tento zpiisob nakladdani s odpady v misté
svého bydlist¢ prosazovat, zatimco papiry, plasty a kovy skladuji ve sklepenich.
Celkoveé vsak jejich produkce odpadu neni moc velikd oproti béznym domadacnostem.

vvvvvv

na otdzku celkového pocitu ze zivota je: ,,Jsme $t’astni.*

Hana Librova tak diky svému sociologickému vyzkumu prokazala, ze i v dobé kratce
po osvobozeni statu od sevieni absolutistické vlady, bylo moZzné na naSem tuzemi nalézt
lidi, ktefi se z vlastni iniciativy snazi byt Setrni k piirod¢ a znaji jeji hodnotu. To
znamena, Ze ani vSeobecna touha po konzumovéni statkii bohatého zapadu, jez byly
lidem v nasi zemi dlouho odpirany, neni ni¢im, co by bylo schopné zcela vymytit
ekologické uvédomeéni zdejSich obyvatel. Toto zjisténi, spolu s reflexi soucasného
zvySovani povédomi o dulezitosti ochrany pfirody, ndm snad mohou byt alespon
¢astenou utéchou v dobé ekologicke krize, kdy si pfipadame bezmocni vic¢i vliviim

absolutistického vyrobniho systému.

84 LIBROVA, H., pozn. 76, s. 101-108.
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7.avér

V poslednich tadcich této prace bych rada shrnula jeji pribéh a spolu s nim také jeji
strukturu. Dale bych se zde jesté¢ rada vyjadfila k problému spolecenské a ekologické

krize, ktery je jednim z hlavnich témat této prace.

Zéklady své prace jsem stavéla v duchu retrospektivy, kdy se v minulém zrcadli
podstata sou€asnosti. O tom vypovida zkoumani davnych mysliteld, s jejichZ poznatky

se lze ztotoznit i o cela tisicileti pozdéji.

V prvni Casti této prace jsem se zabyvala ptfi¢inami dnesni spoleCenské a ekologické
krize. K tomu vedly ony, vySe zminéné poznatky davnych filosofti odhalujici pfiiny
lidského utrpeni ve zmateni spolecnosti a v prazdné touze, kterd nemtze byt nikdy plné
uspokojena. Ve druhé Casti jsem se pokusila vytvofit prostor, v némz by bylo mozné
sledovat, jak tyto pfi¢iny funguji v soucasné spolecnosti. Mlizeme se zde podivat na to,
jaké prostiedky vyuziva vyrobni systém ke zmateni spolecnosti, a jak tyto mechanismy
ovlivnily samotnou podstatu dneSniho ¢lovéka a podobu svéta. Jiz v této casti se
ukazuje negativni dopad soucasného systému, ktery je dale rozebran v posledni
kapitole. V té jsem se pokusila shrnout nékteré patologické tendence soucasnosti,
pricemz jsem se v dalsi casti vénovala také pozitivnim tendencim, které se v ramci
ekologického uvé€doméni rozristaji a snazi se napravit ¢i alespont zmirnit zptisobené

Skody.

Prostfednictvim této prace jsem, kromé& rozebrani soucasnych problémda, také chtéla
sloZit poctu kritickému uvazovani, protoze jsem si sama béhem studii uvédomila, jak
moc se miZzeme dozveédét o svété a o naSem misté v ném, kdyZ si v kolob¢hu
kazdodennich povinnosti sem tam udélame ¢as na pfemysleni o vécech, jez nas
obklopuji. Snad se mi podatilo, alesponi ¢astecné, nastinit rozdil mezi zivotem lidi, ktefi
vytvateji jeho smysl skrze vlastni pobyvani ve svété, a mezi zivotem téch mnohych,
kteti jen kopiruji cestu k jedinému Zzivotnimu cili, jez nam ptedkladd systém, ktery

pozbyvéa sebemensi znamku lidstvi, moralnich hodnot a, ktery ma sklon vSechno nicit.

54



S tim samoziejm¢ souvisi 1 ty, vySe zminované, souCasné problémy. Ekologicka a
spolecenska krize je problém, ktery se bude muset vyiesit jiz za mé generace. Ma
generace, vyrustala ve svété, v némz nelze ptehlédnout ekologické a spolecenské
dasledky egoistického jednani spolecnosti. Kazdy v mé generaci si tak zcela jisté
uvédomuje, kam dosavadni zplisob zivota povede, pokud se nepokusime néco zlepsit. Ja
osobné vnimam, Ze zimy na severu Cech nejsou, co byvali, kdyZ jsem jesté chodila
do Skolky; Ze ubylo i tropickych dni béhem letnich mésict, které uz v Srpnu pfipominaji
zacatek podzimu. Citelné rozdily v klimatu a riust vykyvl pocasi (alespont dle mého
nazoru) znemoziuji lidem psychicky potlacit vlastni podil viny mantrou, ktera tika, ze
se jedna jen o védecky hoax a ze situace jesté neni tak vazna, abychom se uz my museli

podilet na zménach, jeZ jsou potieba udélat.

Velké pozitivum, které znaci zlepSeni situace do budoucna, je, Ze se uz v soucasné dob¢
setkavame se stale vEtsi starosti o Zivotni prostfedi. Tato starost pronikd do vSech sfér
soucasného Zivota; at’ uz je to dobrovolna skromnost odmitajici zbytecnou spotiebu,
ktera Skodi ptirodé¢ ,¢i ekologicky vlidnéjsi zplisoby stravovani a oblékani. V podnikéni
se také ¢im dal vice klade diraz na ekologicky pratelstéjsi formy vyroby a na férovy
pfistup k zaméstnancim. To je pozitivni zndmkou toho, Ze etika zacCind pomalu

zasahovat také (v této praci patfi¢né zkritizovany) vyrobni systém a ekonomiku.
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