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UvVOD

Diplomova prace Adolescent a rozvod rodi¢li se vénuje zdvaznému socidlnimu jevu
V soucasném svété — rozvodu. Téma diplomové prace jsem si vybrala na zdklad¢ vlastniho
zvazeni, protoze jsem piesvédcena, ze mnoho lidi problematiku rozvodu znevazuje a nejsou
si védomi vSech dusledku, které jednani rozvadéjicich se part ma. Az pfiliS mnoho lidi
je ztotoznéno s myslenkou, ze rozvod je vlastné néco nevyhnutelného, co je v zivoté potka,
protoze soucasné statistiky mluvi jasné. Nerozvazné Ciny mnohdy prameni z neznalosti.
Dusledky rozvodu si nesou vSichni zi¢astnéni po cely svilj zivot a nejvice jsou zasazeny déti.
Témer kazdé treti dit€ ve tfidé pochazi z rozveden¢ho manzelstvi. Domnivam se, Ze leckdy
je problematika rozvodu ve Skolstvi podcenovana. Zejména v tomto nelehkém obdobi dité
potfebuje individualni pfistup a porozuméni od svych ucitelt, ktefi by na to méli byt
dostate¢né ptipraveni. Jako pedagog, jehoz aprobace je na II. stupenn zakladni Skoly a stiedni
Skoly, se budu s timto socidlnim jevem setkavat neustale, a rdda bych své védomosti, které
jsem v pribéhu psani diplomové prace ziskala, uplatnila adekvatné v praxi a také nékterym

rozvadéjicim se parim objasnila vSechny dasledky, které jejich rozhodnuti bude mit.

Pro vyzkumné Setfeni jsem jako respondenty zvolila adolescenty, protoZe se domnivam,
ze tada znich si rozvodem rodi¢t uz prosla, a jsou schopni se na celou situaci divat

objektivné a s odstupem.

Cilem mé diplomové prace je ziskat komplexni poznatky z oblasti rodiny, adolescence

a rozvodu a propojit tyto teoretickd vychodiska s poznatky ziskanymi vyzkumem.

Diplomova préace se sestava z teoretické a praktické casti. V teoretické ¢asti diplomové
prace se vénuji roding, adolescenci a rozvodu. Stézejnimi tématy mé diplomové prace jsou
rozvod a obdobi adolescence. Konkrétné se v €asti adolescence zamétuji na celkové pojeti
vyvojového obdobi z pohledu psychologie — na télesny a pohybovy vyvoj, psychicky vyvoj,
hledani a budovani vlastni identity, socializaci a sexualitu v adolescenci. Tteti kapitola
teoretické Casti diplomové prace, nazvana rozvod, je pojata jako komplex problémil a situaci,
kterymi musi jedinci v pritbéhu rozvodu Celit a zejména je fesit. Diraz je kladen také na to,
jakym zptisobem se déti v jednotlivych vyvojovych obdobich s rozvodem rodi¢i vyrovnavaji.
Predkladam zde také disledky, které rozvod pro vSechny zucastnéné ma. Okrajové jsem

se veénovala problematice rodiny z pohledu psychologie. V této kapitole se konkrétné



zabyvam funkcemi, které by rodina méla plnit, dale jsem se zaméfila na typologii rodiny

a priblizila jsem situaci soucasné rodiny.

V praktické ¢asti  diplomové prace zkoumam vztahy adolescenti k rozvedenym
a nerozvedenym rodicim. Zejména se soustiedim na to, Sjakym rodicem ma adolescent
pevngéjsi vztah, se kterym travi vice volného Casu, u koho najde podporu, komu se svéfuje a na
koho se mize spolehnout. Poté tyto vysledky porovnavam a zjist'uji, zda jsou rozdily mezi
nimi zdvazné. Jako misto vyzkumného Setfeni jsem zvolila Obchodni akademii a Stfedni
odbornou Skolu Cestovniho ruchu v Chocni. Jedna se o jedinou Skolu v Chocni, ktera

poskytuje vzdélani v n€kolika maturitnich a u€ebnich oborech.



I TEORETICKA CAST



1 RODINA

¢

,, Neni lepsiho daru, nez Zije-li muz a Zena jak jedno telo a duse v rodinném kruhu.*

(Homér).
,,» Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek stesti. “ (Lev Nikolajevic Tolstoj).

,, Dité umoznuje rodicum ziskat zkusenosti jinak neziskatelné. Dava jim pocit jistoty
V citovem prilnuti ditéte k nim. Dava jim veédomi vlastni spolecenské hodnoty a uzitecnosti.
Prinasi do jejich zZivota nové a nové vyhledy, otvira pred nimi budoucnost, umoznuje jim, aby

V ném — tj. v tomto ditéti — prekrocili sviij osobni cas. * (Matgjéek, 1992, s. 29).

Vznik rodiny nastal podle Matéjcka (1994) v pradavnych dobach a povazuje ji za
nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Rodina vznikla z pfirozen¢ho pohlavniho pudu, ale
také z potfeby své potomky chranit, ucit, vzdélavat a ptipravovat pro zivot. Rodina plni podle
Zelené a Klégrové (2006) v zivoté jedince nezastupitelnou ulohu a rozviji jeho osobnost
po strance télesné, dusevni a socidlni, a proto by podle Matéjcka (1994) mélo takové prostiedi

byt citove ptiznivé, stalé, vielé a piijimaci.

Matéjcek (1992) uvadi, ze rodina je jinak definovana z pohledu psychologie, jinak
z pohledu sociologie, prava a demografie. Ve vSech definicich najdeme tyto prvky: osoby
rodicul, deti, zivotni pospolitost a ruzné funkce, ktera rodina plni a riznad pravni ustanoveni,
ktera se na ni stahuji. Lovasova (2006) se také ptiklani k riznorodosti definic. Dale uvadi,
ze pravni ¥ad Ceské republiky neobsahuje legalni definici rodiny. Podle této autorky je rodina
mala skupina osob, mezi kterymi jsou manzelské, piibuzenské ¢i jiné vztahy a ¢lenové rodiny
maji spolecny zplisob Zivota. MIcak (1996) také uvadi, ze dosud neexistuje obecné piijimana
definice rodiny. Obecné lze podle Micaka (1996) definovat rodinu jako skupinu trvale Zijicich
osob, které jsou spojeny manzelskymi, pokrevnimi nebo adopcnimi vztahy, pficemz se jedna

0 spolecensky schvalenou formu souziti.

Mozny (1990) definuje rodinu spiSe ze sociologického hlediska jako zakladni utvar
spole¢nosti, ktery je socidlné regulovany, pficemz tento utvar prochazi v pritbéhu historie
slozitymi strukturdlnimi a funkciondlnimi zménami. Rodinu chape jako nenahraditelnou
instituci, prostfednictvim které dochazi k socializaci a enkulturaci jedince. Helus (2007)
hovoii o primarni socializaci, kterd probihd pouze v rodiné. Pravé prostfednictvim vztaht

Vv rodiné si dité utvaii vztah k sobé¢ samému, k druhym lidem a k §ir§imu socidlnimu okoli.
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V rodiné dochézi podle Matéjcka (1992) k vzajemnému uspokojovani potieb. Rodice

uspokojuji potieby ditéte a dit¢ uspokojuje potieby rodict.

Matéjcek (1994) uvadi, ze dit¢ ziskdva v rodiné model mezilidskych vztaht, ktery
si nese po cely svij zivot. Rodinnd moralka, rodinné hodnoty, rodinné zajmy a cile, styl
rodinného zivota, to se vSechno se podle Heluse (2007) promitd do vlastnosti, chovani
a jednani jedince. Nelze porozumét jednani a chovani jedince bez piedchozi analyzy rodiny.
Stouto tezi souhlasi Kohoutek (1998), ktery uvadi, Ze je nutné se pfi analyze zaméfit

na podnétnost rodinného prostredi.

1.1 Funkce rodiny
Skopalova (2014) uvadi nasledujici ¢tyti funkce rodiny:

e Biologicko-reprodukcni funkce — jedna se o nejstarSi funkci rodiny, ktera spociva
v zajisténi pokracovani rodu.

e Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — spociva v hmotném zajisténi vSech ¢lent rodiny
a jejim zabezpeceni nejen v oblasti materialni, ale také v oblasti socidlni, duSevni
a duchovni. Rodina mé svym ¢lentim poskytovat Zivotni jistoty.

o Socializacné-vychovna funkce - v rodinég si dité€ osvojuje hodnoty spolecnosti, socialni
normy, postoje, zékladni vzorce chovani a postupné se zacleniuje do spolecnosti.

e Emocionalni funkce — rodina uspokojuje emocionalni potieby svych ¢lent.

K tomuto ¢lenéni se piiklani Wedlichova (2008), Spaiihelova (2010), Lovasova (2006)
a Laca (2013).

,, VSechny ctyri zdkladni funkce jsou naplnovany soucasne. Dlouhodobé zvyrazneéni
Jjedné funkce nad druhymi vyvolava v rodinném souZiti poruchu a miize vést az k rozpadu

rodiny. “ (Vymétal, 2003, s. 91).

S Vymétalem (2003) souhlasi Lovasova (2006), ktera uvadi, ze n¢které rodiny neplni
nckteré nebo vSechny zékladni funkce a hovoti o tzv. poruchach rodiny. K porucham rodiny
dochdzi, pokud rodi¢e nemohou, neuméji nebo nechtéji cinit to, co dit€¢ potiebuje

ke zdarnému vyvoji.
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V rodiné jsou zakladni psychické potieby podle Matéjcka (1994) uspokojovany
nejptirozengji a nejhloub&ji. V uspokojovani psychickych potieb ditéte ma rodina podle
Wedlichové (2008) jedine¢né a vysadni postaveni. Rodina neuspokojuje pouze psychické
potieby ditéte, nybrz také biologické, socialni a vyvojové potieby. Potieby Lovasova (2006)
usporddala do pyramidy, pficemz jedna potieba podminuje druhou. Zaklad pyramidy tvori
biologické potteby a vrchol vyvojové potieby. Z hlediska psychologie je nejdiilezitéjsi funkci
podle Maté¢jcka (1992) uspokojovani psychickych potieb. V rodin€ se vytvareji hluboké
a trvalé citové vztahy mezi ditétem a rodinnymi vychovateli (zejména matkou a otcem).
V téchto citovych vztazich je uspokojovana psychicka potteba zivotni jistoty a ptinalezitosti.

Tuto funkci povazuje Wedlichova (2008) za nezastupitelnou.

,, Dnesni rodina se nachazi ve znacné zménéné spolecenské situaci. Ztratila radu
funkci, které ji drive udrzovaly pohromadeé a nyni se zakladad, Zije a zpravidla i pada

na citovych vztazich. Citové pouto je vsak velmi krehké, o cemz neklamné svédci stoupajici

krivka rozvodovosti. “ (Wedlichova, 2008, s. 82).

Zejména v ranych fazich Zivota rodina uspokojuje podle Heluse (2007) zakladni
potieby ditcte, které se tykaji jidla, piti, pohodli a pohybu. Daéle je uspokojovéana psychicka
potieba oteviené budoucnost, ktera spociva v rodicovském planovani, ptredvidani a formovani
jak budoucnosti ditéte, tak vlastni budoucnosti. Cas ditéte a ¢as rodi¢e je propojen, pfi¢emz
dit¢ se v pribéhu casu vyviji a rodi¢ zraje a starne. Prostfednictvim spole¢nych ¢innosti
rodiny si dit¢ podle Heluse (2007) vytvaii védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a
ucty. Vztahy v rodiné uci dit¢ vychazet s lidmi rtizného véku, pohlavi a rizného zaloZeni.

V dobé krizi, zvratl a netispéchii poskytuje rodina pevné zazemi a GitoCiste.

Pokud rodi¢e dostatecné a dlouhodobé neuspokojuji psychické a socidlni potieby ditéte,

miiZe se to u néj projevit poruchou osobnosti a chovani, uvadi Spaihelova (2010).

1.2 Typologie rodiny podle funk¢nosti
Dunovsky (1984) se ptiklani k nésledujicimu ¢lenéni rodiny podle funkénosti:

e rodina funkcni
e rodina dysfunkcni

e rodina afunkcni
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Lovasova (2006) dopliuje jest¢ jeden typ: probléemova rodina. Ke zde uvedenému
¢lenéni podle Dunovského (1984) a Lovasové (2006) se priklanéji i Zelend a Klégrova (2006)
a Kohoutek (1998).

Helus (2007) rozsifil vyse uvedenou typologii a stanovuje: stabilizované funkcni rodina,

funkcni rodina s prechodnymi problémy, problémova rodina, dysfunkcni a afunkéni rodina.

Lovasova (2006) dale uvadi, ze 85 % rodin v Ceské republice je funkénich, dalsich
12-13% patfi do problémovych, dysfunkénich rodin existuje v Ceské republice asi 2%

a afunkc¢nich rodin se v ¢eské populaci vyskytuje 0,5 %.

Funkcéni rodina je podle Heluse (2007) prostfedim, které zabezpecuje potieby ditéte
a plni své poslani vici ditéti. Dité v takovém prostiedi mize bez obav uskutecnovat svij
rozvoj a vytvorit si zdklad své osobnosti. V rodindch stabilizované funk¢nich jsou podle vyse
zminéného autora uspokojovany vSechny potfeby ditéte. VéEtSina rodin je podle autora
funk¢nich s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy. Problémy si ¢lenové rodiny
uvédomuji a délaji maximum pro to, aby se situace vhodné vyiesila. K moznym problémim

patii finan¢ni nouze, vychovné potiZe, doCasna partnerska krize.

wevr

nekterych nebo vSech funkci rodiny, které vSak zasadnim zpisobem neohrozuji vyvoj ditéte.
Rodina se snazi krizi vyfeSit a pieklenout. Zatimco v dysfunkcni rodiné jsou véazné
a dlouhodobé¢ poruchy nékterych nebo vSech funkci rodiny, které bezprostredné a zasadnim
zpusobem ohrozuji vyvoj ditéte a posSkozuji rodinu celkov€. Zde je nutnd intervence
odbornikil. Afunkcni rodina neplni podle Lovasové (2006) své funkce a ditéti vaZnym
zpusobem $kodi, nebo ohroZzuje samotnou existenci ditéte. Jediné feSeni vidi Matéjéek (1992)

V odebrani ditéte z pivodni rodiny a umisténi do rodiny nahradni.

SniZzenou funkcénost rodiny vykazuje podle Heluse (2007) nezrala, pretizena,
ambiciozni, perfekcionistickda, autoritarskd, protekcionisticka, liberalni, odkladajici,
rozvodovd, nevlastni a disociovand rodina. V téchto typech rodin muze podle Kohoutka
(1998) dochazet k emoc¢ni deprivaci a subdeprivaci. Autor terminy vysvétluje jako stav
citového stradani, ktery je zpisoben nedostateCnymi citovymi vztahy a vazbami a to hlavné

k rodi¢tim, sourozenciim a pratelim. V né€kterych piipadech tyto vztahy a vazby zcela chybi.

Jak uvadi Helus (2007), nezralou rodinu zakladaji velmi mladi partnefi napf. z divodu

necekaného téhotenstvi partnerky. Nefunkc¢nost rodiny dale prohlubuje napt. ekonomicka
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zavislost na rodi¢ich, socidlni problémy, nezralost partnerii v oblasti Zivotnich hodnot

a zivotniho zplisobu a v oblasti zkuSenosti a citd.

Pretizenou rodinu charakterizuje MIc¢ak (1996) tim, Ze neni schopna zvladat riizné
zatézoveé situace (napf. konflikty v rodiné, v zaméstnani, nemoc ¢i smrt nékterého clena
rodiny, Spatny prospéch ditéte ve Skole, narozeni dalSiho ditéte, bytové a ekonomické
problémy aj.), které ptisobi na rodinu jako celek destruktivnim zpiisobem. Helus (2007) uvadi,

Ze pietizenosti trpi rodiny s nizkou frustracni toleranci viici zatézi.

Ambiciozni rodina je typickd podle Ml¢aka (1996) tim, ze se oba rodice soustiedi

na realizaci vlastnich zajmi a cild a dité v takové rodiné psychicky strada.

Cilem perfekcionistické vychovy rodict je podle Matéjcka (1992) mit co nejdokonalejsi
dité¢ ve vSem nebo v oboru, ktery oni povazuji za dalezity. Rodic¢e a déti jsou pod neustalym
tlakem, protoze rodi¢e pozaduji po vSech ¢lenech rodiny co nejptesnéjsi a nejvyssi vykon.
Déti mnohdy trpi tim, ze rodi¢e na né¢ prenaseji vlastni neuskutecnéné sny. Takovi rodice
dostavaji dit¢ podle Heluse (2007) do natlaku bez ohledii na jeho schopnosti, moznosti

a zajmy a dité se ocitd v permanentni zatézi.

Autoritarska rodina je postavena podle Mlcaka (1996) na ptikazech a zédkazech, které
musi ¢lenové rodiny bezpodmineéné dodrZovat, bez ohledu na jejich vlastni potieby.
Autoritaiska vychova vede k frustraci, apatii, rezignaci, negativismu nebo agresi ze strany

ditéte. Tento typ rodiny vyZaduje, jak uvadi Helus (2007), slepou a automatickou poslusnost.

U vychovy protekcionistické rodiCe podle Matéjcka (1992) dit¢ ve zvySené mife
ochranuji a rozmazluji a u vychovatell je patrna tendence davat ditéti vzdy za pravdu a za

vSech okolnosti mu vyhovét. VSechny nesndze a prekdzky resi rodi¢e misto ditéte.

Micak (1996) definuje liberdalni rodinu jako rodinu, v niZ panuji nejasnd pravidla
a hranice. D¢ti se v diisledku toho vymykaji rodi¢lim z kontroly, v nékterych ptipadech miize

dojit k terorizaci rodicl ze strany ditéte.

V odkladajici rodiné maji rodie tendenci svéfovat své déti pfibuznym, sousediim
prarodi¢lim ¢i ptatelim z divodu ambicidznosti, nadmérné zatéZe, nebo pretizeni, uvadi

M4k (1996).
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V disociované rodin¢ dochézi, jak uvadi Ml¢ak (1996), k vaznému naruseni vnitinich
a vnéjSich vazeb napt. z diivodu pretrvavajici krize, alkoholismu, prostituce nebo jinych

spolecensky nezadoucich faktori.

V rozvodové rodin€ jsou vSichni ¢lenové vystaveni znacné psychické zatézi, protoze
se rozpada partnersky vztah a byvali manzelé mnohdy zaklddaji nové tzv. nevlastni rodiny,

dodava Mlgak (1996).

1.3 Soucasna rodina

Vicegeneracni rodina pievladala podle Heluse (2007) do pielomu 19. a 20. stoleti. Zvrat
nastal s primyslovou revoluci, ktera znamenala pfesun obyvatelstva z venkova do mést,
emancipaci Zen a postupny rozpad tradiéni rodiny. V soucasné dobé muizeme rodinu
charakterizovat péti znaky. Jedna se o jadrovou rodinu, ktera se sklada z velmi malého poctu
lidi, ktefi spolu intimné ziji. Soucasné se jedna o manzelskou rodinu proto, ze je tvorena
partnerskym/manzelskym pérem, ktery se stard o své déti (vlastni, nevlastni). Z ¢ehoz
vyplyva, Ze je to rodina dvougeneracni (jednu generaci tvoii matka a otec, druhou generaci
tvofi déti). Soucasna rodina je typickd svou pospolitosti jadrovych osob, je tedy intimné
vztahova. Vztahy téchto osob jsou zaloZeny na lasce, vzdjemném citéni a poskytovani opory.
Poslednim znakem je privatni individualizace, kterd znamend moznost rozhodovat se na

zaklad¢ své vlastni vile a nést za sva rozhodnuti zodpoveédnost.

Kohoutek (1998) dopliuje vyse uvedené znaky o vlastni myslenky. Poceti deti je podle
n¢ho vsoucasné rodiné pldnovany. Déle ji charakterizuje ekonomickda sobéstacnost
a z hlediska ftizeni je demokraticka. Jedna se vétSinou o neolokalni typ rodiny, coz znamena,

Ze partneti bydli vzdalené a oddélené od svych rodict.

Kraus (2008) souhlasi svySe uvedenymi znaky soucasné rodiny a uvadi dalsi
charakteristické rysy: izolovanost rodiny od vnéjsiho prostiedi, Vysoké casové zaneprazdneni
rodi¢t, dvoukariérovost souCasné rodiny, rozvodovost a diferencovanost rodin podle

socioekonomicke urovné.

Spanhelova (2010) dodava ke zde uvedenému vyétu nasledujici znaky soucasné rodiny:

rist zaméstnanosti zen i muzu (rodiCe v praci travi stale vice Casu), rist vzdélanosti Zen,
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rozdily v Zenské a muzské roli se postupné stiraji, spolecenské sluzby vykondavaji cinnosti,

které drive vykonavala rodina sama (Cistirna, pradelna, jesle, jidelna atd.).

Promény rodiny vsak nejsou zcela bez nasledkt. V souvislosti s tim mizeme pozorovat
pozitivni a negativni nésledky na vSechny ¢leny rodiny. Zména rodiny s sebou pfinasi jevy,
které oznacuje Helus (2007) za ptiznaky krize rodiny: velky pokles porodnosti a siatecnosti,
vysoky nariist rozvodovosti a uzavirani druhych a tetich manzelstvi. Kohoutek (1998) hovoii

v souvislosti s touto problematikou o destabilizaci rodiny.

Sekera (2010) také hovofti o krizi rodiny, ale v jiné souvislosti. Podle autora prestava

rodina plnit funkce reprodukéni a vychovnou, ¢imz se vytraci pavodni smysl rodiny.
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2 ADOLESCENCE

Termin adolescence pochazi z latinského slova adolescere, které znamena rist nebo
rust k dospélosti, vysvétluje Hurlockova (1968). Tato americkd psycholozka rozliSuje ve své
knize (1968) casnou a pozdni adolescenci. Toto rozliSeni najdeme také u americkych autort
Papalia a Olds (1992), Hoffman (1988). Pod oznafenim ¢asna adolescence (early
adolescence) rozumime v Ceské literatuie pubescenci a pro pozdni adolescenci (late
adolescence) pouzivame termin adolescence. Ceiti autofi Langmeier, Krejéifova (1998),
Pavlas, Vasutova (1999), Skorunkova (2008), Vagnerova (2000), Cacka (2000) nahlizeji
na adolescenci jako na druhou fazi obdobi dospivani. Ve starS$i literatufe jako napf.
u Piihody (1983) a Taxové (1985) mlzeme zaznamenat pojem postpubescence, kterym
oznacuji obdobi adolescence. Ve vymezeni obdobi adolescence se vétSina autort shoduje,

rozdily jsou nepatrné:

e Langmeier a Krej¢itova (1998) vymezuji adolescenci zhruba od 15 let do 20-22 let.
Pro jedince v tomto véku autofi pouZzivaji oznaceni mladistvi, dorost a teenager.

e Pavlas a Vasutova (1999) vymezuji adolescenci jako tsek mezi 15 az 21 rokem Zivota
jedince. Biologicky autofi vymezuji toto vyvojové obdobi jako obdobi, ve kterém
dochazi k pohlavnimu dozravani, na jehoZ konci je télesnd proména jedince
dokoncena.

e Kuric (2001) uvadi, Ze je velmi tézké adolescenci ¢asové vymezit. Za dolni hranici
povazuje 15. az 16. rok a jako horni hranici uvadi 18. aZ 21. rok. Adolescence podle
autora za¢ina dosaZenim pohlavniho dospivani a kon¢i nastupem dospélosti.

e Skorunkova (2008), Ri¢an (1990), Végnerova (2000) vymezuji adolescenci jako
obdobi mezi 15 a 20 rokem Zivota.

e Hefmanova (2008) a Cactka (2000) vymezuji adolescenci pfiblizné od 16 do
21 ¢i 22 let.

e Simi¢kova-Cizkova a kol. (2008) uvadi, Ze nelze jednoznaéné stanovit horni vékovou
hranici adolescence, protoZe dosazeni dospélosti je ovlivnéno fadou faktord.

e Hurlockova (1968) vymezuje adolescenci jako obdobi, které zacina dosazenim

pohlavniho dospivani a kon¢i kolem 21. roku Zivota jedince.

Taxova (1985) povazuje adolescenci za tzv. tranzitivni obdobi, ve kterém uz dospivajici

nejsou détmi, avSak nejsou zatim ani dospélymi. Adolescenti se snazi osamostatnit se od
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rodiny, avSak sami nejsou samostatni, snazi se o nezavislost a mnohdy jsou na svych rodi¢ich

zavisli.

,,» Hlavni vyvojovy ukol adolescenta je vytvorit si pocit vlastni identity, pFijmout normy
spolecnosti, vytvorit si vedomi vlastni hodnoty, prijmout za své moradlni principy dané
spolecnosti, postupné se stat nezavislymi na rodicovské autorité a vytvaret heterosexualni
vztahy. Adolescent se tak postupné stava osobnosti, ziskava charakteristické vzorce mysleni,
emoci a chovani, které ovliviuji jeho interakce s prostiedim.* (Simi¢kova-Cizkova a kol.,

2008, s. 111).

V adolescenci dochazi, jak uvadi Kuric (2000), k dozravani lidské osobnosti v oblasti

psychické, télesné, pohlavni a spolecenské.

Adolescent se podle Piageta nachazi ve stadiu formdlnich operaci, uvadi
Papalia a Olds (1992). Toto stadium je charakteristické pro celou dobu dospivani. Logické
mysleni nastupuje pfed jedendctym az dvanactym rokem. Tento zplsob mysleni se projevuje,
jak uvadi Simi¢kova-Cizkova a kol. (2008), ve schopnosti logicky tiidit, srovnavat a ve
schopnosti velkého poctu myslenkovych operaci. Dit€¢ v tomto staddiu se nespokoji pouze
S jednim feSenim problému, nybrz situaci analyzuje a hled4d nové alternativni feSeni, ktera
zkousi, hodnoti a podrobuje kritice. Dospivajici za€ind rozumét abstraktnim pojmiim, jako

jsou napt. ,,spravedlnost®, ,,pravda®, ,,pravo* aj.

Ptihoda (1983) uvadi, Ze S. Freud tadi adolescenci do stadia genitdlniho, které probiha
od pocatku dospivani. Pro toto stadium je charakteristick¢ podle Papalia a Olds (1992)
navazovani vztahid jedince mimo rodinu. K dosazeni zralé sexuality musi dospivajici ptekonat
své nevyfeSené sexualni pocity smérem k matce nebo otci. Podle E. H. Eriksona dospivajici
jedinec musi vyfesit psychosocialni konflikt iniciativa proti pocitim nejistoty o své roli mezi
lidmi, aby mohl ve svém vyvoji zdarn€¢ postoupit do dalSiho obdobi. Iniciativa spociva
ve vytyCeni cile dospivajicim, ktery soucasné usiluje o jeho dosazeni. Pokud jedinec

vyty€eného cile nedosahne, pocit'uje vinu.

2.1 Télesny a pohybovy vyvoj

Na zacatku vyvojového obdobi je patrny disharmonicky somaticky vyvoj, coz

zpusobuje dojem celkové nevyvazenosti a pohybové neobratnosti, uvadi Langmeier
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a Krejcifova (1998). Na zacatku adolescence rostou rychleji horni a dolni koncetiny.
U mladistvych dochazi v tomto vyvojovém obdobi podle Langmeiera (1991) k,,druhé
proméné télesné stavby®. T¢lesna stavba divek a chlapcii se od sebe velmi lisi. Rozdily jsou
patrné v zaoblenosti postavy divek a vyskytu svaloviny u chlapcii. Na konci vyvojového
obdobi dochazi k harmonizaci télesnych proporci, motoriky a psychické regulace ¢innosti,
uvadi Hefmanova (2004). Jedinci mohou dosahovat, jak uvadi Simitkova-Cizkova
a kol. (2008), spickovych sportovnich vykonii, protoze jejich fyzickd vykonnost je na

vysokém stupni.

Viégnerova (2000) se domniva, Ze se adolescent nachazi v idedlni fazi vyvoje, protoze
jeho télo je velmi atraktivni. Vlastni télo jedinec posuzuje se soucasnymi idedly krasy
a s vrstevniky. Pokud je jedinec se svym télem spokojen, posiluje to jeho sebevédomi a ma to
pozitivni vliv na utvéafeni jeho identity. Atraktivita je pro mnohé adolescenty symbolem dobré
socialni pozice. Socialni prestiz umoziuje adolescentim zazit Gspéch, ktery jim poskytuje
vnitini jistotu a posiluje jejich sebehodnoceni. Nékteti adolescenti vSak podléhaji uniformité,

ktera je az piili§ prosazovana masovymi médii, uvadi autorka.

,, Adolescent se potirebuje libit jinym i sobé, aby se ubezpecil o své hodnoté. Zevnéjsek

je prostredkem k dosazeni socialni akceptace a prestize. “ (Vagnerova, 2000, s. 256).

Vyska postavy adolescenta je dle Vagnerové (2000) totozna s vyskou postavy
dospélého cloveka. Fyzicka zdatnost je zvlasté pro chlapce dilezita a posiluje jejich identitu.
Zejména u chlapcii je podle Skorunkové (2008) rust do vysky patrny, avSak u divek
uZ vyrazny neni, uvadi Ri¢an (1990). Chlapci muzni a dosahuji dospélych proporci a divéi
postava se zaobluje a dostava zenské proporce. U chlapci miizeme kolem 16. roku pozorovat

mutaci hlasu.

2.2 Psychicky vyvoj - hledani a budovani vlastni identity

., Zdkladem identity je sebepoznani. Adolescent proto musi nejprve vedet jaky je, aby
mohl uvazovat a rozvijet svou identitu. Jde o vytvoreni subjektivné zpracovaného obrazu

o sobé samém. “ (Pavlas a Vasutova, 1999, s. 105).

Vytvareni vlastni identity prochdzi ¢tyfmi stadii, uvadi Hoffman (1988). Prvni stadium

se nazyva uzavieni (foreclosure) a vtomto stadiu si jedinec uvédomuje, ze doposud
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nekriticky pfijimal hodnoty a ocekévani druhych. Je to stadium, ve kterém jedinec
ptehodnocuje své cile, idealy, potieby a hodnoty. Ve druhém stadiu moratorium adolescent
zkous$i rizné moznosti, aniz by pfijimal definitivni feSeni. Tieti stddium je charakteristické
vybudovanim identity (identity achievement) a posledni stadium Ize pielozit jako rozsifovani

identity (identity diffusion), kdy si je jedinec jisty tim, kym je.

S vytvatenim nové identity je podle Heluse (2003) spojena fada hlubokych pfemén
Vv oblasti psychofyzické, socidlni, sexualni, pracovni, poznavaci a ndzorové, individualizace
a Voblasti obCanské seberealizace. Na budovani vlastni identity spoluptisobi genotyp
(vrozené dédi¢né dispozice) a prostiedi, které ho obklopuje a ve kterém se pohybuje, uvadi

Simi¢kova-Cizkova a kol. (2008).

Pavlas a Vasutova (1999) uvadgji, ze odpoveéd’ na otazku: ,,Kdo doopravdy jsem, kam
patiim a kam sméfuji?“, se adolescent snazi najit prostiednictvim sebehodnoceni,
sebepoznavani a seberealizace. VSechny tyto procesy jsou podle autorti nezbytnym krokem
k dospélosti a jsou doprovazeny vétsi samostatnosti, nezavislosti na rodicich a spolecenském

uplatnéni.

Hledani vlastni identity je, jak uvadi Langmeier a Krej¢ifova (1998), provazeno také
aktivni experimentaci. Mladistvi zamémé Casto stfida zajmy, zkousi pred zrcadlem rizné
postoje a vyrazy obliceje. Cilem adolescenta je byt sam sebou a piiblizit se svému idedlu.
Volnost a experimentovani umoziuji podle Pavlase a VaSutové (1999) party, v nichz
st adolescenti vytvaii vlastni kulturu, kterd se vyraznég lisi od stylu Zivota jejich rodict, ktery
dospivajici odmitaji a ignoruji. Na utvafeni obrazu vlastni identity ma také vliv hodnoceni

okoli, skupiny (party) a ptratel. Hodnoceni ostatnich lidi mé funkci zpétné vazby.

Rican (1990) je piesvédéen, Ze identita jedince je Giplna tehdy, pokud dospivajici pozna
vlastni schopnosti, pfijme mravni zasady spolecnosti, vnima sebe jako jedinecny subjekt a

pfijme muzskou nebo Zenskou tlohu (sexudlni identita).

Pavlas a VaSutova ve své knize (1999) uvadégji, ze E. H. Erikson charakterizuje obdobi
adolescence jako obdobi ptfechodné z psychosocialniho hlediska a ptrechodnost nazyva
pojmem psychosocidlni moratorium. V moratoriu dochazi k odkladu néfeho, na co se
adolescent neciti jesté¢ zraly, uvadi Hoffman (1988). Podle Skorunkové (2008) je pro
psychosocialni moratorium charakteristické odmitani pfijeti definitivnich feSeni a adolescent

klade diiraz zejména na volnost a nevazanost. Pfijimani velkého mnozstvi moznosti vidi
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Hoffman (1988) jako pozitivni, protoze tim jedinec hledd a buduje vlastni identitu. Podle
Viagnerové (2000) je pro nékteré adolescenty dospélost ptili§ narocna nebo malo pfitazliva,

a proto chtéji nastup do tohoto obdobi oddalit.

V tomto vyvojovém obdobi je, jak uvadi Pavlas a Vasutova (1999), patrnad postupna
individuace, ktera spociva v uvédomeéni si a upevnéni novych cilti, hodnot, postoji a projevi
jedince. Podle Taxové (1985) je pro adolescenty charakteristické postupné vyhranovani

a stabilizace povahovych vlastnosti.

V obdobi adolescence dochéazi podle Pavlase a Vasutové (1999) k rozvoji a struktuie
motivacni sféry. Motivace vzdy souvisi s vlastnim ,,Ja“. Aspirace jsou dulezitym a silnym
motivaénim cinitelem k dosaZeni cild, které jsou na pocatku adolescence bezprostiedni,
pozd¢ji vSak dlouhodobé. Adolescent si vytycuje vyssi cile, pfi jejichZ realizaci dochazi
k sebeuplatnéni jedince, coz je jeden z dilezitych faktort lidskych potieb. Vagnerova (2000)

se domniva, ze v jednani adolescenta je mnohdy patrné nadSeni, které prameni z nezkusenosti.

V psychickém vyvoji divek a chlapcti v obdobi adolescence je patrné vice shod nez

rozdilti, dodavé Pavlas a Vasutova (1999).

2.3 Kognitivni a mravni vyvoj

Rozvoj inteligence dosahuje v obdobi adolescence podle minéni Pavlase
a Vasutoveé (1999) zivotniho vrcholu. Nedochazi k Zadné zasadni zméné ve stylu mysleni.
Stadia formalnich logickych operaci jedinec dosahl v obdobi pubescence a nyni v adolescenci
je v mysleni patrné zpfesnovani, zdokonalovani, otevienost, flexibilita a schopnost pouzivat
nové zpusoby feSeni, uvadi Vagnerova (2000). Situace fesi na zaklad¢é logiky a mnohdy
zbrkle. Podle Skorunkové (2008) se na vrchol v adolescenci dostava fluidni inteligence, ktera
se projevuje schopnosti nalézat nova neotfela feSeni logickych problémt, které vyzaduji

pruznost mysleni.

,, Své mysleni obraci do vlastniho nitra, stavda se introspektivnim, analytickym
a sebekritickym. Navenek se miize tato proména mysleni adolescenta jevit jako Ihostejnost
viici okoli, jako obecnd potieba vnimat sebe oddélené od ostatnich a nezalezi mu na tom, jak

moc se podili na motivech, hodnotach a zajmech druhych. Nékterymi autory je tento proces

21



charakterizovan jako odcizeni, ale je nezbytny pro vytvoreni konzistentniho a integrovaného

Jja.“ (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008, s. 115).

Langmeier a Krej¢ifova (1998) hovoii o tom, Ze adolescent vnima svét Cerno-bile
a nerad pfijima kompromis. Kompromis je pro né¢ho znamkou pohodlnosti a zbabélosti.
Kriti¢nost se vztahuje jak smérem k jedinci, tak na okoli. U adolescenta mnohdy jesté
pfevlada radikalismus a nekompromisnost z ptedchoziho vyvojového obdobi, uvadi

Simi¢kova-Cizkova a kol. (2008).

Vétsina adolescentll se podle Skorunkové (2008) zabyva smyslem zivota, otazkou
vlastni existence, dale tim, jaky zivotni styl si ma zvolit, hleda opravdové hodnoty a idealy
a zabyva se nespravedlnosti na svété. Svét dospélych piipada dospivajicim nudny, stereotypni

a zastaraly, proto se Casto stdva tercem jejich kritiky.

,, Podle absolutnich norem, podle nichz sam nedovede Zit, soudi adolescent prisné
spolecnost, predevsim rodice, samoziejmé i ucitele a lékare — a nezastavi se pred zZadnou

autoritou.  (Ri¢an, 1990, s. 226).

Na utvareni a vyhranovani mravnich postojii méa podle Pavlase a Vasutové (1999) vliv
sebepoznavani jedince. V procesu sebehodnoceni miiZzeme spatfovat u adolescenta vyrazny
posun od subjektivity Kk objektivité, od mlznych ptedstav k vytyCenym realnym cilim,

od zavislosti k nezavislosti.

,, Adolescent je v mordlce absolutista. Chdpe, zZe sprdavné, obecné prospésné jedndni
se miize stdat nejvyssi normou a ustrednim osobnim zdajmem, jemuz clovek podridi cely sviij
zivot. Dovede se trapit bidou lidi na druhém konci svéta, trpicich hladem, nemocemi,
mucenim. Uvazuje o vzdalenych dusledcich drobnych cinii. Vselidska solidarita se pro néj

miiZe stat intenzivné Zivym motivem. * (Ri¢an, 1990, s. 225-226).

Moralka adolescenta se podle Langmeiera a Krejcitové (1998) posouva
na postkonvenéni urovenl. Adolescenti nesouhlasi se 1zi a nespravedlnosti, zdlraziuji
sdélovani pravdy a to za kazdych okolnosti. Moralku v tomto vyvojovém obdobi chapou jako
absolutni. Moralni normy by podle teenageri mély platit pro vSechny lidi stejné a mély
by se uplatiiovat na vSechny situace. Postkonvenéni morélka je dle Vagnerové (2000) zavisla
na vnitinich normativnich principech. Jedinec chce sva rozhodnuti ucinit sam a to v souladu

S vlastnim moralnim presvédcenim.
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2.4 Socializace v adolescenci

Volba povolani a profesni pfiprava jsou podle Pavlase a VaSutové (1999) jednim
pfedmétem fantazie, zatimco v adolescenci dochdzi ke srovnévani skuteCnosti s vybranym
povolanim. Autofi uvadéji, ze polovina adolescentli se rozhoduje pro danou profesni pfipravu
pod vlivem okoli, protoze jejich pfedstavy nejsou pevné a jasné, a neorientuji se na konkrétni
povolani. Toto zjiSténi autofi povazuji za alarmujici a podle nich je potiebnd poradenska

pomoc V této oblasti.

V adolescenci muizeme vnimat, jak uvadi Pavlas Vasutovd (1999), dva socialni
mezniky. Prvni meznik je ukonceni povinné Skolni dochazky a druhy meznik spatiuji
v dokonceni profesni pfipravy (s vyjimkou adolescentl studujicich na vysoké skole). Tento
koncept potvrzuje také ve své knize Langmeier (1991), ktery uvadi, Ze se v adolescenci méni
misto jedince ve spolecnosti, jelikoz dospivajici prechdzi ze zdkladni Skoly na Skolu stfedni

nebo na uéebni obor.

Podle Hefmanové (2004) se adolescenti postupné zacleniuji do pracovniho procesu
a postupné se osamostatiiuji. Pracujici teenageti vnimaji pozitivné dle Skorunkové (2008)
ekonomickou nezavislost na svych rodi¢ich. Véagnerova ve své knize (2000) uvadi,
Zze ekonomickd nezavislost je v naSi kultufe povazovana za jeden ze znakl dospélosti

a spolecnost pracujicimu jedinci pfiznava veétsi prava.

Naroky jako jsou zodpovédnost, cilevédomost, mravni vyhranénost, které¢ klade
spoleénost na adolescenta, se podobaji naroktim, které jsou kladeny na dospélé, uvadi Cacka
(2000). Podle Vagnerové (2000) spolecnost povazuje adolescenta za dospélého a ocekava
od ného adekvétni zplisob chovéni a jednani. Podle Hefmanové (2004) by se adolescent mél

ucit plnit obcanské povinnosti a vyuZzivat svych obcanskych prav.

Vagnerova (2000) se domniva, Ze pro adolescenci je typicka diferenciace a kvalitativni
proména socidlnich roli a spoleCenskych pozadavkii. V rodiné dochazi k postupnému
zbavovani se role ditéte a pfiblizovani se kroli dospélého. Skorunkova (2008) uvadi,
ze dosazeni socidlni zralosti se posouva stale do vySsiho véku a podle autorky je pficinou
delsi profesni ptiprava (u vysokoskolskych studenti az do 25 let i vyse). Coz znamena,

ze se prodluzuje doba, kdy je jedinec zavisly zejména ekonomicky na své rodin€.
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Vztahy s vrstevniky umoznuji adolescentovi dokon¢it emancipaci od rodiny a postupné
se osamostatiiovat, uvadi Véagnerova (2000). Prostiednictvim vztahl s vrstevniky jedinec
uspokojuje nékteré své zdkladni psychické potieby (napi. potiebu stimulace, orientace
a smysluplného uceni, potiebu jistoty a bezpeci a potitebu partnera). Dospivajici citi silnou
potiebu se se svymi vnitinimi prozitky svétovat blizkému ptiteli a tyto pratelské vztahy maji

podle Kurice (2001) psychoterapeutickou funkci.

,, Duverni pratelé si vedome nebo nevédome pomahaji v utvareni kladnych moralnich
a charakterovych rysii. Pratelsky vztah pomdahd také formovat vlastni nazory, vytvaret

‘

a upevinovat systém hodnot, uci chapat druhého a pomahat mu v kritickych chvilich Zivota. *

(Kuric, 2001, s. 126).

Skupinové konformita je v tomto obdobi podle minéni Pavlase a VaSutové (1999) pro
adolescenty dulezitd. V parté jsou oblibeni jedinci, ktefi jsou aktivni, iniciativni, optimisticti,
a ktefi pecuji o svlij zevnéjSek. Vrstevnici davaji adolescentovi pocit rovnopravnosti.
Identifikace se skupinou hraje podle Vagnerové (2000) dilezitou ulohu v hledani vlastni
identity. Prostfednictvim ptislusnosti ke skupiné se jedinec snazi vyrovnat s pocity nejistoty.
Na konci obdobi adolescence dochéazi, jak uvadi Skorunkova (2008), k odpoutavani
se z vrstevnické skupiny. Jedinec méa vytvorené vlastni nazory a normy a uz nepfijima
nekriticky vSe, co se vpart¢ vyzaduje. Vagnerova (2000) se domniva, ze adolescenti
nepiijimaji normy a hodnoty dané rodici, partou nebo spole¢nosti, cht&ji si je sami vybirat.
Normy a hodnoty ziskané vnitinim piesvédcenim maji pro adolescenta vétSi hodnotu, nez
ziskané vnéj$im tlakem. Pfijeti generacnich specifickych zplsobtli sebevyjadieni vytvaii take
identitu adolescenta. Ke specifickym adolescentnim aktivitam patii poslouchani rockové

hudby, tvorba graffiti a jizda na skateboardu ¢i koleCkovych bruslich.

Kritika rodict patii podle Skorunkové (2008) do procesu hleddni vlastni identity
adolescenta. Pro adolescenty je dulezité, aby je dospély brali v diskuzich vazné, protoze
diskuze a polemiky s dosp€lymi pfispivaji k ujasnéni si vlastnich nazord, postoji a hodnot
adolescenta. Je to jeden ze zpisobl hledéani vlastnich nazorQ, hodnot, postoji a vytvoieni
si vlastni identity, uvadi Vagnerova (2000) a Ri¢an (1990). Pavlas a Vasutova (1999) jsou
presvédceni, Ze adolescent je v urcitych ohledech vSak na své rodiné stale zavisly. Dulezité je,
aby rodi¢e adolescentovi poskytli rodinné zazemi, pevné vedeni a zarovenl uritou miru
volnosti pro vlastni rozhodovani. Adolescenta se dotykd, kdyZz s nim rodi¢e jednaji jako

s ditétem.
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Adolescent si chce podle Kurice (2001) rozhodovat o svych problémech sam bez
zédsahu rodiét a chee byt na svych rodigich citové a moralné nezavisly. Rican (1990) uvadi,
ze citové vztahy mezi dospivajicim a rodi¢em musi ochladnout a uvolnit se, aby adolescent
mohl ziskat nové milenecké a pratelské vazby. Autor to prirovnava k rozchodu mezi

dlouholetymi milenci a pro tento d¢€j pouziva termin separacni proces.

., Zivot rodicii se mladym jevi prazdny, zmareny, jejich zdjmy nudné a starosti
malicherné, jejich Zivotni kompromisy ubohé, moralni ndzory beznadéjné zastaralé,
inteligence pochybnd, vztahy neuprimné, jejich spolecnost ,,nemozna ‘. Nez byt za pétadvacet

let jako oni — to radéji nezit! (Ri¢an, 1990, s. 229).

Proces emancipace od rodict je dovrSen na konci tohoto vyvojového obdobi. Okolo
20. roku zivota dochazi pii zvladnuté emancipaci k obnoveni kladného vztahu Kk rodi¢tm,

domniva se Skorunkova (2008).

Protest proti spoleCenskym hodnotdam se dle Vagnerové (2000) projevuje
tzv. antiidentifikaci s platnym spolec¢enskym tadem. Negace spolecenskych norem a hodnot
se muze projevit agresi adolescenta (napf. vandalismus). Timto zpisobem jedinec uspokojuje
nedocenénou potiebu seberealizace. Takovych ¢inil se nejcasteji dopoustéji adolescenti, kteti

vyrustali v citove chladném rodinném prostiedi.

,, Nezvladnuty proces emancipace se miize projevovat riiznym zpusobem, setrvdanim
Vinfantilni roli, prerusenim kontaktu srodici i predcasnym uzavienim manzelstvi.“

(Skorunkova, 2008, s. 53).

Psychické osamostatnéni je podle Vagnerové (2000) patrné vytvorenim takové identity,
kterd potvrzuje jedinecnost osobnosti adolescenta a je realistickd. Divky svou identitu
posuzuji prostiednictvim vztaht k lidem a podle toho, zda jsou zodpovédné a schopné

vewvr

se starat o sebe 1 o druhé. Chlapci povazuji za nejdulezité;si individualni identitu.
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2.5 Sexualita v adolescenci

,, Milostny Zivot je v adolescenci intenzivni a rozmanity, Stastny i nestastny. Na sex
a erotiku se mysli, o vztazich se mluvi vice nez kdykoli jindy v zivoté. Cte se sexuologicka

literatura. Kamasitra i porno. “ (Ri¢an, 1990, s. 216-217).

Chlapci se nachazeji, jak uvadi Ri¢an (1990), na vrcholu své sexualni aktivity (denni
produkce testosteronu je na maximalni urovni), zeny toto zazivaji az pozdéji — kolem

tficatého roku zivota.

Potieba partnera se podle Pavlase a Vasutové (1999) projevuje ve vSech tiech trovnich
adolescenta: télesné, psychické a socidlni. Prvni sexudlni styk je symbolem pro ptechod
do dospélosti. Kuric (2001) a Cacka (2000) se shoduji na tom, Ze ve vétsiné piipadi je

iniciatorem prvniho pohlavniho styku divka.

Dulezitou soucasti identity jedince je podle Vagnerové (2000) vztah k nékomu
jinému — k ¢loveku, nebo ke skuping. Partnersky vztah vyzaduje uréitou miru ptizptisobivosti,
jedinec se musi vzdat ¢asti své noveé nabyté identity. To je vSak mozné v piipadé¢, pokud je
identita jedince zrald a stabilizovand. Nezralost identity se projevuje stfidanim partnerd
a neschopnosti udrzet trvaly vztah. Pavlas a Vasutova (1999), Skorunkova (2008)
a Vagnerova (2000) jsou piesvédCeni, ze adolescentni lasky jsou spiSe kratkodobou
zaleZitosti. Prostfednictvim partnerskych vztahli ziskava jedinec zkuSenosti, které znacnou

merou piispivaji k rozvijeni a dotvéfeni vlastni identity.

Adolescent se podle Ri¢ana (1990) a Vagnerové (2000) nachazi v polygamnim stadiu
sexualniho vyvoje. Adolescent prostfednictvim stfidani partnerti ziskdva zkuSenosti, které
prispivaji k hlub§imu sebepoznani. Staddium experimentace je spolecnosti do znacné miry
tolerovano. Vztahy mnohdy dospivajici navazuje z pouhé zvédavosti. Sexualni promiskuita

muze byt vSak projevem psychosocidlniho moratoria.

Podle Langmeiera a Krej¢itové (1998) ma vétSina teenagerti ve veku kolem 20 let
zkusSenosti s koitem, avSak pouze malé procento z nich ma pravidelngjsi pohlavni styk. Podle
vyzkumu autori je hlavni motivaci adolescentti pro pohlavni styk zvédavost, pouze ziidkakdy
to byl hlub§i emo¢ni vztah. Ri¢an (1990) uvadi, ze hybnou silou je pudova potieba.
72% chlapct prozivalo souloz s pfijemnymi pocity, uvadi Langmeier a Krej¢ifova (1998),
zatimco 36% divek prozivalo strach z t€¢hotenstvi a sexudlné pfenosnych chorob, uzkost, stud
a vycitky svédomi. Vagnerova (2000) uvadi, ze koitu ptfedchéazi autoerotika (manipulace
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s vlastnim télem nap¥. masturbace) a k procesu sblizovani patii podle Caéky (2000) ,,necking*

a ,,petting® (néznosti sexualniho razu).

Viagnerova (2000) povazuje matefstvi v tomto véku a v této moderni dobé vétSinou
za neplanované a nechténé. Na rodiCovstvi neni podle autorky jedinec dostatecné zraly
a pripraveny. Uzavieni manzelstvi muze zfidka saturovat potiebu ziskani citové vazby, ktera
adolescentovi ve vlastni roding chybéla. Cacka (2000) také uvadi, ze vétsina adolescentd

po manzelstvi a rodiCovstvi jesté netouzi.
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3 ROZVOD

Rozvod povazuje Matéjcek a Dytrych (2002) za mezni feSeni manzelského rozvratu,
a znamena formaln¢ pravni ukonceni manzelstvi, které je deklarovano podanim névrhu

na rozvod a rozvodovym fizenim.

,, Rozvod je tedy formalnépravnim ukoncenim manzelského vztahu dvou jedincii,
administrativnim FeSenim v procesu rozvratu manzelstvi poté, co selhaly vSechny ostatni cesty

K vyrreSeni problémii, které se v rodiné postupné objevily. “ (Mat&jcek, Dytrych, s. 31, 1999).

Matgjcek a Dytrych ve své knize (2002) upozoriiuji také na rozvod nedeklarovany,
ktery se projevuje zdsadnim narusenim funkci rodiny a trvalym rozvratem rodiny. Takova

rodina z nejriznéjsich dtivoda o rozvod nepozada.

Rozvodem dit¢ neztraci denni kontakt s jednim z rodici, ale pfichazi o pravidelny
kontakt s prarodi¢i, skamarady (pokud se stéhuje) a sdomacimi zvifaty, uvadi

Warshak (1995).

., Zvlaste stresujici je, Ze rozvod otiese nécim, co déti povazuji za samoziejmé a co je
zdrojem  jejich  pohody, totiz, Ze rodice tu budou stile nékde nablizku.*
(Warshak, 1995, s. 60).

,, Priimérné trvani manzelstvi nedosahuje ani deseti let a vztahy nesezdanych partnerii
trvaji jesté kratsi dobu. V dusledku toho existuje vysoky podil deti, které prozZivaji rozchod
rodici. * (Smith, 2004, s. 15).

Rozvod by mél byt podle Smitha (2004) produktem dlouhodobych uvah. Definitivnimu
rozchodu v mnoha piipadech pfedchazi situace, kdy jeden partner nékolikrat odejde a zase
se do rodiny vrati. Z toho vyplyva, Ze je to velmi zasadni rozhodnuti, které neptijiméa nikdo
lehce. Partner do manzelstvi vlozi kus sebe sama a neni snadné se vSeho vzdat a zacit znova.
O tom, ze je to nelehké rozhodnuti, také svédci fakt, ze Sest let po rozvodu tietina Zen a pétina

muzi ma psychické problémy a s rozvodem se stale nevyrovnali, uvadi Matousek (1993).

,,» Dnesni manzelstvi a partnerstvi jsou uzavirana s védomim, Ze je lze snadno ukoncit .

(Smith, 2004, s. 16).

Takto Smith (2004) charakterizuje mysSleni mnohych mladych lidi, ktefi nepiikladaji

instituci manzelstvi takovou vahu, jakou by podle autora m¢li. Za mddni trend je dnes
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povazovano souziti bez svatby. Prokop (2012) se Smithem souhlasi a uvadi, Ze v soucasné
dobé povazuje 44% lidi ze zépadni Evropy manzelstvi za pirekonané a zastaralé

a 77% respondenti povazuje dlouhodobé souziti partnert za stejné dobré jako manzelstvi.

,, Ditsledky soucasného pojeti Zivota mladé generace, v nemz institut manzelstvi nehraje
podstatnou roli, jsou alarmujici zvlasté pro jejich déti. Nesezdané pary se totiz rozchdzeji
pétkrat casteji nez pary manzelské. Bezprostredne po narozeni ditéte se rozchazi dvakrat vice
paru nesezdanych nez manzelskych. Kazdy druhy nesezdany par se rozpada drive, nez
spolecné dité oslavi paté narozeniny, oproti manzelskym pdrim — U nich se podle statistik
polovina rozpada do dvanactého roku ditéte. Ohromujici tri Ctvrtiny nesezdanych pari
se rozchazeji jeste pred dovrsenim dospélosti svych déti. Suma sumarum, dité narozené do
nesezdaného paru ma pétkrat vetsi pravdeépodobnost, ze bude vystaveno rozchodu svych
rodicii, coz je situace, kterd pro diteé predstavuje nadmeérny stres a ohroZuje jeho dusevni
pohodu v case détstvi a dospivani. V rodindch nesezdanych paru se také castéji objevuji dalsi
paralelni milenecké vztahy, domdci nasili a tyrani deéti. Po rozchodu partnerii Ziji deéti jen
S jednim rodicem v horsi socioekonomické situaci a jsou nachylnéjsi k psychiatrickym

poruchdam chovani, abuzu alkoholu, drog, sebevrazdam atd.** (Prokop, 2012, s. 25).

,, JiZ na samém pocatku uvah o rozvodech a jejich viivu na déti je potieba naprosto
kategoricky konstatovat, zZe dité je poSkozovdano nejriiznejsimi formami rozpadu rodiny,
rozchodem rodici, jejich rozvodem, a to bez ohledu na vek, ve kterém se nachazi. Pokladame
za hrubou nepravdu, Ze jsou obdobi ve vyvoji ditéte, ve kterych nema rozvod rodicu na dité

viiv. “ (Dunovsky, Dytrych, Matéj¢ek a kol., 1995, s. 152).

Déti, které neprozivaji rozvod rodicti dramatickym zpiisobem, trva zhruba dva roky, nez
znovu ziskaji svoji psychickou rovnovahu, uvadi Matéjcek a Dytrych (2002). O'Marova
a McConnellova (2013) uvadéji, Ze rozvod nemusi byt vzdy tak Spatny, jak uvadi vétSina
odbornikii a nemusi znamenat utrpeni, bolest a ohrozeni psychického zdravi ditéte a hovofti

o tom, Ze se lidé mohou stat §tastné€j$imi ale za urcitych predpokladi.

., Rodiny, jez jsou schopné se z bolesti a zklamani rozvodu vzpamatovat, mohou byt
znovu zdravym a Stastnymi rodinami — viastné jesté lepsimi. Uznat tuto moznost neznamend
schvalovat rozvod. Ale deéti mohou byt méné poskozené ,,dobrym* rozvodem nez Spatnym
manzelstvim. Pokud totiz laska v manzelstvi vyhasne a nelze ji znovu vzkrisit, spolecné souziti

bez lasky neukazuje détem radost — uci je stradani, zklamani a odtazitosti. Toto predstirani
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lasky nedava detem skutecny vzor milujiciho vztahu, o ktery maji usilovat — a to miize byt vétsi

tragédie nez rozvod. “ (O’'Marova a McConnellova, 2013, s. 363-364).

Na zéklad¢ studie rodin s vyhradni péci matky (1995), kterou ucinil Warshak (1995)
v Kalifornii, bylo zjisténo, ze vice nez polovina dotazovanych déti by vratila ¢as do doby pied
rozvodem rodicu. I kdyz déti byli svédky hadek a nedorozuméni mezi rodic¢i, porozvodovy
stav jim ptipadal jest¢ horSi. Warshak (1995) dale uvadi, ze dit€ si na kiik a hadky zvykne
a po Case je nevnima, ale pfijmout skute¢nost, Ze maminka a tatinek spolu nebudou zit, je pro
dité slozit¢jsi. Vysledky studie ukazaly, ze dvé ze tii déti povazuji zivot pfed rozvodem za

lepsi a pét ze Sesti déti si pieji, aby se rodice k sobé znovu vrétili.

.V Ceské republice je polovina déti vystavena zkusenosti rozvodu. Mohlo by se zdat,
Ze rozvod se stava neécim béznym, normadlnim ve smyslu statistické normy, a Ze dospéli a deéti
se vuci jeho nasledkiim stanou odolnéjsimi, ze se nauci i v téchto nesnadnych podminkach zit.
Vysledky vyzkumu vsak ukazuji opak: rozvedeni, casteji muzi nez Zeny, vykazuji zvySenou
nachylnost k alkoholismu a jinym drogovym zavislostem, sebevrazdam, nehoddam i vici vsem
moznym dusevnim a télesnym nemocem (obéhového a traviciho systému, karcinomu atd.).
Umrtnost rozvedenych muzii je dvojndsobnd v porovndni s muzi Zenatymi a timrtnost
rozvedenych zZen je jeden a pulndsobnd ve srovnani se zenami vdanymi. Tyto a podobné
vysledky byvaji casto zamlcovany a potlacovany, aby rozvod nebyl v ocich verejnosti

L diskriminovan ““ (Kola¢na, 2006, s. 59-60).

Novak (2012) uvadi, Ze podle statistik 1ze usuzovat, Ze rozvodem je vice ohroZen par,
ve kterém finan¢ni pfijem Zeny pievySuje finan¢ni piijem muZze, dale bezdétna manzelstvi,
pary zijici ve mésté, za kritickou dobu povazuje manzelstvi mezi tfetim a patym rokem
spole¢ného souziti. Silnym ukazatelem netspé$nosti manzelstvi jsou podle Mozného (2002)

manzelstvi uzavirana pted 19. rokem Zivota snoubencu.

Vliv na stabilitu manzelstvi ma také nabozenské vyznani. Ateistické pary se rozvadeji
vice nez lidé¢ vérici. Jesenska ve svém clanku (2011) uvadi, Ze vliv prvniho manzelstvi
na manzelstvi dalsi je zcela zasadni a plisobi na néj fada ruSivych vlivii, a proto se druha a
dalSi manzelstvi Castéji rozpadaji nez ta prvni. K ruSivym vlivim fadi zavazky z prvniho
manzelstvi, které jsou nezrusitelné (jedna se o déti, komunikaci s byvalym partnerem a s jeho

rodinou).
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3.1 Pri¢iny rozvodu

V minulych letech se za duvody rozpadu manzelstvi podle Mat¢jcka a Dytrycha (1999)
uvadéli nizky v€k snoubenct, jejich emocni a socidlni nepfipravenost, vynuceny sinatek
z dtivodu neplanovaného t&hotenstvi, vysoka zaméstnanost zen. Cesky statisticky ufad uvadi
nejcastejsi priciny rozvodu, které uvedly rozvadéjici se pary v roce 2013: rozdilnost povah,
neveéra, nezajem muze o rodinu, mimomanzelska znamost, sexualni neshody, zdravotni potize,
vzajemné odcizeni, finan¢ni problémy. Podle Matéjcka (1992) uvadéji nékteré rozvadéjici

se pary za sekundarni pfic¢inu jejich rozvodu rodi¢e partnera.

Novak (2012) a Mat¢jcek (1992) souhlasi s vyse uvedenym a polemizuje nad tim, zda
opravdu tyto problémy jsou hlavnim diivodem k rozvodu, nebo zda slouzi jako zastérka pro
soud. Bakalar a kol. (1996) upozoriiuje na stejny problém jako Novak (2012) a uvadi,
ze mnohé rozvad¢jici se pary neuvadéji pravy divod jejich rozvodu, ale diivod, o kterém védi,

ze ho soud bude akceptovat. Déle poukazuje na to, ze pfi€iny rozvodu nemizeme chépat

MV

Planava (1994) se domniva, Ze za stale zvySujici se rozvodovosti v souasném svété

stoji prosazovani individuélnich prav.

. V predchozich generacich byl rozvod méné casty také proto, ze akcent na individudlni
prava byl mensi. A tudiz bylo povinnosti — jeji neplneni se sankcionovalo- V manzZelstvi
setrvat. Normy byly jasné, jednoznacné a individudlni prdava, pokud o né vitbec Slo, byla
podrazena zavaznym pravidlum a plnéni povinnosti. Rozkolisanost norem s diirazem
na individuadlni prava vedla kvyznamnému posunu: manzelstvi se stalo méné zdavaznym,
a tudiz snadnéji zrusitelnym svazkem, statut rozvedené osoby prestal byt nalepkou, které by se

lidé tak vyhybali i obavali, jako tomu bylo drive.“ (Planava, 1994, s. 17).
Sekera (2010) nabizi zna¢n¢ odlisSny pohled na ptic¢iny rozvodu.

,, Duvodii, proc se k rozvodu manzelé odhodlaji, je cela rada. Podle statistik je tim
nejcastejsim fakt, ze si partneri nerozumi. Daleko pravdépodobnéjsi vysveétleni miizeme hledat
ve dvojicich Zabdk-princezna, jak je popisuje H. Jellouschek (2009, s. 11-68). Zabdk je muz,
kteremu v détstvi chybél muzsky, otcovsky princip, princezna je Zena, ktera postradala princip
matersky. Celd problematika jejich vztahu spociva vtom, Ze byli oba ,,zakleti” jednim ze

svych rodicii. Jednomu chybél pro zdravy vyvoj otec, druhému matka. “ (Sekera, 2010, s. 44).
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Smith (2004) ve shod¢ s Matéjckem a Dytrychem (1999), Novakem (2012), Bakalatem
a kol. (1996) uvadi podobné divody rozpadu manzelstvi a dopliiuje je o pfiCiny, které

u predchozich Ceskych autorii nenajdeme:

e emocni problémy pretrvavajici z détstvi - absence lasky v détstvi mulze vést
K citovému upnuti se na partnera a v disledku toho vidi jedinec svého partnera
takového, jakého by si pral a ne takového, jaky ve skuteCnosti je. Takové pary
uzaviraji manzelstvi, aniz by poznali pravou osobnost partnera.

e emocni tabu - pokud jeden z partnerti neni schopen své city vyjadiit a dat je najevo,
muze to pro vztah znamenat zanik. Tyto city mohou pramenit z nizkého sebevédomi,
Z nedostatecného védomi vlastni ceny, z pocitu selhani. Partner se obava, ze vyjadieni
citll by mohlo pfinést nezadouci ucinky, a proto radéji mlci.

e rodicovstvi — zejména pocatky rodicovstvi jsou pro vztah velkou zkouskou. Manzel
se nekdy tézce vyrovnava s faktem, ze pfiSel o vyhradni postaveni, protoze Zena
vénuje vice péce a lasky pravé narozenému ditéti neZ jemu. Oba se musi vyrovnat
s novou odpovédnosti, vypétim a tinavou, které ptichdzeji s narozenim ditéte.

e hneév - na jeho pocatku stoji banalni hadky o zapomenuty nakup, nevyzvednuty kabat
aj. Za témito situacemi stoji hnév na partnera, nevyfeSené konflikty a otazky

Z minulosti.

,» Ne nedostatek lasky, ale nedostatek pratelstvi zaviniuje nestastna manZelstvi,
domnival se Friedrich Nietzche. JenZe soucasna doba je naladéna na ldasku, nejlépe
romantickou a vasnivou. Vnimame lasku na cely Zivot jako cosi prirozeného, co ,,tak ma byt*

jaksi samo od sebe — a jsme prekvapeni a zklamani, kdyz neni. “ (Kramulova, 2012, s. 22).

Autorka se domniva, ze za fadou nevydafenych manzelstvi stoji vysoké naroky na vztah

a zejména velka ocekavani.

Cast&ji podavaji navrh na rozvod, jak uvadi Novak (2012), zeny. Podle autora maji
zeny vetsi naroky na povahovy soulad, na zajem muze o rodinu i na sexualni porozuméni.
Dale uvadi, ze jsou to také praveé zeny, které lituji vice nez muzi toho, Ze se rozvedli a Bakalaf
a kol. (1996) dodava, ze jsou to Zeny, které Castéji berou navrhy o rozvod zpét. Autor
vysvétluje vysokou rozvodovost tim, Ze manzelstvi prestalo plnit ekonomickou funkci a Zeny
jsou vice emancipované a maji vyssi nadroky na své partnery. Matousek (1993) uvadi, ze zeny
podéavaji castéji nadvrh na rozvod proto, ze jsou vrodiné vice emocCné angazovany
a dlouhodobé rodinné konflikty je vice stresuji a vyCerpavajici zejména po strance emocni.
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3.2 Problémy, které souviseji s rozvodem

., Kazdy, kdo se setkdva s lidmi v dobé pred rozvodem, pri ném a po ném, by mél byt
pripraven na to, Ze se mu budou jevit jako nenormalni. Jevi se tak i svéemu partnerovi, ktery
"nemiize poznat" toho, s nimz predtim zil. Nejvétsim traumatem je samo rozvodové Fizeni, pri
kterem se chtéj nechteéj "pere Spinave prdadlo na verejnosti” a nepratelské pocity jsou
extremni. Jen vyjimecné spolu rozvadejici se manzelé jednaji "fair". Mnohem obvyklejsi

je vzajemné ublizovani, pomlouvani, vycitani, klamani. ““ (Matousek, 1993, s. 108).

Zcela zésadni je pro dité, kdy a jakym zplsobem rodi¢e ozndmi svému ditéti bliZici se
rozpad rodiny. Zptsob, misto a jiné okolnosti, jakym a kdy rodi¢e oznami sviij rozchod, miize
mit podle Smitha (2004) nasledky az do dospélosti ditéte. U déti, se kterymi se rodice
o rozchodu nebavili, nebo jim netekli, co se d&je, mohou fantazijni myslenky o spole¢ném

zivote rodiny pretrvavat do pozdnich let ditéte.

,, Vétsina deéti si jesté radu let pamatuje, kdy a jak se tuto zpravu dozvédély, protoze pro
mnohé z nich je to nejvétsi trauma, jaké utrpely. At uz se to deti dozvedi jakkoli, budou

pravdepodobné rozrusené a potiebuji cas na uklidneni. “ Smith (2004, s. 29).

Déti mnohdy nevédi, co si pod slovem ,,rozvod* maji predstavit. Smith (2004) radi
rodi¢im, aby pii sd€lovani o rozchodu vzdy brali na zietel hranice détského chapani
a osobnost ditéte. Détské chapani zavisi na v€ku a zralosti ditéte, na vztahu ditéte s rodici

a na jejich vzajemné divére.

Neexistuje oblast Zivota, do které by rozvod nezasdhl. Podle Maté&jcka a Dytrycha

(1992) se sezdané pary nejcastéji dopoustéji v dobé rozvodu nasledujicich chyb.

3.2.1. Podcenovani vnimavosti ditéte vaci rozvodu

Déti jsou casto vnimavéjsi k situaci v roding, nez si dokazi rodice pfipustit. Nekteti
rodice si mysli, ze dit€ jejich rozvod nevnimalo a nijak se ho nedotkl. Tento nazor je mylny,
protoze rozvod se dotyka ditéte vzdy. Neékteti rodi¢e jsou podle Matéjcka a Dytrycha (1999)
presvédceni, ze velmi malé dité (napt. necely rok staré) nevnimé rozvod rodici. Je to klamna

domnénka, dodéavaji autofi, protoze dité pocituje nervozitu matky, vnima negativni atmosféru
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v rodiné, vnima pla¢ matky, jeji nespokojenost a tim je ohroZen psychosomaticky vyvoj

ditéte.

Na reakci ditéte na rozvod ma podle Warshaka (1995) vliv vé€k a pohlavi ditéte,
temperament a piredrozvodova osobnost ditéte, dale geograficka stabilita rodiny a ekonomické

okolnosti.

3.2.2 Popouzeni ditéte proti byvalému partnerovi

Dalsim chybnym krokem, kterého se mnozi dopoustéji, je popouzeni ditéte proti
byvalému partnerovi. Dité je vtazeno do msty mezi rodi¢i a hraje roli prosttednika. Svét 1zi
a polopravd je ditéti cizi, citi zmatek a nevi, co si ma myslet o rodic¢ich. Velké 1zi a ¢aste¢né
pravdy o druhém rodi¢i mohou vést podle Maté&jcka a Dytrycha (1992) ke strachu nebo

odporu k rodici. Nekteti rodice stavi dité do role soudce.

Déti vnimaji podle Warshaka (2004) pomlouvani jako Gtok na sebe sama. Pomlouvadni
je dalsi ditvod snizovani détské sebeucty. Zvlasté ostra kritika mize zanechat na ditéti
trvalej$i a vaznéjsi nasledky a to zeyjména v piipadé€, kdy rodi¢ nevhodny vyrok neodvola,

neomluvi ¢i nevysvétli.

., Pomlouvate-li ~ byvalého partnera, pomlouvate zaroven i své dite.”

(Warshak, 2004, s. 29).

,, Navic je vSak pravdépodobné — a zkuSenost to vidy znovu potvrzuje, Ze kdyz dité
doroste do veku zvysené kriticnosti a zacne srovnavat slova a c¢iny i svych nejblizsich  (coz je
obvyklé uz po jedendctéem roce veku), ze objevi, co bylo v jednani jeho vychovatelu pravého
a co falesného. A popouzeni se obraci proti tomu, kdo se ho dopoustel

(Matgjéek a Dytrych, 1994, s. 146).

Popouzeni ditéte jednim rodi¢em proti druhému ma podle Bakalaie (2002) vice motivi.
K t€ém nejcastéjSim patii motiv pomsty a motiv mocensky. Otcové uvadéji, Ze Zeny nejcastéji

pouzivaji motiv pomsty.

Pomluv a popouzeni ditéte proti jednomu rodici se nedopousteji podle Matejcka (1992)

jenom rodice, nybrz také prarodice.
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3.2.3 Dary, penize, posluhovani a podbizeni se ditéte

Pocity zklamani a vlastni prohry vedou k tomu, Ze rodice mnohdy zahrnuji dité dary,
hrackami a penézi. Mysli si, Ze hmotnymi vécmi ditéti vynahradi zanedbané citové potieby.
Své dite si tzv. kupuji a podplaceji. Tento zptisob chovani se vyskytuje Castéji u rodict, kteti
nemaji trvale dit¢ ve své péc¢i. Pro dit¢ je vSak cennéj$i pocit bezpeci a jistoty nez piemira
darti a penéz. Mnohdy rodi¢e z diivoda vlastniho selhani, pocitli viny a zanedbani svému

ditéti posluhuji a podbizeji se mu, uvadi Matéjcek a Dytrych (1992).

3.3 Rozvodova adaptace

Po rozpadu manZzelstvi nemizeme podle Mat¢jcka a Dytrycha (1999) cekat uklidnéni
situace, nybrz komplikované rozpory, které maji devastacni ucinek na vSechny zucastnéné.
Rozpory se tykaji svéteni ditéte do péce, hmotného vyrovnani byvalych manzeli, bytovych
a financ¢nich problémi. Matéjcek a Dytrych (2004) také uvadéji, Ze dit€ je v prib&hu celého
soudniho fizeni vystaveno velké psychické zatézi, zejména pokud se musi vyjadiit k tomu,

ktery rodi¢ mu je blizsi, se kterym z rodict by chtél Zit.

Dlouhodoby proces vyrovnavani se jedince se zatézi spojenou s rozvodem nazyvaji
Matéjcek a Dytrych (1999) rozvodova adaptace. V pribéhu obdobi rozvodové adaptace
by mélo dochazet k vytvareni nového Zivotniho stylu. Diilezitou tilohu v tomto procesu hraje
psychosocialni adaptabilita, kterd znamend schopnost adaptace a vyrovnani se s novu zivotni

situaci.

Adaptacéni proces ma podle Matéjcka a Dytrycha (1999) dvé faze. Prvni faze probiha
jesté pred rozhodnutim soudu o zdniku manzelstvi. V tomto obdobi se rodice vyrovnavaji
s pocity selhani, zklaméni, zrady, litosti a vlastni viny. Je to obdobi destruktivni, ve kterém
je ohrozeno zdravi jedinct. Druha etapa by mela mit idealné konstruktivni charakter. Ale
I Vtéto etapé se rodiCe vyrovnavaji s negativnimi pocity osamélosti, tizkosti a strachu
Z budoucnosti. Proces porozvodové adaptace, ktery pokracuje uspesné, se projevuje pocity

uvolnéni, osvobozeni, hleddnim nového Zivotniho stylu a istupem neurotickych ptiznak.

Dilezité je, aby si rodie uvédomili, ze jejich manzelstvi sice skoncilo, ale rodici
zustavaji nadale. Rodiovstvi nelze zrusit jako manzelstvi. Byvali partneti by ve prospéch

ditéti méli vyloucit ze svého vztahu pokracujici nendvist, hnév a nepfatelstvi. Zachovat
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pozitivni obraz druhého partnera je zvlast¢ po rozvodu velmi obtizné, ale pro zdravy

psychologicky vyvoj ditéte nezbytné, radi Mat&jcek a Dytrych (1999).

3.4 Reakce déti na rozvod: emoce

,, Vetsina rodicii veri obecné rozsirené domnénce, zZe deti jsou tak odolné, ze se mohou

lehce otiepat z jakékoliv krize, véetné rozvodu. Neni tomu tak. “ (Warshak, 1995, s. 47).

Podle Warshaka (1995) nezanechava rozvod rodi¢t viditelné nasledky na psychickém
vyvoji u 50-70% déti. U dalsich 30-50% déti dochéazi vlivem rozvodu k dlouhodobym

a viditelnym nasledkim.

VétSina autord se v této problematice shoduje v tom, ze déti prozivaji pied, v pribéhu
a po rozvodu rozporuplné pocity Warshak (1995) uvadi, Ze typické jsou vykyvy nalad,
smutek, obavy a obecné tuzkosti. Smith (2004) dodava, Ze n&které déti chtéji svym rodicim
pomoct, délaji si starosti, zda rodi¢ sam vSechno zvladne. Jiné déti prozivaji pocity viny a jsou
presvédceny o tom, ze maji byt potrestiny, protoze rozvod rodi¢d zavinily, nebo mu

nedokazaly zabranit.

Rada emoci a projevi ditéte je pro rodi¢e mnohdy nesrozumitelna, uvadi Smith (2004).
Dité je v jedné chvili $tastné, pobihd, ale za okamzik place a je plné smutku. Nékteré déti své
emoce zamérné potlacuji a délaji jakoby se nic nestalo, protoze jsou plny smutku a bolesti.
Teprve po nékolika mésicich jsou schopny oteviend o svych emocich hovofit. Casto je

spoustéCem emoci jind udalost napt. smrt milovaného zviftete.

Dité je po celou dobu rozvodu vystaveno dle Matéjcka a Dytrycha (1994) znaénému
druhu psychické =zatéze, jejiz disledky nemuseji byt rozpoznadny okamzité. Jedna
se o disledky, které maji Sirokosdhly charakter a mohou se projevit az v puberté

¢1 adolescenci.

,, Nasledky, které se promitaji do dalsiho vyvoje osobnosti ditéte, jsou pak hlubsi
a trvalejsi. Ale co horsiho, nejsou vzdy zjevné ihned, ale mohou se projevit az mnohem pozdeji
— az si toto dite bude hledat vlastniho Zivotniho partnera, az se bude chtit zamilovat, az bude

zakladat viastni rodinu, az bude vychovavat viastni deti. *“ (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 140).
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,,» Dité casto proziva navaly smutku, které je zcela pohlti, zabrani mu myslet na cokoli
jiného a znemozni mu soustredit se ve Skole. Problém se prohlubuje, pokud détsky smutek
nesdili zadny z rodicii: jeden miize byt stastny, Ze nasel nového partnera, druhy ma vztek,
protoze se k nému partner zachoval nehezky. Z tohoto pohledu miize byt rozchod rodicii pro

vvvvvv

pocitem osamélosti. “* (Smith, 2004, s. 49-50).

Vyvstava také fada otazek, na které hledaji déti podle Smitha (2004) odpovéd’. K t€ém
nejcastéjSim patii nasledujici: ,,Budu si pfevazet hracky z jednoho domu do druhého, nebo
bude polovina hra¢ek v dom¢& maminky a ostatni hracky v domé tatinka?* ,,Budu si moct
pozvat tatinka do domu maminky?* ,,Budou oba rodi¢e chodit na vystoupeni ditéte, nebo

bude chodit stfidaveé?* ,,Kdo bude s nimi délat o vikendu tkoly?*

Dité rozvodem pfijde o fadu véci, ale co nese velmi tézce je ztrata kamarada v ptipade,
ze se musi stéhovat. U vSech déti je patrny strach z budoucnosti. Obavaji se, ze na né rodice
zapomenou, nebo Ze je zavrhnou. V nékterych rodinach je vice ptibuznych rozvedenych a déti
to mohou vnimat jako ,,rodinnou tradici, kterd se nevyhne ani jim. Pokud déti zazivali
v rodiné nasili, obavaji se, zda oni nebudou v dospé€losti agresivni vici lidem, dodava
Smith (2004).

3.5 Reakce déti na rozvod: chovani

,, Reakce ditéte na spory mezi rodici miize byt ruznd. V mnoha pripadech se odviji
od veku ditete, od jeho vlastnosti, temperamentu, charakteru, od toho, jak bylo zvyklé jiz
v minulosti bojovat s riiznymi prekazkami, jak se jim dokdzalo s pomoci dospélého postavit.
V hodné situacich jsou reakce jakymsi obrannym mechanismem ditéte. Dité chce na sebe
upozornit, aby si ho dospély vsimnul, mnohdy maji reakce psychosomaticky nadech — zase
je to touha upozornit na sebe a na to, Ze néco neni v poradku. Dité jako kdyby volalo: ,, Néco
se mi déje, nechte toho sporu, ktery mdte mezi sebou, usmirte se a pojdte se starat o mé, oba

dva.“* (Spatihelova, 2010, s. 46).

Nekteré déti se podle minéni Smitha (2004) snazi vyrovnat s pocity bezmoci a ztraty
prostfednictvim agrese (Sikana, vydirani aj.). Déti své problémy dle Warshaka (1995) casto
zamé&fuji smérem ven ve formé& poruch chovani. Bezprosttedné v porozvodovém obdobi
vzrusta u ditéte negativismus, impulsivita, agresivita a neposlusnost, které se projevuji jednak
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doma, ale i ve Skole. V rozvedenych rodinach vzrustaji kdzenské problémy déti, protoze

rodice citi vinu za rozvod a ve svych piikazech a zakazech nejsou tolik pfisni.

Napéti a tuzkost, které dit¢ pocituje v dobé rozvodu, mize byt podle Matéjcka
a Dytrycha (2002) pti¢inou zhorSené koncentrace, ktera vede ke zhorSeni $kolniho prospéchu.
Dité¢ je za Spatné zndmky trestdno a ztraci zdjem o Skolu. V této problematice existuji, jak
uvadi Matéjcek a Dytrycha (1994), znacné intersexudlni rozdily. Chlapci na dlouhodobou
frustraci reaguji ve Skolnim prostfedi agresi, zatimco divky se uzaviraji do sebe a maji

problémy s koncentraci.

3.6 Reakce déti na rozvod v jednotlivych vyvojovych obdobich

3.6.1 Dité od prenatalniho obdobi do péti let

Novak a Priichova (2007) uvadéji, Ze matce vlivem stresu a zatéze zptisobené rozvodem
hrozi ptedCasny porod, novorozenci nizka porodni hmotnost a vyvojova opozdéni. Dité

Vv kojeneckém ve&ku odrazi emocni rozpoloZeni svych rodi¢li na svém chovani.

U déti ve veéku tii az péti let mizeme podle Novaka a Prichové (2007) pozorovat
regresi ve vyvoji. Warshak (1995) vysvétluje regresi jako reakci na stres odlouceni a rozvodu,
ke které dochdzi zejména u malych déti. Tyto déti ve svém vyvoji stagnuji a stavaji se méné

zralymi (pomocovani, dumlani palce). Témito reakcemi déti vyjadiuji to, Ze se chtéji vratit
(1995) hovoii o emocnim moratoriu (pozastaveni ve vyvoji, vraceni se do predchoziho
vyvojového stadia).

U déti tohoto véku mohou vzniknout vlivem rozvodu tzkostné prozitky, protoze dité

nechape, co je to rozvod, uvadi Novak a Priichova (2007).

3.6.2 Dité ve véku Sest az deset let

Déti mladsiho $kolniho véku reaguji mnohdy podle Spaiihelové (2010) na spory mezi
rodi¢i koktdnim, pomocovanim, bolestmi bficha, nechutenstvim. Jsou to obranné

mechanismy, které jsou reakci na né&jaky problém v rodin¢ (napt. dit€ v noci slySelo hadku
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mezi rodi€i a rano si sté¢zuje na bolest bficha). Bolesti hlavy a bficha mohou byt realné, avsak
mnohdy skryvaji pravou podstatu problému - vztek, uzkost a touhu po lasce a pozornosti

rodi¢i. Za fyzickymi obtizemi jsou skryty problémy psychické povahy.

Cela situace kolem rozvodu ma vliv na Skolni GspéSnost — mulzeme pozorovat
nesoustiedénost, labilitu, vybuchy agrese, zhorSenou vyslovnost. Nékteré déti jsou vice

nachylné k uraztim, uvadi Novéak a Prichova (2007).

3.6.3 Dité ve véku jedenact aZ patnact let

Dité ve veéku jedenact az patnéct let se nachazi v pubescenci a je si plné¢ védomo celé
situace v rodiné¢. Mnohdy se dospivajici snazi vyuzit situace ve svlij prospéch a rodice
,vydiraji“ (napf. ,,Pokud mi nekoupi§ XY, pljdu za tatinkem a ten.....”). Naladovost
a labilita, kterd je pro pubescenci typicka, se vlivem rozvodu zvySuje. Nékdy se u déti
V pubescenci objevuje vzdor, utikani k parté, alkoholu, drogam a lasce. Dité podle Spaihelové

(2010) reaguje proto, ze si se situaci nevi rady.

Nekteti dopivajici vycitaji svym rodiciim, jak uvadi Smith (2004), Ze je oSidili o détstvi,

jini si udrZzuji odstup od domaci situace a hledaji porozuméni u vrstevnikd, ktefi si jich ceni.

3.6.4 Dité ve véku Sestnact az dvacet let

»Neptihodi se mi taky néco podobného v budoucnosti? , Navazu n€kdy intimni
vztah? ,,Budu mit §t'astné manzelstvi?* To jsou otazky, kterymi se trapi mnoho dospivajicich

Vv priibéhu rozvodu, uvadi Smith (2004).

Dospivajici vyrustajici v rozvedené roding, se podle Warshaka (1995) obavaji zalozit
vztah na lasce a otevfit se partnerovi, protoze si velmi dobfe pamatuji situaci, kdy laska
prestala mezi rodi¢i fungovat. Chlapci, kteti prozili rozvod rodicl, se obavaji, ze nenajdou

pravou lasku, zatimco divky se obavaji zrady u partnera.

,,Adolescenti jsou schopni porozumeét rozvodu, ale byli by radéji, kdyby se jim nemuseli
zabyvat ted, kdyz maji tolik vlastnich starosti. Navenek to vypadd, Ze se jich rozvod moc

nedotykd, protoze jsou tolik zabrani do svych vztahii mimo rodinu. Casto popiraji, Ze maji
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S rozvodem rodici vitbec néco spolecného. Teenageri se mohou snazit vyuzivat oba rodice
a chtit po nich nesmysiné véci. Své myslenky a pocity casto sdili s blizkymi kamarady, zatimco
pred dospélymi se uzaviraji. Mohou své chovani prehanét az do extrému. Jejich normalni
touha po nezavislosti miize nabyvat na intenzite, jak se budou méné zamérovat na rodinu a vic
Casu travit s kamarady. Nekteri se také mohou stahnout do otupujici deprese nebo se snazit
své trapeni utopit vV drogach, alkoholu ci jidle. V nadéji, ze budou nékam patrit, se mohou
pridat k poulicnimu gangu ¢i nabozenské sektée. Mohou se dostavat do konfliktu se zakonem.
Intimni vztahy je mohou zmervoznovat ¢i se o nich vyjadruji cynicky, broji proti
nespravedinostem v kazdodennim Zivoté a prisahaji, Ze k sobé nikdy nikoho tak blizko nepusti

a ze se nikdy neozeni/nevdaji. “ (Colorosova, 2008, s. 114-115).

S americkou autorkou souhlasi Novak a Pruchova (2007), ktefi uvadéji, ze dospivajici

obtizn¢ snaseji situaci, kdy pomoc a podporu nepotiebuji oni, ale rodice.

Ziemer (2012) vyzkumem zjistil, ze pokud jedinec zazije rozvod rodict v tomto
formativnim obdobi, mé4 to celozivotni vliv na jeho chovani v dospélosti a na to, jakym

zpusobem fesi konflikty.

Matéjek ve své knize (1986) radi dospivajicim, ktefi zaZivaji rozvod rodici, aby
se snazili o porozuméni rodi¢iim a sami sob¢. Mat¢jcek (1986) povazuje rozvod za nestésti,
pred kterym nemtzeme schovat hlavu do pisku, ale musime mu celit a snazit se o pochopeni.
Adolescenti by méli rodicim pfipominat jejich dobré vlastnosti a mohou fungovat jako
prostiednici, ktefi pomdhaji odstrafiovat zlost a hnév mezi rodi¢i, poméhaji rodicim, aby
si uvédomili potfadi hodnot. Maté&j¢ek a Dytrych (1999) dodavaji, Ze mladistvi si nejvice ceni

na svych rodi¢ich toho, Ze s nimi jednaji o rozvodu otevien¢ a upfimng.

3.6.5 Dospélé dité

I dospélymi détmi otfese rozvod jejich rodich, uvadi Novak a Prichova (2007). Rozvod

rodict miize nékdy narusit jejich vlastni manzelstvi a ohrozit vztah vnuk/vnucka — prarodic.
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3.7 Novy partner matky nebo otce

Vétsina déti se podle Smitha (2004) boji situace, kdy si jeden z rodict ptivede nového
partnera. Boji se toho, zda do nové rodiny nepfijdou i déti nového partnera. Trapi se tim, zda

je bude mit rodic stale stejné rad, i kdyz v rodiné budou i jiné déti.

Matéjcek a Dytrych (1999) uvadéji faktory, které maji vliv na to, jak pfijme dité
nevlastniho rodice: pohlavi a vék ditéte, jejich povaha a zkusenosti, spokojenost matky/otce,
piedchozi zkusenosti nového rodice s manzelstvim a vychovou déti, mnozstvi uplynulého
casu 0od rozvodu, postoj otce/matky k novému partnerovi matkylotce, vztah mezi byvalymi

manzeli.

Vesmés vSechny déti pocituji strach a zmatek k novému partnerovi rodi¢e a k jeho
détem, uvadi Warshak (2004). Smith (2004) hovoii o tom, ze utoky na nového partnera casto

skryvaji pocity zarlivosti a dit¢ si mysli, ze novy partner mu chce ukrast jeho rodice.

Vztah mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em nevznikd, jak uvadi Mat&j¢ek a Dytrych
(1999) spontanné, nybrz je v nékterych piipadech predkladan a n€kdy i vnucovan zvenku, na
pfani matky nebo otce. Ptijmuti ciziho ¢lovéka do vlastni rodiny je otazkou identity ditéte.
Déti hledaji odpovéd’ na otazky: Jaké bude ted’ mé misto v rodin€? Jakou hodnotu méam pro
své rodi¢e a jejich partnery? Psychicka potfeba zivotni jistoty ditéte nemusi byt v situaci

pfijeti nového partnera otce/matky naplnéna.

vvvvvv

nevlastniho otce. Nevlastni matka se Castéji nez biologicky otec stara o domacnost, stanovuje
hranice a pravidla a stard se o dobré fungovani celé rodiny. Divky mohou novou partnerku

otce vnimat vice jako soupetku nez nevlastni matku.

,» Pro biologickou matku je obtizné pomysleni na to, Ze o jeji déti se stara jina Zena.
Matkam se nékdy nelibi predstava, Ze jejich malé dité koupe a uklada do postylky cizi Zena.
Citi se pripraveny o svd prava a vzdy se obavaji, Ze deéti budou davat prednost nové osobé

pred svou ,,skutecnou* matkou. ,, (Smith, 2004, s. 126).

Zena, ktera se rozhodne pro svazek srozvedenym muzem s détmi musi piijmout
postaveni ,,macechy*, tedy nevlastni matky. Matéj¢ek a Dytrych (1999) se domnivaji, ze do
takového svazku vstupuji Castéji Zeny, které maji velky matetsky potencial, ale vlastni déti

mit nemohou a jsou schopny se starat o nevlastni déti. Nékdy miize $irsi rodina vnimat novou
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partnerku otce jako konkurenci, zvlasté¢ kdyz se snazi nova partnerka oddalit nebo odloudit

vvvvvv

vvvvvv

Nevlastni otcové maji svoji ulohu podle Smitha (2004) v nové rodin€ o néco snazsi, nez
nevlastni matky, protoze nejsou tolik zapojeni do péce o citovou stranku ditéte. Nevlastni

otcové vyjadiuji svlij zajem o dité radé€ji prostiednictvim ¢innosti.

,, Opravuji détem kola, vedi spoustu véci o pocitacich a mohou si povidat o fotbale.

Pro déti je Ccasto snadnéjsi prijmout nevlastniho otce nez nevlastni matku.

(Smith, 2004, s. 126).

Matéjcek a Dytrych (1999) doporucuji novému partnerovi matky/otce, aby se détem
nevnucoval a neuplacel je, nesnaZzil se napravovat vychovné chyby rodici a zejména jim
nenahrazoval vlastniho otce/matku. Novému partnerovi dale doporucuji s détmi travit volny
¢as a vyuzivat spolecné zabavy a spole¢né prace. To je podle autorti nejucinnéjs$i nenasilna

forma sblizovani.

3.7 Prarodice a rozvod jejich déti

Rozvodem netrpi zdsadnim zplsobem pouze dité, ale také tzv. Sirsi rodina (dédecek,
babicka, teta, stryc a jini ¢lenové rodiny). Témto ¢lenim rodiny je po rozvodu odepiran
v mnohych ptipadech pfistup k détem. Nékteti clenové rodiny se za¢nou navzdjem pomlouvat

a nenavidét, uvadi Matéjcek a Dytrych (1994).

Funkce prarodi¢ii byla v minulych desetiletich pro zdravy psychicky vyvoj ditéte
podcetiovana, uvadi vyse zminéni autofi. Uto¢isté b&hem rozvodu ditéti Easto poskytuji podle
Warshaka (1995) prarodice, na které se dit¢ mize spolehnout, miize je kdykoli navstivit
a poskytuji mu lasku a pozornost. U prarodi¢ii nedochédzi k zddnym hadkam a roztrzkdm jako
doma, proto je pro dité kontakt s nimi velmi dalezity. Pro mnoho déti je vztah mezi prarodici
vzorem pro jejich budouci partnerstvi. Matéjcek a Dytrych (1999) uvadéji, ze jednim ze znaka
promény tradicni rodiny je stéhovani rodic¢i s détmi za praci, avSak moderni technologie

umoziuji udrzovani stalého psychického kontaktu vSech ti generaci.

Prarodice prozivaji rozvod svého ditéte mnohdy jako své vlastni selhani. Novi partneti
se musi piipravit na rizné provérovaci dotazy rodicl nového manzela/manzelky a vyrovnat
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se s odmitavym postojem rodicii. Nékteti prarodice nejsou schopni se vyrovnat se situaci, kdy
si novy partner pfinasi do rodiny dit¢ z pfedchoziho manzelstvi. Pro prarodice je to velka
psychicka zatéz, se kterou se obtizn¢ vyrovnavaji, domnivaji se Mat¢jcek a Dytrych (1999).
Déti, které se narodi v novém manzelstvi, vSak pfijimaji prarodice viele a s laskou. Ve vétsiné
ptipadd jsou tedy nevlastni vnoucata piijimana prarodi¢i podstatné 1épe, nez novi partnefi

jejich déti.

3.9 Porozvodova péce o dité

Podle Warshaka (1996) panuje v dnesni spolec¢nosti zab&hly postup pii svéfovani ditéte

do péce, kdy vétSina déti je svétena do vyhradni péce matky.

,, Tento tizus je zaloZen na dvou pribuzenskych predpokladech: (1) Zeny jsou od piirody

vvvvvv

nazyvat kultem materstvi - | Kultem* proto, Ze pro né neni zZddny rozumovy divod.*

(Warshak, 1996, s. 16).

Kult matefstvi ma své kofeny podle Warshaka (1996) v dobach, kdy Zeny mély
ve spole¢nosti nizké postaveni a bylo na né pohlizeno zejména jako na Zeny v domacnosti,

hospodyné a matky pecovatelky a o jejich zivoté rozhodovali muzi.

,, Jen zridka od rodiny odchadzi Zena. Spolecnost je k odchazejicim Zenam méné
tolerantni nez k odchazejicim muzum, vyjimkou je domaci nasili nebo tyrani. Odejde-li Zena,
casteji dba o jejich pocity a nasloucha jim, i kdyz tato situace se v posledni dobé meni.

(Smith, 2004, s. 116).

Podle Marové, Mat¢jcka a Radvanové (1977) se vsak tato situace zasadnim zplisobem
zménila po prvni a druhé svétové valce. Autofi dale uvadeji, Zze zlstane-li s détmi Zena,
je to v ocich spole¢nosti naprosta samoziejmost a povinnost, zustane-li s détmi muz, zaslouzi
si od ostatnich Uctu a uznani. Lovasova (2006) uvadi, ze psychoanalytickd teorie upeviiovala
kult matefstvi a podporovala svéfovani ditéte do péCe matky. Matka je podle této teorie
vyjimecnou osobou, ktera uspokojuje psychické potieby ditéte mnohem Iépe nez otec.
V soucasné dobé se vSak muzi v této problematice vehementné angazuji, o ¢emz svédci

napf. otcovskd dovolena.
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Novak (2012) uvadi, ze v roce 2010 bylo v Ceské republice svéfeno vice nez 20 000
déti do vyhradni péce matky nebo otce a u 867 déti bylo rozhodnuto o stfidavé péci. Fucik
(2013) uvadi, ze podet svéfenych déti do stiidavé péce v Ceské republice mirné roste, v roce

2010 to bylo 8,9 % (roku 1998 to bylo 6,9 %).

3.9.1 Vyhradni péce matky

., Priblizné kazdou dvacatou rodinu vede osamély rodic¢ a Sest ze sedmi osamélych

rodicii jsou zeny. * (Smith, 2004, s. 115).

cey

Smith (2004) uvadi, ze osaméle zijici matky pracujici na plny uvazek se musi vyrovnat
s hektickym zivotem. Po pracovni dobé musi nakoupit, nakrmit déti, napsat s nimi ukoly
a zajistit samy cely chod domacnosti. Tyto matky mnohdy nejsou schopny zajistit vSechny
potieby ditéte a nasledkem toho se dité citi odsunuté. Zeny mnohdy musi také podle Matéjcka
a Dytrycha (1999) z diivodu svéfeni ditdte do péée zadat o upravu pracovni doby. Zeny jsou

vice ohroZeny ztratou zaméstnani nez muzi.

Negativné ptisobi na zdravy vyvoj osobnosti ditéte dle Matéjcka a Dytrycha (1994) tzv.
mechanismus nezdravého upnuti se k ditéti. Matka se svéfuje svému ditéti, jak je neSt'astna,
jak ji byvaly partner ublizil a zada od ditéte utéchu a pochopeni. Tento mechanismus mize

mit neptiznivé disledky v pozdé¢jSim zivoté ditéte.

Podle Bakalate (2002) ma nepfitomnost otce pii vychové v rodiné velké dopady
na osobnost ditéte. U déti vyrastajicich v trvalé pé¢i matek mize dojit podle Warshaka (1995)
k riznym formam psychologického poskozeni: nizka mira sebetcty, nizké sebehodnoceni,

omezend schopnost vytvafet intimni vztah, deprese, uzkost, nedostate¢né sebeovladani.

Bakalat a kol. (1996) také zdlraznuje, Ze pro zdravy psychicky vyvoj ditéte je nutna
pfitomnost jak matky, tak otce. Podle autora si muzi vytvari stejné silny citovy vztah k ditéti
jako matka a hovoti o tom, ze tzv. matetsky instinkt je vrozen také muzim a v publikaci uvadi

fadu studii, které tuto tezi potvrzuji.

Divky svéfené do vyhradni péce matek prospivaji podle zjist€éni Warshaka (1995)
do adolescence zietelné 1épe nez chlapci. Lepsi prospivani je patrné ve Skole, mezi vrstevniky
a doma. Podle Smitha (2004) se hife s rozvodem rodict vyrovnavaji chlapci, ktefi jsou

svéteni do vyhradni péce matky, protoze jim Casto chybi model otce. Divkdm vyrGstajicim
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s matkou vzorovy model vétSinou nechybi, ale maji podle Warshaka (1995) problémy navazat
heterosexualni vztah. V kontaktu s muzem jsou nejisté a nervozni. Kalifornska studie déti
Z rozvedenych manzelstvi potvrzuje, ze divky vyrtstajici ve vyhradni péci matek maji

V intimnich vztazich potize.

,, Poselstvi je jasné: citi-li se divka odmitnuta prvnim muzem v jejim Zzivoté — svym
otcem- pak vsechna dalsi setkani s muzi jsou videéna touto pozorovaci cockou, zamlzenou

obavami a podezienim. ** (Warshak, 1995, s. 56).

Nedostatek otcovské péfe a lasky vede podle minéni autora u nékterych divek
k nenaplnéni touhy akceptace muzi. Tyto divky se zamérné ze strachu nechtéji libit muzam,

nebo rychle otéhotni, aby muze v€lenily do svého Zivota a ziskaly tak jeho pozornost.

Otcove, ktefi nemaji dit€¢ ve vyhradni péci, travi se svym ditétem velmi malo casu,
a proto se snazi vtésnat podle Warshaka (1995) co nejvice aktivit do spole¢né travené¢ho casu
s ditétem. Avsak tento vztah neni tak smysluplny a bohaty jako pied rozvodem. Ze vztahu
se vytratily podstatné prvky — dohlizeni otce na domaci tkoly déti, odvoz na krouzky

a zapasy, hrani s détmi, divéni na televizi, pusa na dobrou noc.

Vyse zminény autor je presvédcen, ze za zptetrhanymi vazbami mezi ditétem a otcem
stoji v mnoha piipadech matka déti. Nékteré Zeny jsou piesvédceny, Ze byvalému partnerovi
nejvice ublizi zamezenim kontaktu s ditétem. Bohuzel si v§ak neuvédomuji, ze celou situaci
nejvice trpi jejich dité. Jiné Zeny jsou na své byvalé partnery tak nazlobeny, Ze nechtéji
pfiznat dulezitost byvalého partnera jako otce pro déti. Kdyz déti vyrostou, v mnohych

ptipadech déti matce vycitaji naruSeny vztah k otci, jehoZ byla ptic¢inou.

3.9.2 Vyhradni péce otce

Mnoho otcti bylo vychovéano podle Warshaka (1995) mylnym piesvédcenim,
ze nejdulezitéjsi je citovy vztah mezi matkou a jejimi potomky. Otcové, ktefi chtéji tuto teorii
psanou mystikou matetstvi zvratit, se Casto setkdvaji s mnohymi ptekézkami. I otcové majici
dit€¢ ve vyhradni péci jsou zatizeny fadou problémil stejné¢ jako zeny: starost o domacnost,
péce o dité, plnéni poZadavkil v zaméstndni. Situaci mnohdy komplikuji samotni
zamé&stnavatelé, ktefi se domnivaji, Ze prioritni je zaméstnani a malo z nich vyjde vstiic

otctim, ktefi musi sladit své zaméstnani a péci o dité. To také potvrzuje Smith (2004), ktery
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uvadi, ze na jedné stran¢ neni mozné, aby osamély otec chodil do dvou praci, a na druhé
stran¢ neni vhodné, aby déti byly piretézovany nadmérnou odpovédnosti za domécnost. Mezi

témito protipoly je potfeba najit vhodné feSeni.

Podle Warshaka (1995) vyplyva z n¢kolika americkych studii, Zze otcové s vyhradni
péci jsou spokojenéjsi nez matky ve stejné pozici. Autor to vysvétluje ttemi divody. Prvni
je ten, Ze otec S vyhradni péci neni zdsadnim zplsobem zatizen financ¢ni problémy. Druhy
diavod — otcové zvladaji 1épe chovani a kazenské problémy déti. Zvysend sebetcta a respekt
k vlastni osobé hraji klicovou ulohu Vv uspokojeni z rodi¢ovské role, uvadi autor jako tieti
divod. Svéteni ditéte do péce otce posiluje jeho sebeuctu a identitu rodice, coz je kladnym
prvkem rozvodu pro otce. Sebeucta vzristd tehdy, pokud otec zvlada tukoly spojené

s rodi¢ovstvim.

Matky, jejichz déti maji ve vyhradni pé¢i otcové, musi Celit odsouzeni spole¢nosti.
Warshak (1995) oznacuje tyto zeny pojmem ,,spolecensti psanci®. Tyto Zeny trpi mystikou
matefstvi a musi si od okoli vyslechnout fadu zavrhujicich soudt typu ,, Co hrozného Zena
provedla, Ze ji nesvérili déti do péce?* ,, Musela je doma bit, Ze ji déti nesvéftili.* ,, Takové
zeny jsou zavrzenihodné, jsou to matky bez citu.* ,, Ztejmé& dala ptednost kariéte pred détmi.*
,, De€ti opustila, aby se mohla vénovat sexualni promiskuité.” VétSina spolecnosti

nekonformnimu chovani (matka se vzda svych déti) nerozumi.

Podle Warshaka (1995) se matky vzdavaji svych déti z nékolika diivodi: otec je 1épe
finan¢né zajistén, rodicovské schopnosti ma na vyborné trovni, své déti miluje, matka chce
zménit sviyy Zivotni styl a k matefské roli se citi ambivalentné€. Tyto matky véfi, Ze otcové
zvladnou péci o dite stejné dobie jako ony, ne-li lip. Jedna pétina matek vSak nevoli svéfeni
ditéte do péce otce dobrovolng, nybrz proto, Ze si to déti preji nebo z diivodu, ze je soudem
prohldSena za neschopnou matku. Matky v takovém postaveni citi ztratu, obvinuji

se z neschopnosti udrZet si dit€ u sebe, trapi se pocitem poniZeni a zranéni.

3.9.3 Spolecna a stiidava vychova

,,» Pokud sahd historie, lidé si vzdy mysleli, Ze po rozchodu ci rozvodu ma mit péci
a vychovu déti na starosti jen jeden rodic. Nariist rozvodovosti prinutil celou generaci, aby
si povsimla problému ,, vwhradni péce* — pretizené rodice, kterym byly déti svereny, od svych
potomkii odcizené a nazlobené rodice, kterym déti svéreny nebyly. Reseni, které se nejcastéji
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nabizi a které v zemi ziskava stale vétsi pozornost, je spolecna péce. Vyzaduje vsak vice nez
jen malé zmeény systému soucasného. Vyzaduje uplné novy pristup k porozvodové péci o deti,
revoluci jak v podstaté rozhodovani o détech, tak i v procesu tvorby téchto rozhodnuti — v cem
rozhodujeme, a také jak, kdy a proc tak rozhodujeme. *“ (Warshak, 1995, s. 171-172).

V zakoné¢ €. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon o rodin€, byly poprvé
v ¢eském pravnim prostiedi zavedeny pojmy stfidava a spolecna péce. Na internetovych
strankach Stiidava vychova neboli stfidava péce o dité po rozvodu se nachdzi vysvétleni
pojmu stiidava vychova, které spoc¢iva ve stiidavé péci obou rodict. Intervaly stiidani mohou
byt od nékolika dnti po n&kolik tydnd, nékdy se jedna o mésice. Casovy interval zavisi
na dohod¢ rodict, véku a potiebach ditéte a vzdalenosti bydlist obou rodict. Stéhovat
se nemusi pouze dit¢ k rodic¢i, nybrz také rodi¢ k ditéti. Zatimco u spole¢né péce nejsou
intervaly stfidani pevné stanoveny. Soud o spolecné péc¢i rozhodne, pokud se rodice vzajemné
dohodnou na podminkéch. VSe zaleZi na spolecné a dobrovolné dohodé¢ rodict, uvadi redakce
internetového portalu Kde jsi tato? AvSak v praxi neni tento typ porozvodového usporadani

prilis Casty, protoze rodi¢e musi najit shodu ve vSech zalezitostech, které se tykaji ditéte.

Velkym pozitivem spole¢né a stiidavé péce je podle minéni Warshaka (1995) to, ze se
otec muze vyhnout povrchnim vztahim se svym ditétem. Otec nemusi vtésnat vSechny
aktivity a vylety do ¢tyf dni za mésic, jak tomu je mnohdy u otcl, jejichz déti vyrUstaji
s matkami a s ditétem se smi stykat takto malo. Mnoho otcii dava podle autora piednost
spole¢né péci pred konvenénim svéienim ditéte do vyhradni péce matky. Autor to zdivodnuje
tim, Ze opravdovy a hluboky vztah rodi¢ - dit€ je zavisly na pravidelném styku, na ritudlech,

zvycich rodiny a na dodrZovéani denniho rezimu.

,, Jsem presvédcen, ze vSechny druhy postojii tykajicich se cti, hodnot a moradlniho
chovani se predavaji pri beznych dennich udalostech, pri probirani toho, co deti dnes ve Skole
délaly, nebo i pri zodpovidani teoretickych otazek. Tento druh vzdjemné vymény

a komunikace nelze uskutecrovat pri vikendovych navstévach . (Warshak, 1995, s. 175-176).

Jako dalsi pozitivum vidi Warshak (1995) v tom, ze rodi¢e Cini rozhodnuti, ktera
se tykaji ditéte spolu. U stfidavé vychovy nenese pouze jeden rodi¢ veSkerou tihu
zodpovédnosti, nybrz oba rodi¢e spolu musi komunikovat a dohodnout se. Byvaly manzel se
podili na vychové ditéte prakticky kazdy den a pomahd byvalé partnerce i v jinych
zélezitostech. Matka ma alesponi na chvili moznost si odpoc¢inout od koloto¢e povinnosti

a neni tolik vyCerpand, jako kdyz ma dit€¢ ve vyhradni péci. Spolecnd a stfidava vychova
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umoznuji matkdm i otcim dodé¢lat si Skolu, dokoncit rekvalifikaci aj. Spolecnéd a stidava
vychova jsou také vyhodné pro rodice, ktefi se museji GiCastnit sluzebnich cest, nebo pracuji

na smeény.

cey

Déti, které ziji ve spolecné a stiidavé péci, maji podle Warshaka (1995) vyssi miru
sebetcty. Tyto déti se netrapi otazkami ,,Tatinek odeSel, protoze jsem piili§ zlobil.
,Maminka s nami neZije, protoZze jsem nebyl/a dobry syn/dcera.” Dale déti zaujimaji méné

negativnich postoji k rozvodu rodicu.

Jak stiidava, tak spole¢nd vychova vyzaduji od rodi¢i utfidéni priorit. Byvali manzelé
spolu musi hodné¢ komunikovat a peclivé planovat sviij spole¢ensky program. Jeden z rodici
si musi vzit volno ze zaméstnani, pokud je dit¢ nemocné. Sviij odpoledni program musi
ptizplisobovat krouzkiim a zdjmovym aktivitdm ditéte. To vSechno vyzaduje hodné namahy,
respektu a spolecného porozuméni, coz neni zvlasté po bolestném rozvodu snadné, mini

Warshak (1995).

Dale autor ze strany kritikti uvadi, ze nemtizeme cekat od rodict, ktefi spolu neuméli
vychazet a komunikovat v manzelstvi, Ze spolu budou spolupracovat a komunikovat nadale
pti vychové déti. Dale kritici podotykaji, Ze se vzajemna nesnaSenlivost mezi rodici zvysuje,
¢imz se také zvySuje moznost, ze déti budou vtaZzeny do nepiatelského boje mezi rodici.
Odpureci stiidavé péce dale hovoti o tom, ze stiidava vychova dité pripravuje o stalé prostredi
a zdzemi, dit¢ je zmatené a nevi, kam patii, protoZe vyriistd ve dvou domovech s rozdilnymi
pravidly a rozdilnymi Zivotnimi styly. Stfidava vychova podle nich znemoziuje ditéti vytvofit
si pevny a hluboky citovy vztah alespont k jednomu rodi¢i. Novak (2012) upozoriiuje na to,
ze ve stfidavé péci je vetsi riziko pomlouvani, nenavistné kampané a popouzeni ditéte proti

druhému rodiéi.

Dalsi pozitivum spole¢né péce vidi Warshak (1996) v tom, Ze umoziiuje vice variaci
nez vyhradni péce. Rodie si mohou vymezit oblast rozhodovani (napt. matka rozhoduje

o vybéru krouzk, otec rozhoduje o vybéru skol, oba dva vybiraji Iékarte).

Warshak ve své knize (1996) stanovuje podminky, za kterych funguje nejlépe a za
kterych naopak selhava spolecnd a stfidava péce. Spole¢na a stiidava vychova nejlépe funguje

Vv souladu s Warshakem (1996) kdyz:

e oba partnefi se povazuji za dobré rodice a mysli si, Ze oba jsou pro dité dileziti
e pokud rodice bydli v jednom mésté¢ (obci)
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e pokud déti samy o takovou péci rodice pozadaji
¢ rodice ke spolecné péci zaujimaji kladny postoj
¢ rodic¢e dodrzuji finan¢ni zavazky viici sobé
e rodice vzajemné spolupracuji, komunikuji

e pokud rodi¢e nevtahuji své déti do vzajemnych sport

Spolecna a stiidava péce podle Warshaka (1996) selhava, kdyz:

jeden z rodict je proti takovému porozvodovému usporadani

e pokud jeden z rodici neni schopny se fadné starat o své dité

e pokud rodice od sebe bydli prilis daleko

e rodice k sobé¢ stale pocit'uji nepiatelstvi, hnév a zlobu i ptes pokusy o zménu

e rodice své déti vtahuji do vzdjemnych sport

V Ceské republice se za¢ina postupné podle Fuéika (2013) uplatiiovat stiidava péce,
o ¢emz vypovida i fakt, ze vroce 2010 bylo u sedmi ze sta piipadii soudem rozhodnuto

o stiidavé péci.

3.10 Syndrom zavrZeného rodice

Podle Bakalate a kol. (2006) ma syndrom zavrzené¢ho rodice své koteny v 70. letech
20. stoleti v USA. Tehdy doSlo ke zrovnopravnéni muzt a zen v rozvodovém systému
a zavedl se koncept, ktery uvadi Gardner (1998) jako presumpce ,,pro dité to nejlepsi.
Rozhodnuti o porozvodové pé€i zacalo byt dosti nepfedvidatelné a nejisti rodice

se prostfednictvim programovani a popouzeni snazili ziskat dit€ na svoji stranu.

Gardner jako jeden z prvnich popsal v 80. letech 20. stoleti symptomy syndromu
zavrzené¢ho rodi¢e a v roce 1985 definoval tento pojem, uvadi Bakalai (2002). Syndrom
zavrzeného rodice nazval Parental Alienation Syndrome. Pro syndrom zavrzeného rodice
se obecné¢ pouzivd zkratka SZR. Gardner (1998) zalozil tyto pojmy: zavrhujici rodic¢
(,,alienating parent ), zavrzeny rodi€ (,,alienated parent*), odcizené dité (,,alienated child*)
a programujici rodi¢ (,,programming parent“). Syndrom zavrzeného rodi¢e nebyl ceské

vetejnosti do roku 1996 pfili§ znamy.
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Warshak (2003) ve své knize vysvétluje SZR takto: SZR se do ¢eského jazyka preklada
jako odcizené dité, které je programujicim rodi¢em podporovano, a dit¢ nasledkem

rozvodovych jedu druhého rodice zavrhne.

Podobny vyznam jako SZR ma dle Warshaka (2003) termin nekald aliance ditcte

S jednim rodicem.

,, Pokud se na tom, zZe dité rodice zavrhne, nepodileji rozvodové jedy — tedy pokud by
k nemu doslo i bez vilivu favorizovaného rodice, nejednd se o SZR. Kritici se také domnivayji,
ze by se pomoci diagnozy SZR mohli odpovédnosti za vznikly problém snaZit vyhnout otcové,

Jejichz chovani deti zapudilo, a svalit vinu na matky. * (Warshak, 2003, s. 52).

,, Vime-li pouze, Ze dité zavrhlo jednoho rodice, neni moziné predem usuzovat, zda

k tomu bylo naprogramovano, ¢i nikoli. “ (Warshak, 2003, s. 86).

K zavrzeni rodice muize dojit podle Warshaka (2003) napt. tyranim ditéte jednim
z rodicu, dité je svédkem domaciho nasili, projevl agrese, dit¢ je zanedbavané, rodi¢ o néj
nepecuje, neustale mu vyhrozuje a zastrasuje ho. Nékteti rodice nejsou schopni si pfiznat svou
vinu a zodpovédnost za problémy ve vztahu ke svym détem a obvifluji své byvalé partnery

za to, Ze poStvali déti proti nim.

,, Zavrieni rodice miize byt chybnou reakci ditéte, které se snazZi vyrovnat

se se slozitymi pocity. “ (Warshak, 2003, s. 89).

Bakalaft a kol. (2006) uvadéji, Zze rozvinuty SZR je patrny u 25% déti, které jsou svéieny
do vychovy jednomu z rodi¢ii. Bakalar (2002) dale uvadi Gardnerovo zjisténi, ze dit&, které je
popouzeno jednim rodiCem si po Case zacne vyvijet vlastni ndzory a postoje na druhého

rodice, pticemz rodice, ktery ho popouzel, zavrhne.

Nekteti odbornici podle Warshaka (2004) nesouhlasi s oznacenim syndrom zavrzené¢ho
rodice. Prvni vyzkumy Gardnera v 80. letech 20. stoleti vypovidaly o tom, Ze programujicim
rodicem je v 85 az 90% matka a zavrZzenym rodi¢em otec. Tato zji$téni se stala ter¢em kritiky.
Pozd¢jsimi vyzkumy dospél autor k tomu, ze pocet matek a otct, ktefi u svych déti vyvolavaji

syndrom zavrZeného rodice, se vyrovnava.

Bakalat a kol. (2006) uvad¢ji vlastnosti programujiciho rodic¢e. Cilem programujiciho
rodic¢e je ublizit byvalému partnerovi, vlastni pocity ménécennosti kompenzuje shazovanim

partnera, programujici rodi¢ je pfesvédcen, ze pouze on je dobry rodi¢, mnohdy kompenzuje
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pocit viny pfehnanou péci o dité, do byvalého partnera projikuje své vlastni negativni

vlastnosti a okoli d¢li na ty, ktefi jsou ,,proti nému* a ,,s nim*.

Motivy programujiciho rodi¢e jsou podle Bakalaie (2002) nasledujici: motiv pomsty
(programujici rodi¢ se msti zavrzenému rodi¢i za piikoii béhem manzelstvi), motiv moci,
trestani, nenavisti a agrese. Bakalar a kol. (2006) uvadi dalsi motivy: motiv ,,ochrany  ditéte
(programujici rodi¢ vidi pouze negativni vlastnosti byvalého partnera a nechce dopustit, aby
se dité s takovym cloveékem vidalo), motiv bezpecnosti (programujici rodi¢ zamezuje styku
zavrzenému rodici s ditétem, protoze se obava, ze se dit¢ dozvi nezddouci informace), potreba
vnéjsiho nepritele (nejsnadnéj$im teréem je pro programujiciho rodi¢e zavrzeny rodic), motiv
preventivné prakticky (novému partnerovi programujici rodi¢ demonstruje ukonceny vztah

nepiatelstvim nebo minimalnim kontaktem).

Dopady na dit¢ srozvinutym SZR jsou podle Bakalafe (2002) patrné v mnoha
oblastech:

e Dité ztrati témet vSe, co souvisi s druhym rodi¢em. Ztrata se netykd pouze
hmotnych véci, nybrz zavrzenému rodi¢i je odpiran podil na vychové
a vzdelavani svého ditéte, nemize mu pomoci v béznych oblastech lidského

Zivota.

e U ditéte dojde k zabrzdéni a zdeformovani emocionalniho vyvoje. Jednou
Z pficin je potlaceni nebo vytésnéni pozitivnich emoci k zavrzenému rodici.
Tim, ze je dit¢ neustale pfesvédCovano o Spatnosti druhého rodice, se narusi

jeho sebedtivéra a sebehodnoceni.

e Dojde k zabrzdéni a zdeformovani psychosocialniho vyvoje ditéte. Pokud je
ditéti zamezovan styk s otcem nebo matkou, dochazi timto vlivem k naruseni
identifikace ditéte s muzskym nebo Zenskym vzorem. Ditéti je odebran model,

ktery je nutny k prevzeti sexudlni identity a role.

e Diusledkem SZR je také naruSeny vztah k autoritam. Dité neznd mezi svymi
rodi¢i slusnou domluvu, kterd je velmi potiebnd k utvareni socidlnich

kompetenci.
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3.10.1 Techniky programovani ditéte

Programovani (brainwashing) muize mit podle Bakalafe a kol. (2006) skrytou
¢i otevienou podobu. Védomé a umyslné programovani je patrné v mnoha oblastech.
Programujici rodi¢ mnohdy své okoli zkreslené informuje o situaci v rodin¢é. Nékdy
se pokousi o racionalizaci problému. Neustdle opakuje nepravdivé myslenky s cilem, aby je
dité ptijalo za vlastni. O vlastnostech druhého partnera I1ze, nebo je zveli¢uje, dobré vlastnosti
uplné opomiji. Programujici rodi¢ brani styku ditéte se zavrzenym rodicem. Pouziva fadu
vymluv jen proto, aby se dit¢ nemuselo s druhym rodi¢em setkat (dit€ je nemocné, hlida ho
sestra, ma pravidelny trénink aj.). Telefonni a jiné vzkazy od zavrzeného rodice jsou cilené
niceny. Programujici rodi¢ odmita spolecné chodit se zavrzenym rodi¢em na tfidni schizky

a nepieje Si, aby zavrzeny rodi¢ védél o Skolnich vysledcich ditéte.

Neuvédomélé programovani se dle Bakalare a kol. (2006) projevuje naptiklad tim, ze
programujici rodi¢ zad4 po zavrzeném rodici, aby vyzvedaval dit€ na velmi vzdaleném misté
od domu, programujici rodi¢ pouziva mechanismy projekce (napf. mechanismus faleSného

obvinéni druhého rodice z tyrani).

Ve shodé¢ s Bakaldfem a kol. (2006) uvadi Warshak (2003) podobné techniky
programovani ditéte. Programujici rodi¢ predklada ditéti pouze negativni vlastnosti byvalého
partnera, o jeho pozitivnich vlastnostech viibec nemluvi. Rodi¢ programujici neciti Zadnou
vinu vi¢i zavrhovanému rodici. Vysledkem téchto snah je, Ze dit€¢ o zavrhovaném rodici
nemluvi dobfe a na zadné pozitivni zazitky ze svého détstvi, které s nim stravil, si nemuize
vzpomenout. Zavrhujiciho rodi¢e dité naopak vidi jako dokonalého. | v situaci, kdy dikazy
hovofti jasn¢ proti programujicimu rodic¢i, se dit€¢ stavi na stranu zavrhujiciho rodice. Dité
prohlasuje, Ze zavrzeni rodi¢e bylo Cist¢ na zakladé jeho vlastni vile. Dit¢ pomlouva

a zapuzuje vse, co je spojeno se zavrhovanym rodi¢em (jeho ptibuzné, ptatelé a zvirata).

3.11 Rozvodovost v Ceské republice — sou¢asna situace

Podle Mozného (2002) patii Ceska republika ke spolenostem se ,,stabilizované
vysokou rozvodovosti®, kde tfetina manZelstvi kon¢i rozvodem a Ctyfi z péti rozvedenych

se znovu zeni a vdavaji.
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Fugik (2013) uvadi, ze Ceska republika zaujima v poslednich n&kolika letech v ramci
skupiny zemi Evropské unie prvni pfi¢ky v intenzité rozvodovosti (spolecné s Belgii a Velkou
Britanii). Své&déi o tom také data Ceského statistického ufadu. Naptiklad v roce 2010 bylo
rozvedeno 30 786 manzelstvi a do svazku manzelského vstoupilo v témze roce 47 tisic pard.
Jednim z mnoha divodi narGstu rozvodovosti je podle Fucika (2013) vétsi tolerance
spolecnosti vici rozvodu. Od 80. let 20. stoleti se podle statistik stale Cast&ji rozvadéji starsi
manzelstvi. V soucasné dobé je 47,8% pravdépodobnost, Ze uzavirany siatek skonci

rozvodem, uvadi Cesky statisticky ufad.

Primémy vék rozvadgjicich se muzi v Ceské republice byl v roce 2008 podle
Fucika (2013) 35 — 40 let a pramérny ve€k rozvadgjicich se Zen ve stejném roce byl
30 — 35 let. Pro srovnani uvadi, ze v roce 1950 byl primérny vék rozvadeéjiciho se muze 25 let
a 35 let a zeny 25 let. Tento udaj svéd¢i o posunu rozvodovosti do vyssiho véku. Dlivodem je
viak také uzavirani shatki stile ve vy$§im véku. Spafhelova k této problematice uvadi,
ze v roce 2008 byl rozvod z 65% iniciovan Zenami a v témze roce byla primérna délka trvani
manzelstvi 12,3 let. V 84,7% bylo dit¢ vroce 2008 svéfeno do vyhradni péce matky

a Vv 8,6% do vyhradni péce otce a o stiidavé péci bylo rozhodnuto u 5,7% déti.

Na strankach Ceského statistického tfadu si mizeme pie¢ist aktulni data, ktera
se tykaji rozvodovosti. Podle CSU bylo v roce 2013 soudy rozvedeno 27 895 manzelstvi, coz
je o 1,5 tisice vice neZz v roce 2012. Z celkového poctu rozvedenych manzelstvi bylo 57,1%
s nezletilymi détmi. Rozvadénd manzelstvi s nezletilymi détmi v soucasné dob¢ klesaji.

Dtivodem je odkladani matetstvi do vyssiho véku zen.
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Roéni pocet rozvodi
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Graf 1: Roéni pocet rozvodii v letech 1960-2013
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Il PRAKTICKA CAST
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4 CiL VYZKUMU

V praktické casti mé diplomové prace je dokumentovano vyzkumné Setfeni, jehoz
hlavnim cilem bylo zjistit, jaky maji adolescenti vztah k rozvedenym a nerozvedenym
rodi¢tim. Konkrétné jsem se chtéla dozvédet, s jakym rodi¢em ma adolescent pevnéjsi vztah,
se kterym travi vice volného casu, u koho najde podporu, komu se svéfuje, na koho se muze
spolehnout a nasledovné ziskana data od adolescentli z rozvedenych a nerozvedenych rodin

porovnat.

Dil¢im cilem vyzkumné c¢asti diplomové prace bylo zjistit, v kolika letech byl
respondent vystaven rozvodu rodi¢ii, na ¢em zpozoroval, Ze doma neni néco v poradku, jestli
si zpétné mysli, ze rozhodnuti rodict bylo pro n¢ho dobré, a také to, v ¢em ho rozvod rodict

ovlivnil.

V neposledni fad¢ jsem chtéla nékterd teoretickd vychodiska, kterd jsem rozvadéla

V teoretické Casti diplomové prace, ovefit v praxi.

4.1 Vyzkumné otazky

K dosazeni vySe uvedenych cild jsou stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Ziji adolescenti z rozvedenych rodin ¢astéji v doméacnosti s matkou?
2. Prozila vétsi ¢ast respondentt rozvod rodict pred ndstupem do prvni tiidy?
3. Setkavali se respondenti z rozvedenych rodin s doméacim nasilim?
4. Jaké emoce prozivali respondenti v pribéhu rozvodu?
5.V ¢em ovlivnil rozvod rodict respondenty?
6. Zménil se po rozvodu vztah adolescentl k rodicim?
7. Jsou respondenti z rozvedenych rodin v pravidelném kontaktu s druhym rodi¢em?
8. Budou se adolescenti domnivat, ze rozvod rodict byl pro n¢ dobry?

9. Budou rozdily mezi travenim volného ¢asu u respondentti z rozvedenych a nerozvedenych

rodin?
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10. Jsou respondenti z rozvedenych a nerozvedenych rodin trestini a odménovani obéma

rodic¢i?

11. Budou mit respondenti z nerozvedenych rodin vice kontaktu se svymi rodic¢i?
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5 VYBER METOD K VYZKUMU

5.1 Popis metody

Kvyzkumu jsem pouzila formu dotazniku. Dotaznik jsem sestavila na zakladé

vlastniho uvazeni a vychazela jsem také z poznatki v teoretické ¢asti diplomové prace.

Jednou z nejfrekventovangjsich metod pii sbéru dat v pedagogickém vyzkumu
je dotaznik, uvadi Chraska (2007). Jedna se o pfedem pfipravené a peclivé formulované
otazky, které jsou tvircem fazeny v logickém sledu. Na tyto otazky odpovidé respondent
pisemné. Za nevyhodu dotazniku mizeme povazovat to, Zze svadi respondenta K fiktivnim
odpovédim a respondent odpovida tak, jak se chce vidét nebo by chtél, aby ho ostatni vnimali.
Respondent v piedlozeném dotazniku nemusi porozumét otazce a odpovi zkreslené nebo
nepravdivé. Vyhoda dotazniku tkvi v tom, Ze prostfednictvim této metody lze ziskat velké
mnozstvi informaci za pomérné¢ kratky cas a je ekonomicky téméf nendrocna. Také

zpracovani a vyhodnocovani neni piili§ naro¢né.

Z hlediska cile, pro ktery je polozka urcena, jsem pii sestavovani dotazniku pouzila
v souladu s Chraskou (2007) kontaktni (otazky €. 1, 2), funkcionalné psychologické (otazka ¢.
17) a filtraéni polozky (otdzka ¢. 3). Z hlediska formy pozadované odpovédi lze otazky
v mém dotazniku rozd¢lit podle Chrasky (2007) na:

1. otazky oteviené (nestrukturované) — (otdzka ¢. 10) — nenabizeji respondentovi Zadnou

hotovou odpovéd’ a respondent tak miize odpovédet podle vliastniho minéni a presvédcent.

Vyhody otevienych otdzek — poskytuji respondentovi prostor pro vyjadieni konkrétniho
nazoru na dany problém, ktery mutze pfijit s takovym feSenim, které nemuselo ani samotného
tvirce napadnout. Nékteti respondenti vSak z divodu uspory ¢asu neradi na tyto otazky

odpovidaji.

Nevyhody otevienych otazek — vyzkumnik ziskd Siroké spektrum odpovédi, které musi
nasledné kategorizovat, pficemz se mohou nékteré zajimavé odpovédi v mnozstvi kategorii
ztratit. Vyhodnocovani otevienych otazek je narocné na ¢as a na kvality

pracovnika - provadét kategorizaci by méla zkuSenéjsi osoba.
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2. otazky uzaviené (strukturované) — (otazky ¢. 1, 5, 6, 7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23) -
respondentovi jsou piedlozeny odpovédi a ten si vybird z ptipravené nabidky odpoveéd pro

neho nejvhodnéjsi.

Vyhody uzavienych otdzek — respondenti jsou mnohdy vice ochotni vyplnit dotaznik
S uzavienymi nez otevienymi otdzkami. Vyhodnocovani je snazS§i a méné naroné oproti

otevienym otazkam.

Nevyhody uzavienych otizek — vyzkumnik, ktery pfipravuje dotaznik, nemusi zcela
postihnout nazor respondenta a odpovéd’ respondenta je tak vtésnana do schématu predem

ptipravenych odpovédi.

3. otazKky polouzavi‘ené — (otazky ¢. 2, 3, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25) — respondent ma
moznost si vybrat z pfedem pfipravenych odpovédi nebo zaSkrtnout polozku ,,jind odpovéd™

a na otazku odpovi vlastnimi slovy.

5.2 Popis vyzkumného vzorku

Respondenti, ktefi se ucastnili tohoto dotaznikového Setteni, studuji Obchodni
akademii a Stfedni odbornou $kolu cestovniho ruchu v Chocni. Tuto Skolu jsem vybrala
z divodu velkého poctu studentt, ktefi Skolu navstévuji a také proto, ze leZi v mist€ mého

bydlizts.

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem 271 Zak® maturitnich a ucéebnich obord,
z toho bylo 51 chlapcti a 220 divek. Znéni dotaznikd jsem konzultovala s pani ucitelkou
Hornickovou, kterd byla moje cviéna ucitelka v rdmci druhé povinné pedagogické praxe
a umoznila mi dotaznikové Setfeni na tamni Skole provést. Sbér dat probihal ve vSech
ro¢nicich maturitnich a ucebnich oborl. Dotaznikové Setfeni bylo uskutecnéno v mésicich
listopad a prosinec 2014. Vsechny instrukce jsem sdélila pani ucitelce Hornickové, ktera
ochotné dotazniky zakiim ve svych hodinach rozdala. Dotaznik byl zcela anonymni a v jeho
uvodu se nachazi ditvod realizace dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahuje celkem 25 otazek
otevienych, uzavienych, polouzavienych a identifikacnich (v€k, pohlavi). Dotaznik je urcen
adolescentim Z rozvedenych a nerozvedenych rodin. Abych ziskala relevantni odpovédi,
zvolila jsem celkem vysoky pocet otazek, které jsou rozdéleny do tfi okruhti. Prvni okruh

se zabyva tim v jaké rodin¢ a s kym jedinec Zije. Druhy okruh je slozen z otazek, které se
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tykaji adolescenta z rozvedené rodiny, konkrétn¢ zkouma, v kolika letech zazil rozvod rodict,
na ¢em zpozoroval, Ze mezi rodic¢i neni néco v poradku, jaké pocity ho pfitom provazely a zda
celé situace zmeénila vztah k rodici a k sourozenci a nakolik ovlivnil rozvod rodi¢t jeho zivot.
Tteti okruh otazek je urcen pro respondenty z rozvedenych a nerozvedenych rodin a zaméiuje

se na kvalitu vztahu rodi¢ — adolescent.

5.2.1 Obchodni akademie a Stiredni odborna Skola cestovniho ruchu Chocen

Obchodni akademie a Stfedni odborna Skola cestovniho ruchu navazuje na tradici
kvalitniho ekonomického vzdé€lavani, které v Chocni zapocalo roku 1920. Od 1. zati 2012
probihd vzdélavani na Obchodni akademii a Stfedni odborné Skole Cestovniho ruchu Chocen
na tfech pracovistich. Ve skolnim roce 2014/2015 navstévuje Skolu celkem 632 student
a zaméstnava 66 uciteli. V mést¢ Chocen zije okolo 9000 obyvatel. Mésto Chocen spada
do okresu Usti nad Orlici a lezi v iidoli podél biehti Tiché Orlice v podhiii Orlickych hor.
Skola nabizi $iroké spektrum maturitnich a uéebnich obort. Uspésni absolventi ziskaji
uplatnéni ve svété podnikani, financi, cestovniho ruchu, ale 1 ve vefejné spravé a v oblastech
gastronomie. Zaci $koly se pravidelné ucastni fady vyznamnych jazykovych a sportovnich
soutézi, exkurzi, zajezd a kurzil. Skola ma vytvofenou bohatou vztahovou sit’ se zastupci

mistnich socidlnich partnert.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole jsou prezentovany konkrétni vysledky vyzkumu. Otazky jsou
vyhodnocovany podle potfadi v dotazniku. Vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem
271 adolescentd ve véku 15 — 21 let, z toho bylo 51 chlapct a 220 divek. Z celkového poctu
respondentti bylo 140 z nerozvedenych rodin, 104 zrozvedenych rodin, 11 respondenti
oznacilo polozku ,,jind odpovéd™ a 16 dotaznikii bylo z vyzkumného Setfeni vynato.

Dtivodem vyjmuti bylo netplné vyplnéni.

Prvni dvé otdzky jsou identifikacni. Tykaji se pohlavi a v&ku. Treti otdzka
se zamé&fuje na to, v jaké rodiné jedinec Zije (rozvedené, nerozvedené, jina odpoveéd’). Otazky

¢islo 6 - 16 byly ureny pouze pro adolescenty z rozvedenych rodin.

Graf 3 S kym adolescent bydli

S kym bydli§?

H Adolescenti z nerozvedenych rodin & Adolescenti z rozvedenych rodin M Jina odpovéd’

97,20%

77,90%
81,80%

9,60% 9,10%

S matkou S otcem S obéma rodici Sam/a Jina odpovéd’

Zdroj: Vlastni vyzkum
Vyhodnoceni otazky ¢. 4: ,,S kym bydli§?* (viz Graf 3)

V Ceské republice stale panuje zab&hly zptisob svéfovani ditéte do péée matky, proto
neni piekvapivé, ze 77,90% adolescenti zrozvedenych rodin bydli s matkou

a 7,70% sotcem. 9,60% respondentli uvedlo, Ze je ve stfidavé péci. Tento vysledek je
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v souladu se sou¢asnymi statistickymi daty CSU. Adolescenti, kteii maji nerozvedené rodice,
bydli v 97,20% v domacnosti sobéma rodi¢i, pouze malé procento znich (2,10%)
odpovédelo, Ze bydli pouze s matkou, ale jejich rodi¢e vSak rozvedeni nejsou. Adolescenti,
kteti oznacili polozku ,,jina odpovéd™, ziji v 81,80% s matkou, z toho Sest z nich Zije se
svobodnou matkou a tfi s ovdovélou matkou, dale jeden respondent (9,10%) zije s ovdovélym

otcem a jeden respondent (9,10%) je v péstounské péci své tety.
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Graf 4 Sourozenci

Mas sourozence?

M Adolescenti z nerozvedenych rodin & Adolescenti z rozvedenych rodin & Jind odpovéd’

95,20%
87,90%

81,80%

18,20%

12,10%

ANo Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky €. 5: ,,Mas sourozence?* (viz Graf 4)

Jak je z grafu na prvni pohled patrné, tak vétSina respondentit ma jednoho ¢i vice

sourozenct.
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Graf 5 Vék adolescenta pii rozvodu rodict

Kolik ti bylo let, kdyzZ se tvoji rodice
rozvedli?

H Adolescenti z rozvedenych rodin

34,60%

29,80%

27,90%

6,70%
1%

0-5let 6 - 10 let 11-15 let 16 - 20 let Jin4 odpovéd’

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky ¢. 6: ,,Kolik ti bylo let, kdyZ se tvoji rodice rozvedli?* (viz Graf 5)

Jak uz bylo zminéno vySe, neexistuje zadny vek ditéte, ktery by neovlivnil rozvod
rodi¢l. Nejvice respondenti 34,60% bylo vystaveno rozvodu rodict ve vyvojovém obdobi
mladsi Skolni vek. Je to obdobi, kdy jedinec nastupuje povinnou $kolni dochazku, zvyka si na
novy rezim, navazuje nové socialni vztahy. Rozvod rodic¢t narusi zvladani vSech téchto ukolt.
Dité v tomto obdobi proziva pocity viny, ztraty a podvedeni a na dit€ je toho pfili§, coz

se projevuje obrannymi mechanismy (bolesti bficha, hlavy, nevolnost, pomocovani, koktani).

Prekvapilo m& celkem vysoké procento (29,80%) déti, které prozilo rozvod rodich
ve véku 0 — 5 let. Zejména u déti do dvou let v€ku je pfitomnost matky a otce zcela zasadni,
protoze si dité¢ vytvaii specificky vztah k matce a K otci. Pro dité je zvlasté v ranych fazich
zivota dulezité, aby rodi¢e uspokojovali jeho psychickou potiebu bezpeci a jistoty. Rozvod
vSak uspokojovani této potieby narusi. Vlivem rozvodu dochazi u mladSich déti
k regresi — stagnace ve vyvoje (typické projevy: pomocovani, dumlani palce, ztrata jiz
naucenych dovednosti, nocni désy). Velka ¢ast respondentti, kteti oznacili polozku ,,0 - 5 let*
uvedli, ze si na celou situaci nepamatuji, a nevzpominaji ji si na ni. Zde by bylo na misté se

zeptat spiSe rodict, jak dité prozivalo celou situaci.
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Vyrovnat se srozvodem rodi¢t neni ani v pubescenci snadné. V pubescenci prozilo
rozvod rodic¢l 27,90% dotazovanych. Je to obdobi, kdy se dité citové odpoutava od rodict
a navazuje kontakty s vrstevniky. V tomto obdobi konfliktd je dileZita jednotna vychova,
ktera vsSak vlivem rozvodu mnohym dospivajicim chybi. Pubescenti feSi fadu problémut
typickych pro toto obdobi a rozvod rodi¢l je pro n€ natolik zasadni, ze mnohdy nevi, jak se

s nim maji vyrovnat a utikaji k parté, k alkoholu, k lasce a drogam.

V obdobi adolescence prozilo rozvod rodict 7,70% respondentti. Timto zazitkem
je ovlivnéna nové budovana identita adolescenta, jeho vztah k druhému pohlavi, jeho pohled

na svét a na zivot (mnozi z nich nechtéji nikdy vstoupit do manzelstvi, boji se lasky, nechtéji

deti).
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Graf 6 Znaky zménéné domadci situace

Na Cem jsi zejména zpozoroval/a u rodici, Ze
neni néco v poradku?

H Adolescenti z rozvedenych rodin

38,50%

18,30%
0
12,50% 14.40% 11,50%
4,80%
Rodice se casto Jeden zrodici Rodice spolu Fyzické Traveni Byl/a jsem
hadali nespal doma vibec nemluvili napadeni mezi volného ¢asu  tehdy piilis
rodici jen s jednim z maly/a a

rodic¢t nepamatuji si to

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky ¢. 7: ,,Na €em jsi zpozoroval/a u rodicii, Ze neni néco v poradku?“

(viz Graf 6)

Ze se rozpadd manzelstvi jejich rodi¢, zpozorovalo 38,50% dotazovanych
na pravidelnych hadkach mezi rodiCi. Je otfesné, Ze takové procento déti bylo piitomno
pravidelnym sportm rodict. Dité nechdpe, pro¢ o sob& rodi¢e mluvi tak hanliveé, proc¢
se urazeji a kfici na sebe. Bezesporu ma takovy zazitek vliv na zptisob komunikace a na feSeni
konfliktii jedince s ostatnimi lidmi. Nejvice zarazejici je vSak pro mé vysledek, ktery ukazuje,
ze 14,40% dotazovanych bylo ptitomno fyzickému napadeni mezi rodi¢i. Podle mého nazoru

se jedna o zazitek, ktery otfese celou dusi ditéte a nenavratné ji ovlivni.

Mnozi respondenti (18,30%), ktefi u pfedchozi otdzky oznadili polozku ,, 0-5 let®,

zakrouZzkovali u této otdzky polozku ,,byl/a jsem tehdy pftili§ maly/a a nepamatuji si to.* .

12,50% respondentlli zaznamenalo zhorSenou doméci situaci na tom, ze jeden z rodici
nespal doma. Traveni volného casu jen s jednim z rodic¢t zazilo 11,50 % dotazovanych.
Mnohé statistiky potvrzuji, Ze jedna z nejcastéjSich pfi€in rozpadu manzelstvi je nalezeni

nového partnera a veSkery ¢as je vénovan budovani novému vztahu.
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Graf 7 Bydleni po rozvodu

Mohl/a sis vybrat, s kym jsi chtél/a bydlet?

H Adolescenti z rozvedenych rodin

51%

24% 25%

Ano Byl/a jsem tehdy pfili§ mal/y a

nepamatuji si to

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky ¢. 8: ,,Mohl/a sis vybrat, s kym jsi chtél/a bydlet?* (viz Graf 7)

Jak je z grafu patrné, tak 51% respondentii mélo moznost si vybrat, s kterym rodi¢em
by chtéli Zit. VéEtSina z nich si vybrala bydleni s matkou (viz Graf 3), pouze malé procento
z nich s otcem (viz Graf 3). Matéjcek a Dytrych (204) se domnivaji, ze dité je touto volbou
vystaveno velké psychické zatézi, protoze musi volit mezi rodi¢i, které miluje stejné.
24 % respondentti se domniva, Ze nemélo moznost si vybrat, se kterym rodi¢em by chtéli po
rozvodu bydlet. Diivody jsou spekulativni — pfi¢inou miize byt rozhodnuti rodict misto ditéte,
nizky veék ditéte, nebo respondenti oznacili tuto polozku, ale na celou situaci maji mlzné
vzpominky. Respondenti, kteti prozili rozvod rodi¢t v nizkém véku, si nepamatuji, Ze by se

jich nékdo ptal, jedna se o0 25% dotazovanych.
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Graf 8 Pocity, které adolescent zazival

Jaké pocity té provazely v pribéhu rozvodu
rodica?
H Adolescenti z rozvedenych rodin
18,20% 18,20%

12,80% 13,30%
10,90% 10,30% 10,30%

2,60% 3,40%

Uleva  Strach  Radost  Uzkost Beznadéj  Vina Vztek  Nenavist Byl/a jsem
tehdy
pilis
maly/a a
nepamatuji
sito

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky ¢. 9: ,,Jaké pocity té provazely v pribéhu rozvodu rodic¢a?* (viz
Graf 8)

U této otdzky mohli respondenti oznacit vice odpovédi. VétSina z nich této moznosti

vyuzila a oznadila v priméru 2 odpovédi. Ziskala jsem tedy 203 odpovédi.

U vétSiny z dotazujicich (18,20%) prevladaly pocity strachu a tzkosti, které jsou pfi
prozivani tak zasadni situace jako je rozvod charakteristické. Mnoho z nich zazivalo vztek
(12,80%), beznadéj (10,30%) a nenavist (10,30 %). Mnohdy déti své rodic¢e nechapou (vztek),
(nenavist). Nekteti respondenti (10,90%) prozivali ulevu, ktera k celé situaci také patii. Mnozi
si oddechli, ze nebudou svédky nekonecnych hadek, kiiku a nedorozuméni. Bohuzel
v mnohych piipadech tyto emoce a projevy rozvodem nekonéi. 2,60% respondentd
se domnivalo, Ze jedou na vylet a prozivali pocity radosti. Nékdy se dit€¢ mylné¢ domniva,
ze za celou situaci nese odpovédnost — vinu — tu pocitovalo 3,40% dotazujicich. Respondenti,
ktefi si na celou situaci z divodu nizkého véku nepamatuji (13,30 %) uvedli, Ze zadné pocity

je z uvedeného duvodu neprovazely.
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Graf 9 Vliv rozvodu rodi¢u na adolescenta

Ovlivnil té rozvod rodic¢u?

H Adolescenti z rozvedenych rodin

66,30%

22,20%

11,50%

Ne

Byl/a jsem tehdy pfili$ maly/a a
nemuzu to adekvatné posoudit

Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 10 Kategorizace vlivi

V €¢em té ovlivnil rozvod rodica?

H Adolescenti z rozvedenych rodin

27,10%

16,70%

1250%  12.50%
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6,30% I I 830%  830%  830%

Chybimi Nemam  Vmém Nenavidim Jsemted VevSem V pohledu M¢l/ajsem

rodina  spoléhatna chovani  jednoho  §tastn&jsi na psychické
druhého rodice rodice partnerstvi  potize
rodice a
manzelstvi

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni otazky ¢. 10: ,,Ovlivnil té rozvod rodi¢a? V ¢em?* (viz Graf 9, 10)

Tento typ otazky je otevieny a poskytuje respondentlim prostor na to, aby dostatecné
formulovali, zda je rozvod rodi¢t ovlivnil a v ¢em. VSechny odpovédi respondentli jsem
dodateéné kategorizovala. Na prvni pohled je z grafu 9 patrné, Ze 66,30% respondenti bylo
rozvodem rodi¢t ovlivnéno, 11,50% dotazujicich se domniva, Ze je rozvod neovlivnil

a 22,20% respondentl to nemuze z divodu nizkého véku posoudit.

Z celkového poctu respondentti, kteti se domnivaji, Ze je rozvod rodict ovlivnil, uvedlo
69,60% respondentl konkrétn€, v ¢em je ovlivnil, a zbylych 30,40% dotazujicich neuvedlo,

Vv ¢em je ovlivnil.

Z grafu 10 mizeme vycist, Ze nejveétsi pocet respondentti (27,10%) si mysli, ze rozvod
rodi¢l je ovlivnil v jejich chovani. Mnozi z téchto respondentli déale uvadeli, ze ve svém
chovani pozorovali vice zodpovédnosti. 16,70% respondentd schazi rodina druhého
rodi¢e — nejéastéji uvadeli prarodice. Nenavist k jednomu z rodi¢t pocituje Vv souvislosti
s rozvodem 12,50% respondentd. VSichni respondenti uvedli, ze nenavist a zlost pocituji
kotci. Je mozné, ze v rodinach téchto respondenti mohlo dojit k syndromu zavrzeného
rodice. Jelikoz fada respondentli uvadéla, Ze byli svédky fyzického napadeni mezi rodici,
neustalych hadek a nedorozuméni, je tato verze do ur¢ité miry pravdépodobna. 12,50%
respondentt se citi vlivem rozvodu $t'astnéjSimi. Respondenti uvedli, Ze hadky a kiik mezi
rodi¢i koneéné skoncili. 8,30% respondentt se domniva, Ze rozvod rodi¢l je zménil celkove
ve vSem. Shodny pocet respondenti uvedlo, Ze rozvod rodicti znamenal prehodnoceni jejich
pohledu na partnerstvi a manzelstvi. Vlivem rozvodu doSlo u 8,30% respondenta
Kk psychickym potizim. Nekteti z nich odpoveéd’ rozvedli a uvedli, ze méli uzkostné stavy,

deprese.
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Graf 11 Zména vztahu k rodi¢im

Zménil se néjak tvij vztah k rodic¢im po
jejich rozvodu?

H Adolescenti z rozvedenych rodin

47,20%

28,80%
24%

Ano Byl/a jsem tehdy prili§ maly/a a

nepamatuji si to

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky €. 11: ,,Zménil se néjak tviij vztah k rodi¢iim po jejich rozvodu?*
(viz Graf 11)

Mnozi odbornici se shoduji v tom, Ze pokud dit¢ zazije rozvod svych rodica, nikdy
nebude stejné jako pred nim (tyka se to vSech ucastnikli). Coz potvrzuji i data ziskana
vyzkumem. Rozvod zménil 47,20% respondent vztah k jejich rodi¢um. 28, 80% dotazujicich
uvedlo, Ze rozvod nezménil jejich vztah k rodi¢im a 24% respondentd to nemtze z divodu

nizkého veéku posoudit.
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Graf 12 Sdileni pociti

Svéril/a ses nékdy nékomu s tim, co se u vas
doma tehdy odehravalo?
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28,80%
24%

ANo
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dostatecné si celou situaci
nepamatuji

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky ¢. 12: ,,Svéril/a ses nékdy nékomu s tim, co se u vas doma tehdy

odehravalo? (viz Graf 12)

Z grafu je patrné, ze témét polovina respondentl (47,20%) se nékdy ve svém Zivoté
svéfila n€komu se svymi pocity a s celou situaci rozvodu. V dne$ni dob¢€, kdy je ve tiidé
tretina déti z rozvedenych rodin, si dité¢ snadnéji najde n€koho, kdo proziva to samé a miize
snim sdilet své pocity a dostava se mu porozuméni. Mit n€koho, s kym muizu o situaci
hovotit, je pro déti ve vSech vyvojovych fazich zivota dulezité. Pro nékteré (28,80%) vsak
neni snadné hovofit o tak bolestné situaci a nechdvaji si své pocity radéji pro sebe. Dé&ti
v mlad$im véku maji Casto plySového kamarada, kterému se svétuji, jini se svéfuji svému
deni¢ku. Nékteti respondenti (24%) se neméli komu svéfit, protoze si na situaci z divodu

nizkému véku nepamatuji.
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Graf 13 NaruSeni vztahu se sourozencem

Narusil rozvod rodic¢a vztah k tvému
sourozenci?
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Ano Ne Byl/a jsem tehdy prili§ Nem¢él/a jsem tehdy
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to nyni sourozence

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni  otazky ¢ 13:  ,NaruSil rozvod rodi¢d vztah Kk tvému

sourozenci/sourozencim?* (viz Graf 13)

Je pro mé¢ piekvapivé, ze 52,90% respondentti uvedlo, ze rozvod narusil vztah k jejich
sourozenci/sourozencim a u 27,90 % dotazovanych nedo$lo k naruSeni sourozeneckého
vztahu. Domnivala jsem se, ze data budou odlisna. O divodech, pro¢ tomu tak je, mizu pouze
spekulovat. Mnohymi respondenty otfésl rozvod rodici natolik, Ze zménil vSe, co bylo pied
nim — i vztah Kk sourozenci. Jak uz jsem uvadéla vyse, nikdy nebude dité pied a po rozvodu

stejné, a zfejme 1 sourozenecké vztahy projdou ur€itym transformacnim procesem.
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Graf 14 Novi partnefi rodict

Nasli si oba rodice nové partnery?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky ¢. 14: ,,Nasli si oba rodice nové partnery?* (viz Graf 14)

Statistiky uvadéji, Zze jedna z nej€astéjsich pficin, které uvadeéji rozvadégjici se pary, je

nalezeni nového partnera. Vyzkum potvrzuje, Ze u 57,70% respondentli si oba rodi¢e nasli

nové partnery. Je vSak spekulativni, zda tito partneti byli divodem rozvodu, nebo ne. Z grafu

vyplyva, Ze ¢astéji si nového partnera nasla zena nez muz. Tyto vysledky vyzkumného Setfeni

se shoduji s nazory nékterych odbornikii. Domnivam se, ze diivodd je vice — pro muze je

mnohdy rozvod velkou ranou, protoze ho necekali (¢astéji nadvrh na rozvod podavaji zeny),

muzi si hledaji nové partnerky nesnadno, protoZe najit Zenu, ktera pfijme roli nevlastni

matky - ,,macechy* neni pro mnohé Zeny snadné.
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Graf 15 Styk s druhym rodi¢em

Jak Casto se vidas s druhym rodicem?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky ¢. 15: ,,Jak ¢asto se vidas s druhym rodicem? (viz Graf 15)

Podle mého minéni je smutné, kdyz 31,80% respondenti se vidd s druhym rodicem
ojedinéle a alarmujici, ze 22,10% dotazovanych se s druhym rodicem nestykd vubec.
Mnohymi odborniky je prokazané, Ze pro zdravy psychicky vyvoj ditéte je podstatny kontakt
S obéma rodici. 22,10% respondentli ma moznost se vidat s druhym rodi¢em nékolikrat tydné.
Tento styk umoziuje zejména stiidava a spole¢na vychova. Kazdy druhy vikend a jednou

za mésic se styka s druhym rodi¢em shodny pocet respondentd (11,50%).
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Graf 16 Zhodnoceni rozvodu

Zpétné si mysliS, Ze bylo pro tebe dobré, Ze se
rodice rozvedli?
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maly/a a nemtizu to
adekvatné pososudit

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otadzky ¢. 16: ,,Zpétné si mysliS, Ze bylo pro tebe dobré, Ze se rodice

rozvedli?“ (viz Graf 16)

Na prvni pohled je zjevné, Ze 43,30% dotazovanych se domniva, Ze rozvod rodi¢l pro
né znamenal zlepSeni situace a hodnoti tento ¢in ze svého pohledu kladné&. Necela tfetina
respondentl (26,90%) si neni posouzenim jista a 15,40% respondentil se domniva, ze rozvod

pro n¢ neznamenal zlepSeni situace a nepovazuji ho za dobry krok ze strany rodica.
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Graf 17 Traveni volného Casu s rodici

Se kterym rodi¢em travis nejvice volného
Casu?
H Adolescenti z nerozvedenych rodin & Adolescenti z rozvedenych rodin & Jina odpoveéd’
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S matkou S otcem S obéma rodi¢i S zadnym rodicem  Neékdo jiny
stejné netravim volny Cas

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky ¢. 17: ,,Se kterym rodi¢em travis nejvice volného ¢asu“ (viz Graf 17)

Jak je z grafu na prvni pohled patrné, tak otcové stoji na okraji zajmu respondenttl. Jak
adolescenti z rozvedenych (6,70%), tak z nerozvedenych rodin (4,30%) a respondenti, ktefi
oznacili polozku ,,jind odpoveéd™ (9,10%) travi nejméné volného Casu se svymi otci. Nejveétsi
pocet dotazujicich z rozvedenych rodin (64,40%) travi sviij volny Cas s matkou. Tento tdaj
koreluje s vysledky grafu 3 a grafu 15, kde nejvétsi pocet respondentll z rozvedenych rodin
Zije v domacnosti s matkou a s druhym rodi¢em se vida ojedinéle, proto neni prekvapivé,

ze respondenti travi volny ¢as pouze s jednim rodicem.

Nekteti rodice povazuji adolescenty za dosp€lé a domnivaji se, ze planovat jim volny
Cas spole¢né s ostatnimi Cleny rodiny jim uz nepfislusi. Také samotni dospivajici odmitaji
travit volny ¢as s rodinou a chtéji si o ném rozhodovat sami. Je to bézny proces emancipace
od rodiny, ktery je patrny také ve vysledcich vyzkumného Setfeni, které ukazuje, Ze vysoké

procento respondentil netravi vliibec volny €as s rodici.
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Graf 18 Svérovani se rodi¢um

Komu z rodici se svérujes?

M Adolescenti z nerozvedenych rodin & Adolescenti z rozvedenych rodin & Jind odpovéd’

57,70%
54,50%
48,60%

36,40%
31,40%

20,70%

11,40%
4.80% 7,70% 9,10%

0%  140%

,710%

0%

Matce Otci Matce i otci Nékdo jiny Nesvétuju se jim
vibec

Zdroj: Vlastni vyzkum
Vyhodnoceni otazky €. 18: ,,Komu z rodi¢u se svéiujes?« (viz Graf 18)

Nejvetsi davéru maji respondenti k matce, té se dotazujici z rozvedenych (57,70%)
a nerozvedenych (48,60%) rodin nejcastéji svefuji. Také respondenti, ktefi oznacili polozku
,,jind odpoveéd™ (54,50%) maji nejvetsi divéru ke své matce. Svou roli zde urcité hraje
vysoké procento divek, které tvoii vyzkumny vzorek. Zeny jsou obecné vice citové zaloZeny
nez muzi, proto se maly pocet respondentli svéfuje pouze svému otci. Pro celé vyvojové
obdobi adolescence je charakteristické osamostatiiovani, ziskavani citové a moralni
nezavislosti na svych rodi¢ich. Rodi¢e uz nemaji monopol na uspokojovani vsech
psychickych potieb jedince, nybrz vrstevnické vztahy piebiraji tuto tlohu a uspokojuji
nekteré psychické potieby adolescenta (napt. potiebu jistoty a bezpeci, potfebu partnera),
proto se fada respondentd nesvéiuje svym rodi¢iim, ale nejcastéji svym kamaradim. Nekteti
respondenti, ktefi oznalili polozku ,,nesvéfuju se jim vibec* dodali, Ze pouze zavazné
problémy fesi srodi¢i. Coz je pozitivni, protoze to svéd¢i o tom, ze rodiCe maji

nezastupitelnou tlohu v zivoté jedince.
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Graf 19 Trestani rodici

Kdo z rodicu té tresta?

M Adolescenti z nerozvedenych rodin & Adolescenti z rozvedenych rodin & Jind odpovéd’

63,60%
48,10%
37,90%
33,70%
20% 20% | 18 20%

9,10%
70%  7109% 580%

Matka Otec Oba rodice Nekdo jiny Nikdo

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky ¢. 19: ,,Kdo z rodicu té tresta?« (viz Graf 19)

U respondentli z nerozvedenych rodin je patrné, Ze na trestani se podileji oba rodice
(37,90%), zatimco respondenty z rozvedenych rodin trestaji oba rodice v 6,70%. Je logické,
ze pokud respondent vyrlstd ve vyhradni péci jednoho rodice a s druhym se vidé sporadicky,
vychovu a také trestani provadi pouze jeden rodi¢, v tomto piipadé¢ se jednd o matku
(48,10%). Mnozi rodi¢e povazuji adolescenty za dospé€lé a zda se jim nevhodné, jak vyplyva

z vyzkumu, je jakkoli trestat.

Témet vSichni respondenti, kteti oznadili polozku ,,jina odpovéd™ vyriastaji s matkou

(ovdovélou nebo svobodnou), a proto oznacili, ze nejcastéji je tresta praveé ona (63,60%).

Domnivam se, ze Castéji nez o trestani se v adolescenci jedna o polemiky a diskuze,

které v§ak mohou vykrystalizovat v zdkaz ze strany rodict.
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Graf 20 Odménovani rodici

Kdo z rodi¢u té odménuje?
M Adolescenti z nerozvedenych rodin & Adolescenti z rozvedenych rodin & Jind odpovéd’
0
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0 18%
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Matka Otec Oba rodice Nekdo jiny Nikdo

Zdroj: Vlastni vyzkum
Vyhodnoceni otazky ¢. 20: ,,Kdo z rodi¢i té odménuje?* (viz Graf 20)

Pro srovnani uvadim, Ze respondenty z nerozvedenych rodin trestali oba rodice
v 37,90%, zatimco odménovani obéma rodi¢i je dle grafu 20 daleko cast&jsi (60,70%).
Zajimavé je také to, ze graf 19 ndm u respondentd z rozvedenych rodin ukazuje prevahu
trestani ze strany matky, zatimco graf 20 nam tak jednoznac¢né udaje neposkytuje. Z grafu 20
je patrné, ze se celkem vysoké procento (36,50%) adolescentl z rozvedenych rodin domniva,
ze je odménovano obéma rodici. Tento jev neni v rozvedenych rodindch neobvykly. Rodic,
ktery nema dit€¢ ve své péci, se mu snazi dary a penézi vynahradit ztraceny cas.
V rozvedenych rodinach vsak ptevazuje, jak muzeme z grafu vycist, odménovani matkou

(44,20%).

Jak jsem uvedla vySe, vétSina respondenttl, ktetfi oznacili ,,jind odpovéd™ jsou v péci
svobodné ¢i ovdovélé matky, a proto 63,80% téchto respondentl uvedlo, Ze je to matka, ktera

je odméiuje.
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Graf 21 Podpora od rodica

Kdo z rodicu té ve tvych snech a pranich
podporuje?
M Adolescenti z nerozvedenych rodin ® Adolescenti z rozvedenych rodin  Jind odpovéd’
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Matka Otec Oba rodice Nekdo jiny Nikdo

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky ¢. 21: ,,Kdo z rodi¢u té€ ve tvych snech a pranich podporuje?* (viz
Graf 21)

Z grafu vyplyva, Ze respondenti z nerozvedenych rodin jsou nejcastéji presvédceni,
ze je vjejich snech a pfanich podporuji oba rodice (59,30%). Zatimco respondenty
z rozvedenych rodin podporuje nejéastéji matka (v 44,20%), otec v 8,70%. Je pozoruhodné,
ze jak na odménovani adolescentt, tak na podpofte jejich snll a ptani, se podileji oba rozvedeni
rodice v celkem vysokém procentualnim zastoupeni. Tento jev v piedeSlych grafech

nenajdeme.

Respondenty, ktefi oznacili polozku ,,jind odpovéd™, podporuje ve vétSin€ piipadi
svobodnd nebo ovdovéld matka (45,40%). U této kategorie respondentl je na prvni pohled
patrné vysoké procentudlni zastoupeni v polozce ,,nikdo*“ (36,40%). Oproti ostatnim

kategoriim je rozdil markantni.
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Graf 22 Hédky s rodici

Se kterym rodi¢em se Castéji hadas?
M Adolescenti z nerozvedenych rodin & Adolescenti z rozvedenych rodin & Jind odpovéd’
59,60%
54,50%
35% 31,40%
"7 28,80%
20,10% 8,20% 18,20%
- 70% 11,40%
’ (9,10% 2,90%
0% 1,40%1%

L1
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Vyhodnoceni otazky ¢. 22: ,,Se kterym rodi¢em se ¢astéji hadas?* (viz Graf 22)

Respondenti uvedli, Ze nejCastéji maji spory s matkou. A to jak adolescenti
zrozvedenych rodin (v 59,60% pfipadil), nerozvedenych rodin (v 35% piipadd), tak
adolescenti, ktefi oznacili polozku ,,jind odpovéd™ (v 54,50% ptipadil). Jak bylo patrné
z pfedchozich grafi, domacnost a vychovu vétSiny respondentli ma na starost Zena - Cast&ji
své dité trestd, odmenuje, podporuje, a také je s nim castéji ve sporu. Vysoké procento vSech
respondentl si mysli, Zze zadné hadky s rodi¢i nema. Domnivam se, ze pievladaji spise
polemiky a diskuze, nez hadky (ty byli pro vztah rodi¢-dité typické v pubescenci). Divodem
muze byt také to, ze se adolescent soustedi na svou vlastni osobnost — hleda sdm sebe (svou

identitu) a realizuje se ve vrstevnickych vztazich.
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Graf 23 Spole¢né stolovani

Jite cela rodina (matka, otec, sourozenci - |
nevlastni) spolecné u stolu (alespon 1 krat tydné)?

M Adolescenti z nerozvedenych rodin & Adolescenti z rozvedenych rodin & Jind odpoveéd’
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matkou sourozenci nejime

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky ¢. 23: ,,Jite cela rodina (matka, otec, sourozenci — I nevlastni)

spole¢né u stolu (alespoii 1 krat tydné)?« (viz Graf 23)

Z grafu je na prvni pohled zjevné, ze respondenti z nerozvedenych rodin stoluji s celou
rodinou alesponi jeden krat tydné (72,90%). Respondenti z rozvedenych rodin spole¢né
S nevlastnim rodi¢em a sourozenci nestoluji ani jedenkrat tydné (40,40%). Tento rodinny
ritual ziejmé narusil rozvod rodici a nové rodiné se na néj nepodafilo navazat. Stejné tak
vétSina respondentli, ktefi oznacili polozku ,,jind odpovéd™, nestoluji viibec spolecné
(36,40%). Pouze se sourozenci a s otcem stoluje velmi malé procento vSech dotazujicich.
S matkou ¢asto stoluji respondenti z rozvedenych rodin (25%) a respondenti, ktefi oznacili

polozku ,,jina odpoveéd™ (27,30%). Domnivam se, Ze divodem je vysoké procent0

vvvvvv
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Graf 24 Domaéci prace

Kdo z rodi¢u po tobé vyzaduje domaci prace?
M Adolescenti z nerozvedenych rodin & Adolescenti z rozvedenych rodin & Jind odpovéd’
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Vyhodnoceni otazky ¢. 24: ,,Kdo z rodi¢u po tobé vyzaduje domaci prace?* (viz Graf 24)

U respondentii z nerozvedenych rodin pievazovala, jak je z grafu patrné, odpovéd
,,domdci prace po mé vyzaduje matka i otec. Tuto polozku oznacilo 36,50% dotazujicich.
Vysoké procento téchto respondenti vSak také uvedlo, ze domaci prace po nich nikdo
nevyzaduje, protoze je délaji dobrovolné (31,40%). U respondentti zrozvedenych rodin
je také vysoké procentualni zastoupeni u polozky ,,délam je dobrovolné“ (30,80%). Mizu
polemizovat nad tim, zda opravdu délaji respondenti domaci prace ze svého vlastniho

rozhodnuti dobrovolné, nebo za vidinou odmény.

U respondenti z rozvedenych rodin je to nejéastéji matka (45,20%), ktera vyzaduje
konani domadcich praci. U ptedchozich grafi mizeme vidét divod, pro¢ tomu tak je (matka

je ve vétsing pripadd osobou, ktera dit€ vychovava).

Respondenti, ktefi oznacili polozku ,,jind odpovéd™ nejCastéji uvadéli, ze jsou

to prarodice nebo nevlastni otec, ktefi po nich vyzaduji domaci prace.
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Graf 25 Spoleh na rodice

Na koho z rodicii se miiZeS spolehnout?

M Adolescenti z nerozvedenych rodin & Adolescenti z rozvedenych rodin & Jind odpovéd’
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky ¢. 25: ,,Na koho z rodi¢u se miiZe$ spolehnout?* (viz Graf 25)

Na matku se muze spolehnout 16% respondentli znerozvedenych rodin, 52%
respondentti z rozvedenych rodin a 45,40% respondentd, ktefi oznalili polozku ,,jina
odpovéd.“ Z toho miZzeme usuzovat, ze matka je hlavni osobou, na kterou se mohou
dotazujici zrozvedenych rodin spolehnout, otec bohuzel nemé tak vyznamnou ulohu
(spolehnout se na n¢j mtize 10,50% respondentd z rozvedenych rodin). Myslim si, Ze pfi¢inou
muze byt vysoké procento adolescentli, ktefi nemaji pravidelny kontakt s druhym rodicem.
Dotazujici z nerozvedenych rodin se mohou spolehnout na oba rodi¢e v 65% piipadd. V Gplné

rodin€ maji matka a otec rovnocennou a nezastupitelnou tlohu v Zivoté jedince (viz pfedchozi

grafy).

Je ptekvapujici, ze na zZadného z rodicti se nemiize spolehnout 36,40% respondentd,
ktefi oznacili polozku ,,jind odpovéd™. VétSina respondentl z této kategorie je ve vyhradni

péci matky a vlastniho otce bud’ nezn4, nebo se s nim viibec nestyka, nebo je po smrti.
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7 DISKUZE

V piedchozi kapitole bylo prostiednictvim dotaznikového Setfeni zodpovézeno jedenact
vyzkumnych otazek. V této Casti praci se veénuji jednotlivym vyzkumnym otazkam, jejich

zhodnoceni a interpretaci.

Cilem vyzkumného Setfeni, které je dokumentovano v diplomové praci, bylo zjistit, zda
se od sebe 1isi vztahy respondentl z rozvedenych a nerozvedenych rodin ke svym rodi¢tm,
dale to, jak adolescenti z rozvedenych rodin prozivali a vnimali rozvod rodi¢t a v ¢em je
zménil. Vyplnéni anonymniho dotazniku studenty mi poskytlo dostate¢né informace pro

jejich srovnani.

Vysledky vyzkumného Setieni vypovidaji o tom, ze rozvodem doslo k naruSeni vztahu
a komunikace mezi respondentem a rodi¢em. Nerozvedeni rodi¢e se v mnohem vétsi mife
podileni spole¢né na odménovani, trestdni, na podpote svého ditéte, spolecné stoluji a travi
volny ¢as. Jak ukazuji vysledky vyzkumu, tak v rozvedenych rodinéch je to zejména matka,
ktera dit¢ vychovava, podporuje, trestd, trdvi s nim volny cas a stoluje s nim. Za zavazné
zjisSténi  z vyzkumného Setfeni povazuji to, Ze vysoké procento respondentli neni

Vv pravidelném kontaktu s druhym rodi¢em.

eeors

7.1 Interpretace otiazky &. 1: Ziji adolescenti z rozvedenych rodin &astéji

V domacnosti s matkou?

Tuto vyzkumnou otazku jsem do dotaznikového Setfeni zahrnula proto, Ze vysledky
Ceského statistického ufadu po n&kolik let ukazuji, Ze pies 80% déti je svéfovano do vyhradni
péce matky, v 8- 9% ptipadi soud svéii dit€¢ do vyhradni péce otce a u 6% déti je rozhodnuto
o stiidavé péci. Vysledky dotaznikové Setfeni tuto situaci potvrzuji a ukazuji, ze 77,90%
respondentu zije v trvalé pé¢i matky, 7,70% zije v domacnosti s otcem a 9,60% dotazovanych
je ve stiidavé péci. Pocet respondentl Zijicich ve stifidavé péci je o néco vetsi, nez ukazuji
data CSU. Svéfovani ditéte do stfidavé péce je trendem posledni doby a lidé na tento model
porozvodového uspofddani maji rozlicné ndzory. U stifidavé péce vidim riziko v tom,
ze hadky a spory mezi rodi¢i mohou dale pokraovat a uklidnéni stavu se ned¢je. Stidava
a spolecnd péce piinasi rodicim, ackoli si to mnohdy néktefi neuvédomuji, mnohem vetsi

naroky na komunikaci a na schopnost dohodnout se. O tom také svéd¢i nazor jednoho
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respondenta, ktery uvedl, ze se stfidavou péc¢i neni pfili§ spokojen, protoze rodice se stejné
hadaji a vyrazné zlepSeni situace po jejich rozvodu nevidi. Pokud manzelsky par nebyl
schopen se dohodnout a komunikovat v manzelstvi a tato situace dale pretrvava, nepiinasi
to ditéti zlepSeni a cela situace miize nenavratné zanechat nasledky na osobnosti ditéte. Jeden
respondent, ktery uvedl, ze zije ve stfidavé péci, do dotazniku napsal, Ze se mu tento stav

nelibi, protoze se citi jako tuldk, ktery nema zadny domov.

Bohuzel v nasi spolecnosti stale panuje domnéld mysSlenka, Ze matka je pro dité
uvadi, nepfitomnost jednoho rodice V zivoté¢ a ve vychové ditéte mé Sirokosahlé dopady

na osobnost ditéte.

wr wr

7.2 Interpretace otazky €. 2: Prozila vétSi ¢ast respondenti rozvod rodici

pred nastupem do prvni tridy?

Jak ukazuje dotaznikové Setfeni, tak 29,80% respondentd prozilo rozvod rodi¢a pred
nastupem do prvni tfidy, konkrétné ve véku 0-5 let. Docela mé zaskocilo toto celkem vysoké
procento. Jsem piesvédCena, ze v ranych fazich zivota potiebuje jedinec pro sviij zdarny
vyvoj oba rodice. Typickymi reakcemi na rozvod rodi¢l jsou v tomto véku neposlusnost,
regrese ve vyvoji (dité se naptiklad pomocuje, dumla si palec), emo¢ni moratorium a uzkostné

stavy.

Nejvétsi pocet respondenttt (34,60%) zazilo rozvod svych rodi¢d na prvnim stupni
zékladni Skoly, ve véku 6-10 let. Domnivam se, Ze je to velmi narocné vyvojové obdobi, kdy
si dité¢ vytvari nové socidlni vztahy se svymi vrstevniky, navyka si na piechod z matetské
Skoly, na to, ze ve Skole musi podavat vykony. Rozvod rodict do jeho zZivota vyrazné zasdhne
a dit¢ tak miize reagovat zvySenou neposluSnosti, agresivitou, nesoustfedénosti, koktanim,
smutkem, zhorSenym prospéchem ve Skole a obrannymi mechanismy (bolesti bficha, hlavy,

pomocovani).

V obdobi pubescence (11-15 let) prozilo rozvod rodi¢t 27,90% respondentt.
Pubescenti si vytvari party, postupné se osamostatiiuji od rodiny, ve zvySené miie se zabyvaji
svym vlastnim télem a rozvod jejich rodi¢i mize podle mého nazoru znamenat, ze prave

v part¢ budou hledat utéchu a pochopeni, mohou také sklouznout k drogdm, alkoholu,
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koufeni, ke stfidani partnerdi, k poruchdm piijmu potravy. Jsou to obranné reakce, které
vyjadiuji, ze jim rozvod neni lhostejny, ale jsou natolik zmateni, Ze nevi, co maji d¢lat
a jak o celé situaci s rodi¢i mluvit. U pubescentd jsou typickymi reakcemi na rozvod také
zvysena naladovost, labilita a negativismus. Ve Skole mohou své pocity beznad¢je, vzteku

a nejistoty projevovat ve formé poruch chovani (agrese, Sikana).

V adolescenci zazilo rozvod rodict 6,50% dotazovanych. K typickym reakcim
na rozvod patii v adolescenci odtazitost a zdanlivy nezéjem. Dospivajici maji fadu vlastnich
problému sami se sebou, buduji si vlastni identitu a rozvod jejich rodict je pro n¢ dalsi zatézi.
Ve vztazich jsou mnohdy nejisti a z dlouhodobych partnerstvi maji strach, protoZe se obavaji,

zZe je potka to samé, co rodice.

Z toho vyplyva, ze neexistuje vek ditéte, ve kterém by rozvod rodicli osobnost ditéte
neovlivnil. Reakce jedince na rozvod jsou zavislé na fad¢ faktort. Mnohdy se také dopady
rozvodu na osobnost ditéte nemusi projevit hned, ale mnohem pozd¢ji — v adolescenci, v dobé

mladsi dospélosti.

7.3 Interpretace otazky ¢. 3: Setkavali se respondenti z rozvedenych rodin

S domacim nasilim?

Podle mého nazoru by dité nikdy nemélo byt svédkem fyzického napadeni mezi rodici
a je strasné, kdyz se tomu tak stane a ottesné, kdyz se to déje opakovan¢. Domnivam se, Ze je
to neodpustitelné selhani rodict. Dle mého vyzkumného Setfeni 14,40% respondentti uvedlo,
ze na fyzickém napadeni mezi rodi¢i zpozorovalo, Ze doma neni vSechno v poradku. Byla

to tieti nejcCastéjsi odpoveéd’. Zustava vSak otdzkou, jak Casto a jak dlouho muselo dité celou

situaci snaset.

Jsem piesvédcena, Ze pokud je dité svédkem fyzického napadeni mezi rodi€i, otfese
to celou jeho dusi, zméni jeho nazory, pohled na partnerstvi, vztah k jeho rodicim. Dopady
fyzického napadeni mezi rodici na jedince jsou vSak zavislé na mnoha faktorech — na jeho

temperamentu, charakteru, pfedchozim vztahu s rodici.

Tyto rozvodové jedy mohou vést k zavrZzeni rodiCe, coz by bylo podle mého minéni
mozné vysvétleni toho, pro¢ celkem vysoké procento respondentii uvedlo, ze citi nenavist

a zlost k druhému rodigi.
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7.4 Interpretace otazky ¢. 4: Jaké emoce prozivali respondenti v pritbéhu

rozvodu?

Ze emoce do naseho Zivota patii, a v obdobi rozvodu jsou mnohem vice intenzivni,
o tom neni podle mého nazoru sporu. Vyzkumné Setieni ukazalo, ze vétSina respondentil
prozivala v souvislosti s rozvodem negativni emoce. Pokud rodi¢e se svym ditétem emoce
nesdili a nesnazi se o pochopeni, dit¢ se citi bezradn¢ a osaméle. Nékteré déti vsak své emoce
nedéavaji najevo, ale skryvaji je v sobé. Kazdé¢ dité se s rozvodem vyrovnava individualng, ale

vSechny prozivaji podobné emoce.

V 18,20% se jednalo o tzkost a strach. Déti maji nejéastéji strach z budoucnosti, z toho
s kym a kde budou zit, zda se budou muset st€hovat a ptijdou tak o své kamarady. 12,80%
respondentll zazivalo vztek. Néktefi respondenti v dotazniku uvadeéli, ze vztek méli na své
rodice proto, Ze nechépali, jak mohli dopustit rozpad jejich manZelstvi. 10,90% dotazujicich
prozivalo ulevu. Vysoké procento téchto respondenti uvedlo, Zze hadky, spory
a nedorozuméni mezi rodi¢i konec¢né piestaly a jim se ulevilo. 10,30% respondentd
pocitovalo beznadégj. Stejny pocet respondentil citilo nenavist. Respondenti uvadéli, Ze citili
nenavist k rodi€i, ktery si nasel nového partnera, ktery je zklamal, nebo ktery je opustil.
3,40% respondentti se domnivalo, Ze na rozvodu rodi¢ti maji sviij podil a citilo vinu. Podle
mého nazoru je dualezité, aby rodi¢e svym détem vyvratili mylné presvédceni, ze za jejich
rozvod mohou pravé ony. Pokud to neudé€laji, mohou se tim déti trapit po cely sviy Zivot.
Malé¢ procento dotazujicich (2,60%) uvadélo, ze citili radost, protoze se domnivali, Ze jedou
na vylet. Tykalo se to respondenttl, ktefi zazili rozvod rodi¢ti v nizkém véku a nebyli s celou

situaci dostatecné srozumeéni.

7.5 Interpretace otazky €. 5: V ¢em ovlivnil rozvod rodi¢a respondenty?

Ptedpokladala jsem, ze rozvod rodicl adolescenty nejvice ovlivni v jejich chovani
a pohledu na partnerské a manzelské souziti. To dotaznikové Setfeni do jisté miry potvrdilo.
27,10% respondentli ovlivnil rozvod rodici v jejich chovani. Mnoho téchto respondentl
uvadélo, ze se stali zodpovédnéjSimi, vyspélejSimi a samostatnéjSimi. Celé obdobi pied,
Vv priibéhu a po rozvodu klade vysoké ndroky na psychiku vSech zucastnénych. Rodice maji
svych starosti nad miru a bohuzel n€kdy zapominaji na potieby ditéte, které se citi zmatené,

smutné a opusténé. Détem nekdy nezbyva nic jiného, nez se zacit starat sdm o sebe a o své
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sourozence. 16,70% respondentl ztratilo vlivem rozvodu pravidelny kontakt s rodinou
druhého rodice. Pro déti je velmi bolestné a nepochopitelné, pro¢ se nemohou stykat s tim,
koho maji radi. Velmi Casto se to stava vlivem programujiciho rodiCe, ktery véii, ze kdyz
zakaze kontakt ditéte s prarodi€i, vynuti po partnerovi to, co pravé potiebuje. Jak

je z vyzkumného Setieni zfejmé, doplaceji na to predevsim déti.

12,50% dotazujicich ovlivnil rozvod rodi¢l v tom, ze pocituji nendvist k druhému
rodici. VSichni respondenti (jednalo se o divky) uvadéli, ze nenavist citi k otci. Domnivam se,
ze u fady z nich doslo vlivem rozvodovych jedl k zavrzeni rodice. Nektefi tito respondenti
uvedli, ze byli natolik zklamani a podvedeni druhym rodicem, Ze k nému citi nenavist.
Myslim si, Ze na pocitech nenavisti mélo také vliv popouzeni ditéte proti byvalému
partnerovi. Shodny pocet respondentt (12,50%) v dotaznikovém Setfeni uvedlo, Ze se nyni
citi mnohem §tastnéjs$i a spokojenéjsi, protoze hadky a pfe mezi rodi¢i konecné prestaly.
Jeden respondent v dotaznikovém Setfeni doslova uvedl, Ze je moc rad, Ze uz nemusi délat
postovniho holuba. Neustdlé hadky a nedorozuméni mezi rodi¢i nuti zit dit€¢ v permanentni
tenzi. Dité se boji toho, kviili ¢emu se budou rodice zase hadat, co si budou nyni vy¢itat
a trapi se tim, pro¢ zrovna on to musi poslouchat a doufa, ze to nékdy piestane. Psychika

ditéte je znacné zatiZena.

8,30% respondentl uvedlo, ze rozvod rodict je ovlivnil Gplné ve vSem. Tézko fict, zda
tomu tak opravdu je, nebo respondenti uvedli tuto odpovéd’ proto, Ze se jim zdéala nejkratsi.
Zejména citlivgj$i déti nesou zatéZ spojenou s rozvodem rodicli velmi téZce a obtizné se
vzpamatovavaji z celé situace. Také v rodinach, kde se rozvod vlekl nékolik let, neni podle
mého ndzoru snadné zapomenout na vSechny kiivdy, polopravdy a 1Zi. Vysledky vyzkumu
déale ukazuji, Ze 8,30% respondentii ovlivnil rozvod v pohledu na partnerstvi a manzelstvi.
Této skutec¢nosti si nejvice v§imaji déti ve vyvojovém obdobi pubescence a adolescence, které
se obavaji toho, ze je néco podobného v jejich partnerském zivoté potkd. Domnivam se, Ze
rozvod do jisté miry narusi jedincovy idedly a pfedstavy o partnerstvi. Vlivem rozvodu mélo
8,30% dotazujicich psychické potize. Tito respondenti uvadéli, Ze se jednalo o deprese
a uzkostné stavy. Détskd psychika je velmi kiehkd a rozvod je vysoce zatéZovou situaci,
kterou nemusi psychika kazdého jedince vydrzet, a ndsledky se projevuji riznym zplsobem.
6,30% respondentli se domniva, Ze rozvod rodicl je ovlivnil v tom, Ze nemaji spoléhat na
rodice. Zejména v tézkych Zivotnich situacich, jako je rozvod, potiebuje dité¢ oporu a ochranu
svych rodict. Neni nic horsiho, nez kdyz v tézkych zivotnich chvilich dité zjisti, Ze se na své

rodi¢e nemuze spolehnout.
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7.6 Interpretace otazky ¢. 6: Zménil se po rozvodu vztah adolescenti

kK rodi¢um?

Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze témét polovina (47,20%) respondentil si mysli, Ze rozvod
zménil jejich vztah k rodicim. Domnivam se, Ze mnohdy byl tento vztah ovlivnén tim, co dité
slySelo o druhém rodici od ostatnich, co slySelo, kdyz se rodic¢e hadali (vzajemné urdzky), ale
zejména tim, co si dité samo prozilo. Myslim si, ze pfi¢inou mohlo byt také popouzeni ditéte
proti druhému rodic¢i. 28,80% respondentti uvedlo, ze rozvodem nedoslo k zdsadni zméné
ve vztahu k rodicim. Zistava vSak otazkou, jestli opravdu rozvod jejich rodi¢u probihal
v poklidu a rodi¢e kladli diraz na to, aby se rozvod ditéte dotkl co nejméné, nebo
si respondenti sami nechtéji pfiznat, Ze je zménil. 24% nemiZze z divodu nizkého vé&ku

adekvatné posoudit, zda zménil rozvod vztah K jejich rodi¢tm.

7.7 Interpretace otazky ¢. 7: Jsou respondenti zrozvedenych rodin

v pravidelném kontaktu s druhym rodi¢em?

Vysledky vyzkumného Setfeni mé v této problematice Sokovaly a neptfedpokladala jsem
je. 31,80% respondentd V dotazniku uvedlo, Ze se sdruhym rodi¢em vida ojedinéle.
Domnivam se, Ze to mé souvislost s tim, Ze vétSina respondentii z rozvedenych rodin Zzije
vV doméacnosti s matkou a vlivem rozvodu doSlo k zptetrhani vazeb s druhym rodi¢em a jeho
rodinou z riznych pficin, které jsou vsak spekulativniho razu. Rozvodové jedy maji mnohdy
na celé situace nemaly podil. U déti vyrUstajicich pouze s jednim rodicem miize dojit
k riznym formam psychického poSkozeni. Chlapciim vyrastajicim pouze s matkou chybi
model otce a divky maji mnohdy problémy s navazovanim heterosexudlnich vztahti. Nasledky
situaci vazné trpi otec a jeho rodina, ale predevsim dité, které bylo nuceno pierusit kontakt

s otcem, se kterym se do té doby pravidelné vidalo.

Velké procento dotazujicich (22,10%) uvedlo, Ze svého biologického otce nikdy
nepoznalo a nestykaji se s nim. Nekteti z nich uvedli, Ze vzor otce maji v pfiteli matky.
22,10% respondenti se vida s druhym rodicem nekolikrat tydné. Podle mého minéni nadfadili
tito rodice z4jem ditéte nad vlastni problémy a nedorozuméni a nedopustili, aby rozvodem
doslo k zptetrhani rodiCovskych vazeb. Mit kontakt s druhym rodi¢em nékolikrat tydné

umoznuje stiidava a spolecna péce. 9,60% respondentli uvedlo v dotaznikovém Setieni, Ze je
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ve stiidavé pééi. V Ceské republice neni neobvyklé, Ze soud naiidi kontakt s druhym rodi¢em
jednou za ¢trnact dni na dva dny. Vysledky vyzkumu vsak ukazuji, ze pouze 11,50%
respondentl se takto vida s druhym rodi¢em. Shodny pocet respondentli (11,50%) se vida se

S druhym rodi¢em jednou za mésic.

7.8 Interpretace otazky ¢. 8: Budou se adolescenti domnivat, Ze rozvod

rodica byl pro né dobry?

Vyzkumné Setieni potvrdilo mé predpoklady a dokumentuje, Zze 43,30% respondentt
hodnoti rozvod rodict kladn€. Tento vzorek respondentli se domniva, Ze jim rozvod piinesl
zlepseni situace. Myslim si, Ze se respondenti pro tuto odpovéd rozhodli z toho diivodu, Ze uz
nemusi slychat hadky a pife rodi¢l, byt prostiedniky a soudci rodi¢ti. Rozvod pro tyto
respondenty znamenal uklidnéni rodinné situace. 15,40% respondentli tento ndzor nesdili
a nemysli si, ze rozvod byl dobry krok ze strany rodi¢l. Pro tyto respondenty neznamenal
rozvod rodicl zlepSeni situace. Dité stradd rozvodem nejenom psychicky, ale také si mnohdy
musi zvyknout na horsi bytové podminky, na to, Ze zije v jiném mésté, Zze rodi¢ mu nemuize

koupit vSe, na co bylo zvyklé pied rozvodem.

Celkem vysoké procento (26,90%) respondentli si neni jisto jednozna¢nou odpovédi
,»ano® | . ne“. Domnivam se, Ze divodem miiZze byt to, Ze rozvod rodicl jesté nepiekonali,
nebo si jim prosli nedavno. Z diivodu nizkého veku nemiizu tuto otdzku adekvatné posoudit

a odpovédet na ni 14,40% dotazujicich.

Tyto vysledky se ¢astecné rozchazeji s minénim Warshaka (1995), ktery je presvédcen,
ze vétSina déti by vratila situaci pted rozvodem a je pro né narocné zmeénit zpisob zivota.

Z jeho studie vyplyva, ze pét z Sesti déti by vratilo dobu pied rozvodem.

7.9 Interpretace otazky ¢. 9: Budou rozdily mezi travenim volného casu

u respondentii z rozvedenych a nerozvedenych rodin?

Ptedpokladala jsem, ze respondenti z rozvedenych rodin budou travit volny ¢as vice
s matkou a respondenti z nerozvedenych rodin s obéma rodi¢i. Mij ptedpoklad potvrdilo

vyzkumné Setfeni, které ukazuje, Ze 66,40% dotazujicich z rozvedenych rodin travi volny cas
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s matkou a 6,70% s otcem. Domnivam se, Ze pfi¢inou téchto vysledkid je to, ze vétSina
respondentli z rozvedenych rodin Zije ve vyhradni pé¢i matky (77,90%) a s otcem se vida
velmi mélo nebo vibec. 42,90 % respondentl Zijicich v uplné rodiné travi volny ¢as s obéma
rodi¢i. Vysledky vyzkumného Setfeni vSak neukazuji u respondentti z nerozvedenych rodin
jednoznacnou pirevahu traveni volného casu Sobéma rodi¢i, protoze 33,60% téchto
respondentt travi volny ¢as s matkou. Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze matka je dilezitou
osobou v zivoté vsech respondentti a dotazujici s ni travi vice volného ¢asu, nez se svymi otci.
Domnivam se, zZe pfi¢inou miize byt zaneprazdnénost otce praci a budovanim kariéry, Zeny

jsou lepsimi managery svého Casu a Iépe si planuji své denni aktivity nez muzi.

V adolescenci se dokoncuje proces emancipace od rodiny a osamostatiiovani, proto
fada adolescentll odmita travit sviij volny Cas s rodi¢i, o cemz svédci také vysledky vyzkumy.
S zadnym rodi¢em netravi volny ¢as 16,40% respondenti z rozvedenych rodin a 19,30%

dotazujicich z nerozvedenych rodin.

7.10 Interpretace otazky ¢. 10: Jsou respondenti zrozvedenych

a nerozvedenych rodin trestani a odménovani obéma rodici?

Vyzkumné Setfeni ukazuje, Ze na trestani respondentil se v nerozvedenych rodinach
podileji oba rodi¢e z 37,90%, zatimco v rozvedenych rodinach je podil obou rodi¢l na trestani
respondentll 6,70%. Tento markantni rozdil znovu ukazuje absenci kontaktu respondentt
z rozvedenych rodin s druhym rodi€em. V rozvedenych rodindch je to nejCastéji matka
(48,10%), ktera své dité trestd. Otec se v rozvedenych rodinach podili na vychové pouze

2 5,80%.

Co jsem vsak neocekavala, jsou vysledky vyzkumného Setieni v problematice
odménovani. Zde mizeme v rozvedenych rodinach pozorovat Gplné jiny jev nez u trestani. Na
odménovani respondenti se v nerozvedenych rodinach podileji oba rodi¢e z 60,70% a oba
rozvedeni rodi¢e odménuji své dité v 36,50%. Patrny je zde zna¢ny nartst podilu obou rodica.
Domnivam se, Ze v rozvedenych rodinach to neni az tak neobvykly jev, protoze se fada rodicii
domniva, ze hmotnymi vécmi a penczi lze ditéti nahradit zanedbané citové potieby
a nedostatek Casu, ktery mu vénovali/vénuji. Dé&je se to Castéji u rodiCe, ktery nema dité ve

své péci a premirou darti se mu snazi vynahradit chybéjici Cas.
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Je zajimavé, ze celkem vysoké procento vSech respondentll se domniva, ze je nikdo
netresta, zatimco pouze malé procento téchto respondenti uvedlo, ze nejsou nikym
odménovani. Z téchto udaji vyplyva, Ze jsou respondenti rodi¢i vice odménovani, zatimco

trestani povazuji rodi¢e za nevhodné ¢i zbyte¢né, nebo uz to neni zapotiebi.

7.11 Interpretace otiazky ¢. 11: Budou mit respondenti z nerozvedenych

rodin vice spole¢ného kontaktu se svymi rodici?

Do spolecného kontaktu dit€¢ — rodi¢ zahrnuji stolovani, podporu ditéte ze strany rodica,

dale moznost spolehnout se na své rodice, svéfit se jim a frekventovanost hadek.

Ptedpokladala jsem, Ze respondenti z nerozvedenych rodin budou v ¢astéjSim kontaktu
s obéma rodi¢i. Moji hypotézu vyzkumné Setieni potvrdilo a ukdzalo, ze jednozna¢na pievaha
odpovédi ,,oba rodice prevladala nad odpovédi ,,matka®, ale v nékterych ptipadech ne zcela
jednozna¢né. Napiiklad domaci prace vyzaduje v nerozvedenych rodinach castéji matka, nez
oba rodi¢e a hadky maji respondenti Castéji s matkou. Divody vidim v tom, co uz jsem

uvadéla vySe — matka vede domacnost a z vEtsi ¢asti se podili na vychové ditéte.

Z vyzkumného Setfeni dale vyplyva, Ze respondenti zrozvedenych rodin jsou
Vv CastéjSim kontaktu s matkou a to ve vSech zkoumanych oblastech. Domnivam se,
ze vysvétleni téchto vysledkl spociva v tom, ze vysoké procento respondenttl je ve vyhradni
péci matky a s otcem se vida nejcastéji ojedinéle. Vyjimku vSak tvofi zkoumana oblast
,podpora rodici ve snech a pfanich ditéte”. Zde mizeme vidét, Ze témét shodné procento
respondentli se domniva, Ze podporu maji u matky a také u obou rodict. Tento vysledek
hodnotim pozitivné a domnivam se, ze pro dit¢ je velmi dilezité, kdyz mé rodice, ktetfi ho
spole¢né podporuji ve snech a ptanich. Zistadva vSak otazkou, zda rodice dit€ podporuji

jednotné, nebo kazdy uptfednostiiuje jina piani a sny ditéte.

Jsem pfesvédcena, ze rodinné ritualy (jako je naptiklad spole¢né stolovani), rodinné
aktivity a spolecnd komunikace do ur¢it¢ miry vypovidaji o kohezi rodiny. Mnohymi
rodinami jsou vSak tyto aktivity podcenovany, nebo na n¢ nemaji dostatek Casu. Na zaklade
vyzkumného Setfeni se domnivam, Ze jak v rozvedenych tak v nerozvedenych rodinach
je matka osobou, se kterou jsou respondenti Castéji v kontaktu. Na tyto skute¢nosti ma podle

mého nazoru vliv to, zZe respondenti travi s matkou vice volného ¢asu a je to matka, kterd vede
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domécnost a podili se na vychové vice nez otec. Svou roli hraje podle mého nazoru také fakt,

ze vétsina respondentd je Zenského pohlavi.
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ZAVER

Ve 20. stoleti byl rozvod tabuizovanym tématem. Dnes ho povazujeme za b&Znou
soucast zivota téméf kazdého jedince. A vtom se domnivam tkvi podstata problému.
Kazdému znas je odbornou vefejnosti predkladano, ze mame padesati procentni
pravdépodobnost, Zze se naSe manzelstvi rozpadne. Tuto tezi mlizeme Ccist v odbornych
1 neodbornych publikacich, tisténych periodicich a v internetovych ¢lancich. Kazdy z nas to vi
a podvédomé je s tim smifen. Moderni zivot je hekticky, kazdy si chce uzivat, zit naplno, byt
spokojeny a mit co nejmén¢ problémt a manzelsky slib, kterému se u oltafe zavazal, lezi
v zapomnéni. KdyZ v manzelstvi pfijdou problémy, a Ze jich neni malo, partnefi nejsou
schopni je adekvatné fesit. Ano, jsou to ti partnefi, kteti by pfed péti lety za sebe polozili
zivoty. Ale ted’ nemaji ¢as a energii fesit problémy a starosti, které pfinasi rodinny zivot,
protoze maji fadu pracovnich povinnosti a jinych problémi. Manzelské poradny navstévuje
stale vice partl, aviak v Ceské republice daleko méné neZ v jinych evropskych a americkych
staitech. A tak je rozvod mnohdy povazovan za jediné vychodisko rodinnych problémii.
Bohuzel velky pocet rozvadéjicich se part si neni plné védomo vsech dusledkt, které rozvod
piinasi. Ze se rozvod neobejde bez §ramu na dusi, o tom neni sporu. Rodi¢e by spole¢né
v prvni fadé méli dbat na to, aby si dit¢ z jejich rozvodu odneslo co nejméné bolesti,
smutnych zazitki, traumat a jinych psychickych nasledki. Rada odbornikii se domnivé, Ze na

to rozvadéjici se pary nekladou dostatecny zietel.

Jsem vSak pfesvédcena, Ze manzelstvi neni na pokraji vymieni a Ze v Ceské spolecnosti

zustava pro mnoho jedinci stale vysokou hodnotu.

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla zpracovana na zéklad¢ poznatkt, které vychazeji
z odborné literatury, odbornych clankti a dalSich zdrojii a je rozdélena do tii kapitol. Prvni
kapitola je zaméfena na problematiku rodiny z pohledu psychologie. Vénuje se obecné
charakteristice rodiny, funkcim, které ma rodina plnit a v neposledni fadé pfiblizuje specifika
soucasné rodiny. Druha kapitola je zaméfena na obecnou charakteristiku vyvojového obdobi
adolescence. Jeji sté€Zejni ¢asti je hledani a budovani identity v adolescenci. Treti kapitola je
vzhledem Kk zavaznosti problému pojata obsirné. Duraz je kladen na pfiCiny a dusledky
rozvodu. Detailngji se vénuji tomu, jak rozvod prozivaji déti a jak na né& reaguji
V jednotlivych vyvojovych obdobich. Soustfedim se také na porozvodovou péci o dité
a na soucasny trend — stfidavou a spole¢nou péci. V zavéru této kapitoly je vénovan kratky

pohled soucasné situaci v problematice rozvodovosti v Ceské republice.
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Nasledujici &tyfi kapitoly tvoii praktickou &ast diplomové prace. Ctvrta kapitola
se vénuje vymezeni cile vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek. V paté kapitole je blize
vysvétlena vybrand metoda vyzkumu a popsan vyzkumny vzorek. V dal$i kapitole jsou
prezentovany  vysledky vyzkumného Setfeni, které jsem zpracovala do podoby grafu.
Dotaznikové Setfeni poskytlo mnoho zajimavych informaci, na zékladé kterych byly
zodpovézeny vyzkumné otazky, které jsou predlozeny v sedmé kapitole. Zde se vénuji také

vlastnimu zamysleni a interpretaci vyzkumnych otazek.

Cil, ktery jsem stanovila v uvodu diplomové prace, byl podle mého minéni splnén.
V ptiloze diplomové prace se nachdzi dotaznik, ktery byl pfedlozen studentim Obchodni

akademie a Stfedni odborné skoly cestovniho ruchu v Chocni k vyplnéni.

Prostfednictvim dotaznikové Setfeni bylo zjiSténo, Ze se vyrazné liS§i vztahy
adolescentll k rozvedenym a nerozvedenym rodicim. V rozvedenych rodinach je to matka,
ktera musi zastavat tlohu obou rodi¢t. Vyzkumné Setfeni bohuzel ukazalo, ze otcové v zivoté
respondentl nesehravaji piili§ velkou roli. Matka je nejCastéji ta, které se respondenti svéfuji,
travi s ni volny Cas a mohou se na ni spolehnout. Vyzkum ukdzal zavazné zjisténi — vétSina
adolescentll zrozvedenych rodin neni s druhym rodicem v pravidelném kontaktu (vida
se s nim ziidka kdy, nebo viibec). Vyzkum ukazal to, co jsem piedpokladala a uvadéla vyse,
ze vétSinu respondentl rozvod rodich ovlivnil a zménil. K nejvétsim zménam doslo v chovani
respondentll a v tom, ze pfisli o rodinu druhého rodice. Také vztah k jejich rodi¢im nebyl
po rozvodu stejny jako dfive. V ¢em mé vyzkumné Setfeni nepiekvapilo, bylo zjisténi,
ze vétsina respondentll z rozvedenych rodin vyrastd ve vyhradni péci matky. Dospéla jsem
K nazoru, ze pro vétSinu respondentit byl rozvod jejich rodi¢i bolestnym zazitkem, ktery

na jejich dusi zanechal nesmazatelné stopy.
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Dotaznik

Mili studenti,
jmenuji se Denisa Pakostova a jsem studentkou 2. rocniku navazujiciho magisterského studia
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Tento dotaznik je soucasti mé

diplomov¢ prace a je zcela anonymni. Ziskané informace budou slouzit pouze mé potieb¢ ve

vyzkumné ¢asti diplomové prace. Byla bych Vam velmi vdécna za jeho pravdivé vyplnéni.
Predem moc dékuji za Vs Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.
1. Jakého jsi pohlavi? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)

a) muz
b) Zena

2. Kolik je ti let? (zakrouzkuj 1 odpovéd)
a) 15-16 let

b) 17-18 let

c) 19-20 let

d) jina odpovéd’ (napis)

3.V jaké rodiné vyristas? (zakrouzkuj 1 odpovéd)
a) rozvedené

b) nerozvedené

d) jina odpoveéd’ (napis)

4. S kym bydli§? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
a) s matkou

b) s otcem

¢) s obéma rodici

d) sam/a

e) jina odpoved’ (napis)

5. Mas sourozence? (zakrouzkuj 1 odpoved’)
a) ano
b) ne

Pokud jsi zakrouzkoval v nerozvedené rodiné, pi‘ejdi k otazce ¢. 17

6. Kolik ti bylo let, kdyZ se tvoji rodic¢e rozvedli? (zakrouzkuj 1 odpovéd)
a)0-5let

b) 6 - 10 let

c) 11-15let

d) 16 - 21 let

7. Na ¢em jsi zejména zpozoroval/a u rodi¢t, Ze neni néco v pofadku? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
a) rodice se Casto hadali

b) jeden z rodicii nespal doma

¢) rodice spolu vitbec nemluvili

d) fyzické napadeni mezi rodici

e) traveni volného Casu jen s jednim z rodict

f) byl/a jsem tehdy pfili§ maly/a a nepamatuji si to




8. Mohl/a sis vybrat, s kym jsi chtél/a bydlet? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
a) ano

b) ne

€) byl/ajsem tehdy ptili§ maly/a a nepamatuji si to

9. Jaké pocity t& provazely V prubéhu rozvodu rodi¢t? (muzes zakrouzkovat vice odpovédi)

a) uleva g) vztek

b) strach h) nenavist

c) radost i) byl/a jsem tehdy piili§ maly/a a nepamatuji si
d) uzkost to

e) beznadg¢j

f) vina

10. Ovlivnil t€ rozvod rodi¢d? V ¢em? (napis)

11. Zménil se néjak tvtj vztah k rodi¢um po jejich rozvodu?(zakrouzkuj 1 odpovéd’)
a) ano

b) ne

c) byl/a jsem tehdy ptili§ maly/a a nepamatuji si to

12. Svéfil/a ses nékdy nékomu s tim, co se u vas doma tehdy odehravalo? (zakrouzkuj 1 odpoveéd)
a) ano

b) ne

¢) byl/a jsem tehdy pfili$§ maly/4 a nepamatuji si to

13. Narusil rozvod rodi¢i vztah k tvému sourozenci? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
a) ano

b) ne

C) byl/a jsem tehdy ptili§ maly/a a nemizu to adekvatné posoudit

d) nemél/a jsem tehdy sourozence, nemam nyni sourozence

14. Nasli si oba rodi¢e nové partnery? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
a) ano, oba

b) ne, zadny

c) pouze matka

d) pouze otec

15. Jak Gasto se vida$ s druhym rodi¢em? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
a) kazdy den

b) nekolikrat tydné

¢) kazdy druhy vikend

d) jednou za mésic

e) ztidka kdy

f) nevidame se viibec

g) kazdy vikend

16. Zpétné si myslis, ze bylo pro tebe dobré, ze se rodiée rozvedli? (zakrouzkuyj 1 odpovéd)
a) ano

b) ne

c) nejsem si jisty/a

d) byl/a jsem tehdy piili§ maly/a a nemtizu to adekvatné posoudit




17. Se kterym rodi¢em travis nejvice volného ¢asu? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
a) s matkou

b) s otcem

C) s obéma rodici stejné

d) s zadnym rodi¢em netravim volny ¢as

e) nekdo jiny (KDO? — napis)

18. Komu z rodi¢u se svétujes? (zakrouzkuj 1 odpoveéd)
a) matce

b) otci

) matce i otci

d) nékdo jiny (KDO? — napis)

e) nesvéfuju se jim vitbec

19. Kdo z rodi¢t té tresta? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
a) matka

b) otec

c) oba rodice

d) nékdo jiny (KDO? — napis)

e) nikdo

20. Kdo 7 rodi¢u t& odménuje? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
a) matka

b) otec

C) oba rodice

d) nékdo jiny (KDO? — napis)

e) nikdo

21. Kdo 7 rodi¢t té ve tvych snech a pianich podporuje? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
a) matka

b) otec

C) oba rodice

d) n€kdo jiny (KDO? — napis)

e) nikdo

22. Se kterym rodi¢em se ¢astéji hadas? (zakrouzkuj 1 odpoved)
a) s matkou

b) s otcem

C) s obéma rodiéi stejné

d) nehadam se s nimi

e) s nékym jinym (KDO? — napis)

23. Jite cela rodina (matka, otec, sourozenci - i nevlastni) spoleéné u stolu? (alesponi 1 krat tydné,
zakrouzkuj 1 odpovéd)

a) ano, cela rodina

b) nejcasteji s matkou

C) nejcasteji s otcem

d) nejcastéji se sourozenci

e) spole¢né viibec nejime

24. Kdo 7 rodi¢t po tobé vyZaduje doméaci prace? (zakrouzkuj 1 odpovéd)
a) matka

b) otec

¢) matka i otec

d) délam je dobrovolné




e) nékdo jiny (KDO? — napis)
f) nikdo

25. Na koho z rodi¢i se mizes spolehnout? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
a) na matku

b) na otce

c) na matku i otce

d) jind odpovéd’ (KDO? - napis)

e) na zadného z rodict



