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UvVOD

V nasledujici bakalatské praci se zabyvam tématikou romského obyvatelstva
v Ceské republice, konkrétng se ptam: ,.Jak vnimaji neromové existenci Romtl u nas
spojenou se zaméstnanosti.“ Soucasti bakalafské prace jsou zaméstnanci a
zam¢stnavatelé nékolika riznych odvétvi. Cilem bakalarské prace je pomoci

kvalitativniho vyzkumu a polostrukturovaného rozhovoru zjistit nazor neromi o

Romech jako o pracovnicich.

Otazka Romu je dlouhodobé diskutovatelné téma a dovolim si konstatovat, ze
v soucasné dobé velice frekventované a kontroversni. Romové, stejné tak jako jiné
narodnostni menSiny, které se na naSem tizemi vyskytuji, jsou problematickou skupinou
obyvatelstva. Obtizné se integruji do spolecnosti, jsou ji odmitani, maji omezené
moznosti Uc¢astnit se na trhu prace. Otazkou zlstava, zda jsou jim skute¢né upirana
prava nebo si za svou situaci mohou sami. Jsou nam piedkladany negativni obrazy
téchto narodnostnich mensin, pfedevS§im prostfednictvim médii, ackoli by mélo byt
jejich snahou pfemeénit spole¢nost ukazkou téch dobrych piikladd, snahou o individualni
pristup k t€émto lidem, snaha poskytnout jim dal$i Sanci tak, jako komukoli jinému, diky

tomu by tyto menSiny ztratily ndlepku problematické skupiny.

Bakalatska prace je rozd€lena na dvé ¢asti, teoretickou a vyzkumnou. Teoretickou
¢ast dale rozdeluji do dvou kapitol. V prvni kapitole se zabyvam romskou narodnostni
mensinou a jejich pocet v Ceské republice vyjadiuji v procentech, ve druhé definuji trh
prace, tradi¢ni romské femesla a zabyvadm se socidlnim znevyhodnénim Romi na trhu
prace spojené s ptri¢inami a prevencemi nezameéstnanosti. Vyzkumnou ¢ast rozdéluji na
empirickou a analytickou ¢ast. Jelikoz provadim kvalitativni vyzkum v absolventské i
bakalafské praci, ¢ast metodologie bakalarské prace se shoduje s metodologii v préci
absolventské. V analytické Casti pak predstavuji vybrané vypovédi respondenti, které
doplnuji o diskusi, analyzou vznikly tfi kategorie, kazda kategorie je pak ukoncena

zaveérem.

Pfi volbé tématu bakaléatské prace byl rozhodujici mj vlastni zajem. Tématika
Roml m¢ dokdze fascinovat, chci se ucit novym vécem a rozsifovat si obzory, ziskavat
nové zkuSenosti a znalosti tykajici se tohoto tématu. Mam velky zajem na tom, jak uz

jsem vyse zminila, aby doslo ke zméné povédomi obéanti Ceské republiky na tom, jak



skute¢n¢ vnimat Romy, aby si sami na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti udélali obraz, at’ uz
pozitivni ¢i negativni, a nespoléhali tak na fakta, které¢ ndm predklada Siroka spolec¢nost.
Pevné doufam, ze tato prace neni ma posledni, ktera se bude vénovat romskému etniku,

ale pouze zacinajici nastin, ktery mé povede k dalSimu a hlub§imu badani.



. TEORETICKA CAST

1 Romové

V uvodni cCasti teoretického ramce bych zpocatku vymezila pojem Romové jako
narodnostni mensinu, abychom si dokézali pfedstavit, o jaké skupiné se bude v ramci
celé bakalarské praci pojednavat, abychom dokézali vymezit, jakd prava Romové jako
narodnostni mensina v Ceské republice maji, jak to stanovi zakon. V prvni podkapitole
jen pro zajimavost a prehlednost vymezim, kolik Roma se hlasi pravé k romské

narodnosti a jaky je poCet romského etnika ve vztahu ke vzdé€lani a k zaméstnani.

Termin mensina nejsou jasné definované a jsou nejednoznacné. Definice mensSina
vznikla v roce 1950 piijetim VySetiovaciho vyboru komise pro lidska prava OSN.
Romové jsou u nas povazovani za mensinu a v roce 1991 k tomu navic Romové ziskali

dals$i termin, a sice narodnostni mensina. (Kasparova, 2014, s. 39-42)

Mensina byva Casto spojovana s etnicitou. VétSina se domniva, ze zékladnim
znakem pro rozliSeni etnicity je jeji jazyk, pfitom primarni charakteristikou odliSnosti
etnicity je jeji riznoroda kultura. Abychom byli schopni rozpoznat riiznorodost etnicity,
uvadime napfiiklad jeji socialni nebo kulturni kapital a etické ¢i moralni hodnoty, diky

nimz muzeme danou etnicitu odli$it od jiné. (Spurny, 2011, s. 18-19)

Termin ,Narodnostni mensina“ definuje zakon ¢&. 273/2001 Sb., takto:
soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym
etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi....” (Zékon ¢. 273/2001 Sb., o
pravech pfislusniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond, hlava 1., § 2,

odst. 1 [online])

V Ceské republice stanovuje ochranu prav pfislusnikdi narodnostnich mensin

zédkon ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni listiny zdkladnich prav a svobod jako soucésti

tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist:



., PRAVA NARODNOSTNICH A ETNICKYCH MENSIN
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(1) Obcaniim tvoricim ndarodnostni nebo etnické mensiny se zarucuje vsestranny
rozvoj, zejména pravo spolecné s jinymi prislusniky mensiny rozvijet viastni
kulturu, pravo rozsifovat a prijimat informace v jejich materskem jazyku a
sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich. Podrobnosti stanovi zakon.
(2) Obcanuim prislusejicim k narodnostnim a etnickym mensinam se za podminek
stanovenych zakonem zarucuje téz
a) pravo na vzdeélani v jejich jazyku,
b) pravo uzivat jejich jazyka v urednim styku,
C) prdavo ucasti na reSeni veci tykajicich se ndrodnostnich a etnickych
mensin. “
(Zakon & 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky,

hlava Ill., ¢1. 24, 25 [online])

Podle tohoto zdkona sice romskd narodnostni menSina méa pravo uzivat svij
matefsky jazyk v afednim styku, vzdélavat se v jejich matefském jazyce, ale uz se
v zdkon¢ nikde nezminuje o tom, Ze by romska narodnostni menSina méla pravo uZzivat
matefsky jazyk ve svém zaméstnani, coZ miize byt jedna z pfic¢in znevyhodnéni na trhu

prace.

1.1 Romové v CR

V Ceské republice se nachazi pies 10 miliont obyvatel. Ceska republika jako
takova se skladd znékolika ndrodnostnich menSin, jejichZz pocet uvadi databaze
kolik Romi se v Ceské republice nachazi. Je potieba si ale uvédomit, Ze kazdy ma
pravo na volbu pfislu$nosti k ndrodnostni mensiné, tudiz vysledky mohou byt pouze

orientacni a neptesné.

KdyzZ se podivame na rok 2001, doslo ke s¢itani romské populace, pouze pies 11
tisic se prihlasilo ke své romské narodnosti, cozZ je trojndsobné nizsi pocet, nez deset let

zpatky. Nékteré tidaje odhaluji skutecnost pfislusnikii romské komunity v Ceské



republice, kterd Cini az 250 tisic osob. Nejvetsi mnozstvi se jich vyskytuje v Ostraveé a

Praze. (Jirasova, Pospisil, Sulitka, 2008, s. 109)

Dle definitivnich vysledki séitani lidu, domi a byti Ceského statistického uradu
se zcelkového poétu obyvatel Ceské republiky jmenuji tyto narodnosti: &eska,
moravska, slezska, slovenskd, polskd, némeckd, romska, béloruska, ¢inska, mad’arska,
moldavska, mongolska, rusinska, ruska, fecka, srbska, ukrajinskd, vietnamska. Ostatni,
které neuvedly svou narodnost, tvoii 2 642 666 obyvatel. Pokud bychom se m¢éli
zamé&fit na romskou narodnost, piihlasilo se ke své narodnosti 5 135 obyvatel. (Tab. 154
Obyvatelstvo podle narodnosti a podle nejvyssiho ukonceného vzdélani, ekonomické

aktivity, postaveni v zaméstnani, odvétvi ekonomické ¢innosti a podle pohlavi [online])

Dale jsem zjistovala pocet obyvatel romské narodnosti ve vztahu k dosazenému
vzdélani a K postaveni v zaméstnani. Z celkového poctu romské narodnosti je 278
Romt bez vzdé€lani, 2 183 ma zakladni vzd€lani vcetné neukoncéeného, 545 Romu
dosahlo stfedniho vzdélani vcetné vyuceni (bez maturity), Uplné stfedni vzdélani
S maturitou ma 316 obyvatel, vysokoskolského vzdélani dosahlo 357 Roma. (Tab. 154
Obyvatelstvo podle narodnosti a podle nejvysSiho ukonceného vzdélani, ekonomické
aktivity, postaveni v zaméstnani, odvétvi ekonomické ¢innosti a podle pohlavi [online])
Muzeme tedy vidét, ze dvakrat tolik Romti nemé zéddné nebo jen zakladni vzdélani, nez
Romové se stfednim ¢i vysokoskolskym vzdélanim. Odtud mize pramenit samotna
nezaméstnanost Romd, ktera se pak odrazi ve vysledcich ekonomicky neaktivnich osob

vvvvv

zaméstnani.

Ekonomicky aktivnich je 2 398 obyvatel romské narodnosti, nezaméstnanych je
1121, ztoho hledajici prvni zamé&stnani tvoifi celkem 472 Romi. Ekonomicky
neaktivnich tvoii celkem 2 286, z toho 530 je nepracujicich diichodct, 138 ostatnich
s vlastnim zdrojem obzivy, osoby v domdacnosti, déti predsSkolniho véku a ostatni osoby
zavisleé tvofi 783, 835 tvoti polozka zaci, studenti, u¢ni a poslednich 451 je nezjisténo.
(Tab. 154 Obyvatelstvo podle narodnosti a podle nejvyssiho ukonceného vzdélani,
ekonomické aktivity, postaveni v zaméstndni, odvétvi ekonomické Cinnosti a podle

pohlavi [online])



2 Trh prace
Ve druhé kapitole se jiz budu vénovat samotné otazce zaméstnanosti, vydefinuju
druhy nezaméstnanosti, které nasledné propojim s nezaméstnanosti Romu, abychom

méli prehled, jak se mize dand nezaméstnanost u romského etnika projevovat.

Jak jsme jiz nastinili v pfedchozi kapitole, v nasi spolecnosti rozliSujeme pracovni
silu ekonomicky aktivni a ekonomicky neaktivni. Jak piSe Jones (dle Mares, 1998, s.
54), fada ekonomu potvrzuje fakt, ze vybér pracovni sily vyrazné ovliviiuji socialni,

osobni, politické nebo kulturni faktory.

Zaméstnani se nutn¢ vztahuje k praci, ktera je potvrzena na zékladé¢ smlouvy a
zdaraziuje dalsi dalezity bod, kterym je mzda nebo plat za vykonanou praci. Je nutno
tedy rozliSovat, zda se jedna o praci jako takovou, nebo jde o praci v domacnosti,
sebezaméstnani, vzajemnou vypomoc nebo dobrovolnickou praci, ktera ale neslouzi za
ucelem dosazeni zisku. Proto bychom také méli v nasi spolecnosti umét rozliSovat, zda
clovek, ktery pracuje, je opravdu povazovan za zaméstnan¢ho, a zda clovek, ktery praci
nema, je skuteCné nezaméstnanym, nebot’ Clovék nezaméstnany, ktery momentalné
nema moznost pfistupu na trh prace, jesté nutné nemusi znamenat, ze pracovat nechce.
Muze jen prochazet obdobim, kdy je nizkd nabidka ze strany zaméstnavatele nebo se

mu nedafi se ve své profesi prosadit. (Mares, 1998, s. 16)

Nezamé&stnanost je v soucasnosti jednim z nejdiskutovangjSich témat trzniho

hospodarstvi. RozliSujeme nékolik zakladnich typli nezaméstnanosti:

— Dobrovolna

— Nedobrovolna
—  Frikéni

—  Strukturélni

—  Cyklickd (Fuchs, 2002, s. 65-67)

Dobrovolnd nezaméstnanost je charakterizovdna tim, Ze lidé nemaji tendenci
pracovat, upfednostiiuji pfed tim traveni svého volného c¢asu. Chodi jim spousty
nabidky rGznych pracovnich mist, av§ak neustidle vyhledavaji jind kvalifikovangjsi
mista s vy$§i mzdou. Nemaji potiebu pracovat. (Fuchs, 2002, s. 65-66) Dobrovolna

nezaméstnanost se tedy tyka té€ romské populace, ktera, ackoli by mohla pracovat, ztraci
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zajem. Vyhovuje jim nevstavat rano do préace a pobirat tak socialni davky, ze kterych se

Zivi.

Nedobrovolnd nezaméstnanost je opakem dobrovolné nezaméstnanosti. Chapeme
ji tak, Ze lidé pracovat chtéji, ale nemohou z divodu nedostate¢né nabidky nebo se jim
nedafi prosadit se ve svém oboru. (Fuchs, 2002, s. 67-68) Zde muzeme zatadit
kvalifikovangj$i Romy nebo ty, ktefi usilovné hledaji praci, ale sehnat ji nemohou tfeba
Z toho davodu, Ze lidé uz vaci nim maji jisté pfedsudky, Spatné zkuSenosti s jejich

spolupraci.

Frikéni nezaméstnanost chapeme jako takovou, kdy dochézi k likvidaci pracovist
nebo zaméstnancii z divodli organiza¢nich zmén, technologickych zmén, zaniku
pracovist. Radime zde také zaméstnance, kteii se neustale dobrovolné pohybuji mezi
pracovnimi piilezitostmi, také zaméstnance, kteti si hledaji své prvni zaméstnani, nebo
opoustéji zamestnani z divodu stéhovani. Frikéni nezaméstnanost neni povazovana za
velky problém. (Fuchs, 2002, s. 66-67) Ve frik¢ni nezaméstnanosti mizeme najit
romské rodiny, které jsou nuceny se Castokrat st€hovat, ¢asto meéni své zaméstnani,
nebo jsou nuceni z prace odejit za ucelem likvidace pracovist, naptiklad v oblasti
stavebnictvi, kde Romové pievazné nachdzi svd uplatnéni. Jedna se ale o
nezameéstnanost prechodnou, tudiz bychom zde tadili Romy, ktefi nemaji obtiZe sehnat

si praci.

Strukturdlni nezaméstnanost vznikd na zéklad€ klesajici poptavky po produkci
zboZi a tim postihuje néktera odvétvi a vyroby, ve kterych dochazi k jejich Gtlumu.

(Fuchs, 2002, s. 67)

Cyklickd nezaméstnanost je uUzce spjata s hospodafskym cyklem. Cyklicka
nezameéstnanost ma za nasledek pokles celkové poptavky po praci, tedy nikoli jen
v urcité oblasti na trhu prace. (Fuchs, 2002, s. 67) Romi, stejné tak jako ostatnich

obyvatel Ceské republiky, se dotykaji viechny tyto typy nezaméstnanosti.

Nutno zminit také dlouhodobou nezaméstnanost trvajici déle nez jeden nebo dva

24

(dle Buchtova, 2002, s. 109) rizikem dlouhodobé nezaméstnanosti trpi 1 romské
etnikum, které fadime mezi rizikové skupiny nezaméstnanosti. At' uZ Romové nebo jina

skupina obyvatel jsou posuzovani pied vstupem na trh prace dle véku, naboZenstvi,
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rasy, pohlavi a jinych faktorti. Jsou tak nuceni hledat uplatnéni na sekundarnim trhu

préace za niz$i mzdy.

Soucasna spole¢nost si ¢im dal vice narokuje zvySenou kvalifikaci pracovni sily
na trhu prace, s ¢imz mize mit romské etnikum obtize, nebot se zvySuje pocet
nekvalifikovanych Romd, ktefi takika dokon¢i nebo vibec nedodélaji zakladni
vzdélani, nekteti nepokracuji ani v dal$im navazujicim vzd€lani. Romové jsou pod
svym 1 pod tlakem majoritni spolecnosti, u které zatim nedoslo k plné integraci.
Soucasné s nekterymi Romy rostou také rizika a vyskyt kriminality a socialné
patologickych jevii, socidlni problémy a zavislosti na socidlnim systému. Jejich

uplatnéni na trhu prace je minimalni. (Buchtova, 2002, s. 114-115)

2.1 Tradi¢ni romska Femesla

Pro zorientovani si v této kapitole piedstavime dobu, kdy se Romové jeste zivili
svymi typickymi romskymi femesly, které¢ zdaleka nemély za nésledek takovou miru
nezaméstnanosti, jakd je dnes. Predstavim pro Romy nejtypictéjsi femesla, ve kterych

vynikali, také jejich kulturu, ktera se v soucasnosti vytraci.

V soucasné spolecnosti panuje domnénka, Ze se romskd populace témétr vzdy
zivila ptizivnickym zplisobem Zzivota. Jako pfizivnicky zptisob zivota miizeme chapat
fakt, Ze Romové kradli slepice, zebrali, vykladali z karet, handlovali s kofimi ¢i délali
jiné podvody. Timto zpisobem Zivota holdovaly pfevazné Zeny, které to pojimaly jako
takovou dopliikovou ¢innost k praci jejich muzi. Muzské ptijmy nebyly dostatecné a

sotva pokryvaly zabezpeceni rodiny. (Kaplan, 1999, s. 353)

Jiz nékolik staleti zpatky se romska populace naucila pracovat s riznymi
materidly, které pak vyuZivala ke své profesi. Pracovali s pfirodnimi materidly jako je
sldma ¢i rékosi, vyuzivali praci se dievem, kde dochazelo k vyrob¢ naptiklad dfevénych
loutek, prace s hlinou byla také velmi Z&dand, vyrdbéli palené i nepalené cihly,
keramiku, Zeny uZzivaly hlinu na vymazavani podlahy, zdi, pece. Zna¢na prace byla také
prace s proutim, avSak nejvyznamnéjsi profesi lze oznacit predev$im praci s kovy.

(Horvathova, 2009, s. 61)
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Mezi tradiéni romska femesla mtzeme fadit:

Kotlarstvi patfilo pfevazné mezi Romy olasské. Vyrabéli naptiklad panve, talite,
kotliky, médéné koule, které dokézali i zdobit. Pozd¢&ji se tato vyroba piemeénila i na
vyrobu z hliniku. Romsti pracovnici tyto své produkty prodavali na trzich nebo je

dokonce vymétiovali za potraviny. (Sulet, 1999, s. 47)

Kovarstvi se v soucasnosti udrzuje jen malokde v takové podobé¢, jak ho znali
romsti kovati v minulosti. Nyni néktefi uzivaji moderni svaiecské techniky a vznikaji
také kovari umélecti, ktefi jsou znadmi napiiklad vytvafenim kovarskych uméleckych

druzstev. (Sulet, 1999, s. 48)

Zvonkafrstvi jako jedno z tradi¢nich romskych femesel se dnes uz nepouziva a
jeho popularita zanika. Vyroba spocivala v tom, ze se odlévaly zvonce z bronzu,
rozsifenéj$i formou vyroby zvoncu se stalo odlévani z mosazi. Dodnes ¢ast Romil na

Slovensku stéle dokaze tuto formu vyroby produkovat. (Sulef, 1999, s. 48)

Korytarstvi se dodnes provozuje stale stejnou technikou, jako tomu bylo kdysi.
Romsti korytafi vyrdbéji jak malé, tak velké koryta- vahance, nabéracky, lZice a
podobné prosttedky slouzici v domécnosti. V souc¢asné dobé se toto femeslo udrzuje

stale i na Slovensku. (Sulef, 1999, s. 48)

Kosikarstvi je dodnes udrzované femeslo. Kosikafe mtizeme délit na ty, ktefi
vyrabéji kose z vrbového prouti neloupaného nebo z bilého prouti loupaného. Tyto kose

slouzi jako koSe na brambory, ovoce, vejce. Dodnes vyrabé&ji koSe na pradlo, proutény

S 24

Koniské handlifstvi vychazelo ptedevsim ze specifickych znalosti koni, se
kterymi Romové délali 1ékatské pokusy, nejcastéji se jednalo o starSi koné, které 1é€ili
bylinkami, pozdéji tyto koné prodali za mnohem vyssi cenu, nez byla cena plivodni.

(Sulet, 1999, s. 50)

S konskym handlifstvim bylo ¢asto spojovano prekupnictvi. Prekupnictvi
propagovaly pfevazné Zeny a mladeZ, kdyz sesbiraly staré¢ obleceni, pefi a jiné véci a
Casto je obménovaly za jiné, nejcastéjSi vyménou byly potraviny. V soucasnosti se
prekupnictvi stale uziva pievazné v Cechach a na Moravé, dochazi ale k jiné formé
prekupnictvi, a sice Ze se prodava levnéjsi obleteni v pouli¢nich kramcich. (Sulef, 1999,
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s. 50) Co se koCovného zplsobu Zzivota tyce, byva casto vazan na formy prekupnictvi.
Vyznamnou roli zde hraje obchod s koiimi, dale pak obchodovani s levnym zbozim.
Obchodovani s levnym zbozim mélo dvoji roven: bud’to je Romové sami vyrabéli, do
této kategorie muzeme zaradit kotle, Stétky, sit¢, nebo je kupovali a nasledné je
prodavali jako naptiklad keramika, zelenina, staré hadry nebo dribez. (Necas, 2002, s.
51)

Zvlastni skupinou tradi¢nich romskych femesel jsou hudebnici, které miizeme
rozdélit na méstské a venkovské hudebniky. M¢éststi hudebnici se zdobili predevsim
svym vystoupenim ve vindrndch, kavarnach, kdezto venkovsti hudebnici se ukazuji
pfevazné na romskych slavnostech, svatbach a pohibech. (Kaplan, 1999, s. 354) Dale
délime profesiondlni nebo neprofesiondlni hudebniky. Ti neprofesionalni hraji pfevazné
ve skupinach, vyuzivaji jako hudebni néstroje housle, dnes spiSe harmoniku a ti mladsi
znamou kytaru. Specialné chlapci se u¢i hudebnim néstrojim jiz od utlého détstvi,
mnozi se zdokonali az na profesionalni hudebniky. Tyto zkuSenosti si predéavaji
z generace na generaci. (Sulef, 1999, s. 50-51) Dodnes muiZeme vidét romské

pracovniky, jak si vyd¢lavaji hudbou.

Romské déti maji tendenci a smysl pro tanec a hudbu, maji to v krvi. Dalo by se
fici, Ze tato schopnost se smyslem pro hudbu a tanec je vrozena. Nasi Romové jsou
bezprostiedné a nepochybné vynikajicimi hudebniky, maji hudebni skupiny, které jsou
byt neuspésné, ale vnasi kultufe jedinecné. Musime ale konstatovat, Ze romské
hudebnictvo pomalu upadd a ztraci svij charakter, napiiklad ztoho divodu, ze
V soucasnosti si romsti hudebnici vystaci s kytarou a neuzivaji k tomu housle, jak bylo
diive zvykem. (Ri¢an, 1998, s. 44)

Romsti kovaii, podobné jako obchodnici s kofimi nebo jini, kteti vyuzivali jiny
druh ptekupnictvi, nebylo jim umoZnéno konkurovat svymi vyrobky levné produkci
manufakturnich dilen a nebyli schopni tak zabezpecit svymi prostiedky celou rodinu.
Proto vznikla moznost zvysit si svlij pfijem jinym femeslem, ktery se Casto nachazel
v nekvalifikované, nepravidelné praci nebo v piileZitostnich a sezonnich profesich, dale
pak v Zebroté, ptizivnictvi, almuzng, v kradezich. (Necas, 2002, s. 42) Celkovy zptsob
hospodateni Romi, kdy pro né€ byl typicky pfizivnicky zplsob Zivota zminény vyse-
drobné kradeze, vyklady z karet, almuzny, Zebrota- skoncil pfevazné tim zpusobem, ze

zacali zanikat soukromi zemédélci a nastolil tak vznik zemédé€lskych druzstev. Tento
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fakt a déle pak industrializace sehraly velkou tlohu v tom, Ze postupné Casem zacaly

zanikat a ztracet svou roli typicka femesla Romu. (Kaplan, 1999, s. 354)

V soucasnosti je potfeba podporovat romské obyvatelstvo o udrzeni si romskych
femesInych dovednosti, coz bohuzel docela upada. Nezbyva pak, nez si udrzet tradi¢ni
romskou hudebnost, kterd ale miize zajistit obzivu jen niterné ¢asti romské populace.
Romové ¢im dal vice pronikaji do vSech povoldni svyjimkou téch
nejkvalifikovangjsich. Cast Romu pracuje jako podnikatelé, jini se Zivi svymi femesly a
ti ostatni nemaji na vybér nic jiného, nez se vénovat fyzické praci, ktera pro nékteré
Romy miize byt zcela ponizujici, naptiklad hudebnicka prace. (Ri¢an, 1998, s. 36) Bylo
by vhodné udrzet a rozsitit romsky hudebni talent, ktery v soucasnosti upada, a to nejen
z diivodi rozSifeni zaméstnanosti Romu, aby se méli ¢im Zzivit, ale také z divodu
udrzeni romské kultury, vedouci k posileni hrdosti romského pivodu a K zajisténi
kvalitngj$i a lepsi budoucnosti mladé romské generace, stejné tak je potfeba rozsitit
tradi¢ni romské femesla (Sulef, 1999, s. 51). Podobné se zmifiuje i Navratil (2002, s.
35), ze existuje nckolik podplrnych programii na pomoc romského etnika, které se
snazi o udrzeni pravé toho dosavadniho zptlisobu Zivota a navratu k tradi¢nimu zptsobu
obzivy. Bohuzel v soucasnosti je pravdépodobnost tohoto navratu velmi minimalni.
Presto néktefi Romové jsou schopni udrzet si své tradice, zejména pak v hudebni

oblasti.

2.2 Nezaméstnanost a socidlni znevyhodnéni na trhu prace

V predchozi kapitole jsem zjistila, Ze udrZitelnost romskych femesel v soucasné
dob¢ je minimalni, coz miize zpisobovat horsi uplatnéni a udrzeni se na trhu prace a
tudiz 1 socidlni znevyhodnéni. V této kapitole se snazim nastinit rysy socidlniho

znevyhodiiovani Romu.

Nutno konstatovat, Ze Romové patii mezi nejvice znevyhodiiované osoby
Vv oblasti zaméstnanosti. V Ceské spolecnosti neexistuje a neni definovana jind socialni
skupina, jejiz mira nezaméstnanosti by pfesahovala nezaméstnanost Romu. V roce 2001
byla dokonce nameéfena nezaméstnanost Romu oproti majoritni spolecnosti

mnohonésobné vyssi. (Fénadova, 2014, s. 28)

Jak uvadi Mare§ (2003, s. 67-68), socialni exkluze urcuje identitu Romu, urcuje,

kterd identita jim bude pfisuzovana a kterd odebrana. Socialni exkluze tzce souvisi
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pfedevS§im s vylou¢enim romského obyvatelstva na trhu prace, a to konkrétné
vylouc¢enim z placené prace. Romové jsou v této oblasti zcela znevyhodilovani, nebot’
nemaji dostatecnou kvalifikaci, na niz se stale vice zvysuji naroky. DéEti se bézné ve
Skolach uci tomu, co je to prace a ze za splnéni prace nalezi urCitd odména. V tomto
ohledu jsou Romové v nevyhodé nejen kvili nedostatecné kvalifikaci, ale také proto, ze

maji velmi nizkou pravdépodobnost, jak dosahnout téchto predpokladu.

V celé Evropé zije necelych 12 milionti romskych obyvatel. Piestoze toto Cislo
neni az tak pocetné, celkova spolecnost neni schopna reagovat na problematiku
romského etnika a neumi se zasadit o feSeni této jejich problematiky, nedokéze nalézt
takova feseni a opatfeni, ktera by sméfovala k rovnému pfistupu tohoto obyvatelstva at’
uz v oblasti vzdélavani, zaméstnani ¢i jiné. Celkové se nase spolecnost snazi, ve vztahu
k Romum, o segregaci, ktera je sice nelegalni a nepfipustna a méla by byt tedy
zakazéana, nebot’ jak nam muze byt znamo, vétSinova populace nema tendenci setrvavat
s jednim Romem ve tfidé, v zaméstnani, v tramvaji. O Romské populaci jako takové, se
snazi kazdy si udé€lat sviyj vlastni obrazek. Bohuzel takovy obrédzek, jaky je ndm znam,
nemame vétSinou z vlastni hlavy, mnohdy ani z vlastnich zkuSenosti, ale z médii, ktera
nam jejich obraz ¢asto spojuji se socialnimi problémy. Jako jedno z mala, ¢eho by nase
spolecnost méla v prvni fad¢ dosahnout, je zajistit takovy politicky systém, ktery by byl
schopen reagovat na veskeré otazky romského etnika a snazit se tuto cilovou skupinu
zasadit do nas$i spole¢nosti, s rovnymi podminkami a rovnym piistupem. V soucasnosti,
bohuzel, dochazi k tomu, ze se naSe spole¢nost zasluhuje o rasistické pojeti Rom, které
ohroZuje dale jejich integraci. UZ tak situace romského etnika neni jednoducha, proto je
nutné pozmeénit piistup k této narodnostni mensin€ (Gulova, 2011, s. 23-24). Jak uvadi
Rican (1998, s. 66), Romové byvaji ¢asto nesnesitelnymi lidmi, nebot’ niéi vefejna
prostranstvi, délaji hluk v ulicich, mnohdy byvaji spojovani s kriminalitou a ruSenim
no¢niho klidu, coz ale nejsou typické znaky romského etnika, ale jedna se o socidlni

dezintegraci, do které se Romové dostali pravé diky nasi spolecnosti.

Romové cCasto spatifuji majoritni spole¢nost jako jejiho tthlavniho nepfitele, ktery
je zodpovédny za vzniklou situaci Romi. Tento pohled vznik4 z toho divodu, Ze se
spole€nost diva na romské etnikum lhostejnym zplsobem, nerespektuje jejich zakladni

potieby, nybrz je piehlizi. Prehlizi také potfeby romské menSiny pfi vstupu na trh préce,

ktery pro n€ nemusi byt jednoznacné lehky a zvladnutelny. Spole¢nost se ¢astéji, nez na
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problematiku Romil, zamétuje spi§ na feSeni vlastnich problémil, coz mlze vézt ke

vzrustajici neschopnosti umoznit Romim pfistup na trh prace. (Kaplan, 1999, s. 358)

2.3 Priciny nezaméstnanosti

Romové, stejné¢ tak jako jiné ndrodnostni menSiny, jsou u nas socialné
znevyhodnovany. Pojeti socialniho znevyhodnéni je tzce spjato s romskou
nezaméstnanosti, tedy je 1 potieba si vysvétlit a definovat jednotlivé pfiCiny
nezameéstnanosti Romt, co vede k tomu, Ze nemaji tak Siroké moznosti piistupu na trh

prace.

Nyni bych oznacila né€kolik mdlo hlavnich handicapi romského etnika, ktera

vyrazn€ ovliviiuji moznosti uplatnéni se na trhu prace:

Vztah ke vzdélavani je mozné uvézt jako primarni problém, nebot’ Romové,
alesponl velka ¢ast Romu, neméla nikdy tendenci se vzdélavat. Divodem bylo uz jen to,
ze 7zili na okraji spolecnosti, ale také fakt, ze byli zvykli na sva romska femesla, které se
dédila z generace na generaci, tudiz vyhledavat dal$i vzdélavani neméli za potiebi.
Dal$im kritériem miiZe byt orientace na soucasnost. Romové neméli pottebu piemyslet
do budoucnosti, coz ale vzdélavani vyzadovalo. (Kaplan, 1999, s. 354-359) Dle
Simikové (2003, s. 63-66) pro Romy nepiedstavovalo vzdélavani jejich hodnotovy
systém hlavné proto, ze ve svém okoli bylo jen malo té€ch, ktefi dosahli vysokého
vzdélani. Zakladnimi faktory, které jim pozdé€ji znemoznily pfistup na trh préace, jsou
pfedevSim Skolni nepfipravenost a neznalost Ceského jazyka. Rodice jiz z divodi
nedostateCnych financi neposilali své déti do matetskych Skol, tudiz vstupovali do
zakladnich skol nedostatecné pfipraveni. Na zéklad¢ téchto faktorti pak nevzdélany
Rom bez zkuSenosti s trhem prace nevi, jak vystupovat pfed zaméstnavatelem, jak se

pfedstavit, jak si hledat préci, jak jednat se zaméstnavatelem a na co se ptat.

Romové se jeste doneddvna podileli jen ojedinéle na celospoleCenské vyrobé a
fungovali tak mimo majoritni spole€nost. Nasledné pak dochézelo k tomu, ze si sami
zapticinili nemoZnost piistupu na trh prace. Potomci téchto Romu pak nechapali sviij
Zivotni postoj, vyhody statu pokladali za samoziejmé, Zili bezstarostnym zpiisobem
Zivota, jak nakladat se svym zaméstnanim. Spolecnost ziskala dojem, Ze Romové asto
méni zaméstnani, ¢imz dochazelo k tomu, Ze prestala mit zajem stabilizovat jejich

nevyhodné postaveni na trhu prace. Neschopnost setrvat na jednom pracovnim misté
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vSak mohla byt vyvoldna pfevazné tim, ze byli zvykli az doposud Zzit svym typickym
koCovnym zpusobem Zzivota. (Kaplan, 1999, s. 361)

Pifijmova stranka romské komunity byla podstatné niz$i, nez u majoritni
spolecnosti. Nutno také podotknout, ze piijmy Romil byly castokrat dopliiovany
socialnimi davkami. Zavislost na socidlnich davkach Casto znamenala pro romské
obyvatelstvo hlavni piijem. (Kaplan, 1999, s. 361-362) Nutno fici, Ze chudoba
predstavovala jakysi charakteristicky rys pro Romy jako znevyhodnénou skupinu.
Chudoba nebyla dana ale jejich mentalitou, nybrz pii¢ina pramenila v Socialni povaze.
Chudoba se poté odrazila také ve znemoznéni piistupu ke vzdélavani, znak chudoby
jsme také mohli spatfit v socidlné patologickém jednani nebo ve vyskytu Spatného

zdravotniho stavu. (Simikové, 2003, s. 67)

wrwe

mnohdy hor$i nez u vétSinové populace. ZhorSeny zdravotni stav byl predevsim
vyvolan nespravnou stravou, jakoz i alkoholem. Zdravé stravy bylo mozno dosdhnout
pfedevs§im dostatecnym financnim zabezpecenim, coZ u Romt mnohdy nebylo mozné.
Dulezitym faktorem bylo také casté vykonavani fyzicky ndronych praci casto
V nepfiznivych podminkach, které vyvolavaly castéjsi urazy, nésledné¢ pak zptsob
bydleni, ktery byl na velmi nizké tirovni, malé plose a s velkym vyskytem ¢lent rodiny

V jednom malém byté. (Kaplan, 1999, s. 363)

Dalsi pfi¢inou nezamé&stnanosti Romu je fakt, Ze na volna pracovni mista byli
¢asto nasazovani zahrani¢ni pracovnici, predev§im pak Ukrajinci, Slovaci a Poléci, ktefti
byli kvalifikovanéj$i, vedli jiny pfistup ke své praci, nekladli tak velké néaroky na
socialni zabezpeceni jako romské populace, ptibuznosti jazyka byli vhodné&jSimi adepty
na zaméstnance v Ceské republice. Romiim pak byly nabizené méné kvalifikované
praci. To vSe vedlo k tomu, Ze Romové vyhledavali jiny zplisob obzivy, ktery byl Casto
V rozporu se zakonem, nebo se zvySovala zavislost na socialnich davkach. (Kaplan,

1999, s. 362)

Povazuji za téméf nezbytné zminit systém socidlnich davek, které je velmi
diskutovatelné a kontroverzni téma v Ceské spole¢nosti. Jak zminuje Kaplan (1999, s.

364), systém socialnich ddvek mé obecné zabezpecovat nebo vyrovnavat urcité penézni
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pfijmy tak, aby nedochdzelo k chudobé. Systém socidlnich ddvek ma fungovat na
principu motiva¢nim pro vstup na trh prace, zatimco realita je, bohuzel, jind. Socidlni
davky jsou demotivaéni u nizkoptijmovych skupin obyvatelstva, zejména pak u Romu.
Romové svou nizkou kvalifikaci, nizkymi a nepravidelnymi pfijmy vyvolanymi
pfevazné z drobné ¢i pomocné pracovni ¢innosti se snazi tyto piijmy vyrovnavat prave
davkami socidlniho zabezpeceni. Nutno také konstatovat, ze dlouhodob¢;jsi
nezameéstnanosti pak romska populace ztraci chut’ shanét si nové zaméstnani, ztraceji

tak 1 pracovni navyky.

Vétsina vyse uvedenych pfi¢in romské nezaméstnanosti se pak v dalsi ¢asti
shoduje s vypovéd'mi respondenti. Uz nyni si tedy zhruba mizeme odpoveédét na
otazku, jak pohlizi neromové na Romy v Ceské republice a s &im si spojuji jejich

nezameéstnanost.

Navratil uvadi (2002, s. 44) ve své tabulce hlavni problémy pii hledani
zaméstnani. Tazano bylo néco malo pres 500 Romt. Zhruba 65% odpovédelo, ze maji
problém s hledanim zaméstnani z toho divodu, nebot’ nemaji potiebnou kvalifikaci,
Kterou zaméstnavatelé pozaduji, 23% stimto vyrokem nesouhlasilo a zbytek
neodpovédel. Necelych 80% povazovalo za problém svou etnickou pfislusnost, 12%
Romil s timto nesouhlasilo a zbytek neodpovédel. Pod 10% povazovalo za problém své

Spatné zdravi a pohlavi a 21% sviij vek.

Z tabulky vidime, Ze nejvétsim problémem, na kterém se romska populace shodla,
je jejich etnicka ptislusnost a rasa. Timto faktem reagujeme zpétné na to, Ze, jak uz jsem
fekla, romska a jina narodnost jsou u nas znevyhodnéna a problematické skupina a nyni

muzeme i potvrdit, Ze ve velké mife na trhu prace.

Navratil (2002, s. 44) uvadi tabulku, kterd se zamétuje na fakt, odkud romska
domaécnost ziskavala v prubéhu posledniho pil roku penize. Tabulka byla vygenerovana
na zéklad¢ dotaznikti. Ptala se pres 1.000 romskych obyvatel. Zhruba 48% odpovédélo,
ze penize ziskavali z pravidelné placené prace na zéklad¢ pracovni smlouvy, téméf
stejné procento lidi odpovédélo, Ze ztohoto zdroje penize necerpali. Podpory
V nezameéstnanosti podle udaji uvedenych v tabulce vyuzivalo jen 39,5%, socialnich
davek pak 56,3% a 59,6% Romi vyuzivalo piidavkll na déti, matefské dovolené a

rodicovského piispévku.
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2.4 Prevence nezaméstnanosti

Abychom piedchazeli socidlnimu znevyhodinovani romského etnika na trhu prace
a abychom piedesli tomu, Ze nam média budou ptedhazovat pouze ty socidlni problémy
a negativni obrazy Romdu, s ¢imz pak souvisi ndzor neromti o romské populaci jako o

pracovnicich, zminim, jak je mozné vyfesit prevenci nezaméstnanosti.

Vychazime ze zékona o zaméstnanosti, ktery miZzeme chapat jako jeden
Z hlavnich dokumentli zabyvajici se touto problematikou. Statni politika zaméstnanosti
se snazi zabezpecovat nezaméstnané naptiklad podporou v nezaméstnanosti a podporou
ptfi rekvalifikaci. Za mnohem zddanéjsi zplsob prevence nezaméstnanosti se ale
ptedpokladd vyuziti aktivni politiky zaméstnanosti. (Pfedpis ¢. 435/2004 Sb., Zakon o

zamestnanosti, ¢ast prvni, hlava II, § 2 [online])

Aktivni politiku zaméstnanosti zprostiedkovava Ministerstvo prace a socialnich
véci (dale jen MPSV) a Utad prace (déale jen UP). K zajisténi nejvyssi mozné tGrovné
zaméstnanosti vyuzivd vetejné prospésné prace (dale jen VPP), nabizi rekvalifikaci,
zajistuje spolecensky ucelnd pracovni mista nebo poskytuje piispévek v dobé castecné
nezaméstnanosti. Kromé toho UP je poskytovatelem poradenstvi slouzici jako
zprostiedkovatel pro vybér vhodného zaméstnani nebo jako zprostfedkovatel pro vybér
vhodného néstroje aktivni politiky zaméstnanosti. (Pfedpis ¢. 435/2004 Sb., Zakon o
zaméstnanosti, ¢ast pata, hlava I, § 104, § 105 [online]) Zakon uz ale nezminuje
vetejnou sluzbu, kterou vykonavali nezaméstnani 1idé, za niz nendlezela odména ve
formé mzdy, ale davky. Vefejna sluzba byla zrusena a v Ceské republice jiz nefunguje.
Otazkou je, zda to byl dobry krok, zda by davky v pfipadé zachovani vetejné sluzby

byly motivujici.

Kromé& aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti mizeme zajiStovat prevenci
nezaméstnanosti pomoci projektl ziizovanymi napiiklad evropskym socialnim fondem
v Ceské republice (dale jen ESF). Uvadim projekt Amare Roma- Nasi Romové. Tento
projekt se zaméfuje na odborna poradenstvi pro osoby ze socidlné vyloucenych lokalit a
snazi se o socidlni zaclefiovani obyvatel romského etnika. Kli¢ovym bodem tohoto
projektu je hlavné nalezeni a udrZeni si prace. K tomu slouzi moZnost vyuzit pocitace,
kde spolu se socialnim pracovnikem hledaji vhodné zaméstnani, klienti se nauci psat
zivotopis nebo motivacni dopis. Déle se projekt snazi zaméstnavat jednoho klienta

z vybrané lokality jako terénniho pracovnika, ktery je volen dle urcitych kritérii, a
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z téch nejvice aktivnich klientl jsou vybrani ti, ktefi maji moznost uc€astnit se motivacné

vzdélavacich vikendi. (Amare Roma- Nasi Romové [online])

Dalsim projektem, ktery zprostfedkovava neziskovd organizace Romea, jejimz
cilem je odstranit piedsudky tykajici se romského obyvatelstva, je ,,Podpora
zamé&stnavani Romi v Praze 2015%. Tento projekt se realizoval jiz nékolik let zpatky.
Jeho snahou je zaclenit prazské romské obyvatelstvo v oblasti vzdélavani a
zamestnavani a poskytnout praci tém, kteii se aktivné zapojuji a podili se na snaze
zménit svou zivotni nelehkou situaci. Romea slouzi jako zprostiedkovatel prace a

internetové burzy prace. (Podpora zaméstnavani Romu v Praze 2015 [online])

Jak piSe Brozova (2003, s. 44), vzdélani je jednou zhlavni prevenci proti
nezaméstnanosti. Vzdélany ¢loveék umi lépe reagovat na problematiku nezaméstnanosti,
je schopen rychleji a sndz hledat praci, je schopen se adaptovat na nové prostiedi, které
mu piinasi nové poznatky, naro¢néjsi praci, nové technologie. Jak uvadi Kaplan (1999,
S. 375) ve snaze pozménit vzdélanostni strukturu Romt, v prvni fad¢é je zapotiebi
zasahovat jiz v pfedSkolnim véku romskych déti nékolika nastroji, a sice rozsifit nulté
ro¢niky pro déti, které se hlife adaptuji na prostfedi v zakladnich Skolach a uloZenim

povinnosti déti navstévovat alespon jeden rok piedskolni zatizeni.

Miizeme tedy fici, ze kliCovym bodem je snaha vzajemné tolerance mezi romskou
minoritou a majoritni spolecnosti, snaha motivovat romské obyvatelstvo k aktivnimu
pfistupu pfi hleddni vhodného zaméstndni, motivovat romské obyvatelstvo
k odpovédnému piistupu za sviij zivot, integrovat Romy do majoritni spole¢nosti a
postupem cCasu pak ty nejaktivnéjsi zaméstnavat v systému vefejné spravy, vV neposledni
fad¢ pak vyhledavat takové pracovni piileZitosti, které by svou jednoduchosti umoznily
romskou ucast na trhu prace a nasledné odbouravani zavislosti na systému socialnich
davek. Bezesporu je nutné spolupracovat jak s mistnimi organy, které jsou schopny
zajistovat VPP nebo spolecensky ucéelna pracovni mista, tak s romskou komunitou.
Jednani s romskou komunitou ndm poslouzi jako zaruka, Ze budou dodrzovat pracovni
navyky, které se po nich poZaduji. Pfi splnéni té€chto aktivit je pak mozné za
poskytovani poradenskych sluzeb na UP vybirat ty romské uchazede o zaméstnani, kteii
svou aktivitou vybizeji ke schopnosti Uc€astnit se na trvalém pracovnim pomeru.

(Kaplan, 1999, s. 376)
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II. VYZKUMNA CAST

3 Metodologie vyzkumu
Ve své vyzkumné ¢asti vyzdvihnu cil vyzkumu a vyzkumnou otazku, metodologii
kvalitativniho vyzkumu, popis metody sbéru dat, popis vyzkumného souboru, pribéh

vyzkumu a zavérem analyzu dat.

3.1 Formulace vyzkumného problému, cile a vyzkumné otazky

Pti hledani odborné literatury jsem nasla nékolik malo odbornych knih, ¢asopist,
diskuzi a videi, které se timto tématem zaobiraji, konkrétné problematikou Romt
spojenou se zaméstnanosti. Mou vyzkumnou otazkou je, jak ostatni lidé, v mém ptipadé
neromové, vnimaji existenci Romu u nds spojenou se zaméstnanosti. Cilem pro mne je
se prosttednictvim kvalitativniho vyzkumu zaméfit pfedev§im na to, zda a jak piichézeji
neromové do kontaktu sromskou mensSinou, s lidmi, které béZné€ ve svém zivoté
potkéavaji, a jak je hodnoti ve vztahu k zaméstnani, jaky na né¢ maji pohled, at’ uz
negativni nebo pozitivni, a na zdkladé¢ ceho takto hodnoti. Vyzkumny problém
shleddvam v tom, jak neromové pohliZzeji na Romy. Jak uz jsem se v ivodu mohla
zminit, Romové mohou predstavovat problematickou ¢ast naSeho obyvatelstva.
Domnénky mohou byt rtizné. Snad proto, Ze parazituji na naSem socidlnim systému,
proto, Ze na sebe upiraji pozornost, at’ uz hlukem nebo poskozovéanim vetejnych prostor,
nebo je to na zéklad¢ rasy, odliSnosti kultury, jinou mentalitou, jinymi tradicemi a
navyky? Vesm¢s by se dalo fici, ze odpovédi respondentii byly velice podobné. Nastésti
jsem ve svém vyzkumu shledala takové respondenty, ktefi maji 1 odliSné nazory na
Romy, nez jaké muzeme slySet z médii. Je zajisté nutné konstatovat, ze pokud se
nezméni ndzor a postoj celé této spolenosti k romskému etniku jako takovému,
nemuizeme o¢ekavat, ze se situace Romtl u nas zlepsi, a to po vSech strankach. Nestaci
zménit nazor jednoho Cloveka, je nutné vymyslet takové prevence, které by byly s to

zmeénit nazor celé spole¢nosti nebo je alespoii piijmout za své.

Pro zacatek je dobré, vzhledem k tomu, ze se chceme zabyvat vyzkumnym
problémem, védet, ze dané téma, které chceme prozkoumat, by nas mélo zaujmout,
bavit nés, vzbudit v nds urcity zajem. Zvlast, kdyz nds téma zaujme, by nemélo byt
problémem na danou vyzkumnou otazku vystavét dalSi dil¢i otazky (Strauss,

Corbinova, 1999, s. 21-22). Aby byl vyzkum dostatecné kvalitni, je tfeba si ujasnit fadu
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dilezitych véci, jako je finan¢ni jednotka, organizacni a technickd otdzka (Ferjencik,

2000, s. 141)

Cilem bakalarské prace je pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit ndzor neromii o
Romech jako o pracovnicich. To bych vyzdvihla jako zakladni vyzkumnou otazku.
Prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru jsem si zvolila nékolik otazek do
rozhovoru, kterych jsem se V pribéhu rozhovoru drzela a na které jsem se orientovala.
Snazila jsem si je sefadit od téch obecnych ke konkrétnéjSim a osobnéjSim. Samoziejme
nebylo vzdy mozné drzet se otazek bod po bodu, jelikoz jsem na danou otazku uz
odpovéd’ dostala, nemohla jsem se na ni tudiz zeptat znovu, proto bylo dilezité
pozorovat a naslouchat, na co respondent odpovidd. V pribéhu rozhovoru jsem se
doptavala dal§imi otdzkami, které mé napadly. U prvnich respondenti jsem kladla
vSechny mnou pfipravené otdzky, béhem rozhovorl jsem ale zacala zjiStovat, Ze jsou si
nékteré¢ mnohdy podobné, tudiz jsem nékteré otdzky u dalSich respondentd vynechala.
Na zaklad¢ téchto otdzek jsem pak sestavila tfi velké okruhy, na jejichz zakladé jsem
postavila analytickou ¢ast. Tyto okruhy pak budu definovat podrobné&ji v podkapitole
,Metoda sbéru dat‘.

3.2 Metodologie kvalitativniho vyzkumu
Pfi rozhodovani, jakou metodou budu psat svou kvalifika¢ni praci, jasnou volbou
pro mé byl kvalitativni vyzkum, nebot’” mnohem radéji s lidmi o problematice Romu

pohovoiim, pfiSel mi svym zplsobem nejzajimavéjsi, prestoze mozna pracngjs$i a

S 4

v

tak kvalitnéjSi informace. Vzhledem k prozkoumdavani odborné literatury jsem zjistila,
Ze tato problematika neni tak hojné dostupna. Objevuji se teorie o predsudcich Romi se
zameéstnanosti, o jejich typickych femeslech, o tom, pro¢ je problém je zaméstnat, co je
pfic¢inou jejich nezaméstnanosti. Pro mne to je ale pouze teorie, na které mohu vystavét
zacatek své kvalifikacni prace, ale nechtéla bych na ni vystavét svou praci celou, proto
jsem se rozhodla zvolit kvalitativni vyzkum, kde se na ndzor na Romy mohu piimo

zeptat respondentil a budou to pro mne mnohem cennéjsi data, neZ z nactenych zdrojt.

Kvalitativni vyzkum mutize byt definovan mnoha piiklady. Napiiklad takto, jedna
se o vyzkum, kdy si vyzkumnik zvoli téma a otdzky, na zaklad¢ kterych se bude
respondenta ptat. Respondenta si vybird dle svych tvah, taktéz prostfedi, ve kterém

chce vyzkum provadét. Vyzkumnik pracuje hlavné vterénu a mulZeme jej u
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kvalitativniho vyzkumu povazovat za jakéhosi detektiva, jelikoz klade otazky, zkouma,
bada, ziskava hlubsi informace. Zvolené otazky, kterych se vyzkumnik drzi, mize
V pribéhu rozhovoru ménit. Interview je v delSim ¢asovém rozmezi. Hlavnim pozitivem
pro kvalitativni vyzkum je, jak uz jsem trochu nastinila, to, ze ziskavame hloubkové
informace, nezlistivame pouze na povrchu problematiky, ale jdeme mnohem hloubé;ji
danému tématu a ziskdvame tak podrobnéj$i informace. Co muze byt brano jako
negativum, je, ze vyzkum provadime na malém vzorku populace, v mém piipade pét
respondentl, ktefi nehodnoti objektivné, nybrz subjektivné, tudiz nemiizeme ziskat
pohled na problematiku obecné, ale jen na malém vzorku populace (Hendl, 2005, s. 50-
53). Kvalitativni vyzkumnici dokazuji, ze pouzitim jakékoli metody kvalitativniho
vyzkumu dochazi ke kvalitnéjSimu a hlubSimu porozuméni spole¢enského fenoménu

(Silverman, 2005, s. 20).

Kvalitativni vyzkum je dobry vyuzit v ptipadech, chceme-li néco nového zjistit o
oblasti, o které nemame dostate¢né informace, co nebylo zatim prozkoumano, nebo
zachytit nové nazory na néco, co uz zkoumano bylo, nebo miizeme diky kvalitativnimu
rozhovoru ziskat detailngj$i, konkrétn¢jsi fakta, které bychom jinak kvantitativnim

vyzkumem nebyli schopni ziskat (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10-11)

Kvalitativni rozhovor budu zkoumat u péti respondenti. Respondenty jsem si
volila tak, abych kazdého méla z téméf jiné oblasti zaméstnani. Zvolila jsem si oblasti
socialni prace, primyslovou oblast a zdravotni oblast, v§e v okrese Novy Ji¢in. Nebudu
jmenovat konkrétni mésto, aby byla zachovdna anonymita. V oblasti socidlni jsem
vybrala tfi Gcastniky. Dva jsou zaméstnani v Charité, jejichz v€k se pohybuje okolo
padesati let, a tfeti, Ctyficet let, je zaméstnan na Méstském utrade- odbor socialné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD). Z primyslové oblasti jsem zvolila zaméstnavatele,
ktery vlastni sviij obchod s obleCenim a déld nehtovou modeldz, vékoveé spadd do
kategorie Ctyficeti let, ze zdravotni oblasti jsem si zvolila zamé&stnavatele, zdravotniho
1ékate, okolo padesati let. Rozhovor probihal se ¢tyfmi Zenami a jednim muZem. Bylo
zajimavé sledovat, jaké zkuSenosti, jaky postoj na Romy maji zaméstnanci
z primyslové a zdravotni oblasti a jaky ze socidlni oblasti- u nichz jde vidét, Ze se
s problematikou Romt setkavaji dennodenné¢ a mnohem castéji a ze do této
problematiky vice vidi a zasahuji. Za polostrukturovaného rozhovoru budu klést

ucastnikim otazky, které jsem si dopfedu ptipravila. V pribéhu interview se budu na
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zaklade¢ jejich vypovédi doptavat na to, co mne zajima, napadne. Pomoci audiozéznamu
budu jejich odpovédi a cely rozhovor nahravat, popiipadé¢ si budu zapisovat informace
na papir, které mi pfijdou jako nejzajimavéjsi a né¢im dilezité. Cely svlij vyzkum jsem
se snazila zaméfit predevSim na to, abych zjistila, jaky nazor, postoj a pohled maji
neromové na Romy jako mensinu, se kterou se bézn¢ setkavaji ve svém zivote, které
méli moznost jiz potkat a jak je hodnoti ve vztahu k zamé&stnani, pro¢ je takto hodnoti.
Zda je to na zaklad¢ jejich zkuSenosti nebo jen domnének. Ve svém vyzkumu jsem
dostala odpovédi nejen ve vtahu k romskym zaméstnancim, ale také ve vztahu

k romskym klienttim, se kterymi pfisli do kontaktu.

3.3 Metoda sbéru dat

Jestlize chceme délat kvalitativni rozhovor, méli bychom byt schopni pozorovat,
kvalitativni vyzkum vyzaduje citlivost, schopnost koncentrace, dotazovani se. Je nutné
si dobfe sestavit otazky tak, aby mély jasnou formu i potfadi. Méli bychom hlavné
vénovat pozornost na zac¢atku a na konci rozhovoru. Na zaatku proto, abychom si
ziskali divéru Ucastnika a odstranili vS§echny moZzné bariéry, a na konci proto, abychom
dali prostor na dotazovani, zda ma ucastnik vSe uzaviené, zda nechce prokonzultovat
jesté néco, co ma na srdci. Zaroven se na konci rozhovoru mizeme dozvédét vice

dilezitych informaci, nez v prubéhu rozhovoru (Hendl, 2005, s. 166-167).

Pii  volbé metody ziskdvani kvalitativnich dat jsem volila metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Interview jsem realizovala vZdy a pouze za pifitomnosti
jedné osoby, aby se nenarusilo interview jako takové, za vétsi pfitomnosti osob by se uz
jednalo o skupinové interview. (Miovsky, 2006, s. 156). Polostrukturovany rozhovor je
technickou pfipravu, ¢asovou narocnost, nebot’ je potieba si sestavit otdzky, na které
chceme od tucastnikli znat odpovédi. Je mozné je pak v pribéhu interview meénit,
nicméné¢ méli bychom si dopfedu sestavit jejich potadi a pfedbézné védét, na co se
chceme zeptat. Nasledné jsem vyuzila béhem interview inquiry, diky nimZ jsem se
dotazovala dil¢imi otazkami tcastnika na to, zda jsem jeho ndzor a postoj spravné
pochopila. Z jednotlivych pfedem sestavenych otazek jsem si urcila tii velké okruhy
témat, které urCitym zpusobem shrnuji to, na co se chci zeptat, tvoii takové zakladni
body, kterych je potfeba se drzet a na které chci znat odpovéd’. Jde o minimum otazek,

které nazyvame jadro interview (Miovsky, 2006, s. 159-160).
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Prvni bod, kterého se budu drzet, se bude tykat toho, jak vyznamny problém
shledavaji v nezaméstnanosti Romtl u nas, jestli spatfuji néjaky rozdil v tom, jak
vypadala jejich nezaméstnanost diiv a v soucasnosti, zda se domnivaji, ze je romské
etnikum ndmi diskriminovano, ¢i oni diskriminuji nas, zda jsou nepfizpusobivi, zda jim
davame dostatené moznosti k tomu, aby nasli zaméstnani, nebo jim tolik Sanci
neposkytujeme. Druhy bod se bude tykat toho, jaky pohled maji neromové na Romy ve
vztahu K jejich zamé&stnani, zda by je cht¢li zaméstnat, zda vidi problém v odlisné barvé
pleti a v celkové jejich mentalité, zda s Romem pracovali nebo by chtéli pracovat.
Posledni bod bude zaméfen v obecné roving, jak vnimaji systém socidlnich davek
spojen s nezamé&stnanosti Romt, zajimad mne, zda je motivaéni nebo demotivacni
K hledani zamé&stnani, jak vnimaji jeho nastaveni v nasi spole¢nosti, bude mé zajimat
prevence a motivace k hledani zaméstnani, jaké vidi moznosti a jak by se sami snazili
vyfesit prevenci nezaméstnanosti Romu u nés, aby mohlo dojit k lepsi integraci Romu
do spolec¢nosti a na trh prace, aby nebyli povazovani za znevyhodnénou a

problematickou skupinu.

1) Problematika nezaméstnanosti Romu u nas
2) Postoje respondentl ve vztahu k zaméstnavani Romu

3) Jak vytesit prevenci nezaméstnanosti romského etnika u nas

3.4 Popis vyzkumného souboru

V kvalitativnim pfistupu mame moznost vybéru z nepravdépodobnostnich metod
vybéru vyzkumného souboru. Jako metodu jsem si zvolila metodu zadmérného
(GCeloveého) vybéru. Tato metoda patii snad mezi nejrozsitencj$i metody, s jakymi
muzeme v kvalitativnim pfistupu pracovat. Slovo ,,zdmérny*“ znamend, Ze cilené
vyhledavame takové ucastniky dle jejich vlastnosti. NaSim kritériem, podle n€hoZz
vybirdme, je pravé pak dana vlastnost, jinymi slovy feceno, podle kritéria, které jsme si
zadali, vyhledavame takové respondenty, ktefi budou nejen ochotni ndm rozhovor

poskytnout a spolupracovat, ale ktefi budou také nase kritérium spliiovat (Miovsky,
2006, s. 135).

Nejvhodnéjsi variantou se mi jevi prosty zdmérny vybér a zdmérny vybeér pies
instituce. Prosty zdmérny vybér spociva v tom, Ze si mezi potencidlnimi respondenty
zvolim ty, ktefi jsou nejvhodnéjS$imi adepty pro mij vyzkum, to znamena, Ze spliuji ma

ocekavani a kritéria. U zamé&rného vybéru pres instituce jde o to, Ze chceme vyuzivat

26



jisty typ sluzby nebo instituce, kterd pracuje s nasi cilovou skupinou, na jejimz zaklade¢
je postaven nas vyzkum. To znamena, ze pokud mé zajima postoj, nazor a zkusenosti se
zaméstnavanim Romii ve vice nez jedné oblasti (v mém piipadé je to socidlni,
pramyslova a zdravotni oblast), zvolim si vice typt sluzeb, které na to maji odlisné

pohledy (Miovsky, 2006, s. 136-138).

Mym hlavnim kritériem, na zaklad¢ kterého si budu volit své respondenty, je ten,
ze bych uptrednostnila ucastniky komunikativni, oteviené a takové, co se neboji fict
pravdu a sviij nazor. Takové, co se nebudou bat, ze je za jejich ndzor odsoudim nebo je
budu urcitym zplsobem hodnotit. Pro mé& bylo velice dualezité, abych pfi interview
ziskala takové respondenty, ktefi se nebudou bat mluvit, nicméné¢ tohle by mélo byt
pravdépodobné zakladnim kritériem kazdého vyzkumnika pii kvalitativnim vyzkumu, a
ktefi oteviené sd€li své pocity, vyjadii postoje a nazory. Je sice pravda, Ze polovina
mych respondentli se obavala toho, zda mi mtzou fict uplnou pravdu, kterou si mysli,
zda je za to nebudu odsuzovat. Ja jako objektivni pozorovatel a vyzkumnik bych je
neméla hodnotit, zda to, co fekli, je spravné ¢i Spatné. DalSim kritériem bylo ziskat
takové respondenty, ktefi méli jistou zkuSenost s Romy, proto jsem si vybrala socidlni
oblast, kde pravideln¢ ptichazeji do styku s Romy, z ostatnich oblasti jsem si vybrala
ucastniky, které osobné zndm a o kterych vim, Ze tu zkuSenost s Romy maji. Mym
poslednim kritériem bylo to, Ze jsem si chtéla vybrat respondenty kazdého z rtizné
oblasti, abych ziskala odliSné pohledy, ndzory a zkuSenosti s romskym etnikem, coz se

mi, fekla bych, veelku vydafilo.

3.5 Pribéh vyzkumu a jeho reflexe

Zpocatku jsem zvaZovala, zda mam volit jako respondenty, vzhledem k mé
vyzkumné otazce, kterd obsahuje nazor neromi, ndhodné lidi na ulici, které potkdm,
nebo si mam vybrat pfimo zaméstnance a zaméstnavatele konkrétni. Vyhodnotila jsem,
ze kdyZ se budu ptat konkrétné zaméstnancii a zaméstnavateld, jeSt€ ke vSemu té&ch,
které znam, dozvim se vice informaci a nebudou se tolik bat mluvit. Navic to s nimi
muzu domluvit pfedem a nebudu se bat, Ze mi neposkytnou interview. Na rozdil od
toho, kdybych oslovovala lidi na ulici, pravdépodobné by mé velka vétSina odmitla.
Vyzkum jsem realizovala ve tfech oblastech: socidlni, primyslova, zdravotni. Vybrala
jsem si sedm respondentii, kteti mi poskytli rozhovor, nicméné jsem z nich vybrala

pouze pét, které mi pfiSly kvalitni a zajimavé a ty jsem na zavér vyhodnotila.

27



Rozhovory probihaly v prostfedi jejich pracovisté, tudiz to pro né mohlo byt pfirozené
prostiedi, ve kterém se citi respondenti dobfe. Rozhovory mély riiznou délku trvani.

Nekteré trvaly ptl hodiny, jiné 45 minut, jiné zase hodinu. Bylo to velmi individualni.

Muj prvni rozhovor probihal se socialni pracovnici R1. Tato socialni pracovnice
pracuje v Charité, konkrétné v pecovatelské sluzbé. Dle jejiho ndzoru nevnima tolik
situaci Rom1, jelikoz nesleduje ani televizi. Kdybych se ji zeptala par let zpatky na
situaci Romt u nas, méla by na to asi vic negativni nazor, nez dnes, a to jen proto, ze
V soucasnosti ji vice trapi situace migrantd. Mysli si vSak, ze Romové maji problém
S nezaméstnanosti asi ve stejné mife jako neromové, nehazi vSechny do jednoho pytle.
Podle R1 Romové nyni pracuji mnohem vice, nezZ v minulosti a jsou dostate¢né
motivovani k hleddni zaméstnani. Kazdopadné by se jako Romka nechtéla narodit,
protoze je ji znamo, ze to nemaji v zivoté lehké. R1 se setkala s Romem ve svém
zaméstnani jako s dobrovolnikem a také jako s klientem, se kterym se ji pracovalo

dobfe.

Protoze §lo o muj prvni rozhovor, kladla jsem mnou pfipravené otazky, které jsem
m¢éla pro jistotu s sebou na papife. R1 jsem dala také papir s otdzkami na vyzadani, aby
vidéla, co ji c¢ekd. Kdyz jsem vstoupila do mistnosti, socidlni pracovnice vibec
nevédéla, na jaké téma se bude hovofit, coz se mi zdalo zvlastni, nebot’ jsem s vedoucim
Charity o tématu mluvila a ta méla veSkeré informace ptfedat. Zpocatku to vypadalo, Ze
co nevidét odejdu bez rozhovoru, socidlni pracovnice se tvafila, Ze rozhovor o Romech
poskytovat nechce. Kazdopadné po precteni otdzek s rozhovorem souhlasila. Musim
pfiznat, Ze jsem se trochu obdvala, jak bude rozhovor dlouhy, zda mi poskytne kvalitni
informace, vzhledem k tomu, Ze viibec netusila, o ¢em rozhovor bude. Nakonec jsem
ale odchézela spokojend, R1 se rozpovidala tpln¢ sama. Doptavala jsem se minimalné,
protoze se mi zdalo, Ze mi fekla ty nejpodstatnéjsi informace. Odpovédéla na kazdou
mou otazku, s ni¢im jsme pii interview neméli problém. Rozhovor trval asi 45 minut.

Na zavér mé poprosila, zda bych ji pak svou kvalifikacni praci mohla poslat, zajimalo

by ji to a rada by si ji precetla.

Respondent R2 pracoval také v Charité jako socialni pracovnik. Tato pracovnice
vnima situaci Romi celkem neutrdlné. Nedéla absolutné Zadné rozdily mezi neromy a
Romy. Nejradsi by pomohla v§em s hledanim zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze je to

kfest'anka, neni se cemu divit. Vnima to tak, Ze vSichni si jsou rovni, kazdy by mél
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dostat Sanci. KdyZ tu Sanci dostane nerom, pro¢ by ji nemohl dostat Rom. Dle jejiho
nazoru problém je akorat v tom, Ze se narodili s barvou tak odlisnou, ale za to oni
nemohou. Mnohem vétsi zaméstnanost vnima za komunismu, kdy byla prace povinna,
nez dnes. Dnes, kdo chce, pracuje, kdo nechce, pobira socidlni davky. Riziko
nezaméstnanosti Romii vnima ve vychové rodiny. Prvopocatek prameni ve vychoveé
ditéte. Vzhledem k tomu, Ze R2 pracuje na stejném pracovisti jako R1, setkala se

s Romem pouze jako s dobrovolnikem v Charité a jako s klientem.

Stouto respondentkou se mi pracovalo, musim fict, zpocatku velmi Spatn¢.
Zezacatku se velmi ochotné sama od sebe nabidla, kdyz jsem pfiSla za respondentkou
R1, Ze mi poskytne rozhovor, pokud budu mit zajem. Byla aktivni, fekla jsem si tedy,
pro¢ ne, tato socidlni pracovnice bude urcité komunikativni, bude mit na celou
problematiku jisty postoj, zkuSenosti. Ale kdyz doslo k rozhovoru, ucastnice spéchala
domi. UZ to mi znadilo, e rozhovor bude odbyty, neziskam potiebné data. Slo na
respondentce znat, ze se ji ptdm potad dokola, coz je pravda, nebot’ se hodné opakovaly
otazky, jenomze jsem si fikala, Ze R1 na n¢ dokazala odpoveédét riznymi zplisoby, tak
to dokaze R2 a tudiZ jsem otdzky neménila. V poloviné naSeho rozhovoru se mi
respondentka nastésti rozpovidala a z interview jsem méla velice dobry pocit. Vyhodou

této respondentky bylo také to, Ze je to byvala studentka na VOSs Caritas, Olomouc.

Miyj tfeti respondent R3 pracoval v primyslové zoné. Diive pracovala sice jako
zdravotni sestra, nyni ma jiZ n€kolik let sviij vlastni obchod a déla nehtovou modelaz a
masaze. Tato respondentka méla vcelku negativni pohled na Romy. Na jednu stranu
tvrdila, ze neni rasistka a neni Rom jako Rom, na druhou stranu byla vici nim velice
zaujata, ale to pravdépodobné z toho diivodu, ze nema dobré zkuSenosti s Romy, ani
s Romy jako se zaméstnanci. Ma akorat jednu pozitivni zkuSenost, a sice se svou
kamaradkou Romkou, kterd se dle jejich slov maximalnég 1i$i od vSech Romu. Pfi¢inu

nezameéstnanosti shledava v romské mentalité, podle ni je to vrozené.

S touto respondentkou jsem vedla rozhovor, ktery byl v né¢em pozitivni, v néem
negativni. Pozitivni v tom, Ze méla docela zajimavé zkuSenosti s Romy, co se tyce
zameéstnavani, negativni v tom, ze moc nevédela, co mi ma jesté fict. Nelibilo se ji, Ze
jsou otazky hodné¢ podobné a na vétSinu odpovidala docela stejné, coz trochu
vyvolavalo takové napéti mezi nami, pocit nejistoty a nespokojenosti. V priabehu tohoto

rozhovoru jsem si uvédomila skutecné podobnost nékolika otdzek, proto jsem se
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nékterym v pfistich rozhovorech snazila vyhnout. Vysvétlila jsem ji ale, Ze nevadi, Ze se
neustdle opakuje, dilezity je jeji nazor, jeji zkuSenosti, diky tomu jsme Sly vice do
hloubky, podafilo se ndm to konkrétnéji rozebrat a ja si nakonec uvédomila, Ze je

potfeba otazky prehodnotit, nékteré podobné jinym vynechat.

Mym c¢tvrtym respondentem R4 byla socidlni pracovnice z Méstského uradu,
OSPOD. Na pracovisti piisobi jiz pfes 20 let, tudiz ma bohaté zkuSenosti, co se tyce
Romt jako klientii, a minimalni zkusSenosti se zaméstnavanim Romu. Vnima jak Romy,
tak neromy upln¢ stejn€. Nediva se na barvu pleti. Je to pro ni ¢lovek jako kazdy jiny.
Nezaméstnanost Romit vidi jako velky problém. Celkové ma za to, ze ji vadi kazdy
¢lovek, ktery nepracuje a parazituje na Ceském staté, pricemz nezaméstnanych Romu
bude pravdépodobné asi vice. Pfi¢inu shleddavd v tom, Ze jsou Romové vice vidéni

venku, dalsi pficinou je rodina a vychova.

S respondentem R4 se mi pracovalo velmi dobfte, fekla bych, ze ze vSech
respondentdl nejlépe. Slo na ni poznat, Ze se v situaci romského etnika umi orientovat,
nebot’ s nimi pracuje. Navic ona je uz sama o sobé velmi aktivni, komunikativni,
upfimna, takze jsme ani jedna s rozhovorem nemély problém. Mou dal$i vyhodou bylo
to, Ze je to ma kolegyn¢ z praxe, tudiz uz jsme si navzajem vybudovaly mezi sebou
pratelsky vztah a davéru. V prub€hu rozhovoru jsem vynechavala nékteré otazky, u
kterych jsem jiz z predeslého rozhovoru zjistila, Ze si jsou velice podobné a je tedy

zbyte¢né se na né znovu ptat.

Mij posledni respondent R5 pracuje ve zdravotni oblasti jako zubni 1€kaf. RS
shleddva pfi¢inu nezaméstnanosti Roml v tom, Ze si za to miZou viceméné sami.
Nemysli si, Ze by je spolecnost odmitala, nebo ze by je odmitali zaméstnavatelé. M4 za
to, Ze je to v jejich mentalité, je to vrozené. Dle jeho nazoru pilka Romu pracovat
nechce, pilku necht€ji zaméstnavat kvili predsudkim. Zaméstnaval Romku jako
uklizecku, s tou mél velice pozitivni zkuSenosti, setkal se také s romskymi klienty, které

podle vSeho vnima stejné jako ty neromskeé.

S timto respondentem se mi pracovalo pohodlné. Byl komunikativni, aktivni,
nebal se mi fict svlij nazor, mél zkusenosti jak s Romy obecné, tak s klienty nebo se
zaméstnavanim. Nevyhodou u tohoto interview bylo to, Ze rozhovor probihal v pracovni

dob¢, konkrétné tedy v poledni prestavce, tudiz Slo na ném znat, ze docela spécha, mél
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na mé¢ vyhrazeny cas, o ¢emz jsem neveédéla, a upozornoval me, ze v jistou dobu mu
pfijde klientka. U RS5 jsem jeSté vice zestrucnila své otdzky, abychom rozhovor

urychlili. I pfesto byl rozhovor kvalitni.

Veskeré rozhovory probihaly, fekla bych, ve velmi pfijemné atmosfére a
prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze jsem respondenty alespon okrajové znala, nebot’ to byli
lidé z mého blizkého prostfedi, méli jsme uz predem vytvofené pratelské prostiredi,
pratelsky vztah a davéru. Uvod jsme vétsinou pojali tim zptsobem, Ze jsem jim fekla,
odkud jsem, jakou skolu studuji a kterym rokem, ¢im se zabyva ma kvalifikacni prace,
pro¢ jsem si dané téma vybrala, co m¢ zajimd a ¢emu bych se do budoucna chtéla
vénovat. Nasledné jsme zacali interview obecnéjSimi otazkami a teprve, kdyz jsem
vidéla, ze respondenti se viceméné rozmluvili, jsem zacala klast konkrétnéjsi a
osobnéjsi otazky. V pribéhu celého interview jsem si ddvala pozor na to, abych se
neptala na néco, na co mi uz respondent odpoveédél, a snazila jsem se doptavat dil¢imi

otazkami na néco, co m¢ diky jejich odpovédi zrovna napadalo.

Vcelku bych interview zhodnotila jako pozitivni, velmi povedené, na jehoz
zakladé¢ jsem ziskala dostatecné kvalitni data. VSem respondentim patii miyj dik. Diky
nim jsem si uvédomila jisté nedostatky, které shleddvam v problematice Romd, a

ziskala jsem tak nové a cenné obzory.

3.6 Fixace a zpracovani dat

Data jsem se rozhodla zachytit pomoci audiozaznamu. Jeho nejvétSim pozitivem
je asi to, ze ulehcuje praci vyzkumnikovi. Veskeré interview mu totiz nahrava, nemusi
si délat poznamky, snad jen pro své osobni potieby si mize zapsat to, co mu pfijde
nejzajimavéjsi a dalezité si poznamenat, nebot’ audiozdznam nedokaze zachytit obraz
jako takovy. Diky audiozdznamu si muiZeme donekonecna piehravat cely rozhovor
potad dokola a tim jej tak dokdaZeme doslovné prepsat. Nahravani by nemélo ni¢im
naruSovat interview mezi mnou a ucastnikem. Diky sou¢asnym modernim technologiim
nam mikrofon ani diktafon nemuze nijak vadit (Miovsky, 2006, s. 197-198).
Audiozédznam jsem zvolila proto, Ze zachyti kvalitu i barvu mluveného slova, navic
nemusim jako vyzkumnik ztracet Cas tim, Ze si budu zapisovat veSkeré informace
sd¢lené respondentem. Ztracela bych piepisovanim ¢as a nemohla bych se plné

soustiedit na to, co mi respondent vyklada a na to, jakou otdzku mam zrovna polozit.

31



Nez jsem zacala cokoliv nahravat, upozornila jsem ucastniky na to, ze k tomu,
abych si uchovala vSechna data, kterda mi sd¢li, mi poslouzi mtj mobilni telefon, na
kterém mam diktafon a pomoci néhoz si budu nahravat celé¢ interview. Zaroven jsem
jim sd¢lila, ze si data v telefonu uchovam a to minimaln¢ do doby, kdy budu mit
splnénou a obhajenou svou kvalifika¢ni praci. Nezapomnéla jsem je upozornit i na to,
ze celé nahrané interview budu mit k dispozici jen ja, ¢astecné bude k nahlédnuti i v mé
zavere€né praci, ale Ze nemusi mit obavy, nebot’ je nebudu jmenovat, ale pouZiji zkratky

pro respondenty (R1, R2, R3,...), tudiz to bude anonymni.

DalSim krokem, jak jsem cCastecné nastinila, bude transkripce. Transkripci se
rozumi doslovné piepsani netextové podoby do podoby textové. Nahrané interview
budu ptepisovat do Microsoft Wordu. Kontrolu transkripce poté provedu opakovanym

poslechem nahraného rozhovoru (Miovsky, 2006, s. 205-207).

Nasledné vyuziji metodu kodovéani, coz znamend systematické oznacovani
vyznamnych bodu, jinak feCeno budu si podtrhavat pro mé dilezité celky, které pak
vyuziji do kvalifikaéni prace a zvefejnim je. Zéaroven si mizu vytvafet vlastni
poznamky a propojovat s jinymi celky. Diléim postupem analyzy kvalitativnich dat
bude metoda vytvareni trsi. Diky tomu, ze si budu podtrhavat dilezité celky, pak mazu
jisté vyroky zafadit do skupin, které¢ budou identifikovatelné napiiklad podle mista,
ptfipadli a zarovenl budou obsahovat nékolik spole¢nych prvkil od vice nez jednoho

respondenta (Miovsky, 2006, s. 220-221).
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4 Vysledky analyzy dat

V empirické ¢asti se zabyvam analyzou dat ziskanych pfi interview. Vysledky
analyzy dat jsem rozd¢lila do tfech vétSich podkapitol. V prvni podkapitole se budu
zabyvat obecné tématikou nezaméstnanosti Romi, jak neromové pohlizeji na jejich
diskriminaci, popf. nepfizpusobivost, pro¢ je V dnesni dobé tolik nezaméstnanych
Romtl. Ve druhém bod¢ se podivdm na otdzku postoje respondenti ve vztahu k
zaméestnavani Romi, zda zaméstnavali nebo by chtéli Roma zaméstnat nebo se setkali
s Romem jako se spolupracovnikem, popt. s romskym klientem. V poslednim bod¢ se

zamétim na celkovou prevenci nezaméstnanosti Romt u nas, jak by se dala vyftesit.

1) Problematika nezaméstnanosti Romu u nas
2) Postoje respondentl ve vztahu k zaméstnavani Romu

3) Jak vytesit prevenci nezaméstnanosti romského etnika u nas
Pro uptesnéni bych uvedla, které profesi se respondenti vénuji:

e RI1= Charita- peovatelska sluzba
e R2=Charita

e R3=Nehtova modelaz, obchod

e R4= Mg¢stsky urad- OSPOD

e R5=Zdravotni 1ékar

4.1 Problematika nezaméstnanosti Romi u nas

Muzeme pozorovat, Ze se ndzory respondentli na nezamestnanost Romu velice
prolinaji. VétSinou se shoduji na tom, Ze povazuji za negativni fakt, Ze Romové
zneuzivaji systém socialnich davek, ovSem podle vétSiny se nejedna pouze o Romy,

nebot’ 1 neromové maji na zneuzivani systému socialnich davek stejny podil.

,,Jako ja to za problem nepovazuju, je to jejich problém, pokud se to uz
teda vylozZené netyka treba davek. Jo. Protoze je mi uplné jasné, Ze Romové jsou
ti, kteri z naseho statu furt odebiraji velkou castku davek, tim padem uz
nezuistane pro ty, kteri by to fakt potrebovali. Kdybyste se mé na to zeptala treba
pred tremi lety, tak bych vam rekla, jak mé to strasné rozciluje, jenomze dneska,

kdyz ti lidi vidi, Ze ti Romové stejné pracovat nebudou, a dneska mame spoustu
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jinych problému, osidlovani jinymi spoluobcany, takze v tomto vidim problém,

ale v tom, ze Romové nepracujou, to uz je normalita.* (R1)

,No vadi mi prosté, Ze nemaji praci, jsou na socialkach a ani nemaji
snahu si tu praci hledat. Vsichni ne, ale vétsina jo. Je mala c¢ast Romu, kteri maji
snahu a pravidelné do té prace chodit. To je jejich mentalitou. Podle mé tady ve
meésté nemaji ti cikani snahu pracovat. 1 bili jsou samoziejmée takovi lajdaci.
Myslim si, Ze ta nizsi socialni vrstva, nechci tam hdzet vSechny Romy, oni
dostanou prvni vyplatu, kdyz si teda tu praci najdou, jsou radi, Ze maji penize a

vitbec neuvazuji do budoucna. “(R3)

U respondentti R1 a R3 mutzeme sledovat, ze se oba nestavi pfili§ pozitivné
K problematice nezaméstnanosti Romi u nas. Nejvétsi problém spatfuji v tom, Ze
Romové dostanou pravdépodobné podle nich téméft jakoukoli davku, o kterou si feknou,
nebot’ presné vi, kam jit a co maji fict, na druhou stranu R3 tvrdi, Ze to samé se mize
tykat také neromt, ovSem nedokdzal respondent odhadnout, jak se procentudlné
rozliSuji. Dle jeho ndzoru Romové nevyviji snahu o zaméstnédni, je jim to vskutku
lhostejné. U R1 miizeme vidét jinou zajimavost, a sice Ze se v soucasnosti tolik
nezabyva problematikou Romu. Z vypovédi lze chapat, ze si na Romy zvykl, uz mu to

ptijde normalni, Ze jsou nezamé&stnani, nepiihlizi k tomu jako k velkému problému, spi§

mu naopak d¢la starost soucasna situace uprchlikd.

., Vidim tu nezameéstnanost jako velky problém. A nerozliSovala bych,
Jestli to jsou Romové nebo bili. Stve mé to jako celkové, Ze jsou lidi, co parazituji
na tom statu. A u Romii je to ziejmé ve vétsim méritku, Ze nepracuji a zneuzivaji
davek. Ale myslim si, Ze to délaji i bili. Nedokazu vict, koho je vic, protozZe tu

statistiku neznam, ale obecné je trend, zZe si myslime, Ze jsou to Romové. “ (R4)

U respondenta R4 miZzeme vidét, Ze tak, jako jini respondenti, i on zastava nazor,
ze ne vSichni Romové jsou ti, co zneuzivaji davek v Ceském staté. Patrné se domniva, ze
Romt bude v tomto pfipad¢ vice, neZ neromt, nebot si s sebou spole¢nost nese jisté

predsudky o romském etniku, ale nelze to s jistotou tvrdit.

., Tak si myslim, Ze je to dost velky problém, ale oni to tak asi nevnimaji.
Protoze kdyby byli zaméstnani, tak by stat asi nemusel platit takové davky

nezameéstnanosti. Zalezi, jak kteri. I bili jsou neschopni, nechtéji pracovat, takze
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ja to nerozlisuju. Ale podle me Romové to maji o hodné tézsi se dostat do prace,

protoze lidi maji predsudky. “(R2)

., No tak nezaméstnanost Romii... v podstaté ve vétsiné pripadii si za to
mohou sami, protoze se nevzdeélavaji a jejich rodinné zdzemi neni uplné 100%
Jjako u normalni populace. Zda se mi, Ze prosté oni nechtéji... nebo tak, je jich
hodné, co nemaji zdjem, ale jsou vyjimky... je to mozna piil na pil. Ale
nezaméstnanost, vidim spis v tom problém, Ze ten Rom nechce, nez zZe by je
nekdo nechtél zaméstnat. Ti, kteri jsou nezaméstnani, tak nechtéji. Ja si myslim,

Ze Rom, ktery chce pracovat, tak si tu praci najde. *“ (R5)

Na téchto dvou piikladech respondenti R2 a R5 mtzeme vidét jisté protiklady.
R2 zastava ndzor, ze jak Romové, tak neromové jsou na tom Uplné stejné, co se tyce
nezaméstnanosti. Ned¢la tedy rozdily mezi tim, o jakého ¢loveka a jaké rasy se jedna.
Zaroven tvrdi, Ze Romové to v soucasnosti nemaji lehké zaradit se na trh prace, kdezto
R5 tvrdi, Ze si za nezaméstnanost Romové mohou v podstaté¢ sami. Drzi se faktu, ze
pokud Rom chce, praci si vZdy najde, nemusi to byt na vrcholny management, ale miize

se prosadit. Je to v8e o jeho vili, nikoli o tom, jak na n¢j nasazuje spolecnost.

., Nedochazi jim, zZe kdyz tu prdci nebudou mit, tak nevi, co miZe nastat.

Oni neuvazujou, nevadzi si té prace.“ (R3)

, Myslim, Ze u nich pretrvd takové to Ziti ze dne na den, nejsou zvykli

planovat, nedivaji se dopredu.““ (R5)

,Ja si myslim, Ze problém je jesté v tom socialismu. Drive prosté bylo
vSechno zdarma, méli, co chtéli, ale ja vidim, Ze to jsou i ti bili... protoZe to tady

vidim v té praci, jo. Je to dano rodinou a dédi se to samoziejmé. “(R4)

,,Oni si nenesou z domu takové ty pracovni navyky jako normalni bila

rodina, kde deti odmalicka vidi, Ze maminka s tatinkem chodi do prace.” (R2)

Dva respondenti, R3 a RS5, se shoduji na tom, Ze problematika jejich
nezaméstnanosti  spo¢iva v jejich mentalit¢, nedokdaZou myslet na budoucnost,
nepremysli o vécech doptedu, Ziji zkratka ze dne na den. Respondenti R2 a R4 si

naopak mysli, Ze je problém v rodin¢ a ve vychové. Nemaji pracovni navyky, nebot’ u
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svych rodici nebyli zvykli na to, vidét je, jak rano vstavaji do prace, nepovazovali to za

normalni.

, To je tezke. Ja si myslim, Ze spoustu zaméstnavatelii, kdyz ma na vyber,
tak si radsi zvoli neroma, nez Roma do prace, protoze ma obavy, zZe ten Rom
nebude pracovat, zZe nebude chtit do té prdace chodit, takze s tim zase budou
problémy. Mozna i spoluzaméstnanci ze se budou divat pres prsty. Bud’ nechtéji
pracovat, anebo je diskriminuji. Jo, bud’ jsou jako fakt lini a tu praci si nechtéji
hledat, vyhovuje jim to tak. Anebo kdyz uz maji tu chut si praci hledat, fakt
chtéji, tak je zase zaméstnavatel neprijme, protoze uz maji jisté predsudky takove
zakotvené, nebo se boji. No a prosté nemaji ty vzory, nechtéji, neumi. Maji ten
sviij zazity systém, ktery jim vyhovuje a prece jen se lisi od toho naseho. Oni jsou

zvykli na néco jiného nez my.“ (R2)

., Nemaji snahu tu prdci hledat. Protoze se jim nechce. Oni neumi rdano
vstanout a jit do prace, to je podle mé pro né uplné nepredstavitelné. Viibec nevi,
co to obndsi, protoze onmi tak maji zazity ten sviij Zivot, oni se ndm

neprizpiisobuji. “ (R3)

,No, myslim si, ze tak jako o naSich bilych. Jsou Romové, co délat
nebudou a kdyz prijdou do prace, tak néco ukradou. A tak je to u nds to samé.

Spatné zazemi v rodiné, jako u bilych, tam to viechno zacind. (R4)

,,Jsou spis zvykli, Ze za né rozhoduje néekdo jiny, nejsou aktivni, tak. Jsou
zvykli k nécemu jednoduse prijit... bez prace. A myslim si, ze kdyby nékdo prisel
a rekl, Ze proste ted vsichni pujdou a budou pracovat od 8 od rana... tak si
myslim, Ze oni by §li. Podle mé by sli. Ale neni nikdo, kdo by nad néma... nechci
Fict drzel bic... ale vedl je k tomu, Ze to tak maji délat. Oni si prosté Zijou ten

sviij zivot a Zijou ho tak dal. “ (R5)

Prevazuje ndzor respondentll, a to takovy, Ze vétSiné romského etnika se nechce
pracovat. Pfistupuji k praci lenivé, neaktivné, nemaji zdjem zapojit se na trhu préce,
nebot’ jim stadi vyzit z davek, které dostanou na UP. Romové si Ziji sviij svét, na ktery
jsou zvykli, a sice ze nejsou zvykli chodit do prace, rano brzo vstavat. Respondent R4
tvrdi, Ze to vSechno prameni z vychovy a rodiny, v nichz Romové jako déti nevidéli ten,

podle nas, spravny vzor. Potom je dalSi skupina Romi, kterd podle respondenta R2
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pracovat chce, ale zamé&stnavatelé jej nepiijmou, nebot’ je to Rom, o nichz panuji
predsudky, ze nebudou dodrzovat pracovni dobu, budou krast, bude potieba si na né

davat vétsi pozor.

,Podle mé ona to nejdiiv byla neprizpusobivost, oni se nechteli
prizpiisobit, nechteli chodit do prace, a ted, kdyz uz si nékteri tu prizpiisobivost
nasli a chtéji chodit do prace, tak maji hold smiilu, protoze jsou diskriminovani,

uz maji s nimi Spatné zkusenosti s témi Romy. ““ (R1)

U respondenta R1 jsme zinterview zjistili, Ze nepfizpusobivost panovala
v minulosti. Dnes se chce dle jeho nazoru vétsina Romu pfizpisobit, najit si zaméstnani,
ale vzhledem k minulosti a knegativnim zkuSenostem s Romy ve spojitosti se
zaméstnanim je uz maloktery zaméstnavatel piijme do prace. V tomto ptipadé pak

nastupuje diskriminace Romil.

,,No jako je pravda, ze jako na jednu stranu asi diskriminovani budou,
protoze ti, co si chtéji tu praci hledat, tak prijdou a ten zaméstnavatel je
nevezme, ze. On si bude myslet, Ze je to Rom, tak mu to nedd, protoze je cerny.
Jsou tim asi handicapovani. Neprizpiisobivi jsou jak kteri. Celkem si myslim, Ze
Jjsme rasisti. Ale ve findle zjistime, Ze jsme tady utlacovani my, protoze my bili

mame horsi podminky, protoze ti cerni si vSechno vyrvou. (R3)

., Kolikrat si myslim, Ze jsou moznd diskriminovdni v nécem i nasi bili.
Hlavné na uradech, treba kdyz se rozdavaji davky. Pro romskou populaci jsou ty
davky bez problému. Oni si to vyrvou. V tom jsme diskriminovani my. A verim
tomu, zase ohledné té diskriminace, Ze jsou lidi, co je do té prace neprijmou jen
proto, Ze to jsou Romové. Jo, ale to vS§echno s sebou nese spolecnost jako takova,
ale myslim si, Ze kdyby se mél zmeénit néjaky ndzor na ty Romy, tak o to se musi
zaslouzit hlavné oni. Oni musi té spolecnosti ukdzat, zZe chtéji pracovat, Ze chtéji
studovat, Ze se chteji zaradit a myslim, Ze by jim ta spolecnost sla 100% na

ruku. “ (R5)

Podobny nazor na romskou populaci méa také R3 a R5. Domnivaji se totiz, ze
Romové jsou v souCasnosti diskriminovéani, nebot’ je zaméstnavatelé nezaméstnaji.
Nepfijmou je vétsinou ale z toho diivodu, Ze s nimi jiz Spatné zkuSenosti méli a obavaji

se, ze se budou stale opakovat. Respondent R5 odpovida tak, Ze vesSkery nazor na Romy
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nam piinasi spolecnost, tento ndzor si ale vytvaii sami Romové. RS je pfesvédceny, ze
pokud bude vidéna snaha o integraci Romu po vSech strankach, spole¢nost se k nim
bude stavét 1épe. Oba ucastnici se také domnivaji, ze diskriminovéni jsou tady také
hlavné neromové. Vzhledem k tomu, Ze romské etnikum dostava dle nich ve vétSim

mnozstvi socialni ddvky, neromskd populace uz na né takovy pfiliSny narok nema.

,, Urcité ne vsichni jsou neprizpusobivi. Nemyslim si, Ze vsichni. Myslim
si, Zze i mezi nasima lidma jsou neprizpiisobivi. Tak jako ti bili, maji urcity styl
Zivota, kterého se drzi a je velmi tézké je presvédcit, aby ho zmenili, a vedou

K tomu i své deéti, takze se to vede z generace na generaci.* (R4)

Respondent R4 tvrdi, ze tak, jak jsou nepiizpiisobivi Romové, i neromy mizeme
fadit mezi ty nepfizpisobivé. Je to individudlni. Poukazuje také na to, Ze vSichni maji
tendenci chrénit si svou kulturu, své tradice. Maji zazity urcity zpisob Zivota, je pro né

tézké a mozna i nemozné se jej vzdat. Tim ale dochdzi k jiz zminéné neptizplsobivosti.

4.2 Postoje respondentii ve vztahu k zaméstnavani Romi

V této podkapitole se budu zabyvat zkuSenostmi zaméstnavani romského etnika,
zda by je chtéli jako své zaméstnance a zda se setkali s Romem jako klientem ve své
profesi. Na nasledujicich ptikladech ukazu, jaké rGzné zkuSenosti maji pracovnici se

zaméstnavanim Roma. Miizeme vidét, jak se zkuSenosti v jednotlivych profesich lisi.

My jsme meli jednu Romku tady zaméstnanou, jednou jsme ji tady méli
na verejné prospéesné prdace, méla to za trest, méli jsme z toho strasny strach.
Vim, zZe to byly opravdu dny, kdy jsme méli zamklé skrinky, zamklé dvere, hlidali
Jjsme si vSechno, neméli jsme z toho dobry pocit. Klienti s ni minimalné prisli do

styku, vim, Ze ona uklizela spis venku...“ (R1)

., V obchodé jsem si na dohodu vzala Romku, prisla trikrat, kdyz dostala
VYyplacené penizky a kdyz méla prijit dalsi den, tak uz neprisla a po tydnu se
ozvala, Ze by tu prdci chtéla, Ze by se chtéla vratit zpatky, ale uz jsem ji neveérila,

nevzala jsem ji zpatky. (R3)

U respondentti R1 a R3 si mliZzeme prokazat, Ze oba maji negativni zkuSenosti se
zaméestnavanim Romi. OvSem jejich zkuSenosti se 1i8i. U R1 se jednalo o zaméstnance,

ktery to mé&l dano natizenim z UP, tudiz se pravdépodobné jednalo o ¢lovéka, kterého
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by zaméstnat nechté¢li, nebot’ R1 uvadi, ze si pred zaméstnancem museli schovavat véci,
zamykat je a hlidat jej. U respondenta R3 se jednd uz vylozen¢ o Spatnou zkuSenost.
Zaméstnal jej jako kazdého jiného, kdyZ piijde zadat o praci. Po par dnech ale zjistil, ze
je to nezodpovédna pracovnice, kterd se uz po prvni vyplaté do prace nevratila. Od té

doby, dalo by se fict, ma zaméstnavatel negativni pohled na Romy obecné.

,Ale treba se mi stalo, zZe jsme hledali pracovnici k nam do domova a
meéli jsme tam néjaké Zadosti a byla mezi nimi zZadost pani Horvathove. A
Horvath tady u nas je jméno romské. Myslim si, Ze nejsem rasista, neméla bych
S tim problémy, kdyz pani zavolala, oslovila, nevédéla jsem, kdo prijde, ale

¢

nevadila mi. Nevim, jestli by to treba nevadilo nasim klientium, to je druha veéc.

(R2)

,Zndam Romy, kteri jsou velmi dobri, pracuji. NasSe pani uklizecka,
pracuje, je spolehliva a je v pohodé. Ale muzes taky narazit na bilého lempla. Na
praxi tu byla Romka, se kterou jsem wviibec nebyla spokojend. Studovala
socidlné-pravni néjakou. Ona se chovala, jako Ze toho vyuzivaji, Ze tu Skolu
maji, Ze se tim vsude prezentuji... ale to je dano treba tim, Ze je jedina v té
rodiné, co néco dokazala, ale jakoby neumi s tim nalozit... ale nejsou to

vsichni.“ (R4)

,,Ja potrebuju v ordinaci kvalifikovanou silu a to jsem jesté nikdy nevidel
jako romskou sestricku. Uklizecka tady u nas byla, ta byla Sikovnd, jo, pracovita.
Dalsi se u nas zajimala o praci. Ale nakonec ji to nevyhovovalo, kviili pracovni

dobé. Ale byla slusna, pracovita, Sikovnd. “(R5)

Zbyvajici respondenti, R2, R4, RS, maji viceméné pozitivni zkuSenosti se
zamé&stnavanim Romi. VétSinou je zaméstnavaji jako uklizecky a velmi si jejich praci
chvali. Ani u jednoho respondenta jsem neshledala, Ze by méli na svém pracovisti
kolegu Roma, myslim tedy na stejné profesni tirovni. Nedivaji se ale na rasu cloveka a

nedélaji mezi nimi rozdily.

., Nezaméstnali bychom je kviili lidem, ale kviili klientiim, mohl by s tim
byt problém... prece jenom jsme charita, to milosrdenstvi mame v nazvu. Pokud

by to bylo vylozené na mné, mné je jedno, jaky ten clovéek je barvy, takze jo...
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takze pokud by se nejednalo o klienty, o sluzbu, tak mi by nevadilo je
zamestnat. “ (R1)

., Kdyz by mi tam ten Rom prisel a ja bych nevédéla, jak by to vypadalo
Z pohledu tech klientii, tak bych mu dala zkusebni dobu a na zaklade toho
bychom videéli, jestli ho ti klienti berou nebo ne. Snazila bych se to tem
klientum... jako jsou stari, nékteri s demenci, mnozi to nepochopi, ale snazila

bych se jim to vysvetlit, at daji Sanci tomu druhému clovéku. “ (R2)

U respondenti R1, R2, ktefi pracuji v Charité, jsem zaznamenala, Ze by ani
jednomu nedélal problém zaméstnat Roma, divaji se na n¢ stejné¢ jako na neromskou
populaci, davaji Sanci kazdému. Dokonce respondent R2 zminuje, Ze by se snazil svym
klientdm vysvétlit, aby dali Sanci kazdému, nebot’ v Charité jsou klienti star$i, ktefi uz
muzou mit na romské etnikum odlisny pohled, mohou mit vi¢i nim piedsudky, a proto
neni uplné jasné, zda by klienti neméli problém s tim, Ze by o né¢ peCovali Romové. Je
tedy otazkou, jak by na n¢ klienti reagovali. Od toho se pak bude odvijet otazka, zda
Romy zaméstnat ¢i ne. Respondent R2 by tuto problematiku vyftesil tim zpisobem, Ze
by jim stanovil zkuSebni dobu. Za tento Cas by se ukdzalo, v jakém vztahu jsou spolu

s klienty a jak vychazeji s pracovniky.

,,Nechtéla bych je zaméstnat, protoze bych se badla, ze mé okradou. Ja
bych jim neverila. Kdybych ho znala, Ze je to slusny Rom, tak by mi to nevadilo,
ale kdyz je cizi, tak ne. Jako s bilyma to je stejné, taky bych kazdého

nezaméstnala. Nemdam s nimi dobré zkusenosti, ze.“ (R3)

Respondent R3 ma vylozené negativni zkusSenosti se zaméstnavanim Romd, jak
uz jsem uvedla vySe. Z toho diivodu si udélal celkovy obrazek o Romech a od té doby
se jim viceméné vyhyba. Na druhou stranu si ale mysli, Ze nejsou vSichni Romové
stejni. Respektuje nazor, Ze miZeme shledat i takové Romy, ktefi vynakladaji snahu a
chtéji pracovat. Takovych je dle jeho nazoru ale minimum, rad¢ji da pfednost neromské

populaci.

,,Jako nevadilo by mi zaméstnat Roma. To by zdlezelo na tom, jaké by
mel vzdelani. Kdyz mi tady prijde, tak bych méla stejné pozadavky, jako na
kteréhokoli jiného, a pokud se mnou vydrbe, tak jako kteréhokoli jiného bych ho

vyrazila. Naopak si myslim, Ze je to mnohdy prinosem. Ja si myslim, Ze cigani,

40



co pracuji s Meéstskou policii, tak je to dobra véc. Rozhodné si myslim, Ze tu
komunitu zna lépe nez my, i jazykove romstinou je lepsi nez my a myslim si, ze je

to takové pojitko mezi nasim svétem a jejich. “ (R4)

,,Ja bych s tim nemeél problém ho zaméstnat, ale ja bych si zjistil rodinné
zazemi, chtel bych vedet, jak ten clovek Zije, jestli je zaraditelny do té
spolecnosti, urcite bych nevzal Roma, ktereho by mi privezla ta socidlka, Ze uz je
na case, aby se zamestnal... to uz bych asi vahal... ale kdyby prisla Romka,
ktera by rekla, Ze tu praci chce, a ja bych vedel, ze deti chodi do skoly, manzel

pracuje, tak ja bych s tim teda problém nemél. ** (R5)

Oba respondenti R4, RS se shoduji na tom, Ze nemaji problém piijmout Roma
jako zaméstnance. Naopak respondent R4, ktery pracuje jako socialni pracovnik na
OSPOD, uvadi, zZe je vyhodou mit za svého kolegu Roma, nebot’ se bude 1épe orientovat
Vv jejich komunité, bude mit lepsi porozuméni a jiny pohled na romskou problematiku,
kterou neromska populace mnohdy nemtize porozumét. Oba respondenti se také shoduji
na tom, ze jim zalezi na zkuSenostech, znalostech, rodinném zdzemi, at’ uz se jedna o

Roma nebo neroma.

,,Jednou jsme méli zacit chodit tady do romskeé osady... To jsme Fikali, Ze
S temi klienty budou urcité problémy, jako Ze tam auto nemiizeme nechat, ale
Jinak starat se o toho cloveéka by problém nebyl, to spis s temi sousedy. Mela
jsem jednu Romku, klientku, ktera byla inteligencné trosku jinde, ta bydlela u
nas v azylaku. Ale to byla taky holka, ktera nikdy nepracovala a nikdy pracovat
nebude. Pritom méla asi tri déti. Pro ni bylo diilezZité sehnat si bydleni, a co bude
zitra, neresi. Ja si myslim, Ze prevdzné vSichni to takto maji, jim je to jedno."

(R1)

., V pecovatelské sluzbé je s nimi prdce uplné stejnd jako s jinyma. Jsou to
lidé, co jsou zavisli na pomoci druhych a maji néjaké svoje omezeni a myslim si,
Ze deévcata k nim pristupuji uplné stejné jako k jinym. Navic jsou to Romové,
V tom azylaku vim, zZe byla tezka prace. Ta maminka, co tam ted je, tak se snazi

a chce se dostat z ¢ situace pryc¢. Ta Romka, co tam byla, tak té to bylo vylozené

41



jedno, hlavné zZe ma nékde néjakého chlapa a Sla z azylaku do azylaku. Viibec

néjaka spoluprace s ni, to neslo. Zaméstnané nebyly ani jedna.* (R2)

Respondenti R1 a R2, oba pracyjici v Charit¢, se shoduji na tom, ze

V pecovatelské sluzbe neni problém spoluprace s romskymi klienty. Naopak jsou to lidé,

ktefi jsou zavisli na pomoci druhych a ani si nemohou dovolit tyto klienty odmitnout, na

spolupraci s nimi si tedy nestézuji. Berou je jako jakéhokoli jiného klienta. Rozdil uz

shledavaji s klienty v azylovém domé. Jedna se o matky s détmi, které si neshanéji

zaméstnani, nechtéji pracovat, nepiemysli do budoucnosti, nemaji o to zdjem, jen

shanéji stfechu nad hlavou.

,,No prisla ke mné klientka, ale nechtéla jsem ji. Ona prisla, chtéla ty
nehty odbrousit, ale ja jsem ji rekla, Ze nemam misto a at’ se nezlobi. Ale nevim,
Jjestli bych ji vzala. Fakt jsem neméla misto. Pak jsem jako uvazovala, jestli bych
Jjivzala, ale asi ne, protoze kolikrat si odskocim treba na zachod, ja jim nevéerim,

mam strach, ze by mi tady néco ukradli, jo.* (R3)

Jak uZ jsem se zminila vySe, z pfedeslych rozhovorl s respondentem R3 je ndm

znamo, 7e¢ ma pouze negativni zkuSenosti sromskym etnikem, a to jak se

zamé&stnavanim, tak i sklienty. Respondent se obava toho, Ze by mu Klientka

nezaplatila, anebo by jej okradla.

,»Mam dobrou i Spatnou zkusenost. Jako prijdu k Romiim néco resit, oni
mé diskriminujou, berou mé Spatné, mluvi mezi sebou romsky, takze Spatna
spoluprdce, snazi se zneuzit davek a kdyz je nepodporujes, tak je zle. No a pak je
ta druha strana, jsou to romské déti tireba v péstounské péci a spolupracuje se
S nimi dobre, chtéji je néjakym zpiisobem vychovat, prijmou tu spoluprdci, bavi
se s tebou uplné normalné. Mam bilé péstouny, kteri maji romské deti, upine

V pohodé kluk, vystudoval, nemam problém se s nim bavit, jo.* (R4)

,Jsou pacienti, kteri jsou prizpusobivi a jsou pacienti, kteri nejsou
prizpusobivi. A to asi plyne z toho, z jakého pochazi prostiedi. To tak mame
stejné i s bilyma. My to viibec nerozlisujeme, kdo prijde. Jako nemiizu vict, Ze
kdy oteviu dvere od ordinace a ve chvili, kdy uvidim Roma, tak se zamracim... to

I4

neexistuje. Pro mé je to clovek jako kazdy jiny.* (R5)
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Respondenti R4, R5 se shoduji na tom, Ze negativni a pozitivni zkuSenosti
s romskymi klienty vychazi z toho, zda jsou pfizptisobivi ¢i neptizplsobivi, zda s vami
budou jako klienti spolupracovat nebo nebudou. R4 si vyzkousSel obé moznosti. M¢l za
klienty takové Romy, ktefi se snazili spolupracovat, vézt své dit€¢ k zodpovédnosti,
vzdélani, snazili se najit schidnou cestu, na druhé strané pracoval také s Romy, ktefi
nem¢li z&jem na spolupraci. Je znat, také z ptedchozich rozhovori téchto respondent,
ze nedélaji zadné rozdily mezi tim, zda pfijde neromsky nebo romsky klient. Nechté&ji,

ani si nemizou dovolit pohlizet na romského klienta jinyma oc¢ima.

4.3 Jak vyreSit prevenci nezaméstnanosti romského etnika u nas

VSichni respondenti se shoduji na tom, Ze je Spatn¢ nastaveny systém socialnich
davek v Ceské republice. Maji za to, ze Romové dostanou, o co si feknou, nebot’ v tom
uméji chodit, vi, kam se obratit a co maji fict. Dle respondentl je systém socialnich

davek nastaven az prili§ benevolentné, prakticky se rozdavaji penize za nic ned¢lani.

,»No tak co se tyce davek, pokud prijde Rom na UP, a jedna se o davky, o
kterych rozhoduje urednice, jako jsou davky mimordadné okamzité pomoci, tak se
obdavam, Ze urednice davky vidycky da, protoze se boji toho Roma. Rom je
takovy zvidastni, dokdze vyhrozovat, maji to takové naucené. Myslim si, Ze kdyby
oni neméli davky, tak by to bylo néco upiné jiného. Vemte si, Ze nemuseji vstavat,
délaji si, co chteji. Neresi nic, ze by ten den mél mit néjaky systéem. Ale takovi
Jjsou i bili. Myslim si, Ze Cesky stat ma neporadek v systému socidalnich davek.

Neni tady stejny metr na v§echny.“ (R1)

., ITeba my je opravdu hazeme do jednoho pytle, myslime si, Ze oni si
vS§echno vyivou, ale my nevime, jestli je to realita. Uz to mame prosté za ty roky
V Sobé zazité. Jednou to prosté nékdo vypustil do svéta a lidi si to mysli doted.
Zase je fakt, Ze ty davky, které se jim vyplati jen tak, které nejsou podle prijmu,
tak je maji, protoze oni presné vi, co maji Fict, oni si to mezi sebou reknou, ze

jo.“ (R3)

R1 a R3 se shoduji praveé v tom, jak uz jsem se zminila vySe, ze Romové védi, co
a kde maji fict, poskytuji si mezi sebou informace, socidlni pracovnice ma evidentné¢ dle
respondentll z romského etnika strach, tudiz jim vyplati vSechny davky, které se

neposuzuji podle piijmu.
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» Tedka v tom systému, jak to je, tak je to demotivujici, Ze nemaji tu
potrebu mit o par stovek vic. Ja si myslim, Ze i ten ndas systém je prosté Spatny.
Protoze kdyz clovek, ktery nepracuje, ma zhruba stejné jako ten, co pracuje, tak
je néco Spatné. Myslim si, zZe je hloupost, kdyz se 7ikd, ze romské rodiny si
prijdou na nekolik desitek tisic z davek. Na Slovensku vim, Ze tam je, zZe kdyz dite
neposlou do skoly, tak jim budou odebrany davky... nevim, pro¢ by to tak

nemohlo byt u nds. Néco za néco.* (R2)

,,Je Spatné nastaveny. Jednak by se ti mélo vyplatit pracovat a nemyslim
si, ze je spravné podporovat lidi, Ze jim zaplatim ty davky. Proc? At jdou do
prace. At maji vSichni stejné podminky. Ale nejsou. Ja vidim, zZe jsem

diskriminovana Romem, bilym, ktery nepracuje. (R4)

WAL jsou ty davky, ale at jsou za néjakou praci. Ceskd republika urcité
nemd dobre nastaveny systéem socialnich davek.... aby clovek, ktery je na
pracdku a jede na dovolenou. To si myslim, ze by nemelo byt. Jak ma byt
oceneny clovek, ktery chodi do prdace? Ja si myslim, Ze ty davky jsou u nas
nastaveny hodné vysoko a hodné benevolentné. Lidé, kteri jsou na davkdch...

vyhazujou penize za néco, co nepotiebuji. Ty davky maji byt motivacni.* (R35)

U téchto respondentd, R2, R4, RS, je ziejmé, ze vyplacené socialni davky jsou
Spatné nastavené, jsou demotivujici, nebot’ jsou pfiliSné vysoce nastavené a
benevolentni, tudiZ s nimi Romové vyziji a nemaji uz tu potfebu pracovat. Davky by
mély byt podle téchto respondentll nastaveny motivacné tak, aby klient zjistil, ze se
vyplati jit do prace, davky by vSak dostal jen do urcité Castky a dle potieb. Davky by
mély byt rozdéleny dle potieb a pro vSechny stejné, at’ uz se jednd o neroma nebo

Roma. Respondenti chtéji, aby si v§ichni davky né¢im zaslouzili, aby pracovali.

Ptala jsem se respondentli, jak by se podle nich dala vyfesit prevence
nezaméstnanosti romského etnika u nés, co udélat pro to, aby byly davky vice
motivacni, jak uz jsme se zminili v pfedchozich vypovédich respondentii. Zajimalo
mne, jak by se jinak dali klienti motivovat. VSem respondentim by se zamlouvalo,
kdyby se opét zprovoznily vetejné sluzby, které byly zruSeny. Slouzily k tomu, ze klient
si odpracoval par hodin, za které mu byly vypldceny davky. Mohl by to byt jeden ze

zpusobu, jak klienty motivovat k tomu, aby si hledali dals$i zaméstnani.
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., Stat by mohl udelat vyménu manzelek na tak % roku, kdy by si Romové
zvykli, Ze se normalnée chodi do prace, ale Ze se taky jezdi na dovolenou a kde se
vyuziva jinych vyhod a treba by prestali byt na tech davkach. Dali by se
motivovat jedinée, kdyby se jim ty davky vzaly, kdyby na né po urcitych letech
neméli ndrok... snazit se je formovat, ze je ten Zivot. A urcité ja osobné bych byla
pro to, aby se udeélaly verejné sluzby. Aby dostali davky, tak musi mit
odpracované hodiny.* (R1)

,,No mohli by se motivovat sami tim, Ze by treba nekdo z toho jejich
stredu sam néceho dosahl. Nebo treba u nas na Charité aspon néjaké
dobrovolniceni, jo, ale nevim zas, jak by k tomu pristupovali klienti. Aby néco
hlavne deélali a nebyli doma. Ta verejna sluzba, jako bylo kdysi. Meli by treba
jen dve hodiny denné, neméli by za to plat, ale davky.* (R2)

,No tak treba zkusit vymyslet takové pracovni mista, které by byli
ochotni a schopni zvladnout. Nebo jim dat aspon Sanci. Nebo délat verejné
sluzby. Delat praci zadarmo, ale za to dostanou davky. To se zase ale musi
rozlisit lidi, kteri tu prdci nechtéji delat vithec nebo ti, co si prdci usilovné

hledaji, ale nemiizou ji sehnat, ze.“ (R3)

., Nastavit to tak, aby se jim to vyplatilo. To znamend, Ze kdyz rano
vstanes, pijdes do prace, budes mit vice penez a lepsi podminky, nez maji ti,
kteri nepracujou, Ze. Ja myslim, zZe to souvisi i se socidlnim bydlenim. Budes
pracovat, budes se mit i lip. Nastavit lepsi podminky pro pracujici. Motivaci
urcité penize, lepsi Zivotni podminky, urcita spolecenska prestiz, lepsi bydleni.

(R4)

,,Ja si myslim, ze asi ve chvili, kdy s néma by musel byt néjaky osobni
kontakt... prosté vezt je k tomu, zaddvat jim tu praci, ty davky by musely byt
snizené, aby proste on tu motivaci mél a prosté tu prdci jim davat... jak uz jsem
Fikal tu verejnou sluzbu... ja si myslim, Ze by je to pomalu privedlo k néjakému

tomu pracovnimu navyku, ktery oni ted nemaji.““ (R5)

Ucastnici vnimaji za nejlepsi feSeni fakt, Ze by mély nastolit vefejné sluzby, za
které¢ se bude neromské populaci vyplacet davka. Ucastnici se také domnivaji, Ze jsou

timto zptisobem diskriminovani, kdyz jsou povinni dochdzet do zaméstnani, aby uzivili
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svou rodinu, zatimco nékteti jsou doma a pobiraji davky. Jsou také toho nazoru, Ze
pokud by se opét ustanovily vetejné sluzby, klienti by tak mohli dostat novy elan a chut’
do prace. Vetejna sluzba by tedy zaroven fungovala jako néjaky popud, ktery by je
mohl posunout kupiedu. Myslim si, Ze respondent R4 nas vSechny muze utvrdit ve
faktu, Ze pokud Romové budou dochazet do zaméstnani, mély by se jim pfislibit lepsi
podminky pro zivot. Kazdopadné by ten, ktery pracuje, mél byt na tom pokazdé

mnohem Iépe nez ten, ktery je nezamestnany. V tom spatiuji respondenti chybu.

,, Potkala jsem Romku, ma Vs, pracuje v socialni oblasti, ale ona pracuje
vV SAS, kde se staraji o Romy. Kdyz s téma lidma délate, tak vam ani nedojde, ze
to jsou Romoveé. Ja si myslim, Ze ti Romové jsou hodné uspésni v téch

aktivizacnich sluzbach.* (R1)

,,Nebo ti kopdci, ti kopou dobie. Nemusi u toho uvazovat, tak to délaji
dobre. V manualni praci jo. Kdysi to byli kocovnici a prodavali nebo délali

hrnce, ... dratenici, v tom oni jsou dobri.” (R3)

,,Ja myslim, zZe kdyz ten Rom vystuduje néjakou normalni Skolu, tak si
myslim, Ze je uplatnitelny, podle toho, jestli je Sikovny nebo neni. Je to uplné

jedno, jestli to je Rom nebo ne. To je vSechno o vuli.“ (R4)

,,Ja si osobné myslim, Ze pokud jsou Romové, kteri jsou Sikovni, za nécim
si jdou, tak Ze... vemte si, je Rom novinar, zpevdk... ja si myslim, Ze ti, kteri

chtéji, nemaji problém a miizou byt uspésni. “ (R5)

Miizeme se shodovat v nazorech, ze a€ je to ¢lovek romské ¢i neromské populace,
vzdy mize byt ve své profesi uspésny, pokud chce, vynalozi usili, poptipadé vystuduje
takovou Skolu, kterd mu vykon urcité prace dovoluje. MiiZzeme tady sledovat mnoho
riznorodych ndzorli, v ¢em mohou byt Romové uspésni: bud’ to jsou manudlni préce,
které zname jiz z jejich ptredchozi kultury, kdy pracovali jako koCovnici a dratenici,
mohou to byt ale i1 jiné profese, na které je uz potieba vysoké Skoly, jak uvadi
respondent R1, kdy zminuje socidlni pracovnici, prakticky jeho kolegyni, ktera pracuje

Vv socialng aktiviza¢ni sluzbé (dale jen SAS).
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4.4 Zavéry vyzkumu

Na zéaklad¢ vyse provedeného vyzkumu lze zpozorovat, Zze kazdy respondent
vnima situaci zaméstnanosti Romu u nas individualné, ale pfitom velice podobné.
Muzeme fici, ze zadny z respondentti neméa tendenci Romy hajit, ¢i na né pohlizet
negativné v tom smyslu, Ze by je za néco odsuzovali. Velmi si cenim toho postoje, ze
vSechny Romy nehéazi do jednoho pytle, s ¢imz se ve svém blizkém okoli a timto
nazorem setkdvam jen minimaln¢. Tito respondenti praveé argumentuji tim, ze at’ uz je to
nerom nebo Rom, vSichni v soucasné dob¢ vyuzivaji davek socialniho systému. Na
druhou stranu si vtomto ale respondenti protifeci. Jednak fikaji, ze nejsou vSichni
Romové stejni, ze je nehazeji do jednoho pytle a upozoriiuji na to, Ze nejsou rasisti, a
jednak tvrdi, Ze Romové nemaji snahu pracovat, zneuzivaji systém socidlnich davek, za
svou nezameéstnanost si mohou sami, jsou zvykli pfistoupit k né¢emu jednoduse bez
prace. Rozdilné nazory respondentli pak shleddvam v pficindch nezaméstnanosti. Dle
vypovédi respondentli mizeme rozliSit Romy do dvou kategorii. Prvni kategorie se tyka
Romt, jejichz nezaméstnanost prameni z jejich mentality, rodinného zazemi a vychovy,
kde vnimaji nezaméstnanost u svych autorit jako normalitu, nemaji pracovni navyky,
nebot’ v tomto vyrustali. Do druhé kategorie spada nechténost zaméstnavateld Romy
pfijmout, nebot’ uz si vytvotili kolonku téch, co nas okradaji, nechodi do prace, neni na
né spolehnuti a vedou vii¢i nim urcité predsudky. Dalsi otdzkou pak zlstava, zda se

jedna o Romy, ktefi maji z4jem pracovat nebo naopak.

V disledku vyzkumu jsem dale zjistila, Ze Romy Ize rozliSit na ty, ktefi jsou ¢i
nejsou prizpiisobivi. Od toho se potom odviji fakt, Ze ti ptizplsobivi, at’ uz romsti
klienti nebo romsSti pracovnici, budou respektovat pravidla zaméstnanci ¢i
zaméstnavateli a bude tedy s nimi zachdzeno stejné a rovné jako S jinymi, naopak ti
nepiizpasobivi, budou jako klienti nebo jako zaméstnanci odmitani, stejné tak jako by
odmitli 1 neromskou populaci, ktefi by nerespektovali kodex sluSného chovani. Na
zakladé toho pak mulzeme posuzovat pozitivni ¢i negativni zkuSenosti pfi praci

s romskym etnikem.

Za velky dusledek nezaméstnanosti Romti spatfuji ja i respondenti predevSim
nedostatecné vyfeSeny systém socialnich davek. Systém socialnich davek je nastaven
velmi benevolentné, a ackoli ma slouzit pouze jako motivacéni nastroj, tak je to prave

naopak. (Kaplan, 1999, s. 364) Systém by mél byt konstruovan tak, ze za vyvijenou
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aktivitu zasluhuji davku, coz vidi témét vSichni respondenti jako prevenci
nezameéstnanosti, a to znovu zavézt veiejné sluzby. Dal§i motivaci spatfuji ve financich,
zajistit to tak, aby mélo vyznam pracovat, tudiz za praci dostat vétSi mnozstvi penéz,
nez které by dostali na davkach. V soucasnosti se davky rozdavaji i t€ém, ktefi nemaji
potfebu pracovat, a dle mého ndzoru se vyplata davek jedné osobé pomalu rovna
minimélni mzd¢, tudiz néktefi pak nemaji potfebu hledat si praci. Vyhovuje jim tento
zpusob, se kterym vyziji. Z toho jasn¢ vyplyva, Ze je potfeba zmirnit pasivni a posilit
aktivni politiku zaméstnanosti. Dalsi pfi¢inou, jak uvadi Brozova (2003, s. 44),
nezameéstnanosti je pfedchozi vzdélani Romu. Je jen na nich a na vychové rodict, jaky
vedou postoj ke vzdélani, a dle nasich respondenti je pak mozné dostat se na jakoukoli

vice ¢i mén¢ kvalifikovanou pozici.

4.5 Diskuse

Kvalitativni vyzkum zaméfen na otazku existence Romili u nés spojenou se
zaméstnanosti byl realizovan v okoli mého bydliste, v pomérn€ malém mésté. Jsem si
védoma toho, Ze v piipadé¢, kdy by vyzkum probihal ve velkomésté, vysledky by se
nemusely shodovat s t¢émi mymi, nebot’ ve vétSich méstech maji urcité jinou zkusenost
se zaméstnavanim Romu, struktura mésta, nabidek prace a moznosti se 1isi od téch,

které mame zde.

Nicméné se domnivam, Ze milj vyzkum pfinesl kvalitni vysledky a zajimavé
mySlenky nejen pro ty, kterym pfijde toto téma zajimavé a zabyvaji se jim, ale
predevsim pro ty, ktefi o této problematice tolik nevi. Sviij vyzkum bych hodnotila jako
takovy zacatek nebo prvotni bod pro dalsi badani, které by Slo vice do hloubky dané
problematiky. Proto uvadim, Ze vyzkum je vhodny zejména pro ty, ktefi o
nezameéstnanosti Roml nemaji Zadné informace, proto bych tento fadila do kategorie

vyzkumu, ktery nas s touto problematikou pouze seznami.

Jsem si védoma toho, Ze vyzkum by mohl byt zajimavéjsi, kdybych se také tazala
nahodné kolemjdoucich na ulici, nicméné méla jsem obavy, Ze by nebyli pfili§ otevieni
nebo by nechtéli promluvit viibec, s ¢imz mam jisté zkuSenosti, tim by se pro mne stal
vyzkum i1 méné kvalitnim. Vnimam také to, Ze by bylo vhodné vyhledat ptfimo romské
pracovniky a zjiStovat, jak je vnima okoli v jejich profesi, nicméné se domnivam, Ze by

to vyzadovalo vétsi Casovy prostor, ktery jsem neméla k dispozici, a hlavné jsem sviij
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vyzkum chtéla zaméfit pouze na to, jak je vnimaji neroms$ti zaméstnanci C¢i

zaméstnavatelé. Tato uskali mohou byt ale ndAmétem pro mou dalsi praci.

Své nedostatky vnimam pievazné v tom, ze jsem zacatecnik, jedna se o mlij prvni
kvalitativni vyzkum, tudiz si nejsem jista, jak moc dobie bude ma prace zpracovana.
Dalsi uskali shledavam v otazkach, které jsem kladla respondentim, jsem si védoma
toho, ze nékteré byly velmi podobné, tudiz respondenti opakovali dvakrat tu samou
odpovéd’, jiné otazky byly zase pfiliS osobni. Velkym rizikem urcité bylo to, ze jsem
pracovala s respondenty, které jsem znala bud’ osobné, nebo jsem s nimi pfiSla do
minimalniho kontaktu, ale znala jsem prostiedi, ve kterém pracovali. Jsem si védoma
toho, ze mi mohli podavat zkreslené a fiktivni informace, nicmén¢ musime brat v potaz

také to, Ze i respondenti pro mé cizi by mi mohli podat stejné tak zkreslené informace.

Nutno ale konstatovat, dle mého nazoru vyzkum pfinesl mnoho zajimavych,
uziteCnych a cennych informaci, které mohou byt mné i jinym ku prospéchu a na

zaklade kterych se da postavit dalsi myslenka a jiny vyzkum.
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ZAVER

Bakalatska prace je rozliSena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka Cast se
sklada ze dvou velkych kapitol. V prvni kapitole se zabyvdm vymezenim pojmu
Romové jako narodnostni menSiny a jeji legislativni ukotveni, dale pak poctu romské
narodnosti v CR obecné a ve vztahu ke vzdélani a k zaméstnani. Ve druhé &asti
teoretick¢ho ramce vymezuji né¢kolik zakladnich pojmi trhu prace, piedstavuji tradi¢ni
romska femesla, socidlni znevyhodnéni Romu na trhu prace a v posledni fadé pak
pfi¢iny a prevence nezaméstnanosti. Vyzkumny ramec se sklada z metodologie
vyzkumu, kterd definuje kvalitativni vyzkum a co je cilem, ¢imz je: ,,Zjisti nazor
neromi o Romech jako o pracovnicich®, dale pak rozebiram metodu sbéru dat, popis
vyzkumného souboru, pribéh vyzkumu a jeho reflexe a néasledné fixaci a zpracovani
dat. Analytickou ¢ast jsem rozdélila na zakladé ptfedem pfipravenych otdzek do tfech
kategorii: ,,Problematika nezaméstnanosti Romu u nas®, ,,Postoje respondentii ve vztahu
k zamé&stnavani Romu“ a ,,Jak vyfeSit prevenci nezaméstnanosti romského etnika u
nas®“. V téchto kategoriich jsou popsany jednotlivé rozhovory respondentli, na jejichz

zaklad¢ jsem poté vyprodukovala zavéry vyzkumu a diskusi.

Z predem daného cile je mozné fici, ze byl splnén. Zodpovédéla jsem si vSechny
otazky, kter¢ mé vedly k vytvofeni této prace. Vysledek prace bych mohla shrnout
nasledovné. Dosla jsem k zavéru, Zze Romové jsou problematickou a znevyhodnénou
skupinou obyvatel v naSem staté. Jednak se respondenti shodli piedev$im na tom, Ze ma
Ceska republika $patné a benevolentné nastaven socialni systém, s ¢imZ pak souvisi ve
velkém mnozZstvi vyuZivani socialnich davek, z ¢ehoz vyplyvd nemozna ¢i nechténa
udrZitelnost na trhu prace. Dal§im dulezitym zavérem je ten, Ze se respondenti shoduji
na tom, Ze by jak romsti, tak i ostatni obyvatelé CR méli byt zamé&stnani. JestliZe toto
neni mozné a jsou nuceni pobirat socialni davky, pak mnozi respondenti vidi jako feSeni

znovuzavedeni vefejnych sluzeb.

Dle mého nazoru jsou dnes Romové uz nedilnou soucasti nas vSech, i kdyZ mam
za to, ze to mnohdy nemaji ve svém Zivoté¢ jednoduché a domnivam se, ze jim to
nikterak neuleh¢ujeme. Mym cilem je do budoucna snaha ovlivnit myslenky tykajici se
romského obyvatelstva, snaha piesvéd¢it nasi populaci, ze Romové nepfedstavuji
negativni obraz Ceské republiky, ale taky ten pozitivni, stejné tak jako vichni ostatni.

Rada bych poukézala na to, Ze je potieba s kazdym pracovat individualné, respektovat
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potieby jednotlivych lidi, coz by ale mélo byt oboustranné. Je potieba, aby se lidé
naucili odpoustét si své nedostatky, davat si druhé Sance a prilezitosti, diivérovat si. Tim
nechci naznacit, ze bychom méli tyto zasady dodrzovat jen ve vztahu k Romim, nybrz
ke vS§em. Myslim si, ze pokud chceme, abychom se v naSem staté vSichni citili dobfe,
méli bychom vySe uvedené hodnoty dodrzovat, predkladat lidem i ty pozitivni stranky
romské populace, nebot’ na zakladé téch negativnich, které zndme vétSinou z médii, se
rysuji nase nazory. Z téchto diivodii jsem zpracovavala svou bakalaiskou préci, jednak
abych zjistila, jak vybrani respondenti reaguji na otdzku zaméstnanosti Romt, a jednak

aby to bylo vhodnym podkladem pro ty, ktefi si chtéji vytvofit vlastni ndzor.

Prace pro mne byla obrovskym piinosem piedev§im v tom, Ze jsem se dozveédéla
z nactenych zdroji spoustu novych informaci, ziskala jsem obohacujici pohled na
romské etnikum z pohledu respondenttl, coZ bylo asi na celé praci nejzazivnéjsi. Musim
fict, ze mnohem vétsi hodnotu pro mne ma néazor spolecnosti jako takové, jejich postoj
k Romim, nez teorie naétena z odbornych zdroji. Nicméné na druhou stranu i
teoretickd Cast je ku prospéchu, navzajem se teoretickd a vyzkumnd ¢ast nemohou
vylucovat. V prubéhu této prace jsem meéla navic moznost podrobnéji nahlizet na
tématiku nezaméstnanosti romského obyvatelstva, ¢imz jsem se jesté vice pfiblizila
k dané problematice a nyni jsem schopna fict, Ze jejich situaci vnimam mnohem
prehledngji a zjiné perspektivy. Pro nékoho miZze se zdat otdzka Roml nudnd a
nezéazivna, pro mne je to téma fascinujici a obohacujici o nové poznatky a znalosti. Tato
prace pro mne piedstavuje poloZeni zakladniho kamene pro dalsi interni badani, tudiz si
troufam fici, ze mize byt vyuzita zejména pro ty, ktefi se danou problematikou tolik
nezabyvaji, ale zajima je a chtéji se dozvédet néco nového. Do budoucna bych se rada
vénovala dal$imu podrobnému zkoumani romské otazky, jesté netusim, ¢eho konkrétné
by se ma prace tykala, ale chtéla bych publikovat néco, co by bylo ¢tivé a mohlo tak

ovlivnit nékolik ndzort celé spolecnosti.

51



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
Monografie:

Brozova, D. (2003). Spolecenské souvislosti trhu prace. Praha: Sociologické

nakladatelstvi

Ferjencik, J. (2000). Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jak zkoumat
lidskou dusi. Praha: Portal

Fonadova, L. (2014). Nenechali se vyloucit: Socialni vzestupy Romu v Ceské

spolecnosti: (kvalitativni studie). Brno: Masarykova univerzita
Gulova, L. (2011). Socidalni prdace: pro pedagogické obory. Praha: Grada
Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal

Kasparova, 1.(2014). Politika romstvi - romska politika. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON)

Mares, P. (1998). Nezaméstnanost jako socialni problém. Praha: Sociologické

nakladatelstvi

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada

Necas, C. (2002). Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita
Palackého

Rican, P. (1998). S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny

problémii, nadéje spolecné budoucnosti. Praha: Portal

Silverman, D. (2005). Ako robit kvalitativny vyskum: praktickda prirucka. Bratislava:
Ikar

Spurny, M. (2011). Nejsou jako my: ceska spolecnost a mensiny v pohranici (1945-
1960). Praha: Antikomplex

Strauss, A. a Corbin J. (1999). Zdaklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky

metody zakotvené teorie. Boskovice: Albert.

52



Sulet, P. (1999). Romové - O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské

zemské muzeum

Kapitola z editované publikace:

Buchtova, B. (2002). Rizikové skupiny nezaméstnanych. In Buchtova, B. a kol. (Ed.),

Nezaméstnanost: psychologicky, ekonomicky a socidlni problém (s. 109-115). Praha:
Grada

Fuchs, K. (2002). Nezaméstnanost. In Buchtova, B. a kol. (Ed.), Nezaméstnanost:
psychologicky, ekonomicky a socialni problém (S. 64-71). Praha: Grada

Horvathova, J. (2009). Romové a vytvarné uméni. In Kaleja, M., Knejp, J. (Eds.),

Mluvme o Romech, Aven vakeras pal 0 Roma (s. 61-67). Ostrava: Ostravska univerzita

Jirasova, M., Pospisil, M., Sulitka, A. (2008). Narodnostni men$iny v Ceské republice.
In Sigkova, T. (Ed.), Vychova k toleranci a proti rasismu: Multikulturni vychova v praxi
(s. 89-122). Praha: Portal

Kaplan, P. (1999). Romové a zaméstnanost neboli zaméstnatelnost Romti v Ceské
republice. In Socioklub. (Ed.), Romové v Ceské republice (1945-1998), (s. 352-377).
Praha: Socioklub

Simikova, I. (2003). Romové jako socialné vylou¢ena skupina. In Navratil, P. a kol.
(Ed.), Romové v ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké mda nase souziti vyhlidky

(s. 56-73). Praha: Portal

Clanek v ¢asopisu:

Mares, P. (2003). Romové: Socialni exkluze a inkluze. Socidlni prdce/Socidlna praca,

¢. 4,s. 65-75.

Navratil, P. (2002). Predbézné vysledky ze Setfeni mezi Romy: Integrace

Romu. Socidlni prace/Socialna praca., €. 2, S. 34-56.

Clanek na internetové strance:

Cesky statisticky ufad (2011): Obyvatelstvo podle narodnosti a podle nejvyssiho

ukoncen¢ho vzdélani, ekonomické aktivity, postaveni v zaméstnani, odvétvi

53



ekonomické Cinnosti a podle pohlavi [online]. Dostupné 7. 2. 2016 z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&str=&evo=&verze=-

1&nahled=N&sp=N&nuid=&zs=&skupld=&filtr=G~F_M~F_Z~F R~F_P~ S~ null_n
ull_&pvokc=&katalog=30714&pvo=SPCR154&pvoch=&udldent=&z0=N&vyhltext=
&z=T

Evropsky socialni fond v CR (2012): Amare Roma - Nagi Romové [online]. Dostupné
10. 2. 2016 z. http://www.esfcr.cz/projekty/amare-roma-nasi-

romove?highlightWords=projekty+romov%C3%A9

Romea (nedatovano): Podpora zaméstnavani Romi v Praze 2015 [online]. Dostupné 10.
2. 2016 z
http://www.romea.cz/sdruzeniromea/index.php?option=com_content&view=article&id
=220%3Apodpora-zamstnavani-rom-v-praze-2013-
2014&catid=32%3Asocialni&Itemid=83&lang=cs

Usneseni predsednictva Ceské ndarodni rady o vyhlaseni listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucdsti vistavniho pordadku Ceské republiky. Piedpis &. 2/1993 Sb.

v uéinném znéni ke dni 01. 01. 1993

Zakon o pravech prislusniki narodnostnich mensin a o zmeéné nékterych zakonii.

Piedpis €. 273/2001 Sb. v G€¢inném znéni ke dni 02. 08. 2001

Zadkon o zaméstnanosti. Ptedpis ¢. 435/2004 Sb. v u¢inném znéni ke dni 01. 10. 2004

54



