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Uvod

Tématem diplomové prace je vyvoj a edukace feci u déti se zrakovym postizenim.
Namétem pro vypracovani diplomové prace byla osobni zkuSenost autorky pii asistenci
studentim se zrakovym postizenim na univerzité. Na zakladé zajmu o tuto oblast autorka
vytvorila pracovni listy pro rozvoj fe¢i déti s poruchami binokuldrniho vidéni a piivodnim
zamérem bylo otestovat vyuzitelnost téchto listi pfimo s détmi. Kvili epidemiologické situaci
tato moznost nebyla dale realizovatelna, a proto byl vytvoien v rdmei praktické ¢asti rozhovor,

ktery je ur€en pro pracovniky v matetskych Skolach pro déti se zrakovym postizenim.

Tato prace je rozdé€lena na dvé stéZejni oblasti, a to na Cast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna do dvou kapitol, kterymi je dité se zrakovym postizenim a vyvoj
a edukace feci. Prvni kapitola se zamétuje na dité se zrakovym postizenim, vymezuje zakladni
terminologii, etiologii a klasifikaci zrakového postizeni. Poté se blize zaobira problematikou
déti s poruchami binokularniho vidéni, ktera je stéZejni pro praktickou ¢ast této prace. Jelikoz
je prace zaméfena na vékovou skupinu déti 3—6 let, tato kapitola dale definuje pojem piedskolni
veék, priblizuje vyvoj ditéte piedskolniho veéku se zrakovym postizenim a moznosti
predskolniho vzdélavani ditéte se zrakovym postizenim. Druha kapitola se zpo€atku zabyva
pojmem komunikace. Poté se vénuje vyvoji feci u déti se zrakovym postizenim a moznostmi
naruseni vyvoje z pohledu jazykovych rovin. Zavére¢na podkapitola teoretické ¢asti této prace

popisuje logopedickou péci a moznosti edukace feci u déti se zrakovym postizenim.

Prakticka ¢ast této prace vychazi z teoretickych poznatkl diplomové prace a k samotnému
Setfeni byla zvolena kvalitativni metoda. V praktické ¢asti vymezujeme cile a vyzkumné otazky.
Dale definujeme vyzkumné metody a ptedstavujeme vytvofené pracovni listy. Nasleduje
strukturovany rozhovor rozdéleny do tii oblasti: Logopedickd péde, Re¢ déti se zrakovym
postizenim a jeji rozvoj a Pracovni listy. V cCasti Logopedickd péce nds zajima predevsSim
zajisténi logopedické péce v mateiskych $kolach a jeho podoba. V oblasti Re¢ a jeji rozvoj u
déti se zrakovym postizenim se respondentti dotazujeme na moznosti rozvoje fec¢i déti, vyskyt
narusené komunikacni schopnosti u déti se zrakovym postizenim a doporuceni publikaci ¢i
aktivit pro rozvoj feci. V cCasti Pracovni listy respondenti hodnoti vytvofené pracovni listy. V
zavérecné kapitole Diskuze nalezneme odpovédi na vytyéené vyzkumné otazky a poté se

zamé&fime na limity prace a doporuceni pro dals$i vyzkum.



TEORETICKA CAST

1 DITE SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

V prvni kapitole si ptiblizime pojem zrakové postizeni, zdkladni terminologii, etiologii a
klasifikaci zrakového postizeni z riznych pohledt. Dale se podrobnéji zaméfime na jednotlivé
stupné zrakového postizeni, a to slabozrakost, problematiku osob se zbytky zraku a nevidomost.
Také se budeme detailnéji vénovat porucham binokularniho vidéni, na které se tato prace
piedné orientuje. Na zavér se zamétime na dité predskolniho véku se zrakovym postizenim,

jeho vyvoj z vice hledisek a moznosti vzdélavani piedSkolnich déti se zrakovym postizenim.
11 Zakladni terminologie zrakového postiZeni

Ptiblizn¢ 70-80 % informaci ze svého okoli pfijima ¢lovék zrakovou cestou (Lechta,
2011). Pokud ma vSak osoba zrakové postizeni, miize tento fakt proces ziskavani informaci
ovlivnit. V terminologii se setkdvame s pojmy zrakova vada a zrakové postiZzeni. Kvétoniova-
Svecova (2000, s. 18) piinasi definici zrakové vady, ktera zni: , zrakovd vada je nedostatek
zrakové percepce rizné etiologie i rozsahu. Ludikova (in Ruzickova, Vitova, 2014, s. 7)
vymezuje zrakovou vadu nasledovné: ,,zrakovd vada predstavuje ztrdtu, poskozeni nebo

omezeni funkce zrakového organu. “

Dle definice WHO je osoba se zrakovym postizenim ta, u které postiZzeni zrakovych
funkeci trva i po medicinské 1é¢bé ¢i po korigovani obvyklé refrakéni vady a jeji zrakova ostrost
je horsinez 0,3 (6/18) aZ po svétlocit, anebo je zorné pole omezeno pod 10° pfi centralni fixaci.
Zaroven tato osoba vyuziva nebo je piipadné schopna pouzivat zrak na planovani a vlastni

vykonavani ¢innosti (Kroupova, 2016).

Ludikova (in Finkové, Rtzickova, Kroupova, 2010, S. 7) uvadi nasledujici definici osoby
se zrakovym postizenim: ,,za osobu se zrakovym postizenim je povazZovan jedinec, ktery i po
optimalni korekci — medikamentozni, chirurgické, brylové apod. - ma problémy v bezném Zivoté
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se ziskavanim a zpracovavanim informaci zrakovou cestou.

K oznaceni védy, kterd se zabyva osobami se zrakovym postiZenim se vyuzivaji pojmy

tyflopedie, oftalmopedie a specialni pedagogika osob se zrakovym postizenim.



1.2 Etiologie zrakového postiZeni

Hamadova a kol. (2007) tika, ze z divodu toho, Ze nemame k dispozici oficialni statistiky
podtu osob se zrakovym postizenim v Ceské republice, odhaduje se, Ze je jich na tomto Gzemi
asi 60 000 az 100 000. Z toho je asi 10 % osob nevidomych. Déti, které maji zrakové postizeni,
je v populaci asi 0,04 % (Graham a kol., 1999). Zrakové vady mohou byt zplsobeny
nejruznéjSimi vlivy psobicimi na ¢lovéka. Muze se jednat o obdobi prenatalni, perinatalni ¢i
postnatalni, ale také se mtize jednat o postizeni vznikla v pribéhu celého zivota (Kvétonova —

Svecova, 2000).
Etiologické hledisko odliSuje osoby se zrakovym postizenim na jedince s poruchou:

* organovou,

» funk¢ni (Ludikova in Renotiérova, 2006).

Vady organového ptivodu jsou ty, u kterych je objektivné diagnostikovan nalez na organu
oka. Vady funkéni jsou charakteristické problémem na jiném misté nez na oku (Ludikova,
2013).

Mezi hlavni vlivy vrozenych zrakovych vad miizeme uvést:

* exogenni pfi¢iny — mechanické, fyzikalni, chemické, vyzivové poruchy a poruchy
metabolismu matky, které mohou zplsobovat napt. vrozeny Sedy zakal. Plsobeni
exogennich vlivii v priabéhu te€hotenstvi, pfi nebo po porodu mize mit za dusledek
retinopatii nedonoSenych, kterd se vyskytuje u déti pfed¢asné narozenych,

+ endogenni pfi¢iny — byvaji zdrojem u téméf 20 % vrozenych vad. Mezi tyto vady
fadime napf. tézkou kratkozrakost, astigmatismus a konkomitujici Silhani (Hamadova
a kol., 2007).

Ziskana postizeni zraku zahrnuji traumata a zrakova onemocnéni ziskand béhem Zivota
&lovéka. Rehiifek (in Vitkova, 1999) uvadi, e mezi ziskané pii¢iny zrakového postizeni u
jedince miZzeme zahrnout poranéni chemickymi latkami a traumata oka, u kterych je perforovan
ochranny obal oka. Konstatuje také, Ze se v naprosté vétSin€ jednd o urazy jednoho oka a v
ojedinélych ptipadech o poranéni obou oc¢i (pfedevSim pii zasazeni chemickou latkou).
Hamadova a kol. (2007) tvrdi, Ze pfi¢inou ziskanych vad zraku jsou také celkové choroby jako
naptiklad diabetes, revmatické nemoci, angina, tuberkul6za, ¢i po 45. roce zivota Clovéka

preshbyopie.



1.3 Klasifikace zrakového postiZeni

Co se tyce osob se zrakovym postizenim, v Ceské republice neexistuje sjednocena
terminologie. V ramci riznych rezorti je kategorizace pojimana jinak. OdliSujeme vymezeni v
ramci zdravotnictvi, Skolstvi a v socialni oblasti (Finkova, 2007). Renotiérova a Ludikova
(2004) tikaji, ze lze klasifikaci osob se zrakovym postizenim délit dle riznych kategorii. Poté
pii jejich odliseni je tieba zabyvat se krom¢ oftalmologické klasifikace také pohledem

specidlné-pedagogickym a psychologickym.

Soucasna specidlnépedagogicka klasifikace déli osoby se zrakovym postizenim do Ctyt

kategorii:

osoby nevidomé,

osoby se zbytky zraku,

osoby slabozraké,

osoby s poruchami binokulérniho vidéni (Ludikova, 2013).

Kvétotova-Svecova (2000) uvadi nasledujici klasifikaci zrakovych vad dle skupin

poruch zraku:

» ztratu zrakové ostrosti,

* postiZeni Sife zorného pole,

» okulomotorické problémy,

+ obtiZe se zpracovanim zrakovych informaci,

 poruchy barvocitu.

Kvétonova-Svecova (2000) dale kazdou kategorii dopliiuje o vysvétleni dané
problematiky. Dité se ztratou zrakové ostrosti nevidi zieteln€ a mé potize s rozliSovanim detaild,
ale nemusi se u néj objevit problémy s ur¢enim velkych pfedméth. Jedna se o vadu rizného
stupné€. Dité s postizenim zorného pole ma omezeny prostor, ktery vidi. Tato vada se mize
kombinovat s postizenim zrakové ostrosti. Okulomotorické poruchy se objevuji pfi vadné
koordinaci pohybu o¢i. Potize se zpracovanim zrakovych informaci mohou vzniknout u déti,
které maji poskozena zrakova centra v kiife mozku. Poruchy barvocitu jsou poruchy schopnosti

oka diferencovat rizné délky elektromagnetického vinéni a vnimat je jako barvy.
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Kuchynka (2000) uvadi ve své publikaci klasifikaci osob se zrakovym postiZzenim podle
zrakové ostrosti. Jako hranici zrakového postizeni oznacuje zrakovou ostrost na stupni 6/18 a

mén¢. Predklada ndm nasledujici klasifikaci:

* normalni zrak — zrakova ostrost je na urovni 6/18 a vyssi,
 zrakové postizeni — zrakova ostrost je v rozmezi 6/18 — 6/60,
» vazné zrakové postizeni — zrakova ostrost je v rozhrani 6/60 — 3/60,

* slepota — zrakova ostrost je nizsi nez 3/60.

Pro ucely medicinské praxe se vyuziva klasifikace desaté revize Mezinarodni statistické
klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému vytvorené¢ Svétovou zdravotnickou
organizaci, kterd uvadi vymezeni zrakovych vad podle oblasti postizeni zrakového analyzatoru

nasledovné:

* ,,HO0— H06 nemoci ocniho vicka, slzného ustroji a ocnice,

» H10 - HI13 onemocnéni spojivek,

* H15 - H22 nemoci sklery, rohovky, duhovky a rasnatého télesa,

» H25 - H28 onemocnéni cocky,

* H30 - H36 onemocnéni cévnatky a sitnice,

« H40 — H42 glaukom,

» H43 — H45 onemocnéni sklivce a ocniho bulbu,

* H46 — H48 nemoci zrakového nervu a zrakovych drah,

* H49 — H52 poruchy ocnich svalii, binokularniho pohybu, akomodace a refrakce,
» H53 — H54 poruchy videni a slepota,

* H55— H59 jiné nemoci a ocni adnex* (Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a

ptidruzenych zdravotnich problémi: MKN-10, 2009).
14 Osoby nevidomé

Nevidomost je organové postizeni, které se manifestuje ztrdtou funkce zrakového
analyzatoru, zrakového centra v mozku ¢i nervovych drah. Jednd se o nezvratny pokles

centralni zrakové ostrosti pod 3/60 az po svétlocit. (Novohradska, 2009)

Kvétotiova-Svecova (2000) fika, Ze Ize nevidomost rozdélit do tif stupiit, a to na lehkou,
sttedni a tézkou. Rozd¢luje ji dale na praktickou nevidomost, skutecnou nevidomost a totalni

slepotu. U praktické nevidomosti uvadi pokles zrakové ostrosti pod 3/60 do 1/60 vcetné nebo
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pokud je naruseno zorné pole a zachované vnimani v rozmezi 5 az 10 stupiii. Skute¢na
nevidomost se objevuje dle Dotfelové (in Kvétonova-Svecova, 2000) pii ubytku centralni
zrakové ostrosti pod 1/60. Jedinec ma tudiz zachovany svétlocit, popfipad¢ zachované zorné
pole v intervalu 5 stupnt a méné. U totalni slepoty se vyskytuje zachovany svétlocit s chybnou

projekcei az po uplnou redukci svétlocitu.
1.5 Osoby se zbytky zraku

Specialni pedagogové chapou déti se zbytky zraku jako samostatnou kategorii, jelikoz
potfebuji ve vychovné-vzdélavacim procesu specidlni pristupy. Jelikoz jsou osoby se zbytky
zraku mezistupném mezi slepotou a slabozrakosti, spojuji se pfi praci s nimi prvky typické pro
jedince slabozraké i nevidomé. (Keblova, 2001) U téchto jedinci je dilezité soub&zné
vyuzivani zrakovych, hmatovych i sluchovych nastroji vyuky. To se tykd dovednosti Cteni a

psani ¢ernotisku i vyuzivani Braillova pisma (Novakova in Vitkova, 2004).

0 v wv

Ludikova (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007, s. 45) vymezuje kategorii zbytky zraku
takto: ,,Mezi slabozrakosti a nevidomosti je hranicni oblast zbytkii zraku, ktera byvd

oftalmology definovana v mezich zrakové ostrosti 3/60 — 0,5/60 “.
1.6 Osoby slabozraké

Keblova (2001, s. 33) definuje slabozrakost nasledovneé: ,,slabozrakost je souhrnné
oznaceni pro snizeni zrakové ostrosti riizného puvodu.” Tamtéz také zminuje, Ze se
slabozrakost charakterizuje poklesem zrakové ostrosti u obou o¢i s redukei vizudlnich moZznosti

1 s korekci brylemi.

Dalsi pojeti definuje slabozrakost jako ireverzibilni snizeni zrakové ostrosti lepSiho oka
pod 6/18 az 3/60 vcetné. Dale se jednd o slabozrakost, pokud je zorné pole ziiZzeno bilateralné

na 20 stupnil nezdvisle na centralni zrakovou ostrost (Hamadova a kol., 2007).
1.7 Osoby s poruchami binokularniho vidéni

Touto skupinou osob se budeme zabyvat nejpodrobnéji, jelikoz se v praktické ¢asti této
prace predné zaméfujeme na skupinu osob s poruchami binokulérniho vidéni. V této kapitole
si pfiblizime vyvoj binokularniho vidéni, pfi€iny poruch binokularniho vidéni, problematiku

amblyopie a strabismu, dale disledky téchto poruch a moznosti jejich terapie.
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Nejvice jsou mezi détmi se zrakovym postizenim zastoupeny déti s poruchami
binokuldrniho vidéni. Jednd se o vady funkéni a patii mezi n¢ Silhavost a tupozrakost
(Hamadova a kol., 2007). Kvétonova-Svecova (in Vitkova, 2004) dodava, Ze pokud se
binokularni vada odhali v€as a zahy se zacne s jeji terapii, ma velice dobrou prognoézu, ktera

vede v nejlep$im ptipad¢ k odstranéni vady.

Jednoduché binokularni vidéni oznacuje koordinovanou senzomotorickou ¢innost obou
oCi, jejimz cilem je vytvofeni jednoduchého obrazu pozorovaného predmétu. Tento proces

probiha v n&kolika vyvojovych etapach od narozeni do véku Sesti let (Kvétotiova-Svecova,

2000).

Vyvoj binokularniho vidéni dle Vitkové (1999) probihd v etapach ve véku 0-7 let
nasledovné:

+ fixaéni reflex (0-2 mésice) - dit€¢ pozoruje hlavné jednim okem a druhé oko muize
fyziologicky $ilhat,

* binokularni reflex (2. mésic) - dité se jima divat obéma o¢ima,

+ reflex akomodace (4. mésic) - dité¢ zaostfuje na bliZ8i i vzdalengjsi predméty,

» reflex fuze (6. mésic) - dité spojuje obrazy do jednotlivych smyslovych vjemd,

* upevilovani binokularnich reflexti (od 9. mésice),

* vyvoj prostorového vidéni (od 1 roku) - vylepSuje se vztah mezi konvergenci a
akomodaci,

* stabilizovani binokularnich reflexti (do 6. roku).

Poruchy binokularniho vidéni byvaji bud’ vrozené nebo mohou vznikat v obdobi ran¢ho
détstvi. Pfi této poruSe jsou oslabeny né€které zrakové funkce, které se projevuji naruSenym
hloubkovym vidénim, narusenou lokalizaci a narusenim analyticko-syntetické cinnosti
(Renotiérova, Ludikova a kol., 2006).

1.7.1  Amblyopie

Kvétotiova-Svecova (2000, s. 49) definuje amblyopii nebo jinym nazvem tupozrakost
jako ,,funkcni poruchu, kterou predstavuje smiSeni zrakové ostrosti rizného stupné pri
normalnim anatomickém nalezu na oku. V diisledku toho vznika na sitnici jednoho oka ostrejsi

obraz vnimaného predmétu nez na sitnici oka druhého. Tim je naruseno binokularni videni,
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protoze vzruchy prichdzeji do zrakového centra v mozkové kiire a nedovoluji vytvorit jeden

«

ostry plasticky obraz daného objektu.
Jako pti¢iny vzniku amblyopie mizeme uvést tyto skupiny:

» amblyopie kongenitalni — vrozena,

» amblyopie ex anopsia — vznikne, jestlize se oko nepouziva,

+ amblyopie anizometropickd — nastava u rozdilnych dioptrii mezi obéma ocima,

» ametropickd — objevuje se pii vysoké refrakéni vadé obou oci,

« amblyopie u strabismu — v klinické praxi je nejb&zné&jsi, vyskytuje se u déti v
predskolnim veku (Vitkova, 1999).

1.7.2  Strabismus

Pojem strabismus je odvozen od feckého slova strabidzein (Silhati). Dle Kvétonové-
Svecové (2000) se jedna situaci fixovani na dany pfedmét na blizko nebo do dalky, kdy se osy
vidéni nepfetinaji v témze bod¢. V tom ptipadé je vzdy pfitomna vada jednoduchého
binokularniho vidéni. Vitkova (1999) piedklada dva typy strabismu, a to Silhani sbihavé, kdy
dité sleduje pfedmét jednim okem a druhé oko se zamé&fi smérem do vnitiniho koutku oka nebo

Silhani rozbihavé, kdy se druhé oko sto¢i do zevniho koutku oka.

Ludikova (in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007, s. 48) uvadi, Ze ,, strabismus — Silhani
je porucha vzajemné spoluprdce oci. Tyto jsou v rovnovdazném postaveni. Osy oci pri strabismu
nejsou rovnobézné, proto obrazky na sitnicich obou oc¢i nevznikaji na totoznych mistech, tim
nemiuize pri spoluprdci obou oci dojit k jejich uplnému prekryti, ale objevuje se tzv. diplopie,
tedy dvojité videni. V dusledku nedokonalého prekryti obrazii na sitnici nemiize vzniknout

I3

prostorovy vjem. *
1.7.3  Disledky poruch binokularniho vidéni

Pti dlouhotrvajici poruse jsou nejbéZnéji naruSeny schopnosti vniméani prostoru a
prostorovych vztahii, vizudlné¢ motorické souhry, zrakovych funkci analyticko-syntetickych,

zrakové ostrosti, percepce barev a zrakovych piedstav (Keblova, 2000).

Poruchy binokularniho vidéni, které zptisobuji nedostatky ve zrakovém vnimani, mohou

mit interferencni vliv na tvotfeni vhodnych reakci a rozvoj kognitivnich schopnosti. Zaroven je
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nejvice ovlivnéna percepce urcitych predmétii. Terapie je tedy zasadni, jelikoz mize mit vliv

na budouci vykon v konkrétni profesi (Vitkova, 1999).
1.7.4  Moznosti terapie poruch binokularniho vidéni

Terapii je dle Monatové (1994) nutné zahajit v predSkolnim véku. Rodice doprovazeji
své déti na o¢ni kliniky, kde s nimi specialisté vykonavaji specialni cvi¢eni. Vhodné jsou
aktivity, u kterych dit€ sleduje tupozrakym okem pifesnou manipulaci, pficemz ma druhé oko
zakryté okluzorem. Z ptihodnych cviceni mizeme zminit provlékani koralkt, obkreslovani

kontur ¢i1 trefovani se hrotem na cil.

Keblova (2000) predstavuje moznosti terapie binokularnich poruch. U amblyopie niz§iho

stupné¢ mizeme ke korekci vyuzit bryle, které mohou pomoci i s terapii Silhani.

Tamtéz zminuje okluzivni terapii, kterd nuti postizené oko k aktivité tim, ze zdravé oko
vyfadi z ¢innosti. K tomu se vyuziva okluzor, jenZ miize byt ve formé naplasti na oku ¢i jako
brylova okluze pfilepeny na skle jedné ¢ocky. Dulezitou roli v pfijeti okluzoru ditétem hraje
rodina i predSkolni zatizeni. Zpocatku je velmi tézké pro dité zvyknout si na okluzor, jelikoz je
zdravé oko zcela vytazeno z Cinnosti a dité€ je tak odkdzano na oko tupozraké. Vyskytuji se u
néj pak potiZe s orientaci a odhadem vzdalenosti. Dité totiZ predtim vidélo ostie alespoii jednim

okem (monokularn€) a nyni je odkazano jen na oko tupozrake.

Jako dalsi z moznych terapii amblyopie uvadi Keblova (2000) pleopticka cviceni, ktera
jsou orientovana na aktivni procvi¢ovani tupozrakého oka pii okluzi oka zdravého. Tato cviceni
zahrnuji tkony do blizka, které vyuzivaji hmat, sluch a pamét’. U ortoptické 1é€by se procvicuje
jednoduché binokuldrni vidéni bez okluzoru na ortoptickych pfistrojich. Trénuje se tak

soucasné piimé postaveni obou o¢i.

Spackova (2012) upozoriiuje, Ze amblyopii je mozné 16¢it do 7 let véku. Poté je jiz 1é¢ba
malo Uc¢innd. Proto je nutnd v€asna diagnostika amblyopie, kterd vadu odhali. Jelikoz se
tupozrakost dédi od rodict, je piihodné udé€lat o¢ni vySetieni mezi prvnim a druhym rokem

ditéte v rizikovych rodinach. Pii v€asné korekci miizeme zamezit rozvoji tupozrakosti.

Strabismus je mozné léCit korekcei refrakéni vady. Dal§imi moZnostmi jsou srovnani
uchylky pomoci operace okohybnych svalt ¢i vyuziti prizmatickych skel k vyrovnani drobnych

tichylek (Spackova, 2012).
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1.8 Dité piredsSkolniho véku se zrakovym postiZenim

V nasledujicich castech prace se budeme zabyvat vymezenim ptedSkolniho véku,
vyvojem ditéte se zrakovym postizenim a poté podrobnéji jeho vyvojem z kognitivniho,

motorického, emocionalniho a socialniho hlediska.
1.8.1 Predskolni vék

Mnoho autorti ve svych publikacich navazuje na rozdéleni ,,Osmi véku ¢loveéka® dle
Eriksona (2002), ktery zatazuje piedskolni vék do obdobi iniciativy. Podle ngj se dité v tomto
véku dostane do krize, kdy se octne na pomezi iniciativy a viny. Vysledkem tohoto obdobi by
melo byt sristani z pohledu télesného i osobnostniho. Hlavni potfebou ditéte by mélo byt
sebeprosazeni a aktivita. Dit€¢ ma v tomto obdobi ptebytek energie ptispivajici k zapomindni na

nezdary a pomahd mu v zaméfeni se na dalsi cile.

Langmeier (1991) ve své publikaci uvadi, ze se v SirSim smyslu da piedskolni vek
definovat jako obdobi od narozeni ditéte po nastup do Skoly. Toto vymezeni ma vyznam pro
naplanovani socidlnich a vychovnych zélezitosti. Mlze to vSak vést ke srovnavani vyvojovych
potieb déti v celé této Skale, coz neni mozné. Dopliuje tedy, Ze v uz§im slova smyslu se o
predskolnim véku hovoii jako o tfiletém obdobi pfed vstupem do Skoly. Tento pohled pak
upozoriiuje na vyznamné charakteristiky vztahujici se k tomuto obdobi, které¢ ho oddéluji od

etap nadchazejicich 1 predchozich.

Matéjcek (2005) piidava informaci, Ze se nejednd pouze o prechodné obdobi, jak to mize
byt asto chapano, ale jedna se o velkou vyvojovou epochu. Samotny nézev ,,predskolni* nam
totiz miize evokovat predstavu, Ze se jednéa o obdobi ptipravy na budouci vstup do Skoly. Dnesni
poznatky vyvojové psychologie zjist'uji, Ze se jedna o dilezitou etapu v nasem Zivoté, ktera je

spojena mnohem vice s pozdé&j$im zivotem nez se vstupem do skoly.

Vékové vymezeni predskolniho véku se u nékterych odborniki 1isi. V1iv na to mize mit
rozdilné prostfedi, ve kterém piisobi, a s tim souvisejici odlisné ¢asové rozvrzeni nastupu do

Skolni dochazky v riznych zemich nebo celkové jiné pojeti obdobi pfedskolniho veku.

Allen a Marotz (2008) hovoti o obdobi tii az péti let jako o obdobi ,,predskolaka, kdy
déti byvaji energické, zvédavé a plné nadseni. Jsou poiad v pohybu a ve vSech aktivitach, které
provozuji, se manifestuje fantazie a kreativita. Vagnerova (2000) toto obdobi rozsifuje na

obdobi tii az Sesti let. K tomu uvadi, ze toto obdobi je kromé dosazeni fyzického véku ukonceno
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socialng, tedy nastupem do Skoly, ktery mtize oscilovat v rdmci jednoho ¢i vice let. Zakladem
tohoto stadia je rozvolnéni zavislosti ditéte na rodiné a s tim spojené osvojovani roli,

hodnotovych norem a dosazeni akceptovatelné irovné komunikace.

Thorova (2015) predskolni vék vymezuje jako etapu, kterd pfinasi zmirnéni a
harmonizaci vyvoje. Individudlni charakteristiky déti se stdvaji stale zfetelnéjSimi. Dité je
pfipraveno si ucenim rozvijet své v minulosti ziskané dovednosti, ¢imz se zrychluje proces

osamostatiiovani.
1.8.2  Vyvoj ditéte predSkolniho véku se zrakovym postiZenim

Vyvoj ditéte se zrakovym postizenim se muze liSit od vyvoje ditéte intaktniho. Zrakové
postizeni ma vliv na vyvoj jedince ve vSech oblastech jeho zivota. Vzdy zavisi na charakteru a
stupni zrakového postiZzeni a moznych ptidruzenych vadach. Dle Keblové (2001) by déti se
zrakovym postizenim mély mit obdobny narok na uceni se zakladnim dovednostem a znalostem
jako déti bez vady zraku. A to i skrze fakt, Ze maji mnoho moznosti omezenych kvili svému
postizeni. Maji totiz dle autorky stejnou fyzickou, mentalni i emoc¢ni Groven jako déti ostatni a

nadto maji specifické potieby vyplyvajici z jejich zrakového postiZeni.

Zaszkaliczky (in Lechta, 2010) fika, ze pokud se u ditéte vyskytuje postizeni, jeho vyvoj
se odklani od normy. V diisledku toho se méni organizace vykonil a rozvoj osobnosti jedince.
Funkce jedince se nevyvijeji samostatné, ale vyvijeji Se v navaznosti na vyvoj funkci dalSich.
Z tohoto diivodu se kromé primarnich ptiznaki mohou objevit i sekundarni ptiznaky postiZeni.
Konkrétné u déti se zrakovym postizenim uvadi, Ze nemiiZzeme jeho vyvoj chapat jako béZny
vyvoj minus vada zraku. Zrakové postiZzeni totiz negativné piisobi 1 na vyvoj ostatnich funkci

jedince. Nejcastéji na vyvoj lokomoce ¢loveka v prostoru.

Pugnerova (in Pugnerova, Kvintova, 2016) dopliuje, ze sekundarni pfiznaky zrakového
postiZeni jsou zavislé na dobé, kdy vada vznikla i na jejim stupni. Déle uvadi, Ze pokud jedinec
oslepl v obdobi mezi patym az sedmym rokem, nezachovala se u n¢j zrakova ptedstava, ktera
by byla pouzitelna pro zivot. Z tohoto diivodu je takovy ¢lovek srovnatelny s jedinci, kteti jsou
nevidomi od narozeni. Jeho piedstavy maji tendenci mizet a zrakova predstavivost se

neprojevuje ani ve snech.
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1.8.3 Kognitivni vyvoj

Kompenzace zrakového postizeni je ,, proces, v ramci néhoz by ostatni smysly mély co
nejvice vynahradit absenci nebo deficit zrakovych podnétii“ (Regec, Stejskalova a kol., 2012,
s. 125). Jedna se tedy o nahradu schopnosti, které zajistuje zrakové vnimani tim, ze se zvysi
aktivita v jiné oblasti. Autofi pokracuji informaci, Ze neni mozné plnohodnotné a uplné
vyrovnat zrakovou ztratu funkci ostatnich smysli. Dalsi smysly totiz nejsou v informovani
Cloveka tak kvalitni jako zrak. Proto je nezbytné informace takto ziskané propojit s vysSimi
kompenzacnimi Ciniteli. Tento proces je navic velmi individualni, dlouhodoby (i celozivotni) a

také je usmernény souborem vnitinich i vnéjsich vlivi, mezi které patii napt. inava nebo stres

apod.

Skupinu déti se zrakovym postiZzenim je t¢Zké charakterizovat jako celek z ditvodu velké
riznorodosti. Proto mizeme uvadét jen nékteré znaky, které ji spojuji. Pro vnimani je podstatny
zrakovy analyzator i u jedincii s t€zkou vadou zraku. Pokud je zrakové vnimani zcela nemozné,
dominantnim analyzatorem se stavd analyzator hmatovy spolu se sluchovym. Zvlasté v
pfedskolnim véku je rozvoj zrakového vnimani dalezity. Mysleni je v dusledku zrakového
postiZeni naruSeno, jelikoZ cévni nervova soustava je méné aktivovana. Podstatnym znakem
mysleni je kompenzace zrakové vady informacemi verbalnimi. Pozornost je u mensSich déti
kolisava a je zaméfena hlavné na sluchové vnimani. Pamét’ narusena neni, pouze se muize
objevit sniZeni rychlosti zapamatovani a pomalej$i rychlost zapamatovani. Velkou mérou je
zasazena predstavivost, jejiz kvalita je sniZzena a ziZena. (Balunova, Hefmankové, Ludikova,

2001).

Végnerova (2004) ale doplituje, Ze hmat se sice rozviji podobnym zptsobem jako sluch,
ale je rozdilny kvalitativné a nepfinasi cloveéku stejné kvantum informaci jako sluch. Jelikoz se
hmat spontanné nerozviji, je tteba ho trénovat. Tréninkem se docili i zdokonaleni hmatové
paméti, kterou lidé intaktni v takové mife nepouzivaji. Zajimavym poznatkem je, Ze verbalni
inteligence neni pifimo vazana na postizeni zraku. Ke stagnaci rozvoje inteligence nedochézi u
jedinct, kteti ziji v rodin€, kterd jim dodavé dostatek podnétli a zdrovent ma jedinec primérné
inteligenéni predpoklady. Dilezita je téZ sluchovd pamét, na které jsou jedinci se zrakovym
postizenim do jisté miry zavisli. Je totiz naro¢néjsi ziskavani nejriznéjsich informaci nez jejich

uchovani v paméti a poté znovu vybaveni dané¢ informace.
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Kimplova a Kolatikovd (2014) uvadéji, ze u déti s malymi zbytky zraku nebo jen
zachovanym svétlocitem, je zrakova reedukace ohromné diilezitd. Dité tak dopliiuje informace
ziskané pomoci kompenzacnich smysli informacemi, které ziska zrakem, i piesto ze jsou velmi
omezené. Rozvoj zrakovych funkci podporuje dostatecné osvétleni prostiedi, vyuziti kontrasti,
vyuziti specialnich pomucek ¢i zrakové stimulujicich hracek. Reedukace zraku ditéte jiz v
raném ve€ku (byt jen registrace slabych zrakovych vjeml) ma pozitivni vliv na budouci

prostorovou orientaci, vnimani prekazek nebo detekce zdroje svétla apod.

Vagnerova (2000) uvadi, ze pokud ma dit¢ tézké postizeni, nemusi mit potiebu
sebeprosazeni a aktivity, protoze jeho kompetence se nemaji moznost dostatecnym zptisobem

rozvijet.
1.8.4  Motoricky vyvoj

U déti predskolniho vé€ku pozorujeme velkou pottebu aktivity (napt. hry nebo praktické
¢innosti) a pohybu (Hamadova a kol., 2007). Pohybovy vyvoj je narusen, jelikoz dité z divodu
zrakového postizeni nemd moznost ziskavat dostatené mnozstvi informaci o svém okoli a
vlastnim téle. Dit¢ ma z tohoto diivodu strach z pohybu, opozd'uje se pohybovy vyvoj a objevuji

se potize s pohybovou koordinaci (Balunové, Hefmankovéa, Ludikova, 2001).

Keblova (2001) upozoriiuje na vyznamnost jemné motoriky, kterd u déti se zrakovym
postizenim pusobi jako kompenzacni funkcni prostiedek. Podstatnd je hlavné v oblasti
hmatového vnimani, coz je funkce, kterd je u osob se zrakovym postizenim mnohdy na vyssi
urovni nez u intaktnich jedinct. Pro dosaZeni vyS$si Grovné je vSak diileZité hmatové vnimani

vhodné rozvijet.

Végnerova (2004) zminuje odchylky v pohybu déti se zrakovym postizenim, kterym neni
dodavan dostatek podnétd, jednd se o tzv. podnétovou deprivaci. Déti si tak tvoii vzorce
stereotypnich pohybil jako je napf. kyvani ¢i tfepani rukama. Timto zpisobem si dité uvoliiuje
nahromadéné napéti v téle zapficinéné nedostatkem podnétii. Takovéto odchylky se zacinaji
objevovat jiz v batolecim véku. DilezZitou ¢innosti v predskolnim véku je hra. Ta se u
nevidomych déti nevyviji bezdécné, jedna se spiSe o individudlni ¢innost. PrevaZzuje zde

verbalni slozka (Pugnerova in Pugnerova, Kvintova, 2016).
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1.8.5 Emocionalni a socidlni vyvoj

Rodina je primarni socidlni skupina, se kterou se ¢lovék po svém narozeni setkava.
Osobnost jedince je tvorena v disledku interakce s druhymi lidmi. Velmi na néj tedy piisobi,
jak jej rodina piijme a jak na néj reaguje. Zrakové postizeni ditéte mize v jeho rodiné vyvolat
ruzné reakce, jak kladné v podob¢ smifeni s postizenim ditéte, tak reakce zavrhujici. Vagnerova
(1995) ptedklada, ze osobnost kazdého jedince se utvati vlivem jeho prostiedi. Z divodu
zrakové vady se vSak prostiedi méni a ptisobi na jedince jinym zpusobem, nez je bézné. Na
chovani ditéte se zrakovym postizenim ma tedy vliv nejen zrakovéa vada, ale i vychovné postoje

a mnohé¢ dalsi socidlni aspekty.

Sociélni vyvoj byva u déti nevidomych opozdén, jelikoz jsou odkazany na pomoc a
kontakt jen se svym nejbliz§im okolim, tudiz nemaji dostatek zkuSenosti s interakcemi se svymi
vrstevniky. Nemaji tak ani zkuSenosti se zapojenim do své vrstevnické skupiny (Pugnerova in

Pugnerova, Kvintova, 2016).

Nastup ditéte do matetské i zdkladni Skoly je meznikem, ktery je pro dité se zrakovym
postizenim podstatny z hlediska uvédoméni si vlastni odliSnosti od ostatnich. K tomuto
uvédomovani dochazi jak pfi nastupu ditéte do Skoly pro zrakové postiZené, tak pii zvoleni
varianty inkluzivniho vzdélavani. Ve Skole dochézi k socidlnim interakcim, které mohou byt
pro dité nové. U¢i se komunikaci s vrstevniky, navazani kontaktu ¢i pfizptisobeni se kolektivu.
Na pocatku byva dité spiS v pozici pozorovatele a miZe si ve skupiné hiie ziskat své misto
(Novohradska, 2009). Proto Lechta a kol. (2011) doporucuje, aby z po¢atku pobytu v matetské

Skole dochazela do matetské Skoly 1 matka ditéte. Dité se pak citi v novém prostiedi bezpecnéji.
1.9 Predskolni vzdélavani déti se zrakovym postiZenim

,, Cilem nového pohledu na specidlni pedagogiku je vnimat postizené dité predevsim jako
dité, a to se viemi jeho typickymi projevy, které vyplyvaji z postizeni. (Kvétoiova-Svecova in

Vitkova a kol., 1999, s. 27).

V souvislosti se specidlnim vzdélavanim déti se zrakovym postiZzenim si uvedeme, jak
jsou tyto déti vymezeny ve Skolském zdkoné €. 561/2004 Sb.: ,, Ditétem, Zakem a studentem se
specidlnimi vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdelavacich
moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade s ostatnimi

potiebuje poskytnuti podpurnych opatreni. Podpurnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy
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ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo
Jjinym Zivotnim podminkam diteéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpurnych opatreni Skolou a
Skolskym zarizenim. ““ Déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se dle tohoto zdkona mohou
vzdélavat ve Skolach, kde jsou tfidy, odd¢leni a studijni skupiny ziizené dle § 16 odstavce 9

zakona.

Vyhlaska 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych, vymezuje typy specialnich skol, zabyva se jejich zfizovanim a reguluje pocty déti a
zakl ve tiidé. Je zde také definovana pozice asistenta pedagoga, jeho povinnosti i kompetence.
V této vyhlasce také nalezneme definice podpurnych opatieni. Ta se déli do péti stupiit dle
stupn¢ postizeni jedince. Z podpirnych opatfeni miiZzeme zminit, ze déti se zrakovym
postiZzenim maji pravo se vzdélavat dle individudlniho vzdélavaciho planu, pravo na poskytnuti
asistenta pedagoga a také jsou mozné specifické upravy v organizaci vyucovani. Hlavnim cilem
pedagogu pii vzdelavani déti se zrakovym postizenim je ale volba takovych forem a metod
prace, aby byli schopni nahradit nedostate¢né zrakové vnimani a byl by tento nedostatek

minimalizovan (Lechta, 2010).

Dalsi moznosti krom¢ vzdé€lavani dle § 16 odstavce 9 zakona je vzdélavani téchto jedinct
skrze inkluzivni vzdélavani. Inkluzivni neboli spole¢né vzdélavani je zpisob vzdélavani, ktery
se zamétuje na rozvoj kazdého zaka v nejvyssi mozné mife s akcentem na individualni potfeby
a specifika daného jedince (NPl — Inkluze v praxi). To dava rodicim déti se zrakovym
postizenim moznost volby mezi vzdélavanim ve Skole specializované nebo miize byt dité

vzdélavano v integraci, tedy v béZné matetské skole.
1.9.1 Specidlné pedagogické piisobeni v materské §kole

Matetska Skola specializovana pro déti se zrakovym postiZzenim by se méla zamétovat na
rozvoj kompenzacnich smysli a provadéni reedukace zraku, pokud je zrak alespon Castecné
zachovan. Také by se matefskd Skola méla zaméfit na ptipravu ditéte na povinnou Skolni
dochazku a rozvijet zrakové funkce, sluchové vnimani, védomé vyuZzivani ¢ichu a chuti,

posilovani haptizace, prostorovou orientaci a samostatny pohyb (Kvétotiova-Svecova, 2000).

Dalsi oblasti, na které se specialni pedagogové zamétuji, jsou rozvijeni samostatnosti

ditéte, sméfovani k dostatecnému stupni mobility a také dit¢ vedou k osvojeni si socialni role
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zaka. K rozvoji téchto oblasti dochazi v matetskych skolach pro déti se zrakovym postiZzenim i

ve §kolach béznych, kde je dité v integraci (Kvétofiova-Svecova in Vitkova a kol., 1999).

U déti s poruchami binokularniho vidéni se specialni pedagog zabyva krom¢ zajistovani
ortopticko-pleoptické 1é¢by také rozvojem ditéte pomoci vychovy vytvarné, kognitivni,

pracovni, fyzické a smyslové (Kvétonova-Svecova in Vitkova a kol., 1999).
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2 VYVOJ A EDUKACE RECI

V zavérecné kapitole teoretické ¢asti této prace si definujeme zékladni pojmy tykajici se
komunikace. Zaméfime se na specifika vyvoje fec¢i u déti se zrakovym postizenim, vliv
zrakového postizeni na jednotlivé jazykové roviny, druhy narusené komunikacni schopnosti
nejcastéji se vyskytujici u osob se zrakovym postizenim, budeme se vénovat moznostmi jejich

napravy a logopedickou péci.
2.1 Komunikace

Zékladnim pojmem, kterym se budeme zabyvat, je komunikace. Clovék, jakoZto tvor
spolecensky, je uzptisobeny ke komunikaci s ostatnimi lidmi. Prostfednictvim komunikace si
lidé vzajemné predavaji informace a zaroven je dulezitym faktorem v utvafeni a udrzeni

interpersonalnich vztaht.

Slovo komunikace je odvozeno z latinského communicatio — sdélovani, spojovani.
Komunikace vyuziva vyrazové prostiedky, které jsou slovni ¢i neslovni. Jedna se obecné o
lidskou schopnost vyuzivat vyrazové prostiedky k utvafeni, udrZzeni a péstovani
interpersondlnich vztahl. Realizuje se sdélovacim procesem, kterym jedinec vici ostatnim

lidem vyjadtuje své pocity, svou vili nebo své mysSlenky (Edelsberger L., a kol., 2000).

Dalsi z definic tohoto pojmu uvadi Klenkova (2006, s. 25): ,,Pojem komunikace Ize chapat
jako lidskou schopnost uzivat vyrazové prostiedky k vytvareni, udrZovdani a péstovani
mezilidskych vztahu. Komunikace vyznamné ovliviiuje rozvoj osobmosti, je dileZita v
komunikaci chapat jako symbolicky vyraz interakce, tj. vzajemné a oboustranné ovliviiovani
mezi dveéma nebo vice systéemy. Znamenda soucasné i prenos informaci, které jsou prostiedkem

ovliviiovani subjektit na komunikaci se podilejicich “.

Dle Dvotéka (2007) se komunikace realizuje prostfednictvim tfi hlavnich forem, a t€émi

jsou forma mluvena, psana a ukazovana.

Existuje déleni komunikace na interpersonalni a intrapersonalni. Interpersonalni
komunikace oznacuje verbdlni i neverbdlni komunikaci mezi lidmi. Intrapersonalni

komunikace pak zahrnuje komunikaci, kterou jedinec vede sdm se sebou (DeVito, 2008).
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V souvislosti s pojmem komunikace si uvedeme i vysvétleni pojmu jazyk a fec, které jsou
prostfedkem lidské komunikace. Jazyk je soustava zvukovych a sekundarnich prostiedki
komunikace znakové povahy. Lze je vyjadiit jako vlastni prozitky ¢loveéka a také vSechno jeho
veédéni a predstavy o svéte (Klenkova, 2008). Neubauer (2010) uvadi, Ze jazyk je zakladni
systém lidské komunikace a prakticky jej lze realizovat mluvenou feci, pismem nebo také

manudlnim zpiisobem, a to v ptipadé znakového jazyka.

Re¢ je dle Klenkové (2006) specificky lidska schopnost, diky niz mizeme vyuzivat jazyk
jakozto slozity systém znakl a symboli, a to ve vSech formach. Lidé fe¢ uzivaji ke sdileni
pocitl, myslenek i prani. Nejedna se o vrozenou schopnost, mame ale vrozené dispozice naudit
se fe¢. Tyto dispozice se rozviji pii setkani se s mluvicim okolim. Re¢ blizce souvisi s
poznavacimi procesy a mySlenim. Kromé vnégj$i feci je fe€ spojend s mluvnimi organy a také

pfedevsim zalezitosti mozku a mozkovych hemisfér v podobé vnitini feci.
2.2 Vyvoj feci u déti se zrakovym postiZzenim

Na vyvoj fe¢i ma vliv mnoho faktord. Jak dédi¢né dispozice, tak pisobeni okoli na
jedince. Pokud se objevi u ditéte zrakové postiZzeni, mlize mit potize v n€které z jazykovych
rovin fe€i. V této kapitole si nastinime vyvoj feci ditéte se zrakovym postiZzenim a odliSnosti ve

vyvoji feci z hlediska vSech jazykovych rovin.

Déti s téZkym zrakovym postizenim vyuzivaji fe€ k iniciaci prvniho kontaktu se svym
okolim a k jeho udrzeni (Balunova, Hefmankova, Ludikova, 2001). Také Keblova (1996)
poukazuje na vyznamnost fei jedincti se zrakovym postizenim. Re¢ mé vedle komunikaéniho
a kognitivniho vyznamu také vyznam kompenzacni. Jistym zptisobem substituuje zrakové
funkce, které jedinci chybi, a napomaha k adekvatnimu rozvoji kognitivnich procest. Dité timto
zpisobem ziskdva velké mnozstvi informaci diky slovnimu vysvétleni, které je doplnéno
smyslovou zkuSenosti, kterd je mu dostupna. AvSak socializace je na feci zavislda v mnohem

vEtsi mife neZ rozvoj kognitivnich schopnosti.

Vliv na vyvoj feCi u déti se zrakovym postizenim ma 1 doba, ve které doslo ke vzniku
zrakového postiZeni. Pokud dojde k postizeni zraku po dokonc¢eni vyvoje feci a fixaci artikulace,
nebyva naruSeni feci tak komplikované. V piipadé, ze dojde ke vzniku zrakového postizeni
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pied fixaci spravné vyslovnosti, mize se objevit t€¢z8i porucha feci (Klenkova, 2006).
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Végnerova (2004, s. 200) zminuje, zZe ,, rozvoj myslent je u zrakové postizenych ve vetsi
miie spojen s rozvojem Feci. Re¢ mad pro tyto lidi vétsi vyznam nez pro vidici. Kromé jeji
komunikacni a kognitivni funkce lze v tomto pripadé mluvit i o kompenzacnim vyznamu
verbalnich dovednosti, protoze pomdahaji nahradit omezené zrakové vnimani. “ Tamtéz uvadi,
ze pokud dité zije v rodin€, ktera podnécuje jeho celkovy rozvoj, jeho feCovy vyvoj se nemusi
opozdit. Mluvena fe€ je pro dité zajimavym zvukem, ktery pro n¢j ma smysl. Déti se zrakovym
postizenim maji dispozice k experimentovani s fe¢i, opakuji si nejriiznéjsi slova a konaji tak

Castéji nez déti vidici. Tento jev miize byt spojovan s akceptovatelnou variantou autostimulace.

Samotny vyvoj fe€i u jedince se zrakovym postizenim tedy probiha odlisné od vyvoje
feCi intaktniho jedince. Nyni si nastinime, v ¢em se mize fe¢ odliSovat v jednotlivych etapach

vyvoje ditcte.

V novorozeneckém obdobi je vyznam zraku méné zasadni nez v obdobich nasledujicich.
Z tohoto ditvodu se mnozstvi informaci ziskanych smysly novorozence se zrakovym postizenim
taktka shoduje s kvantem informaci ziskanych intaktnim ditétem. Zptsob ziskavani informaci
v tomto véku probiha pfedevsim oralné. Podstatné je také noSeni ditéte, které nahrazuje absenci
zrakového kontaktu s jeho okolim skrze pohybové aktivity (Hyvérinen in Keblova, 2001).
Kvétonova-Svecova (2000) také upozoriiuje na piipad, kdy matka nema moZnost navazat
zrakovy kontakt s novorozencem. Tato skute¢nost ovlivni postoj k ditéti jiz v této etapé jeho

Vv v

situaci a nejsou na ni pfipraveni, je podstatné rychlé pfijeti tohoto faktu a zajisténi v€asné péce.

V kojeneckém obdobi kolem 6. - 8. mésice zacina byt pro osvojovani fe€i podstatny
zrakovy analyzator. Toto obdobi se tyka rozvoje napodobivého zvatlani. Kojenec totiz
nenapodobuje pouze zvuky, které slysi ze svého okoli, ale pozoruje a napodobuje také mimiku

a pohyby mluvidel ostatnich osob (Lechta, 2011).

V batolecim stadiu se nevidoma batolata opozd’uji za vidoucimi hlavné proto, jelikoz
nepouzivaji pfidavnd jména, kterymi by kvalitativn€ pojmenovéavala okolni svét. Tuto
nevyhodu vSak dokazou béhem predSkolniho véku upravit a dité¢ se da poté pomoci slov

korigovat pii aktivité (Lechta, 2011).

Studie provedena JAMA Ophthalmology (2014) zjistila, Ze pfitomnost amblyopie v

raném détstvi mize mit vliv na vnimani fe¢i a muze vést k naruseni auditivné-vizualni integrace
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fe¢i. Vyzkum vyuzivajici pfi testovani McGurkiv efekt! zjistil, ze pokud piehravaji jedinctim
zvukovou stopu ,,pa““ a vizudlni stopu osoby, kterd vyslovuje mlcky ,,ka*, uc€astnici tvrdili, ze
slyseli fuzni zvuk ,ta“. Védci poté zjistili, Ze vSichni jedinci, kterym byla amblyopie 1éCena
pted patym rokem vnimali McGurktv efekt. Naopak pouze 18,8 % jedinct, jejichz amblyopie
nebyla lé¢ena, vnimalo McGurkuv efekt. VEasna diagnostika amblyopie je proto dilezité i pro

lepsi rozvoj komunikace déti a zpracovani vizualnich podnétii z tvare komunikaéniho partnera.
2.3 Jazykové roviny

V této podkapitole si nastinime, jak mohou byt naruseny jednotlivé jazykové roviny u
jedincti se zrakovym postizenim. Jelikoz se autofi zabyvajici se fec¢i u osob se zrakovym
postiZzenim nejvice zamétuji na jedince s t€z8imi zrakovymi vadami, uvedeme si piedevsim
mozny vliv zrakového postizeni na fec u téchto osob. Tento vliv je totiz vyraznéjsi nez u osob

s mén¢ zavaznymi vadami zraku.

Lechta (1990) uvadi ve své publikaci déleni komunikacni schopnosti na ¢tyfi zakladni

roviny:

» Foneticko-fonologicka rovina — artikula¢ni a fonologické zpracovani,
» Morfologicko-syntakticka rovina — gramaticka a vétna skladba,
* Lexikéalné-sémanticka rovina — slovni zasoba a slovni vyznam,

* Pragmaticka rovina — socidlni vyuZziti komunikace v praxi.
2.3.1  Foneticko-fonologicka rovina

Proces osvojovani vyslovnosti ditéte soucasné zahrnuje i napodobovani vidénych pohybti
mluvidel. Dité tak zapojuje zrakovy analyzator k odezirani artikulace, mimiky a napodobuje
tim vidéné pohyby komunikaéniho partnera. Pokud dit€¢ nemuze tyto zrakové podnéty ziskévat,
odrazi se to na vyvoji artikulace nevidomého ditéte. Déle se dité se zrakovym postizenim mlze

potykat s obtizemi ve fonematické diferenciaci?, kterd ma kli¢ovou ulohu v procesu osvojovani

! McGurk efekt nastavéd v piipadg, kdy lidé sleduji video mluvici osoby, avSak zvukova stranka promluvy
byla zménéna. (Dekle, Fowler, Funnell, 1992)

2 Fonematicka diferenciace je ,, schopnost védomé, sluchovou cestou rozlisovat distinktivni priznaky
fonémii materského jazyka (znélost - neznélost, oralita - nazalita), ale i rozdily mezi jejich chybnym a sprdavnym
znénim, pricemsz je dilezité akceptovat zdsadu posloupnosti.** (Lechta a kol., 2011, s. 176).

26



spravné vyslovnosti. Narocné byva odliseni hlasek, které jsou zvukové podobné. Opticky a

artikulacné je jejich tvoteni vyrazné¢ odlisné (Lechta, 2011).
2.3.2  Morfologicko-syntakticka rovina

Tuto jazykovou rovinu mtzeme dle Klenkové (2006) zac¢it zkoumat az v obdobi jednoho
roku, kdy se zahajuje vlastni vyvoj feci a dit€ tvofi prvni slova, kterda maji funkci vét. U déti
nevidomych se projevuji v zacatcich ontogeneze feci urcité problémy s osvojenim gramatiky
matefského jazyka. Toto zaostavani dokazou relativné rychle dohnat. U nevidomych déti 1ze
sledovat, jak vzdjemné navazuji vyvojova retardace a akcelerace v ramci ontogeneze feci. V
pocatcich osvojovani gramatiky feci déti nevidomé ocividné zaostavaji. Opozdovani se
projevuje jak z hlediska syntaxe, tak i morfologie. V feci nevidomych déti se setkdvame s
vyrazn€ mens$im vyskytem kvalitativnich pojmenovéni (napt. piidavnych jmen). Tato
skute€nost souvisi s limitovanymi pfileZitostmi vnimani kvalitativnich rysi okoli. Béhem
vyvoje se v gramatickych dovednostech tyto déti ocitaji postupné na Grovni déti vidoucich.
Osvojovani gramatickych struktur ovliviiuje jak osvojeni Braillova pisma, tak hlavné vliv
myslenkovych procest. V obdobi ptedSkolniho véku se déti nevidomé natolik zkvalitni v
gramatice, Ze z gramatického hlediska jejich verbalni projev neni vyrazné napadny (Lechta,

2011).
2.3.3  Lexikalné-sémanticka rovina

Neéktefi autofi souhlasi s tvrzenim, Ze déti se zrakovym postizenim maji shodné
dovednosti v oblasti verbalni percepce a produkce. Jini autofi se zase shoduji, ze se u téchto

déti objevuji specifika v obsahu feci (Lechta, 2011).

Hamadova a kol. (2007) tvrdi, ze déti nevidomé mnohdy pouZivaji slova, u kterych
neznaji presny vyznam. Tomuto jevu se fika verbalismus a budeme se mu vice vénovat v dalSich

Castech této prace.
2.3.4  Pragmaticka rovina

Jelikoz osobam se zrakovym postizenim chybi zpétna vazba pti komunikaci v podobé
zrakového kontaktu, je pro né ndarocn€j$i usmérnovat vypovédi podle reakci jejich
komunikac¢nich partnert. Narusené koverbalni chovani (viz déale) zplisobuje, Ze na sebe ¢lovek
upoutava pozornost skrze neobvyklé projevy neverbalniho chovani jako je napt. odlisSné drzeni

téla, chudsi mimika ¢i automatismy (Keblova, 1996). Jedinec se zrakovym postizenim ma
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obtize s navazanim zrakového kontaktu, ¢ini mu problémy vnimat gesta ¢i postoje. V obdobi
dospélosti nevidomé osoby detekuji prvky neverbalni komunikace s paralingvistickych prvka

fe¢i® napt. intonace nebo piizvuk (Litvak, 1979).
2.4 NaruSena komunika¢ni schopnost déti se zrakovym postiZenim

Pro definovani naru$ené komunikacni schopnosti vyuzijeme nejcitovanéj$i definici
(Lechta, 1995, s. 18): ,, Komunikacni schopnost clovéka je naruSena tehdy, jestlize nékterd
rovina (pripadné i nekolik rovin simultanné nebo sukcesivné) jeho jazykovych projevii piisobi
interferencné na jeho komunikacni zamer.” K tomu autor dodava, ze se u komunika¢niho
zaméru nejednd o interferenci, pokud vysilatel ¢i pfijimatel informace nevyuzivaji shodny kod

— stejny jazyk (Lechta, 2003).
241 Symptomatické poruchy reci

Pokud néjaké dominantni postizeni doprovazi i naruseni komunikacni schopnosti, pak
hovotime o této vadé feci jako o symptomatické poruse fec¢i. Narusena komunikacni schopnost

je tedy symptomem dominujiciho postizeni ¢i naruSeni (Lechta, 2011).

Vznik symptomatickych poruch fe¢i podminuji rizné etiologické faktory. Existuji tfi

zakladni modely, které definuji vznik symptomatickych poruch feci:

* primarni pfi¢ina zplisobuje dominujici postizeni, které provazi také kromé dalSich
poruch naruSena komunikacni schopnost,

* primarni pfi¢ina vyvola dominujici postiZeni, které zpisobi narusenou komunikacni
schopnost. Zarovenl primarni pficina zpusobi paralelni postizeni, které ma taktéz
negativni vliv na komunika¢ni schopnost jedince,

* dvé a vice primarnich pfi¢in zplsobuji naruSenou komunikacni schopnost (Lechta,

2011).

3 Paralingvistické prvky fe¢i jsou svrchni tony Fe¢i (Kfivohlavy, 1988).
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Pro lepsi znazornéni si uvedeme i grafy, na kterych jsou modely vzniku symptomatickych

poruch feci ziejmé:

1.
P o o, naru$ena komunika¢ni
primarni pfi¢cina ~ —— dominujici postizeni ——
schopnost
2.
dominujici postizeni
mérni prcina narusena komunikaéni
P p schopnost
paralelni postizeni
3.

primarni pfi¢ina ~ —— dominujici postizeni
narusena komunika¢ni
schopnost

paralelni postizeni

rimarni pfi¢ina e 9 ,
p P (poskozeni)

Tab. ¢. 1 Vznik symptomatickych poruch ieci (upraveno podle Lechta, 2011)

Klinicky obraz symptomatickych poruch fe¢i ma rozmanité variace. Na tuto rozmanitost
maji vliv pfi¢iny postiZzeni 1 dalSi faktory napf. doba vzniku, mira logopedické péce, vliv

rodinného prostredi aj. (Lechta, 2011).

MnozZstvi vyzkum zjistilo, Ze pokud dojde ke vzniku zrakové vady v dobé po zafixovani
spravné feci, neni jeji plisobeni tak velké jako pfi vzniku v obdobi piedskolniho véku (Lechta,
2011). Mezi nejcast&jsi poruchy fe¢i u déti se zrakovym postizenim zafazujeme dyslalii,
koktavost, breptavost, rinolalii a poruchy hlasu (Mitrychova in Finkova, Mitrychova,

Razickova, Kroupova, 2012).

Brooks (2020) ve svém c¢lanku uvadi, ze pokud je poSkozen néktery ze smysla ditéte,
muzeme ocekavat opozdéni nebo zmény ve vyvoji. Pokud se dit€¢ narodi nevidomé nebo je u
néj v prvnich dvou letech diagnostikovdno zrakové postizeni, komunikaéni dovednosti jsou
spolu s dalSimi vyvojovymi dovednostmi dikladné sledovany. Vyzkumy z padesatych,
Sedesatych i sedmdesatych let signalizovaly, Ze rodice mohou ocekavat u déti se zrakovym
postizenim opozdéni v komunikaci. Nemlzeme totiz popfit, ze zrak hraje dileZitou roli ve
vyvoji komunikacnich dovednosti u vidicich déti. Presto vyzkumy z poslednich let naznacuji,

ze absence zraku neznamena automaticky, ze bude mit dit¢ opozdéni ve vyvoji feci. Mozné

29



jsou individudlni rozdily a vyvojové vzorce budou také zaviset na tom, jestli bude dité

diagnostikovéano s dal$imi postizenimi.

Mosca, Kritzinger a Linde (2015) dosly ke zjisténi, ze komunikacni schopnost déti se
zrakovym postizenim neni pfili§ populdrnim vyzkumnym oborem v logopedii. Proto muze byt
ptenos vyzkumu do logopedické praxe omezen, a to ma za nasledek nedostatecné zamétovani

se na naruSenou komunikacni schopnost déti se zrakovym postizenim a jeji podceniovani.
2.4.2  Dyslalie

Dyslalie neboli patlavost je vadna vyslovnost hlasek. Nastava mnoho piipadu, kdy je
hlaska tvofena nespravnym zptisobem. Za dyslalii oznacujeme stav, kdy se urcita hlaska trvale
zvukové lisi od kodifikované normy, jedinec ji tvofi na jiném misté nebo jinym zpiisobem, nez
je obvyklé, hlasku jedinec vynechava nebo hlasku, kterou neumi vyslovit, zaméiuje za jinou

(Dvorak, 2007).

Dyslalie je povazovana za nejcastéjsi vadu feci vyskytujici se u jedinct se zrakovym
postizenim. Pfi¢inou je absentujici zrakova opora a omezené moznosti imitace déti raného véku
(Hanakova, Stejskalova, 2015). Lechta (2011) dale uvadi, ze se ur¢ité typy dyslalie objevuji u
jedinct se zrakovym postiZzenim ¢astéji neZ jiné. Osoby nevidomé maji problémy s diferenciaci
hlasek M a N. To je pravdépodobné zplsobeno absenci zrakového vzoru. Také maji potize s
hlaskami T, D a N, které tvofi Casto interdentadlné. Také se objevuji Cetné, nadbytecné a

nepiirozené pohyby mluvnich orgéand.
243  Koktavost

Koktavost ¢i jinym nazvem balbuties patii mezi poruchy plynulosti feci. Dle pojeti
Lechty (2010) je koktavost povaZzovéna za jeden z nejvaznéjSich druhti narusené komunikacni
schopnosti. Lechta (2010, s. 28) ji definuje jako ,, syndrom komplexniho naruseni koordinace
organii participujicich na mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickymi
nedobrovolnymi specifickymi pauzami narusujicimi plynulost procesu mluveni a tim piisobi
rusivée na komunikacni zameér.“ Neubauer (2010) doplniuje, ze feC je u jedince pierusSovana

kieCemi a zaskuby svalil v oblasti fonacniho Ustroji a oblasti mluvidel.
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24.4  Breptavost

Breptavost neboli tulmutus sermonis se taktéz zafazuje mezi poruchy plynulosti feci.
Jedna z definic uvadi, ze ,, breptavost je typicka napadnym zrychlovanim mluvy, ktera se casto
stupniuje az k nesrozumitelnosti, protoze clovek v rychlosti polyka slabiky a casto i cela slova,
takze vety ztraceji smysl* (Kutalkova, 2009, s. 122). Mezi symptomy breptavosti patii dle
Neubaurera (2010) velmi zrychlené tempo feci, které mize vést az k nesrozumitelnosti mluvy.
Dale se muze vyskytovat nerovnomérné tempo feci, a to v ramci jednoho slova nebo mezi slovy.
Tato vada fe€i muze byt doprovdzena motorickym neklidem a jedinec si vlastni zrychlené

tempo fe¢i nemusi uvédomovat.
2.45 Rinolilie

Klenkovéa (2006) uvadi definici rinolalie neboli huhnavosti jako naruSenou komunikacni
schopnost, jez zasahuje zvuk feci 1 artikulaci. Rinolalie vznik4 na zékladé naruSené funkce
velofaryngedlniho uzavéru, ktery ma vliv na nosni rezonanci. Kvtli narusené funkci tohoto
organu nastava nerovnovaha mezi nazalitou a oralitou, ktery se nejcastéji manifestuje zménou
rezonance zvuku pii artikulaci nékterych souhlasek, tedy souhlasek M, N, N a skupiny NG.
Vitaskova (2005) dale dopliiuje, Ze v eské odborné literatufe se huhnavost nejbéznéji déli na

otevienou, uzavienou a smisenou.
2.4.6  Poruchy hlasu

Sovéak (1978, s. 417) definuje poruchu hlasu jako ,,patologickou zmenu v individuadlni
strukture hlasu, tj. zména v akustickych kvalitach, ve zpiisobu tvoreni ¢i uzivani hlasu.* Jako

o 24

nejcastéj$i symptom poruch hlasu je uvadén chrapot (Drsata a kol., 2011).
2.4.7  Verbalizmus

U nevidomych déti je typickou symptomatickou poruchou fe¢i tzv. verbalizmus.
Nevidomi lidé pouzivaji slova, aniz by chdapali jejich pfesny vyznam. S verbalizmy se da
pracovat, nejednd se o stav neménny. Pomoci specialnich vyukovych metod na n€¢ mizeme
verbalizmy pusobit tak, Ze dochazi k jejich podstatné redukci. Docilit toho mizeme tak, ze
poskytneme détem dostatecny pocet praktickych zkuSenosti, konkretizujeme slovnik déti,
poskytneme jim pfedméty, se kterymi mohou manipulovat, a ddme jim moznosti orientace v
prostoru (Klenkova, 2006). K tomu dodéva Lechta (2011), Ze se jiz od tohoto terminu odpousti.
Verbalizmus dle n¢j znamena, ze pii feCové produkci pouzivaji lidé velké mnozstvi slov, aniz
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by chépali zcela nebo jen ¢astecné jejich smysl. Mohou sloviim pfisuzovat jiny vyznam, nez je

jejich reélny.
2.4.8 NaruSené koverbalni chovani

Dalsim z typickych jevu, které se objevuji u déti s tézkym zrakovym postizenim, je
narusené koverbalni chovani. Lechta (2010) definuje koverbalni chovani jako ,,chovadni
komunikatora behem komunikacniho aktu.” V ptipadé naruseného koverbalniho chovani se
jedna se o jev, kdy chovani komunikatora mnohdy neodpovida komunikac¢ni situaci. Déti se
zrakovym postizenim neumi prostiednictvim mimiky projevit veselost ¢i smutek. Tvatf maji
strnulou, nebo se u nich na druhou stranu objevuji prebyte¢né pohyby mluvidel a mimického
svalstva. Nevidomé déti se projevuji riznymi kyvavymi pohyby ¢astmi téla nebo télem celym

a délaji s oblicejem grimasy (Klenkova, 2006).

U déti se zrakovym postiZzenim se miiZzeme setkavat s opozdénim vyvoje feci jiz v pribéhu

stadia napodobivého zvatlani, tedy na samém zacatku vyvoje feci jedince (Litvak, 1979).
2.5 Rozvoj reci u déti se zrakovym postiZzenim
2.5.1 Logopedicka péce a rozvoj reci

Logopedickou pé¢i a logopedickou prevenci v Ceské republice zastituji v rizné mite a s
riznymi pravomocemi experti z rezortu zdravotnictvi, kterymi jsou klinicti logopedi,
specialisté z oblasti Skolstvi, kterymi jsou Skolni logopedi ¢i logopedicti asistenti a také je

logopedicka péce zajistovana v rdmci rezortu ministerstva prace a socialnich véci.

Neubauer (2018) predklada, ze klinickd logopedie je obor, ktery se zaméfuje na
diagnostiku a terapii (¢1 prevenci) komunikacnich poruch fteci, jazykovymi prostiedky a
kognitivnimi a motorickymi orofacidlnimi funkcemi spojenymi s komunikaci. Jedna se o
piisobeni v oblasti zdravotnickych zaiizeni a zdravotni péée. Fukanova (in Skodova, 2007)
uvadi, Ze logopedem se stane absolvent magisterského studia specialni pedagogiky se statni
zavérecnou zkouskou z logopedie a surdopedie a obhajenim diplomové prace. Klinickym
logopedem se logoped stava poté, co postgradualné absolvuje specializacni ptipravu, kterd je

soudasti celozivotniho vzdélavani v rezortu zdravotnictvi.

Zajisténi logopedické péce v rezortu Skolstvi je vymezeno metodickym doporucenim €. j.

14 712/2009-61 k zabezpeceni logopedické péce ve skolstvi. V ramci $kolstvi se setkavame s
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pojmy Skolni logoped ¢i logopedicky asistent. Logopedickou pé¢i muze dle metodického
doporuceni zajistovat pouze logoped, ktery absolvoval statni zavére¢nou zkousku z oboru
logopedie. Skolni logopedi piisobi p¥imo ve $kolach a kromé né&j maze logopedickou péci
zajistovat specidlni pedagog se specializaci na logopedii, ktery pracuje ve Skolském

poradenském zatizeni (Vrbova, 2012).

Fukanova (in Skodovéa 2007) uvadi, Ze logopedicky asistent je vysokoskolsky vzdélany
pedagog v oblasti specialni pedagogiky se specializaci na poruchy verbalni komunikace.

Logopedicky asistent plisobi pod supervizi specialniho pedagoga nebo klinického logopeda.

Borbonus a Maihack (2000, in Lechta a kol.,, 2011) uvadi, Ze existuji v oblasti

logopedické klinické terapie nésledujici formy terapie:

* individudlni — pfitomen je jen logoped a ¢lovEék s narusenou komunikaéni schopnosti,
* skupinova — ucast 3-6 lidi s narusenou komunikacni schopnosti,
* intenzivni — probiha nékolikrat denné,

* intervalova — intenzivni podoba konana s odstupem nékolika tydni.

Vliv na rozvoj feci ma v prvé fadé rodina ditéte, dale to mohou byt pedagogové v
ptedskolnim zafizeni, ale vliv tohoto sméru mize mit na dité v podstaté kazdy, kdo se s ditétem

setkd a komunikuje s nim jakymkoli zptisobem.

Kutéalkova (2009) uvadi, jakymi postupy mizeme podpofit rozvoj feci jedince. Jedna se
o hru, ¢teni pohadek, prohliZeni si kniZek a obrazki, zpivani pisnicek, kresbu, spravny mluvni

vzor, uceni se riznych basnicek a fikadel, vliv masmédii ¢i samotny nacvik spravné mluvy.

U ditéte se zrakovym postizenim se zpusob logopedické intervence liSi od postupu pii
praci s intaktnim ditétem. Nyni si nastinime, jakymi zplisoby mizeme rozvijet fe¢ déti se

zrakovym postiZzenim a jaka jsou specifika logopedické intervence.

Kvétonova-Svecova (2000) zdiraziuje nutnost vyuziti taktilni stimulace pii vychové a
praci s détmi se zrakovym postizenim. Diky tomu ziskavaji nové informace z prostfedi a
napomahaji k rozvoji budouciho komunika¢niho procesu, ktery se vytvaii zejména
oslovovanim a dotykem. K tomu doddva Kochova (2015), Ze je pro rozvoj fec¢i vhodné détem
neustdle vkladat pfedméty do rukou, pomahat jim v samostatném prozkoumavani okolniho
prostfedi a podporovat je v pokusech se zvuky, které tvoii vlastnim télem napt. dupani, tleskani
¢1 placani.
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Tamtéz autorka pise, Ze je vhodné rozvijet slovni zdsobu ditéte také pti béznych domécich
¢innostech. Doporucuje vétsi miru podpory a hojné komentovani ¢innosti, ¢imz se dé u ditéte
se zrakovym postizenim piedchazet vzniku verbalismii. Rozviji se timto zptsobem také taktilni

vnimani, dité ziskava nové zkuSenosti a u¢i se samostatnosti pii pracich v domacnosti.

Velmi dulezitd je volba logopedickych pomicek pro intervenci. Klasickd logopedicka
péce u zrcadla je s détmi nevidomymi nemozna. Prace s nimi a ¢astecné i détmi slabozrakymi
se odehrava pomoci sluchového a hmatového vnimani. Musime proto vyuzit dalsi analyzatory,
jelikoz ditéti nemizeme ukazovat postaveni mluvidel v zrcadle jako pfi bézné logopedické
terapii. Mezi dalsi specifika prace s détmi se zrakovym postizenim uvadime vek, ve kterém
doslo ke ztraté zraku, stupen zrakového postizeni, pricinu zrakového postizeni, kterd se miize
shodovat s pficinou feCové vady ¢i dalSich psychickych poruch. Dale byvaji odlisné
logopedické pomicky uzivané pro terapii. Pravé s détmi nevidomymi nelze vyuzit kromé
zminéného zrcadla ani obrazkovy material, ktery je logopedy hojné vyuzivan. Nejjednodussi
pro dité byva ohmatdvani postaveni mluvnich organti na tvafi své ¢i logopedovée. Jelikoz se
nejednd o hygienickou metodu, vyuZzivaji se reliéfni obrazky. Dale se doporucuje vyuzit
magnetofon, u menSich déti zvukové hracky, sondy k upravé postaveni mluvidel. Misto
béznych diagnostickych metod s obrazky miizeme vyuzit napt. hracky, které dité pojmenovava

a vice vyuzit metodu rozhovoru (Lechta, 2011).

Tamtéz autor dale zdiiraziiuje zaméfeni se na rozvijeni mimickych pohybii, coz je dulezité
zvlasté u déti s vrozenou nevidomosti. Pomoci riiznych her a cvi¢eni mimickych vyrazi
dosahujeme upravy naruseného koverbalniho chovani, které se miize projevovat strnulosti tvaie

nebo ptfehnanymi pohyby mluvidel, které mohou piisobit interferencné na komunikaéni zamér.

Kvétonova-Svecova (2000) predklada, Ze k rozvoji feéi u ditéte se zrakovym postizenim
vyuzivame predméty a hracky, které jsou vyrazné a dobie viditelné pro dité. Takové predméty
by mély mit jasné barvy, jednoduchy obrys a také povrch, ktery je hmatove zajimavy. Autorka
pro rozvoj fe¢i doporucuje vyuziti napt. audiovizualniho panelu, ktery dité podnécuje k slovnim

¢1 zpévnym projevim.
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PRAKTICKA CAST

3 REALIZACE KVALITATIVNIHO PRISTUPU VE
VYZKUMU VE VZTAHU K CILOVE SKUPINE

Nize prezentovany vytvotreny didakticky material slouzi k rozvoji fec¢i u déti s poruchami
binokuldrniho vidéni. V praktické ¢asti uvedené rozhovory s pedagogy mateiskych skol pro

déti se zrakovym postizenim jsou kvalitativniho charakteru.
3.1 Vymezeni cile praktické ¢asti a stanoveni vyzkumnych otazek

Nyni si uvedeme hlavni cile praktické casti této prace, cile dil¢i a vyzkumné otazky.

Zminéné cile koresponduyji s kvalitativnim pojetim praktické ¢asti diplomové prace.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je:

» Tvorba didaktického materidlu ve formé pracovnich listd, ktery by slouzil pedagogtim

v matefskych Skolach pro déti se zrakovym postiZenim k rozvoji feci déti.

V névaznosti na hlavni cil jsme si stanovili cile dil¢i:

* Pomoci analyzy dokumenti a literatury vytvofit pracovni listy.

* Provést rozhovory s pedagogy v matetskych skolach pro déti se zrakovym postizenim
o vyuZitelnosti daného materilu.

* Pomoci rozhovort zjistit moznosti logopedické péce v matetskych Skolach pro déti se

zrakovym postiZenim.

Vzhledem ke stanoveni hlavniho cile a cili dil¢ich jsme formulovali také hlavni

vyzkumnou otazku v nadchéazejicim znéni:
Hlavni vyzkumna otazka:
« Je vytvofeny didakticky material vhodny k rozvoji fe¢i u déti s poruchami

binokularniho vidéni?
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Déle jsme si stanovili tyto dil¢i otazky:

» Jakym zplisobem je zajiSténa logopedicka péce v matetrskych skolach pro déti se
zrakovym postizenim?

» Kterd jazykova rovina déla détem se zrakovym postizenim nejvétsi obtize?
3.2 Vyzkumné metody

Vyzkumné $etfeni v ramci praktické ¢asti diplomové prace bylo uskuteénéno kvalitativni
metodou. Podstatou této metody je dle Svaiicka a Kvétoniové (2014) do Siroka rozprostiené
shromazd’ovani dat, pfi¢emz na zacatku Setfeni nejsou zvoleny zakladni proménné ani hypotézy.
Vyzkumny plan neni vazan na teorii, kterd byla vytvofena piedchozimi autory. Cilem
kvalitativniho Setfeni je tedy v ur¢itém kontextu do hloubky prostudovat dany jev a poskytnout
0o ném co nejvétsi mnozstvi informaci. Zaklad kvalitativniho vyzkumu je induktivni.
Vyzkumnik zacind az po nahromadéni dostacujiciho mnozstvi dat hledat pravidelnosti mezi
nimi a stanovuje prozatimni zavéry a patra po dalsi podpote v datech. Vysledkem kvalitativniho
vyzkumu je formulace nové domnénky nebo predpokladu (Smékal in Svaiidek, Kvétonova,

2014).

V obdobi od tinora 2020 do kvétna 2020 byly vytvofeny pracovni listy, které maji za cil
podpofit rozvoj feci u déti se zrakovym postizenim, konkrétné u déti s poruchami binokularniho
vidéni. Nasledné¢ mély byt listy pfedlozeny k aktivni interakci s détmi s poruchami
binokularniho vidéni, ale kvuli epidemiologické situaci to nebylo mozné. Proto byla pro
naplnéni cili vyzkumného Setfeni zvolena moznost rozhovoru s pedagogy, ktefi pracuji v

matefskych Skolach, kde se vyskytuji déti se zrakovym postizenim.

Rozhovor neboli interview je nejCastéj§i metodou sbéru dat v ramci kvalitativniho
vyzkumu (Svaiiéek, Kvétonova, 2014). Pro tento vyzkum jsme zvolili strukturovany rozhovor
s otevienymi otazkami. Hendl (2016) ve své knize piSe, Ze takovy rozhovor se sklada z pecliveé
vytvoieného souboru otazek, na které maji respondenti odpoveédét. Pruznost je v kontextu
situace limitovanéjsi nez u jinych typti rozhovord, ale jeho vyhodou je minimalizovani variaci
kladenych otazek. Timto se snizuje pravdépodobnost, Ze se ziskané tdaje budou v dil¢ich

rozhovorech vyznamné liSit.
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3.3 Vytvorené pracovni listy

Nize uvedené pracovni listy byly vytvofeny pro déti predskolniho véku se zrakovym
postizenim a jejich cilem je rozvoj fe¢i ve Ctyfech jazykovych rovinach. Material je rozdélen
na Ctyfi ¢asti dle téchto jazykovych rovin. Jedna se konkrétné o rovinu foneticko-fonologickou,
morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou a pragmatickou. Ke kazdé roviné bylo
zhotoveno pét pracovnich listd. Predstavujeme tedy dvacet pracovnich listi rozvijejicich

vSechny jazykové roviny.

Material byl vyroben tak, aby byl graficky piehledny a zrakova vada leh¢iho typu by
nezabranovala ditéti v praci s témito listy. VSechny obrazky jsou ohrani¢eny Sirokou linii, aby
byly jasné oddéleny od sebe, a nenachdzeji se na nich piebyte¢né detaily. Obrazky jsou
nakresleny ¢ernobile, mohou se z tohoto diivodu snadnéji kopirovat a déti je mozno po cviceni

motivovat k vybarveni obrazki.

Tento material se skldda z uvodni strany, ktera byla autorkou vyhotovena v aplikaci
Canva (2020). Nasleduje uvodni slovo autorky. Na dalsi strané se nachazi obsah, ktery se sklada
z rozdéleni jednotlivych ukolt dle jazykovych rovin a nazvl vSech listl. Nazvy byly zvoleny
na zakladé hlavni podstaty kazdého z ukolt k listu. Dale nasleduji instrukce k praci s
jednotlivymi listy a nékteré tkoly jsou doplnény tipy na dal$i mozné variace prace s danym
listem. Po popisu vSech ukoll nasleduji samotné listy. VSechny listy autorka zpracovala
vlastnoru¢né kresbou na papir velikosti A4. Listy nasledné zpracovala do elektronické podoby
a vytvorila dokument, do kterého listy vloZzila. Autorka tuto ¢ast zpracovavala v programu

Microsoft Word.

Cviceni jsou inspirovana publikaci Diagnostika ditéte predskolniho v€ku: Co by dité¢ mélo
umét ve véku od 3 do 6 let autorek Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové (2015). V této knize
popisuji, co by mély déti predskolniho véku umét v ramci riznych okruhi v uréitém veéku napf.
v oblasti motoriky, zrakového vnimani a paméti, sluchového vnimani nebo v fe¢i. V ramci
oblasti Re¢ jsme &erpali nékteré ukoly z oblasti morfologicko — syntaktické roviny, foneticko —
fonologické roviny, kterd v této publikaci spada pod sluchové vnimani. Déle jsme vyuzili
nékteré¢ ukoly k roviné lexikalné-sémantické. K vytvareni ukold zarfazenych do foneticko-
fonologické roviny jsme se inspirovali 1 publikaci Sluchové vnimani autorky Jifiny Bednafové
(2008). Pii vytvarfeni ukoll z oblasti pragmatické roviny jsme se inspirovali pracovnimi listy

nalezenymi na webovych strankach Pinterest (2020).
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3.3.1 Foneticko — fonologicka rovina

List ¢. 1 Roztleskani slov na slabiky

Timto cvicenim dité trénuje sluchovou analyzu a syntézu.
Ukolem je roztleskat slovo na slabiky. Pokud to dité zvlad4, miZe uréit pocet slabik v daném
slové. Dalsi moznosti je i nakreslit pod obrazek pocet puntikii dle poctu slabik ve slove.
Bednatova (2008) doporucuje k rozvinuti této dovednosti zapojit fikanky, pisnicky, rytmické
hry a rozpocitadla. Také uvadi, ze je pfed urCovanim poctu slabik diilezité trénovat samotné

roztleskani slov na slabiky a pocitani.

Na obrazcich: oko, hrad, ponozka, letadlo, had, tfesn¢.

Obr. ¢. 1 Roztleskani slov na slabiky
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List ¢. 2 Vyhledani rymujicich se slov
V tomto cvi¢eni se nachazi dvé trojice obrazkil. Ukolem je pojmenovat obrazky na fadku
a poté vyhledat dvojici slov, ktera se rymuje. Obrazky je také mozné rozstiihat a hledat dvojice

mezi vSemi Sesti obrazky.

Déle miizeme tuto dovednost s ditétem rozvijet tim, ze budeme vymyslet vlastni slova,

ktera se rymuji ¢i hledat rymujici se dvojice v basnickach (Bednarova, 2008).

Na obrazcich: nlizky, Cepice, hrusky, bonbon, drak, mrak.
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Obr. ¢. 2 Vyhledani rymujicich se slov

List ¢. 3 RozliSeni slov s vizualnim podnétem

rrrrrr

jeden obrazek a dité urci, o ktery obrazek se jedna. U prvni dvojice procvi¢ujeme fonematickou
diferenciaci u slov, které se 1i§i délkou samohlasky. U druhé dvojice se slova 1isi pocatecni

hlaskou.

Na obrazcich: lyze, lize, bota, nota.

N
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Obr. ¢. 3 Rozliseni slov s vizudlnim podnétem
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List ¢. 4 Pocatecni hlaska ve slové
Po pojmenovani obrazkii na fadku je naSim cilem urcit prvni hlasku ve slovech. VSechny

obrazky na fadku zacinaji stejnou hlaskou.

Na obrazcich: baldn, buben, banan, zub, zvon, zamek.

Obr. ¢. 4 Pocatecni hlaska ve slové

List ¢. 5 Posledni hlaska ve slové
Cilem tohoto cviceni je pojmenovat vSechny obrdzky a poté postupné urovat posledni

hlasku ve slovech. Kazdé slovo kon¢i jinou hlaskou.

Na obrazcich: kli¢, dim, hul, kos, $ip, syr.

Obr. ¢. 5 Posledni hlaska ve slove
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3.3.2  Morfologicko — syntakticka rovina

List ¢. 6 Jednotné a mnoZné Cislo

Pojmenujeme obrazek v prvnim ramecku. V dalSich rameccich je stejny obrazek v rizném
poctu. Nasim ukolem je spocitat obrazky v ramecku a spojit spravné cislovku s vhodnym
tvarem slova. V rdmeccich jsou také dva druhy hiibl a mici, ukolem je secist obrazky stejného

druhu a opét je spojit se spravnym tvarem slova.

Na obrazcich: houba/hiib, mi¢/balon/kulicka.
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Obr. ¢. 6 Jednotné a mnozné cislo

List €. 7 Vypravéni v minulém case
Na listu jsou Ctyfi obrazky. Cilem je vypravét, co divka na kazdém obrazku déla a poté
vety fikat v minulém Case. MoZnosti je také obrazky nasttihat a procvicit déjovou posloupnost.

Miizeme toto téma dale rozvést a dit¢ mize vypravet, co déla kazdé rano.

Na obrazcich: divka vstala, divka se oblékla, divka si Cesala vlasy, divka si Cistila zuby.

Obr. ¢. 7 Vypraveni v minulém case
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List ¢. 8 Vypravéni v budoucim ¢ase

Ukolem je vypravét, jak bude divka se svou maminkou vafit zeleninovou polévku. Véty
tvofime v budoucim ¢ase. V ramci tohoto tématu si mizeme zopakovat druhy zeleniny, druhy
polévek nebo vysvétlit rozdil mezi vafenim, peCenim a smazenim. Obrazky je taktéz mozné si

nastfihat.

Na obrazcich: divka si pfipravi zeleninu, divka umyje zeleninu a maminka ji nakraji,

divka bude michat polévku a maminka ji dochuti, divka bude polévku jist.

Obr. ¢. 8 Vypraveni v budoucim case

List ¢. 9 Predlozkové vazby
Ptame se ditéte napt. Kde je strom? Kde se nachazi jablko? Kde stoji auto? Kde vidi§
zelvu? Odpovédi ditéte by mély byt celou vétou napt. Strom stoji za znackou. Jablko lezi na

stole. Auto stoji pred domem. Zelvu vidim vedle kvétiny.

Na obrazcich: strom za znackou, jablko na stole, auto pfed domem, pes v krabici, zelva

vedle kvétiny, chlapec pod balonem.
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Obr. ¢. 9 Predlozkové vazby
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List ¢. 10 Slovo ve spravném tvaru

Cilem je popsat, co délaji postavy na obrazku. Je mozné se ptat napt. Kde vidime ptacka?
Co tvoii divka z kvétin? Co déla maminka na obrazku? Odpovédi by mély byt celou vétou napf.
Ptacek sedi v hnizd¢ na stromé. Divka plete vénec z kvétin. Maminka houpe dit¢ v kocarku.
Dalsi obménou je fikat véty, které obsahuji slovo v chybném tvaru napt. Pes pije z miska.
Ukolem ditéte je odhalit slovo v chybném tvaru a nahradit jej ve vété slovem spravné

vytvofenym.

Obr. ¢. 10 Slovo ve spravném tvaru

3.3.3  Lexikalné — sémanticka rovina

List ¢. 11 Nesmyslné obrazky
Cilem je odhalit nesmyslné obrazky a popsat, co je na nich chybné. Nakonec dit¢ miize

tici, jak by mély vypadat obrazky spravné.

Na obrazcich: kacer v gumacich, kvétina s bonbony misto kvétd, auto s koly jinych tvari

neZ kulatych, hodiny se ¢tyfmi ru¢ickami, ryba v kleci, obraz visici nespravné.

AN

Obr. ¢. 11 Nesmysiné obrazky
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List ¢. 12 Vyuziti pfedméti

Pojmenujeme viechny obrazky a poté se ptame ditéte napi. Cim se zamyka? Cim jime?
Co se pouziva na vafeni? Cim se zaléva? Cim se GeSeme? C o pouzivame ke stifhani? A poté
se muzeme ptat na doplitujici otazky napi. Co miizeme stiihat? Co zamykame? Co se da uvarit
v hrnci? Kdo se ¢ese? Co zalévame? Jaké jidlo jime piiborem? Obrazky z tohoto cviceni

muzeme vyuzit i pfi procvi¢ovani tikoli z foneticko-fonologické roviny.

Na obrazcich: hieben, konev, kli¢, ptibor, niizky, hrnec.

X |5

Obr. ¢. 12 Vyuziti predmetii

List ¢. 13 Protiklady

Cilem je najit obrazky, které oznacuji protikladna slova. V zacviku mizeme uvést slova
jako napft. teply/studeny ¢i maly/velky. Dvojice protikladnych slov pojmenujeme a pojime
¢arou nebo miZzeme obrazky nastfihat a poté prilozit dvojice k sob&. Dale mize dité uvést

protiklady slov vysoky (nizky), svétly (tmavy), tlusty (hubeny), ¢isty (Spinavy), té€zky (lehky).

Na obrazcich: bosa noha, tupa a kratka tuzka, rychla raketa, dlouha a ostra tuzka, obuta

L[ g
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Obr. ¢. 13 Protiklady

noha, pomaly $nek.
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List ¢. 14 Déjova posloupnost
Obrazky si rozstfihneme. Cilem je setfadit obrazky za sebou tak, jak maji jit spravné po

sob¢ a povypravet spravné pribéh.

Na obrazcich: Slepice sedi na vejcich, které pod ni praskaji. Kufata se lihnou z vajec.
Slepice sedi na neporuSenych vejcich. Motyl odléta od kukly. Na vétvi visi neporusena kukla.

Z kukly se lihne motyl.

Obr. ¢. 14 Déjova posloupnost

List ¢. 15 Nadiazené pojmy
Nastithané obrazky zamichdame. Ukolem je roztfidit je na dvé skupiny a ty pak
pojmenovat. MiiZeme také jmenovat dalsi pojmy, které ma dit¢ zaradit pod nadfazeny pojem

napf. okurka, raj€e, paprika (zelenina); panenka, auti¢ko, kostky (hracky).

Na obrazcich: ldhev s pitim, ¢aj v hrnku, limonada ve sklenici (napoje); pila, kli¢, metr

(nafad).
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Obr. ¢. 15 Nadrazené pojmy
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3.34  Pragmaticka rovina

List ¢. 16 Pozdravy
Prohlédneme si oba obrazky. Ur¢ime, jaky pozdrav se hodi fict pani sousedce a jaky
pozdrav fekneme kamaradovi. Dale mizeme procvicit pozdrav, kdyz se rano probudime, kdyz

odnékud odchazime a kdyz jdeme spat.

Na obrazcich: Chlapec potkd pani. Divka potkd svého kamarada.

[
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Obr. ¢. 16 Pozdravy

List ¢. 17 Zdvorilostni fraze
Cilem je uhodnout, co chlapec asi fikd své mamince na prvnim a poté na druhém obrazku.

Dité mze vymyslet ptibéh o chlapci a jeho pfani.

Na obrazcich: Chlapec prosi maminku o kolo. Chlapec mamince dékuje za kolo, které dostal

k narozeninam.

Obr. ¢. 17 Zdvorilostni fraze
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List ¢. 18 Pocasi a vhodny odév

Pojmenujeme druhy pocasi, které se nachazeji v horni casti listu, poté pojmenujeme
predméty nachézejici se v dolni ¢asti listu. Spojime vhodné piedméty s danym druhem pocasi.
Rekneme, k Gemu se predméty pouzivaji. Miizeme zkusit vyjmenovat dal$i predméty, které se
hodi do daného pocasi. Moznosti je obrazky rozstiihat a pfifazovat k danému pocasi misto

spojovani Carami.

Na obrazcich: horni ¢ast: prsi, sviti slunce, snézi, dolni ¢ast: ksiltovka, rukavice, plasténka,

¢epice, slunec¢ni bryle, gumaky, $ala, krat’asy, destnik.
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Obr. ¢. 18 Pocasi a vhodny odév

List ¢. 19 Emoce

Prohlédneme si obrazky a fekneme, jak se lidé na nich tvafi, co dé€laji. Poté zkusime fici,
co lidé na obrazcich asi citi. Pak vymyslime, pro¢ se lidé mohou citit jako na danych obrazcich.
Miizeme si zahrat hru na hadani pocit druhych, kdy se jeden néjak zatvari a ostatni hadaji, jak

se citi nebo co se mu stalo.

Na obrazcich: vesela/stastna divka, naStvany chlapec, smutna divka, vylekany chlapec.

Obr. ¢. 19 Emoce
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List ¢. 20 Situacni fraze
Prohlédneme si obrazky a popiSeme, co se na nich dé&je. Poté urcime, co se pieje pred

jidlem a co fekneme kamaradovi, kdyz mu pokazime hracku.

Obr. ¢. 20 Situacni fraze

3.4 Rozhovor

Rozhovor se skladal z deseti otevienych otazek a Sesti podotazek, jejichZz zodpovézeni
bylo podminéno odpovédi ptedchozi otazky. Respondenti byli osloveni e-mailovou c¢i
telefonickou formou a nasledné rozhovory probihaly formou osobni, pisemnou a telefonickou.
V ptipadé pisemnych odpovédi byly e-mailem zaslany pracovni listy 1 otazky rozhovoru spolu
s informovanym souhlasem. Respondenti si nasledné zvolili odpovidani na otazky taktéz ptes
e-mail, telefonni hovor ¢i osobné. V emailové podobé tedy byly odpovédi jiz zaznamenany. Pti
telefonnim spojeni byl hovor nahrdvan a poté piepsan do pisemné podoby. V ptipadé¢ jednoho

osobniho rozhovoru byl rozhovor také nahravan a poté piepsan.

K rozhovoru byl zhotoven informovany souhlas, ktery slouzil k potvrzeni ochrany
osobnich udaji respondentti. Tento tiskopis slouzil k souhlasu s nahravanim za ucelem
transkripce a pouzitim odpovédi v této praci. Informované souhlasy byly distribuovany e-
mailem spolecné se znénim otazek rozhovoru a poté byl slovné ziskan souhlas s nahrdvanim.
V ptiloze této prace pfipojujeme prazdny formulaf informovaného souhlasu vyuzity k acelim

této prace.
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3.4.1 Charakteristika souboru respondenti

Osloveno bylo deset matefskych skol, do kterych dochazi déti se zrakovym postizenim.
Sest matef'skych §kol poté souhlasilo s rozhovorem. Na otazky odpovidali pracovnici §kol, ktefi
piimo pracovali s détmi a podileli se na rozvoji jejich feci. Role pracovniki ve skolach byly
tedy rizné. Rozhovor probéhl s tfemi pedagogy, dvéma logopedy a v jenom ptipad¢ s feditelkou

Skoly.

RO1 logoped

RO2 pedagog

RO3 feditel

R04 pedagog

RO5 logoped

RO6 pedagog

Tab. ¢. 2 Charakteristika souboru respondentii
3.5 Interpretace ziskanych dat

Data jsme ziskavali pomoci strukturovaného rozhovoru. Rozhovor byl zaméfen na
zjiSténi, jakym zplsobem probihd v matetskych Skolach, které navstévuji primarné déti se
zrakovym postizenim, logopedicka péce. Ctyfi otazky spolu se tfemi podotazkami se zabyvaly
pribéhem logopedické péce u déti se zrakovym postizenim, ve étyfech otazkach jsme se
zam¢fili na rozvoj feci a naruSenou komunikacni schopnost u déti se zrakovym postizenim a
posledni otdzka zjiStovala ndzor respondentll na autorkou vytvofené pracovni listy. Otazky
jsme tedy rozdélili do tiech tematickych okruhii: Logopedicka péce, Re¢ déti se zrakovym
postizenim a jeji rozvoj a Pracovni listy. Data jsou interpretovana tak, Ze jsme vyhledali
podobnosti v odpovédich a ty jsme srovnali. PredloZzend data jsou doplnéna citacemi

respondentql.
35.1 LOGOPEDICKA PECE

Tematicky okruh Logopedicka péce zahrnuje logopedickou péci v mateiskych Skolach u

déti se zrakovym postizenim, frekvenci jejiho zajistovani a osobu, ktera se o ni stard, €i zajiSténi
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metodické podpory logopedem. Dale zptsob jejiho zajistovani a existenci zdjmového krouzku

na rozvoj feci.

Otazka €. 1 Probiha ve vaSem zarizeni logopedicka péce?

Na otazku, zda probiha v jejich zafizeni logopedickd péce, odpovédeli vsSichni
respondenti kladné, Ze u nich logopedické péce probihd. Tato otazka obsahovala podotazky na
frekvenci zajisStovani logopedické péce a kdo ji zajistuje. Odpovédi na tyto otdzky se u

respondentt lisily.

P&t respondenti odpovédélo, ze u nich probihd logopedickd péce jednou tydné.

Respondent R04 odpovédél nasledujicim zplisobem:

RO4: ,, Urcitym zpiisobem urcite, protoze je tady strasna spousta déti, které maji nejakou
vadu 7eci, takze se snazime zarazovat aspon néjakd cviceni do tieba ranniho kruhu prave, aby
dochazelo k tomu rozvoji, ale vylozené logoped tady momentalné neni, zZe by dochdzel na tu
intervenci s téma détma. Snazime se v tom rannim kruhu co nejvice s téma detma komunikovat
a rozvijet jak ty jazykové roviny, tak néjakym zpiisobem vyuzivame riizné rytmizace apod.

Z této respondentovy odpovédi vyplyva, ze se zamétfuji na logopedickou péci pouze

okrajové€ a v rdmci dalSich cvi€eni. Za cilenou logopedickou péci to tedy povaZzovat nemliZeme.

Dalsi otazka se zamétovala na to, kdo zajistuje logopedickou péci a jak Casto je ve skole
zajistovana. Odpovédi na tuto otdzku byly velmi variabilni, ukaZeme si je tedy na nasledujici

tabulce.

* Ix tydné skolni logoped
*kazdy den pedagogové

* Ix tydn€ specialni pedagogové
* 1x tydn¢ logopedicky asistent

* Ix tydné klinicky logoped
*denné specialni pedagogové a logopedicky asistent

*neprobihd pfima logopedicka péce

* Ix tydné skolni logoped
*denné logopedicky asistent

* Ix tydn¢ klinicky logoped
*denné specialni pedagog

) #<3C 3¢ 2 3C 24

Tab. ¢. 3 Frekvence a osoba zajistujici logopedickou péci
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Nékteti respondenti uvedli, Ze pracuji na zdkladé doporuceni klinického logopeda, ke

kterému nékteré déti dochazi.

RO3: ,,Rozvoj reci probiha na zakladeé doporuceni klinické logopedky, ktera pracuje
V nasi skole a ktera se détem, jez ma v péci, vénuje za ucasti rodicu 1x tydné nebo ménée casto
dle potieb ditéte. U deti, které navstevuji své viastni klinické logopedy, pracuji ucitelky dle
pokynii v logopedickych sesitech a dle specialné pedagogickych metodik.

RO6: ,, Logopedicka péce zajistovana klinickymi logopedy probiha Ix tydné (vidy ve
stiedy, externi logopedy mame dva na MS). Denné také probiha péce v roviné cviceni tzv. ze
sesitu, které zajistuje specidlni pedagog (Bc. nebo Mgr. logopedického zaméreni — na kazdé

tride jeden).

Jeden respondent také uvedl, Ze maji ve Skole vyhrazeny prostor pro konzultace Skolského

logopeda s rodici.

RO5: ,, V MS zajistuje péci skolni logoped, individudlni konzultace s rodici a ditétem jsou

«

Ix 14 dni, s ditétem se snazim pracovat samostatné v lichém tydnu. ‘

Zavérem tedy muzeme shrnout vypoveédi na otdzku, zda probiha ve vSech zafizenich
logopedickd péce. Z vypovédi je patrné, Ze zminénd péfe v zafizenich probihd vétSinou
pravideln¢ (denné ¢i 1x tydné) a zajist'uje ji logoped ¢i logopedicky asistent. Vyjimkou byl
jeden respondent, ktery vypovédél, Ze logopedicka péfe u nich neprobihd na profesionalni

arovni.
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Otazka ¢. 2 Provadite individualni nebo skupinovou logopedickou péci?

P&t respondentli odpovédélo na otazku, zda provadi individudlni nebo skupinovou
logopedickou péci, ze se u nich provadi individualni i1 skupinova logopedicka péce. Jeden
respondent (R04) odpovéd¢l, Ze se u nich vykonava pouze skupinova varianta, a to pouze
okrajoveé. Nepovazujeme tedy tuto odpovéd jako dostaCujici pro zahrnuti do skupinové

logopedické péce.

RN

Skupinova i individudlni Zadna
*R0O1 *R04
*R02

*R03

*R05

* R06

Tab. ¢. 4 Individudlni a skupinova péce

Respondenti R03 a R06 v ramci své odpovédi zdiraznili nutnost dohledu nad individudlni

logopedickou péci ve Skole klinickym logopedem.

RO3: ,, Individualni logopedickad péce je provadéna jen u déti, které maji vadu reci — je

nutné, aby plan logopedické péce vzdy navrhoval klinicky logoped. *

RO6: ,, Individudlni péce je orientovana na témer vsechny déti, které dochazeji ke
klinickému logopedu. Mame ale ve tride i deti, které nedochdzeji, u nich logopedicka péce

individuadlné v logopedné neprobihd, ale zarazujeme je samoziejmé do skupinovych cviceni. *

Podotéazkou jsme se také ptali, zdali je individualni logopedicka péce provadéna u vsech
déti nebo jen u vybranych. Kromé respondenta R04 vSichni zodpovédéli, ze se individualni

logopedické péce vykonava jen u déti vybranych.

RO02: ,, No tak logopedickou péci ten, kdo potrebuje a u ostatnich se déla jazykova vychova,
protoze v ramci vyuky se prosté provadi rozvoj recovych schopnosti, aby mluvili ve vétach, aby
mluvili gramaticky spravné atd. To je béznd praxe v materské skole. Déla se viastné v priibéhu

‘

celého dne.’
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RO1: ,, Provadime individudlni ale i skupinovou praci. Takze individualni vyloZené
cilenou reedukaci a skupinovou podle toho, jaké mame déti, co a jak. Jednak ja delam takové
projekty, treba jsem méla Afriku. No a tam projedeme prosté uplné vSechno. No, takze navazuji
na to, co delaji ve skolce, jaké maji téma v ramci Skolky. Z té skupinové a tam jedeme ve vsech

I

rovinach a zameruji se podle vékovych skupin, anebo jak jsou na tom ty déti.

Touto otdzkou jsme zjistili, Ze pét dotazovanych skol ze Sesti ma zajisténu individudlni i
skupinovou logopedickou pééi. V n&kterych zafizenich pusobi logoped skolni a v jinych
logoped klinicky. Pfitomnost klinického logopeda v zafizeni tohoto typu zdlraznili dva
respondenti. Odpovédi respondentti (kromé respondenta R04) se shodovaly u podotazky v tom,

ze individualni logopedicka péce je zajistovana jen u nékterych vybranych déti.

Otazka €. 3 Existuje ve vasi materské Skole zajmovy krouZek na rozvoj reci?

U otazky, zda existuje v dané matetské Skole zajmovy krouzek na rozvoj feci, pét ze Sesti
respondentli uvedlo, Ze u nich zajmovy krouzek neprobihd. Ve vétSin€ uvedli, Zze jsou
logopedickéa cvi¢eni zahrnuta v ramci ostatnich cvieni béhem dne nebo pii skupinovych

logopedickych cvicenich.

RO5: ,, Trenink jazykovych schopnosti je provaden jen s predskolaky.

Touto otazkou jsme zjistili, Ze u vétSiny respondentll neexistuje zajmovy krouzek urceny

k rozvoj feci.

Otazka ¢. 8 Dochazi do vasi mateiské Skoly logoped, ktery by vam poskytoval
metodickou podporu v rozvoji feci ¢i zastieSoval logopedickou péci?

Na otazku, zda dochazi do dané matetské skoly logoped, ktery by poskytoval metodickou
podporu ¢i zastfeSoval logopedickou péci, odpovédeli Ctyfi respondenti, ze k nim logoped

dochazi. Dva respondenti odpovédéli, ze k nim logoped nedochdzi.

Logoped je k dispozici

*RO1
*R03
*R05
*R06

Logoped neni k dispozici

*R02
+R04

Tab. ¢. 5 Pritomnost logopeda v materské skole
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Podotéazkou jsme se ptali, zdali by v matetfské Skole uvitali moznost dochdzeni logopeda,
ktery by zajistoval logopedickou péci, pokud se tak jesté nedéje. Dva respondenti odpovédéli

nasledovné.

RO2 odpovida na tyto dvé otazky takto: ,, Ne, my nemdame. Déti chodi do logopedickych
poraden, ale k nam logoped nedochdzi. Metodickou podporu jako nevim. Kdyz by byl néjaky
zavazny probléem, tak my se s logopedem spojime. To jsem ja treba nekdy udélala, i kdyz mam
praxi. [...] No tak asi nepotrebujeme jo? Protoze pokud potiebujeme, tak se s nim spojime,

‘

kdyby doslo k zavaznému tomu.

RO4: ,,Ja osobné vim, ze spousta déti chodi k logopedovi a maji tu péci zajistéenou jakoby
v jiném zarizeni. Takze néjakym zpiisobem je to podchyceno, ale ja si myslim, zZe kdyby treba

Jjednou tydné tady chodil, tak by to bylo zase fajn, ale neni to na mné. “

RO1 komentuje svou pfitomnost na mateiské Skole jako logopeda zastfeSujiciho
logopedickou péci: ,,Je jasny, zZe ty ucitelky jsou Stastné, kdyz tam nékdo miize jit. Neciti se tak

osamocené. Oni to jsou ted viastné preventisti. Maji kurz logopedické prevence.

RO6 potvrzuje pfitomnost dvou logopedt, ktefi zafizeni navstévuji terénné: , Ano, Ix
tydné, dva logopedi. Prevazné se domlouvaji s rodici, tato stiedecni péce je pravé hlavné pro
dochdzeni déti s rodici. VMS mdame dvé mistnosti, které témto klinickym logopediim

poskytujeme a kam rodice s détmi dochazeji.

PoloZenim této otazky jsme se dozveédéli, Ze do dvou zafizeni, kde plisobi respondenti
logoped skolni ani klinicky nedochézi. Dle téchto respondentt si rodice zajist'uji logopedickou
pé¢i individudlné mimo zafizeni Skoly. Respondent R0O4 by metodickou podporu uvital a ve

druhém piipadé€ dle minéni respondenta R02 tato podpora neni potiebna.
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3.5.2 RECDETI SE ZRAKOVYM POSTIZENIM A JEJI ROZVOJ

V této podoblasti jsme se zamétovali na nazor pedagogt tykajici se feci déti se zrakovym
postiZzenim, jejim rozvojem a vyskytem naruSené komunikacni schopnosti u této skupiny. Casto
se u respondentil objevoval nazor, Ze tyto informace nelze zobecnit a jsou Cisté individudlni u

kazdého ditéte.

Otazka ¢. 4 Které jazykové roviny rozvijite nejvice?
U této otazky nas zajimalo, na kterou z jazykovych rovin se respondenti zamétuji pii
rozvoji fe¢i nejvice. Moznosti byla rovina foneticko-fonologicka, morfologicko-syntakticka,

lexikalné-sémantickd a pragmaticka.

e Individualni

*RO1
*R02

sl VSechny jazykové roviny

*R03
*R05
*R06

Lexikéalné-sémanticka, morfologicko-syntakticka, pragmaticka

*R04

Tab. ¢. 6 Rozvoj jazykovych rovin

Dva respondenti odpovéd¢li, ze rozvoj jazykovych rovin je u kazdého ditéte individualni.
Tti respondenti odpovedéli, Ze rozvijeji vSechny jazykové roviny. Konkrétni roviny zminil jen
respondent R04: ,, Dle mého ndzoru to bude urcité lexikalné-sémantickda a potom samoziejmé
morfologicko-syntakticka a u téch déti predskolniho véku se co nejvic snazime o tu
pragmatickou, aby byli pripraveni na tu povinnou Skolni dochazku a aby umeéli v urcitych

situacich reagovat a jednat.

Respondent RO1 upozornil na to, ze je tieba se zaméfit na rozvoj té jazykové roviny, ve
které spatiime u ditéte nejveétsi obtize: ,, Snazime se o komplexni pristup, takze tady ja viceméné
upozornuji pani ucitelky, kde by mohly pridat a ony jsou fakt bajecné. Nevim, jakou rovinu bych
tady mohla vyzdvihnout, ale snazime se, aby ten vyvoj a ta edukace byla rovnomeérnd. ve vsech

rovinach. Jakmile vidime néjakou disproporci, tak treba tam je ukol aktivizovat slovni zasobu
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nebo trénovat mluvni pohotovost. Kdyz tam nejde rytmizace, zamérime se na rytmizaci. Z mého
pohledu bych vam toto mohla tézko specifikovat. Podle logopedickych zdsad jedeme

individualné a viceménée komplexné. “

Polozenim této otazky jsme se dozvédéli, ze dle dvou respondentti je rozvoj jazykovych
rovin individualni, dle tfi respondent je tieba rozvijet vSechny jazykové roviny a jen jeden

respondent uved| rozvoj konkrétnich jazykovych rovin.

Otazka ¢. 5 Ktera jazykova rovina/ jazykova oblast déla détem se zrakovym
postiZenim nejvétsi obtize?
V této otdzce nas zajimalo, ktera z jazykovych rovin ¢i jaké jazykova oblast ¢ini détem

se zrakovym postizenim nejznacnéj$i obtize. Dva respondenti uvedli, Ze jsou obtize v feci

individualni.
foneticko- . RO6
RO1 fonologicka, foneticko- R RO5 lexikalné-
individudlni lexikalne- fonologicka, IO s individuglni sémantickd,
sémanticka, morfologicko- v pragmaticka

pragmaticka syntakticka

Tab. ¢ 7 Jazykova rovina cinici nejvétsi obtize

Dle respondenta R02 nemé vada zraku vyznamny vliv na fe¢ a zminil, Ze na fe¢ ma vétsi
vliv mentalni iroven ditéte, stav jemné motoriky a podnétnost v rodiné ditéte: ,, Jd za svou praxi
Jjsem nezaznamenala, Ze ten zrak néjak hodné ovliviiuje tu rec. Spis je to mentalni uroven deti.
Mentalni urover piisobi na ten rozvoj reci. Anebo je tam prosté v nepordadku motorika, protoze
rec s jemnou motorikou velice uzce souvisi. Jediné u nevidomého, ale tam taky zalezi na téch,
jak on je mentdlné na tom, protozZe on si to zase ohmatavd, cicha atd. A pokud ma v rodiné

hodné podnétii, tak tam ten problém neni. Tam potom se snoubi vice vad. “

Respondent R04 zminil dysgramatismy v fe€i déti: ,,Jd si myslim, Ze je to casto ta
morfologicko-syntakticka, protoze jsem si vsimla, zZe nékteré deéti komoli urcitym zpiisobem ty
vety a nekdy nevyuzivaji uplné spravné ty tvary slov. TakzZe trosku dysgramatismy, ale u téch

deti predskolniho veku uz je to relativné v pohode, uz je to takové ustalené.
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Respondent R0O5 zminil vyznam stupné postizeni a dalsi kritéria: ,, Zdlezi na stupni
postizeni — obecné tam, kde nemaji moznost presného odezieni ¢i orientaci na plose pri plneni

ukoli.

Polozenim otazky, které jazykové oblasti ¢ini détem se zrakovym postiZenim nejvétsi
obtize jsme zjistili, Ze se nazory respondentli velmi riizni. Dva respondenti uvedli, ze je to
individualni a ostatni respondenti uvedli konkrétni jazykové roviny. Cast respondentii uvedla,
ze na fe¢ maji vliv 1 dal$i okolnosti a jeden respondent uvedl, Ze vada zraku nezpiisobuje obtiZe

v fecl.

Otazka ¢. 6 S jakym typem naruSené komunikacni schopnosti se u déti se zrakovym
postiZenim setkavate nejcastéji?

V této otazce jsme po respondentech pozadovali, aby ndm fekli, s jakymi typy narusené
komunikacni schopnosti se u déti se zrakovym postizenim setkavaji nejcastéji. V nasledujici

tabulce si znazornime odpovédi respondenti:

RO1
*opozdény vyvoj feci
svyvojova dysfazie
«dyslalie
breptavost

RO2

*opozdény vyvoj feci
RO3

evyvojova dysfazie
edyslalie

R0O4
edyslalie

RO5

+individualni

dyslalie

Tab. ¢ 8 Typ narusené komunikacni schopnosti
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Respondent RO1 upozornil na proménu Cetnosti typu naruSené komunikaéni schopnosti v
pribéhu let: ,, Tak opozdeny vyvoj reci, mame spoustu dysfatikii. Ale neni to jako nejcastéji,
prosté jsou. Potom jsou tam mnohocetné dyslalie nebo breptavost, tulmutus, rychla rec. A vite,
co je zajimavé? Ze ze zacdtku, kdyz jsem zacinala v té Skolicce, tak jsem méla mnoho koktavych

¢

a ted uz ne. Zrovna tak rozstépy jsem méla, ted’ka nejsou.

Dle respondenta R02 nemd zrakové postizeni markantni vliv na tec: ,,Jestli opozdeny
vyvoj reci, ale to nesouvisi se zrakem, to souvisi spis s mentalni urovni anebo s motorikou nebo
s jinyma vadama, protoze jako s tim zrakem, na jaké urovni on je, tak tam se cvici oko, ale moc

¢

se zrakem to teda nesouvisi. Jediné ten, kdo kdyz je nevidomy a ma méné podnétu. ‘

Respondent RO5 se také pridava k nazoru, ze zavisi i na ptipadnych pridruzenych vadach:
,,Neda se Fici, déti maji vétsinou pridruzené i jiné poruchy — které pak spoluovliviiuji vyvoj
reci.

Taktéz respondent R06 se klani k tomuto nazoru: ,,U déti se zrakovym postizenim je
necastejsi vadou veci dyslalie, tézsi vady reci se objevuji spise u kombinaci postizeni (se

sluchovym, telesnym nebo mentalnim postizenim).

Na otdzku, ktery typ narusené komunikacni schopnosti se u déti se zrakovym postizenim
objevuje nejcastéji odpoveédéli respondenti nejcastéji diagnozu dyslalie, a to ve cCtyfech
ptipadech. Poté dvakrat zminili diagnézu vyvojova dysfazie a stejnym poctem byla zastoupena
diagnoza opozdény vyvoj feci. Jednou byla zminéna diagnoza breptavost. Tti respondenti se
také shodli na nazoru, Ze vyskyt naruSené komunikacni schopnosti se poji i s pfidruzenymi

vadami.
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Otazka ¢. 7 Které konkrétni publikace, aktivity a pomiicky vyuZivate k rozvoji reci?
U této otazky jsme po respondentech pozadovali zminéni osvédcené literatury, aktivit a

pomiicek, které vyuzivaji k rozvoji feci.

Respondent RO1 uvedl mnoho publikaci, které k rozvoji feci vyuziva: ,, Nez pujdes do
skoly 1., Tesime se do Skoly, Specialni pedagogika: Cvicné texty pro logopedii, Hrajeme si s
reci, Petr a Hanka se louci, Bystrozraky Filip, Logopedie: Listy pro ndcvik vyslovnosti,
Chodime do Skoly 1., Hry se slovy a pismenky, Slovni patlavost, Logopedie v praxi, Brousek

pro tviij jazycek, Zlaty klicek: 100 rikanek ke spravné vyslovnosti, Nauc¢ mé cist a psat. *

Respondent RO2 doporucil nésledujici: ,, Mdme tu spoustu a spoustu publikaci. Zrovna
treba ja na logopedicka cviceni pouzivam knihu Rozumis mi? od Ivany Fialové a kolektiv. A co
hodné vyuzivam, tak je Obrazovy a metodicky materidl k podpore spravného a prirozeného
vyvoje Feci a logopedické prevenci a jmenuje se to Jazyk a rec a tam je ruznych spoustu
takovych obrazkit nameétit na rozlisovani slabik, rozlisovani hlasek ve slove, pracovni postupy,
déje, rocni doby atd. [...] Takze takové nebo jesté ze starsich materidali Obradzky k hlaskam. To
je od doktorky Bubenickové a Jirové. [...] Tady jesté dalsi mam, Ze i pocitacové programy jsou,
ano. To taky mame, protoze mame tablety a tam mame riizné programy na pozornost, treba

maji poznavat i melodii. Je Méda, Brepta a Symbrider a dalsi a dalsi.

RO3: ,, Pritbézne nakupujeme odbornou literaturu, cerpame ze vzdelavacich akci

pedagogti, ze studii specidlni pedagogiky na VS, z rad logopedky.

RO4: ,, Tak uprimné je to asi nejvice internet a hodné se cerpa z RVP apod., ale co bych

Jja v budoucnu chtéla, tak jsou to napriklad ty Simonovy listy.

Respondent R0O5 zminil tyto publikace, pomucky a postupy: ,, Toho je nepieberné — hodné
Simonovy pracovni listy, Bedndrovou — pocitani, grafomotorika, sluchové vnimani, zrakové
vnimani, metodiku Elkonina, Pohadky k povidani, Logopedické hadanky, oromotoricka cviceni,
zrcadlo, logopedicka pexesa, skladacky, aplikaci ,,zvuky zvirat*™, bzucdk, vetrnik, mandsky,

figurky, kostky. “

Respondent R06 zdiraznil vyuziti vlastnich zdroja: ,, Nejcastéji samoziejmé cCerpame
Z vlastnich zasobnikii — materidaly z nejruznéjsich skoleni, seminari, vSe mdme peclive
uschovano v Sanonech, serazeno dle témat, nebo posloupnosti, aktivity vyuzivame predevsim

nacvik orofacidlni motoriky s pomoci obrazku, u zrcadla, vypraveni nejznaméjsich pohadek. “
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Zavérem mizeme shrnout, Zze pedagogové a logopedi pfi rozvoji fe€i v mateiskych
Skolach vyuzivaji nepieberné mnozstvi publikaci, vychazeji se studii vysokych skol i z vlastni
ucasti na Skolenich. Také se ale inspiruji cvi¢enimi na internetu ¢i vyuzivaji ke své praci razné

aplikace, které jsou k dispozici na pocitacich a tabletech.

Otazka ¢. 9 Vyskytuji se ¢i vyskytovaly se ve vasi mateiské Skole déti s poruchami
binokularniho vidéni?

Na otazku, zda se vyskytuji ¢i vyskytovaly v dané matetské Skole déti s poruchami
binokularniho vidéni, jsme se ptali z toho divodu, ze nasi cilovou skupinou v druhé podoblasti
praktické ¢asti se zabyvame tvorbou pracovnich listl pro déti s poruchami binokularniho vidéni.
Vsichni respondenti uvedli, Ze se v jejich zafizeni vyskytuji déti s poruchami binokularniho

vidéni.

Respondent RO1 potvrdil ptfitomnost déti s poruchami binokularniho vidéni a pfipojil
zminku o provadéni pleoptickych cviCenich: ,, 4Ano, je jich tam 90 %. Jsou tam tupozrake,
nevidomé jsme také méli, tedka tam nejsou. Chodi za nimi sestricky asi trikrat tydné a délaji s
nimi pleopticka cviceni.

Podotazkou jsme se ptali, zda respondenti shleddvaji v fe€i déti s poruchami

binokularniho vidéni n&jaké nedostatky.

Respondent R0O2 také zminil pleopticka cviceni a opét zminil, Ze dle jeho ndzoru nema
vada zraku vliv na tec: ,, Tam se mi nezda, Ze by to s tim souviselo. Neshleddavam nedostatky v
reci. Snoubi se tam potom jiné vady, takze pokud je treba mentalné slabsi, tak uz jo. A zase
zdlezi na podnétnosti prostiedi. To uz mate na urovni jak na skole zakladni. Nekdo na to nemad,
ma trojky a nékdo je Sikovny a ma jednicky Ze. To uz je na mentdlni urovni. Asi tak. Ale co se
tyce toho videni, tak tam ne. Tam treba my, kdyz jsme meéli déti s poruchami binokularnim
postizenim zraku, tak jsme délali zase pleopticka cviceni, protoze oko a ruka souvisi. Oni cvicili
ocicko atd. Ale samoziejmé i jemna motorika souvisi jednak s tim videnim a cvicenim oci ale

taky s reci.

Respondent R06 zdivodnil mensi mnozstvi déti s poruchami binokularniho vidéni ve
svém zafizeni rozsifenim inkluzivniho pfistupu: ,, V soucasné dobé mame minimum deti v MS
S binokularnimi vadami. U nich se Zadné zavaznéjsi vady reci nevyskytuji, jak jsem uvedla

pouze jde o lehkou dyslalii, kdy dopilovavame posledni hiasky. V diivejsi dobé bylo téchto deéti
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ve tridach mnohem vice, ale SPC pro vady zraku nam tyto déti jiz nechce doporucovat, z ditvodu

zarazeni ocnich vad do lehkého stupné handicapu, s vhodnou inkluzi do béznych MS.

Dalsi podotazkou jsme se ptali, ve které jazykové roviné konkrétné spatiuji respondenti

nedostatky v fe¢i. VSichni respondenti se odkazali na svou odpovéd’ u otazky ¢islo pét.

Otazkou, zda se v daném zatizeni vyskytuji déti s poruchami binokuldrniho vidéni jsme
zjistili, ze ve vSech poptavanych zatizenich se tyto déti vyskytuji. Dva respondenti uvedli, ze
se u téchto déti nejCastéji objevuje diagndza dyslalie. Zbyli respondenti se odkazali na své
pfedchozi odpovédi u otdzky €. 5 nebo na otazku neodpovédéli. V posledni podotdzce jsme se
ptali, v jaké jazykové roviné maji dle nazoru respondentti déti s poruchami binokulérniho vidéni
nejvetsi nedostatky. U této otazky se vSichni respondenti odkazali na svou odpovéd’ u otazky €.

5.
3,53 PRACOVNI LISTY

Tato oblast obsahuje jen jednu otazku, ktera se zabyva vyuzitelnosti vytvorenych
pracovnich listl. Respondenti méli za ukol popsat, co by bylo vhodné zménit a zhodnotit

celkové tyto listy.

Otazka ¢. 10 Nyni Vam predloZim pracovni listy uréené k rozvoji reci u déti s
poruchami binokuldrniho vidéni. Zhodnot’te, prosim, vyuZitelnost téchto listi v praxi. Co
by bylo vhodné zménit, pFipojit ¢i vylepsit?

V této Casti si uvedeme odpovéedi na otazku vyuzitelnosti vytvotrenych listi. V kapitole

3.6 se budeme vénovat uprave pracovnich listli dle doporuceni respondentt.

Respondent RO1 upozornil na rliznou obtiZznost ukoll a na to, Ze by pedagog pracujici s
témito listy mél vyzkouSet dané situace v realném zivoté s ditétem a poté az pouZzivat tyto
pracovni listy: ,, Nedopliiovala bych vékové rozrazeni, to by se opravdu zkomplikovalo. Protoze
zkusena ucitelka bude védet, jestli to pro to dité bude nebo nebude, anebo to bude na tom
procvicovat. Samozrejmé na pracovni list piijdu, az to udelam v realnych situacich. Ja tady
mam krasné jahody. Kdyz vezmu jahodu a tady mam diar. Poloz jahodu na stiil. Dej jahodu
vedle stolu, dej ji pod stiil nebo cokoliv jiného. Jenom chci Fict, Ze tady piijdu na tohle, az kdyz
bude mit zvladnuté tyhle ty v redalu. [...] TakzZe bych to brala jako doplnujici materidl, ktery
pouziju pro zpestieni mého edukacniho procesu. [...] Posloupnost, sedmicka. Tam mi trochu

zarazila ta dvojka, jak je u té skrinky. [...] Udélejte ji teda vetsi. Dejte to jesté nekomu, at’ vam
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rekne. Deéti jsou ale tvarné. Kdyz reknete: jde si vybrat néjaké obleceni. Ale zase proto je to
variabilni. Déti s vami zacnou polemizovat. Nékdo si Cisti zuby pred oblékanim hned, jak vstane.
Neékdo se nejdrive nasnida a pak si jde vycistit zuby a obléknout, takze vy to miizete rozebirat.
[...] Jinak je to dobry podle mé jako zpestieni by to bylo uiZasny. A jesté tady mam, Ze davdte
ditéti moznost vyuzit fantazii, zkuSenost, predstavivost, mluvni pohotovost atd. Ze to nenti tiplné

“

dogmaticky, ze tam miizete rozvijet uplnée vsechno a davate tam moznost tomu ditéti.

Respondent R02 zminil, Ze se listy daji vyuzit i u déti bez postizeni zraku a komentuje
posloupnost ukoli: ,, No tak to jsou ty vase pracovni listy. Samoziejmé daji se vyuzit i u vSech

deti. U vsech deti, nemusi mit ocni vady, miizou byt slabsi k rozvoji Feci ano. [...] A jesté to jsem

vvvvvv

vvvvv

3

nejdrive popis obrdzku, pak jaké to je, pridavnd jména. Pak slovesa.

Respondent RO3 aplikoval vytvoiené pracovni listy u skupiny déti ve véku 5 az 6 let a

zaslal zavéry: ,, Posilam zavery z ovéreni pracovnich listit u déti s PBV. Vékova skupina 5-6 let.

» Foneticko-fonologicka rovina — bez obtizi, lehké,

» Morfologicko-syntakticka rovina — vétsina bez obtizi nebo kratké vahani (premysleni),
pouze dite s pridruzenou tezsi vyvojovou dysfazii probléem s poctem dvé houby —
zameénoval za DVA houby,

» Lexikdlne-sémanticka rovina — bez obtizZi, pouze dité s tézsi vyvojovou dysfazii problém
Vv pojmech — nezna pojmy, spravné pojmenovani predmeétii (nesmysiné obrazky),

«

* Pragmaticka rovina — bez obtizi. *

Respondent R04 pracovni listy okomentoval nasledovné: ,, My jsme se na tom urcité
shodly, ze ty pracovni listy jsou fakt moc hezky zpracované. Akorat ja mam jenom dvé
pripominky. U listu cislo 10 bych volila obrazky vetsi, aby tam nebyly tak malinké ty detaily,
protoze ty déti si toho nevSimnou tim, ze maji okluzor na tom lepsim ocicku. [...] Jesté jsem se
tady chtéla zeptat u obrazku cislo 16 by déti mohly mit problém s tim spojovanim, protoze je to
tak pres sebe a doporucila bych treba, at si to dité vystrihne ty obrazky, protoze to vystrihovani
je pro ty déti s tou poruchou binokularniho videni vhodné a je to v ramci té pleoptiky a potom
postupné priradit k téem obrazkim, které by mohly byt treba zase vétsi a ony by to tam

prirazovaly a nebo to udélat vice od sebe, aby tam byla mozZnost toho spojeni, protoze pro né je
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tady tahle mezirka treba mala a mohlo by to byt pro né urcitym zpiisobem narocné. Ale jinak

Jjsou moc hezké ty pracovni listy a myslim si, Ze jsou urcité vyuZitelné. *

ROS: ,, Pozitivné hodnotim, Ze se jedna o jednoduché jednoznacné obrazky na velkém
formatu. Vzhledem K povaze skolky a vekovému slozZeni déti lze vyuzit plosné jen nékteré listy.

Individualne si dokazi predstavit Sirsi uplatnéni — vétsinou u predskoldkii.

RO6: ,, Pracovni listy vvhovuji, myslim, Ze maji potencial — jak inspirace, tak prostor a
moznost doladeni podle svého — mnoho listi si kazdy pedagog miuzZe doplnit ¢i naopak
zjednodusit, dle momentalnich moznosti, ale zaroven poskytuji inspiraci, néco, co treba nékdo
jesté neznd.... (zacinajici ucitelé). Osobné — za mé — bych zvolila slova co nejjednodussi. Napr.
malo vhodné je slovo ,, tiresné* - jednak je tam hliska R, pak také mékceni, a to v jediném slové,
takze bych volila jiné slovo. Nebo u obradzkii s predlozkami — kde je diim a auto — obrazky dost
zanikaji, zkusila bych predmeét v popredi troSicku ztucnit, jen opravdu lehce patrné, to by mohlo
délat détem se zrakovou vadou potize. Moc se mi libi obrazky déjové posloupnosti, vyuziji nejen

«

ty, ale i dalsi.*

Respondenti se shodli v tom, Ze jsou pracovni listy vyuZzitelné. Jeden respondent aplikoval
pracovni listy pii praci s détmi s poruchami binokularniho vidéni ve véku 5-6 let. U této skupiny
déti respondent nevypozoroval zadné problémy ve zpracovani listll. Listy zatazené do oblasti
Foneticko-fonologické roviny dokonce oznacil jako lehké. Néktefi respondenti méli k
jednotlivym tkoliim drobné vyhrady z hlediska vizudlniho. Tyto vyhrady budou zpracovany v
nasledujici podkapitole. Dulezitym poznatkem je doplnéni informace o tom, Ze ne vSechny
ukoly se hodi k procvicovani u vSech vékovych skupin a je na pedagogovi, aby zvazil

piipravenost ditéte na praci s danym pracovnim listem.
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3.6 Navrhované zmény v pracovnich listech na ziakladé doporuceni odborniki z

praxe

V této kapitole si uvedeme zmény navrhované respondenty, kterym byly pracovni listy
ptedlozeny. Poté zvolime vhodné feSeni na zaklad¢ téchto navrhi a upravené pracovni listy v

této kapitole uvedeme. Upravené pracovni listy piikladame v ptiloze této diplomové prace.

Respondentiim byla poloZena nésledujici otazka: Otazka €. 10 Nyni Vam predloZim
pracovni listy urcené k rozvoji reci u déti s poruchami binokularniho vidéni. Zhodnot’te,
prosim, vyuZitelnost téchto listii v praxi. Co by bylo vhodné zménit, pripojit ¢i vylepSit?
Na zaklad¢ odpovédi respondenti u této otazky jsme se rozhodli upravit ptivodni pracovni listy,

tak aby 1épe vyhovovaly détem s poruchami binokulérniho vidéni.

Pracovni listy, u kterych byla navrZzena tprava budeme v této cCasti Clenit dle jejich

posloupnosti ve vytvofeném materialu.

List ¢. 1 Roztleskani slov na slabiky
Tento list doporucil respondent €. 6 upravit a okomentoval ho nasledovné: ,, Osobné — za
mé — bych zvolila slova co nejjednodussi. Napr. malo vhodné je slovo ,, tresné* - jednak je tam

¢

hliska R, pak také mékceni, a to v jediném slové, takze bych volila jiné slovo. *

Tento pracovni list jsme na zdklad¢ doporuceni upravili a misto slova tieSn€ jsme zvolili
slovo jednodussi, a to slovo sova. Pracovni list miiZzeme vyuZit stejnym zpisobem, jako je v

zadani, jen vyuZijeme nahradni obrazek sovy misto obrazku treSni.
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Obr. ¢. 21 Roztleskani slov na slabiky — upraveny
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List ¢. 7 Vypravéni v minulém case

Respondent ROl m¢l potize s rozpoznanim, co je na druhém obrazku na listu €. 7:
,, Posloupnost, sedmicka. Tam mi trochu zarazila ta dvojka, jak je u té skrinky. [...] Udélejte ji
teda vetsi. Dejte to jeste nekomu, at' vam rekne. Déti jsou ale tvarné. Kdyz reknete: jde si vybrat
néjaké obleceni. Ale zase proto je to variabilni. Déti s vami zacnou polemizovat. Nékdo si Cisti
zuby pred oblékanim hned, jak vstane. Nékdo se nejdiive nasnida a pak si jde vycistit zuby a

obléknout, takze vy to miizete rozebirat.

Na podnét respondenta RO1 jsme upravili obrazek, aby byl snaze rozpoznatelny.

2

Obr. ¢. 22 Vypraveni v minulém case — upraveny

List ¢. 9 Predlozky

Respondent R06 doporucil zvyraznit n€které prvky na obrazcich, které podle né€j zanikaji
s nasledujicim komentatem: ,, Nebo u obrazkii s predlozkami — kde je diim a auto — obrazky dost
zanikaji, zkusila bych predmeét v popredi trosicku ztucnit, jen opravdu lehce patrne, to by mohlo

délat détem se zrakovou vadou potize.

Na doporuceni respondenta RO6 jsme upravili obrazky a zvolili jsme vyraznéjsi linie u

obrazkl v poptedi pro jednodussi odliSeni obrazkd.

w7 |&Y

Obr. ¢. 23 Predlozky — upraveny
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List ¢. 10 Slovo ve spravném tvaru

Respondent R04 zminil, Ze by bylo vhodné nckteré detaily zvétsit, protoze by s nimi
mohly mit déti s okluzorem obtize: ,, U listu cislo 10 bych volila obrazky vetsi, aby tam nebyly
tak malinké ty detaily, protoze ty déti si toho nevSimnou tim, Ze maji okluzor na tom lepsim
ocicku. Jako ony jsou fakt Sikovné a snazi se, ale mohl by byt problém zamérit se na nekteré ty

«

detaily, takze bych doporucila vétsi vsechno.

Pracovni list jsme na doporuceni respondenta upravili tak, ze jsme nékteré malé detaily
zvétsSili. Nemohli jsme vsak kvili rozmisténi vice objektii na obrazkl zvétsSit vSechny detaily.
Proto u tohoto obrazku doporuc¢ime pedagogiim, aby sis jej piipadné vytiskli na vétsi format

nez A4.

Obr. ¢. 24 Slovo ve spravném tvaru — upraveny

List ¢. 18 Pocasi a vhodny odév

Respondent R04 tento pracovni list okomentoval: ,, Tady ty obrazky jsou moc hezké, tady
by si toho urcité mohly vsimnout, ale jesté jsem se tady chtéla zeptat u obrazku cislo 18 by déti
mohly mit problém s tim spojovdnim, protoze je to tak pres sebe a doporucila bych tieba, at’ si
to dite vystrihne ty obrazky, protoze to vystiihovani je pro ty déti s tou poruchou binokularniho
videni vhodné a je to v ramci té pleoptiky a potom postupne pripradit k tem obrazkum, které by
mohly byt treba zase vétsi a ony by to tam prirazovaly a nebo to udélat vice od sebe, aby tam
byla moznost toho spojeni, protoze pro né je tady tahle mezirka tfeba mala a mohlo by to byt

¢

pro né urcitym zpiisobem narocné.

Na doporuceni respondenta doporuc¢ime v zadani u tohoto pracovniho listu, at’ si déti pred

pififazovanim jednotlivé obrazky vystfihnou a poté je spoji s danym vhodnym pocasim.

Vsechny poznamky respondentii jsme zpracovali a nedostatky jsme se snazili odstranit.
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4 DISKUZE

Hlavnim cilem praktické casti bylo vytvofit didakticky materidl ve formé pracovnich
listi, ktery by slouzil pedagogiim v matefskych Skolach pro déti se zrakovym postizenim k
rozvoji feci déti. Konkrétné jsme vytvareli material pro déti s poruchami binokularniho vidéni.
Tento cil jsme naplnili na zaklad¢ dil¢ich cilt, kterymi byla analyza dokumenti a literatury a
poté provedeni rozhovoru o vyuzitelnosti daného materialu s pedagogy v matetskych skolach
pro déti se zrakovym postizenim. Po analyze vhodnych dokumenti jsme vytvofili pracovni
listy, se kterymi jsme planovali pracovat s détmi s poruchami binokularniho vidéni a zjistit tak
vyuzitelnost téchto listii. To nam kvili epidemiologické situaci nebylo umoznéno, a proto jsme
zvolili rozhovory s pedagogy pracujicimi s matetskych Skolach s détmi se zrakovym

postizenim.

Dalsim z dil¢ich cili bylo pomoci rozhovorl zjistit moznosti logopedické péce v
matefskych Skolach pro déti se zrakovym postizenim, coz koresponduje s jednou z dil¢ich
otazek. Na rozhovor odpovidalo Sest respondentd, z toho pét respondentti uvedlo, Ze je u nich
zajisténa logopedicka péce. Jeden respondent uvedl, Ze v jejich zatizeni je néjakym zpiisobem
zajiSténa logopedicka péce. Po konkretizovani pribéhu logopedické péce respondentem jsme
vSak usoudili, Ze se o logopedickou péci nejednd. Dale jsme se ptali na frekvenci zajiSténi
logopedické péce. Ve Ctyfech zatizenich je logopedicka péce zajisténa denné pedagogem c¢i
logopedickym asistentem a do péti zafizeni dochazi jednou tydné Skolni logoped, klinicky
logoped nebo specidlni pedagog. Také jsme zjistili, Ze v péti zatizenich provadéji individualni
1 skupinovou péci a v jednom zafizeni neprobihd Zadna cilena logopedicka péce. Pouze v
jednom zatizeni maji zdjmovy krouzek na rozvoj fec€i, a to pro déti, které se pfipravuji na
povinnou $kolni dochdzku. Ve ¢tyfech zafizenich je k dispozici logoped, ktery by mohl

zastfeSovat metodickou podporu pedagogtim pii rozvoji feci.

V dalsi oblasti jsme se zaméfili na fe¢ déti se zrakovym postizenim a jeji rozvoj. Zjistili
jsme, Ze respondenti bud’ rozvijeji vSechny jazykové roviny nebo pfistupuji k jejich rozvijeni u
kazdého ditéte individudlné. Jeden respondent uvedl konkrétni jazykové roviny, které s détmi
nejvice rozviji. Velmi variabilni a neshodujici se byly odpovédi respondentii na otazku, kterou
jazykovou rovinu povazuji za tu, ktera Cini détem se zrakovym postiZenim nejvétsi obtize.
Nejcastéji se respondenti setkdvaji u déti se zrakovym postizenim s diagnozou dyslalie.
Respondenti doporucili mnoho publikaci a c¢innosti k rozvoji fe¢i u déti se zrakovym
postizenim. Ve vSech zafizenich se vyskytovaly ¢i vyskytuji déti s poruchami binokularniho
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vidéni, tudiz mohli vSichni zicastnéni respondenti posoudit vyuzitelnost vytvorenych

pracovnich listl pfi praci s témito détmi.

Hlavni otazka se vztahovala na vyuzitelnost vytvorenych pracovnich listl na rozvoj feci
u déti s poruchami binokularniho vidéni. Respondenti se shodli v tom, ze jsou pracovni listy
vyuzitelné. Nékteti respondenti k pracovnim listiim doplnili komentar o tom, co by se dalo

zménit. Navrhované zmény jsme uskutecnili a vytvofili jsme tak druhou verzi upravenych listi.

Dil¢i otazkou bylo zjistit, které jazykové roviny délaji détem se zrakovym postizenim
nejvetsi obtize. Odpovédi na tuto otazku byly u kazdého respondenta odli$né. Dva respondenti
se shodovali v tom, Ze je to u kazdého ditéte individualni. Ostatni respondenti odpovidali rizné
variace jazykovych rovin. Ve vysledku byla kazda jazykova rovina ve vypoveédich respondenti
zastoupena dvakrat. Nemlzeme tedy z odpovédi respondentli usoudit, ze by nékterd z

jazykovych rovin €inila détem se zrakovym postizenim mnohem vétsi obtize nez jina.

Muzeme konstatovat, ze cile byly naplnény a podafilo se nam zodpovédét vyzkumné
otazky. Oblast symptomatickych poruch feci u déti se zrakovym postizenim neni pro mnoho
odbornikil aktudlnim tématem. Tato prace slouzi jako vhled do této problematiky a mulzZe

poslouzit jako ndmét k dal§imu zkoumani.
4.1 Limity vyzkumu

Limitem diplomové prace byla nemozZnost realizace prace s pracovnimi listy s détmi
zplisobend opatfenimi zavedenymi z diivodu pandemie Covid-19. Jeden z respondentli mél
moznost 1 presto aplikovat pracovni listy v praxi. Mame tedy alespoil orientacni vysledky z
pfimé prace s détmi. Vzhledem k nemoZnosti osobniho kontaktu se vétSina rozhovort konala
pisemnou formou, coZ mélo vliv na rozsah odpovédi respondentti, které byly strucnéjsi nez pii
osobnim setkdni. Za urcity limit prace mizeme také povazovat skutenost, Ze rozhovory
probihaly nejen se Skolnimi logopedy, ale otazky zodpovidali také feditelé a pedagogoveé
matefskych Skol. Pokud bychom v budoucnu ziskali pocetné dostate¢ny vzorek respondentt,

mohli bychom pfistoupit k vyvozovani obecnégjSich zaveért.
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4.2 Doporuceni pro praxi

Pro navazujici Setfeni by bylo pfinosné zafadit pfimou praci s pracovnimi listy a
vyhodnoceni vyuzitelnosti autorem. Pracovni listy je moZzné rozSifovat jak tematicky, tak
metodicky. Pracovni listy by se dale mohly rozvijet s ohledem na vek predskolnich déti.
Vzhledem k vyuziti mobilnich telefont a tabletl se nabizi moznost ptevedeni pracovnich listd

do elektronické podoby, kterou Ize vyuzit v domacim prosttedi.
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Z7avér

Diplomova prace se zabyva vyvojem a edukaci feci u déti se zrakovym postizenim. Nasim
cilem bylo vytvofeni pracovnich listli pro déti s poruchami binokularniho vidéni a pomoci
rozhovorti s pracovniky matetskych Skol pro déti se zrakovym postizenim zjisténi, jak je
zajisténa logopedicka péfe v téchto zafizenich a také zda jsou vytvofené pracovni listy

vyuzitelné u cilové skupiny.

Teoreticka ¢ast byla rozd€lena na dvé kapitoly. Prvni kapitola se zabyvala ditétem se
zrakovym postizenim. Zminéna byla zdkladni terminologie zrakového postizeni, etiologie a
klasifikace. Blize jsme se zaméfili na problematiku osob s poruchami binokuldrniho vidéni.
Také pojem predskolni vek byl pro nasi praci vzhledem k cilové vékové skupiné stézejni, proto
jsme ho do této kapitoly zaradili spolu s vyvojem ditéte ptedskolniho véku a moznostmi jeho
vzdélavani. V nasledujici kapitole jsme se vénovali vyvoji feci déti se zrakovym postiZzenim z
hlediska jazykovych rovin, naruSenou komunikaéni schopnosti jedincti se zrakovym postizenim

a poté¢ moznostmi péce o komunikacni schopnosti téchto jedinci.

K vypracovani praktické casti jsme zvolili kvalitativni Setfeni, které bylo realizovéano
vytvofenim pracovnich listl a naslednym strukturovanym rozhovorem. Piedstavili jsme si v
ramci praktické ¢asti vytvorené pracovni listy a poté jsme interpretovali realizované rozhovory
s pracovniky v matetskych Skolach pro déti se zrakovym postiZzenim. Cilem bylo zjistit, jakym
zpisobem je zajisténa logopedickd péce v téchto zafizenich, jak probihd rozvoj feci a jaké
nedostatky v feci zaznamenavaji tito respondenti u déti se zrakovym postizenim. Na zaveér
rozhovoru jsme zjiStovali, nakolik jsou vytvofené pracovni listy dle respondentli vyuZitelné.

Upravené pracovni listy jsme piipojili jako ptilohu této diplomové prace.

Ptinosem této prace jsou vytvorené pracovni listy pro déti s poruchami binokuldrniho
vidéni, které jsou dle nékterych respondentii vhodné 1 pro praci s détmi intaktnimi. Diplomova
prace také uvedla piehled, ve kterém mlZzeme vidét, jakym zplGsobem je v jednotlivych
matefskych Skolach pro déti se zrakovym postiZzenim zajisténa péce o komunikacni schopnosti
déti a jakym zptisobem soubor respondentli nahlizi na narusenou komunikac¢ni schopnost déti

se zrakovym postiZzenim.
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Priloha €. 1: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS S ROZHOVOREM A JEHO UZITIM

V ramci diplomové prace s ndzvem ,, Vyvoj a edukace reci u deti se zrakovym postizenim “,
kterd je realizovana na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci jste byl/a
pozadan/a o spolupraci. Cilem této prace je popis specifik vyvoje feci u déti se zrakovym
postizenim, moznosti rozvoje fe¢i v predskolnich zafizenich a vytvofeni pracovnich listh

urc¢enych k rozvoji feci u déti s poruchami binokularniho vidéni.

Vase ucast na rozhovoru je dobrovolna. Nemusite odpovédéet na vSechny otazky a je uplné
na Vas, jaké informace do rozhovoru poskytnete. Z divodu potiteby piepisu rozhovoru se
rozhovor s Vami bude nahravat. Nahravani je mozné na Vasi zadost kdykoli prerusit. Cely

rozhovor, ¢i jeho ¢asti, budou poté prevedeny do textové podoby.

VSechny osobni idaje tykajici se Vasi osoby a zarizeni, ve kterém piisobite budou

anonymizovany.

Jméno autorky prace: Alexandra Kulova

Podpis: .o

JMENO respondenta: ..........o.ouiuiiiiii

Podpis respondenta: ..........o.viiiiiii e

Datum: .........cooovviinn.
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Priloha &. 2: Rozhovor

OtazKy k rozhovoru pro pedagogy v MS pro déti se zrakovym postiZenim:

1.

10.

Probiha ve vasem zatizeni logopedicka péce?
a. Jak casto?
b. Kdo ji zajist'uje?
Provéadite individualni nebo skupinovou logopedickou péci?
a. Provadite individualni logopedickou péci u vSech déti nebo jen u vybranych?
Existuje ve vasi MS zdjmovy krouzek zaméfeny na rozvoj feci?
Které jazykové roviny rozvijite nejvice?
Které¢ jazykova rovina/jazykova oblast déla détem se zrakovym postizenim nejveétsi
potize?
S jakym typem naruSené komunikacni schopnosti se u déti se zrakovym postiZzenim
setkavate nejcastéji?
Kter¢ konkrétni publikace, aktivity a pomuicky vyuzivate k rozvoji fe¢i?
Dochézi do vasi MS logoped, ktery by vam poskytoval metodickou podporu v rozvoji
feci Ci zastfeSoval logopedickou péci?
a. Pokud nedochézi, uvitali byste tuto moznost?
Vyskytuji se i vyskytovaly se ve vasi MS déti s poruchami binokularniho vidéni?
a. Shledavate u déti s poruchami binokularniho vidéni néjaké nedostatky v feci?
b. Ve které jazykové roving konkrétné?
Nyni Vam piedlozim pracovni listy uréené k rozvoji fe¢i u déti s poruchami
binokularniho vidéni. Zhodnotte, prosim, vyuzitelnost téchto listi v praxi. Co by bylo

vhodné zmeénit, ptipojit €1 vylepsit?
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