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Uvod

Zpusoby zkoumani méstského prostiedi jsou velmi riznorodé. Jednou z moznosti,
jak zkoumat méstské prostredi 1. poloviny 16. stoleti, je podrobit analyze dochované
ksafty. Mlizeme se jim vénovat ve smyslu dé&jin pravnich, jelikoz umoznuji nahlédnout
na podobu dédické praxe v ur€itém mésté pred vydanim Koldinovych Prav. MiiZou byt i
velmi zajimavym zdrojem informaci pro d&jiny kazdodennosti, které jsou velmi
oblibenym tématem zvlasté¢ od 90. let minulého stoleti. Testamenty ukazuji rodinné
vztahy a poméry a poskytuji cenné informace o prostiedi ¢i hospodafstvi. Z praci, které
rezonovaly mezi odbornou vetejnosti ke kSaftovni problematice, vybérové jmenujme
knihu Michaely Hrubé s nazvem ,,Neddvej statku Zadnému, dokud duse v téle...,”“ vV nichz
autorka soustfedila sviij badatelsky zajem na testamenty kralovskych mést
v severozapadnich Cechach, uzaviranych podle zvyklosti magdeburského prava.! V roce
2005 se konala konference z podnétu Archivu hlavniho mésta Prahy zamétena na pozdné
sttedoveké testamenty v ¢eskych méstech, z niz byl vydéan sbornik shrnujici dosavadni
vysledky badani a literaturu k této problematice ,,Pozdné stredovékeé testamenty v Ceskych
méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti,* ktery editovaly Olga Fejtova a Katetina
Jisova.? Problematice reprezentativnosti testamenti se vénoval Martin Nodl,® ktery
dolozil, Ze je moZzné naleZitou interpretaci dochovaného ksaftového materidlu ziskat
dulezité informace o vyvoji pravni praxe rané novoveékych mést. Jednou z poslednich
praci, ktera se tématem zabyvala a pfinesla celou fadu velmi zésadnich zjisténi je studie
Barbory Bonschové ,,Poziistalostni praxe kralovédvorskych méstanii v pozdnim

«d

stredoveku*® zabyvajici se pozustalostni praxi kralovédvorskych méstanu zaméfenou na
yvaj p y

milosrdné skutky. Tématu kSaftovani a poslednim vilim bylo do dnesni doby vénovano

! Michaela HRUBA, Neddvej statku Zadnému, dokud duse v téle, Usti nad Labem 2002.

2 Olga FEJTOVA — Eva DOLEZALOVA, Pozdné stiedovéké testamenty v Ceskych méstech. Prameny,
metodologie a formy vyuziti, Sbornik ptispévkl z konference upotadané 30. listopadu 2005 Archivem
hlavniho mé&sta Prahy a Historickym ustavem Akademie véd Ceské republiky, Praha 2006.

3 Marin NODL, Stredovéky testament jako abnormalita, in: O. FEJTOVA — E. DOLEZALOVA (edd.),
Pozdné stredoveké testamenty, S. 73-85.

4 Barbora BONSCHOVA, Poziistalostni praxe kralovédvorskych méstanii v pozdnim stredoveéku, SAP 70,
2020, s. 7-26.
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nékolik zavére¢nych praci.®> Testamenty jsou oblibenym tématem i zahrani¢ni
historiografie.®

Tématem pro zpracovani predkladané prace je rozbor druhé nejstarSi dochované
koutimské knihy ksaftdi z let 15141547, jeZ je ulozena v SOKA Kolin ve fondu Archiv
mésta Koufim. Ackoli je vV nazvu knihy i v archivnim inventati uvedeno rozmezi let
1514-1547, spravné rozmezi let je 1511-1547, jak bude doloZeno v kapitole vénované
diplomatickému rozboru. Cilem vyzkumu je v kontextu d¢jin kralovského mésta Koufimi
1. poloviny 16. stoleti a s pomoci diplomaticko-paleografické metody stanovit historickou
hodnotu a spolecenskou funkci vybraného pramene, jeZ je zkouman i s pomoci poznatkii
pravni historie. Téma bylo zvoleno, jelikoZ je neprobadanou problematikou v ramci
lokalni historie mésta Koufimi a soucasné¢ ma potencial pfinést nové poznatky ke
ksaftovni praxi prazského pravniho okruhu v Koutimi v 1. poloving 16. stoleti.

Prace si predsevzala prozkoumat fadu dil¢ich ukolt, a proto bylo pfistoupeno k
rozdéleni textu do ctyt zékladnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje historii mésta
Koufimi, zejména obdobi, kdy byly vramci pramene zaznamenavany jednotlivé
testamenty. Druhd kapitola se zabyva vyvojem testamentarni praxe, zakladni
charakteristikou a specifiky do obdobi kodifikace méstského prava. Tieti kapitola
pojednava o diplomatickém rozboru pramene. Ctvrta kapitola se zaméfuje se na
obsahovou analyzu knihy a vypovédni hodnotu testamenti. Kapitola je rozdélena na Gtyfi
¢asti. Prvni ¢ast ukazuje osobni vypovédni hodnotu testamentt, sleduje ptipady vydédéni
nebo Upravu ksaftovni posloupnosti dédicti. Druha ¢ast se vénuje charitativni vypovédi
testamenttl. Tteti podkapitola se soustfedi na vypovédni hodnotu testamenti z hlediska
majetkového a hospodarského, predklada informace o predmétech ksaftovani a
hodnotach movitych a nemovitych véci. Posledni, ¢tvrta ¢ast poskytuje tidaje o tehdejsi

meéstské sprave. Prace obsahuje obrazovou ptilohu.

5 Napiiklad Nikol DRABKOVA, Vyvoj testamentu, diplomova prace na Katedie d&jin statu a prava
Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity, Brno 2015. Dale Petra ZALDOV A, Méstanské testamenty jako
pramen k déjindm zboznosti (sobéslavské ksafty 1600-1825), diplomova prace na Ustavu archivnictvi a
pomocnych véd historickych Filozofické fakulty JihoGeské Univerzity, Ceské Bud&jovicich 2009 nebo
Alzbéta STEINEROVA, Zbozné odkazy v testamentech olomouckych méstanii v 16. stoleti, diplomova
prace na Historickém ustavu Filozofické fakulty Masarykovy Univerzity, Brno 2014.

6 Déle napiiklad: Katalin SZENDE, From mother to daughter, from father to son? Intergenerational
patterns of bequeathing movables in late medieval Bratislava, Annual of medieval studies at the CEU 7
2001 nebo Paul BAUR, Testamet und Biirgerschaft. Alletagsleben und Sachkultur im spdtmittelalterlichen
Konstanz, Sigmariengen 1989.

7 SOA Praha, SOkA Kolin, fond Archiv mésta Koutim, Kniha testamentii Kourim 1511-1547, inv. &. 180,
¢. knihy 175.
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1. Historie mésta Koutim se zvlaStnim zamétenim na 1. polovinu 16.
stoleti

Mésto Koutim lezi asi 30 km vychodné¢ od Prahy. Pocatky osidleni oblasti
Koutimska jsou datované v mladsi dobé kamenné pocatkem 4. tisicileti pt. n. 1. V dobé
stéhovani narodd v 5. a 6. stol. n. 1. prichdzeji Slované, ktefi tu nejspiSe v prabehu 7.
stoleti zakladaji prvni hradisté.® Slované se usadili na Koutimsku okolo hradu,® kterému
fikali Zli¢ nebo Zlice a Koutimsku se tehdy fikalo Zlicko.® Hrad stal na mohutném
rulovém tarasu, ktery obtékala feka Koufimka ve vySce 292 m n. m., dnes znama jako
»Stard Koutim.* Toto hradisté bylo pravdépodobné opusténo v posledni treting 10. stoleti
a osidleni se ptesunulo na protilehlou ostroznu u sv. Jifi. Tam vzniklo nové hradiste, které
se tak stalo novym hlavnim spravnim centrem. V dob¢ vlady knizete Jaromira je zde
dolozena mincovna. Toto spravni centrum se patrné v posledni tfetiné 12. stoleti stava

idélnym knizectvim Dépolta II.1!

a po ném se v roce 1189 knizectvi ujima Dépolt III.,
ktery se snazil aktivné zasahovat do sporti mezi Piemyslovci, coz v roce 1223 skoncilo
vojenskym konfliktem a padem hradisté u sv. Jifi.1?

Po vypaleni tohoto spravniho stiediska bylo opét potieba zaloZzit centrum nové.
Proto dochazi k zalozeni kralovského mésta Kouiimi patrné Vaclavem I. Piesné datum
zaloZeni mésta neni dodnes piesné zndmo. Mésto bylo vybudovano némeckymi osadniky,
kteti s sebou piinesli i své pravni zvyklosti, a tak je zndmo, Ze jiz v roce 1261 patiila
Koufim do okruhu prava magdeburského. Pravdépodobné hned po zalozeni mésta doslo
k vybudovani méstskych hradeb a arcidékanského chramu svatého Stépana. Hradby
tvotily dveé zdi, vnéjsi byla zubatd vysoka 6—7 m, zpevnénd mohutnymi baStami. Pred
vnéjS$imi bastami byl vybudovan ptikop a pfed nim byl jesté na severni, zdpadni a jizni
strané nasypan val. Vstup do mésta zajiStovaly Ctyfi mohutné brany, nazvané Prazska,
Malotickd, Olesecka a Kolinska, a mala katovska fortna pod kostelem.® I dnes je mozné

spatfit pevnost a mohutnost, které museli pfipadni Gtocnici Celit. Okolo roku 1280 bylo

8 Vladimir RISLIK, Kou#im a okoli, pritvvodce po kulturnich pamatkach, Koutim 2000, s. 11.

% Koufim byla souasti tzv. hradské soustavy. Jan JANAK — Zdenka HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny
spravy v ceskych zemich od pocdtku statu po soucasnost, Praha 2007, s. 37.

10 Nazev Koufim byl pouzivan také, o ¢emz svéd¢i pisemna zminka o Koufimi v listiné Bievnovského
klastera z roku 993. V ni knize Boleslav 1. vénuje klasteru desatou hiivnu z trhu vyro¢niho a desaty peniz
z kazdé soudni pte v Koutimi. Vladislav ZAP, Pamatky archeologické a mistopisné, Praha 1855, s. 150.
11 De&polt I1. byl synovcem &eského krale Vladislava I.

12'y. RISLINK., Koufim a okoli, s. 15.

13y TUMA, Paméti osad na Kourimsku, s. 323.
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vybudovéno hned vedle hradeb cisterciacké probosstvi sv. Martina a nékdy na konci 13.
stoleti byl zalozen $pital sv. Mafi Magdaleny za méstskymi hradbami.'*

Dulezitost mésta Koufimi také potvrzuje listina krale Premyla Otakara II. a
pozdéji zékonik Karla IV. Maiestas Carolina, kde je Koufim jmenovana mezi mésty, ktera
nemaji byt od Ceské koruny odlu¢ovana a nemaji byti d4na ani v zdménu nebo zastavu.’®
Z okolnich mést mél stejné nezastavitelné pravo i Nymburk, ale tfeba nedaleky Kolin byt
zastaven mohl.1® Mésto se té&silo také jistym vysadam. Krom prava kiaftu udéleného
Karlem IV. a potvrzeného Vaclavem IV. v roce 1382 obdrZelo mésto v roce 1389 pravo
milové.!’

Mésto Koutfim bylo na zacatku své existence polozeno na vyznamné dalkové
komunikaci zvané Trstenicka stezka, ktera se patrné¢ v obdobi vrcholného sttedovéku
odklonila vlivem rozvoje nedalekych mést Kolina a Ceského Brodu; od té doby vedla asi
5 km severné od mésta, piiblizné v mistech dnesni silnici 1. tfidy Praha-Kolin.!® Tato
nepfizniva skutecnost v dalSich stoletich vyznamné ovlivnila prosperitu mésta i jeho
obyvatel. V prvni poloviné 16. stoleti se objevuji prvni znamky stagnace, ktera vrcholi
ve druhé poloviné a kdy se projevila naprostd izolovanost od vSech obchodnich cest.
Koufim byla mensi kralovské mésto a vzhledem k velkému rozkvétu a rozvoji blizkych
okolich mést jako byl Kolin, Cesky Brod a Céslav, ubyval jeji vyznam.

Na zacatku 15. stoleti Koufimsti velmi rychle pfilnuli k Husové uceni. Dne 6.
listopadu 1419 Koutim, zarovenr s Kutnou Horou, Caslavi a Kolinem, vypovédéla
prazanim valku, coz Ize povazovat za prvni valecné konflikty husitstvi. Dne 17. dubna
1421 ptitahlo husitské vojsko k méstu Ceskych Brod, kde zptisobilo nemalé krveproliti.
Kourimsti konselé poté poslali do Brodu své plnomocniky a slibili hajit ¢tyii artikuly
prazské. Nasledkem této smlouvy obsadili Prazané 20. dubna 1421 mésto Koutim.2® Ti,
kteti se nechtéli podvolit nové skutecnosti, méli 14 dni na to se svobodné vystéhovat a
odejit z mé&sta. Od téch dob byla Koufim jednim z dilezitych mést hajicich husitstvi.°

S pfichodem husitli do mésta Koufimi je spjaty 1 osud péti cisterciackych mnichi, ktefi

v, RISLIK, Koufim, s. 15.

15 V. ZAP, Pamatky archeologické, s. 151.

16 Jana VOITISKOVA, Mésto Kourim v prvni poloviné 16. stoleti v lokdlnim a celozemském kontextu, pied
vydéanim v Casopise Antiqua Cuthna.

177, TUMA, Paméti osad, 5. 324.

18 v, RISLINK, Kou#im, s. 15.

V. ZAP, Pamatky archeologické, s. 151-152.

2 Ditkazem toho je zvoleni Petra Hostice z Koutimi na snému v Caslavi v roce 1421 do prozatimni vlady
dvaceti muzl volenych z pant, rytifd a mést. V. ZAP, Pamatky archeologicke, . 152.
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byli vedeni Olesskou branou, posazeni do smolnych sudi a upaleni.?* O dva dny pozdgji,
tedy 22. dubna 1421, odtahli husité na Kolin a po cesté zbofili a zniili cisterciacky klaster
v nedaleké Klasterni Skalici. Kdyz o dva roky pozdéji nastal rozkol mezi prazany a
tabority, doslo 7. Cervna 1424 k bitvé u MaleSova, prazané prohrali a taborité se obratili
ku Koufimi, ktera se vzdala a ziistala vérna taboritiim, po smrti Ziiky sirotktim. Nedaleko
Koutimi doslo dne 30. kvétna 1434 k rozhodujici bitve, jiz se Koutfimsti ucastnili po boku

sirotkii a patfili mezi porazené.??

Koufim se 14. srpna 1436 podvolila Zikmundovi a
zavazala se k poslusnosti.

Béhem 15. stoleti doslo opakované ke konfirmaci kralovskych privilegii. Stalo se
tak v roce 1454, kdy kral Ladislav potvrdil méstu vSechna stavajici privilegia a ptidal
nové pravo kondni vyro¢niho trhu na sv. Mauricia, coz bylo 22. zafi. VSechna privilegia
potvrdil méstu néasledné Jifi z Podébrad v roce 1465 a Vladislav Jagellonsky v roce 1472.
Pravo konani druhého vyroéniho trhu udglil méstu Ferdinand 1. v roce 1539.% Dne 15.
biezna 1562 byl Ferdinandem I. povolen také tieti jarmark s poCatkem v pondéli pied
Svatodu$nimi svatky.?*

Pristoupime-li k popisu mésta, je nutné¢ uvést, jak vypadalo v dobé vedeni
zkoumané knihy. Mésto ma zalozeno pudorys ve tvaru pismena D, rozloha namésti
dosahovala témét 13 000 m2 a patiilo tak mezi nejvetsi namésti v rdmcei stiedovékych
mést.?> Na vnitini ploe byla vybudovana ve 14. stoleti radnice s volné stojicim blokem
tf domul, tzv. Spalicek,?® v némz byly provozovany kupecké kramy. DI4zdéni se namésti
dockalo az v roce 1536.%” Po obvodu namésti bylo vyméieno 35 parcel, kde byla piivodni
pozdné gotickd zastavba, kterd se vsak ve 40. letech 16. stoleti pozvolna meénila
v renesané¢ni.?® Z namésti vedly étyfi hlavni ulice ve sméru svétovych stran. Hlavni cesta

vedla skrz namésti smérem od Prazské k Malotické brané. Dominantou mésta byl, stejné

jako je dnes, goticky kostel sv. Stépana z druhé poloviny 13. stoleti?® v jihovychodni &asti

21 Na pocest téchto mnichii byla na mist& jejich upaleni postavena v letech 1724-1727 kaple P. Marie
Pomocné podle projektu Blazeje Santiniho-Aichela. Stejnou tematiku zobrazuje obraz neznamého
regionalniho malife umisténého v Muzeu Koufimska v Koufimi, Regionalniho muzea Kolin. Jedna se o
olej na platn€ o velikosti 101x71 cm zroku 1809. Privodce muzeem Kourimska v Kourimi, katalog
k expozicim, Kolin 2008, s. 53.

22 3. TUMA, Paméti osad, s. 326-328.

23 J. VOITISKOVA, Mésto Kourim, pred vydanim v ¢asopise Antiqua Cuthna.

24 1. TUMA, Paméti osad, s. 331.

%5y, RISLINK, Koufim a okoli, s. T1.

% Tamtéz, s. 72.

21 5. TUMA, Paméti osad, s. 330.

28y RISLINK, Koufim a okoli, s. 52.

dokoncena v roce 1270 a na prelomu 13. a 14. stoleti byly vztyCeny 2 véze do vysky dvou pater.
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nameésti. V roce 1525 byla vedle kostela vybudovana zvonice, ktera byla v roce 1570
piestavéna do renesancni podoby italskym mistrem Filipem.>® Kolem kostela se
rozprostiral hlavni méstsky hibitov, ktery byl zrusen v roce 1836.% Jelikoz méla Koutfim
i pravo hrdelni, méla svého kata. Katovna stavala v ulici Na Schodech, nedaleko katovské
fortny, v mistech dnesniho &.p. 239.32 Méstské popravisté se pak nachazelo nedaleko
Libusina jezirka®® na Staré Koufimi a svému uéelu slozilo az do roku 1783, kdy bylo
méstu hrdelni pravo odebrano.*

V Koutfimi se nachéazela Skola, o niZ je prvni zminka z 21. fijna 1377. Budova
$koly stavala na hibitové farniho kostela sv. Stépana. V 16. stoleti mé&la koutimska kola
3 tfidy a pocitala se po roce 1549 mezi dobie ziizené. Zakiim vyplacela obec pravidelné
penize v tydennich intervalech. K roku 1500 je dolozena castka 13 grosu, coz ale na
zajisténi chudého 74dka nestacilo.®® Chudi Z4ci bydleli ve §kole a pecovala o né obec a
dobrodinci. O tom, ze zaci nebyli pfili§ zaopatfeni, svédci 1 riizné stiznosti na nedostatek
stravy a také je zmifiované hrubé chovani vii¢i zakiim.

Po zaniku cistercidckého proboststvi, vypaleného husity v roce 1421, vznika dalsi
ulicové nameésti Nové Mésto. Ve mést¢ bylo umisténych také nékolik trhi, za kostelem
sv. Stépana byl situovany, dodnes nazyvany, Pta¢i rynedek, kde se prodavala driibeZ a
jiné ptactvo, na prostranstvi v dnesni Zlické ulici byl trh ureny k prodeji koz a ovci a na
nameésti bylo hlavni trzisté. V polovin€ 16 stoleti je doloZeno vnitini ¢lenéni mésta na
ctvrt’ Svatostépanskou, Novoméstskou, Prazskou a Kolinskou. Mésto mélo i sva
predmésti: Prazské, Malotické a Kolinské, kde na poslednim zmiflovaném byl umistén
pti kostele sv. Maii Magdaleny $pital pro chudé a staré obyvatele mésta.3” V roce 1470
byl do mésta zaveden vodovod, ktery ptivadél vodu ze zdanickych lest, v roce 1510 byla

piivedena voda na Nové Mésto a do kasny na rynku.®® V Koufimi je na zag¢atku stoleti

zmitiovana také cihelna.

Vladimir RISLINK — Josef KRTECEK, Kourimskd kaple sv. Kateriny a jeji andélsky chor, Koutim 2009,
s. 4.

30 Jindfich ZAHORKA, Hleddni idedlniho chramu, Narodni pamatkovy ustav ve spolupraci s Regionalnim
muzeem Kolin, 2016, s. 137.

31y, RISLINK, Koufim a okoli, s. 88-89.

8 7. VOITISKOVA, Mésto Kourim, pred vydanim v ¢asopise Antiqua Cuthna.

3 Jezirko zvané Libuse, v jehoZ blizkosti se nachizelo pohiebisté starokoufimskych Slovanti. Piivodni
rozloha byla zhruba 40 x 70 m a slouzilo jako vodni zdroj pro byvalé, kdysi mocné hradisté. Pritvodce
muzeem, s. 20.

34y, RISLINK, Kousim a okoli, s. 97.

% J. VOITISKOVA, Mésto Kourim, v pied vydani v Easopise Antiqua Cuthna.

%6 3. TUMA, Paméti osad, s. 362-363.

87V, RISLINK, Kourim a okoli, s. 23.

38 J. VOITISKOVA, Mésto Kourim, pied vydanim v asopise Antiqua Cuthna.
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Po husitskych vélkach, kdy svou pozici a majetek ztratily cirkevni fady, se
rozrusta 1 majetek mésta. Zikmund potvrdil 18. prosince 1436 drzbu nckolika statki
skalického klastera a koutimského probosstvi. Jednalo se o vsi Skalice, Zdanice s lesem,
Radlice, Bosice, Horni Chvétliny a ¢asti vsi ZaleSany a Lhota.®® V roce 1499 piibyla
vesnice Zabonosy, v roce 1513 byl piikoupen Krychnov a vroce 1543 ves Tousice
s mlynem nad vsi.*® Sosovni dviir Jilmanice byl ziskan koupi v roce 1545.41 V roce 1508
koupila Koufim také kamenny lom a 1509 Maly mlyn a Vodakovu pilu. V roce 1516
mésto zakoupilo rybnik a v roce 1523 Velky mlyn.*? Nemovity majetek mésta mé&l v roce
1543 odhadni cenu 25451 kop grost ceskych, ¢imz se Koufim fadila mezi méné
vyznamna kralovska mésta.*

V prvni poloviné 16. stoleti bylo na potoku Koutfimce provozovano velké
mnoZstvi mlynii. Ve sméru od Zdéanic ke Koufimi byl na Zdanickém potoce polozen mlyn
Maly, na Koutfimce byly mlyny Velky, pozd€ji nazyvany Pansky, Horejsi mlyn, dnes
nazyvany jako PaSov, Prostredni neboli Vojtéchovsky mlyn a u Velkého rybnika nejvétsi
z koutimskych mlynti zvany Velkd hraz.** Mezi majetek mésta patiilo také nékolik
rybnik@ a rybni¢kii vybudovanych béhem 15. a 16. stoleti na Koutimce.* Nejvétsi byl
rybnik Strasik,* v blizkosti méstského popravisté. Déle rybnik Veliky neboli Hrazky a
rybnik Baba. Koutfim méla v drzeni také nékolik dvori.*” Vedle dvoru Spitalského,
z kterého byl financovan chod mistniho Spitalu, také dvur Jilmanicky, Diblikov, Tii
Dvory*® a Runakovsky dviir.*°

Jelikoz bylo Koutimsko zeméd¢€lského charakteru predniho postaveni dosahovala

potravinafska femesla. Kromé obilovin, hrachu, Inu, konopi a prosa se péstovalo také

3Tamtéz, v pred vydani v Casopise Antiqua Cuthna.

40 Ves Tousice byla koupena od Jindficha Firsice z Nabdina za 800 kop grosi ¢eskych a tento statek mésto
dale pronajimalo. J. TUMA, Paméti osad, s. 330.

41 Bedtich SVOBODA, Historie krajského kralovského mésta Kourimé, Koutim 1989, nestrankovano.

42 Lom byl zakoupen od dédicti Brozovskych za 444 grosti, Maly mlyn a pila Vodakova za 224 kop grosi,
rybnik od Vaclava Ttidvorského za 50 kop grost a Velky mlyn za 1200 kop grost miseiiskych.

J. TUMA, Paméti osad, s. 330.

43 Majetek nedalekého mésta Nymburk byl odhadovan na 35 096 kop gro§ii. Nejvétsi majetek vykazovala
mésta Praha, Kutnd Hora a Hradec Kralové. J. VOJITISKOVA, Mésto Kourim, v pred vydani v Gasopise
Antiqua Cuthna.

4 Tamtéz.

% V. RISLINK, Kousim a okoli, s. 97.

%6 Jako vétSina ostatnich rybnikii byl i tento rybnik zrusen na konci 19. stoleti. K jeho obnové v piivodni
podobé doslo v roce 1941. Béhem povodni se 2. Cervna 2013 protrhla hraz rybnika a rybnik nebyl do
dnesnich dni obnoven.

47J. VOIJTISKOVA, Mésto Kourim, v pred vydani v Easopise Antiqua Cuthna.

8 Pozdgjsi Zarybnik.

49 Pozdgji nazyvany Bé&sinov, pattici méstu od roku 1593.
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ovoce. Kolem mésta jsou dolozeny chmelnice, vinice a $afranice.>® Z Zivnostnikii, vedle
kramafi, nejvice bohatli pekafti, feznici, mlynafi a sladovnici. Prave jejich cechy mély ve
40. letech 16. stoleti z 68 % vlastni zemé&d&lskou zdkladnu a platily 74 % dani.®! Z dalsich
femeslniki jsou zastoupeni Sevci, tkalci, kozeluzi, kovafi, noZit nebo sedlaf. V roce 1489
je v Koutfimi zndmo 13 cechii.®? Ve mésté také piibyvalo podruhi,® v 60. letech 16. stoleti
tvoftili celych 62 % obyvatelstva mésta a méstska rada od nich vyzadovala poddansky
zavazek.>

V roce 1546 za Smalkaldské valky se Koufimsti jako stoupenci protestantismu
zdrahali proti usneseni snému Ceského vydat brannou hotovost pro krale. Stejné tak
odepieli tahnout do pole, a tak se pripojili k dalSim deseti méstiim, ktera vypravila sviij
lid opozdéné. Kdyz kral Ferdinand I. vydal 12. ledna 1547 ptikaz, aby se stavové sesli u
Litoméfic, vypravili se Koufimsti pro radu k Prazantim, zda maji do pole vytdhnout.
Stavové se nakonec u Litoméfic sesli, ale odmitli jit za hranice zemé. Koufim se ti€astnila
vSeho, co stavové podnikali proti krali. Kdyz se kral po potlac¢eni vzpoury vratil, zacal
trestat vzboufené stavy. Mésto Koufim bylo potrestano konfiskaci majetku, ztratila
vSechny statky™ a navic musela zaplatit pokutu 2 000 kop gro$i misefiskych. Do &ela
meésta byl také ustanoven kralovsky rychtaf. Je znamé jméno prvniho koufimského
rychtafe, kterym byl koufimsky méstan Ondiej Nykl.® O dva roky pozdé&ji, pii
rozprodavani zabraného majetku, si néktery obec koupila zpatky.>” Dne 25. ¢ervna 1561
prevzala Kouiim spoleéné s Ceskym Brodem a Caslavi rukojemstvi za krale Ferdinanda
ve vysi 8 000 zl. Ten udélil méstu milost a 21. fijna 1561 a navratil velkou ¢ast z majetku
zabaveného v roce 1547.%8 Pro piedstavu o velikosti mésta uved’me, Ze v souvislosti se

zavedenim domovni berné bylo k roku 1567 v Koufimi evidovano 216 dom.>°

50 B, SVOBODA, Historie Kouiimé, nestrankovano.

51 Tamtéz, nestrankovano.

52 Byly to cechy feznicky, sladovnicky, kovaisky, pekaisky, kozesnicky, krejciisky, soukenicky,
Sevcovsky, bedvaisky, platenicky, vetesnicky a kozeluzsky. J. TUMA, Pameéti osad, s. 330.

53 Stalo se tak odchodem panskych poddanych do mést, kde byli radi pfijiméni jako levna pracovni sila.

54 B. SVOBODA, Historie Kourimé, nestrankovano.

5 Jednalo se o: Tvrz a ves Tousice, Zabonosy, Bogice, Krychnov, dvory v Nesméni a Chotysi, krému
vejsadni v Pobofi, dédiny manskeé pfi vsi Krychnovu, haje a dédiny u Miskovic, Lhoty a Nesméné¢, rybniky
Stragik, Velky, Baba a 3 rybniky Pod kopcem, 2 mlyny a platy z kramii ve Tiebovli. J. TUMA, Paméti
osad, s. 331.

5 J. VOITISKOVA, Mésto Kourim, v pied vydani v Gasopise Antiqua Cuthna.

57 Byly to naptiklad rybnik Pobo¢ni u Tousic, za ktery zaplatila 120 kop grosi.

%8 Ze statkdi byly navraceny dva dvory v Nesméni a Chotysi, dviir Zarybnicky, dva lesy u Hryzel, vrch
Lipska, rybniky Velky, Strasik a Baba a 3 Pod kopcem a mlyny Velky a Bilkovsky. J. TUMA, Paméti osad,
s. 331.

% Tamtéz, s. 332.
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Jelikoz kniha testamentli zachycuje koutimské obyvatelstvo, zmifime alespoil
nekolik vyznamnych osobnosti, které zily v dobé 1. poloviny 16. stoleti v Koufimi: Brikei
z Licka (1488-1543), pravnik a politik.®® Jan Fortius, zvany Chyba, (1517-1590),
univerzitni profesor hebrejského a chaldejského jazyka, k nimz vydal navody. Matous
Collinus z Chotéfiny (1516-1566), humanista a pedagog, na prazské univerzit€ vyucoval
fectinu a latinu.%! Pavel Pressius (neznamo—1586), doktor v bohoslovi a 1ékaistvi. Piisobil

jako dékan v Uherském Brodg.®2

60 Re¢ 0 ném bude v dalsich kapitolach.
61 3. TUMA, Paméti osad, s. 354.
2\, ZAP, Pamatky archeologické, s. 153.
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Miiefto Kautim

Obr. &. 1 Vyobrazeni mésta Kourim na veduté od Jana Willenberga z roku 1602%

83 Jedn4 se o nejstarsi zobrazeni mésta, podoba mésta je pozdgjsi az z doby renesanéni.

Bartolom& PAPROCKY Z HLAHOL a PAPROCKE VULE, Diadochos, id est successio, jinak
posloupnost knizat a kralitv ceskych, biskupiiv i arcibiskupiiv prazskych a vsech trech staviiv slavného
Kralovstvi ceského, to jest panského, rytirského a méstského, 1V. dil, Praha 1602, s. 177.
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Obr. &. 2 Nejstarsi mapa Cech od Mikuldse Klaudydna z roku 1518%

8 https://cs.wikipedia.org/wiki/Klaudianova_mapa#/media/File:1518bohemiamap.jpg), cit. 5.5. 2021.
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2. Vyvoj méstského prava v Cechach do 16. stoleti

Me¢stské pravo zacalo vznikat s rozmachem mést ve 13. stoleti. Fungovaly zde dvé
velké pravni oblasti, magdeburska a jihonémecka, v niz v Cechach prevézila varianta
prazského prava. O jednotném meéstské pravu nelze hovotit az do konce 16. stoleti.
S prvni kodifikaci méstského prava, jez nebylo pro meésta zavazné, ptisel v roce 1536
koutimsky rodak, pisat komorniho soudu, Brikci z Licka. Dalsi kodifikace pod nazvem
Prava méstska Kralovstvi ¢eského od Pavla Kristidna z Koldina vysla v roce 1579 a
ptispéla k procesu sjednocovani méstského prava na uzemi Cech.

Zéakladnim kamenem kazdého méstského prava byla jednotliva privilegia, ktera
udéloval méstim panovnik. Pravo svobodného nakladani s majetkem bylo méStantim
kralovskych mést potvrzeno privilegii vydanymi cisafem Karlem I'V. dne 19. zaii 1372 a
nasledné je potvrdil Vaclav IV. Tato privilegia ziskalo celkem 25 kralovskych mést,
kromé Koutimi naptiklad také Kolin, Nymburk, Caslav, Plzeni, Hradec Kralové a mnoha
dalsi. Obsahem téchto privilegii byla ustanoveni vnitini organizace a spravy meésta,
opravnéni vlastniho vykonu spravy a soudnictvi a vymezeni povinnosti obyvatel a prav,
kterymi se mélo mésto fidit. Od té doby méla mésta a jeho obyvatelé¢ pravo svobodné
pofizovat ksaft. %

Vznik a vyvoj méstskych pozuistalostnich pisemnosti je vdzany na moznosti
volného disponovani s osobnim majetkem méstant a také s pravnimi zvyklostmi, na
jejichz zaklad¢ do pozistalostnich zalezitosti zasahovaly kompetence méstskych
spravnich a soudnich organii. Jak jiz bylo feéeno, tizemi Cech bylo rozdéleno na dvé
oblasti, na oblast uzivani prava jihonémeckého neboli norimberského a oblast prava
severonémeckého neboli magdeburského. VSeobecné je pfijiman nazor, Ze mésta fidici
se magdeburskym pravem s odvolaci stolici v Litoméficich byla k vrchni magdeburské
stolici té€snéji pfimknuta a pravo bylo konzervativnéjsi. Podle nazoru vétSiny pravnich
historiki je v porovnani s pravem jihonémeckym zaostalejsi. Jihonémecké pravo nemélo
tak vyrazny vztah k vrchni stolici v Norimberku a je poklddano za pokrocilejsi a
pravnich zasad s odvolaci stolici na Starém Mésté prazském umoznila reagovat na ménici
se spolecenské a hospodaiské podminky ve méstech. Jihonémecké pravo jednoznaéné

zvyhodiiovalo pifimé dédice testatora, tedy partnera a déti, zatimco v oblasti

65 M. HRUBA, Neddvej statku Zddnému, s. 47—48.
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severonémeckého prava majetek dédili ptivodni ptibuzni, tedy rodice a sourozenci. Prave
prosazeni jihonémecké posloupnosti v dédické oblasti do prostiedi magdeburského prava
byva povazovano za pocatek zapasu mezi témito pravnimi okruhy, v némz se postupné
prosadilo pravo jihonémecké.®

Ze pravni sféra vlivu nebyla vzdy jednozna¢na, miizeme piedvést na piikladech
korespondence mezi venkovskymi kralovskymi mésty a Starym Meéstem prazskym ve
spornych piipadech. Jedna se o dvé méstské knihy Knihu ndletii Zateckych z let 1510
1544 a Nalezové z mésta Brodu Ceského, Kourima, Hradce Krdlové nad Labem a
Jaromére.%” Zatec jako mésto na pomyslné hranici pravnich oblasti je povazovano za
tradi¢ni mésto patiici k oblasti staroméstského prava. Zajimavé je spojeni zapisi v ramci
jedné knihy z Ceského Brodu, Koufimi, Hradce Kralové a Jarométe. Hradec Kralové byl
povazovan za vrchni stolici druhého fadu magdeburského prava, Cesky Brod a Jaroméi
do okruhu prazského. Stejné tomu bylo i v opaéném piipadé, jsou doloZeny dotazy
tykajicich se dédické problematiky k litoméFické stolici mést jako Louny, Usti nad Labem
nebo Nymburka, ktera se méla fidit dédickym pravem staroméstskym. Z nauceni
magdeburské stolice jasné vyplyva, ze zékladem pro predani majetku je dédictim je na
prvnim misté vzdani pro ptipad smrti pied zahajenym soudem, jako zakladni autoritou
V této oblasti.%®

Koutim patiila do okruhu mést, kterd se ptivodné fidila magdeburskym pravem a
V letech vzniku knihy bylo odvolaci instanci mésto Litoméiice.®® Podle této pravni oblasti
se odkazovani majetku délo pfed zahdjenym soudem, jakoZzto jeho hlavni autoritou.”
Zahdjeny soud byl soud zahajovany zvlastnim ceremonialem, zasedal vefejné, a to
Styfikrat do roka. Vyjimeéné i dastéji, v malych méstech naopak jen jednou ro¢ng.” Pravé
piredanim majetku pied soudem a zapsanim do knih byla uvedena pravni platnost. Koufim
dale piesla pod jihlavsky pravni okruh,”? coz byl jeden ze &tyf mistnich relativné
samostatnych okruhli. AvSak nejpozdéji v roce 1462 Koufim spadala jiz pod pravo

staroméstské, jak doklada rozhodnuti staroméstské stolice v zaleZitosti poru¢nictvi.”

66 Tamtéz, s.49-50.

67 Jedna se o rukopisy ¢. 92 a 93 ulozené v Archivu Hlavniho mésta Prahy.

M. HRUBA, Neddvej statku Zadného, $.52-54.

% Dolozen4 listina Pfemysla Otakara II. z roku 1261, v dochovanych pramenech poprvé zminéna néleZitost
k pravnimu okruhu. J. VOJITISKOVA, Mésto Kourim, pied vydanim v ¢asopise Antiqua Cuthna.

0 Barbora BONSCHOVA, Poziistalostni praxe kralovédvorskych méstanii v pozdnim stiedoveku In
Sbornik Archivnich praci, Praha 2020, Ministerstvo vnitra CR, s. 7-25, ISSN 0036-5246.

], JANAK - Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 206.

2 Tamté, s. 204.

3 J. VOJTISKOVA, Mésto Kourim, pied vydanim v asopise Antiqua Cuthna.
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Posledni vile se tedy nepsaly jako vzdani pro pifipad smrti, jako to bylo v pfipadé¢ prava
magdeburského, ale byly =zapisovany kSafty podle soudobé ksSaftovni praxe
staroméstského prava, jak potvrzuje i tento vyzkum.

Stylizace zdpisu je ustdlend. Nejprve je uvedeno jméno testatora, v nékterych
ptipadech jeho Zivnost nebo bliz§i oznaceni osoby. Nésleduje vycet dluht, kterym je
testator povinny nebo kdo je dluhy povinny jemu, a pak ustanoveni o hmotném a
nehmotném majetku. Dale urceni dédice, vyplaceni ostatnich ¢lenti rodiny, ustanoveni v
pripad¢ nepiiznivych poméra v roding, vydani riznych véci dalsim jmenovanym osobam,
popiipadé odkaz na charitativni tGcely. Na konci kazdého testamentu jsou zapsani
porucnici, svédkové ksaftu a datacni formule. V nékterych piipadech jsou uvedené
poznamky o zdvizeni nebo tvrzeni kSaftu. Protoze se béhem vyzkumu ukézalo, ze se
koutimskd dédicka praxe 1. poloviny 16. stoleti shoduje s artikly obsazenymi v Pravech
meéstskych Kralovstvi ¢eského, sepsanych Pavlem Kristianem z Koldina, 1ze k opisu
zékladnich ¢lanki tento zakonik vyuzit. Vyzkum vSak odhalil i urcité odchylky jako
napiiklad zapsani vicero testametnii do méstské knihy od jednoho testatora, oproti
Koldinové zakoniku, kdy byl do knihy testamentli zapsan az posledni testament
zustavitele. Vyjimkou je také nalezeny soubor kSafti v listinné podob¢, které¢ dokazuji
paralelni vedeni druhé kSaftovni agendy a testamenty z listin se po naplnéni ve sledované
dob¢ do méstskych knih nezapisovaly.

V méstském pravu se testament oznacoval Cesky jako ksaft.”® De&déni neboli
proces ziskavani dédictvi je podle Koldina definovano takto: ,,Dédictvi nic jiného neni,
nezli napadni a posloupné vkroceni do vseho prava aneb spravedlnosti, kteraz prve toho
byla a tomu nalezela, kdoz jest z tohoto svéta sesel.“™ Koldin jiz rozli$uje testamentarni
a intestatni posloupnost. Testamentarni neboli zvolen4d znamena urcend vili zistavitele,
tedy on si mohl zvolit, kdo bude jeho dédicem. V piipad¢ intestatni se jednalo o zavét ze
zakona. K té¢ dochazelo v ptipadé, kdy zemiely nezanechal posledni vili nebo byla
méstskou radou prohlaSena za neplatnou. V tomto piipad€ se stavali dédici nejprve
potomci zemielého, kdy mély dcery a synové ndrok na stejny podil. Pokud potomci
zemfeli nebo Zadni nebyli, pfechazel majetek na sourozence a rodi¢e zemielého a
V posledni fadé se majetek rozdéloval mezi ostatni ptibuzné az do desatého stupné

ptibuzenstvi.’

"z némeckého ,,Geschift.”
S Karel MALY a kol. (edd.), Prava méstska Kralovstvi ceského, Edice s komentdarem, Praha 2013, s. 717.
8 Tamtéz, s. 720.
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Pravo ksaftovat méli vSichni obyvatelé mésta, muZi i Zeny. Patfili mezi né nejen
méstané, ale 1 obyvatelé predmésti. Pro platnost zavéti byla nutnd zplsobilost k pravnimu
jednani, jak definuje Koldin: ,,Md pri rozumu zdravém a pri paméti dobré byt. Neb blazni
a lidé posetili, ani ti, jesto by pamét potratili, kiaftiiv ¢init nemohou.“’" \ ptipadé némych
nebo hluchych byla podminka vzniku kSaftu sepsani vlastni rukou testatora. Jsou zde
stanovené ale 1 dalsi prekazky, kdy testament nemiize byt ucinén. Bylo to nezletilymi
détmi, u chlapcii do 18 let a u divek 15 do let. Divka mohla byt zplnoletnéna diive, pokud
s ,,voli, védomim a povolenim prava* vdala.”® V piipadé poddanstvi mohl byt testament
sepsan pouze s povolenim vrchnosti. Pocet testamentt, ktery mohl méstan za sviij Zivot
ucinit, nebyl nijak omezen. Mést'an mohl sepsat testamenti libovolné mnozstvi, platny
byl ovsem pouze ten, ktery byl pofizen nejblize testatorové smrti.”® Divody ke zméné
posledni viile mohly byt riizné a v pribéhu jednotlivych kapitol se jim budu i nadale
vénovat.

Pokud se obyvatel mésta rozhodl pofidit testament, mél dvé moznosti. Formu
pisemnou nebo usti, obé¢ formy byly rovnocenné. Bud’ tedy mohl svou posledni viili
prednést pfed soudem nebo v ptitomnosti dvou svédki, ktefi jeho pofizeni tlumocili a
dosvédcili jeji platnost. V obou piipadech bylo pojisténim jejich pofizeni vlozeno do
méstskych knih.2® Vznik a vyvoj pozistalostni agendy, do které patii inventaie
pozustalosti, sirot¢i pisemnosti, knihy testamentti a dalsi, jsou vazany na moznost volné¢ho
disponovani s osobnim majetkem a také pravnimi zvyklostmi, do niz spadala kompetence
meéstskych spravnich organii. V piipade jednani méstské rady se zapisovaly poznamky o
projednani riznych zélezitosti do méstské knihy, z téchto méstskych knih posléze pisaf
rozdeloval a zapisoval jednotlivé zapisy do knih specializovanych, jako byly napftiklad
knihy trhové, knihy svatebnich smluv, knihy testamentl a dalsi.

Velmi dilezitou roli hrali v pofizovani testamentl svédci, byla to jedna
z dlezitych podminek pro nabyti pravoplatnosti posledni ville. Svédkem neboli
reldtorem mohla byt pouze osoba s dobrou povésti a bez ihony.®! Zarovei je vymezeno,
kdo se svédkem stat nemiize. Dle Koldina je stanoveno takto: ,,Zddnd osoba pohlavi
Zenského, ani syn pozustaly v moci otce svého, ani ten, kteryz by v moci toho byl, jenz

ksaft delal, a obycejné pri ksaftich domdci celedi se zamita, ani pacholik let nedosly, ani

" Tamtéz, s. 718.

8 Tamtéz, s. 719.

9 M. HRUBA, Nedavej statku zZadného, $.111.

80 Méstska kniha pro inkriminované obdobi se nedochovala.
8. M. HRUBA, Neddvej statku Zddnému, s. 211.

24



nachlebnik, ani sluzebnik, ani hluchy ani posetily.“®? Zasada o ptiseznych je starobyl4
zvyklost z okruhu magdeburského prava. Platna pravni norma pro ¢eské prostiedi jsou
dva relatofi.

Dalsi velmi vyznamnou roli pro dohled fadné splnénych podminek posledni viile
testatora hrali porucnici. Jejich tloha spocivala v dohledu nad vykondnim ptani posledni
vule. Z pravniho hlediska se jednalo o roli nepovinnou a poruc¢nici nebyli pfi pofizeni
posledni viile pfitomni. VétSinou se jednalo o osoby blizké, kterym potizovatel kSaftu
vétil a poskytovaly mu zaruku nad dohledem pfi vykonani jeho posledni vile, rozdéleni
nebo vydani majetku nebo zajisténi zboznych odkazi.

Dilezitym pravnim krokem pro splnéni pravnich podminek pro naplnéni
testamentu, bylo vefejné vyhlaseni zavéti po smrti testatora. Od t€ doby mélo uplynout
Sest tydnid, kdy mohl byt testament napaden. V ptipad€, ze nikdo nevznesl zadnou

namitku nebo piipominku, byl testament méstskou radou stvrzen.®®

82 K. MALY a kol. (edd.), Prava mestska, s. 718-719.
8 M. HRUBA, Nedavej statku Zadnému, s. 179.
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3. Diplomaticky rozbor knihy testamentli mésta Koufimi z let 1511-1547

Zkoumanou knihou je v poradi druha nejstarsi koutimska kniha testamentt z let
1511-1547. Prvni v pofadi je kniha testamentt zlet 1488-1514 ulozena Vv Narodni
knihovné.? Dal3i knihy pro pozdé&jsi obdobi se bohuzel nedochovaly.® Po podrobnéjsim
prizkumu poétu dosud dochovanych knih testamentii z uzemi Ceské republiky do roku
1526 je jednou z 34 dochovanych.®® Zkoumana kniha ma rozméry 18x23,5 cm. Pivodni
vazba se nedochovala, kniha byla opatfena novou vazbou v srpnu roku 19488 Kniha &ita
celkem 217 folii. Pti pfevazani rukopisu byly také opraveny prvni 3 folia (1r—3v) na
zacatku a poslednich 39 folii (178r—205v) na konci knihy. Chybé¢jici dolni ¢asti folii byly
doplnény prithlednym novodobym papirem tak, aby byla zachovana ¢itelnost textu®,

V soucasné dob¢ je kniha v dobrém stavu.

Obr. &. 3 Ukdzka restaurovanych listi

84 Kniha je ulozena pod inventarnim ¢islem XI. C. 11.

8 Soucasti diplomatického rozboru mélo byt porovnani prvni a druhé knihy testamentd, aviak vlivem
nepfiznivé pandemické situace a s tim souvisejicim uzavienim archivli, nebylo mozné srovnani provést.
V potadi prvni kniha testamentd bude pfedmétem prace v navazujicim magisterském studiu.

8 Mezi nejstarsi dochované knihy testamentii patfi knihy mést Cesky Brod, Koutim, Kutna Hora, Mélnik,
Plzen, Staré mésto prazské, Nové mésto Prazské, Mala strana, Stfibro, Volyné a Znojmo. Tyto knihy maji
prvni zapisy z I1. poloviny 15. stoleti. Dochované knihy s prvnimi zapisy ze zacatku 16. stoleti maji mésta
Brno, Cesky Krumlov, Chrudim, Ji¢in, Kailk, Nové Mésto nad Metuji, Olomouc, Staré mésto prazske,
Rakovnik, Rokycany a Usti nad Labem. Mé&sta Ivanéice, Kadai, Kaplice, Krupka, Litomysl, Olomouc,
Plzen, Staré mésto prazské, Nové meésto prazské a HradCany maji knihu testamentl kombinovanou
soucasné s dal§im typem knihy (pamétni, soudni, trhové, porucenstvi, privilegii a dalsi). Rostislav NOVY
a kol., Soupis méstskych knih ceskych od roku 1310 do roku 1526, Praha 1963.

87 Na vnitinich deskach knihy je poznamka o nouzovém pievazani a oSetieni knihy: ,,V srpnu 1948 nouzové
prevazana.© Patrné ve stejnou dobu doslo k dolepeni a opravé poskozenych stranek.

8 Tento zasah byl pravdépodobné proveden tehdej$im koufimskym matrikdfem a archivafem Bedfichem
Svobodou. O provedeni restauratorského zasahu neni zachovan zadny zaznam.
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Rukopis mizeme rozdélit na nékolik ¢asti. Prvni ¢asti knihy je starsi obdobi z let
15111528, druhou ¢asti jsou testamenty z let 1528-1547. Tteti Casti je rejstiik jmen
testatori z druhého obdobi. Ctvrtou a posledni ¢asti knihy jsou testamenty v listinné
podobé, které byly do knihy pfidany pfi nouzovém prevazani knihy.

V papirovém kodexu je uvedeno troji znaceni listi. Prvni dvé znaeni jsou
dobova. Ve starSim obdobi knihy, vymezeno lety 15111528, Ize spatiovat prvni dobovou
foliaci, ktera je psana uprostfed listu vpravo nahofe majuskuli literou A a fimskou
&islici.®® Takto znadena jsou folia Ai-Ax. Od folia Axi se méni umisténi znaceni folii,
foliace je umisténa vlevo nahote uprostfed az do Axviii.*® Ve znadeni starsi ¢asti knihy
neni zadny pravidelny fad znaceni folii. Mezi oznacenymi folii se vZzdy nachéazi nestejny
pocet neoznacenych listti. Hned na foliu 1r je znaceni Ai, ovSem na foliu 2r je jiz znaCeni
Aiiil. Z toho vyplyva, ze stranky Aii a Aiii chybi. Dale chybi i znaceni folii Axiv-AXvi.
Jména testatort z tohoto obdobi nejsou uvedena v rejstiiku. Z vyse feceného neni dobova
foliace spolehliva, jelikoz zde neni pravidelnd posloupnost znaceni folii, a navic soudoba
foliace vykazuje ztratovost neurcit¢ho poctu listl. Druhé znaceni folii spadd do obdobi
let 1528-1547. Znaceni folii je umisténo vpravo nahofe psano majuskulnimi literami A-
M a arabskou &islici. Znadeni folii je jiz pravidelné a je oznaden kazdy list.** Druhé
soudobé znaceni, jak vysvétlim niZe, téZ vykazuje ztratovost velké Casti listi. Z tohoto
davodu taktéz neni mozné vyuzivat tuto foliaci k odkazovani v textu. Poslednim, tfetim
znacenim listli je v pravém dolnim rohu zachycena novodoba foliace. Toto znaceni je
nebyla odborné restaurovana, tudiz tato foliace vznikla pfi nouzovém pievazani knihy.
Vzhledem k nespolehlivosti a nepravidelnosti star§iho zna¢eni v prvni ¢asti knihy a velké
absenci listil v druhé ¢asti knihy, bude novodob4 foliace pouzivana pro popis rukopisu a

téz k odkaztim, bude-li z knihy ¢erpano.

89 Kniha testamentii 1514-1547, fol. 1r—50r.
90 Tamtéz, fol. 51v—66v.
9 Tamtéz, fol. 67r—197r.
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Obr. ¢. 4 Kniha testamenti Kourim 1511-1547

Jak jiz bylo uvedeno, kniha ¢ita 217 folii. Samotna kniha je popsana testamenty
do folia 196. Od folia 197 do 205 nasleduje, jiz zminény, rejstiik jmen testatord. Od folia
206, jak jsem jiz nastinila vySe, jsou obsazeny dalsi testamenty, které sice spadaji do doby
obsazené v knize, ale na prvni pohled je patrné, Ze se jednd o testamenty vloZené pozdéji
pfi opravé knihy. Tyto testamenty nejsou zahrnuty v rejstiiku, i piesto, ze spadaji do
pozadovaného obdobi. Taktéz se jim budu podrobnéji vénovat pozdéji. V knize jsou dveé
prazdna folia, folio 37 a 49. Folio 145 je oznaceno dvakrat, je tak mozné spatiit pochybeni
restaurdtora, ktery znaceni folii provadél.%? Na foliu 49 je dobie viditelna praxe skladani

archu listu do pozadované velikosti knihy, jelikoz horni ohyb stranky nebyl roztiznut.

92 Tato folia jsou pro odkazovéani oznagena jako 145a a 145b.
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Obr. ¢. 5 Ukdzka neroziiznutého listu

Na nékterych listech je mozné nalézt riizné typy filigrant.®® Objevuji se filigrany
V podob¢ ktize obto¢eného hadem, latinského kiize nebo koruny s kiizem. Filigrany jsou
velmi Casto umisténé v misté ohybu papiru u hibetu knihy, a proto nejsou viditelné celé.
K dispozici je tak cast filigranu, ktery se typové blizi vodoznakiim doloZzenym
Vv Piccardovi pod ¢. DE8100-PO-125830. Jelikoz je v knize vice typu filigrani, ukazuje
se, ze se mestska kancelatr nezasobila papirem jen z jedné papirny. Zminéné filigrany

ukazuji na papir zahraniéni provenience nejspise z némeckych oblasti.%*

9 Téz vodotisk nebo vodoznak, ¢&ili priisvitnd drobna kresba vtladend do papiru nebo papirenského
vyrobku. Mnohdy byva pomuckou pfi ur€eni stafi a puvodu papiru.

% Z diivodu pandemické situace neni rukopis dostupny a bylo vychazeno pouze z dostupnych scanti. Pro
zptesnéni je v tomto ohledu nutné pramen podrobit podrobné&jsimu zkoumani.
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Obr. ¢&. 6 Ukdzka filigranu uzitého v knize testamentii Kourim poukazujici na némeckou
provenienci

Kniha je psand ¢eskou novogotickou kurzivou s polokurzivnimi prvky, datace
testamentll jsou psané humanistickym pismem. Kniha je psana Cesky, latinsky jsou
zaznamenany datace testamentl. V nékolika pfipadech je uvedena i ¢eskd datace. Po
paleografickém rozboru byla kniha psana patrné dvéma stadlymi pisafi. Nekteré
testamenty jsou psany rukou jiného ufednika. Pravdépodobné k tomu dochazelo
v piipadé, kdy byl pisaf z néjakého divodu nepfitomen. Jméno prvniho pisafe zname, byl
jim Jakub Pisaf, jehoz testament z roku 1528 je v knize obsazen.*®

V prvnim obdobi knihy z let 15111528 nejsou zapisy chronologicky ustalené.
Prvnich 8 zapist je z roku 1511. Jak bylo zminéno vyse, dle prvniho soudobého znaceni
je zde znatelnd ztrata neurcitého poctu listd zahrnujici roky 1512—1513. Déle je vicekrat
narus$ena chronologicky souvisla fada zapisii. Psany jsou testamenty od roku 1514 do
fijna 1516.% Zde je prvni naruseni dasové posloupnosti zapsanim testamenti zaéinajicich
od kvétna opét roku 1514 a pokraduje az do fijna 1520.%” Nasleduje druhé naruseni Gasové

posloupnosti zapisil a jsou zde testamenty z biezna a dubna roku 1518.% Poté jsou psany

opét zapisy od srpna 1520 do tinora 1522.%° Zde je tieti narusené chronologické fady

9 7Zavet Jakuba Pisate. (Kniha testamentii 1514-1547, fol 67r.)
9 Kniha testamentiy 1514-1547, fol. 1r—12v.

9 Tamtéz, fol. 12r-53v.

98 Tamtéz, fol. 53r-56r.

9 Tamtéz, fol. 57v—62v.
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zapist testamenty z let 1518 a 1519.1% Nasleduje druha velka ¢asova mezera trvajici 6
let, po kterou neni veden zadny zéapis a dale jsou psany testamenty az od bfezna 1528.1%
Chronologické ustaleni zapist je vedeno az v druhé ¢asti knihy z let 1528-1547 od folia
67v, kde je poznamka:1%?  Vodtuto se pocind alphabeta k registrum viech jmen ksaft
cinicich.* Od folia 67r se zaCinaji psat testamenty aktérti, jejichZ jména je mozné
Vv rejstiiku na konci knihy dohledat. Jak bylo vysvétleno vySe, od této strany je v knize
vedeno druhé soudobé znaceni folii, ve kterém je jiz mozné spatiovat pravidelny fad.
Jak je patrno po podrobngj$im zkoumdnim rejstiiku jmen testatorti, tato druha
cast knihy byla rozdélena do 12 slozek oznacenych pismeny A, B, C, D, E, FF, G, H, I,
K, L, M. Kazda slozka je vedena v jiném rozsahu. Slozka A je kompletni od znaceni stran
A1-A30.1% Pfechod oznadeni slozky A na slozku B je plynuly. Neni zde 74dna ¢asova
prodleva a znaceni slozky se méni v listopadu 1529. Slozka B je znacena ¢iselnou fadou
B1-B28.1% Slozka B neni kompletni, byla vedena do &isla 30, jako slozka piedchozi, a
chybéjici folia B29 a B30 jsou dohledatelna v rejstiiku. O netplnosti také napovida
testament Matouse Chlupatého'® na foliu B28 z 6. srpna 1530, ktery neni cely. Oznadeni
folii dale prechazi az na C11,% kde zadind novy testament z 30. fijna 1530. Nejen
absence folii B29—C10, ale také absence zapist z obdobi srpna az fijna svéd¢i o dalSich
chybgjicich listech v knize. Nasledujici slozka D je skoro kompletni. Chybi zde folio
s oznacenim D18, ale jelikoz text testamentl plynule navazuje, l1ze ptredpokladat chybu
pisafe. Mezi znac¢enim folii slozek D a E je plynuly pfechod, posledni testament ze slozky
D je z Cervna 1534 a prvni ze slozky E ze srpna 1534. Piechod z E na FF je plynuly a
vyznacuje obdobi do roku 1536. Oznaceni stranek oddilu FF kon¢i soudobym foliem FF6
na foliu 177r posledni zapisem z prosince 1536. Nasleduje 6 let dlouha mezera. Dalsi
zapis je vedeny na foliu 178v z 16. ledna 1543 oznacené K5. Oznaceni folii fady K je dle
rejstiiku do K10. Z vySe uvedeného je jasné patrné, Ze pii srovnani s rejstiikem jmen,
zcela chybi zapisy na foliich oznafenych pismeny FF, H, I a K1-K4. Jména testatorti
z téchto chybéjicich stran lze dohledat a dolozit z rejstiiku testatorti na konci knihy.
Piechod slozky K na L je plynuly s Zadnou ¢asovou prodlevou a probiha v dubnu 1544,
Slozka L byla vedena tadé folii L1-L10. V této fad¢ chybi znaceni folii L8 a L9. Opét se

100 Kniha testamentiy 1514—1547, fol. 62r—63r.

101 yedeni testamentt od roku 1528 od folia 63r.

102 Kpiha testamenty 15141547, fol. 67v.

103 Tamtez, fol. 67r—97r.

104 Tameéz, fol. 98v—125v.

105 Zavet Matouse Chlupatého. (Tamtéz, fol. 125v.)

106 7de zacina testament Matouse z Koberovic (Tamtéz, fol .125r.)
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zde potvrzuje absence listll, jelikoz testament Vaclava Zarybnického z ptfedchozi strany
je nedokonCeny. A jména testitorti ze stran znaCenych L8 a L9 je mozné dohledat
Vv rejstiiku. Posledni slozkou tehdejSiho znaceni folii je fada M, ktera je vedena v rozmezi
M1-MS5 a je kompletni. Dale fada nepokracuje, jelikoZ je kniha ukoncena a nasleduje
rejstiik jmen testatord.

Jak bylo vyse feceno, soudasti knihy je dobovy rejstiik na konci knihy.'%” Prvni
star$i obdobi zahrnujici 1éta 1511 do konce dubna 1528 v rejstiiku zahrnuty nejsou.%
Zapisy jmen testatorti se zapisovaly do rejstiiku az v druhé ¢asti knihy, od jiz vyse
zminéné poznamky. Prvni testament zapsany do rejstifku je z 21. dubna 1528.1%° Dle
paleografickém rozboru je patrné, ze divodem zavedeni rejstiiku neni podminéno
zménou pisafe. Rejstiik je psan jednim pisafem, ktery patrné provedl foliaci ve druhé
casti knihy a rejstiik sestavil dodatecné. V rejstiiku, ktery se dochoval, je vice
dochovanych zapisti nez testamentii zapsanych v druhé ¢asti knihy. Diky tomu, je mozné
zrekonstruovat nejen pivodni pocet kSaftl, ale i jednotliva jména testatort 1 slozku, ve
které byl testament zapsan. Lze tak vysledovat, Ze ze slozky B chybi testamenty dvou
testatort, ze slozky C chybi testamenty 11 testatord, ve slozce E dvou testatort, ve slozce
FF 22 testatora, ve slozce G 11 testatord, ve slozce H 34 testatord, ve slozce I 14 testatoru,
Vv chybéjici ¢asti slozky K1-K4 5 testamentil, dalsi chybéjici folia L8 a L9 Ctyt testatorti.
Rejstiik osob Cinicich testament je veden abecedn¢ podle kiestnich jmen a u kazdého
jména je zapsané soudobé folio, na kterém je prislusny testament zapsan. U n¢kterych
jmen je uvedena poznamka o ztvrzeni testamentu. Velmi peclivé jsou psané udaje

informujici o zaméstnani podruha.

197 Tamteeéz, fol. 197v-203r.
108 Tamteéz, fol. 1r—66r.
109 Zavet Matéje Senkyte. (Tamtéz, fol. 67r.)
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Obr. &. 7 Ukdzka prvni strany jmenného rejstiiku knihy testamentii**

10 (Tamtéz, fol 197v.)
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Posledni ¢tvrtou ¢asti knihy jsou, jiz vySe zminované, testamenty piidané do
slozky na konci knihy, které nejsou uvedené v rejstiiku testdtort. Jednd se o 12
testamenttl, které¢ byly pfipojeny az pii nouzovém pirevazani knihy a dokazuji tak dalsi
agendu testamenti vedenou v listinné podobé mimo knihu testamentti. Tyto posledni viile
maji rizné formaty a velikosti stranek, nékteré jsou psané oboustranné na izkém papiru,
nekteré jsou psany na Sitku, nékteré na vysku. U sedmi z nich jsou uvedena jména
testatord, u zbyvajicich péti testament jména kSaftujicich nezname. Pravdépodobné se
jedna pouze o Casti testamentll, jelikoz zapisy nejsou kompletni a zbyvajici listy jsou
ztracené. Datace pofizeni testamentu jsou uvedeny pouze u dvou zavéti, a to v roce 1521
a 1539. U dalsich tiech jsou uvedeni svédci testamentu. Jednd se o osoby, které jsou
zapisovany jako svédci i u velké ¢asti testamenti zapsanych v knize, ¢imz lze zdtvodnit
zarazeni listll do sledovaného obdobi. Praxe pfidavani listin a dokumentti stejného nebo
podobného charakteru pfi restaurovani knih v obdobi, kdy byla restaurovana kniha
testamentll 1514-1547, tedy obdobi konce 1. poloviny 20. stoleti, byla pro oblast
Kolinska, a vtomto piipadé Koufimska, kde pusobil archivai a matrikat Bedfich
Svoboda, velmi typicka. Nejen v knize testamenti 1514—1547 je mozné vidét takto

pridané listy, ale tato praxe byla uplatiiovéana i v Gfednich knihach kolinskych.*

Obr. ¢&. 8 Viozena slozka dochovanych testamentii v listinné forme

11 Konkrétné v kolinskych registrech, které nejsou inventarizované. Jelikoz Kolin i Koutim jiz spadaly pod
Okresni archiv Kolin, je i zde mozné spatftit soudobou praxi piidavani listin pfi opatieni nové vazby knih u
kolegti Bedficha Svobody v Koliné, tehdejsich zaméstnancti Okresniho archivu.
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Struktura zéapisu je ustalend. Nejprve je uvedeno jméno testitora, zda je nékomu
povinen dluhem nebo zda je jiny dluhy povinen jemu. Dale nésleduje ustanoveni o
dédictvi jim drZzeného majetku, ustanoveni poru¢nikd, uvedeni svédkl, na konci
testamentu je uvedena data¢ni formule.

Z vyse uvedeného lze jasné konstatovat, Ze pramen neni Uplny. Nedochovana
ptivodni vazba a oprava prvnich a poslednich stran knihy svéd¢i o havarijnim stavu knihy
pfed jejim pievazani, coz byla hlavni pficina ztraty neur¢eného mnozstvi chybégjicich listi
¢imz je mozné vysvétlit prvni ¢asovou mezera let 1512—-1513. Co je pficinou absence
zapist z druhého chybéjiciho obdobi let 1522—-1528 neni mozné piesné¢ urcit,
pravdépodobné byla kniha uzivana, ale v disledku torzovitosti pramene byly zaznamy
z téchto let ztraceny. Z podrobnéjsiho badani absence zapist z let 1536-154, tedy tieti
casové mezery, lze konstatovat, Ze testamenty byly do knihy pséany i béhem tohoto
obdobi, coz je patrné z rejstiiku jmen na konci knihy, ale tyto listy jsou taktéz ztracené.
Po podrobném prazkumu rejstiiku v tomto obdobi bylo zjiSténo dalSich 103 znamych
testatord, jejichz posledni viile v knize chybi. S urcitosti v§ak neni mozné sestavit cely
registr, jelikoz nékterd pismenna a ¢iselnd oznaceni registr neuvadi.

Taktéz z chronologicky neustalenych zapisti ve starsi ¢asti knihy pied vedenim
rejstiiku a poznatku o existenci druhé kSaftovni agendy v listinné podobé, jejiz torzo bylo
piilozeno pti prevazbé knihy, je mozné sledovat zvySovani a posilovani autority
méstskych knih. Nékteti testatori, kteti ucinili posledni vuli v listinné podobé, mohli
pozéadat o dodate¢né zapsani svého testamentu do Gfedni knihy, coz ukazuje i posileni
nez v listinné formé, ktera se mohla ztratit nebo znehodnotit snadnéji nez kniha. Je tak
mozné vysveétlit naruSovani chronologického uspotadani testamentt.

Na ptikladu rané koutimské kSaftovni knihy je mozné pozorovat praxi zachyceni
vSech testamentli od jednoho testatora, oproti pozd&jsi praxi, kdy se do ufedni knihy
zapisovaly testamenty az po testatoroveé smrti. Uzivani knihy je znatelné i dalsi roky po
jejim ukonceni, kdy se k testamentim dopisovaly dal$i pozndmky o jejich pfipadném
zruSeni. V né€kterych ptipadech byly predchozi testamenty ruSeny i1 po velmi dlouhé dobé

S odstupem 1 mnoha let. Zapisy ukazuji uzivani knihy i po jejim ukonceni. Tim je
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napiiklad testament Petra Skorni¢ky z ledna 1530, u kterého je pozndmka o zruseni az
v roce 1551113

Ptes torzovitosti pramene je mozné knihu testamenttl vyuzit jako cenny zdroj
informaci o zpiisobu zivota obyvatel mésta, jejich finan¢ni situaci, kulturnim prostiedi,

hospodaiské vyspélosti a pravni praxe.

7_7:;: e ol jk" g

Obr. &. 9 Ukdzka rukopisu prvniho pisare Jakuba'*

112 7avet Petra Skornicky. (Kniha testamentii 1514-1547, fol 109v.)

113 7a predpokladu, Ze byl tento testament zrugen napsanim nového testamentu, je mozné predpokladat ze
byl zapsan v potadi téeti knize testamentt, ktera se nedochovala.

114 7 avét Marty Kmentové. (Kniha testamentii 1514-1547, fol 28v.)
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Obr. ¢&. 10 Ukazka rukopisu druhého pisare, jehoz jméno nezname

1S 74vét Anezky Zackové. (Tamtéz, fol 179r.)
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4. Vypovédni hodnota testamentll v déjinach kazdodennosti

Dostavame se k samotné analyze obsahu knihy testamenti Koufim z let 1511—
1547. Celkem se dochovalo 458 zapisi, ovSem jak bylo vysvétleno v diplomatickém
rozboru knihy, byla zjisténa vysoka ztratovost neur¢itého mnozstvi testamentii. Déale bylo
zjisténo dalSich 103 chybé&jicich zapist z rejsttiku. Kniha tedy ptlivodné ¢itala vice jak 560
zapist. Cetnost dochovanych kiaftii v jednotlivych letech pfiblizuje nasledujici graf. Zde
je vidét, ze kterych let nejsou dochovany zadné testamenty. Napadné je zvySeni poctu
testamentl v letech 1529 a 1530. Pfi primérném poctu okolo 20 testament za rok je zde
patrny velky vykyv, ktery napovidd o mozné morové epidemii.}*® Tato data viak nelze
pramérovat a vyuzit statisticky, jelikoz nedochované zapisy by mohly kfivku zménit.
Dalsi skute¢nosti je, ze 1 kdyz méSt'an zemie bez kSaftu, majetek ziskaji nejblizsi pribuzni.
Jak doklada nasledujici vyzkum, testamenty byly uzivany v piipadé, kdy chtél méstan
néco zménit nebo zabranit piipadnym budoucim sporiim. V neposledni fad¢ je nutné
pripomenout také druhou agentu testamentd v listinné formé, ktera se dochovala velmi
torzovite, a bylo zde dalsi neuréené mnozstvi testamenttl. Z téchto diivodu jsou vSechny
procentudlni vystupy orientacni a pouze ve svétle dochovanych zapist, ale l1ze je vyuzit

jako reprezentativni vzorek ukazujici urCité tendence.

Graf ¢.1 Pocet dochovanych testamentii v jednotlivych letech
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16V 16. stoleti viak da’lfl' a dalsi morové epidemie pokracovaly — v letech 1520, 1521, 1529, 1542,
1551... Eduard WONDRAK, Historie moru v éeskych zemich, Praha 1997, s. 40.
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Co se tyce rodinného stavu testatorti, 1ze konstatovat, ze muzi sepisovali svou posledni
vuli zenati, oproti tomu Zeny pievazné ovdovélé. Ve vétsing pripadech odkazuje muz
majetek své manzelce a détem, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze je Zenaty. Pokud manzelku
nezminuje a majetek odkazuje pouze détem, vnoucatim nebo zeti svému s manZzelkou,
lze usuzovat, Ze je vdovec. A pokud nezmifiuje manzelku ani déti a majetek odkazuje
rodi¢iim, sourozenctim, pratelim, hospodaii nebo nékomu dal§imu, je mozné, Ze je bud’
svobodny nebo vdovec.

Z celkového poétu 446 dochovanych zavéti'!’ bylo 285 kiaftujicich muzi, coz
¢ini 62 %, z toho bylo 177 muzl zenatych, 37 vdovceti, u 9 bychom mohli konstatovat, Ze
jsou svobodni a u 62 neni mozné stav urcit, ve svych zavétich neuvadeji manzelku ani
déti a stav k osobam, kterym majetek odkazuji nezname. Z toho lze predpokladat, Ze jsou
to bud’ svobodni muzi nebo stafi muzi bez rodiny. U dvou muzi je mozné urcit, ze byly
podruhé Zenati. Stejny predpoklad uréeni rodinného stavu je pouzit i u Zen. Jestli Ze Zena
odkazuje svlij majetek manZelovi a détem, mizeme ji zafadit mezi zeny vdané. Pokud
manzela nezminuje a odkazuje détem nebo vnuktim, lze predpokladat, Zze je vdovou. A
pokud nezminovala manzela ani déti a majetek odkazala dal§im osobam, jejichz vztah
Kk poziistalé nezname, nelze s urcitosti jeji rodinny stav konstatovat. Pravdépodobné je
vdovou nebo neprovdanou svobodnou zenou. U tfech Zen je mozné prokazatelné urcit, ze
byly dvakrat provdané. Z celkového poc¢tu 162 ksaftujicich Zen, coz ¢ini 35 %, bylo 22
vdanych zZen, 79 uvedlo Ze jsou vdovy, u 4 Zen by se dalo konstatovat, Ze jsou svobodné
a U zbytku 57 testatorek neni mozné rodinny stav urcit. Ve svétle dochovanych zépist je
mozné zjisténé ciselné udaje vyuzit k zachyceni soudobé tendence, Ze testamenty
uzavirali pfevazn¢ muzi zenati, oproti tomu zeny pievazné ovdovélé. To odpovida
dobovym zvyklostem a koresponduje s vyzkumem, ktery provedla Michaela Hruba

V severoceské oblasti nebo Barbora Bonschova ve Dvore Kralové.

17 7 celkového poétu 458 dochovanych zaznami, bylo 12 vyfazeno, jelikoz se jednalo z vétsi &asti o
seznamy véci z poziistalosti nebo ve velmi malo piipadech testamenty nedokoncené. Jsou to 3 %
z celkového poctu testamentd.
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Graf & 2 Rodinny stav testatori - Zeny Graf €. 3 Rodinny stav testatori - muZi
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Testamenty se ukéazi byti velmi cennym zdrojem informaci pro ziskani piedstavy o
skladbg, Zivoté, majetku a pravni praxi tehdejSiho obyvatelstva stfedovékého mésta

Koufim.

4.1 Rodina, rodinné vazby a vztahy

Prvni vypovédni hodnotou testament je moznost nahlédnout do osobnich vztahii
uvnitf rodiny testdtora. Mnohdy je mozné v textu zavéti zachytit divody, které vedly
k sepsani testamenti a které nam dovoli nahlédnout do rodinnych vazeb v rodiné. Casto
se do rodinnych vazeb promitly spory mezi détmi a rodi¢i. Mizeme se setkat s ptipady
vydédeéni nebo potrestinim neposlusného ¢lena rodiny odkézanim jen velmi malé ¢asti
majetku oproti ostatnim dédicim nebo s ocekavanim nového ptirGstku. Velmi Casto se
objevuje docenéni pratelstvi nebo docenéni pée o nemocného pied jeho smrti, coz je
Vv testamentu vzdy zdliraznéno. Dal§imi osobnimi diivody, ¢asto vedouci k sepsani zavéti
byla i starost o poméry v rodin¢ po odchodu testatora. V zavétich je Casto uvedeno
uspotadani majetku v pfipadé, Ze by se déti s matkou snésti nemohly a pokud by jeden
nebo druhy museli statek opustit nebo pokud by se matka déti, vdova po neboztikovi opét
vdala. V knize jsou uvedené tfi testamenty zmifujici se o synovi na vojné nebo je odchod

na vojnu piimo divodem sepsani zavéti.
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Starost budoucnost nékterého z pozlstalych projevilo nékolik testatorli, za
vSechny bych uvedla 10 nejzajimavéjsi. Starost o poméry v roding a dlstojné zaopatieni
své manzelky po smrti, projevil ve svém testamentu Mikulds Nykl, ktery porouci synovi,
aby dochoval svou matku ve sklepé a ptikdzal vyplaceni veliké penézni ¢astky v ptipade
odchodu matky ze statku: ,,Mikulds Nykl statek sviij kSaftovni, dium svij, dvé zahrady,
dediny, louky, to vsecko porucil Ondrackovi synu svéemu s Katerinou manzelkou jeho a
matku téhoz Ondreji tak, aby Ondrej za hospodare zustal a k matce své poctivost zachoval
Jji, vsklepé az do smrti zanechal, pakli by se spolu zbyti nemohli, aby z toho statku
nadepsaného Ondracek matce své dvésté kop grosii poctu miSeriskych vydal “'8
V podobném duchu se nese i testament zifejmé velmi chudé Dory Braniburkové z 20.
prosince 1517, kterd piiznava, ze nic nema, ale projevuje starost o svého poztstalého
manzela: ,,Dora Braniburkova kSaft cinic oznamila, ze penéz hotovych nema nez statek,
kteryz koli po smrti jeji by poziistal na gruntech, svrscich jakych koli i dluhy poziistale,
vSecko mocné a dedicné porucila jest Matéjovi mladsimu, pritom veéric jemu, Ze Matéje
starsiho k smrti dochova jeho v Zivnosti opatruje.“!*® Velmi podrobn& popsal starost o
dochovani a pééi o své rodi¢e Vaclav, syn Jana Gaby v testamentu z 10. dubna 1519.
wvaclav, syn Jana Gaby v nemoci ksaft cini. Ozndamil, Ze jemu otec pri smlouvach
svatebnich dim sviij zadal, diim ten tak i statek jiny svij vSecek porucil manzelce své
S détmi spolecné na takovy zpiisob, aby otec nadepsaného i s matkou jeho v statku tom
v§em do smrti chovani a poctivé smrti dochovani byli, opatreni jsouc potrebami viemi,
stravu a odévy a do smrti rodicii vnuka statek, aby prodan a roztrhan nebyl a toho
spolecné vsichni uzivali.“*?°

Velmi stédie pamatoval na zaopatteni své matky Adam Knoflicek v testamentu,
kterym rozd¢lil majetek a dodal, ze pokud by matka svého dilu utratila, tak ji bez prekazky
ma byt uvolnén jeden ze dvou dild, které predtim prirkl své dceti Anné. Adam Knofli¢ek
ve svém testamentu z 19. Cervna 1530 uvadi: ,,Statku pak vseho po mné poziistalého na
cemkoli a jaky koli najiti by se mohl, dva dily Anné, dceri sve porucil. Treti pak dil Regine,
manzelce své toho, aby bez prekazky uziti mohla. Co se pak Nity, matky jeho dotyce, z toho
v§eho statku od manzelky a dcery at jest ji 70 kop grosii ceskych vydano, jakz pri
smlouvach svatebnich s Reginou manzelkou jeho ucinénych zistati a jest tak zaviino. A

dotcéena Nita matka ma Vv tech dvou statkii dilu Anné dceri a vaucce jeji nalezitych do let

118 7avet Mikulase Nykla. (Kniha testamentii 1514-1547, fol 5v.)
119 Z4avét Dory Braniburkové. (Tamtéz, fol. 32v.)
120 7av&t Vaclava, syna Jana Gaby. (Tamtéz, fol. 40v.)

41



Jjejich prirozenych at ziistane. A jestli by tech 70 kop grosii ceskych dotcena za Zivnosti
sve utratila a nedostatek na ni prisel, aby z téch dvou dilii vnucky své potieby k Zivnosti
sobé jednala bez prekazky.**

Jakub Biezina 18. dubna 1544 odkazal vse manzelce Anné s dcerou Lidmilou a
ptikazal: ,,A ona Lidmila v tom ve vsem statku od matky své, aby chovina a opatrovina
byla do vdani svého.“*?* Simon sladovnik od brany 27. &ervna 1545 ustanovuje
hospodatrem ve svém staveni syna Jakuba a dale uvadi oSetfeni vztahu mezi Jakubem svou
manzelkou. Z daného textu vyplyva, Ze Jan byl z prvniho Simonova manZelstvi a Simon
je podruhé Zenaty s manzelkou Annou, spolu maji dceru Katefinu a kterd macechou je
zvana. Simon také uvadi, aby opatrovnici dohlédli na volné vystéhovani manzelky, kdyby
ji ndhodou chtél syn Jakub vyhodit: ,,4 penéz hotovych mam v truhlici v komore okolo 40
kop grosii ceskych. Porizeni o statku svéem movitém i nemovitéem na cemkoli ucinil jest
predkem Jakuba syna svého dedicem v statku movitem i nemovitém zustavaji a jemu tyz
statek i penize hotove napad dotycné i na dluzich poroucim mocné. A Anna manzelka ma,
jestli by se zbyti mohli s Jakubem synem mym, aby v statku byla a Zivost tu pri ném méla
S Katerinou ditétem nasim ji pri sobé chovajic a opatrujic. A taz Anna k tretiné statku,
aby spravu méla. A tyz ji poroucim piil zahrady vedle Kriitovy zahradky. A polovici louky
mé od mlyna jilkovského a druhd polovice Jakubovi. A téz manzelce jednu kravu a tele,
ktere osadila. A jestli by se Jakub syn miij s Annou manZelkou mou v dome zbyti nemohli,
a kdyz by syn diim prodati chtél, tehdy predkem Anné macese své, aby jej prodal. Lec by
se smluvit nemohli, tehdy aby jinému prodati jej mohl. A porucnici K tomu aby prihlédli
a to opatrili, jestli by se syn muj s macechou zbyti nemohli, aby manzelka ma po jednu
vystréena nebyla nez volné se vystéhovati mohla.“**® Macechu ve svém testamentu
zminuje také Havel Lysy na jate 1529: ,,Porizeni o statku svém toto jest cini a statek
vSecek movity i nemovity, diim, dédiny vsecky i statek vsecek movity i nemovity na cemkoli,
kromeé véci Doroté maceSe my vyminénych, poroucim Kateriné manzelce své s Synem
svym Matéjem pacholetem spolecné na rovny podil “'%*

Osetfeni vztaht mezi manzelkou neboZtika a svou matkou vykonal 9. listopadu
1536 Vaclav, syn Ondracklv ze zahrad. Odkaze majetek manzelce, ale v piipade, ze by

spolu byti nemohli, zachovava ve statku matku a manzelce porouci ze vSeho statku

121 74vét Adama Knoflicka. (Tamtéz, fol. 117v.)

122 74vét Jakuba Bieziny. (Tamtéz, fol. 185r.)

123 7avét Simona Sladovnika od brany. (Tamtéz, fol. 190v.)
124 74avét Havla Lysého. (Tamtéz, fol. 75r.)
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vyplatit penize a ptidava dalSi majetek: ,,VSecek statek porucil jest Anné manzelce své
S ¢tyrmi syny jejich na rovny dil s napady z jednoho syna na jiného az do posledniho do
let jich prirozenych dosSlych. Pakli by se Anna manzelka mad s matkou v tom statku zbyti
nemohli, tehdy at jest tyz manzelce mé 20 kop grosii ceskych téch a k tou z dilu statku
mého i ze statku prikoupeného, at’ jest ji 30 kop grosu ceskych pridano, rozdilne kazdy
rok 10 kop grosu ceskych do téch 30 kop vyplnéni. A k tomu zahradu ji priporoucim za
valy spolu s Dorotkou dcerou nasi.“'?® Také Anna Slebuzsk4, jejiz testamentem se budu
1 dale zabyvat, méla starost o svou nejmladsi dceru Katetinu, ktera jesté pravdépodobné
nebyla v letech, kdy by se o sebe mohla starat sama a jiz matka domluvila diive péci
v porucenstvi. Vyhatek testamentu ¥ika: ,.4 Lidmily Lanky a Kateriny Snejdarky prosim,
jakz sem se jich dozadala, Ze pri panich porucnicich o Katerinu péci miti budou a ji
opatrovati...“*?® P¥ani smirného Ziti matky a dcery projevil 29. ledna 1517 ve své zavéti
Vaclav Stielec t€mito slovy: ,,...p7i tom domnéni coz se Mandaleny dcery jeho dotyce,
aby ona k matce své poddani se zachova, jakz prve vidycky se zachovala. A Ze manzelka
jeho a matka Mandaleny k ni, jakozto k dceri, se poslusné téz lasku jako prve se zachova
a ji s ditkami jejimi a vnuky svymi neopusti v potiebdch jejich.«t?'

Mnohdy se do posledni vile promitaji i rizné spory mezi rodici a détmi, které
vedly bud’ k potrestdni nebo vydédéni. Uplné vydédéni je v koutimské knize testamentii
pouze v jednou piipad¢€. Dale se setkame s ttemi ptipady, kdy jsou potrestani déti testatort
odkazanim jen velmi malé ¢asti majetku v porovnani s ostatnimi dédici. U vSech vyse
uvedenych jsou uvedeny divody, které testatora k takovému opatieni vedly. Jediny
ptipad Uplného vydédéni je uveden 1. kvétna 1543 v testamentu knéze Jitika kaplana,
Z jehoz testamentu vyplyva, Ze nemél Upln€ zanedbatelny majetek a Zadnou manzelku ani
déti. Nejblizsi ptibuznou, kterou uvadi je jeho sestra, ktera ho patrné oloupila o né¢jaké
véci a tento Cin ji zazlivd a vede k jejimu uplnému vydédéni. V zavéti stoji takto:
~Porizeni pak o statku svém takové ucinil jest nejprve dve lZicky stiibrné své k sluzbé
Bozi, které jsem do kostela zdejsiho propujcil, jedna jest v korporalu mym v kapli a
almare. A druha v kancelu, ty K zadusi zdejsimu poroucim. Také i oltaricek v kaplicce
miij, na kterym v potiebu mse svata slouziva se, k témuz zadusi zdejsimu poroucim. A kun

muij, aby pan Ondrej Nykl nyni k sobé prijal a jim délal k potrebé svy a jisti jemu daval,

125 74vet Véclava, syna Ondracka ze zahrad. (Tamtéz, fol. 176v.)
126 7avet Anny Slebuzské. (Tamtéz, fol. 191v.)
127 7avét Vaclava Stielce. (Tamtéz, fol. 25r.)
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dokud by me pan Biih v tomto svété ponechal. A jestli by mé pan Biith smrti neuchoval,
ten kun, aby prodan byl a ty penize na chudé, aby vynaloZeny byly. A Anna sestra ma at
nanic v statku mym netdahne se a k nému zadného zrizeni at' nema, nebo jest mi zle ucinila
pobravsi mi prec odesla. I co jest vzala, tim se jest oddédila.“*?® Na svého syna si ve své
posledni vuli stézuje Dora Stehuszka, ktera 3. ledna 1520 uvadi, Ze ji syn poslouchat
nechce, a tak porouci svilj majetek prodat, zaplatit z né¢j dluhy a zbytek porouci
k milosrdnym skutktim. V zavéti je uvedeno takto: ,,Dora Stehuszkad ksaft cinic porucila
K zadusi do domu knézského perinu, podusku, polstar, tri prostéradla. Oznamujic, Ze jest
dluzna Janovi Barankovi 15 kop grosii ceskych a o to Ze maji mezi sebou o tyz dluh cedule
rezané. Michalovi Rasovskemu téz dluzna 28 grosu a Jirikovi Riizovi 10 grosii,
Ondrackovi Nyklovi 15 grosu, vse misenskych. DIuhy ty z statku, aby zaplaceni byli a
statek vSecek i saty po smrti jeji, aby prodani byli a na chudé na sukna, odévy a lazné
chudym topeni vynalozeny. A co se dotyce domu, jest zdpis s Janem synem svym ucinila
tak mluvic, ponévadz jest ji poslouchati nechtél, aby prodan byl a z toho domu prodaného
téemuz synu, aby dano byl 50 kop gros$ii misenskych, bude-li se chtit Ziviti. Ostatek sumy
z téhoz domu prodaje, aby na chudé vynalozeno bylo na hore, odévy a ldazni topeni.“'?
Nepoddajnost svého syna zohlediiuje ve svém testamentu ze dne 16. dubna 1544 i Martin
Kozeluh, ktery mu odkazal pouze malou ¢ast ze svého majetku s konstatovanim, Ze si jiz
dosti vzal: ,,Martin KozZeluh, v castych nedostatcich pri zdravi svéem od pana Boha
postaven, viak zdravého rozumu v tom uzZivaje. S dobrym rozmyslem a pameéti vuli svou
posledni a poiizeni o svém statecku,**® kterym ho pan Bith nadéliti racil, takto ucinil.
Markytu dceru svou v tom statku mocnou hospodyni c¢inim tak, aby Reginu a Dorotu dcery
sve a vaucky mé, v tom statku je opatrujic Zivila. A kdyby se vdati mély, vypravu je jako
mati vypravovala s radou porucniku. A jestli by pak Markyta vyse dotcend stav sviij
vdovsky zmenila, tehdy ten vsecek statek muj na tii dily, aby rozdélen byl, totiz matce
S dcerami vySe jmenovanymi poroucim na rovny dil. Z toho pak statku, aby vydadno byl
dceri my, manzelce Luksove, 20 kop grosii ceskych. A Vitkovi synu mému nepoddanému
10 kop grosii ceskych nebo prve ode mé dosti vzal.“**! Jira Trnka, ktery nevi kde je jeho

syn, ho z dédictvi také vyloucil a odkazal mu ze statku pouze malou penézitou Castku.

128 74vet knéze Jitiho kaplana. (Tamtéz, fol. 185r.)

129 7av&t Dory Stehuzské. (Tamtéz, 46v.)

130 pouziti zdrobnéliny nevykazuje velikost statku, ale vyraz poukazuje na nedileZitost pozemskych statkd
v ptipravach na smrt. M. HRUBA, Neddvej statku Zadnému, s. 76.

181 74vét Martina KoZeluha. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 183r.)
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Jira ve svém testamentu ze dne 22. ledna 1517 uvadi: ,Jira Trnka ksaft cini, statek sviij
movity i nemovity vsecek porucil manzelce s detmi jich (kromé Havla, ktery pryc¢ zabéhl)
na rovny podil. Z toho statku téemuz Havlovi, aby 5 kop grosii misenskych vydali, kdyby
K letiim prisel 3

V nékterych testamentech je dédictvi oSetfeno v zavislosti na tom, zda budou déti
hodné ¢i nikoli. Mlzeme zde vidét snahu testatora motivovat potomky k poslusnosti
matce s motivaci urCité penézni ¢astky nebo podilu na domu. S takovym piipadem se
muzeme setkat v piipadé testamentu Jakuba Bfizského z roku 1515: ,,Manzelce své statek
sviij vSecek mocné porucil a ji mocnou porucnici déti svych ucinil, vére, Ze ona déti své
neopusti. Budou-li ji poddani a poslusni pak jim mocné dil z statku toho poziistalého
bude.“*3 Stejny piipad nalezneme i Vv zavéti Simona Zubra zroku 1528. Majetek
odkazuje manzelce, pacholatim a dévecce. Se svou manzelkou vlastni déti neméli, jelikoz
je nezmiiuje. Ale pamatuje na odménu pacholatlim a dévecce, kterd bude u manzelky od
Véanoc, pokud budou jeho manzelku poslouchat. Pokud by ji neposlouchali, nechava na
jejim uvazeni, zda penize vyplati &i nevyplati. Simon ve své zavéti uvadi: ,,Statek pak po
mné pozustaly, kterymz by ho pan Bith nadéliti racil, vSecek movity i nemovity na cemkoli,
ten porouci Doroté manzelce svy mocné, aby Zadny na tyz statek po néem poziistaly napadu
kromeé téz manzelky jeho nemél a miti nemohl. A dotcend Dorota, aby z téhoz statku toto
vydala. Nejprve Bartosovi pacholeti, kteryz u ného jest 5 kop grosu ceskych. A druhymu
pacholeti Matéjovi téz 5 kop grosit ceskych. Vsak jestli ji poslouchati budou. Pakli by
neposlouchali, aby jim vili méla po tychz 5 kopdch vydati nebo nevydati. A Marte
dévecce, ktera jest u Kaliny, jestlize u ni od Vanoc bude, aby ji vydala 10 kop grosii
ceskych na potieby, jestli by pak u ni nebyla a ji neposlouchala, aby dotcena manzelka
Jjeho méla vili ji téch 10 kop vydati nebo nevydati.“*3* Katefina Smolaika porou¢i
testamentem z 24. ledna 1545 Anné schovance, aby pomahala Simonovi jejimu
manzelovi s détmi. Pokud by nepomahala, aby ji manzel nic nedal: ,,4 Anné, kterou jsme
z mladi schovali poroucim 10 kop grosii ceskych. Jestli ze by Simona manZela svého
poslouchala a v tom nedostatku ditek nasich opatrovati pomahala. Kdyz by se vdala, aby
Jji je Simon vydal a k tomu Saty. Pakli by pii téch ditkich opatrovati jemu nepomdhala,

aby ji nic nedal.<*®

182 74v&t Jiry Trnky. (Tamtéz, fol. 25v.)

133 Z4avet Jakuba Biizského. (Tamtéz, fol. 14r.)
134 7avét Simona Zubra. (Tamtéz, fol. 74r.)

135 Zavet Katefiny Smolaiky. (Tamtéz, fol. 187v.)
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Mizeme se setkat s nékolika pfipady, kdy rodic¢e pii odkazovani majetku mysli
na vSechny své déti, veetné téch, které jsou ztracené nebo nékam odesli a o nichz rodice
neveédi, zda se vrati nebo zda jsou jesté vilbec nazivu. Tato skute¢nost je v testamentu
také vzdy uvedena. Jednou takovou je Anna Castkova, jejiz syn odesel a nevi, zda je
nazivu. VSe porucila Janovi Trubaci, ptibuzensky vztah k nému nezname, aZ po ném
odkazala néco malo svym vnoucatim. Testament z 3. ledna 1518 tika: ,,Anna Castkova
ksaft cinic statek sviij ktervkoli po smrti jeji poziistal, vSecko mocné porucila Janovi
Trubaci a z toho, aby vydal détem syna jejiho Viclava, o némz povédela, ze nevi ziv-li,
byl by 2 kopy grosii ceskych a Svaté dvé periny.“*® Na svého nezvéstného bratra pamatuje
ve své zaveti z 29. Cervna 1521 1 Dorota, manzelka Jana Sactantusa, ta uvadi: ,, Dorota
manzelka Jana Sactantusa Ksaft cinic, statek svuj jakykoli a kde a na cemkoli najiti se
ma, vSecko mocné Janovi, manzelu svému mocné porucila, tohoto domnéni vsi, byl-li by
bratr jeji Ziv a zase se vratil, dilu svého, aby uzil. Pakli by jest umrel, teda vse to, aby pri
manzelu jejim Janovi ziistalo.“*¥" Jitik Riza ve poru¢il nepfitomnému synu Rehotovi v
testamentem z 19. kvétna 1536: ,,0 statku pak svém porizeni takové ucinil jest. Dédiny,
stodolu, Safranice, §tépnici Rehorovi synu svému porucil jest, vak dokud by se tyz Rehor
syn miij nevratil, dotud toho vseho manzelka ma s Kristinou a Katerinou dcerami mymi
na rovny dil uzivali.“**® Dalsim otcem, ktery nevédél o osudu svého syna, byl Pavel
Beranek. Ten ve svém testamentu z roku 1545 uvadi: ,,4 jestli by Zikmund syn miij, kteryz
na vojnu Sel, ziv byl a navrdtil se, aby jemu Jirik 16 kop grosii ceskych vydal ve dvou
letech, jednoho roku 8 kop grosu ceskych. A druhého roku téz 8 kop grosi ceskych. Pakli
by jemu tech 16 kop nedal, tehdy v tech 16 kop grosu ceskych, aby jemu deédicné stodoly
stoupil a ji mu nechal.*“**°

Mezi koufimskymi testamenty mizeme najit 1 takové, kde testatoii ocenili
pratelstvi nebo péci o né v dobé nemoci nebo ty, kteti se o n¢ pred smrti starali. Pratelstvi
docenila Aluta Mlynaika odpusténim dluhu v testamentu z 3. ¢ervence 1518: ,,..na casy
budouci toto pratelstvi Bulankovi cinic cokoli je za kram mastny poziistal to jemu vsecko
prominula a odpustila.“*® Pé¢i o sebe ocetiuje Vaclav Bednat, ktera 12. tinora 1533

uvadi: ,,..z téch penéz poroucim Markéte, ktera u mé jest a mne opatruje 10 kop grosii

136 7avet Anny Castkové. (Tamtéz, fol. 32v.)

187 Zavet Doroty, manzelky Jana Sactantusa. (Tamtéz, fol. 56r.)
138 74v&t Jitika Rizi. (Tameés, fol. 168v.)

139 7avét Pavla Beranka. (Tamtéz, fol. 189v.)

140 7Zavet Aluty Mlynaiky. (Tamtéz, fol. 54r.)
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Ceskych.“* Dalsi je Vaclav Cibulka, ktery v ksaftu z30. dubna 1534 odméhuje
Mikulase, u kterého lezi, a ktery se o n¢j stard takto: ,,A Mikulasovi, u kterého lezim, za
praci, Ze mi topi a Saty piijcil, 3 kopy grosii ceskych.“Y*? A také Simon OvEak ve svém
testamentu z roku 1515 uvadi: ,,Simon Vovéak, ksaft cini u Anna NoZifky ozndmil, Ze ma
u téz hospodyne své Nozirky 9 kop grosii miseniskych. Sumy té téz Anné za dobrodini jeji
porucil. < Jiz vyse zminény knéz Jiti kaplan, ktery jako jediny testator vydédil svou
sestru za kradez, naopak pamatuje a odménéni toho, kdo se o n¢j bude starat. Opatrovan
bude tim, koho mu ur¢i porucnici: ,,4 ostatek po dluzich coz by koli poziistalo, tomu
poroucim, tomu, ktoz by mne v nemoci hlidal a opatroval, kdoz by mné k opatrovanim od
panii porucnikii nize psanych zpiisoben byl.“1**

Dal$im z mnoha divodii sepsani testamentu byl odchod na vojnu. V koufimské
knize testamentt je syn na vojn€ nebo odchod na vojnu jako divodem ve tiech piipadech.
Prvni byl jiz zminény Pavel Beranek, ktery m¢l syna na vojné. Dal$im je Jan, syn
neboztika Jitika z podfortny z 28. zafi 1546. M4 jit na vojenském tazeni a penize 20 kop
grosu Ceskych po otci, porouci své sestie. Tato skutecnost je zapsana slovy: ,,Jan, syn
neboztika Jirika z podfortni, porucenstvi a ksaft maje v tazeni vojenském byti, takove
ucinil. Ze 20 kop grosii ceskych sobé po otci smlouvou zdpisem knih méstskych nalezité,
poroucim Kateriné sestie sveé, manzelce Tomaska pekare. Pakli by se z té vojny
nenavrdtil, téch v moci své ziistane jest.“**> Na vojnu odchazi také Matou§ Senkyt, ktery
¢ini svij testament 6. fijna 1546. Ten pied odchodem napsal testament, kde predevsim
svéfuje do opatrovani svou manzelku a déti panu purkmistrovi a Gfadu konselskému.
V jeho testamentu stoji: ,,Matous Senkyr desatnik od Matouse Koblasy maje Vv tazeni
vojenské jiti. Zadal jest pana purkmistra a vuradu konselského, jestli by ho pan Bith od
smrti v tom tazeni neuchoval, Ze manzelku svou s ditkami jim, jakozZto nejvyssim
porucnikium porucim k opatrovani. A Ze jim toho verim, Ze tak ucini, jakoz pak pan

purgmistr a vrad rekli, jsou tak uciniti.“*4®

141 7avet Véclava Bednére. (Tamtéz, fol. 142v.)

142 7av&t Vaclava Cibulky. (Tamtéz, fol. 151.)

143 7avét Simona Ovéaka. (Tamtéz, fol. 17r.)

144 7avet knéze Jitiho kaplana. (Tamtéz, fol. 181v.)

145 7avét Jana, syna neboztika Jitika z podfortny. (Tamtéz, fol. 193r.)
146 7avét Matouse Senkyte. (Tamtéz, fol. 194v.)
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Obr. & 11 Posledni viile Matouse Senkyre 7 6. Fijna 1546

Oba tyto testamenty nesou cennou informaci o Ucasti koufimskych obyvatel ve vojné.
JelikoZ jsou oba testamenty provedeny v zafi a fijnu 1546, 1ze predpokladat, Ze vojnou je
myslena tzv. $malkaldska véalka.* Jednalo se valku cisafe Karla V. proti protestantskym
knizectvim na uzemi Svaté fiSe fimské. Na ¢eském triné v tu dobu sed¢l Ferdinand 1.,
bratranec Karla V., ktery bez ptfedchoziho jednéni se stavy svolala v zafi 1546 branné sily
zem¢ a rozhodl o tazeni do Saska. Oddily se schazely bez Zadného nadSeni. Je
pravdépodobné, ze z Koufimi odeslo na tuto vojnu vice muzt, ale jelikoz zkoumana kniha
ma posledni zaznam z unora 1547, kdy boje stale pokracovaly, dal$i jména s touto vojnou
spojenou pramen nenabizi.

Ptikladem testamentu dvakrat vdané Zeny, kterd zvlasté projevila starost o
zaopatfeni syna z prvniho manzelstvi je posledni vile Katetfiny Smolaiky z 24. ledna
1545: ,,Porizeni pak o dilu statku sobé nalezitém takové ucinila. Havlovi sirotku s prvnim,
Adamem manzelem svym, 50 kop grosi ceskych. Pakli by Havla pan Biih neuchoval do
smrti nezli by k letiim a mistu prisel neuchoval, téch 50 kop, aby p¥ipadlo na Simona,
manzela myho s dvéma détmi, syny nasimi, které spolu mame na rovny dil. ““ Déle porouci:

., Aby on Simon jejiho Havla u sebe mél na néj nakladal a jej opatroval do let jeho. Pakli

147 Zavet Matouse Senkyie. (Tamtéz, fol 194v.) -
148 petr COREJ — Ivana CORNEJOVA — Ivan RADA — Vratislav VANICEK, Déjiny zemi koruny ceské 1,
Praha 1992, s.217-218.
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by s nim slusné neukladal a jeho neopatroval a na néj nic nenaklddal, tehdy aby pan
purkmistr a pani i porucnici jeho Havla opatrili. A téch 50 kop grosu, aby na téhoz
Simona nesel “**° Ojedinély je ptipad Anny Stobni¢ky z 20. prosince 1545, z jejihoz
testamentu vyplyva, ze je dvakrat vdovou: ,,Nejprve dil, kteryz ji nalezity jest v statku po
nekdy Janovi Jiskrovi, predeslejsim manzelu jejim poziistalém. Ten dil svij mocné
poroucim trem détem svym Stanislavovi, Aleximu a Katerine na rovny dil. Statek pak,
kteryz mné nalezity jest po neboztikovi Janovi Stebnizském, poslednéjsim manzelu mém,
movity i nemovity na cemkoli a cokoli po mé poziistalého najiti by se mohlo, v§ecko mocné
poroucim Aleximu a Kateriné, détem svym na rovny podil.“*>° Z daného textu lze
piedpokladat, ze Stanislav byl z prvniho manzelstvi s Janem Jiskrou, protoze majetek po
druhém manzelovi Janovi Stebnizském je rozdélen pouze mezi Alexiho a Katefinu,
Stanislavovi zadny podil pfifcen neni, z cehoz se da konstatovat, ze nebyl synem Jana
Stebnizského.

Dalsim vypovidajicim ukazatelem z hlediska osobniho vypovédniho charakteru,
ktery kromé rodinného stavu a pomérech v rodiné testamenty nabizeji, jsou rodinné vazby
testatorti. Takto mezi sebou mizeme spojit testamenty manzelskych pard, otce a syna
nebo dcery a matky. Manzelskych part 1ze v koufimské knize testamentli podle jména i
obsahu spojit hned nékolik. Jednim z nich je 1 jiZ zminovany Svato§ Rubny s manZelkou
Martou. DalSim parem, ktery 1ze bezpecné spojit je Benes, Spirit feCeny. Testament ¢ini
7. tnora 1520. Odkazuje statek a vie, i dluh za dim v Ceském Brodé své manzelce.
Nadobi k femeslu odkazuje svému zet'ovi.'®! Jeho manzelka, Anna Spiritka, uéinila svij
testament 3. ¢ervna 1531. Oznamila, Ze méa 15 kop grodt ¢eskych na domé v Ceském
Brodg¢, kteryz byli koupili od Bednare. Vse porucila svému zet'ovi a penize dédicné na
domé v Brodé k zadusi.’®® Z textu obou zavéti vyplyva, ze Anna zemiela az 11 let po
svém manzelovi a dim v Ceském Brodé byl mezi tim doplacen. Daldim manzelskym
parem jsou manzelé Hovorkovi. Jira Hovorka, ktery sviij testament pofidil 2. fijna 1535.
Svij statek a vSe odkazuje své manzelce Doroté, dceru v zavéti nezminuje.™®® Jeho
manzelka Dorota Hovorkova, €ini sviij testament 15. listopadu 1525, tedy 6 tydnt po

sepsani testamentu svého manzela, vSe odkazuje své dcefi Magdalené s Katefinou, dcerou

149 7avet Katetiny Smolarky. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 187v.)
180 Zavet Anny Stobnicky. (Tamtéz, fol. 191v.)

151 7avét Benese, Spirita feceného. (Tamtéz, fol. 136r.)

152 7Zavét Anny Spiritky. (Tamtéz, fol. 130r.)

183 Zavet Jiry Hovorky. (Tamtéz, fol. 160v.)
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sv0ji.’™ V prvni poloving bfezna 1529 nechala sepsat svou posledni vili Zuzana
Kacovska, kterd vSechen svilij majetek porouci svému manzelovi Jirovi. Ze statku, aby
vydal tfem jejim bratrim Jirovi, Martinovi a Janovi po 10 kopach grosi ¢eskych, kdyz
doplati statek, aby to dle moznosti vypInil.»® Jeji manzel Jira Kacovsky ve svém
testamentu z 24. biezna téhoz roku zase statek i vie odkazuje své manzelce Zuzang.*®
Déti spolu zatim nejspise neméli, jelikoz v obou zavétich déti ani jeden z manzela
nezminuje a majetek v piipadé smrti druhého dédice piechazi na osoby, jejichz vztah
K testatorovi nezname.

Dalsi rodinnou vazbou, kterou je mozné v nékterych ptipadech vysledovat, jsou
bratii. Za vSechny je mozné uvést piiklad Jana Murlega, jehoz testament je z 9. kvétna
1536. Odkazuje statek a v§e manzelce, synim a dceram a svému bratrovi Jindfichovi 10
kop grost éeskych a koné se sedlem a kusi.’®” Testament jeho bratra Jindficha je v knize
obsazen také. Jindfich Murleg €ini svou zavét 8. Cervna 1536, mésic po Janu Murlegovi.
Krom vyplaceni 8 kop grost ceskych své matce Markété v Platianech, 10 kop TobiaSovi
kozesnikovi, Svagrovi kabat a porouci: ,,VSeho statku detem neboZtika Janu Murlega,
bratra svyho.“¥® Z uvedenych informaci vyplyva, ze Jan Murleg je jiz po smrti a bylo
zjisténo jméno a misto pobytu jejich matky. Poslednim piikladem spojeni rodinnych
vazeb v testemantech je mozné piedvést na rodin¢ Jifika Rundka. Ma vedené dva

9159 a druhy z 28. Eervna 1530.1%° Statek poruéi tfem

testamenty, prvni z 10. kvétna 152
synim Janovi, MatouSovi a Vaclavovi. Jana, jako nejstarSiho syna, ustanovil
hospodafem. Lze nalézt zavét Matouse, syna neboztika Jitika Runaka z konce roku
1530.1%1 Pomérné velky nemovity majetek a vie co ma odkazuje Janovi Runékovi, stryci

svému, jehoz testament v knize obsazen neni.

154 7avet Doroty Hovorkové. (Tamtéz, fol. 162v.)
155 7avét Zuzany Kacovské. (Tamtéz, fol. 90v.)
156 Zavet Jiry Kacovského. (Tamtéz, fol. 91r.)

157 7avét Jana Murlega. (Tamtéz, fol. 165v.)

18 74avet Jindficha Murlega. (Tamtéz, fol. 170r.)
159 Zavet Jirika Runéka. (Tamtéz, fol. 76r.)

160 7avét Jitika Runaka. (Tamtéz, fol. 120v.)

161 7Zavet MatouSe Runaka. (Tamtéz, fol. 127v.)
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4.2 Milodary a milosrdné skutky

Druhym tématem, ktery je mozny bcéhem studia testamentd sledovat, je
charitativni odkaz. Stiedoveky ¢lovék byl velmi zbozny. Velmi mu zaleZelo na tom, aby
pii odchodu ze svéta mél vSechny véci fadné uspotradané. Kazdy povazoval sam sebe za
hii$nika odkazaného na milosrdenstvi Bozi. V¢as myslet na hodinu, v niz musi ¢lovék
opustit tento svét. Znamenalo to u€init nalezita opatieni, dokud toho byl ¢lovek schopen.
Kdyby méla smrt zastihnout ¢lovéka neptipraveného, mél véas pomyslet na dusi, ktera
bude Zit po smrti a budoucimu soudu.?®? Sepsani testamentu mélo mnohé déivody nékdy

poznamenané v samotném textu kSaftu. NejCastéji se jedna o nemoc, tedy stav, kdy se

r~r

¢lovek priblizi smrti a je komentovana slovy naptiklad ,,v nemoci lezici v§ak rozumu a

«163 «164

pameéti jesté zdravé uzivajic ,»V nebezpecenstvi zdravi svého ,,v nemoci od pdna

«165 «c166

Boha navstiven ,»V nemoci od pana Boha porazena ,,hemoci navstivena na téle, ale

rozumu a paméti dobré“*®" | léty striena a na zdravi nedostatecna vsak rozumu zdravého

“168 nebo prosté nejéastdji jen ,,na smrtelné posteli.*

uzivajic

Casto aktéfi testamentt odkazuji na milosrdenstvi nékdy i ne malé ¢astky. Co
vedlo doty¢ného k milosrdnému c¢inu, zda si chtél ulehéit svédomi, protoze spachal
néjaky hiich nebo ho k tomuto skutku vedla prostd zboZznost, o tom testamenty mlci.
Milosrdnymi €iny se lidé snazili zajistit si spasu duse. V Bibli je mozné nalézt spoustu
odkazli s projevy milosrdenstvi, kterd vedla mnohé umirajici k tomuto skutku. Za v§echna
uved'me naptiklad ptislovi 14:21: ,,Kdo pohrda svym bliznim, hresi, blaze tomu, kdo
chudym pomahd.“*® Velmi vymluvna pro pfipad testamentii je véta z MatouSova
evangelia: ,,Jdi, prodej sviij majetek, rozdej ho chudym a budes mit poklad v nebi.<*"
nebo ,,Davej ochotné, nepoustej si do srdce lakotu! Hospodin, tviij Biith, pak poZehna
veSkerou tvou praci a vse, k cemu prilozis ruku. A protoze v zemi nikdy neprestanou byti
chudi, prikazuji ti: ,Ochotné nabizej pomoc svému bratru — tomu, kdo je ve tvé zemi chudy

a potiebny.” “17

162 Norbert OHLER, Umirdni a smrt ve stiedovéku, Jinodany 2001, s. 35.
163 Zavet Marty Gatunovské. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 114v.)
164 Zavet krychnovského Rychtéie. (Tamtéz, fol. 18r.)

165 7avét Matouse Sladovnika. (Tamtéz, fol. 43r.)

166 Zavet Apolony. (Tamtéz, fol. 69r.)

167 7av&t Jany, podruhyné u Matéje Haska. (Tamtéz, fol. 73v.)

168 7avet Markéty Kuliskové. (Tamtéz, fol. 135r.)

169 Bible svatd, Ptislovi 14:21.

170 Bible svatd, Matous 19:21.

11 Bible svata, Deutoronomium 15:10.
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Projev milosrdenstvi je zcelkového poctu 458 dochovanych zdznaml
zaznamenan Ve 163 ptipadech, coz je 36 %. Ze 163 odkazli pamatovalo na milosrdné
skutky 62 zen, coz je 37 % a 101 muzd, coz je 63 %. Pokud ovSem srovname pomér
muzil a zZen projevujici milosrdenstvi z celkového poctu 458 dochovanych zdznami
ukazuje se, Ze zeny tento akt uskute¢nily ve 38 % a muzi ve 35 % ptipadi. Srovname-li
tato Cisla, ukazuje se, ze na milosrdné skutky pamatovala ve svych testamentech vice jak
tfetina testatorti a pomer muzl a zen je piiblizné stejny. Forma a vySe milodart je riizna,
milosrdné dary na kostel k zadusi, na chudé, do mistniho $pitalu, véci k denni potiebé,

jako jsou Saty, kosile, na vytopeni lazné¢ chudym nebo finanéni pfispévek v riznych

vysich.
Pocet testamentl s milosrdnymi skutky a pomér muzd a Zen
100%
90%
80%
0% 295 184 100
60%
50%
40%
30%
20% 163 101 62
10%
0%
celkem muzi Zeny
O milosrdné skutky bez milosrdnych skutkd

Graf ¢. 4 Pocet testamentii s milosrdnymi skutky a pomer miizu a Zen

Naptiklad na vytopeni 1azn€ chudym ptispéla v roce 1514 Magdalena Kiizkova 2
kopy gro$i miSeniskych.l’? Také Anna Hacaperka v zavéti zroku 1520 prikazuje
Michalovi RaSovskému: ,,Ostatek sumy 1 kopa 50 grosu na ldzné chudym, aby
vynaloZil.“*"® Na 1azn& chudym pfispéla 9. bfezna 1534 i Nita mlynatka, kde ve vyétu

darovanych penéz zminuje: ,,Chudym na vytopeni lazné 2 kopy grosii ceskych.“™ Na

172 7 av&t Magdaleny Kiizové. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 3r.)
113 Zavét Anny Halperky. (Tamtéz, fol. 49r.)
174 74avet Nity Mlynarky. (Tamtéz, fol. 149r.)

52



chudé pamatovala i Katetina Vlkova dne 1.¢ervna 1529, kterd chudym porouci z platen
usiti kosil: ,, Co se pak platen na Bélidle dotyce, tlustsi osoby k tomu volené, aby chudym
na kosile rozkrdjeli a tenci, aby prodali a na chudé nalozili “*"® Penize na potfebné vénuje
1. kvétna 1543 knéz Jitik kaplan formou daru penéz z prodaného kong, kterého vsak, jeste
neZ zemie, sveéii k uzivani Ondteji Nyklovi: ,,4 kun miij aby pan Ondrej Nykl nyni k sobé
prijal a jim deélal k potrebé svy a jist mu daval dokut by mé pan Biith v tomto svéte
ponechal. A jestli mé pan Bith smrti neuchoval ten kiin, aby prodan byl a ty penize na
chudé by vynaloZeny byli.“''® Zajimavy a ojedinély ve zpiisobu obdarovani chudych je
testament Marty Kyblové ze 7. fijna 1534, ktera porouci Janovi Vrtalovi rybnik do uzivani
s podminkou: ,,4 tyz Jan Vrtal, kdyz by koli rybnicek k loveni spustil, aby chudym obéd
udélal.«t"’

Dale jsou vénovany prispévky do Spitalu. Matous, syn neboztika Jitfika Runéaka
porouli: ,,A ta jest vitle ma at jest dano z hotovych penéz k zadusi zdejsimu svatého
Stépdana na vosk a na vino k sluzbé Bozi 15 kop grosii ¢eskych a chudym do Spitdla za
kostelem 5 kop grosii ceskych té penéz hotovych na potieby chudym.“*’'® Milodar Joany
Krchové podruhyné z 11. listopadu 1530 je zavdzan podminkou tmrti svého vnuka
Mikulése, kterd odkazuje vse, co ma v komote vnouceti svému a porouci prodat zahradu
na hradisti a ty penize vnouceti svému porouci: ,,... jestli by pak Mikulas pachole let
nedosly umrel, aby to vSecko obrdceno bylo na skutky milosrdné chudym do Spitdla.*"
DalSim testementem Anna dcera neboztika Bernarda povéiuje purkmistra a pany radni
nad vykonanim jejiho pfani: ,,ze vSeho, co by se najiti mohlo, z toho, aby vynalozili
chudym do Spitalu 10 kop grosu ceskych. Ty, aby pan purgmistr a pani vyzdvihly a na
chudy vynalozili.“*® Na opravu $pitalu porugil Jan Hlavni 20 kop grost.!8! Otazku, zda
byly ptani neboztiki zanesené v jejich testamentech na milosrdné skutky povétenymi
osobami vykonany, vzbuzuje testament Pavla Berdanka z roku 1545. Ten ve své posledni
vuli uvadi: ,,4 sveril jest mi nékteraky pacholek, abych postav sukna koupil a mezi chudé
rozdal, i to ar jest také z statku po mné poziistalého vykondno® v dalsi ¢asti zavéti
piipisuje statek svuj synovi Jifikovi a poroudi: ,,z toho, aby dluhy vypravil a ten postav

sukna téem chudym, aby koupi a rozkrajel. V dal§i Casti testamentu jesté krom pokynu

115 7avet Katetiny Vkové. (Tamtéz, fol. 77r.)

176 7aver Jirika Kaplana. (Tamtéz, fol. 180v.)

177 7avet Marty Kyblové. (Tamtéz, fol. 156v.)

178 7Zavet Matouse, syna neboztika Jitika Runaka. (Tamtéz, fol. 126v.)
1718 7avet Joany Krchové podruhyné. (Tamtéz, fol. 125v.)

180 Zavét Anny dcery neboztika Bernarta. (Tamtéz, fol. 96r.)

181 74avét Jana Hlavniho. (Tamtéz, fol. 65r.)
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K vyplnéni piani pacholka porucil za sebe kostelu malou finan¢ni ¢astku k zadusi svatého
Stépana. 182

Vedle prispévkl a milodart na chudé a Spitél, byl nej¢astéjsi formou milosrdného
skutku odkaz k zadusi mistniho kostela. Nejcastéjsi forma odkazl jsou penize ke kostelu
vyjadiené prostym zaduSim nebo dary na vosk a vino. V naprosté vétSiné prevlada kostel
svatého Stépana v Koufimi. Vyse darovanych obnost byla riiznd, pohybovala se od 1
kopy grost az po 46 kop grosu ceskych. Nejvyssi ¢astky vénovali néasledujici testatofi.
Matou$ z Koberovic, ktery 30. fijna 1530 porulil: ,,Manzelka, aby vydala k zadusi
zdejsimu svatého Stépdana 30 kop grosii ceskych rozdilné roku kazdého po péti kopach az
do té sumy vyplnéni.“*® Dale Dorota Novodvorska, kterd v bieznu 1534 nafizuje:
Poroucim Janovi Novodvorskému hospodari svému, aby on k zadusi do kostela
kourimskeho 20 kop grosii ceskych vydal rozdilné roku kazdého po péti kopdach. A pan
purgmistr a pani, aby a kdez by se nejuzitecnéeji nac k téemuz zadusi vidélo obratiti je aby
Jje vynalozili a obratili.“*® A Dora manzelka Stépana mlynaie: ,,Z sumy té na zadusi nase
méstské odkazuji 10 kop grosii.“'® Zbytek testator vénovalo ¢astky vétsinou v rozmezi
laz 9 kop grosi cCeskych nebo miSenskych, v méné piipadech se objevuji ¢astky
ptresahujici 10 kop grosii ¢eskych nebo miSenskych.

Vedle penézitych darti kostelu a zadusi jsou uvedeny dal$i pfedméty nebo
darovani urcité¢ho penézitého obnosu s uvedenim konkrétniho vyuziti. Objevuji se prani
donatora v ptikazech na koupi zaltari, bible, ornatu bilého nebo ¢erného, voskové kolo
do kostela pred oltar, kalichy, ale i stfibrné 1zicky, oltari¢ek nebo cinové nadobi. Mezi
kurioznégjsi a ojedin€lé piipady patii vely nebo korec pSenice na oplatky.

V letech 1514-1516 je vedeno pét testamentl od tii testatort, ve kterych aktéfi
pfispivaji na vystavbu nové kostnice. Jsou to Magdalena Ktizova, Linhart Hfich, Barto§
Srb, ktery ma zaznamenany tii kSafty, ovSem pokazdé pamatoval na odkaz kostelu a
kostnice. ,,Bartos Srb v nemoci kiaft cini. Napred z statku svého na koupeni vosku do
kostela naseho odkdazal 6 kop grosii misenskych, aby hotové dany byly a na dilo kostnice

2 kopy grosii. “1% Magdalena Kiizova: ,, Ze porucila na vino k sluzbé Bozi kostela naseho

4 kopy grosii ceskych a na dilo kostnice nové 2 kopy grosii ceskych.“®" \V letech 1529—

182 7av&t Pavla Beranka. (Tamtéz, fol. 189v.)

183 7avét Matouse z Koberovic. (Tamtéz, fol. 125r.)

184 Zavet Doroty od Novodvorského. (Tamtéz, fol. 150r.)

185 74avét Dory, manzelky Stépana mlynate. (Tamtéz, fol. 2r.)
186 74v&t Bartose Srba. (Tamtéz, fol. 21v.)

187 7Zavet Magdaleny Kiizové. (Tamtéz, fol. 3r.)
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1532 ve svych zavétich pfispivaji nékteii testatofi na vystavbu nové zvonice®® nebo na
novy zvon, na ktery piispivalo pét testatort: Masek z Bosic,'® Martin Lahvicka
pacholik,’® sluha z Zabonos,'®* Blazek ovéak'®? a Havel Dzbanek.'®® Linhart Hiich
porouci pfispét na stavbu nové kostnice a na koupeni nového zaltare takto: ,porucil
K zddusi nasemu na dilo kostnice nové, aby manzelka jeho Dorota dala hotovych 6 kop
grosu ceskych na koupeni zaltare nového do kostela naseho 4 kopy grosii cesky poslala
sukna chudym “*®** Dorota Bartacka porouci koupit novy kalich: ,,z téhoZ domu sumy
poziistalé i z druhého domu v kterémz lezela téz prava dédicného penez, aby koupen byl
kalich do kostela naseho za 10 kop grosii...“'*® Dale Masek z Bogic ve svém testamentu
uvadi: ,,4 téZ na zvon, ktery jest rozbity do Kourima, aby dano bylo 10 kop grosii
Ceskych.“1%® Nebo Jan Holy kraméi poruéil: ,,A K zddusi nasemu svatého Stépana porucil
ornat bili 20 kop grosu ceskych, ty hned maji vydany byti kostelnikovi, aby téz ornat hned
koupen byl. A téch 20 kop grosii dava na ten orndt by ho i pan Biith pozdraviti racil.“*%
Jan Cenék pamatuje na zakoupeni ornatu &erného: ,,A K zddusi nasemu svatého Stépdna,
aby dali hned na ornat cerny 6 kop grosii ceskych.“*%® Martin Lahvi¢ka pacholik nechal
zapsat takto: ,,...z téch dluhii nadepsanych 3 kopy grosit poroucim na zvon, ktery ma
K zadusi svatého Stépana slivan byti. A ostatek toz koli po vynaloZeni na pohieb a 2 kopy
grosii ceskych nadepsanych poziistane to poroucim, aby pan Simon u brany neupominal
a K zddusi zdejsiho svatého Stépdna na vosk a vino k sluzbé Bozi obratil. Kdez jemu toho
véiim, Ze viili mou v tom vyplni.“**® Sluha z Zabonos oznamil 4. prosince 1530, Ze pujéil
hotové penize Matousovi v Cerhenicich synu rychtaie Myskovského na zavdavek 6 kop
a 50 grost miSenskych: ,,Ty penize porucil k zadusi zdejsiho svatého Stépdana a zvon novy
2 kopy grosu ceskych a na ornat 2 kopy a 50 grosu miSenskych. A ostatek na vosk a vino

K sluzbé Bozi.“?® V testamentu Blazka Ovéaka stoji: ,,4 téz z té sumy u Kuby Senkyre

188 Chramova zvonice byla postavena v roce 1525. Béhem posledni rekonstrukce zvonice byla v piizemi
veéze, osvétlené hrotitym pozdné gotickym okénkem z prvni vystavby v roce 1525, odhalen a rekonstruovan
zachovaly zbytek pivodni vnitini omitky ze 16. stoleti. V. RISLINK, Pamdtky Kourimska, 2010, s. 34.
189 7avet Maska z Bosic. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 80v.)

190 7avet Martina Lahvicky. (Tamtéz, fol. 119r.)

191 7avét sluhy ze Zabonos. (Tamtéz, fol. 126r.)

192 74vet Blazka Ovéaka. (Tamtéz, fol. 128r)

198 7avét Havla Dzbanka. (Tamtéz, fol. 143r.)

194 74avet Linharta Hricha. (Tamtéz, fol. 16v.)

195 Zaveét Doroty Bartacky. (Tamtéz, fol. 56r.)

196 7avet Maska z Bosic. (Tamtzéz, fol. 80v.)

197 7Z4avet Jana Holého kraméie. (Tamtéz, fol. 85r.)

198 7avét Jana Cenka. (Tamtéz, fol. 86r.)

199 Zavét Martina Lahvicky pacholika. (Tamtéz, fol. 119r.)

200 74vét sluhy ze Zabonos. (Tamtéz, fol. 126r.)
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kK schovani dané poroucim 4 kopy grosit miserniskych na kolo voskové do kostela zdejsiho
svatého Stépana pred oltar velky. A ostatek té sumy coz u Kuby Senkyre i jinde na dluhdch
poziistava, vSecko poroucim na zvon novy slity k zadusi zdejsimu.“?*t Havel Dzbanek,
ktery 9. unora 1532 sviij odkazal sviij statek Rihovi Buskovi zeti bratru svému a tomu
ptikazal: ,,A K sluzbé Bozi do kostela zdejsiho na vosk a vino 2 kopy grosii ceskych, a ty
aby po mé smrti hned dal “?°? Knéz Jan, nékdy farai kfechotsky daruje 3. ledna 1536
kostelu &eskou Bibli: ,.K zddusi zdejsimu svatého Stépdana porucil jest Bibli ceskou.*?*
Dalsi knéz Jitik kaplan vénuje penize na zvon do Rataji: ,,4 kdez jsou mi dali ratysti,
abych jim do kostela zvonice koupil hdkovnicku mosaznou podobnou jako ja mam. A4 ja
ten zvonec u Hory vyfrejmarci?® za ni. 4 svych penéz na néj jsem pridal 21 g ceskych,
kdyz zase ty penize daji, necht jest jim ten zvonec dan. Porizeni o statku svém takové
ucinil jest nejprve dvé IZicky stribrné své k sluzbé Bozi, kterych jsem do kostela zdejsiho
porucil. Jedna jest na korpalu mym v kapli v almare a druhd vtruhle. Ty K zadusi
zdejsimu poroucim. A oltaricek v kaplicce moji na kterymz v potrebu mse svata slouziva
se: k témuz zadusi zdejsimu poroucim.*?® Viely darovala k zadusi 18. bfezna 1529
Dorota Rihova: ,,Z toho, aby vydal zddusi nasemu svatého Stépdana 4 kopy grosii ceskych,
16z k tomuto zadusi svatého Stépdna davam véely, které? jsou u Bartose Trubace, které
jsem sobé vyminila pri prodeji domu témuz Bartosovi Trubaci.“*® A Pavel Beranek
porouci: ,,A K zddusi zdejsimu na vino a Vosk K sluzbé Bozi 2 kopy grosii ceskych. A po
novym k sluzbé Bozi na oplatky korec psenice.*?"’

Krom vénovani k zadusi mistniho kostela svatého Stépana jsou zminéné i zadusi
mimo mésto Koufim. Jejich rozhodnuti budi otdzku, z jakého diivodu? Nevime, zda maji
Kk tomu mistu n&jaky vztah, zda tam neni pohibeny nékdo z rodiny nebo zda z toho mista
nepochazel nékdo z predkl apod. Jira RatyCec poroudi: ,,K zadusi konojedskéemu 10 kop
a zadusi vrbéanskému 10 kop misernskych.“?% Dale Jira Mistovsky odkazal polovici statku
svého zeti svému a druhou polovici porucil sousedu Ktizovi na tento zptsob: ,,P0o smrti

jeho z té jeho polovice statku za 6 let pordd zbéhlych na zadusi kostela vrbéanského po 2

kopdch misenskych daval do sumy 12 kop miseriskych.“?® Marek Kalina také krom zadusi

201 74vét Blazka Ovéaka. (Tamtéz, fol. 128r.)

202 74v&t Havla Dzbéanka. (Tamtéz, fol. 134r.)

203 7avet knéze Jana, diive farare kiechotského. (Tamtéz, fol. 176v.)
204 Tj. sménil za jinou véc.

205 74vét Jitika kaplana. (Kniha testamentii 15141547, fol. 181v.)
206 7avét Doroty Rihové. (Tamtéz, fol. 90v.)

207 7avet Pavla Beranka. (Tamtéz, fol. 189v.)

208 7avét Jiry RatyGece. (Tamtéz, fol. 24r)

209 7Zavet Jiry Mistovského. (Tamtéz, fol. 54r.)
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svatého Stépana odkazuje kostelu do Mnichovic: ,.4 ze vSeho statku zadusi zdejsimu
kostela sv. Stépdna 20 kop grosii ceskych poroucim, aby kazdého roku po 5 kopdch grosii
ceskych davano bylo do vyplnéni téch 20 kop grosii ceskych. A téz do Mnichovic k zadust
20 kop grosii ceskych poroucim téz roku kazdého po 5 kopach grosii ceskych, aby
vyplaceno bylo do vyplnéni 20 kop grosii ceskych.“?® Michal Rasovsky vénoval 2 kopy

k 211

gro§ti ¢eskych na zadusi do Zdanic a 2 kopy k zadusi do Zasmu Krom penéz knéz

Jan, nékdy farat kfechoisky odkazuje na kie¢hoiskou faru obili.?'?

Poslednim méné Castym piispévkem byl milodar na svétlo literatiim na kruchtu
nebo vosk a vino. Naptiklad Regina Barta¢na naftidila: ,,Z toho, aby vydali literatiim na
svétlo na kruchtu 2 kopy grosii ¢eskych.“?*® Lidmila Bartadina daruje literatim na vosk
a vino 1 kopu grosi ¢eskych?** a Jan Soukenik, podruh od Jakuba Klecle. daruje 4 kopy
gro§i eskych. 2® Velmi §t&drou mecenaskou byla Marta Kryblova, ktera 12. listopadu
1529 porudila: ,,A z toho vseho statku dotceny Havel toto, aby vydal: na zvon k zadusi
nasemu svatého Stépana 30 kop grosii ceskych rozdilné roku kazdého pocinajic od casu
smrti mé 10 kop grosii ceskych doda do té sumy vyplnéni. Na Zaltare téz k zadusi nasemu
svatého Stépdna 15 kop grosii Ceskych, paniim literatiim na vosk 4 kopy grosii ceskych
rozdilné kazdém adventu po 20 grosich ceskych doda to té sumy vyjiti. Item na vino
K sluzbé Bozi 4 kopy grosii ceskych rozdilné k kazdym hodiim po dvou pintich davaje do
té sumy vyplnéni. A bieli k téz sluzbé Bozi, aby ddval podle moznosti své.“**® Po seéteni
vsech Céastek na milosrdenstvi dostaneme sumu 46 kop grosu, a tudiz prevysuje dary
vysoko nad ostatni. V knize jsou vedené Ctyfi testamenty duchovnich knéze Broze

Dvorského,?!” knéze Jana,?'® knéze Jana Kiechoiského?®® a knéze Jitiho Kaplana.220

210 7avét Marka Kaliny. (Tamtéz, fol. 194v.)

211 74vét Michala Rasovského. (Tamtéz, fol. 188v.)

212 74v&t knéze Jana, diive farafe kiechoiského. (Tamtéz, fol. 176v.)
213 7Zavet Reginy Bartacné. (Tamtéz, fol. 102r.)

214 74vét Lidmily Bartaciny. (Tamzéz, fol. 112r.)

215 7Zavet Jana Soukenika, podruha od Jakuba Klecle. (Tamtéz fol. 144r.)
218 7avet Marty Kryblové. (Tamtéz, fol. 197r.)

217 7avét knéze Broze Dvorského. (Tamtéz, fol. 20v.)

218 74vét knéze Jana. (Tamtéz, fol. 53r.)

219 74vét knéze Jana Kiedhoiského. (Tamtéz, fol. 176v.)

220 7avet knéze Jifiho kaplana. (Tamtéz, fol. 181v.)
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Obr. &. 12 Testament Ulricha Hiicha, ktery prispiva na dilo kostnice®*

221 74vét Linharta Hficha. Tamtéz, fol 16v.
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Obr. &. 13 Testament Blazka Ovédka prispivajici na velky zvon®

4.3 Majetek jako predmét kSaftovani

Tteti zpisob, jak je mozné kSafty vytéZit, je ziskat informace majetkového a
hospodaiského charakteru. Testamenty slouzily hlavné k zajisténi osobniho majetku, pro
usporadani majetku v rodiné po smrti testitora Suvedenim riznych davodi nebo
odkézani casti majetku né¢komu dalSimu jmenovanému. V kazdém pfipadé¢ byly
testamenty psané i z diivodu, ktery néktefi testatoti uvadéji, aby nedochéazelo k rozporim
o majetek mezi pozlstalymi. V jednotlivych testamentech jsou vzdy jmenovani dluznici

poziistalého a také komu co testator dluzil. Vzdy je uvedeno za co a v ptipadé vétSich

222 73vét Blazka Ovédka. (Tamtéz, fol. 128r.)
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castek u koupi domil, zahrad, dédin, podilu dédi¢ném na domé je ptesné stanoven postup
splaceni, v jaké vysi, termin splatky a do jaké vySe celkové dohodnuté Castky.

Polohu nemovitosti bohuzel neni mozné presné urcit. V nékterych piipadech se
objevuje alespon blizsi pfiblizeni polohy, tak je mozné si alespon predstavit, kde se mohla
dana zahrada, dédina nebo louka nachazet. Objevuji se urceni napiiklad: za prazskou
branou, za olesskou branou, u brany malotické, na srdécku, pod fortnou, nad Bukacovym
mlynem, u velkého mlyna, u kamene,?? za cihelnou,?®* u Brouc¢kova statku®®® atd.
Terminy splaceni jsou domlouvany na urc¢ité obdobi nebo svatek nekterého ze svétci,
Casto se objevuje termin na sv. Jifi, o sv. Havlu, po svatku panny Marie, o Hromnicich,
po nebo pied Vanocemi nebo Velikonocemi, po hodu Bozim, o jarmarku koufimském
nebo v jednom piipadé je uveden i jarmar kolinsky.

V kazdém testamentu pak nasleduje usporadani o vSem majetku. Nejcastéji,
Vv ptipadé vétsiho majetku, jde o pravu vlastnictvi statku a dalSich nemovitosti jako jsou
domy, stodoly, zahrady, dédiny, louky, zahony, §t€pnice, chmelnice, rybnic¢ky, v nékolika
piipadech kramy a $afranice. Safranice nejsou v b&Znou zaleZitost a v testamentech se
vyskytuji velmi ziidka. Jelikoz Safran, stejné€ jako dnes, patiil k velmi drahym artikltim,
zminky o péstovani Safranu na Koufimsku je pomémé zajimavou informaci. Safrén se
Vv 16. stoleti pouzival jako koteni, ale také na barveni drahych textilii nebo na vyrobu
temper a barev pro stiedovéké uméni iluminace.??® Safranice se objevuje v zavétich péti
testatori. Ve viech piipadech jsou to velmi majetni lidé. Safranici odkazuje ve svém
posledni viili Marta K¥izkova dne 17. srpna 1514, ktera porué¢ila: ,,Safidnici svou s uZitky
Jjejimi polovici Janovi Kuzelovi a détem jeho druhou polovici.“?*" Ptedat manzelce svou
malou $afranici porouc¢i Svato§ Rubny v testamentu z 23.dubna 1519,%?8 Jifi Rtiza dne 19.
kvétna 1536%2° a Jakub Jilek v zavéti z 10. srpna 1536.2% Posledni, ktery odkazuje a
udava i polohu Safranice byl Zikmund Bilek v testamentu ze 13. srpna 1534, ktery

223 Jedna se o tzv. Lechliv kdmen. Je to vyrazna rulové skalka, jejiz ndzev nese jméno mytického knizete
Lecha, bratra praotce Cecha. V. RISLIK, Pamdtky Kourimska, s. 39.

224 Vyroba cihel je v Koufimi dolozena od zadatku 16. stoleti. Je dochovani stiznost Pankraciho
z Podmichalovic za dluh koutimskych za paleni cihel. Cihelnu provozoval po urity ¢as ,,na poli. J.
VOITISKOVA, Krdlovské mésto Kourim, pred vydanim v asopisu Antiqua Cutna.

225 pani Marta Brouckova prodala statek v roce 1607 za 2750 kop misefiskych méstu Koutim. J.TUMA,
Paméti osad, s. 297.

226 Michaela STYBLOVA, Zlaté Safidnové laky, Bakalaiska prace na Katedfe chemie a didaktiky chemie
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2010, s. 11-15.

221 74v&t Marty Kiizkové. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 13r.)

228 74v&t SvatoSe Rubného. (Tamtéz, fol. 41v.)

229 74vét Svatose Jifiho Ruzi. (Tamtéz, fol. 168v.)

230 Zavet Jakuba Jilka. (Tamtéz, fol. 173r.)
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odkazuje: ,,Safidnici u Brouckova dvoru s Safranem novym.“?! Ostatni plodiny
zminovang V testamentech, jsou bézné plodiny, které se péstovaly. PSenice, jeCmen, oves,
zminky nalezneme i o hrachu. Z dalSich plodin jsou zminéna jablka, vino a chmel.

Krom¢ ustanoveni o nemovitostech, penézich hotovych nebo dédi¢nych a
zvitatech, se provadi také ustanoveni ostatniho majetku, jak je velmi Casto obecné
uvadéno: ,ktery by se kdekoli, kdykoli a na cemkoli najiti mohl.” Bézné se objevuje
nadobi cinové, tim byly talife, misy malé nebo velké, taktéZ konve malé nebo velké a
médénice.?® Saty, které byly velmi potiebnym artiklem, ¢asto velmi podrobné popsané,
jakou maji barvu a v nékterych pfipadech je uveden i materidl. U kozichl je casto
uvedeno, z jakého je zvifete, nejcastéji se zminuje 1i8¢i, zminén je ale i berani, nejcastéji
se objevuje kozich suknem podsity. Podle nékterého popisu je mozné odhadnout, v jakém
stavu mohlo obleceni byt, napt. sukn¢ dobra nebo lepsi, kabat vSedni, kosile svate¢ni,
Vv kterémz ve vSedni den chodival atd. Nejcast¢jSimi kusy obleceni jsou sukné, kabat,
kozich, nohavice, rukavce, limec nebo koSile, zminku nalezneme i1 o klobouku.
V testamentech se vyskytuje n€kolik skupin Sati, Saty chodici, coz byly Saty na bézné
noseni, Saty perné, coz byly pefiny svrchni nebo spodni a polstare, zkratka vyplnéné
pefim a Saty lozni, ¢imz se oznacovaly prostéradla, plachty a podusky. V jednom piipadé
je uveden polstat kozeny za 1 kopu grost Ceskych. Pfi zminkach o zvifatech se setkavame
S béznymi hospodaiskymi zvitaty, s konimi, vepti, kravami a telaty, volky a byky, berany,
ve tfech pfipadech jsou zminéné ryby a ve tfech pripadech jsou uvedeny vcely. Vibec
z4dné zminka neni vedena o dribezi. Dale je zminovano pracovni nacini, mén¢ Casto pak
ubrusy, klenoty, zbran€ nebo zbroj. P&kny vycet véci k béZnému uzivani ndm predklada
testament VorSily Rambouskové z 11. tnora 1530. ,,Co jest pak nabytku, ve dvore
oznamila tri kravy, jalovice dvé, periny Ctyri, kozeny polstar jeden za 1 kopy grosii
ceskych, misa cinova jedna, maly misky dve, talir cinovy jeden, médénice tri, konev cinova
jedna.«?3

Od roku 1530 se méni zptisob zapisu a pokud testatofi nejsou nic dluzni v zavétich
se uvadi konkrétni zdznam, ze dluhtt nikomu povinni nejsou. V knize je obsazeno celkem
74 testamentl, jejichz aktéti v dobé sepsani posledni vile nikomu nic nedluzili. Za

vSechny bych uvedla testament Barbory Prazky, kterd uvadi: ,,Barbora Prazka ksaft cinici

21 74vét Zikmunda Bilka. (Tamtéz, fol. 153r.)
232 Mé&déna nadoba na vodu, misa, umyvadlo.
233 74vét Vorsily Rambouzskové. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 111v.)
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ozndmila nejprve, Ze lidem Zadnymi dluhy povinna neziistava ani ji zase lidé.“*** Jednim
z diivodu sepsani testamentu mohla byt starost o to, aby se pozustali nerozkmotfili kvali
majetku, jak ve své zavéti zminuje Svata 19. biezna 1519: ,,Vsecko porucila ke spravé
Bechovi, ovdovéld jemu toho véFic, Ze mezi pidteli jejimi o to Zadnd zld vile nebyla.“?®
Taktéz ve vili MatouSe Sladovnik z 1. zafi 1519 se mizeme dodist: ,,Matous Sladovnik,
nemoci od pdana Boha navstiven, nechtéje, by zmatkové a nevole po smrti jeho mezi prateli
vznikly, ucinil kiaft a ziizeni statku svého, kterymz ho pan Bith nadéliti racil.“**®

Pokud se uz$im pohledem zaméfime na pfedméty uzivané v bézném Zivoté
¢lovéka, zjistime, Ze se stavaji naprosto béznym artiklem pii sepsani zavéti. I velmi chudi
lidé méli pravo testament ucinit, a tak sviij, nékdy i1 velmi maly majetek, nékomu odkazat.
V posloupnosti majetku, se kterym se ksSaftovalo, byly nejprve upraveny véci
nejhodnotngjsi a posléze ty méné hodnotné. Véci k béznému uziti byli v majetnéjsich
rodinach az na poslednéjSich mistech, ale pfesto nebyly opomenuty. Opaéné to bylo
naptiklad v ptipadé Dory Uherské. Z jejiho testamentu z 12. prosince 1518 je patrné, Ze
byla velmi chuda: ,,Dora Uherska ksaft cinici a penéz hotovych nemajic, Saty, nadobi
cinové, médenici a cokoli v komore po smrti jeji ostalo by, mocné porucila vanuckam svym
Barbore a Alzbéte.“%" Nejspise viibec nic nemél Vit Vodak, ktery jako jediny ve svém
testamentu uvadi pouze 3 dluhy lidem povinné a jinak nikomu nic neodkazuje.?*® Jako
kontrast K testamentu chudé Dory Uherské nebo nemajetného Vita Vodaka, mizeme
uvést zavet Vita, krychnovského rychtare z 24. Cervence 1515 z niz vyplyva, Ze méa hned
3 statky. ,,Statek pak jmeni svého vseho v Krychnove, porucil Janovi a Matousovi, vaukiim
svym tak vsak, aby manzelka jeho v statku mocnou hospodyni byla do let vnukii
nadepsanych. Pakli by statek vnuci drzeti méli a s manzelkou se zbyti nemohli, z toho
statku ji, aby 60 kop grosii ceskych vydali rozdilné v Zivnosti jeji roku kazdého po 5
kopdch grosii ceskych vydavajic. Jané, dceri své s détmi jejimi statek, ktery jest v Bosicich
Jjemu prilezici, vSecek porucil mocné. A coz jest statku v BreZanech, jakoz zapis toho jest

V registrdach brezZanskych, toho téz manzelka jeho s vauky, aby uzivali.**®

234 7avet Barbory Prazky. (Tamtéz, fol. 114v.)

235 74vét Svaty. (Tamtéz, fol. 39r.)

236 Z4ve&t Matouse Sladovnika. (Tamtéz, fol. 43r.)

237 74vét Dory Uherské. (Tamtéz, fol. 63v.)

238 74vét Vita Vodaka. (Tamtéz, fol. 1r.)

239 74avet Vita, rychtate krychnovského. (Tamtéz, fol. 18r.)
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Obr. ¢. 14 Testament Vita, krychnovského rychtare, z 24. cervence 151 5240

Mezi testatory bychom nasli velké mnoZzstvi pomérné¢ zamoznych méstant.
V knize je obsaZeno i n€kolik testamentd ¢lent méstské rady, kteti byli ptitomni jako
svédci u sepsani zavéti. Pii podrobnéjSim zkoumani zjistime, Ze se v ur€itém Casovém
obdobi stfidd jen n€kolik jmen. Pifi analyze poslednich vuli ¢lentt méstské rady, je

viditelny velky majetek oproti jinym testatorim. Svato$§ Rubny, jeden z konselii méstské

240 7Zavét Vita, krychnovského rychtare. (Tamtéz, fol 18r.)
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rady, je jako svédek veden u 14 testamentl od roku 1516. Svou zavét sepsal 23. dubna
1519 na smrtelné posteli. Svato§ odkazal statek a penize, které mu kdo dluzil manzelce
Mart¢ se Sesti syny na rovny podil. Porudil, aby vyplatili étyfem jeho dceram kazdé po
60 kopach grost ceskych a pokud by se synové nemohli zbyti s matkou, aby ji ze statku
vyplatili 100 kop grosti Eeskych a vydali st¥ibro v truhlici a $afranici.?*! Pak umir, coz
potvrzuje nasledujici testament jeho manzelky Marty Rubné také z dubna 1519 a v némz
je jiz titulovana jako Marta ovdovéla Rubnd. Ta poroudi: ,,z majetku po manzelovi svym
syniim pak porouéi vie ostatni.?*? Z téchto dvou zavéti manzelského paru je patrné, Ze
Marta porucila velkou ¢ast svého majetku pravé dceram, mozna proto, Ze se domnivala,
ze synové jsou zabezpeceni jiz dosti od svého otce. Dalsi pomérné zamozny méstan
Matous Sladovnik, taktéz clen méstské rady. Ten porouci svij statek, penize na dluhach
a vSe svému synu LukSovi s manzelkou. V zavéti mysli na svou snachu, protoze svému
synovi LukSovi porouci, aby své manzelce Anné vydal i 40 kop grosii miSetiskych a
zvitata: ,,4 coz se dotyce dobytku, Luksovi kravy dvé a dva voly lenské a Anné s dcerami
dve kravy a tri telata.* Dale ma vydat svym sestrdm Lidmile a Mand¢ po 20 kopach grost
eskych a Saty lozni a nadobi cinové.?*® Velmi bohaty byl Jitik Runak, takté ¢len méstské
rady, je veden jako svédek u tiech testamentl v letech 1519—-1520. Svij testament piSe
10. kvétna 1529: ,,Co se dédiny, luk, rybnicku, dobytka, viecko poroucim manzelce své se
tremi syny svymi Janem, Matousem a Vaclavem na rovny podil .*“ \V ptipadé neshod matky
se syny ustanovil vyplatit manzelce opravdu velkou ¢astku: ,,Pakli by se nelibilo manzelce
mé se Syny V statku zbyti, co se tyce od rybnickii a luk a dédin pustila a synové, aby ji 200
kop grosii misenskych z toho statku vseho spolecné vydali rozdilné po 10 kopach grosii
miSenskych roku kazdého do vyplnéni té sumy.* Dal§im majetkem zaopatiuje své dcery:
,Dorote, dceri svy 100 kop grosii ceskych a k tomu zahradu za olesskou branou a Barbore
dceri mladsi takeé 100 kop grosu ceskych a zahradu za prazskou branou, penize hotové na
zlaté a stiibie svagrovi Janovi k opatrovani.“*** Velkym majetkem se mohl pochlubit i
Zikmund Bilek, taktéz ¢len méstské rady. Jako svédek je veden u 22 testamentt v letech
1528-1534. Poruceni o statku svém ucinil takové: ,,Viktorinovi synu svému porucil jest

diim a ¢tyri zahrady na hradisti, za stodolou a dvé na srdécku. “ Druhému synu odkazuje:

241 7avet SvatoSe Rubného. (Tamtéz, fol. 41v.)

242 74v&t Marty ovdovélé Rubné. (Tamtéz, fol. 42r.)
243 74vét Matouse Sladovnika. (Tamtéz, fol. 43r.)
244 7avet Jirtho Runaka. (Tamtéz, fol. 76r.)
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A Ondrejovi, téz synu svému, poroucim dediny vsecky, stodolu, Safranici u Brouckova
dvoru i s Safranem na ni a sladovnu. I on, aby vsecky dluhy, kterychz zdapisové jsou sobé
vwuzil.“?* A mezi nejbohatsi patii také Jan Murleg, taktéz ¢len méstské rady v letech
1529-1536. Ve svém testamentu z 9. kvétna 1536 uvadi: ,,Hotovych penéz mam v truhle
V komore 317 kop grosu miSenskych, jest néco zlatych a library a siroké grose a néco
bilych penez.* Dale porouci manzelce prava na domech dédic¢nych, ¢tyfem dceram kazdé
po 30 kopach grost ceskych a na vybavu kazdé dalSich 20 kop grost ceskych, statek svym
synim Jifimu a Adamovi a bratrovi Jindfichovi odkazuje koné se sedlem a kusi.?*® Mezi
movitymi obyvateli bychom samoziejmeé nasli i dalsi, ktefi v méstské radé nebyli, k nim
patfili také mlynafi, kovari, feznici a dalsi.

Pokud se pozornéji zamétime na rozdéleni podili majetku v rodin€, potvrdi se
soudobé praxe, kdy se majetek nerozdéloval. Casto je stanoveny ve statku hospodaiem
nejstar§i syn nebo v ptipadé pozistalé vdovy s nezletilymi détmi ona sama do let, kdy
déti mohou majetek prevzit. Jsou stanovené podminky vyplaceni déti a pozistalé
manzelky v piipadé, Ze by se spolu ve statku nesnesli. Takové opatieni nam pfiblizuje
testament Martina Buska z 30. dubna 1534: ,,Statek vsecek, kteryz koli by se po mné
poziistaly na cemkoli najiti mohli a jakymkoli jmenovaném mohl by jmenovan byti, movity
i nemovity mocné poroucim Reginé, dceri mé s Rehovem, zetém mym na rovny dil. Jestli
Ze by kterého z nich od smrti prve pan Biith neuchoval, aby jeden od druhého toho statku
neodtrhl.“?*” Dal§im testatorem, ktery projevil své pfani o to, aby cely majetek zfistal
Vv rodin¢ a nedoslo k rozdéleni mlyna prodejem byl Vaclav mlynai v roce 1534: ,,Porizeni
pak o statku svym takové jest ucinil. Mlyn, hospodarstvi s dédinami a nabytky Vaclavovi
synu svemu porucil jest. Kdyz by k letum prisel, v tyz mlyn a hospodarstvi, aby vkrocil.
Z téhoz statku Pavlovi, zeti svému 20 kop grosi ceskych, aby vydal roku kazdého rozdilné
po 4 kopach grosui ceskych do vyplnéni tech 20 kop. Pakli by Vaclav chtel mlyn prodati,
aby ho zadnému prve mimo Pavla zeté mého neprodal, lec¢ by se smluviti nemohli, tehdy,
by jinym prodal “**®

Zajimavé ustanoveni je mozné spatfit v testamentu vysSe zminované Vorsily
Rambouzskové. Ta odkazuje majetek svym synim Jirovi, Trojanovi a MikulasSovi a Cini

ustanoveni o podilu svého soucasného manzela: ,,Toto pritom oznamuje, ze Vavrincovi,

245 7avet Zikmunda Bilka. (Tamtéz, fol. 153v.)
246 74vét Jana Murlega, (Tamtéz, fol. 165v.)

247 74vét Martina Buska. (Tamtéz, fol. 152v).
248 7ave&t Vaclava Mlynéate. (Tamtéz, fol. 155v.)
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manzelu svému nynéjsimu pri smlouvach svatebnich z dilu svého jmenovala jsem po sobé
30 kop grosii ceskych. A tyz Vaviinec k nim spravedlnosti mél. A tyz Vavrinec zase ke mné
do statku mého ma priloziti 50 kop grosu ceskych vedle tychz smluv svatebnich i neprilozil
jeste. A ponevadz jest nepriloZil, Ze ja zase tém 30 kop grosii jemu povinnad nejsem. Jestli
pak tech 50 kop grosu prilozi do statku mého, tehdy k 30 kop grosu ceskych z dilu
spravedlivé miti bude.* Pozornost budi i testament Anny, Zeny Maska Tesafe z 18. kvétna
1545. Ta porouci penize, které jsou ji lidé dluzni, petinu, polstar, podusku, dvé plachty a
plastik své dcefi Kateriné a k tomu dodava: ,,4 Masek muz mij nic jest mi téch véci
nekoupil nez ja sama sobé. A smluv svatebnich zadnych s tymz Maskem neucinili jsme,

nez bez smluv siali jsme se. A o nicemz jeho tuto ja neksaftuji.“**

Obr. &. 15 Zdvet Anny, Zeny Maska z 18. kvétna 1547

Pokud se zaméfime blize na hospodaiskd zvifata, tak krom jiz zminovaného
Matouse Sladovnika a Jana Murlega, uvadéji zvifata ve svych testamentech jesté dalsi
méstané. Zajimavy je testament Pavla Beranka: ,,Michalovi SvatoSovi za ctyri dzbery ryb

z cerhenickyho rybniku po 2 kopdch 18 grosich ceskych.” A dale manzelce poroudi:

249 74vet Anny, zeny Maska Tesaie. (Tamtéz, fol. 189v.)
250 7Zavét Anny, zeny Maska Teasate. (Tamtéz fol 189v.)
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»Dvema kravami poziistalymi, aby dvé déti nase Zivila. A dva volky a dvé jalovice at’ jsou
prodany a dluh panu Svatosovi za ryby odtud at jest zaplacen.**' Anna Rambouzska
v zavéti z 11.anora 1530 oznamila: ,,Ve dvore ozndmila tii kravy, jalovice dvé.**>? Simon
Sladovnik ve své vuli z 24. ¢ervna 1545 odkazuje: ,,Manzelce mé, jednu kravu a tele,
ktery sobé osadila.“*> Opravdu velké mnozstvi rizného dobytka, véetné nikde jinde
nezminénych skopct, vykazuje ve své zavéti z 25. Cervence 1530 Vit Holy, feznik: ,,U
koho kde ma jaky dobytek oznamil jest. U Rihy za rybnikem krdavu za 2 kopy a 10 grosii,
u Leksi v Blyné kravu za 2 kopy grosi a volka za 3 kopy grosii, vse ceskych. U Duska
V Blyny volka za 2 kopy a 4 grose ceskeé. U Stichy v Barchovicich viil za 3 kopy a 20 grosi
ceskych. U rychtarky v Radlicich kravu za 2 kopy a 10 grosu ceskych. U Skorepy ve
Lhotce vul za 2 kopy a 20 grosu. U rychtare v Krymlove viil a bejk za 5 kop mény grosii
miseriskych. U Varika v Zdanicich 3 skopce, u Tomana v Barchovicich 2 skopce, u
Cheboseka 4 skopce. Za rybnikem 4 skopce. A ty skopce spolecné jsme s Havlem
Dzbdankem zaplatili. Ale kravy a jiné voly a bejky sam penézi ja jsem zaplatil.“*** Vepti
jsou uvedeni Vv posledni vili Jiry Murlega z 8. ¢ervna 1536: ,,4 prijal jsem k sobé od
Ondreje Nykla penéz neboztika Jana Murlega, bratra myho 33 kop grosu ceskych. A téz
11 kop grosii ceskych bratrovych dal mi Zikmund, syn Tobidsiiv, vzav je na rozkaz jeho u
neho v truhle. A za ty penize koupil jsem 41 veprii. A téch vSech svini za bratrovy penize
koupenych jest 54. Z tychz svini u Vaclava Zarybnického 4 zaplacené jsou. A jedna u Jana
sirotciho téz zaplacena.*

S ptikladem ustdjeni zvifat mimo statek testdtora a odchovanim za Uplatu, se
mizeme setkat v ptipad¢ zaveéti Anny Valové ze 4. zari 1536: ,,4 Ze ma u Kabatky
Vv Dobrém Poli dva volky, ty z penéz, ze chova. A dvé jalovice a dva veprky, ty jalovice, zZe
Z uzitku chova. U Broucka volka a kravu, té kravy uzitkem od chovani jich, zZe uziva. U
Chraule v Nucicich volka, Ze ma. Za to zZe jest sud piva dala, aby ho do zimy dochoval. U
Rihy v Vezertich dva volky, za to, Ze ma dva sudy, aby jich do zimy dochoval.“?® Kong&
ve své svych testamentech zminoval Jifik kaplan a Jan Murleg. Kin je dale obsazen
Vv posledni viili MatousSe, Safafe z Voteleze z 9. fijna 1534: ,,4 kteryz kiin sviij ve dvore

madm, ten panu MikuldSovi Slechtovi ze Vsehrd poroucim, se sedlem, uzdou a

251 7avet Pavla Beranka. (Tamtéz, fol. 111r.)

252 74ve&t Vorsily Rambouzkové. (Tamtéz, fol. 111v.)
253 7avét Simona Sladovnika. (Tamtéz, fol. 190v.)
254 74vét Vita Holého, feznika. (Tamtéz, fol. 121v.)
25 Zavet Anny Vélové. (Tamtéz, fol. 174r.)
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ostruhami.“?®® Mezi ojedinélé patii zminky o véelach. V jednom piipadé byly véely
odkazany k zadusi mistniho kostela svatého Stépana, ale ve své posledni vili z roku 1514
je zminuje i Martin Pekat: ,,Zahradu a vcéely v moci manzelky své ziistavil jest s tim, aby
ucinila, jakz se ji zdati bude.“*>" Také Anna Prudka v testamentu z 30. prosince 1517
odkazuje véely: ,,Porucuje Roubickovi a Ondrackovi za praci uly jednu s véelami.“?%®
Dluh za ryby je krom testamentu Pavla Beranka obsaZen jesté v zavéti Jana Cetika z
Podmokl, kterému dluzi rychtat v Komotich za ryby 16 gros.?*

DalSimi zajimavymi artikly, které jsou v testamentech vzdy zminény, jsou drahé
kovy — zlato a stfibro, cennosti v podobé Sperkl a dalSich cennych artiklt. Na otazku,
jakym zpiisobem se do drZeni testatora dostaly, testamenty odpovéd’ nenabizi. Zlato a
stiibro je uvedeno jiz vySe zminénymi radnimi SvatoSem Rubnym, Jifim Rundkem a
Janem Murlegem. Sperky odkazala manzelka Svato$e Rubného svym dceram, ale stéfbrné
klenoty jsou uvedeny i v zavéti Markéty Trékové z 24. biezna 1529.2%° Klenoty v truhlici
u pani Anny, uvedla ve svém odkazu z biezna 1534 také Dorota Novodvorska, ktera vse
co ma, porucila svému hospodafi, dle jména patrné manzelovi Janu Novodvorskému. 26!

Vedle $perkt a klenot jsou jmenované i dalsi cenné predméty. Dusek Koleba ve
vyctu svého majetku z 4. Cervence 1516 uvadi: ,,Povedel, ze ma 50 kop grosu misernskych
hotovych, o kterych Marta manzelka jeho vi. A 7 sladi a 20 korcu Zita, stribrnici a
knoflicky stiibrné.“?®? Dalsi zajimavy artikl odkazuje Jan Zoubek 19. tinora 1517: ,,To vse
i statek, kteryz koli i pas stribrny pozlatity, vSecko détem svym porucil jest.“*** Anna
Bfizka v zavéti z roku 1530 je dluzna: ,, Ondrejovi Nyklovi [...]%%* kop grosii ceskych a
V tom ma v zdastavé ¢isku stiibrnou.“?%

V nekonecné tfadé¢ vySe jmenovanych zajimavych predmétd, se kterymi se
muZeme v koufimskych poziistalostech setkat, urcit¢ nesmi chybét zbrané a zbroj.
V seznamu pozustalosti véci v domé Vavry svétené jeho dceti Anicce z roku 1519 jsou
obsazeny tfi $avle a tesak.?®® Opravdu velké mnozstvi zbrani odkazuje 12. dubna 1529

svym synum Havel Lazebnik: ,,Simonovi synu, rucnice dlouhd, mec dlouhy, tesak, savle.

256 7avet Matouse, Safafe z Voteleze. (Tamtéz, fol. 156r.)

257 7avet Martina Pekate. (Tamtéz, fol. 14r.)

258 7avet Anny Prudké. (Tamtéz, fol. 26r.)

259 7avét Ceika z Podmlk. (Tamtéz, fol. 86r.)

%60 74vet Markéty Trékové. (Tamtéz, fol. 94v.)

261 7ave&t Doroty Novodvorské. (Tamtéz, fol. 150r.)

22 75v&¢ Duska Koleby. (Tamtéz, fol. 11v.)

263 7avet Jana Zoubka. (Tamtéz, fol. 29v.)

%64 Vyse dluhu neni zndma, cifra je zavazbovéna pfi pozd&j$im svazanim knihy.
265 7avet Anny Biizky. (Kniha testamentii 15141547, fol. 113v.)
266 Seznam z pozistalosti Vavry. (Tamtéz, fol. 35r.)
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Rihovi kratkad rucnice a druhy mec, at jest dan synu nékterému mladsimu, kdyz by K letiim
prisel a jej potFeboval.“?®" Dal§i zbrané jmenuje ve svém testamentu z 19. &ervence 1530
Mikes Runak: ,,Petr Nosek ma miij drabec, Zelezna vidlice, houzev Zeleznou, Kral hrebiky
K drabci. A pusky v koleckach zdirky. A Jab Chybuv krojidlo téz my md. A nadenik od
Mikuldse Krejc¢iho ma sekyru mou.“*®® Né&kolika piipadech je vzpomindna kuse. S tou
jsme se setkali v piipadé jiz nékolikrat zminovaného Jana Murlega. Kusi a pfislusenstvi
odkazuji ale i dal$i. V zavéti Jana Karaska, podruha u Martina Lahvicky z 12. prosince
1545 se miizeme dodist: ,,4 kusi s heverem a Sipit asi za 20 grosu Ceskych a dvé rucnice
vV svétnici.“?® Kusi s heverem odkazuje v bfeznu 1528 svému bratrovi také Havel
Dzbanek.?’® A Marta BrejSova v roce 1528 porouéi: ,,Kuse, kterdz jest Zeleznice u ni
V komore, Ze jest ji bratr jeji nechal, jestli Ze by ji, pan Buth neuchoval, aby on ji zase
vzal.“?"t  Kuse je také zminéna v posledni vili Holého, feznika z 6. dubna 1534
v souvislosti dluhu Stejskala v Plananech: ,,Stejkal v Plarianech 2 kopy 2 grose misenské.
Téz 34 grosii ceskych jiného dluhu, v kterychz mi byl kusi zastavil i kusi zase ode mé vzal
a penéz mi neoplatil.**"? Se zbroji se setkame ve dvou piipadech. V testamentu Jana Uhra
tovaryse feznického z 6. prosince 1529: ,,Oznamil, ze ma zbroj predni, zadni, kus a
plechovice.“”® A jiz zminéného Matouse, 3afafe z Voteleze, ktery svému bratru
Ondfejovi krom jiného porouci také zbroj.

Jako jediny odkazal neurcité mnozstvi knih ve své zavéti z 6. srpna 1530 Vaclav
Kustos: ,,4 ostatek coz téch knih jest a hoditi se bude, at jest synum Jakuba Lana a Jirika
Diblika, kteri Zaci jsou.**™ Chudsi odkaz projevil ve své zavéti Bartl Svec v &ervnu 1536,
ktery odkazuje: ,.Janovi, tovarysi svému, 1 kopu grosii ceskych a jednu teletinu na
Skorné <27
Testamenty mohou byt z hospodaiského hlediska velmi uziteCnym pramenem i z
vypovedi femesel, kterymi koutimsti obyvatelé zivili sebe a své rodiny. V dob¢ vzniku
knihy tetamentl jeSté nebyla pouzivana piijmenti, a proto se k bliz§imu oznaceni testatora
velmi Casto pouZivala jejich femesla nebo zaméstnani, které pozdéji také slouzili jako

zéklad pii vzniku pfijmeni. Pfi podrobnéjSim zkoumani uvedenych femesel pfimo ve

%67 74vét Havla Lazebnika. (Tamtéz, fol. 96r.)
268 74v&t Mikese Rundka. (Tamiéz, fol. 120v.)
%69 74vét Jana Karaska. (Tamtéz, fol. 192r.)

210 7Zaveét Havla Dzbanka. (Tamtéz, fol. 64r.)
271 74vét Marty BrejSové. (Tamtéz, fol. 71r.)
212 74v&t Vita Holého. (Tamtéz, fol. 194r.)

213 7avet Jana Uhra. (Tamtéz, fol. 102v.)

274 74vét Vaclava Kustose. (Tamtéz, fol. 124v.)
275 7avét Bartla Sevce. (Tamtéz, fol. 130v.)
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jméné ksaftujiciho je obsazeno 34 femesel: bednai/bednarka, hokyné nebo hokynacka,
holi¢, knéz, konsel radni, kovaf, kozeluh, kozeS$nik, krama¥, krej¢i, lazebnik, malif,
mlynaf, nozit, ovéak, pekat, pisaf, podruh/podruhyné, ponocny, rychtar, feznik, sedlar,
sklenat, sladovnik, smolaf, stfelec, Safat, Senkyt, Svec, tesar, tovarys feznicky, tovary$
sladovnicky, vinopalka, zdmec¢nik. S dalS§imi se miiZeme setkat uvnitt textll: postiihac,
kamenik, pernikar, sluzebnik a dalsi.

Vycet Zivnosti a povolani nam muize pomoci vytvofit si predstavu o bohatosti
sluzeb a zbozi, které stfedovéké mesto nabizelo a také o predstaveé socidlnich pomért
obyvatelstva. Mezi jmenovanymi povolanimi konselé radni, mlynéafi, feznici, Safafi, knézi
a dalsi patfili do movitéjsi ¢asti obyvatelstva. Mezi chudsi vrstvy patiili obyvatelé s
povolanim ov¢éka, podruha nebo podruhyni, sluzebnika nebo Sevce. Bezesporu
nejpocetnéjsimi piidomky jmen urcujici blize zaméstnani testatora je podruh nebo
podruhyné, uvadi ho celkem 49 testatorti. Povolani mlynaie nebo mlynarky je uvedeno
v 18 ptipadech. K povolani konsela radniho se hlasi 2 testatofi, 1 kdyz zavéti Clent
méstské rady je v knize obsazeno vice. Tteba povolani lazebnika nebo pisate je zminéno
pouze jednou.

Z testamentu jiz vySe zminéného Duska Koleby, ktery ve své posledni vili
zminoval sttibrné knoflicky, 1ze dale vycist, jakym femeslem se zabyval. Ve své zavéti
dale odkazuje: ,,Tomovi, ucni jeho remesla krejcovského a dvéema bratiim jeho a sestre
po 10 kopach misenskych.“ Z uvedeny slov lze konstatovat, ze Dusek Koleba byl krej¢i.
Synek Tesaf v testamentu z 1. ledna 1522 odkazuje statek a v§e Janovi s Lidou, jeho vztah
k dédicim nezname, a dale ptikazuje: ,,Co se pak dotyce nadobi tesarského, to at’ maji
v§echno spolu.“?'® V testamentu Jana Kovéie z roku 1529 je podrobny soupis dluzniki
za vyrobky a za praci, kterou kovat provedl, jako za okovani koni, za prodej podkov,
okovani vozu, okovani kola svym zelezem dale porouci: ,,4 nadobi kovarské vsecko, aby
prodano bylo a ta suma za néj, aby dceri k hotovym penézium pripsana byla.* \V tomto
ptipadé je patrné, Ze manzelé¢ spolu neméli muZzského potomka, veSkery majetek je
odkazan manzelce s dcerou a kovarské nacini je poruceno prodat. V opaném piipadé by
pravdépodobné muzsky potomek pfevzal otcovo femeslo a kovarské nacini zdédil.?”’
Jako to bylo v ptipad¢é Ondieje Zamecnika, ktery v roce 1514 poroudéi: ,,Syna svého panu

Hanyrovi Ondrejovi, zeti svému do Hory a témuz synovi remesle nadobi vsecko po smrti

276 7avet Synka, tesate. (Tamtéz, fol. 62v.)
217 7avet Jana Kovére. (Tamtéz, fol. 88v.)
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své porucuje.“?’® Také Havel Lazebnik, jiz dfive zminény, odkazujici velké mnozstvi
zbrani, ve svém testamentu predava femeslo svym synim: ,,Co se pak nadobi
lazebnického dotyce predkem, aby Simonovi synu dano bylo 10 bFitev, kdmen v cernym
filci, poustédla. Ktery by se pak jiny syn femeslu po Simonovi Lazebnickém ucil, aby jemu
dano bylo 7 britev a kamen v cervenym filci. A ostatek nadobi lazebnického poziistalo
tem, aby mladsi synové podéleni byli na rovny podil.“ Dal§i zajimavé femeslo
provozovala Magdalena Vinopalka. Ve svém testamentu z ¢ervence 1536 uvedla jména
dluznikl za Zejdliky vina péaleného a jelikozZ neméla pravdépodobné zadné piibuzné,
odkézala viechno k zadusi svatého Stépéna. ,,Kotel a jiné ndadobi k palent vina nalezité,
Duskovi Kolebovi poroucim. ™

Velmi zajimavé artikly zminil ve své zavéti z 2. Cervence 1530 Mikulds Kramaf.
Uved], Ze je dluzny 101 kop a 50 grost ¢eskych HanuSovi do Kutné hory za véci kramské.
Konkrétné za pept, modré platno, vinu, puskvorec, zazvor, muskatovy kvét, Safran, Safran
cerveny, benatské mydlo, hedvabi, kamenec, skofici a hiebi¢ek. V ptipad¢, Ze by ho pan
Bth neuchoval, aby si je Hanu§ zase zpatky vzal. Z textu a pfidomku u jména vyplyva,
ze se opravdu zivil jako kramar, jako obchodnik s pomérn¢ luxusnim zbozim. Na zavér
projevil pfani, ze pokud by ho pan Bith neuchoval, aby si Hanus$ vie zpatky vzal.?® Za
zminku stoji také testament Vaclava Bednafe z 12. inora 1533. Ten odkazuje statek a vSe
po ném pozistalé MatouSovi, manzelu Magdaleny, piitelkyné nebozky své, krom lesa
bednaiského a nacini. O tom porouci takto: ,,4 les bednarsky a nadobi k remeslu
bednarskému prinalezité poroucim Duskovi Bedndri.«?8t

S vyse uvedenymi femesly, jednotlivych obyvatelli mést, souvisi i otdzka cecht.
Remeslnickd nebo obchodnicka sdruzeni, ktera hajila prava a zajmy svych ¢&lend,
dohlizela na jakost a cenu vyrobkt, vychovu novych tovarysu a skladani mistrovskych
zkousek. Vroce 1489 je ve meésto zndmo tfinact cechl, byly to cech feznicky,
sladovnicky, pekatsky, kovarsky, kozeSnicky, krejCitsky, Sevcovsky, soukenicky,
bedvaisky, platenicky, vetesnicky a kozeluzsky.?® Nejastéji je v zavétich pamatovano
na cech sladovnicky. Do cechu pant sladovnikti porucil 4 kopy grost miseniskych Jan

Hlavni v roce 1528.28 Na odkazani ¢asti svého majetku stejnému cechu myslel ve své

218 74ve&t Ondieje Zameénika. (Tamtéz, fol. 12r.)

218 7av&t Magdaleny Vinopalky. (Tamtéz, fol. 172v.)

280 Zavet Mikulase Kramaie. (Tamtéz, fol. 118v.)

281 7avét Vaclava Bednaie. (Tamtéz, fol. 142r.)

282 1. TUMA, Paméti osad, s. 329.

283 7avet Jana Hlavniho. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 65r.)
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zavéti z 30. dubna 1534 i Martin Busek, ktery odkazuje 1 kopu gro$i miseniskych?®* a
Véaclav Cibulka ve svém testamentu ze stejného dne porouc¢i 5 kop grosu ceskych na
korouhve.? Do cechu hrnéitského odkazal libru vosku Jira Hovorka dne 2. fijna 15352%¢
a posléze i jeho manzelka Dorota Hovorkova v zavéti ze dne 15. listopadu 1535 odkazala
po vzoru manzela do stejného cechu libru vosku.?’

Poslednimu faktoru z hlediska hospodarské vypovédni hodnoty testamenti,
kterému stoji za zminku se vénovat, je bezesporu otazka mén a ndzvli minci, které jsou
Vv pritfezu celé koutimské knihy testamentli zmiflovany. Vedle béZného oznaceni mény,
jako jsou grose misefiské nebo grose ceské,’® jsou zmitiované i dalsi. Pro predstavu
finan¢niho ohodnoceni tehdejSiho clovéka miizeme zminit, Ze v prvni poloving 16. stoleti
dostaval purkmistr Kutné Hory 16 grost tydné a havit 6 gro$i.?® Vysi cen nemovitosti
si mizeme predstavit na koufimskych domech v roce 1504. Nejdrazsi méstské domy
v Koutimi se pohybovaly okolo 300 kop grost misenskych, obycejny domek staval 50-
60 kop grosti a stodola okolo 20 kop grost.?® Jednou z dalsich zmiiovanych minci byly
groe Siroké. Ty ve své zavéti uvadi Petr, tovarys feznicky 11. listopadu 1521,2% dale jiz
zminény Jan Hlavni. Dorota Blazkova ve své zavéti z 28. Cervna 1535 zminuje penize
bilé: ,,Obec tato kourimska dluzna jsou mi piijcenych 400 kop grosu misenskych. Za 100
misenskych grosu za dluhy dati mi maji 100 kop penéz bilych. 200 pak druhych jiné mince
bézné obycejné. V tomto testamentu jsou vedeny i dal$i dluhy, kterymi ji jsou lidé
povinovani, vedené ve zlatych uherskych.?%? Siroké grose byly uvedeny ve jméni jiz vyse
zminovaného Jana Murlega, ten mimo né¢ uvadi jesté zlaté rynské. Hodnotu jednoho
zlatého uherského nam ve své zavéti z 19. kvétna 1536 priblizuje Jifik Ruzka: ,,Adam
Z Bezdédic piijcil jest mi dva zlaté uherské po 1 kopé 20 grosich misenskych a ty dva zlaty
zastavil jsem Martinovi Krumpolcovi, téz po 1 kopé 20 grosich miSenskych, tak zase, aby

vyplaceny byly.«?*® Zajimavou pfi¢inu dluhu ve zlatych uherskych pfiblizuje Jan

284 74v&t Martina Buska. (Tamtéz, fol. 152v.)

285 74vét Vaclava Cibulky. (Tamtéz, fol. 172v.)

286 74vét Jiry Hovorky. (Tamtéz, fol. 160v.)

287 7avét Doroty Hovorkové. (Tamtéz, fol. 162v.)

288 1 kopa gro$t miseniskych nebo Geskych, plati prevod 1 kopa Seskych = 2 kopy miseiskych (kopa 64
grosu).

289 Ji¥{ NOLC, Numismatika, penize v Ceskych zemich, Brno 2017, s. 13.

20 7. TfJMA, Paméti osad na Kourimsku, s. 329-330.

291 74vEt Petra, tovaryse feznického. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 60v.)

292 o nalezeni lozisek stiibra se Stfibrné Skalici po roce 1529, byla zfizena mincovna v Praze, kde razili
prazské groSe, bilé a malé penize. Pro priklad jedna husa stala 6 grosu bilych, coz bylo 14 krejcart. J.
NOLC, Numismatika, s. 17.

293 7avet Jitika Rizky. (Kniha testamentii 15141547, fol. 168v.)
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Skornicka v testamentu z 24. fijna 1536: ,,Mikulas Naksera pijcil mi 2 zlatych uherskych
po 2 kopdach ceskych na hru. Zase jsem mu dal na to 1 kopu 20 grosii ceskych.«?*
Zajimavé je vypocitani dluhu dcefi ve vysi tii kop grosu ceskych od své matky
V testamentu Anny, staré¢ Netadky z 22. ledna 1543, kde taktéz figuruje zlaty uhersky:
»Anna stara Nerddka, nejprve oznamila, Ze dluhy lidem povinna neni. NeZ kdez jeSt
Regina Kozeluzka, dcera ma, byla pujcila na zahradu manzelu mymu 8 kop grosii
ceskych. AC v zapisu knihach méstskych stoji 10 kop. Ale zase zlaty uhersky vracen jest ji
V 2 kop grosich misenskych a 10 kop grosu nedodala. I zase jest ji na téech 8 kop oplaceno
5 kop ceskych. A toliko 3 kopy ceskych na to se ji poziistava.“?®® Ve zlatych uherskych je
splacen i dluh k méstu Koutimi, ke kterému se ve své zavéti z 21. tnora 1543 hlasi Havel
Lysy: ,,4 co se dotyce, nevim, co jsem k téz obci dluzen, mam platiti spolu s Jirikem
Kacovskym od léta 1534. Mam na to za sebou dva zlaté uherske.* Jako posledni je uveden
cerveny zlaty uhersky v zavéti Jiry Kacovského z 24. brezna 1529. Ten poroucdi statek,
penize na dluhach a vSe manzelce Zuzané a piikazuje, aby vydala dcefi bratra Barbote

Saty dobré, 24 kop grosi ¢eskych a 1 ¢erveny zlaty uhersky.2%

4.4 Méstska sprava a Clenové méstské rady

Dochovana kniha testamentli poskytuje 1 informace o podob¢ koutimské méstské
spravy, zvlasté ke slozeni tehdejsich méstskych rad. Pocet konseld v méstské rade zavisel
na velikosti mésta. U mést v okruhu magdeburského prava se ptivodné rozliSovalo mezi
meéstskou radou, kterou tvofil Ctyti az Sest konSelli a soudnimi pfiseznymi, téch byvalo
sedm az jedenact. V 16. stoleti se ale i pfisezni po¢itali k jednotné méstské rade.?®’
Megstska rada v Koufimi méla podle staroméstského prava 12 ¢lent. Takto tomu bylo i
Vv pfipadé koutfimskych, kde pocty uvedenych jmen ¢lenti méstské rady v jednotlivych
letech kolisaji v rozmezi od 4 do 12.

Pokud se podrobné¢ zaméfime na vypovédni hodnotu testamentd z pohledu
méstskeé spravy, po podrobnéjsi analyze je mozné urcit, kdo v jakém obdobi se podilel na
vedeni a spravé meésta. Jak uz bylo uvedeno vyse, svédek neboli relator musel byt

divéryhodnad osoba. V ptipadé koufimskych méStani byli voleni za svédky praveé

294 7avét Jana Skornicky. (Tamtéz, fol. 175r.)

29 74vét Anny, staré Netadky. (Tamzéz, fol. 178r.)

296 7aver Jiry Kacovského. (Tamtéz, fol. 91r.)

297 . JANAK — Z. HLEDIKOVA — I. DOBES, Déjiny spravy, s. 215.
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¢lenové méstské rady. Jako svédci jsou v urcitych obdobich vedeny stejné osoby. Za
obdobi 33 let je jmenovanych 62 relatort. Z toho 14 z nich bylo pfitomno pouze v jednom
pripad€. Jména 48 relatort se objevuje ve vice jak ¢tyfech zdznamech. Z uvedeného grafu
je mozné urcit konkrétni sloZzeni méstské rady.

V priibéhu celé knihy tak lze vysledovat obdobi ¢ty méstskych rad. Prvnim
obdobim Ize oznacit 1éta 1514—1519. Do druhého obdobi 1éta 1520-1528, tfeti obdobi
1529-1543 a posledni od 1543 do unora 1547. Délku setrvani ve spravé meésta lze
s urcitosti konstatovat pouze u ¢lentt uvedenych ve II. a III. obdobi. Konselé zapsani v
zavétich na zacatku knihy testament mohli byt pfitomni u sepsani testamentl
v ptedchozich letech, které jsou v predesié knize. A taktéz konsSelé vedeni v zavétich na
konci knihy mohli ve své funkci setrvavat i nadéle. Na to uz zkoumany pramen odpoved’
bohuzel nedava.

Koufimska kniha testamenti obsahuje 24 testamentt ¢lent méstské rady, kteti
¢ini uspofadani nemalého majetku a patii tak k nejbohat§im obyvatelim meésta.
Zajimavy je odkaz radniho Simona Sladovnika z roku 1532, ktery zmifuje smrt jiného
&lena méstské rady: ,,Simon Sladovnik, stoje v radé osobné po smrti Jakuba Kantora
spolu porucnika Janem Hlavnim voleného porucenstvi, to Janem Hlavni na sebe
rozlozené jest slozil a panu purgmistru a pantim téz porucenstvi vzdal jest mocné, aby on
statecek vedle ksaftu hlavniho poziistalym a nedobrany opatrili, aby vedle ksaftu hlavniho
a to zpraveno bylo skrze tiredniky na zadusi véci volené, aby vedle toho dosti se dalo.“**®
Simon Sladovnik ma vedeny v knize jesté jeden testament, kde odkazuje sviij majetek
manzelce a détem.?®® Zminovany Jakub Kantor je uveden jako svédek u 43 testamenti
v rozmezi let 1515-1530. Jeho posledni viile v knize testamentii uvedena neni, ale vyse
citované prohlaseni uvadi jeho smrt v roce 1532, tedy dva roky od dosvéd¢eni posledniho
testamentu.

Své postaveni uvadéji ve své posledni viili dva konselé, Vaclav Malit 30. Cervence
1530: ,,Vaclav Malir, konsel radni, ksaft ¢ini.“*®° Vaclav Malit je veden jako relator u
osmi testamentli v rozmezi let 1529-1530. A Vit Kovar ve své posledni vili z 19.5.1536
taktéz zmitwuje: ,, Vit Kovar, konsel radni ksaft ¢ini.***! Vit je vedeny jako svédek v péti

ptfipadech v roce 1536. V témze roce €ini i svij testament.

298 7avét Simona Sladovnika. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 66r.)
299 7avét Simona Sladovnika. (Tamtéz, fol. 32r.)

300 74vét Vaclava Malite. (Tamtéz, fol. 123v.)

301 Zavet Vita Kovare. (Tamtéz, fol. 169v.)
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Jako svédek v poslednich letech vedeni knihy je uvedeno jméno Prokop z Licka,
konkrétné u ti testament. U zavéti Matouse Senkyie z 6. fijna 1546,%2 u testamentu
Marka Kliny z 14. fijna 1546%% a posledni viile Pavla Kostfavy ze 14. prosince téhoz
roku.3%  Kniha konéi jedinym zapisem z 5. tinora 1547, kde uveden neni, ale je
pravdépodobné, Ze jako relator piisobil i v dalSich letech. Zajimavé je jméno relatora. Jak
bylo vyse uvedeno, prvni kodifikaci prava predlozil Brikci z Licka.>® Byl to koufimsky
rodak, narozeny asi 1488, zemfel v roce 1543. Je zde mozné se domnivat, Ze Prokop
z Licka mohl byt Briksiho piibuzny?

V piipadé, Ze byl testator na smrtelné posteli a jeho stav mu nedovoloval sepsat
zavet pred méstskou radou, ptisli radni k jeho lozi a testament byl potizen u umirajiciho.
Takto je piiblizeno v zavéti kné€ze Jana opata z 14. tinora 1519, kde je psano: ,,Velebny
knéz Jan, opat [...]*% jsa souzen nemoci od pana Boha, doZidal si jest na panu
purgmistru, panech, aby k nému vyslali dva pany spolu radni s pisarem méstskym, kdez
pFi pritomnosti panii vyslanych, za toto jest Zadal, oznamuje ksaftovani.«3°

Ptiklad zmény svédka, kterymi byly blizké osoby, zminuje testament Marty
Tatanovské z 6. kvétna 1530: ,,A kdyz jsem Jakuba Cerného, bratra svého, za porucnika
V prvnim kSaftu ustanovila, Ze jej z toho poustim a prazdné toho postaveni ¢inim. A ta jest
ma viile pritom vsecka posledni.“*®® Kromé testamentl ¢lenti méstské rady je v knize
obsazena také zavét méstského pisate Jakuba z 16. kvétna 1528.3% Jakub pisaf je veden
také jako svédek ve dvou piipadech. U posledni ville Pavla ze Solnice z 30. srpna 152031
a Jana Hlavnihoz dubna 15283

Délka setrvani ve funkci méstského radniho byla rizna. Vice jak polovina ¢lenti
setrvavala ve svych uradech v délce trvani od 1 do 10 let, asi tietina od 11 do 15 let a jen

velmi malo od 16 do 20 let.

302 74vét Matouse Senkyie. (Tamtéz, fol. 194v.)

303 Zaveét Marka Kaliny. (Tamtéz, fol. 194v.)

304 7avét Pavla Kosttavy. (Tamtéz, fol. 195v.)

305 pidomek ,,z Licska“ udélil Briksimu Ferdinand I. v roce 1529. J. TUMA, Paméti osad, str.354.
308 Zde ¢ast textu chybi, horni &ast stranky je utrzena.

307 74vét knéze Jana opata. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 53r.)

308 Zavet Marty Tatanovské. (Tamtéz, fol. 114v.)

309 74vét pisate Jakuba. (Tamtéz, fol. 67r.)

810 74vét Pavla ze Solnice. (Tamtéz, fol. 51v.)

311 Zavet Jana Hlavniho. (Tamtéz, fol. 65r.)
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Jen jeden muzZ je veden v zaznamech za 25 let. Byl to Ondrej Nykl, jako svédek
je uveden v 25 testamentech v rozmezi let 1520-1544. Tento muz musel byt nejspiSe
velmi schopny, o ¢emz svédci nejen délka setrvani v Gfadu, ale taktéz skutecnost, ze byl
jmenovan prvnim kralovskym rychtafem®'? a to od ledna 1548.3!3 Jeho posledni viile
Vv knize testamentli obsaZena neni. Je vSak znamo jméno je podruhyné Svaty z posledni
vule ucinéné roku 1529, kterdz je jmenovana jako: ,,Svata, podruhyné u Ondreje
Nykla. 314

Za zminku stoji taktéz jméno Vaclava Vodicky. Jeho testament v knize testamentti
obsaZzen neni, ale byl relatorem v pfipadé 3 testamentl. Doroty Jandkové z 5. fijna
1532,%%® Doroty Brambtirkové z 30. biezna 1534%® a Jana Murlega z 9. kvétna 1536.3Y7
Véclav Vodicka byl vyslan v roce 1513 do vyboru, ktery mél mirnymi nebo nésilnymi
prostiedky hajit kralova prava.3!® Taktéz byl zvolen mezi volence z venkovskych mést
kralovskych v 1526 po smrti Ludvika Jagellonského.?'® Dalsi ¢len méstské rady Jifik
Diblik, méstan koufimsky, obdrzel v roce 1556 erb a v roce 1561 byl pfijat do vladyckého
stavu.32° Jeho testament v knize obsazen také neni, je veden jako relator u 23 testamentti
V rozmezi let 1520-1536.

Od listopadu 1521 se na konci nékterych zavéti objevuji poznamky o zdvizeni
neboli zruseni testamentu, nebo tvrzeni. Takovych testamenti je v knize celkem 92.
Potvrzeni ksaftu je uvedeno v 66 ptipadech, naopak zruseni testamentt je pfipsano ve 24
pripadech. Ve dvou ptipadech je uvedena poznamka o vyplnéni posledni vile. V ptipadé
potvrzeni se uvadi pouh¢ ksaft tvrzen knihami méstskymi nebo tvrzen na zddost manzelky
nebo nekterého z kSaftovnikl a datacni formule. Nekdy se objevuji i zajimavéjsi odkazuje
své hospodyni Doroté Blazkové. Potvrzeni testamentu je uvedeno nasledovné: ,,Tvrzen
ksaft na Zadost Doroty Blazkové, kteréz jsou bratr nebozZtika a druhy pritel jeho misto dali

V radé stojice.“**! Potvrzeni testamentu Jana Kuzela z dubna 1533 zni: ,,Ten kSafi ode

312 1 VOITISKOVA, Krdlovské mésto Kourim, pred vydanim v Gasopisu Antiqua Cuthna.

313 Po nelisp&sném protihabsburském odboji, jehoZ se Koufim téastnila, byl spolu s udélenymi sankcemi
dosazovan do mést kralovsky rychtar.

314 74vét Svaty podruhyng. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 77r.)

315 74vét Doroty Janakové. (Tamtéz, fol. 138r.)

816 Zavet Doroty Brambiirkové. (Tamtéz, fol. 151v.)

817 74vét Jana Murlega. (Tamtéz, fol. 165v.)

318 Jelikoz Koufim stila na stran& kralové, byl v roce 1502 ujednan branny spolek, ktery mél sviij vybor.
V roce 1514 vypravila ¢eskd mésta do Uher ozbrojenou pomoc krali proti selskym povstalcim. Koufimsti
se piipojili 1. srpna. J. TUMA, Paméti osad, s. 329-330.

319 Ve stiedu 24. fijna vyhlasili volenci sty Zdeika Lva z Rozmitalu, Ze zvolili za kréle Ferdinanda,
rakouského arciknizete. Tamtéz, s. 330.

320 Tamtes, s. 353.

321 74vét Jiry Sladovnika. (Kniha testamentii 1514-1547, fol. 136r.)
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v§ech stran jest prijat.“3?? Piijeti testamentu Jana Soukenika, podruha z 6. ¢ervna 1533
zni takto: ,,Ten kiaft je prijat od kneze Vaclava, syna jeho i k Zadosti téhoz knéze podle
pana stvrzen jest.“*?® A testament Marty Kryblové ze 7. ¥jna 1534 je potvrzen slovy:
Tvrzen ortelem prava vyssiho.“3?* Za zminku stoji také ksaft knéze Jana z 3. ledna 1536.
U tohoto testamentu je potvrzeni ve znéni: ,,Ten ksSaft tvrzen jest k zZadosti kneze
Bartoloméje, pana dékana kourimského a k Zadosti knéze Petra, toho casu farare Nové
Vsi, jakozto porucnikii.“3%

Stejné zajimava jsou i zruseni nebo odmitnuti testamentll. Testament mohl byt
zruSen jeho majitelem nebo nepfijetim nékterého z kSaftovnikti. Ptiklad zruSeni
samotnym testdtorem je uveden u testamentu Jiry Joba ze 17. Cervna 1536 stoji
poznamka: ,,Na Zddost toho Jirika Joba ten ksaft zrusen a zkancelovan.* Stalo se tak ale
az 6 let po sepsani testamentu v roce 1542. Podobnym zptsobem zrusil svilj testament
z 22. listopadu 1521 Bene§ Hubka u jehoZ testamentu stoji: ,,4 ten ksaft zdvizen jest od
téhoz Benese a zrusen zapisem knihami méstskymi.“*?® Po 19 letech rusi svijj testament
z 23. biezna 1529 Jira Kadovsky: ,,Ten kiaft jest zdvizen na zddost Jirika Kacovského. 3%’
Stalo se tak v roce 1548. Jelikoz kniha je vedena pouze do unora 1547, zde je vidét, Ze se
poznamky K testamentlim zapisovaly i v nasledujicich letech.

V poznamkach o potvrzeni nebo zruSeni testamentu se muizeme setkat i
s vysvétlenim nesouhlasu se zavéti. Takovy ptipad je vepsan u posledni viile Vaclava
Malite z 9. listopadu 1531: ,,Tomu ksaftu Markéta manzelka Viclava Malire mista jest
nedala, Ze jest neboztik na polovici statku vseho ji prijal krom 50 kop grosii, co sobé
vyminil.“3?® Taktéz se miizeme setkat s poznamkou o splnéni testamentu nebo vyplnéni
ptani testatora. U posledni vile Jana Murlega z 9. kvétna 1536. Ten ve svém testamentu
uvadi, ze ma v truhle v komote 342 kop grosu miSenskych, néco zlatych, Siroké grose a
néco bilych penéz. V poznamce pod zavéti je uvedeno: ,,Po smrti Jana Murlega porucnici
dali truhlici s penézi mohutnou po témz Janovi Murlegovi poziistalou, zapeceténou do

sklepa a potom to vydali pred panem purkmistrem.“**® Zapis o splnéni posledni viile

Benese, tovaryse sladovnického z 4. prosince 1521 informuje takto: ,,Penize od Jakuba

322 74vét Jana Kuzela. (Tamtéz, fol. 143r.)

323 74vét Jana Soukenika. (Tamtéz, fol. 144r.)
324 Zavet Marty Kryblové. (Tamtéz, fol. 156v.)
325 74vét knéze Jana. (Tamtéz, fol. 176v.)

326 7Zavet Benese Hubky. (Tamtéz, fol. 60v.)
327 7avet Jiry Kacovského. (Tamtéz, fol. 91r.)
328 74vét Vaclava Malite. (Tamtéz fol. 133r.)
329 74avet Jana Murlega. (Tamtéz, fol. 165v.)
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Cerného, ty jsou vyplnény a ostatek sestie dano co ziistalo, a tak spravedlnost, kterd jest
zde, byla v mésté tomto se jest dosti stalo.“3* O splnéni ksaftu informuje i poznamka u
testamentu Doroty Stoklasky z 19. listopadu 1529, ktera odkazala Saty, cinové nadobi a
cokoli jiného Vitovi Postfihaci s manzelkou jeho. ,,7o vsechno postrihacka vedle toho

kaftu vzala.«*%*

330 Zavet Benese, tovaryse sladovnického. (Tamtéz, fol. 60v.)
331 Zavet Doroty Stoklasky. (Tamtéz, fol. 99r.)
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Zaveér

Bakalarska prace si kladla za cil v kontextu déjin kralovského mésta Koufimi 1.
poloviny 16. stoleti a s pomoci diplomaticko-paleografické metody stanovit historickou
hodnotu a spolec¢enskou funkci vybraného pramene - koufimské knihy testamentt z let
1511-1547.

Zaméfime-li se na zkoumany pramen, koufimska kniha testament je dle soupisu,
ktery potidil R. Novy a kolektiv, jednou ze 34 dochovanych knih testamentii do roku 1526
na tzemi Ceské republiky. Kniha byla podrobena peélivému diplomaticko-
paleografickému rozboru. Z divodu havarijniho stavu byla kniha v roce 1948 nouzové
opatiena novou vazbou a v soucasnosti je v dobrém stavu. Papirovy kodex ¢itajici 217
folii obsahuje celkem 458 dochovanych zapist a je rozdélen na Ctyii Casti. Prvni st
knihy pojima star$i obdobi let 1511-1528 a jsou zde testamenty, které nejsou obsazeny
Vv rejstiiku jmen testator. Druha ¢ast knihy zahrnuje 1éta 1528—1547 a tieti ¢asti je rejstiik
jmen testatorti z druhého obdobi. Posledni Ctvrtou ¢ésti je maly soubor testamentil
Vv listinné formé, ktery byl veden zvlast’ vedle formy knizni. Vyzkum prokézal, ze v 1.
poloving 16. stoleti mohly byt jesté zapisy vedeny knizné€, nebo pouze v listinné podobé.
Kniha obsahuje troji foliaci. Dvé znaceni jsou dobova, jedno znaceni je z doby nouzového
ptrevazani knihy a je pouzivano pro popis rukopisu a téz k odkazim, je-li z knihy ¢erpano.
Paleograficky rozbor dale ukazal, ze kniha byla psana patrné¢ dvéma po sobé jdoucimi
stalymi pisafi. Po peclivém priizkumu znaceni listl a srovnanim obsahu druhé ¢asti knihy
s rejstiikem jmen testator bylo zjiSténo, ze pramen neni Uplny a ze bylo ztraceno vice
nez 103 testamenti.

Jakym zpasobem dédické tizeni v 1. polovin€ 16. stoleti probihalo, zalezelo na
tom, do jakého pravniho okruhu mésto patfilo. Koutim spadala nejprve do okruhu mést
fidicich se pravem magdeburskym, avSak nejpozdéji v roce 1462 jiz pod pravo
staroméstské. Zkoumany pramen pochdzi z obdobi, kdy méstské pravo nebylo
sjednocené. K procesu sjednocovani méstského prava na tizemi Cech piispéla Prava
meéstska Kralovstvi Ceského vydand 1579 Pavlem Kristianem z Koldina. Zajimavy
poznatek piineslo podrobnéjsi zkoumani pravni historie. Porovname-li praxi, ktera je
zachycena v zakoniku Pavla Kristiana z Koldina, ukazuje se, ze se Koufimsti aZ na
vyjimky, které byly v praci podchyceny, fidili stejnymi pravidly, kterd pozdéji zachytila
Koldinova Prava méstska, a proto bylo mozné pii popisu kouiimské pravni praxe na

zakonik i odkazovat. Na ptikladu zkoumaného pramene je také mozné pozorovat praxi
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zachyceni vSech testamentli od jednoho testatora. Znamena to, ze pokud chtél sepsat
testament novy a zménit néjaké skutecnosti oproti testamentu predchozimu, byl proveden
dalsi zapis. Z toho divodu je mozné vysledovat zmény v jednotlivych ksaftech. Oproti
tomu se Vv pozd¢jsi Koldinové praxi méstského prava zapisoval do ufedni knihy jen
posledni testament aZ po testatorové smrti. Prava méstskd Kralovstvi ¢eského rozlisuje
testamentarni a intestatni posloupnost, a i tento vyzkum ukazuje, ze kSafty vznikaly
zejména V pripad¢, kdy chtél méstan néco zménit nebo zabranit piipadnym budoucim
sporiim.

Jak se ukazalo, kniha testamentli mize byt velmi uzite¢nym zdrojem informaci
pro studium d¢jin kazdodennosti i1 lokdlni historie. Z dochovanych zapist lze ziskat
nekteré Ciselné vystupy. Byt se ziskanymi hodnotami musime pracovat velmi opatrné,
vysledné je 1ze interpretovat jako trendy soudobé spolecnosti, které potvrzuji i dalsi prace
autort zabyvajicich se stejnou tematikou. Z celkového poc¢tu 458 dochovanych zapisu lze
konstatovat, ze posledni vili sepisovali pfedevSim Zenati muzi, oproti tomu zeny
pievazné ovdovelé. Podobnou situaci zachytily ve svych pracich M. Hruba pro oblast
severnich Cech nebo Barbora Bénschova ve Dvoie Kralové. Testamenty se ukazaly jako
cenny zdroj informaci pro déjiny kazdodennosti a 1ze na n€ nahlizet z né¢kolika smért.

Prvni moznosti, jak testamenty vyuzit, je nahlédnout do osobniho Zivota testatora
a do vztahd uvniti rodiny. Mnohdy jsou v textech zavéti zachyceny divody vedouci
k sepsani ksaftu a velmi ¢asto se jedna o krizové jevy v rodinach. Objevuji se spory mezi
rodici a détmi, ptipady vydédéni nebo potrestani ¢lena rodiny, starost o poméry v rodiné
po odchodu testatora, docenéni pratelstvi nebo péde o nemocného pred jeho smrti. Casto
je uvedeno uspotradani majetku v pfipadé¢ neshod mezi matkou a détmi nebo dalSiho
snatku pozustalé vdovy. V nékolika ptipadech je diivodem sepsani zavéti odchod na
vojnu.

Druhou oblasti, kterou je mozné béhem studia testamenti sledovat, je charitativni
odkaz. Aktéfi testamentil odkazuji na milosrdenstvi n€kdy nemalé ¢astky. Zda si chtéli
uleh¢it svédomi, spachali néjaky hiich nebo je k tomu vskutku vedla prostd zboznost, 0
tom testamenty ml¢i. Milosrdnymi skutky se lidé snazili zajistit Si spasu duse. Projev
milosrdenstvi je zaznamenan ve tfetiné¢ pfipadid. Forma a vySe milodarl je riizna,
nejcastéji se jedna o dary na kostel k zadusi, na chudé, do mistniho Spitalu nebo véci
k denni spotiebé, jako jsou Saty, kosile, vytopeni 1azné chudym nebo penézni ptispévky

Vv rtiznych vysich.

81



Ttreti zpusob, jak je mozné ksafty vytézit, je ziskat informace majetkového a
hospodatského charakteru. Soucasti kazdého ksaftu bylo uspofadani o vS§em majetku,
k jehoZ zajisténi testamenty slouzily. Casto je jako divod sepsani zavéti starost, aby
nedochazelo k rozporim mezi pozistalymi. Vzdy jsou uvedeni dluZnici poziistalého,
komu co testator dluzil a v ptipad¢ vétSich ¢astek u koupi nemovitosti pfesny postup
splaceni. Z hospodaiského hlediska nam testamenty poskytuji informace o druzich
chovanych hospodaiskych zvifat, péstovanych plodinach a pfedmétech denniho vyuziti,
jako byly nabytek, nadobi, obleceni nebo lozni pradlo. Studiem koutimskych testamentd
se potvrzuje soudobd praxe, Ze se majetek nerozdéloval a taktéz praxe ustanoveni
nejstar§iho syna hospodafem. V piipadé pozistalé vdovy s nezletilymi détmi byla
povéfena vedenim hospodaistvi ona sama do let, kdy mohou majetek déti prevzit.
V ptipadé, ze byl testator majitelem néjakého neobvyklého, vzacného predmétu vyssi
hodnoty, je to v posledni vili také vzdy zminovano. Jsou to drahé kovy — zlato a stiibro,
cennosti v podob¢ $perkt a dalsich hodnotnych artikli. Vyjimkou nejsou ani zbrané nebo
zbroj. Testamenty mohou byt velmi cennym zdrojem informaci i v oblasti femesel,
kterymi koutimsti obyvatelé zivili sebe a své rodiny. V neposledni fadé jsou ukazatelem
majetkovych poméri mést'ant a davaji tak moznost piedstavy o fungovani mésta Koutimi
Vv 1. poloviné 16. stoleti.

Ctvrtou oblasti, do které testamenty dovoluji nahlédnout, je podoba méstské
spravy, moznost rekonstruovat slozeni rady a zjistit, které osoby se na vedeni a spravé
meésta podilely. Jelikoz svédkem testamentu méla byt divéryhodna osoba, byli jako
svédci voleni ¢lenové méstské rady. Z tohoto divodu je mozné vysledovat, v jakém
obdobi a jak dlouho jednotlivi aktéfi v méstské rad¢ pusobili a ve stinu dochovanych
zapish je mozné urcit piiblizné slozeni ¢lentt méstské rady za Ctyfi Casova obdobi. Tento
vyzkum prokézal, ze v mésté Koufimi ptisobilo dvanact ¢leni méstské rady, jak tomu
bylo podle soudobé pravni zvyklosti prazského pravniho okruhu. Nékteré testamenty
zminuji proces vzniku testamentu a popisuji pozvani clenli méstské rady k lozi
umirajiciho, aby pofidil posledni vuli. Potvrzuje to soudobou pravni praxi pofizeni
testamentu na smrtelné posteli.

Diky vyzkumu bylo zjisténo velké mmnozstvi informaci, které velmi dobie
napomohou piedstavit si Zivot obyvatel, fungovani méstské spravy a pravni praxe ve
mésté¢ Koufimi v letech 1511-1547. Prace pfinesla spoustu informaci novych nebo
potvrdila urcité tendence v tehdejsi spolecnosti, ale oteviela I nékolik dalSich otazek.

Ukazuje se, ze byt je dand problematika badana jiz nékolik poslednich let, stile se
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objevuji neprobadané oblasti, které nebyly dostatecné znamy. Vyzkum podnitil muj
zajem a v budoucnu bych se chtéla vénovat analyze nejstarsi koufimské knihy testamenta
Koufim z let 1488-1514. Dalsi zkoumani tohoto pramene by mohlo vyfesit otazku
piekryvajicich se casovych obdobi knih a praxi pfechodu z magdeburského na
staroméstské pravo. Pomohlo by rozvinout pfedstavu o fungovani méstské spravy a
poskytlo by informace o dalsich moznych ¢lenech méstské rady. Soucasné by se rozsifilo
zkoumané casové obdobi zivota obyvatel a poskytlo by ucelenéjsi obraz pozdné

sttedovékého a rané novovékého mésta Koufimi.
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