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Abstrakt

Zaémérem této bakaldiské prace je vypracovat uceleny souhrn informaci
o vyvojovych aspektech lidové architektury na uzemi Cech. Prace je ¢lenéna
do né¢kolika kapitol, z nichz kazdd ma piehledné ptiblizit vyvoj lidové architektury.
Prace obsahuje struné nastinéni pribéhu osidlovani Ceskych zemi, déale popis
architektonického vzhledu lidovych obydli, rozbor jednotlivych konstrukénich
a materidlovych feSeni staveb, popis typickych prvki lidové architektury, shrnuti
faktord ovliviiujicich vyvoj obytnych domi v jednotlivych regionech Cech, prehled
typt domt charakteristickych pro urcité oblasti nasi zemé¢ a specifikaci jejich podoby.
Zaroven tato prace porovnava a vyhodnocuje odliSnosti a podobnosti nasi lidové

architektury s Mad’arskem jako vybranou zahrani¢ni lokalitou.

Klicova slova: lidova architektura, vesnické stavby, vyvoj architektury, historické

konstrukce

Abstract

The goal of my bachelor's thesis is to formulate a comprehensive summary
of data about development aspects of vernacular architecture of Czech lands The thesis
is divided into several chapters, each of which is supposed to clearly describe
the development of vernacular architecture. The thesis contains brief outline of
clearlythe settlement of the Czech lands, description of architectural appearance of
vernacular housing, analysis of individual constructional and material solutions of
buildings, description of typical features of vernacular architecture, summary of
factors that influenced the development of residential buildings in individual regions
of the Czech lands, overview of house types characteristic for certain areas of our
country and a specification of their appearance. This thesis also simultaneously
compares and evaluates the differences and similarities between our vernacular

architecture and that of Hungary as a selected foreign location.

Key words: folk architecture, village construction, architecture development,

historical construction



OBSAH

1.

2.

3.

Uvod
Historie osidlovani venkovského uzemi

Rozdéleni jednotlivych typi staveb v lidové architekture
3.1 Hospodarské stavby
3.1.1  Sypky (Spychary)
3.1.2  Chlévy a staje
3.1.3 Stodoly
3.1.4 Kolny
3.2 Cirkevni stavby
3.2.1 Kostely
3.2.2 Hibitovy
3.2.3 Bozi muka
3.3 Obecni stavby
3.3.1 Obecni pastousky a stodoly
3.3.2  Obecni sypky
3.3.3 Hospody
3.3.4 Pozarni zbrojnice
3.4 Technické stavby
3.4.1 Mlyny
342 Pily
343 Kovamny
3.44 SuSarny

Piehled historického vyvoje jednotlivych prvki lidové architektury

4.1 Dymna jizba
4.2 Polodymna jizba
4.3 Svétnice

4.4 Cernd kuchyné

4.5 Dymnik
4.6 Komin
4.7 Kamna
4.8 Pece

4.9 Sporaky a tahové kominy

11

13

16
16
16
17
17
17
18
18
18
19
19
19
20
20
20
20
21
21
21
22

23
23
23
23
24
24
25
25
26
26



5. Vyvoj typickych konstrukei a zvlastnich prvki lidové architektury 28
5.1 Svislé drevené konstrukce 28
5.1.1 Roubeni 28
5.1.2 Réamova konstrukce 28
5.1.3  Hrazdéni 28
5.2 Vodorovné drevené konstrukce 29
5.2.1 Povalovy strop 29
5.2.2 Tramovy strop 29
5.3 Svislé zdené a kamenné konstrukce 29
5.3.1 Zdivo kamenné 29
5.3.2  Zdivo hlinéné a cihelné 30
5.4 Vodorovné zdéné a kamenné konstrukce 31
54.1 Klenby kamenné 31
5.4.2 Klenby cihelné 32
55 Krovy 33
5.5.1 Krovy s hifebenovou vaznici 33
5.5.2 Hambalkové krovy 34
5.5.3 Mansardové krovy 34
5.6 Dvere a okna Chyba! ZdloZka neni definovana.
5.7 Podlahy 34

6. Vyvoj uspoiadani venkovského domu z pohledu dispozice, ptidorysného a
prostorového usporadani, stavebnich materiala 36
6.1 Nejstarsi historické domy 36
6.2 Vesnicky ditm vrcholného stredovéku 36
6.3 Diim pozdniho stredovéku 37
7.  Popis faktori, které ovlivnily vyvoj staveb lidové architektury 39
7.1 Terénni a geografické podminky 39
7.2 Poloha Ceské republiky na kifizovatce kulturnich aredlii 39
7.3 Izolovanost 40
7.4 Etnicka pestrost Chyba! ZaloZka neni definovana.
7.5 Mistni stavebni zvyklosti a stavebni materialy 40
7.6 Casové vrstvy 40
7.7 Potreby stavebnika a ¢lenit rodiny 41
7.7.1  Hospodaiské potieby 41
7.7.2  Civiliza¢ni potieby 41
8.  Rozdéleni typi venkovskych staveb podle regionii v CR 42



9.

8.1 Stredocesky kraj

8.1.1 Kitivoklatsko

8.1.2  Slansky dum
8.2 Jihocesky kraj

8.2.1 Dum jiznich Cech

8.2.2  Doudlebsko

8.2.3 Budgjovicko

8.2.4 Blatsky dim

8.2.5 Volary

8.2.6 Sumava
8.3 Zapadocesky kraj

8.3.1 Plzensky dim

8.3.2  Chebsky dim

8.3.3  Chodsko

8.3.4 Klatovsko, horazd’ovicko a prachaticko
8.4 Severocesky kraj

8.4.1 Severocesky dim

8.4.2  Ceské Stredohoii

8.4.3  Liberecko a Frydlantsko
85 Vychodocesky kraj

8.5.1 Pojizeii

8.5.2 Podkrkonosi a turnovsko

8.5.3  Nachodsko

8.5.4 Dum Orlického podhtii na Rychnovsku
8.6 Jihomoravsky kraj

8.6.1 Slovacko

8.6.2 Hana

8.6.3 Horacko

8.6.4 Znojemsko a jihlavsko
8.7 Severomoravsky kraj

8.7.1 Jeseniky

8.7.2 Valassko

Rozdéleni typii venkovskych staveb ve vybranych regionech mimo hranice CR,

Mad’arsko

9.1 Vesnicky diim raného stiedovéku

9.2 Vesnicky diim vrcholného stredovéku

42
43
44
44
45
45
45
46
47
48
49
49
49
50
51
51
51
52
53
53
53
54
54
55
56
56
57
58
58
59
59
59

61
61
61



9.3 Vesnicky diitm pozdniho stredoveku a raného novovéku v Mad'arsku
9.3.1 Dum Velké mad’arské niziny
9.3.2 Dum zapadniho Mad’arska

10. Porovnani
10.1  Konstrukcni a dispozicni FeSent

10.2  Shrnuti
11. Zavér
12. Ptehled pouzité literatury

13. Prilohy

62
62
63

64
64
66

67

68

71



1. UVOD

Obydli je vyznamnou soucasti Zivota cloveéka. Je to prostor, ktery mu poskytuje
ukryt jak pted vnéj$imi vlivy ptirody, tak socialni zdzemi. Pocatky stavitelstvi, kdy
lidé zacali slézat ze stromil a budovat primitivni pfisttesky, sahaji az do dob pred 2,5
miliony let. V t¢ dob& jest¢ nemohla byt fe¢ o architektonickém ¢i uméleckém
ztvarnéni a lidské piibytky poskytovaly pouze pfistiesi a utocisté. Az o mnoho let
pozdéji zacal ¢lovek vyjadiovat a vkladat své umeélecké citéni do staveb jako takovych.
Pocatky vesnické architektury v Cechach a na Moravé se datuji do obdobi od druhé
poloviny 13. stoleti az do 15. stoleti, a pravé na vyvoj lidové architektury je zamétena
tato bakalarska prace.

Préace je ¢lenéna do nékolika kapitol, z nichz kazda ma ptiblizit vyvoj lidové
architektury. V zacatku prace jsem nejprve strucné nastinila pritbéh osidlovani ceskych
zemi od pocatku ptichodu slovanskych kmenti a jejich rozSifovani na nasem tzemi.
V dalSich ¢astech jsem se snazila vytvofit uceleny obraz informaci o nasi lidové
architektute a jejich podobach. Zabyvala jsem se rozdélenim jednotlivych typt staveb
vyskytujicich se ve venkovském prosttedi z pohledu vyznamu a vyuZziti pro obyvatele
vesnic. Déleni jsem vyc€lenila do c¢tyf skupiny s vybérem, dle mého nazoru
o skupiny budov s hospodarskym vyuzitim, obecné stavby, technické stavby a stavby
s cirkevnim zamétfenim.

Pro snazsi orientaci v tématu jsem vénovala kapitolu obecnému piehledu
jednotlivych konstrukénich a materidlovych variant, se kterymi je mozné se v lidové
architekture setkat. Jde zejména o konstrukce krovli, vodorovné a svislé nosné
konstrukce a jejich materidlové Clenéni.

Nasleduje sezndmeni s vyvojem domu z pohledu dispozice od nejstarSich
historickych rann¢ sttedovékych domt, pres dim vrcholného stiedoveku, az po dim
pozdniho stfedov€ku a novovéku. S timto souvisi 1 kapitola vénovand vyvoji
jednotlivych prvki lidovych staveb, kterd podrobnéji popisuje transformaci zajisténi
vytapéni a v ndvaznosti na to, jak byla timto vyvojem ovlivnéna a zménéna dispozice
domu.

Dalsi cast prace se zabyva definovanim faktorti ovliviiujicich vyvoj
historického domu. Uz jen z geomorfologického ¢lenéni nasi zemé&, kde mizeme

nalézt tepl€ nizinné oblasti vhodné k obd€lavani pudy a na druhé strané studené horské
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oblasti, kde jedinym vhodnym zeméd¢€lskym zdmérem mohl byt chov skotu, je patrné,
ze lidova architektura ma na naSem uzemi rtiznorody a velice odliSny charakter. Stejné
tak souvisejici skuteénost, ze Cechy se nachizeji diky své zemépisné poloze
na spojnici tfi az Ctyt evropskych regionii, poukazuje na specifickou podobou lidovych
staveb a hojné zastoupeni rtiznych variant jak konstruk¢niho, tak materidlového feseni
lidové architektury v regionech Cech.

Rozdéleni typt venkovskych staveb podle regionti v Ceské republice je jednou
ze zaverecnych a nejobsahlejSich kapitol, ke které v podstaté sméfovaly vSechny
kapitoly piedeslé a zaroven seznamovaly s problematikou, kterou je potieba znat pro
spravné pochopeni tématu. V této praci jsem zvolila regiondlni ¢lenéni lidové
architektury, kterému by jist¢ etnografové a historici mohli vytykat, Ze region
je z hlediska lidové architektury ne pfili§ vyhovujicim terminem pro typologické
rozClenéni doma a jejich jednotlivych architektonickych prvkd. V samostatnych
regionech piisobi nespocet Cinitell, které ovliviiuji a dotvafeji vzhled lidové
architektury. Napftiklad socidlni rozvrstvenost zplisobila, Ze se kulturni projevy ¢lenily
1 uvnitt regionli a vznikalo tak mnoho odliSnosti definujicich mikroregiony uvnitt
regiontl. I pfesto jsem ve své praci, ktera ma priblizit typicky vzhled domu, toto ¢lenéni
zvolila a urcila za vhodné pro potteby jednoduchého déleni. Snazila jsem se proto také
historicky obraz o charakteru dané oblasti.

Pro srovnani historického vyvoje lidové architektury jsem si vybrala oblast
Madarska z divodu toho, Ze tato oblast p¥imo pusobila na spodni &ast Cech
a vyznamnym zpusobem ovlivnila lidovou architekturu Moravy. Madarsko
se vyznacuje architektonickymi a stavebnimi podobnostmi a spada do podobné¢ lidové
architektonické skupiny jako Morava. Pojitkem mliZe byt pomoravsko-panonsky dim,
ktery nese zakladni spoleéné znaky jak pro lidovy mad’arsky dim, tak pro severni
a jizni Moravu. Proto se mi zdadlo zajimavé porovnat tyto dvé oblasti, zjistit v ¢em
se shoduji a také v Cem se odliSuji. Vysledkem reSerSe v posledni Casti prace
je seznameni s vyvojem od nejstarSiho mad’arského ranné sttedovékého vesnického
domu az po dim raného novov€ku. Nasleduje konkrétnéj$i popis prvki lidové

architektury, kterymi se Mad’arsko v souvislosti s Moravou vyznacuje.
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2. HISTORIE OSIDLOVANI VENKOVSKEHO UZEMI

O stavbach, které vznikaly na uzemi staré Moravy a Ceského statu po vice nez
20 000 let, toho neni mnoho zndmo. Doba do prvni tfetiny 15. stoleti
je dokumentovana pouze z prament archeologické povahy. Archeologové se hlavné
v poslednich desetiletich pokouseli o grafické 1 materialové rekonstrukce pravekych
a slovanskych staveb, avSak zavéry vzbuzovaly pochybnosti, zda obydli, opevnéné
a kultovni arealy ¢i jiné stavby lze povazovat za architektonické dilo (Prix a spol.,
2009) (Pesta, 2014).

Zemédelské osidleni na nasem tUzemi, které bylo pokryto ptevazné lesy,
se zacalo objevovat od poloviny 6. stoleti pt.n.l. v podobé¢ drobnych intenzivnéji
vyuzivanych enklav. Krajina nekulturni méla ploSnou ptfevahu s vyjimkou niz§ich
poloh izemi, ale 1 tak méla vyS§$i miru propojenosti nez kulturni slozka krajiny (Sadlo
a spol., 2009).

Neolitické nalezy z této doby byly objeveny pievazné v nadmotské vysce kolem
350 m, coz odpovida rozsifeni sprasi a Cernozemi. Jednotlivé nalezy se vSak vyskytuji
1 ve vysSich nadmotskych vyskach, ale jde zfeymé hlavné o stopy dalkovych tras (Sadlo
a spol., 2009).

Slovanské kmeny ptichazejici kolem 5. a 6. stoleti se usadily zprvu na relativné
nejteplejSich a nejméné zalesnénych mistech starych sidelnich oblasti, které
se nachazely v niZinach a podél vyznamnych dolnich tokl fek Labe, Ohte, Vltavy,
Dyje a Moravy (David a Soukup, 2000).

Prvni formy slovanského osidleni byly zfejmé roztrousené rodové dvorce,
ze kterych byly postupné tvofeny rodové vsi, volnéj$i shluky staveni, které
obklopovaly centralni prostor a mély spolecné hrazeni uzaviené branou (Sykora,
1998).

V pribéhu 11. a 12. stoleti se osidleni rozristalo do urodnych, niZze poloZenych
uzemi, tzv. vnitini kolonizace. Takto vzniklé romdnské a predromanské vesnice
vétSinou nebyly velké a vyznacovaly se nepravidelnym hromadnym ptidorysem. Lidé
obyvajici tyto vesnice zili v prvopoc¢atku v zahloubenych zemnicich nebo
polozemnicich kllové konstrukce s vyplétanymi sténami omazanymi hlinou, které
nasledné vytlacily roubené konstrukce (David a Soukup, 2000).

Vyznamny pielom nastal ve 13. a 14. stoleti, kdy zapocal prudky populacni

narist a zvySovala se potfeba nové zemédé€lské plidy. Za timto rychlym populacnim
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ristem staly ptredevSim hospodaiské zmény a technicky pokrok, jako byl ptechod
od stfidavého systému obd¢lavani pidy k vykonnéjSimu trojpolnimu systému,
rozSiteni dokonalej$iho zeméd¢€lského néaradi a kvalitné€jSiho hnojeni (David a Soukup,
2000).

Nova zemédélska puada, kterd méla uzivit rozSifujici se spolecnost, byla
ziskavana mycenim lest, a pravé odtud pochazi nazev ,,kolonizace hvozdi* (Sykora,
1998).

Nové pravni vztahy (emfyteutické pravo) podnitily novou formu budovéni
vesnic pravidelného pldorysu, jak na starém sidelnim uzemi, tak na dosud
nedotéenych, vySe polozenych zalesnénych oblastech. V této dobé také pftistoupili
ceSti panovnici k osidleni zcela neobydleného pasma pohrani¢nich hvozdi, kam byli
povolani némecti kolonisté z ptilehlych kraji za hranici naseho statu tzv. vnéjsi
kolonizace. Nova sidla vznikala ve vychodnich Cechéch, v pohofi, v Jihogeské panvi,
v tdolnich &astech Ceskomoravské vysoginy a v Podkrkonosi (Sykora, 1998; David
a Soukup, 2000).

Obdobi prvni velké kolonizace kon¢i na pocatku 15. stoleti. Doba husitstvi, jez
nasledovala, méla pfinést zlepSeni situace poddanych na venkove, ale valky zpustoSily
celé kraje a bylo vypéleno a vylidnéno mnozstvi vesnic. Za ucelem obnoveni
zemédé€lské produkce umoznila vrchnost vazbu vesni€ant k pidé a uskutecnila tak
obnovu a znovuobsazeni zni¢enych vesnic. V tomto bod¢ se zacaly tvofit rizné
majetné vrstvy venkovského obyvatelstva jako celolanci, pillanci, chalupafi, domaii
atd. Zaroven v této dob¢ stoupal zajem svétskych i cirkevnich feudadlit o vyssi
hospodaiské vyuziti krajiny a o vysSi zemédélskou produkci. A tak dochazi
k rozsahlému scelovani plidy a zakladani velkostatki.

Pohranic¢ni a vnitrozemské neptistupné oblasti, které dosud nebyly osidleny, jsou
doosidlovany v pribéhu 16. az 18. stoleti nepravidelnymi dvorcovymi osadami. Tyto
osady Casto souvisi s rozvojem primyslového podnikéni Slechty, naptiklad v hornictvi,
sklenafstvi, dfevafstvi atd. Jednou z etap osidlovani byla také tzv. raabizace, kde
probihala parcelace a pronajimdni malo vynosnych komornich, tedy cisafskych,
velkostatki poddanym. Vysledkem této ftizené akce byl vznik drobnych
geometrickych pravidelnych sidelnich ttvarti (David a Soukup, 2000).

V 19. stoleti pokracuje (mistn¢) dil¢i rozSifovani vystavby. Tiiprostorové
schéma domu je rozSifovano dal§imi prostory pro bydleni a skladovani a k obytné casti

byva ptipojovana v prvni linii stdj (Sykora, 1998).
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Venkovské osidleni v 19. stoleti bylo tvofeno rtznorodymi velikostnimi
kategoriemi sidel, od shlukli n€kolika staveni az po velké vesnice a mald mésta.
Ptevazovaly pravé vesnice s poCtem obyvatel kolem 500 lidi. Hustota osidleni byla
velmi vysokd a vzdalenost vesnic €inila zhruba 1,5 az 3 km. Asi 1/3 rozlohy krajiny
pokryvaly lesy a pfevaznou vétSinu zbylé plochy krajiny tvofila zemedé€lsky vyuzivana
puda, ktera ziistala 1 ptes scelovaci pokusy zna¢né roztiisténa do mnozstvi parcel.

Venkovska sidla byla spojena hustou siti polnich cest a néktera 1 Zeleznici.

(Sykora, 1998).
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3. ROZDELENI JEDNOTLIVYCH TYPU STAVEB V LIDOVE
ARCHITEKTURE

3.1 Hospodarské stavby

Hospodaiské stavby byly souhrnem objekti nezbytnych k hospodateni
a k provozu zemédélské usedlosti. V ¢eském a slovenském kulturnim prostiedi to byl
pfedevsim Spychar nebo také jinym ndzvem sypka, chlévy, stdje, kilny, stodoly,
ov¢iny, kurniky, suSarny a sklepy. VétSina téchto staveb byla umisténa na dvote, ktery
ohranicovaly, poptipadé¢ z bezpefnostnich a provoznich divodua stavaly bokem
od usedlosti (Frolec a Vateka, 2007). U hospodatskych staveb se tolik nekladl diraz
na umélecké zpracovani a davala se prednost funkcnosti objekti, proto nemély tolik
tvarovych a zdobnych zvlastnosti jako obytny diim, ktery obvykle reprezentoval jeho

majitele (Langer a Vareka, 1983).

3.1.1 Sypky (Spychary)

Jako samostatnd stavba méla sypka v celé stiedni Evropé tradi¢né urcené
nejvyznamnéj$i misto na dvote, obvykle pti vjezdu, naproti svétnici, piipadné i pred
domem na ndvsi. Tam kde samostatné stojici sypku neméli, ukladali obili do domové
komory nebo na piidu nad ni. Proto byla ¢asto také komora oznacovana jako sypka.
Ve velké ¢&asti Cech byla sypka nazyvana S$pychar, $pejchar nebo sroubek,
ato iv piipadé, Ze byla zdéna. V jiznich Cechach se nazyvala sklep. Vyznamnost této
stavby dokazovala fada ozdobnych prvki, jako byly malované a ozdobné §tity, portaly
s vykladanymi dvefmi, pavlaCe, datace a napisy, ale i1 peclivost v provedeni
konstrukce. U roubenych sypek byla dovedena k dokonalosti hlinén4d mazanice, ktera
méla chrénit stavbu pfed ohném. Z tohoto diivodu vzniklo 1 klenuté roubeni. Tato
konstrukce umoziiovala obalit celou stavbu hlinou a posadit na ni stiechu tak, aby
nebyla spojena se zbytkem srubu. V ptipad¢ pozaru pak byla stfecha pouze ,,shozena“
ze zaobleného vrchu a ohen neznicil uschovanou urodu.
se budovaly uzZ v pravéku a dochovaly se naptiklad na jihozdpadnim a jithovychodnim
Slovensku. Jamy mély valcovity tvar, hloubku aZ tii metry a zakryvala je stéiska. Casto
se jejich stény vypalovaly, coz zarucovalo delsi trvanlivost uloZzenych surovin (Langer

a Vareka, 1983).
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3.1.2 Chlévy a stije

Od 19. stoleti se vSechny chlévy, staje nebo ovCiny piipojovaly k domu. Dfive, kdyz
staly jeste jako samostatné roubené objekty, mély vSude stejné znaky. Dylinové stani,
coz byla podlaha s pfitesanych tramt, Zlab na vodu a jesle na seno. Pudorys stavby byl
jednoduchy obdélnikovy nebo Etvercovy a zdi tvotily neopracované kuléce.

Chlévy, stejné tak 1 ostatni hospodarské stavby, n€kdy na svoji konstrukci
vazaly dal$i objekty, jako byly naptiklad kilny, praseci chlivky, podsinky atd. Jindy
mohly byt zase soucasti jinych staveb, a to predev§im domd, kde byly situovany vedle
obytné ¢asti nebo 1 v podezdivce pod ni. Vyjimkou nebylo ani spojovani se stodolou
nebo se sypkami. Na stodolu se Casto ptfipojovala fada dalSich podsiiika, plevnikd,
ktlen pro vozy, dfevnikd, chlivki, holubnikt, kralikdren a jinych drobnych ¢asti, které

mohly stat i samostatné (Langer a Vareka, 1983).

3.1.3 Stodoly

Stodoly slouzily k ukladani a mlaceni obili, k ukladdni vymlacené slamy,
k uschové zemédélskych stroji, vozl, hospodatského naradi a kdysi se ve stodolach
1 tanilo a hodovalo. Prvni historick¢é zpravy o stodole sahaji do 12.
stoleti a o stodolach v ¢eskych vesnicich koncem 15. stoleti.

Rozsiteni stodol souvisi s vylepSenim polniho hospodafeni a s ristem meéstské
spotifeby obilovin v pozdnim stfedovéku. Dals$i vinu hromadného stavéni stodol
zaptiCinil rozvoj dobytkaistvi od pocatku 17. stoleti. Nejstar§i dochované objekty
stodol pochazeji pravé ze 17. stoleti. Stodoly nebyly samoziejmosti vSech rolnickych
usedlosti a jeste v prvni poloviné 19. stoleti existovaly statky bez stodol. U malych
hospodaftstvi Casto plnil funkci stodoly nadkryty prijezd té€sné navazujici na obytnou

¢ast domu nebo kiilna. (Frolec a Vareka, 2007).

3.1.4 Kolny

Kolna byla objektem slouzicim k odstaveni a uschovani vozii a dalSiho vétsiho
dfevéného néradi pred destém. Kolna nemcéla vrata a byla situovana tak, aby byla
co nejvice oteviend do dvora. Pfi stavbé kolny se pouzivala sloupkova nebo rdmova
konstrukce, kterd nejvice vyhovovala funkénim poZadavkim kolny. Hodné
charakteristickych dfevénych nebo polodievénych kolen se dochovalo z pfelomu 19.

a 20. stoleti, kdy uz administrativa nezakazovala dievéné stavby. Tyto kolny maji
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smérem do dvora dievéné sloupy s dlouhymi pteklady nebo zdéné pilitky a diky

vaznicovému krovu i bednéné polopatro. To slouZilo jako senik (Skabrada, 1999).

3.2  Cirkevni stavby

Na cirkevnich stavbéach se dlouhou dobu projevovaly socidlni protiklady mezi
poddanymi a privilegovanymi vrstvami z hradl, zdmk, klasterd, far a mést. Poddani
mohli z poc¢atku vétSinou jen upravovat sva stara posvatna mista pod Sirym nebem
ve volné ptirodé. Obvykle az v dobach protireformace, v 18. stoleti, byli prosti
lidé schopni dat dohromady tolik penéz, aby se stali investory skute¢ného stavebniho
dila a postavili si kapli nebo kostel. VétSinu tesatskych a zednickych praci vykonavali
sami, znali tehdej$i vzory zafivého baroka a vysledkem byla zcela osobita

architektonicka dila (Langer a Vareka, 1983).

3.2.1 Kostely

Na venkové se stavély kostely jednolodni nebo trojlodni. Stfedni lod’ byvala
obvykle vyssi a v jejich vnéjSich zdech byla nad stfechami postrannich lodi malé
okénka. Stavebni materidl byl pievazné opuka a btidlice (Vondruska a Vondruskova,
2014).

Kostely byly nejvyznamnéjSimi stavbami vesnic. Stavély se hned ze dvou
davodi, a to pro jeho nabozensky vyznam a ve stfedovéku také z ditvodli obrannych.
Kamenné véze a hradby kosteld, zvlasté na vyvySenych mistech, byvaly utocistém
piepadenych vesnicanu nejen ve sttedoveéku, ale nékdy jesté 1 ve valkach v 17. stoleti.
Vyznamnost téchto staveb dokazovalo také to, ze pfi zaniku ptivodniho vesnického

sidla bylo zvykem kostel uchovat, i kdyz ztratil sviij vyznam (Langer a Vareka, 1983).

3.2.2 Hrbitovy

Hibitovy, které se nachéazely na vyvySeniné nad vesnici, znacily, ze jde
o prastard pohiebisté. Ve sttedovéku byval hibitov opevnény kamennymi hradbami,
které branily dobytku spasat travu na hrobech. K tomuto jednoduchému zafizeni
nasledné ptibyla zvonice a hlavni ktiz.

Hojny pftirtstek hibitovli byl zaznamenan v 17. stoleti, které bylo ve znameni
valek a v ndsledujicim 18. stoleti, kdy suzovaly obyvatelstvo epidemie moru a cholery.
Zejména na pielomu 30. a 40. let 18. stoleti, kdy probéhla nasim tizemim od vychodu

k zapadu nejvaznéjsi vina epidemie, vymiraly zde cel¢ rodiny a lidé pied nemoci
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prchali. Nebylo kam mrtvé odvazet a ¢asto ani kdo by je odvezl a nasledné pohibil.
Proto se zaCaly zakladat hibitovy nové, na nejbliz§im misté u cesty za vsi. Podobné
vznikaly 1 v obcich, které své pivodni hibitovy mély kolem kostela nebo na névrsi.
Nové vsak slouzily pouze pro téla napadena nemoci, z nichz méli obyvatelé panicky

strach (Langer a Vateka, 1983).

3.2.3 Bozi muka

Bozi muka se stavéla jako drobna stavba ve tvaru sloupu, nékdy opatiena
sttiSkou a s vyklenkem na obraz, reliéf nebo soSku. Na vrcholku byl obvykle umistén
kiizek. Bozi muka byla umistovéana do volné krajiny na rozcesti, ptipadn¢ na vetfejné
prostranstvi uvniti obce. Zminky o tomto utvaru jsou datovany do 14. stoleti. Dodnes
se dochovalo pomérn¢ hodné¢ ran¢ novovékych bozich muk. K rozsifeni bozich muk
doslo z fady divodl, naptiklad jako pamatka na Stastné i nestastné udalosti, jako
projevy diki za odvracené neStésti, zazehnani epidemii, za uzdraveni ¢i ucténi
mrtvych. Kromé& duchovniho vyznamu méla bozi muka praktické uplatnéni jako

orientacni ukazatel. (Frolec a Vareka, 2007).

3.3  Obecni stavby

Mezi stavby patiici obci spadaly obecni hospody, Skoly, obecni pastousky,
pozarni zbrojnice, obecni sypky nebo také obecni stodoly. Jejich budovani financovala
bud’ samotna obec nebo bohati jedinci, ktefi si u stavitelll objednéavali dilo podle
vystavnéjSich vzorti. Touto cestou se dostavaly architektonické prvky uméleckych
slohtl 1 na svétské stavby naSich vesnic (Langer a Vateka, 1983) (Frolec a Vaieka,

2007).

3.3.1 Obecni pastousky a stodoly

Stodola, ktera byla majetkem obce, se budovala hlavné v mistech, kde k obecni
pastousce naleZelo také pole.

Pastouskou se nazyvaly stavby slouzici jako ptibytek obecnich pastyii a sluhti.
Z Cech jsou tyto chalupy archivné doloZeny uz z dob 14. stoleti. Po tipadku spole&né
pastvy dobytka, na ptelomu 19. a 20. stoleti, uz nebyli pastyfi, kterym by toto staveni
slouzilo k piebyvani, a proto se zaCaly pastousky vyuZzivat jako bydleni pro obecni

chud¢ a Zebréky. Konstrukce této stavby byla zpravidla roubend nebo zdéné s vnéjsi
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upravou a interiérem podobnym ptibytkiim domkait. Pastousky stavaly na navsi nebo

na konci vesnice (Frolec a Vateka, 2007).

3.3.2 Obecni sypky

Specifickou skupinou sypek byly sypky budované mimo dvory domt. Snaha
o zachranu urody vedla ke stavbé sypek a stodol na zahumeni za dédinou. Pokud
by hoftela celé ves, byla nadéje k zachrané alespon takto izolovanych sypek (Langer

a Vareka, 1983).

3.3.3 Hospody

Vysadni postaveni mély obecni hospody a hospody v drzeni rychtaia. Mély
charakter rolnickych usedlosti se specifickym provozem. Hospody slouzily, stejné tak
jako dnes, k podavani napoji, stravovani a k doCasnému ubytovani. Budovy hospod
se lisily od ostatnich obytnych staveni ve vesnici svoji vystavnosti, zejména velké
formanské hospody zvané zdjezdni, které byly budovany u dilezitych cest ziejmé
uz od 16. stoleti. Vybaveni téchto hospod se podtizovalo potfebam formani, kteti zde
odpocivali na svych cestach. Pfed samotnou stavbou staly na dfevénych podstavcich
zlaby na krmeni pro koné. Soucasti hospody byly stdje, kolny pro povozy i mistnosti,
kde mohli formani nocovat. V obcich pobliz splavnych fek stavaly plavecké hospody.
Vsechny formy hospod mély obdobné vnitini zatizeni, coz byla velkd mistnost
s vyCepnim pultem béZzné ohrazenym do stropu tyCemi. Mistnost byla vybavena

standardn¢ kamny s peci a stoly s lavicemi (Frolec a Vateka, 2007).

3.3.4 Pozarni zbrojnice

Pozérni zbrojnice se budovaly zpravidla na navsich jako uschovna pro hasi¢ské
vybaveni, pozéarni stfikacky a dalSi zafizeni. Pozice stavby byla volena tak, aby
byla pokud moZno v kontaktu s vodnim zdrojem. Dochované objekty pochézeji
vétSinou az z pocatku 20. stoleti a vynikaji velmi zdobnymi, vétSinou malovanymi

prvky, ve kterych byvalo ¢asto znazornéno hasiéské vybaveni (Skabrada, 1999).

3.4  Technické stavby

Technické stavby slouzily jako objekty pro vyrobu a komunikaci. Byly
to naptiklad vétrné a vodni mlyny, pily, kovarny, susarny, hamry, valchy, razné dilny,

bélidla, vapenky, cihelny, lavky, mosty atd. (Frolec a Vateka, 2007).

20



3.4.1 Mlyny

Existence mlynl souvisi se zpracovanim obilného zrna na mouku. Jadrem
mleciho zatizeni byly ota€ivé mlynské kameny, jejichz soukoli bylo pohdnéno vodou
nebo vétrem. Vétrné mlyny nebyly na uzemi Cech piili§ ¢asté a dochovaly se pouze
ojedinéle, ptevazné¢ mladsi typy s pevnou zdénou konstrukci ve tvaru komolého
kuzele. Na ném byla nasazena hlava, kterd se natacela tak, aby lopatky mély

v

co nejvhodné;si thel vzhledem ke sméru vétru.

ktera byla v dosahu vodniho toku, méla ve své vybavé vodni mlyny s koly na spodni
¢1 horni vodu. Prostor s mlecim zafizenim se nazyval mlynice. Ta mohla stat v aredlu
mlynice zpravidla situovana v zadni hospodaiské casti. Mlynafi byli vyznamni,
do urcité miry privilegovani vesniané, a proto mlyny pattily k vystavnéjsim budovam.
Stavély se diky povaze provozu mlynice jako patrova staveni mnohem diive, nez domy
v usedlostech a jejich konstrukce také byvala b&Zné alespon z &asti zdéna. (Skabrada,

1999).

3.4.2 Pily

Pily rtizné¢ konstrukce se budovaly ve vétSiné ptripadech jako soucast mlyna.
Ptedstavovaly pro vesnice velmi diilezity néstroj pro zpracovani stavebniho dieva.
Vzhledem k priibéhu prace se dievem, kdy se dievo protahovalo pies kmitajici plat
pily, byly pily jednoduché tzké podlouhlé stavby s bednénim, ¢astecné otevienymi

sténami a s piilehlymi plochami pro snadné uloZeni dfeva (Skabrada, 1999).

3.4.3 Kovarny

Kovarna, z divodi trvalé poptavky po jednoduché kovarské, podkovarské
a zamecCnické vyrobé, patfila k vybavenosti témet kazdé vesnice. Z pocatku kovarny
stavaly na névsi a pozdéji, kdyz se zvySily pozarné bezpecnostni pozadavky, jeji
soucasti kovafova domu, ale pouze stala pobliz. Pidorys objektu byl slozen ze dvou
mistnosti se vstupem v &elni sténé (Skabrada, 1999).

Uvniti stala vyhen s méchem a po kovaroveé pravici bylo umisténo kamenné
korytko s vodou. Pfed kovarnou byla krytd plocha pro kovéani dobytka, kam

se pripevirovaly kruhy pro uvazovani koni, pfipadné 1 kovadlina a svérak (Langer
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a Vareka, 1983). VétSina mladSich zdénych kovaren méla predni otevieny manipulacni

prostor vytvofeny formaci zdénych klenutych obloukt (Skabrada, 1999).
3.4.4 SuSarny

Susarny, nebo také susirny, byly mensi objekty umisténé vétSinou v zadni Casti
zahrady nebo v sadech, opatfené topeniSttm a nad nim umisténym systémem
prouténych vyjimatelnych lisek, na které se rozprostiralo ovoce (Skabrada, 1999).
Topeni bylo budovano riznymi technikami od star§ich jednoduchych dymnych,
podobnych udirnam, az po vyspélé, kde se kout k ovoci nedostal a suSilo se pouze
teplym vzduchem. V suSirnach stdla zdénéd picka, v niz se z jedné strany topilo
a z druhé strany se ohfival vzduch (Langer a Vateka, 1983). SuSarny patfily bézné
k vybavé vétsich usedlosti, protoze konzervace ovoce byla dulezita pro zabezpeceni

stravy v zimnim obdobi (Skabrada, 1999).
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4. PREHLED HISTORICKEHO VYVOJE JEDNOTLIVYCH
PRVKU LIDOVE ARCHITEKTURY

4.1 Dymna jizba

Charakteristickym znakem dymné jizby (obr. €. 1) je umisténi topenisté v jizbé,
kde se dym volné rozptyloval v prostoru. V dobach, kdy tato mistnost neméla strop,
odchazel kout otvory v horni ¢asti stén a stfechy ven. Po zavedeni stropu se u né&j kout
v jizb& hromadil a unikal pfes dvetni otvor nebo otvorem nad dvefmi do sing€. Déle
pak ze sin¢ Skvirami nebo vyfiznutym malym vétracim otvorem ve §titu stfech ven

z domu. Od tohoto jevu vznikl ndzev dymn4 jizba. (Frolec a Vateka, 2007)

4.2  Polodymna jizba

Ve vychodnéji lezicich oblastech naSi zem¢ se uplatiovaly takzvané
polodymné jizby (obr. &. 2). V Cechach je pro né zatim pouze minimum dokladi,
piestoze zde ziejm¢e také musely existovat. Princip této polodymné jizby spocival
v tom, Ze se nad pec zavésil dfevohlinény dymnik, ktery mél za tikol zachytit vSechen
vyprodukovany kouf diive, nez se stihl rozptylit po mistnosti a odvést ho mimo jeji
prostor. Dymnik koui odvadél nahoru nad strop, tam také koncil a byl seshora prekryty
utvarem, ktery se nazyval ,piecka® pro jeho podobnost s malou peci. Kouf tedy
zaplnoval prostory podkrovi, ze kterych si hledal cestu skrz stieSni krytinu anebo

vétracim otvorem, pokud byl ziizen (Skabrada, 1999) (Hajek, 2007).

4.3 Svétnice

Obytnéa mistnost, jez byla vytapéna z vedle postavené sing, se nazyva svétnice.
Postupem ¢asu se pec otocila svym ustim smérem ke spojovaci zdi mezi obytnou
mistnosti a sini tak, ze bylo umoznéno obsluhovat pec ze sin€. Do sin¢ také pec koutila
a v obytné mistnosti — svétnici uz pouze hfala. Tento vyvoj znamenal kvalitativni
proménu obytného prostoru a nasledné také zmény stavebnich parametrii. V Cisté,
nezakoufené mistnosti byla zbyte¢na horni zéna, ktera byla vyhrazena pro kouf.
Prostor se tak mohl sniZzit a zbavit se hornich vétracich otvori. Tyto zmény obytného
prostoru vedly také ke zméné ndzvu. Oproti tmavym jizbam byla mistnost svétla,
a proto se ji fikalo ,,svétlice®. Postupné se nazev vytiibil do dodnes pouzivané¢ho nazvu

,svétnice” (Skabrada, 1999) (Langer a Vaieka, 1983).
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Proména jizby ve svétnici nebyla jednorazova, ale probihala postupné
s ohledem na regionalni a socialni rozdily. Tato proména ovSem nevzesla z vesnické
architektury, ale jako mnoho dalSich dilezZitych inovaci i tato se nejdiive uskutecnila
jinde a do lidového prostiedi se dostavala z vysSich socidlnich vrstev. Pomyslny
ptechodovy mustek pro takovyto pokrok ptedstavovala blizkd mésta a méstecka,

venkovska panska sidla a dvory, fary a budovy bohatsich vesni¢ant (Skabrada, 1999).
44  Cerna kuchyné

Cerna kuchyf vznikala ve vice ¢i méné oddélené zadni &asti sing. V zapadni
casti ¢eského tizemi byla ¢ernd kuchyné budovéana vétSinou z kamene nebo z cihel,
stejné jako zadni stény svétnice podél topenisté. Nad ¢ernou kuchyni byl misto celého
stropu, nebo jeho ¢asti nad kamny a peci, vystavén mohutny komin (dymnik) ve tvaru
obracen¢ho trychtyte, kterym odchazel dym nejen z pece a ohnisté, ale byl do ného
sveden 1 kouf z ostatnich topenist’ v domé. (obr. ¢. 3) V chudych chalupach se tato
kuchyn nebudovala, proto vafili v sini pod otevienym kominem (Langer a Vateka,
1983) (Skabrada, 1999).

Doprovodnym prvkem cernych kuchyni byl maly nasténny osvétlovaci krb,
piesnéji nika krbového tvaru umisténa vzdy ve stén¢ mezi vstupnimi dvefmi a kamny.
Nika byla nahote opatfena koufovym sopouchem, ktery vyustoval v ¢erné kuchyni.
Pti zavedeni petrolejovych lamp ve druhé poloviné 19. stoleti ztratily tyto nasténné
krby svou osvétlovaci funkci a jejich uzivani se omezilo jen na odkladani pottebnych
kuchyniskych dopliikii. Zazdénim sopouchti a vlozenim policovych regali vznikly

odkladaci kuchytiské policové niky. (Skabrada, 1999).
4.5 Dymnik

Utvar dymniku byl $iroky, konicky a ve spodni &asti otevieny. Za¢inal velkym
otvorem ve stropu €1 v klenbé kuchytiské €asti sin€ a byl situovan tak, aby se vSechen
dym z topenist’ co nejsnadnéji dostal k jeho usti (Langer a Vateka, 1983). Vesnické
dymniky v 17. a 18. stoleti nebyvaly vétSinou zdéné, ale dievéné nebo dievohlinéné.
Vyvinuly se dvé konstruk¢ni varianty, roubena a hrazdéna, s dobovymi a regionalnimi
odli$nostmi v provedeni (Skabrada, 1999). Nejstar§im doloZenou formou dymniku
je na naSem uzemi dymnik zavéSeny na stropnim tramu (Frolec a Vareka, 2007).

wewvr

Vnittek musel byt opatifen kvalitni celistvou vrstvou hlinéné omazavky. Kontrola
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provedeni této dikladné izolace patiila v 17. a 18. stoleti k jednim z hlavnich
povinnosti vesnickych rychtari (Skabrada, 1999). S piichodem nepiimého zptisobu
vytapéni se zaCaly zavadét dymniky vyvedené az nad stiechu stavby, které

jiz pfipominaly komin, jak je zndmy dnes (Skabrada, 1999).
4.6 Komin

Dtive budované difevohlinéné kominy se musely v souvislosti s natlakem
protipozarnich nafizeni v druhé poloviné 18. stoleti prezdivat. Nejcasté)si
a nejjednodussi moznou variantou tradi¢niho feSeni zdéného provedeni kuchynské
casti sin¢ s kominem bylo nahrazeni starSiho lehkého komina — dymniku. Komin
se vybudoval na tom samém mist¢ jako ndhrada za dymnik. Problémem bylo
ale podepieni komina. Piivodné byl dymnik podepten v ¢asti nejvice zasahujici do siné
dfevénym stropnim trdmem. Ten ale nestacil na podepfeni mnohem t&€z§iho zdéného
komina, proto se zde umistoval jesté klenuty pas rozepfeny mezi zadni sténu siné

a kratsi kolmou zidku (Skabrada, 1999).

4,7 Kamna

Od zapadu k ndm uz v pribéhu stredovéku doSla inovace, které patiila
neodmyslitelné ke svétnicim. Byla to kachlovd kamna. ZjednoduSen¢ se jednalo
o odleh¢enou vyhtivaci pec, jejiz plast’ tvofila misto vyzdéné dutiny a tézkych
izolacnich prvki pouze lehka skotfdpka z keramickych kachli. Ve 2. poloviné 16.
stoleti uz byla kachlova kamna béznou soucasti vesnickych obydli, dokazuje to vyskyt
kachlovych stfepti v archeologickych nalezech a mladsi pisemné zpravy, ve kterych
nazev jizba nahrazuje nazev svétnice (Skabrada, 1999).

Kamna méla obvykle hranolovity tvar, spodni c¢ast byla vybudovana
z nepalenych nebo palenych cihel, horni ¢ast se skladala z kachli a byval v ni zapustén
kotlik na ohfivani vody. Ve tvarovani kachlovych kamen, jejich velikosti 1 vytvarném
pojeti existovaly krajové odliSnosti dané mistnimi tradicemi, okruhem specializace
femeslnikli kamndit a vyrobni Cinnosti hrnciiG vyrabéjicich kachle a zdobné

kamnaftské dopliky (Frolec a Vateka, 2007).
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4.8 Pece

S nastupem kachlovych kamen, které predstavovaly vytapéni na vyssi urovni,
zacala postradat vyznam pec jako otopné zafizeni a ziistavala ji primarné funkce pro
peceni. Pfi letnim peceni bylo dokonce horko sélajici z pece nezadoucim, proto
se v mladsSich svétnicovych sestavach pec zacala stavét s tepelné€ izolaCnim oblozenim,
pievazné z hlinéné mazaniny. Tento obal skryl pec v jakémsi kvadru, a protoze izolace
nebyla dokonala, byl povrch vyvySené ploSiny od pravidelného peceni mirné teply,
coz bylo zfejmé pfi¢inou jeho obliby jako lizka (Skabrada, 1999).

Pec 1 kamna se obsluhovala ze zadni ¢asti sing, ktera se postupné zac¢ala ménit
v kuchyni. Castd varianta obou otopnych prvki, obvykld zejména v némecky
mluvicich &astech severnich a zapadnich Cech, oddélovala kamna a pec. Kamna
zlstala umisténa ve svétnici a pec, kterd zde jiz z hlediska vytapéni neméla vyznam
a zabirala zbyte¢né misto, se pfesunula tak, Ze jeji usti bylo situovano do zadni stény
sing a jeji télo prostupovalo touto st€énou ven a vycnivalo ze zadni podélné st€ény domu.
Zpusob odvodu koufe ziistal zachovan, stoupal stejné jako dym z kamen prostorem

kuchyné volné vzhiiru k otevienému dymnikovému tsti komina (Skabrada, 1999).

4.9 Sporaky a tahové kominy

Posledni velkou inovaci ptichazejici do ¢eskych vesnic od poloviny 19. stoleti
bylo zavedeni spordku. Bylo to kombinované zatizeni jak pro vytapéni, tak pro vareni,
peceni a také ohfivani jidel. Spordky se umist'ovaly do svétnic, kde nahrazovaly star$i,
nepiimo obsluhované kamna. Spordk stdl bud’ samostatné v kouté svétnice nebo
po boku pece, kterd zde mohla stale jesSt¢ pretrvavat. Sporaky se instalovaly
1 v kuchynich, které tak ztracely svlij Cerny charakter. Zasadni novinkou byla
piedevsim plotna z litinovych platt, ktera zménila charakter vateni a s tim 1 kuchynské
nadobi. Soucasti spordku byla i zvySena ¢ast s troubou, kde se vyuzivalo stoupavého
efektu horkého dymu k peceni a ohtivani. Odtud byl koufovod veden dal ke kominu.
Se zavadénim sporaku piisla také zména pouZzivanych topnych surovin. Uhli postupné
zacalo nahrazovat dfevo, 1 kdyZ tomu tak bylo hlavné v méstském prostredi (Frolec
a Vateka, 2007) (Skabrada, 1999).

S vyuzivanim sporaku se opét vracelo piimé vytapéni a kuchynisky provoz
do svétnic, cozZ mirn€ zhorsilo obytné kvality mistnosti, ale klady sporadku pfevladaly,
takze se tento systém vSeobecné ujal a pietrval ve starSich vesnickych domech

v riznych obménach az do druhé poloviny 20. stoleti (Skabrada, 1999).
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Se sporaky a kuchyiiskym provozem navracenym do svétnice souvisi jedna
z dispozi¢nich uprav domu, kterd se zacala uplatnovat v novostavbach nebo pfi
rozsahlych piestavbach vétSich usedlosti. Pied svétnici se vyclenila jesté jedna pouze
obCasn¢ uzivana svétnice, ktera nebyla vytapénd, ale zato Ccistd. Prochazelo
se do ni z vytapéné svétnice.

Ve druhé poloving 19. stoleti spolu se za¢atkem uZivani sporaki pfichazi zavér
vyvoje tradi¢niho vesnického domu v Cechach. Uzavira se tak dlouhé éra §irokych,
dole otevienych dymnikovych komint, které urcovaly charakter domu uZ od obdobi
tiicetileté valky. Dymniky nahradily uz$i tahové (uzavien¢) kominy svedené
az k zemi, které¢ vyzadovaly spordky vzhledem k slozitému pritahu dymu. Tato
inovativni zména byla vyhodnéjsi jak z hygienického, tak z poZarné bezpecnostniho
hlediska.

Nové tzké kominy umoznily od zavéru 19. stoleti jejich situovani do kazdé
mistnosti, kterou bylo potieba vytapét, a také okamzité vytapéni kamny, ktera rovnéz
prosla zna¢nym vyvojem. Stejné jako spordky se vytdpéla piimo a stavéla se bud’
stabilni, anebo pifenosnd a materidlové kachlov4, kovova nebo kombinovana

(Skabrada, 1999).
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5. VYVOJ TYPICKYCH KONSTRUKCI A ZVLASTNICH
PRVKU LIDOVE ARCHITEKTURY

5.1 Svislé dievéné konstrukce

5.1.1 Roubeni

Roubeni je stara technika stavby stén, hojné vyuzivana ve vesnickém prostiedi.
Stény byly konstruovany z trdml vodorovné kladenych na sebe a spojenych na narozi
riznymi typy tesatfskych vazeb. Ve stfedovéku se uzivaly trdmy neopracované nebo
mirné pritesané, pozdéji pak tramy hranéné. Ty zajistily lepSi soudrznost stavby.
Nejstar§i roubené stavby jsou dolozeny vykopdvkami z doby bronzové na uzemi
Némecka a Svycarka. Era roubenych staveb konéi v 19. stoleti, kdy z divodi
dodrzovani protipoZarnich natizeni je zakézano stavét ze spalnych materialti (David

a Soukup, 2000) (Frolec a Vateka, 2007).

5.1.2 Ramova konstrukce

Principem konstrukce bylo rozdéleni na nosnou a nenosnou vypliiovou ¢ast.
Nosna ramova kostra byla tvofena svislymi sloupy a vodorovnymi trdmy propojenymi
do ramil. Zpravidla byvala jesté ztuzena Sikmymi zavétrovacimi prvky (Skabrada,
1999). Nejbézné;si vyplni bylo dievéné bednéni. R&mova Cast byla pobita prkny, které
tak tvotily ochranny kryt. Tato technika se uplatiiovala hlavné na menSich stavbach,
ale Ize ji nalézt 1 na vétrnych mlynech ¢i stodolach (Frolec a Vateka, 2007). Bednéni
bylo piibijeno z vnéj§i strany z povétrnostnich divodi nebo z wvnitini strany
s estetickym zamérem, tak tomu bylo napiiklad v castech Rakouska a Bavorska

(Skabrada, 1999).

5.1.3 Hrazdéni

Hrézdéna konstrukce se objevovala na naSem uzemi od konce 15. stoleti
s pfichodem némeckych kolonistd, a to hlavné na tzemi némecky mluviciho
severozapadniho pohranici. Na rozdil od Némecka se u nés hrazdéni nikdy neuplatnilo
jako konstrukce hlavnich obytnych mistnosti, ale pouze v patrech a §titech domu
(David a Soukup, 2000) (Skabrada, 1999).

Podstatou hrazdéné konstrukce byla, obdobné¢ jako u ramové konstrukce, nosna

ramova cast. Jeji jednotliva pole byvala vyplnéna vypletem, kameny a od poloviny 19.
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stoleti také cihlami. Nasledn¢ mohla byt omitnuta nebo omazana hlinénou mazaninou

(David a Soukup, 2000) (Frolec a Vareka, 2007).
5.2 Vodorovné dievéné konstrukce

5.2.1 Povalovy strop

Konstrukce povalového stropu je nejstarsi znamy typ, dolozeny ze stitedoveku
na stavbach vsech socialnich vrstev (Skabrada, 1999). Strop se sklada z oloupanych
povalll umistovanych natésno vedle sebe a kladenych pres nosné tramy (Frolec
a Vareka, 2007). Do stykovych Skvir povall byl umistovan mech s mazanicovym
sparovani a hlinéna mazanina z rubové stravy s protipozarni funkci.

Konstrukce piivodni sttedovékého povalového stropu se v nékterych oblastech,
zejména u mén¢ konstrukéné naro¢nych staveb, dochovala az do poloviny 19. stoleti.
Postupnym vyvojem doSlo ke zmenSovani povali a nasledné k aplnému nahrazeni
jinym typem nosnych prvki (Skabrada, 1999).

Povalové stropy se do vesnické architektury vratily na pomezi 18. a 19. stoleti
s vylepsSenou technologii, jako polospalné, kdy nosnou konstrukci tvofily hranéné

tramy podbijené rakosem jako nosnou vrstvou pro omitku (Skabrada, 1999).

5.2.2 Tramovy strop

Zhruba od 19. stoleti se na venkové zafaly pouzivat stropy trdmové
s deskovymi zaklopy. Konstrukce téchto stropt spo¢ivd v nosnych tramech, na které
byly pokladany dlouhé desky, které¢ zespoda piekladdaly kratS$i desky zapusSténé
do nosnych trama (David a Soukup, 2000). Objevovaly se zejména na bohatSich
vesnickych stavbach. Jejich skladba zlstavala obdobna jako u povalovému stropu
s jednim nosnym hranénym nebo jinak profilovanym tramem (Skabrada, 1999). Desky
se kladly ve stejném sméru jako zdklopové trdmky, mezi nimiz se vzdy nachdzela

pouze jedna deska (Skabrada, 1999).
5.3 Svislé zdéné a kamenné konstrukce

5.3.1 Zdivo kamenné

Schopnost zdéni se v nékterych oblastech vytvarela dlouho. S kameny

se muselo manipulovat uz pti kultivaci krajiny, pfi ¢isténi ploch u zakladanych poli.
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Z mezniho kamene se vrSily dlouhé mezni pasy, nasledné se stav€ly i ohradni zdi
a Casti budov.

Tradi¢ni zdéni na venkove bylo spojeno ve svém pocatku s kamenem sbiranym
ve své piirozené podob¢. Urcujicim faktorem bylo dasledné kladeni kament jejich
vétsimi plochymi stranami na sebe — nalezato (Skabrada, 1999).

Na stavby doml ve vesnickém prostiedi se pro snadnou opracovatelnost
pouzival piskovec. Uplatiioval se hlavné v severnich Cechach v 19. stoleti.
Piskovcové kvadry se ve velkém pouzivaly na zdéni ohradnich zdi, stén domii nebo
na narozni ztuZeni. Kvadry se odlamovaly z terasovych skalnich stén v lomech, které
se zfizovaly zpravidla v blizkosti vsi a nejlépe ve vyvySené poloze z diivodu snadnéjsi
manipulace a dopravy tézkého materialu. Nékdy je k vidéni na ponechanych sténach

lomit vytesany letopocet (Skabrada, 1999).

5.3.2 Zdivo hlinéné a cihelné

Hlina se vyuzivala hlavné na uzemi jizni Moravy nékolika zpisoby.
Na stavbach byla nakladana ¢i nabijena do tvaru zdi. DalSim stupném bylo pak
tvarovani hliny do valki a veprovic a posledni formou byla cihla péalena.

Nejprimitivngj$i hlinénou konstrukci byla stavba naklddana zvana lepenice.
Materiél pro tuto konstrukci se zpracovaval ptimo ve dvore, kde se bahno promisilo
s plevami a slamou kvtili lepsi vazbé&. Tato smés se jesté¢ za mokra ze dvora odvazela
a aplikovala pfimo na zdi. Vzniklé zdivo se pak piikrylo v koruné slamou a jeden
az dva roky nechalo zaschnout. Nasledné se sekyrou otesalo do pifesnych tvart,
vysekaly se mensi otvory a teprve potom piisla na fadu konstrukce krovu. Vznikla tak
tvrda a tepld zed’, a pokud nebyla ohrozena vodou, tak i velmi trvanlivd (Mencl, 1980).

Nabijenice je dalsi hlinénou konstrukci, kterd se v ptipravé materialu nelisila
od lepenice. Zména ale nastala u zplsobu upevnéni hliny do konstrukce. Hlinéno
piskova smés se péchovala do oboustranného prkenného posuvného bednéni zvaného
»salovani“ Otvory pro dvefe a okna se na rozdil od lepenicovych staveb vynechavaly
hned pfi stavbé. Aby k takovéto zdi 1épe piichytla omitka, zdrsiioval se jeji povrch
diagondlnim rysovanim (Mencl, 1980). Zakladnim materidlem niZinnych staveb
na Slovacku byla pravé hlina nabijena mezi dvé prkna. Takto konstruovand sténa
casem sesedala v tuhou kompaktni hmotu. Vyska takovéto konstrukce byla znacné
omezend a az zavedeni cihly, piivodné nepalené, umoznilo vyraznéjsi vertikalni

rozSiteni staveb (Macel, 1981).
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Zdivo z valka tvofilo variantu konstrukce z kusového hlinéného staviva. Valky
vznikaly ze smési hliny a slamy. Nez byly umistény do konstrukce, prosly procesem
piirozeného vysuSeni a tésn¢ pied kladenim na misto se opét namocily z davodu
zvyseni jejich pfilnavosti. Valky se nemohly umistovat loZeng, a tak se uZivala
technologie zdéni, kdy se valky skladaly Sikmo (obr. €. 5). Vznikla tak charakteristicka
vazba klasovité struktury, kdy se po kazdé jedné tadé stiidal smér kladeni (Mencl,
1980).

Nastup palenych cihel do lidového stavitelstvi odstartoval rozvoj klenebnich
praci v 18. stoleti, masové¢ se vSak zaCaly uzivat az od pocatku 19. stoleti. Tento nahly
vzestup cihelného zdiva byl uzce spojen s legislativou, jez tehdy natizovala budovani
z nespalnych materialll a potlaCovala tak dal$i rozvoj dievénych staveb. Velky podil
m¢él také dekret z roku 1819, ktery umoznoval poddanym palit cihly na vlastnich
pozemcich pro vlastni potiebu i prode;.

Dtive vSak, nez byly cihly cenové srovnatelné s kamennym zdivem, uzivaly
se ve sténach pouze tam, kde Setiily praci. Zejména na narozich a dalSich mistech, kde
by se kameny slozit¢ vyvazovaly. Postupem c¢asu se podil cihel v konstrukcich
zvySoval, az postupné Uplné vytla€ily kamenné c¢asti staveb. V mistech, kde byl
dostatek kvalitniho kamene, se zachovalo kamenné zdivo az do 20. stoleti (Skabrada,
1999).

Stejné jako se vyvijely jednotlivé kusové stavebni prvky, vyvijela se 1 pojiva.
V pocatcich se ohradni zdi zdily na sucho bez pouziti malty. V ptipadé€ stén z hlinénych
valkl a nepalenych cihel bylo bézné pouziti malty hlinéné. Ta se pfipravovala bez
vapna nebo jen s jeho nizkym podilem. Se zvySujici se naroCnosti staveb se zacala
pouzivat malta cisté vapennd, ktera postupné maltu hlinénou tUplné¢ nahradila.

(Skabrada, 1999).

5.4 Vodorovné zdéné a kamenné konstrukce

5.4.1 Klenby kamenné

NejstarSich zdénych kamennych kleneb se mnoho nedochovalo, 1ze je nalézt
v pozdné gotickych a renesancnich objektech vesnickych usedlosti. Téméi vSechny

klenby, které se umistovaly zejména v komorach a ptipadné i1 ve sklepech, byly
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tvarovany jako klenby valené z kamenného lomového zdiva a provedeny do typického

bednéni z §irokych fosen (Skabrada, 1999).

5.4.2 Klenby cihelné

Zdéné¢ klenby se dostavaji do bohatSich a stale Castéji zdénych staveb v obdobi
po tficetilet¢ valce. Byly to obvykle barokni klenby kiizové, piesnéji valené
se styCnymi nebo nestyénymi trojbokymi vyseCemi, nazyvané lunety. Shora
konstrukce bylo mozné¢ vidét vystupujici rubova Zebra, ktera se uzivala pro usnadnéni
technologie klenuti. Tloustka kleneb pfi béZnych rozponech méla vZdy Sitku cihly,
tzn. kolem 15 centimetrd a dvojnasobnou §itku u Zeber (Skabrada, 1999).

Podle konstrukce a techniky provadéni se zdéné klenby délily na pravé
a nepravé. Nepravé klenby se vyznacovaly vodorovnymi spdrami a nazyvaly
se pre¢nélkové. Pravé klenby mély spary kolmé a zahrnovaly naprostou vétSinu kleneb
nejruznéjsich tvart (Frolec a Vareka, 2007).

Ve vesnickém stavitelstvi, obdobné jako ve slohovém stavitelstvi, byly urcité
typy kleneb dualezitym chronologickym prvkem vcetné charakteristickych
doprovodnych znaki, jako byly tvary klenebnich ¢el a lunet. Sklepy, komory, chodby
a ¢erné kuchyné se klenuly klenbou valenou. Ve starSim provedeni se objevovala
klenba s profilem ptlkruhovym a postupné se zplostovala.

Slohové renesanéni a rané barokni klenby s trojbokymi lunetami
chlévu. Lunety pétiboké pretrvavaly az do 2. poloviny 19. stoleti (Skabrada, 1999).

Plackové klenby byly nejoblibenéjsi a nejuzivangjs$i klenbou klasicismem
ovlivnéného rozvoje zdéného vesnického stavitelstvi v prvni poloviné 19. stoleti.
V chlévech se budovaly zpravidla fady pificné poloZzenych obdélnikovych pruskych
placek s pasy (obr. €. 6). U vétSich chlévii a vyjimecné u svétnic se pak provadélo
vyjimecné trojlodi (Frolec a Vateka, 2007).

Plackové klenby se vyzdivaly specifickym zplsobem, pii kterém se lozné
spary skladaly kosoctverecné. Klenba ptenaSela zatizeni kolmo na spary, a to dale
smé&fovalo do rohti z kterych se klenba zdila (Skabrada, 1999). Podle geometrického
tvaru se rozliSuje takzvana Ceska placka, kterd je ¢asti kulové plochy nad libovolnym
pudorysem a pruska placka, jejiz plocha je zpravidla nad obdélnikovym pidorysem.

Ve druh¢ poloving 19. stoleti tyto klenby vystiidaly klenby ploché valené, zpocatku
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jeste s pasy, posléze klenuté v uzsich pruzich do zeleznych traverz, takzvané stajové
klenby (Frolec a Vateka, 2007).

V zavéru 19. stoleti, v souvislosti s rozvojem uziti ocelovych valcovanych
profilli, a 1 v souvislosti s Zelezni¢nim stavitelstvim, které bylo pro venkov velkym
zdrojem stavebnich inovaci, se tradi¢ni cihlové klenuté pasy mezi jednotlivymi poli
segmentovych kleneb nahrazuji ocelovymi profily. Takovd klenba se nazyva
segmentovd do traverz nebo stijova (obr. ¢ 7), podle pievazujicitho uziti
v hospodaiskych prostorech, zejména stajich, kde se uplatiiuje po celou 1. polovinu
20. stoleti. Klenuti se provadélo obdobnym zpisobem jako v pfipadé¢ segmentové
klenby do pasl, od uzSich rozmérii klenebniho pole. Jednotlivé cihly se kladly
po tfadach a rozdil byl pouze v nahrazeni nosn¢ho zdéného pasu ocelovym nosnikem.

Jako posledni se usadila stiedova cihla osekana do tvaru klenaku (Skabrada, 1999).

5.5 Krovy

V Ceském lidovém stavitelstvi se budovaly pfedev§im dva zakladni typy krovi,
a to krov s hiebenovou vaznici a krov krokvovy, ktery byl typologicky mladsi
a technicky vyspélejsi. Krokvovy krov se uplatitoval u domii s pevnou konstrukei stén
a krov s hiebenovou vaznici byl konstruovan spiSe v jizné polozenych oblastech

u staveb s méné unosnymi svislymi konstrukcemi (Frolec a Vateka, 2007)

5.5.1 Krovy s hiebenovou vaznici

Tyto krovy jsou rozpoznatelné podle charakteristickych killovych jamek, které
zlstavaly po masivnich sloupech nesoucich konstrukci krovu. Tyto jamky byly
odkryvany v osach ptudorysi hradiStnich a ranné¢ sttedovékych zahloubenych objekta
a objektl, jimz chybéli dostate¢né inosné stény.

V Cechach se hiebenova vaznice pouzivala v riznych obménach na stavbach
obytnych i hospodatskych, a to hlavné v jihozapadnich Cechach. U stodol staly
sloupky hiebenovych vaznic pfimo na zemi a v obytnych stavbach se umistovaly
na pti¢nych sténach. Vaznice téchto krovii byly vétSinou v paru, situovany nad sebou.
Spodni z vaznic méla funkci ztuZujici.

Hlavnim specifikem bylo ulozeni krokvi. Nebyly klasicky vzepieny zespodu,
ale zavéSeny (obr. €. 8). Zpusob zavéSeni se podobal tomu, jak se sedld ki nebo jak
se pies jeho hibet piehazuje ndklad. Odtud pochdzi lidovy ndzev pro tyto krovy
,ha kobylu*“ nebo ,na osla* (gkabrada, 1999). Krokve vznikaly ze silnych
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nehranénych ty¢i, kladenych tak, aby siln€jsi konec smétoval nahoru. V hornim bodé¢
se krokve spojily tak, Ze se zarazilo ploché zatesani jedné krokve do rozstépu druhé.
Pevnost se zajistila pomoci koliku, ktery se zarazil do vydlabaného otvoru skrz spoj.
Upevnéni krokvi ve spodni ¢asti krovu bylo pouze symbolické. Krokve se bud’ pouze
opiraly o trdm, nebo se pfitloukly kolikem. Tento systém ukotveni umoziioval
relativné snadné a rychlé oddélené krovu od ostatnich konstrukei pti ptipadném pozaru

(Skabrada, 1999).

5.5.2 Hambalkové krovy

Dalsi verzi byl krov tvofeny lezatou stolici, ktery na venkov pfichazel
podpirajici konce hambalkli, nesené podpérami stojicimi Sikmo pod krokvemi.
Dikladngjsi a starSi provedeni z konce 18. stoleti ma v plnych vazbach nosnou

soustavu propojenou do tuhého piiéného lichob&znikového ramu (Skabrada, 1999).

5.5.3 Mansardové krovy

Mansardové krovy se objevovaly zejména na vyznamnéjSich stavbach jako
byly Skoly, fary, hospody a zdmecCky. Na téchto typicky baroknich krovech
se uplatiiovaly lezat¢ 1 stojaté stolice. StfeSni fimsa mansardovych stifech
se konstruovala zpravidla jako profilovana, tesana z trami a nasazena na vodorovnych
prvcich ve zlomu obou ¢asti sttech. Nékdy se vyskytovaly profilované fimsy uzité jako

korunni ¥imsy pod krovem (Skabrada, 1999).

5.6 Podlahy

Nejjednodussimi podlahami byly podlahy mazaninové, uzivané dlouhou dobu
ve vesnickém prostiedi. NejbéznéjSich byla jeji hlinéna tprava, z divodu snadné
dostupnosti hliny. Do hlinénych podlah se nepiidavaly na rozdil od hlinénych stén
vazné prvky, ale spis$ pisek a jil, podle vychozi suroviny. Pokud byl podklad podlah
pevny a dobie propustny, byl 1 jeji udusany povrch pevny a leskly. Na jizni Moravé
se udajné povrch takovychto vice frekventovanych podlah v sinich a svétnicich
periodicky obnovoval potérem z fidké hliny s piimési kravského trusu.

Dtevéné podlahy se v zdkladnim provedeni zhotovovaly ze Sirokych fosen

¢1 prken, zpravidla fezanych na mechanickych pilach. Podlaha byla v jednodussich

ptipadech, zejména ve dfevénych stavbach na venkové, soucasné i rovnym zéklopem
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v nasypech (Skabrada, 2003).
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6. VYVOJ USPORADANI VENKOVSKEHO DOMU Z
POHLEDU DISPOZICE, PUDORYSNEHO A PROSTOROVEHO
USPORADANI, STAVEBNICH MATERIALU

6.1  Nejstarsi historické domy

Vzhled ranné sttedovékého domu neni zcela jasny, ale urcitd piedstava plyne
z archeologickych vykopavek a dobovych kreseb (Sykora, 1998). Ptesnéjsi jsou
zaznamy o objektech, které se vice, €1 méné¢ zahlubovaly pod uroven terénu. V téchto
piipadech byl odhalen jejich pidorys a n€kdy 1 ndznak konstrukce horni stavby. Podle
miry zahloubeni se stavby rozliSuji jako zemnice a polozemnice (obr. €. 9, obr. €. 10).
Jejich valbova nebo sedlova stfecha mohla byt zavéSena ptes hiebenovou vaznici,
nesenou dvojici sloupti (Skabrada, 1999).

Z vysledkli zkoumanti je patrné, Ze stavby byly hrubé pravothlé, roubené nebo
ktlové, se sténami vyplétanymi z prouti a omazané hlinou. Pfevazna vétSina
roubenych staveb byla stavéna ze difeva smrkového a ziidka potom z jedlového nebo
modiinového. Sila tramii odpovidala dostupnosti materialu. Sedlovou stfechu nesl
kulatinovy krov se slamovym krytem. U n¢kterych odrytych vykopavek domt objevili
archeologové zbytky dievénych podlah (Langer a Vateka, 1983). Objekty
se pravdépodobné konstruovaly jako jednoprostorové o rozmérech 3x3 az 4x4 metry
a vytapéni bylo zajiSténo ohni$tém umisténym v rohu mistnosti. Odvétravani
zabezpelovaly $kviry v podstie$nim prostoru (Sykora, 1998; Skabrada, 1999).
O tepelné 1zolaci a vybaveni topeni$té se informace v podobé nalezli nezachovaly,
proto jsou veskere udaje pouze domnénkami, které maji dopomoci k celkové predstave

o nasich nejstarich historickych domech (Skabrada, 1999).

6.2  Vesnicky dim vrcholného stiedovéku

Soucasné s ekonomickymi zménami, popula¢nim rastem a rozvojem osidleni
ve 2. poloving 13. az 14. stoleti se ve vesnické zastavbeé objevoval diim, ktery mél
trojdilny ptadorys (obr. ¢. 11) obdé€lnikového tvaru, s rozdélenim dispozice na vstupni
sifi, jizbu a komoru (Skabrada, 1999). Zakladni dispozi¢ni variantou byla komora
ve tietim dile pfistupna ze sing, roz§ifena na vétsing uzemi Cech, zejména v oblastech
obilnafskych a oblastech obyvanych Ceskym etnikem (Pesta, 2014). V jizbé
se zpravidla nachazela pec pro peceni chleba a pifedstavené ohniSté pro vateni

a sviceni. Princip tohoto objektu zlistaivd neménny po celou dobu trvani tradi¢niho
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zemédelstvi, az do 20. stoleti. Vyvoj se odehraval v hlavné v oblasti otopného zatizeni,
sloZitosti piidorysu a v uziti materialll a konstrukci, od spalnych po nespalné (Sykora,
1998; Skabrada, 1999). Vyvoj topenité taky mize byt rozpozndvacim znamenim
v jednotlivych ¢astech naSeho uzemi. V zapadni polovin€ tizemi se od 16. stoleti stara
dymna jizba s otevienym ohniStém a peci postupné meénila ve svétlou svétnici
zbavenou koufte, v nékterych ¢astech vychodni Moravy vSak pfetrvavala jizba opatiena
pouze otevienym ohniStém a peci jest¢ v prvni polovin€ 20. stoleti (Langer a Vareka,

1983).

6.3 Dum pozdniho stiedovéku

Nekteré vesnické domy pozdniho stfedovéku zlstaly na naSem tUzemi
zachovalé. Nékdy to vSak byly jen pouhé ¢asti konstrukce, které mohly byt spolehlivé
datované do obdobi konce stfedovéku. Do obdobi od druhé poloviny 13. stoleti
az do 15. stoleti se datuji pocCatky Ceské a moravské vesnické architektury.
Spoledenské zmény v Cechach a na Moravé probihajici v tomto obdobi, zanechaly
na vesnici hluboké stopy. Vysledkem byly promény sidelni sité a sidelnich forem,
které se vyrazné¢ odrazily ve vesnickém stavitelstvi. Postupné také dochazelo
k prosazovani odolnéjSich konstrukci, zejména kamennych. V tomto obdobi
se formovaly zadkladni typy domt i usedlosti na vesnici, jejichZ princip pak zilstal
neménny po celou dobu trvani tradiéniho zeméd¢lstvi, do 20. stoleti.

StarS$i obydli, jednodilné¢ nebo dvojdilné dispozice, se samostatné stojici
komorou a zemnimi zdsobnicemi, byla postupné nahrazovana vyspélym trojdilnym
domem komorového, chlévniho nebo Spycharového typu. Takovato dispozice domu
vznikla zfejmé& spojenim dvou, vedle sebe blizko stojicich samostatnych budov
pod jednou spole¢nou stiechou. Z raného stfedovéku stale jesté na nékterych mistech
pretrvavaly jednoprostorové domy a ty se nadéale udrzely az do 15. stoleti (Hajek,
2007). Trojdilné domy se v pozdnim sttedovéku skladaly ze tii zakladnich Casti,
kterymi byla jizba, sifi a komora. Vstup do domu ze stiedni mistnosti byl oznacovan
jako sin. Ze siné byly pfistupné jizba 1 komora a vstupy do téchto mistnosti byly
na stiedni podélné ose. Leva nebo prava dispozice se fidila orientaci ke svétovym
stranam, konfiguraci terénu a nejvhodnéjSim umisténim mistnosti ve vztahu
k vefejnym prostoriim ulice nebo navsi.

Podle ptidorysného uspotadani jde rozlisit trojdilné domy obdélného ptidorysu,

které byly nejcastéjsi, a domy thlové dispozice. Vicedilné domy ¢Elenéné v podélné
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ose do dvou trakta byly spisSe vyjimkou. K trojdilnému jadru se v nékterych ptipadech
piipojovaly dalsi hospodaiské prostory, naptiklad chlév nebo Spychar, se samostatnym
vstupem ze dvora. Pomér délky domu k Sifce byl zhruba 2:1. Obvyklé rozméry domu
byly 15 m na délku a 6 m na Sitku. V ramci hospodaiskych budov byly obcas
1 jednoprostorové jizby. Lze se domnivat, ze plnily funkci vyménku.

Poznatky, které jsou do ted’ k dispozici, nasvédcuji tomu, Ze dymny charakter
otopného provozu byl na c¢eském venkoveé udrzovan az do tficetileté valky. Jisté zde
existovaly velké rozdily regiondlni 1 mistni, které byly dany velkou socidlni
diferenciaci vesnickych obyvatel. Roubené obytné mistnosti odpovidaly svym
stavebnim charakterem dymné jizb&, napiiklad vétracimi otvory ve sténach, bud’
ve sténé Celni, nebo ve sténé bocni. Tyto otvory byly provadény s dikladnou tesaiskou
trdmovou zarubni, a ta byla vétSinou stejné velkd nebo jen o méalo mensi nez spodni
svételna okna (Hajek, 2007).

Domy byvaly vétSinou obraceny Stitem k navsi, doloZzeny jsou vSak 1 ptipady
okapov¢ orientace. Hloubkové parcely pokracovaly od domu zahradami az na hranici
intravilanu. Na dvofe usedlosti Casto staly jeSté dal$i hospodaiské stavby (Sykora,

1998).
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7. POPIS FAKTORU, KTERE OVLIVNILY VYVOJ STAVEB
LIDOVE ARCHITEKTURY

Uspotradani obytného domu ovliviiuji ekonomické limity stavebnika, slozeni
rodiny a jeji domaci zajmy a charakter stavebniho pozemku v¢etné€ jeho okoli. Lidské
obydli je pfizpisobeno piirodnim podminkédm kraje, je odezvou na vliv podnebnich
a pudnich a s tim souvisejicich 1 prostorovych a fytogeografickych pomért (Spirhanz-
Duris, 1941).

Architektonickd podoba a pudorysnd struktura staveb lidové architektury
je vysledkem tisicilet¢tho vyvoje ovlivilovaného geografickymi, socidlné
ekonomickymi, kulturné historickymi, administrativné pravnimi a etnickymi faktory

(David a Soukup, 2000).

7.1  Terénni a geografické podminky

Na relativné malém tzemi Ceské republiky se naléza velké mnoZstvi typl
krajiny, od Urodnych niZin jako je Polabi a moravské uvaly, pfes prevladajici
pahorkatiny a vrchoviny aZ po horska pasma Krkono$, Sumavy, Jesenikii a Beskyd.
Préave terénni a geografické podminky byly limitujici v oblasti hospodateni, obzivy,
orientace objektu, velikosti a spofaddani sidel (Pesta, 2014).

Terén byl jeden z hlavnich faktorl, které ovlivnily vzhled naSich lidovych
staveb. Svahovy terén mohl pfimo vyvolat nutnost patrové stavby a obytna cast byla
situovana nad zdénym sklepem, vyrovnavajicim sklon svahu. Naopak zabraiioval
stavbam vétSich usedlosti, kde nedovoloval stavbu rozvinutéjsi dispozice. Nebyl
vhodny ani pro Stitové orientované domy a ani okapové orientovana staveni se v ném
neuplatnila pro délku svého priuceli (Macel, 1981).

Dulezitym ptedpokladem pro vznik sidla byla hlavné pfitomnost zdroje vody.
Nové zakladané vesnice v piiznivéj$im terénu mély pravidelny navesni nebo silniéni
pudorys, zatimco v hornatych a lesnatych oblastech zejména v pohrani¢i vznikaly
rozvolnénéjsi udolni l1dnové fadové vsi nebo lesni lanové navesni vsi (David a Soukup,

2000).

7.2 Poloha Ceské republiky na k¥iZovatce kulturnich areali

Diky své zemépisné poloze se Cechy nachazeji na spojnici tfi az Ctyf

evropskych regionli se specifickou podobou lidovych staveb, a proto je mozné
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na nasem Uzemi najit hojné zastoupeni riznych variant konstrukéniho fesSeni lidové
architektury.

Ptes uzemi ¢eského statu probihala vychodni hranice hrazdénych konstruket,
zapadni hranice roubenych konstrukci a od jihu z Podunaji a Panonie zdéna
a od jihovychodu hlinéna architektura. Od vychodu ovliviiuje architekturu Cech také

Karpatska oblast (Pesta, 2014).

7.3 1zolovanost

Az do 2. poloviny 19. stoleti byla omezena moznost vzajemné komunikace
a prejimani globalnich forem architektury, ale také plisobnost regionalnich mistrt,
jako byly tesafi a zednici (PeSta, 2014). Napftiklad venkovsky stavebnik nemohl
piistoupit k vertikalnimu rozsiteni domu do t¢ doby, dokud nebyly k dispozici odborné
sily, které by tuto naroénou stavbu provedly. RemesIné kvalifikovani zednici
se uplatnili zejména na stavbach z cihel, kde pouZzivaly riizné techniky zdéni, a prave
oni dovedli provést nadstavbu komorového patra (Macel, 1981).

Postupem casu se zdokonalovaly komunikace a transportni prostfedky, které
umoznovaly libovolné pfesouvani materialt (Spirhanz-Duris, 1941).

Limitujici byly zejména odliSné stavebni zvyklosti v jednotlivych oblastech,

panstvich a mikroregionech (Pesta, 2014).

7.4  Mistni stavebni zvyklosti a stavebni materialy

Rozvrzeni a materidl konstrukce stavby vyrazné ovliviiovala, hlavné
v nejstarSich dobach, dostupnost mistnich stavebnich materiald, jako byly rtizné druhy
kamene, jehli¢naté nebo listnaté dievo, hlina atd. (Pesta, 2014).

Dfevo je materidlem, ktery umoziioval konstrukci patrovych domil. Vyraznym
faktorem byla také kvalita dieva, kde zaleZelo na tom, zda ma dievo takovou odolnost,
aby bylo schopné nést dalsi patro domu. Ptikladem miize byt oblast Valasska, kde byly

patrové domy hojné rozsiteny (Macel, 1981).
7.5  Casové vrstvy

V nékterych regionech byla zachovana starsi ¢asova vrstva lidové architektury,
napiiklad roubenky, jinde zas prevladala novéjsi zastavba zdénd, v dalSich pripadech

se mohou ob¢ tyto formy prolinat (Pesta, 2014).
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7.6  Potieby stavebnika a ¢lenti rodiny

7.6.1 Hospodarské potieby

Primérni potieby ¢loveéka byly vzdy potieby hospodaiské, obvykle az po jejich
uspokojeni se mohlo pfistoupit k feSeni potieb dalSich. Pokud budeme uvazovat,
ze od stfedoveéku nedoslo po celd staleti k vyrazn¢j$im zménadm architektonického
pojeti venkovského domu, muzeme vidét vyrazny pokrok ve vyvoji koncem 18.
a zacatkem 19. stoleti. Divodem tohoto pokroku jsou vyznamné hospodarské
a spoleCenské zmeny v tomto obdobi, které se projevily zejména zvySenim zemédélské
produkce. To znamena, ze jak produkty zeméd¢€lské vyroby, tak nezbytné nastroje,

potiebuji stale vice mista pro uskladnéni (Méacel, 1981).

7.6.2 Civiliza¢ni potieby

Tyto potieby se formovaly na zdklad¢ zlepSeni hospodarské situace a jedna
se zejména o stravovani, které pirechazi postupné na vyssi Groven a vynucuje si tak
nové uspotfadani domu. Dochazi k diferenciaci provozu kuchyné, vznikd kuchyné
hospodatska a dochazi 1 k rozsifeni skladovych prostor. Celkovy rast zivotni irovné
a zmény v rodinné hierarchii si vynucuji rozsifeni domu o obytnou komoru a v dobé&
nejnove)si 1 loznici. Vyssi vybavenost domacnosti vyzaduje postupné i dalsi rozliSeni
provozu. Uspokojeni civiliza¢nich potieb nejprve vyvoldva zmény v dispozici domu

a v nasledujici fazi 1 jeho vySkové rozsifeni (Macel, 1981).
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8. ROZDELENI TYPU VENKOVSKYCH STAVEB PODLE
REGIONU V CR

Otéazka domové typologie vyvstala hned na poc¢atku studia lidového domu v 80.
letech 20. stoleti. ShromaZzd’ovany materidl riznorodého charakteru pifimo vybizel
k provedeni klasifikace podle kraji (Vafeka a Bahenska, 2007). Narodopisna oblast
nebo etnograficky region patii k zdkladnim tfidicim pojmim, jimiZ se ur€uji mistni
vazby lidov¢ kultury. Problémem tohoto terminu ovSem je, Ze ho Zadna védecka studie
nedokdzala ptesné definovat a jednotlivi autofi se ve svych definicich casto
podstatnym zptsobem rozchazeji.

Hranice rozsiteni typi venkovskych staveb se vétSinou nekryji s oblastmi
venkovského odivani a lidovych krajli, natoz s hranicemi rtiznych zvykua a dialekti.
Proto je klasifikace lidové architektury na narodopisné oblasti vagni a vétSinou
neodpovida realité (Vondruska a VondruSkova, 2014).

Ptesto se v této kapitole pokusim shrnout poznatky z literarni reSerSe a vymezit

vvvvvv

8.1 Stredocesky kraj

Vétsina kraje patii ke starému sidelnimu tizemi, které bylo osidleno uz v raném
sttedovéku. Jsou zde vesnice ndvesniho typu, mensi nepravidelné a vétsi zpravidla
pravidelné, o¢ividné planovité zalozené (Skabrada, 1999).

Uzemi sttednich Cech je typologicky nejednotné, pronika sem ze severozapadu
typ slanského domu, ze severu pak severocesky diim, z vychodu diim stfedniho Polabi
a z jihu a jihozapadu dim StfedoCeské pahorkatiny a povodi Berounky (Frolec
a Vareka, 2007).

Zékladnim typem domu ve stiednich Cechach byl od stiedovéku piizemni
trojdilny roubeny dim, ktery se vyskytoval v mén¢ ekonomicky rozvinutych oblastech
az do zaGatku 19. stoleti (Skabrada, 1999). Skladal se ze vstupni siné ve stfedu
dispozice, z niz se vchazelo do komory a na protilehlé stran¢ do svétnice. V zadni Casti
sing se postupné s vyvojem topenist’ oddéloval prostor, nad nimz byl vystavén komin,
jednalo se o zdénou mistnistku, nazyvanou cCernd kuchyii. Toto schéma zlstava
nezménéno 1 s vyvijejici se komplikovanéjsi dispozici. Stejné tak patrové domy, které
se zde nachézely ve své roubené podob¢ pouze na Mélnicku a Mladoboleslavsku, byly

navrhovény v trojdilném obdélnikovém pidorysu (Skabrada a Vodéra, 1975).
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Stavitelé koncipovali rozvrzeni vystavby pravidelné, podle moznosti parcely
v zavislosti na jeji Sifce a hloubce. Diim byl situovéan kolmo k vefejnému prostoru tak,
aby slunce ozatovalo jeho vstupni stranu obracenou do dvora. Pfibytky pro dobytek
navazovaly v zadni Casti na dim a na protéjSi stran¢ byla vybudovana sypka
a vymeének, piipadné¢ dal§i hospodaiské budovy. Vyjimkou byly stodoly, které
se umistovaly z pozarnich divodi dal od domi, ale postupem ¢asu, kdy se stodoly

zacaly vyzdivat a piiblizovat k obydli, uzaviraly dvir (Skabrada, 1999).
8.1.1 Kr¥ivoklatsko

Ktivoklatsko reprezentovaly nevelké usedlosti s pfizemnimi roubenymi
chalupami, dfevénymi Spycharky a malymi roubenymi stodolami. Ty se tisnily
ve vesnickach, které byly obklopeny hlubokymi kiivoklatskymi lesy. V literatuie
miize byt tento dim oznadovan jako daim stfednich Cech, ale tento termin nemusi byt
pfesny, protoZze takzvany stfedoCesky dim zabird jen Uzemi Kiivoklatska,
BeneSovska, Sedl¢anska, Piibramska a zasahuje 1 na Taborsko. Proto se pro tento typ
uziva také pon€kud delsi oznaceni diim Stfedoceské pahorkatiny a povodi Berounky.

Pravé ptfizemni domy Kiivoklatska se staly obecné prototypem tradi€ni
venkovské usedlosti. Byly vzdy komorového typu, nékdy se vedle sin€ nachazely dvé
komory v jedné fad¢, pak to byl dispozi¢né typ dvoukomorovy. V sini se nachéazela
c¢erna kuchyné a nékdy byla jesté ve svétnici pfistavéna chlebova pec. Plvodni
svétnice byvaly mimotadné rozlehl¢, ale od 18. stoleti se pomérné Casto rozdélovaly.
V 19. stoleti se nékdy zfizovala dals$i mala svétniCka v podkrovi s okénkem ve §tité,
ptistupna po strmych schiidcich ze sin€ nebo komory. Pokud byly v usedlosti dvé
komory, mohla byt také jedna z nich upravena na jizbu. Tyto Gpravy souvisely s tim,
7e jinde se vesnice rozrustala pfistavbou dalSich domi, ale zde nové usedlosti
nevznikaly a jen se v 19. stoleti rozSifovaly stavajici domy.

Pavodni roubené stavby mély doSkové sttechy, nizky a Siroky piedsazeny Stit
a kabiinec nebo plochou valbu (obr. & 12). Stit byl skladany z prken klasovitym
zpusobem s jednim stfedovym Svem. Domy stavaly Casto ve svazitém terénu,
a tak musela byt podezdivka na jedné stran¢ relativné vysoka, a to umoznovalo zfidit
zde maly sklep.

V 19. stoleti to byl velmi chudy kraj, kde se lid¢ zivili tkalcovstvim, praci v lese,
na skromnych polickach péstovali obili a brambory a kazdy hospodat mél nékolik

malo kusii dobytka. V 19. stoleti se zacala oblast vylidiovat, protoze mnoho mladych
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lidi odchézelo za lepSim vydélkem do pramyslovych mést (Vondruska a Vondruskova,

2014).

8.1.2 Slansky diim

Slanskym domem se nazyva mistni dobovd forma lidového domu, ktery
pokryva §irsi oblast na severozapad od Prahy. Pouzivanym stavebnim materidlem zde
byl pfevazné kamen, ktery postupem vyvoje vytlatoval dievo. Tato stavba byla
vétSinou patrova a patro, které se zacalo objevovat jiz od 17. stoleti, bylo hrazdéné
konstrukce. Stit domu byl zdény, popiipadé z minulosti dievény nebo hrazdény.
ZastreSeni zajiStovala zpravidla valbova stfecha, ktera na mnoha mistech 1 pfetrvala.
Dispozice domu byla komorového typu. V domé se nachdzela ¢erna kuchyn s peci
uvnitt nebo vystupujici ze zadni bo¢ni stény. Na trojstranném dvote staly diive
hrazdéné Spychary (lepenice) budované na sloupové kolné, ptistupné po vnégjsich

schodech nebo z pavlacky (Frolec a Vateka, 2007).

8.2  Jihocesky kraj

JihocCeska lidova architektura sahd svym plvodem hluboko do minulosti.
Prvnim vrcholnym obdobim rozkvétu jithoceského venkova byl pozdni stfedovek. Jizni
Cechy tehdy tvotily kulturni most mezi rakousky Podunajim a Cechami. Po tficetileté
vélce, ktera piinesla jako v ostatnich oblastech Cech obrovské ztraty, se zacali
usazovat ve zpustlych vesnic¢kdch némecky mluvici osadnici. To posunovalo
narodnostni hranice do vnitrozemi (Pesta, 2004).

Tato oblast je nejzietelnéji vymezeny region, ktery se svou hranici podoba
JihoCeskému kraji. Charakter starSich staveb je srovnatelny s oblasti blizkého
Horazd'ovicka spadajici pod zapadocesky okres Klatovy. Osidleni bylo od sttedovéku
prakticky neménné a pludorysy vétSiny vesnic byly definovany jiz v tomto raném
obdobi. Ve starSim sidelnim Uzemi pifevaZovaly vesnice nepravidelné, naopak
pravidelné, obdéIné i radidlni lezely v lesnatéjSich oblastech, které se osidlovaly
pozdgji (Skabrada, 1999).

Trojdilnd dispozice domu byla uz ve stiedoveku stejna jako na vétSin€ naseho
uzemi. Pfi archeologickém odkryvu stfedovéké vesnice Pfaffenschlag u Slavonic
dokonce vySlo najevo, ze se jiz v takto rané zastavbé objevoval i dvoutraktovy
pudorys. V jiznich Cechach je vysoka koncentrace staveb vzniklych pied ticetiletou

valkou, které lze nalézt v bohatych dvorcich mezi Ceskymi Budé&jovicemi a Ceskym
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Krumlovem. Jde zejména o pevné zdéné sypky, zdéné klenuté brany i jadra domut

(Skabrada, 1999).
8.2.1 Dim jiznich Cech

Jednalo se o pfizemni roubeny diim. Mohl byt komorového nebo chlévniho
typ. Cerna kuchyn byla umisténa ve svétnici a byla vybavena chlebovou peci s kamny.
Sedlovou stifechu kryly dosky a na vrcholu se ¢asto vyskytoval kabfinec. Od poloviny
18. stoleti zacal kdmen a pozdé¢ji cihly nahrazovat dievo jako stavebni material a doslo
tak na vétSin€ Uzemi k prekryti staré dfevéné zastavby. Kamenné zdivo se uplatiiovalo
zejména u velkych statkli a Spychart na Jindfichohradecku a Doudlebsku, a to jiz
od pfelomu 16. a 17. stoleti (Frolec a Vareka, 2007).

Na Ceskokrumlovsku a Kaplicku se v 19. stoleti ve vétsi mife prosadil étyfboky
dvir, na zbytku uzemi ale ptetrvala tfistrannd usedlost. Usedlost méla orientaci
Stitovou sténou obytné ¢asti, sypky nebo vyménku smérem do navsi. Priceli objektu

bylo propojeno branou a ohradni zdi (PeSta, 2014).

8.2.2 Doudlebsko

Tento narodopisné vyznamny region se nachdzi v povodi Vltavy a MalSe mezi
Ceskymi Budéjovicemi a podhiiim Novohradskych hor. Je mozné tu nalézt fadu
archaickych staveb predbélohorského stafi, ovlivnénych vysokou kulturou pozdniho
sttedovéku, které se vyznacuji velice vyrazné stfidmou zdénou architekturou
(obr. €. 13). Na domech a hospodatskych stavbach se vyskytuji kamenické zdobné
prvky pozdni gotiky a renesance (Pesta, 2014).

8.2.3 Budéjovicko

Ve stfedu jiznich Cech byly piivodni roubené domy misty nahrazeny zdénymi
ziejmée uz pred tficetiletou valkou a ve velkém na pocatku 18. stoleti. Dlivodem byl
nedostatek stavebniho dfeva, protoze lesy byly postupné vymyceny v duasledku
rybatské Cinnosti a také proto, ze zdéné usedlosti byly mddni zalezitosti, ktera
se v dalSich generacich stala tradi¢ni. Pfevladaly zde trojtraktové usedlosti se Stitem
situovanym smérem na naves. Na jedné stran¢ dvora stal obytny diim a na protéjsi

patrova sypka, Casto vySs$i nez obytny trakt. Za ni se rozkladaly dal§i hospodarské
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budovy a dvlr uzavirala velka stodola. Prostor mezi trakty byl uzavien branou. Tento
kraj byl typicky obilnaiskym, a tak tomu odpovidala i rozloha a ¢lenéni usedlosti.

Na konci 18. a v 19. stoleti byly prakticky vSechny vesnické usedlosti
piestavény do barokniho stylu. Nékdy bylo takto upraveno pouze priaceli domu, ale
Casto byla pfestavéna od zékladu celd usedlost. Usedlosti v duchu selského baroka jsou
doloZeny v Sirokém pasu od Pisku a Téabora na jih az k Ceskym Budé&jovicim,
na vychod sahaji k Jindfichovu Hradci a na zapadé k Blatné a Volyni. Kazdy zednicky
mistr mél sviij rukopis, a proto existuji v kompozici priiceli mezi jednotlivymi oblastmi
znaéné rozdily. V Sirokém okoli Ceskych Budgjovic a v okoli Tabora pievladaly
umirnéné formy S§titd, vyrazn€ se pak odliSovaly blatské statky, u nichz dosdhla

barokni a klasicistni zdobnost vrcholu (Vondruska a Vondruskova, 2014).

8.2.4 Blatsky dim

Forma jihoceského zdéného domu byla vytvofena na Blatech kolem poloviny
19. stoleti nadanymi zednickymi mistry. Kazdy z nich odrdzel ve svych dilech
rozpoznatelny rukopis a diky tomu vznikla fada mistnich forem blatsk¢ho domu.
Dominantni je bohaté Stukova vyzdoba priiceli statku a Spycharu, hlavné jejich Stitd,
ale také brany, ktera tyto dva objekty propojovala (obr. ¢. 14). Stukovy dekor byl
v minulosti barevné tonovan jemnymi odstiny, a tak dopomohl spole¢né s bohatym
tvarovanim Stith k charakteristickému vzhledu obydli (Frolec a Vateka, 2007) (Pesta,
2014).

Z hlediska narodopisného tfidéni se jako jihoCeskd blatskd architektura
oznaduji stavby pouze dvou oblasti navzdory tomu, Ze v jiznich Cechach je blatnych
oblasti celd fada. Tou prvni jsou Sobéslavska Blata, ktera se nachazeji mezi Sobé&slavi
a Veselim nad Luznici a na jihu piechazeji v PSeni¢na Blata, ktera kon¢i pred LiSovem.
Zachovalo se zde desitky statktl, které nejen svou piidorysnou rozlehlosti, ale 1 hojnosti
své vyzdoby dokladaji bohatost této oblasti. Priceli jednotlivych usedlosti dosahuje
délky 1 vice nez 30 metrti a spojuji do jednoho architektonického celku obytné staveni,
sypku a branu s brankou (Kolda, 1999). V této oblasti se zachovalo mnoho staveb
selského baroka, jako napftiklad kovarna z r. 1833 s kiidlovym Stitem a clenénymi
pilastry v Choty&anech a dim &.p. 9 s kifdlovym volutovym z r.1864 v Sevéting
(Luniaczek, 2013)

O néco zapadnéji lezi druhd oblast zvana Zbudovska ¢i Hlubocka Blata, ktera

se rozklada od Hluboké k Vodnantim. Charakteristicky prvkem jiho€eskych blatskych
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statkll je barokni zakfiveni §tith domil a protilehlych sypek. V priiceli se objevuje
bohatd Stukovana vyzdoba s baroknimi a klasicistnimi prvky jako jsou sloupky,
pilastry, lizény, fimsy, voluty bud’ v ohrani¢enych vlysech, nebo volné€ rozvrzena
po celé ploSe. Pivodni ostré hrany Stukované vyzdoby se v disledku opakovaného

bileni zaoblily a jejich hloubka je mé&l¢i. (Vondruska a VondruSkova, 2014)

8.2.5 Volary

Vyjimeénym prvkem Sumavské architektury byl volarsky dim, nebo téz alpsky
dam. Byl rozSifen na malé izolované oblasti v okoli Volar. VétSina domii shotela
pii velkém pozaru mésta, proto se jich zachovalo sotva tucet. Nékolik takovych domi
stavalo kdysi i v Zelezné Rudé, v Lenofe a ve Vimperku. Rozgifeni souvisi zfejmé
s kolonizaci Bavorska v 16. stoleti, odkud pfinesli némecti ptist€hovalci tento typ
domu na Sumavu.

Zvlastnosti volarského domu byla jeho rozlehlost (obr. ¢. 15). Pod velkou
sttechou se nachazela prakticky cela usedlost. Byla zde umisténa svétnice, komora,
chlévy, Spychar, stodola, senik a n¢kdy 1 maly dviir. Druhy velky nezastfeSeny dvur
byl situovan za domem. Vstup do domu byl pies velika vrata, ktera musela mit takové
rozméry, aby jimi projel plné naloZeny viiz. Za vraty byla dlouha sifi bez oken,
na jejimz konci byla stejné velk4 vrata, kterymi zas vz vyjel ven. Z této sing také
vedlo Zebiikové schodisté do patra, z kterého se uZivala pouze plocha v pfedni ¢asti
staveni nad obytnymi prostory a komorami. Po stranach sin€ se nachazely jizby s okny
vedoucimi do ulice. Ve velké obytné mistnosti bylo diive oteviené ohnisté a pozdéji
vznikla ¢ernd kuchyné, nad kterou se nachdzel zdény kominovy odvod (dymnik)
pro dym z pece. Uvnitf domu se nachazel i1 chlév, ktery mél tak nizky strop,
ze se podobal velké vestavéné skiini. Umistény zde byly jedna ¢1 dvé dojné kravy, aby
je hospodyné meéla po ruce. Zbytek dobytka se po cely rok drzel mimo usedlost.
Komora a chlévy staly ve stfedu usedlosti a na jejim konci se nachazel prostor, ktery
se vyuzival jako stodola a také velka nezastropena ¢ast, vyuzivana jako senik. V ¢elni
sténé byly umistény dvefe na pavlac, kterd se tdhla napfi¢ po celé Sifce Stitu
a usnadnovala manipulaci se senem. Pavlace volarskych domt piivodné ohranicovaly
pouze dvé prosté vodorovné klady, pozdé€ji na konci 19. stoleti je majitelé zacali
opattovat bohat¢ zdobenym zabradlim po vzoru Tyrolska.

Majitelé volarskych domt byli zdmozni a jejich hlavni zemédélskou aktivitou

byl chov skotu. Mnozi vlastnili pocetna stada, a proto mivali je$t¢ mimo dim dalsi
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chlévy a timérné s tim dalsi seniky umisténé na kraji obce, anebo pfimo na pastvach

vysoko v horach (Vondruska a VondruSkova, 2014).

8.2.6 Sumava

Uzemni rozsah typu Sumavského domu se nekryje s geografickym vymezenim
Sumavy, je tim minén pouze typ usedlosti obvykly v centralni ¢asti hor, jak
na hiebenech, tak i v udoli. Sumavské vesnice byly vystavény prakticky celé ze dieva,
které bylo nejdostupnéj$im materidlem, protoze toto izemi pokryvaly rozsahlé lesni
porosty. To platilo v Sirokém pasu hor a podhtifi od Nyrska na zapadé¢, kde se roubeny
dim stykal se zdénym domem chodskym, aZ po dnes$ni Lipno, kde se prolinal
se zdénym domem Ceskokrumlovska.

Pavodni Sumavsky diim byl jednoduché roubené konstrukce z kul&cii a teprve
v 19. stoleti se ve vétsi mife rozsitily hranolové tramy. Stiechy byly strmé a nad jejich
Stitem se zfizovala polovalbova stiiSka, ktera chranila priiceli domu a okna do svétnice
pii1 vydatném snézeni. Pod takovouto stfiSkou se mohla nachéazet jesté mala typicka
zvoniCka. Stfechy se kryly dfevénymi Sindeli, které si hospodati jesté v 19. stoleti sami
zhotovovali. Stit byval lichob&Znikového tvaru a pomérné Siroky. Stity a okenice
se od 19. stoleti podle bavorského vzoru zdobily kresbami ptacki, kvéta a srdicek
v Cervené a zluté barveé. Objevovaly se zde 1 vaZzné nebo Zertovné napisy naptiklad:
,Doma, jak chci, u lidi, jak kdzi.“ nebo ,,Kazdy svého domu pan*,,0d tesaiti a zednika
osvobod’ nas, Pane!” Typickym prvkem Sumavskych doml byly kryté pavlacky
v patie vestavéné do Stitu, na néz vedl ptistup z pudy (obr. €. 16). Domy byly pfizemni,
patrové se v horské ¢asti Sumavy stavély jen malo. Jesté v 19. stoleti mély Sumavské
domy v sini ¢ernou kuchyni. Chlév byl situovan pod jednou stiechou hned vedle
svétnice, ptipadné komory a vstupovalo se do né¢j dvéma vchody, z venku 1 zevnitt
domu. Takto feSeny vchod vyplyval z praktické potfeby péce o dobytek 1 v zimée, kdy
kolikrat napadlo tolik sn¢hu, Ze nebylo mozné do chléva vstoupit z venku. Svétnice
byvaly vétsi, v pruceli az se ¢tyfmi okny, a to z divodu horského zptisobu zivota. Lidé
travili vétsi cast roku pod sttechou schovani pfed drsnym horskym klimatem, a kromé
toho byla hlavni obZivou textilni ¢i jina domaci vyroba. Rodina pracovala spolecné
ve svétnici, ktera tak slouzila nejen k bydleni ale i jako dilna. PodstfeSeni domi
se vyuzivalo jako skladovaci prostor a pavlacka slouzila pravé na manipulacni ucely.

Sumavské domy se stavély vétsinou jako jednotraktové, v jedné fadé stalo

vedle sebe obydli, st a mala stodola. Takové domy nemély klasicky dvir
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a k hospodarské cinnosti slouzil prostor pred zaprazim domu. Nevyvolavalo
to sousedské spory, protoZze usedlosti stavaly na svazich Casto daleko od sebe.
Usedlosti se ani neohrazovaly s vyjimkou zahradky umisténé pod okny, kterd byla
obehnana nizkym dfevénym plotem. Nekteré veétsi usedlosti mély svoji vlastni
zvoni¢ku a nékdy dokonce kaplicku, zv1a§té samoty kolem Zelezné Rudy (Vondruska

a Vondruskova, 2014).

8.3  Zapadocesky kraj

V zapadnich Cechach patii ke starému sidelnimu tzemi niZe poloZena stfedni
cast oblasti. VySsi lesnatd uzemi, co se zde nachazela, byla osidlovana az pozdéji
ve vrcholném stfedovéku (Skabrada, 1999).

Jako vétsina jinych oblasti na uzemi Cech, jsou i zapadni Cechy stavebné
mnohotvarné a ovlivnéné riznymi stavebnimi technikami ptfichazejicimi z rtiznych
smért. Vychodni ¢ast této oblasti byla lesnatéjsi, a proto se na uzemi dlouho udrzela
a vytfibila stavba roubend. Od severu a zapadu sem pronikaji i hrdzdéné stavby
a relativné brzy, zejména v UrodnéjSich Uizemi, v blizkosti mést a na vymycenych

oblastech, vznikaji stavby zdéné (Skabrada a Vodéra, 1975).

8.3.1 Plzenisky diim

Oblast Plzetiska méa zde nejdelsi tradici trvalého zemédélského osidleni.
Vesnice mivaji rozsdhlou naves, jinak jsou také Casté navsi ulicové. V pozdéji
kolonizovanych ¢astech Gizemi byly zakladany 1 navsi lanové s volnégji koncipovanou
zastavbou (Skabrada a Vodéra, 1975).

Plzenisky dim byl roubeny, ptizemni, prevazné¢ komorového typu s ernou
kuchyni. Pec s kamny byla umisténa bud’ v €erné kuchyni, anebo vysazena z bocni
domové¢ stény (Frolec a Vareka, 2007). Vétsi usedlosti byly uspofadany vétSinou
trojstrann¢é, se Stitem obytného domu, branou a Spycharem sméfujicim do navsi.
Za chlévy fazenymi za obytny dam stala stodola, ktera uzavirala dvir (Skabrada

a Vodéra, 1975).

8.3.2 Chebsky diim

W v

architektury, kterd zde patii k nejkomplikovanéjSim dekorativnim stylim v rdmci celé
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Evropy. K typickym prvkim patii zejména tramové Sachovnice v parapetnich polich,
pod okny a ve Stitech domu (Pesta, 2014).

Mistni dobova forma hrazdéného domu severozapadnich Cech byla krajové
vytvarena od 18. stoleti (obr. €. 17). Pfizemi domu bylo roubené s charakteristickym
roubenym véncem, na ktery vétSinou navazovalo hrazdéné patro (Frolec a Vareka,
2007). Patrova ¢ast domu vSak prosla vyvojovym procesem, ktery zpravidla neprob¢hl
v Uplnosti. Zatimco roubené komory pfistupné vnéj$Sim schodistém jsou situovany
v zadni ¢asti domu v patie, piedni obytna &ast ziistala v piizemi (Skabrada a Vodéra
1975). Patro 1 §tit byly v priceli barevné 1 tvaroveé bohaté vyvedeny. Typické jsou
trdmy svou tmavocervenou barvou (Frolec a Vareka 2007).

Padorysné rozvrzeni domu bylo budovano jako chlévni typ s ¢ernou kuchyni,
ze které byla obsluhovadna chlebova pec kryta sedlovou sttfiSkou, jeZz vystupovala
ze zadni domové stény. Orientace domu byla Stitova, a tak vynikl §tit sedlové stfechy
nesené dvojitymi lezatymi 1 stojatymi stolicemi hambalkové soustavy (Frolec a Vareka
2007)

Dominanty ctyistranného dvora byly zejména kllna-sypka, hrazdéna stodola
a vézovy Spychar. Pravé Spychar v podobé roubené vizky omazané hlinou patfil
k nejarchai¢téj$im stavebnim utvaram. Tyto jednotlivé objekty byly od 2. poloviny 19.
stoleti postupné nahrazovany stavbami zdénymi, anizZ by narusily plidorysné rozvrzeni

dvora (Frolec a Vafeka, 2007) (Skabrada a Vodéra, 1975).

8.3.3 Chodsko

V oblasti Chodska se na vesnicich vyskytovaly domy pievazné Spycharového
typu. Chodské usedlosti byly ve stfedovéku ziejmé roubené, coz dokazuje mistni
oznaceni zdéné sypky jako ,,srub®“. Z roubené konstrukce se zacalo pfechazet teprve
koncem 18. stoleti, kdy se zacalo zdit z lomového kamene. Stfecha hfebenové, pozdéji
polovalbové konstrukce se pokryvala slaménymi dosky. Stit domu byl piedsazeny
a kdysi v ném byla pavlacka.

Dvir usedlosti byl uzky, znaéné protahly a v jeho Cele byla mohutna vrata.
Na jedné strané stal dim a naproti chlévy a dalsi hospodarské budovy. Dvir byl vzadu
uzavien stodolou nebo priichodem na humna. Charakteristickym znakem chodskych
usedlosti byly zdéné Spychary, mohutnéjsi nez v jinde a podobaly se v€zovité tvrzi.
Zdi se stavély silné az jeden metr a jako vétraci otvory slouzila okénka ve tvaru stiilen.

Nejstar§i dochované jsou piivodem renesan¢ni. ProtoZze Chodsko leZzelo na cesté
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do Bavorska, kudy ¢asto prochéazela do zemé cizi vojska, slouzily kamenné Spychary
svym majitelim jako utocisté a k obrané. Chodové také méli az do 17. stoleti pravo
nosit zbran€ a podileli se na ochrané zemské hranice (Vondruska a Vondruskova,

2014).

8.3.4 Klatovsko, Horazd’ovicko a Prachaticko

Domy v Sumavském podhiii byly na rozdil od horskych domii bud’
komorového, nebo Spycharového pludorysu. Takova dispozice odpovidala
hospodafstvi, kde mélo obilnafstvi vétsi vyznam neZ chov dobytka. Specifickym
rysem ¢asti domu bylo spojeni domu se Spycharem, ktery byl roubeny a po tficetileté
valce uz vétsinou zdény (obr. €. 18). Byla tak pod jednou stfechou umisténa obytna
jizba, vstupni siii s komorou a sypka. Spychar se vzdy nachazel v patie nad komorou.
Ptistup ke Spycharu byl zajistén ze siné, ze které se vstupovalo dvefmi v silné kamenné
zdi do chladné komory a z ni se Zebtikovym schodistém dalo vystoupat do patra. Jiny
piistup z pozadrn¢ bezpecnostnich divodi Spychary nemély (VondruSka

a Vondruskova, 2014).

8.4  Severocesky kraj

Vétsina severocCeské oblasti patii k mladSimu sidelnimu uzemi. Proto jsou zde
ve vet§i mife zastoupeny navesni typy zastavby a tidolni lanové ptidorysy. Dochoval
se zde nejvetsi pocet starSich dfevénych domt s pfevahou domt patrovych. Ty zde
prevladaly jiz v pribéhu 17. a 18. stoleti, zejména v oblastech s némecky mluvicim
obyvatelstvem. Vyskyt pfizemnich roubenych domii byl spiSe v Ceském Pojizeti
a Podjestédi a v malo urodnych kopcovitych oblastech Liberecka a Dé&Cinska

(Skabrada, 1999).

8.4.1 Severocesky dam

Dim mél roubené ptizemi, od 17. az 19. stoleti se postupné budovala patra,
kterd zvlasté na severu a zapad¢ oblasti méla konstrukei z hrazdéného zdiva (Frolec
a Vareka, 2007). Od 19. stoleti se pi1 vystavbe patrového domu opoustélo od spalnych
materidlti jako bylo dfevo a prechazelo se ke kamenivu nebo cihlam. Dispozi¢ni
rozvrzeni domu je trojdilné, komorového typu, ale v pohrani¢nich oblastech

se objevoval i typ chlévni nebo smiseny (Skabrada, 1999). Cerna kuchyné zde nebyla
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vydélena a pec pouze vystupovala ze zadni domové stény. Dviir domu byl trojstranny
s vystavénym Spycharem v pruceli. Charakteristickym znakem je bohaté skladana
lomenice, jejiz ¢lenéni odrazelo konstrukci krovu, kterou tvofila dvojita stojata stolice,
nesouci sedlovou stfechu. Stiechu kryly pfevazné Sindele a pozdéji bridlicova krytina.
Nedilnou soucasti severo¢eského domu byla také zdobna pavlag, s vyfezdvanymi
sloupky. Ta mohla myt rdznou délku, n€kdy 1 napfi¢ celym domem. Vzdy byla kryta
presahujici stfechou. K nejvyraznéjSim piedstavitelim severoCeského domu patiil
Pojizersky dim a SeveroCesky patrovy roubeny dim (Frolec a Vateka, 2007)

(Skabrada, 1999).

8.4.2 Ceské Stiredohori

Rozlehlou oblast Ceského stiedohofi pomyslné rozdéluje predevsim tok feky
Labe. Zapadné od této hranice dnes mizeme najit prevazné stavby zdéné, starsi vrstvu
zastavby pak ptredstavuji domy s hrdzdénymi patry (Pesta, 2014).

V $irokém pasu od Ceského stiedohoii az do Podkrkonosi se od stfedovéku
stavély na vesnicich roubené¢ domy, piivodné ptizemni, ale jiz od 16. stoleti
se objevovaly domu patrové. Ty pak nésledné prevladaly. Na severni a zapadni okraj
oblasti pronikla po tficetileté valce technika hrazdéni, kterou se stavélo patro domu
na zdéné ptizemi. Prevlddal zde pladorys doml vétSinou komorovy, ale
na severozapadé se vyskytoval téz pudorys chlévni. Dvory byly trojstranné
se Spycharem, otoCené Stitovou stranou domu na naves. Vjezd uzaviraly dievéné brany
se stfiSkou krytou Sindelem a pozd¢ji je nahradily jednoduché zdéné brany.

Stfechy domi byly sedlové kryté Sindelem, ale jiz v baroku se na venkové
objevuje biidlicova krytina. Charakteristickym znakem byly bohaté zdoben¢ lomenice
piedsazené nad sténou piizemi. Lomenice byla ¢lenéna do poli a na mnohych byly
navic plastické, ze dieva vytezavané kuzelové vlysy ¢i sloupky a celkovy vzhled
lomenic dopliovaly profilované listy a fimsy. Na Ceskolipsku a Ustecku doséhla
zdobnost lomenic v ¢eskych zemich vrcholu.

Specifikem oblasti byla skalni obydli, ktera se hloubila do stén piskovcovych
skal. T kdyz se tyto prostory oznacuji jako obydli, §lo pfedev§im o hospodarskeé
prostory jako chlévy, sklepy, také kovarny, dilny ¢i komory patiici k domu

postavenému tésné u paty skalniho bloku. (Vondruska a Vondruskova, 2014).
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8.4.3 Liberecko a Frydlantsko

Na vesnicich této oblasti staly velké dvorce s patrovymi domy. Pivodné mély
jesté v 18. stoleti roubené prizemi, nad nimZ stdlo hrazdéné patro. Aby vaha patra
a stfechy nezpusobila rozvaleni nosné srubové konstrukce, byla roznaSena vaha
pomoci stolic, které byly z vnéjsi strany piistavéné k piizemi domu a spoc¢ivaly na nich
konce nosnych tramu. Specifickym rysem vesnickych domt této oblasti je konstrukce
téchto nosnych prvki. Patro podepiraly sloupky, které byly spojeny s prvnim patrem
a sahaly az k zemi, aniz by vyuzivaly stolice. Konstrukce se budovala tak,
ze se nad pfizemnim domem postavil na rozkro¢enych chidach druhy, z hlediska
statiky nezavisly na spodnim. Dlouhym opérnym slouptim se tikalo Stenyte, a protoze
vaha byla rozlozena jinym zpisobem nez u podstavky, horizontalni tramy v konstrukci
nebyly nosné, ale stabiliza¢ni a dekoracni. Byly proto kratké a obvykle spojovaly jen
dva sousedni Stenyte (obr. €. 19). Tvarem se Casto stylizovaly do podoby obloukovych
arkadd. Drevéné arkady se v této oblasti objevuji 1 v piipadech, kdy dlouhé opérné
Stenyte nahradila skute¢na podstavka.

Na prelomu 18. a 19. stoleti se zacaly stavét domy kombinovanou technikou.
Chlév a hospodaiské prostory byly zdéné, jen svétnice zlstdvala roubena. Nad
pfizemim bylo celistvé roubené patro. Pozdéji se pak zacaly stavét domy, které mély

celé ptizemi zdéné z lomového kamene (Vondruska a Vondruskova, 2014).
8.5 Vychodocdesky kraj

8.5.1 Pojizeri

Oblast reprezentuji dva zakladni stavebni typy domt. Pojizersky patrovy statek
a pfizemni roubeny dim ovlivnény sousedstvim s hornatou oblasti Krkonos. Dim
svym uspofadanim a konstrukci spada k typu roubeného Pojizerského severoceského
domu. Typickou ttiprostorovou dispozici doplitoval od 17. stoleti obytny prostor, ktery
mohl slouzit jako komora. Svétnice méla obvykle funkci ¢erné kuchyné s otevienym
kominem a zéarovenn zde bylo topné zafizeni s ustim pro vytapéni pece a kamen
umisténych v rohu svétnice. Do patra domu se stoupalo zebiikovym schodiStém.
Prostory v patte slouzili né¢kdy jako komory, mnohdy vSak zistavaly nevyuzity
a postupem casu se z nich vytvarely sypky.

Pojizersky diim mél srubovou konstrukei z horizontalné polozenych trami.

Srub doplituje zejména v obdobi do konce 18. stoleti omitané bilené zdivo z kamene.
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Kémen se v oblasti Pojizeti uplatnil rovnéz na portadlech vstupnich dvefi domu,
a to zejmeéna v obdobi na prelomu 18. a 19. stoleti vynikaji piskovcové portaly bohatou

vyzdobou. (Coganova a Solcova, 1983)

8.5.2 Podkrkonos$i a Turnovsko

Oblasti Podkrkonosi a Pojizeti se vyznacCovaly rozsifenim roubeného domu.
V Podkrkonosi se stavély hlavné domy pfizemni a na Turnovsku se objevuje patrovy
dam pojizerského typu, ktery navazuje na patrové domy s pavlaci v oblasti
Mladoboleslavska, Kokotinska a Ceskolipska.

Vyskytovaly se dv€ varianty roubeného domu, které spojoval stavebni detail
charakteristicky pravé pro tuto oblast a tim byla kiiZova svétnice. Zacaly se stavét v 18.
stoleti takovym zptsobem, ze vznikla mald piedsazena roubena jizba s pavlackou,
ktera se zasadila do stfedu delsi okapni strany domu pfimo nad vchod. Tato podkrovni
piistavba byla podeptena sloupky, takze pod ni vznikal kryty prostor (obr. €. 20).

Ptizemni roubené domy v Podkrkonos$i vynikaly kontrastnim vyhotovenim
povrchové Upravy. Mezi tmavymi trdmy se ponechaly mezery, které byly vyplnény
mazanici a zafivé vybilené (obr. €. 21). Dispozice dobu byla bud’ chlévniho nebo
smiSen¢ho typu a n¢kdy byl dim spojeny pod jednou stiechou s malou stodolou.
Vchod do domu ve vysSich polohach chranila uzaviend podsin. Dal§im opatfenim proti
nepiiznivému horskému klimatu bylo oblozit stény svétnice prkny, Sindelem anebo
taky cely dim oblozit palivovym dievem, kde se vynechaly pouze prostory pro dvete
a okna. Stfechy domt byly sedlové a strmé, coz bylo vhodnéjsi vzhledem ke snéhovym
podminkam.

Usedlosti nemély uzaviené dvory, killna a stodola staly hned vedle domu.
Domy vystavéné ve svazich sed€ly na vysokych kamennych podezdivkach, které
vyrovnaly terén a zapraZi, proto bylo nékdy tak vysoko, Ze se muselo ohradit. N&které
domy ve svazich mély pfistup z ndhorni strany pifimo do podstiesi.

Pro KrkonoSe byly charakteristické velké boudy na horskych hiebenech, kde
puvodné Zily rodiny, které se Zivily chovem dobytka a pléatenictvim (VondruSka

a Vondruskova, 2014).

8.5.3 Nachodsko

Zhruba v 16. stoleti se zde ustalila konstrukce ptizemniho roubeného domu.

V niz8ich polohach se pozdéji bilil vapnem. Domy mély piedsazené¢ lomenice
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a charakteristickym rysem byly vysoké strmé stfechy. Obvody lesnich lanovych vsi,
vznikajicich zejména v podhiifich podél cest a potoki, lemovaly vétsi usedlosti
tvofené z ne¢kolika objektli. Do jejich dvorti se z pro tdhlych navsi vjizdélo branami
nebo prajezdem v obytné budové.

Nasledujici stoleti pfineslo bohatéji skladané a zdobené¢ lomenice s ndpisy pod
kabfincem nebo na pticném prkné uprostted Stitu. Objevovaly se zde vysunuté piidni
svétnicky nad hlavnim vchodem nebo pavlace. Ve vesnické zastavbé pievladala
stfecha s Sindelovou krytinou.

Nastup zdénych staveb v 19. stoleti zménil zplisob ztvarnéni priceli a Stith.
Prostorové se tyto domy od roubenych lisi jen malo, ani jejich ostfe zakonceny Stit
nepiesahuje obvod stiechy. Namisto liSt a fims bednénych lomenic zkrasluji zdény Stit
pilastry, vodorovna kladi ¢i oblouky slepych arkdd. Pilastry byvaly kanelované
a ukoncen¢ naznakem antickych hlavic. Tento §tit je vyjimecny také tim, Ze jsou v ném

zasazeny dvé fady stejné velkych oken. (Kiivanova a Stépan, 2001).
8.5.4 Diim Orlického podhiiri na Rychnovsku

Roubeny diim slezského pohrani¢i zvany podorlicky nebo dim Orlického
podhlii vznikal zfejm& nékdy od 13. stoleti sttedovékou kolonizaci pronikajici
do nejvysSich mist hor. Neptiznivé podminky pro tradiéni zemé&d¢lstvi kompenzovali
lidé v této Casti Rychnovska mimotfadné rozSifenou femeslnou, manufakturni
a domackou vyrobou. Nikde jinde ve vychodnich Cechach se nenaslo tolik dokladt
o existenci sklaren, platenic, bélidel, soukenickych a celé¢ tady dalSich vodou
pohanénych zatfizeni. Rychnovsko je unikatni v poctu drobnych vodnich tkalcoven
umisténych zejména na Zlatém potoce a jeho ptitocich.

Podorlicky dim byl pfevdzné pfizemni, roubeny a jeho stény se bileny
ve sparach. Dim byl prostorny a stal v ramci hromadného nebo trojstranné¢ho dvora.
Vysoka sttecha vytvarela velky prostor pro uskladnéni sena (obr. ¢. 22). Vyjimkou
nejsou ani patrové roubené¢ domy. Domy mély ustalenou zakladni konstrukci sin,
svétnici, komoru, mastal a pravdépodobné i chlév.

V' naésledujicich stoletich vykrystalizovaly mistni odliSnosti v detailech
tesafskych konstrukci, naptiklad ,,zdmky* a pfesahy v rozich sténovych tramd,
a v tvarovani lomenic. Jejich skladba se smérem k jihu zjednoduSuje a ustupuji
vyfezavané listy. Také nékteré vnitini Gpravy nesly osobité znaky domu. Cerné

kuchyné vétSich domt staly na boku svétnice mimo sif, ktera tak zistala prichodna.
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Tkalcovské svétnice, podobné jako v KrkonoSich, mély vice oken, nez je b&zné
1 u nejvétsich selskych domil v niZinach, a tak tfi okna do dvora nebyly vyjimkou.

(Ktivanova a Stépan, 2001)
8.6  Jihomoravsky kraj

Lidova architektura na jizni Moravé tvofila pfirozenou geografickou jednotu
s jiznim Slovenskem. Ptirodni materidly ke stavbé domu, které se zde daly najit, byly
omezené. Trocha kamene na dalo najit na okrajich hor a dfevo zde bylo kratké a kiive,
a proto k vystavbé nevhodné. Hlavni soucast materidlového sloZeni byla tedy hlina,
slama a prouti. Z té€chto tii ptirodnich hmot vznikla vytvarna kultura, ktera se stala

nejucelenéjSim lidovym projevem v nasi zemi. (Mencl, 1980).
8.6.1 Slovacko

Slovacko je oblast lezici na jihovychodé¢ Moravy, ktera je z hlediska lidové
architektury nejednotna a tvoifi n€kolik specifickych tzemnich celkli. Pohrani¢ni
oblast Moravy se ve sttedovéku hospodatsky 1 kulturné napojovala na oblast Hornich
Uher a Rakouského vévodstvi, coz jesté zesililo v 16. stoleti po vzniku habsburského
soustati.

Vesnicky dim na Slovacku patii jako dim hanacky k pomoravsko-
panonskému typu. Od tficetileté valky se na vesnicich stavély ptizemni hlinéné domy
s valbovou stfechou a doSkovou krytinou (obr. ¢. 23). Dim byl trojprostorovy
komorniho typu. Chlévni typ se zde vétSinou nevyskytoval, protoze hlavni obzZiva
obyvatel byla rostlinnd vyroba. Koncem 18. a v 19 stoleti se objevily zdéné domy,
budované nejprve z nepalenych, pozdéji 1 z palenych cihel. To umoziiovalo zménit
tvar stfechy, a proto od druhé poloviny 19. stoleti ptevladaly sedlové sttechy s krytinou
z palenych taSek nebo bridlice (Vondruska a Vondruskova, 2014).

Specificky vzhled maji slovacké usedlosti v téch ¢astech regionu, kde bylo
od sttedovéku rozvinuté vinafstvi. Charakteristické byly takzvané “vinatské budy”,
které vpredu mély lisovnu vina s presem, kolem kterého bylo uloZeno potiebné naradi.
Vzadu se vchazelo do vlastniho sklepa, kde v beckach zralo vino (Stika a Langer,
1989).

Typicky vzhled slovackych vesnic byl dén jejich fadovym uspotfadanim. Domy
byvaly orientovany del§i okapovou stranou ke komunikaci a hospodaiské dvory

se rozkladaly az za nimi. Vstup do dvora vedl z komunikace Sirokym prijezdem skrze
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dam. Osobitym, pro Slovacko charakteristickym stavebnim prvkem, je Zudr zdobeny

malbou (Vondruska a Vondruskova, 2014).

8.6.2 Hana

Hanacky dim byl prvnim lidovym domem, kterého si nase uméni i1 véda
povSimly. Tento diim leZel k ndvsi ziejmé uz od 17. stoleti bokem, tzv. okapovou
orientaci, proto se jeho dispozice roz§ifovala pouze do Sitky (Frolec a Vareka, 2007).
Podle umisténi polohy sin¢ v pladoryse tak vznikly dva typy. Prvni, kde byla sin
umisténa centraln¢ uprostied domu, byl rozsifen hlavné v severni polovin¢ Hané
kolem Olomouce. Druhy typ se rtizné€ uZival na celém tzemi Hané, ale ustalil se jako
typicky zejména na jejim jihu. V tomto ptipadé byla sin situovana do okrajovych ¢asti
domu (Mencl, 1980).

Star§i vrstva handckého domu méla podobu piizemniho hlinéného obydli
trojdilného komorového ptidorysu, s valbovou stfechou krytou dosSky. Systém
vytapéni byl dvojtopenisStni s peci a kamny ve svétnici a s ohnistém v sini (Frolec
a Vareka, 2007).

Mladsi vrstvu hanackého domu tvofil dim, jehoz materidlové feSeni bylo
nesourodé. Sin a komory byly obvykle vybudovany z hlinénych valkt a jizba, ziejmée
kvili kumulaci tepla, roubena z hladkych nebo 1 oblych kamenii (Mencl, 1980) (Frolec
a Vareka, 2007). V sini se vZdy nachazelo ohnisté s otevienym kominem. V jizbé
tepelné vytapéni zajiStovaly kamna ze zelenych kachli a hlinéna pec, které byly
piistupné zevné sin€¢ (Mencl, 1980). Sedlovou stiechu pokryvaly tasky nebo btidlice.
Domy stavéné od 2. poloviny 19. stoleti se neomitaly, dokazovaly tak zdmoznost
majitele stavby (Frolec, Vareka 2007).

Dispozi¢ni vyvoj hanadckého domu muize byt rozdélen do dvou vyvojovych
fazi. Prvni byl velmi stary proces, pfi kterém vznikly nad celym plidorysem domu
horni komory. Druhd faze probéhla relativné nedavno, a to pouze u velkych statkd,
kde byl k patrovému domu pfipojen zadni trakt, ktery zajistil rozSifeni obytné Casti.
Tento fakt dokazuje zjisténi, ze komory nikdy nebyvaly nad obéma trakty, ale pouze
nad prednim, nad zadnim traktem chybély (Mencl, 1980).

Zajimavym prvkem domu byla pravé komora, kterd se vzdy stavéla jako
patrova vizka. Horni komory, nazyvané “sépky” se rozprostiraly nad celym
pudorysem domu a vytvofily tak nad nim plné patro (Mencl, 1980).

NejcharakteristictéjSim prvkem pro Hanacky dim byl vSak takzvany zudr (Mencl,
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1980). Byl to mohutny rizalit vystupujici pfed vstupem do hlinénych domt zejména
na Hané. V CasteCném ptizemi zudru se rozkladala prostorna ptedsin s lavicemi
k sezeni podél stény a v patfe sypka s malymi okénky (Frolec a Vaireka, 2007).
Hanacky diim se fadi k nej¢lenitéjSim lidovym stavbam, jaké na ¢eské vesnici zname,
jak v ¢asti obytné, tak i v ¢asti slouzici k provozu domdacnosti a hospodafstvi, jako byly

komory a sypky (Mencl, 1980).
8.6.3 Horacko

Horacko se nachazi v jadru Ceskomoravské vrchoviny. Vesnicka architektura
tu ma relativné jednotnou podobu. Vlivem hustych lesnich porostli, a tim padem
snadnou dostupnosti stavebniho dieva zde pievladaly roubené stavby. Stavély
se zejména piizemni domy se sedlovou stfechou, kterou kryly Sindele. Tuto oblast
ve stfedovéku kolonizovalo jak Ceské, tak némecké etnikum. Tyto skupiny obyvatel
zily spole¢né a netvofily uzaviené enklavy. To je dlivodem toho, Ze Clenéni domi
tu zastupovaly vSechny zdkladni varianty pudoryst, a to komorovy, chlévni a smisSeny.

Objevuji se zde ve stitech domii zdobené lomenice skladané z prken klasovitym
nebo kiizovym zplsobem, Casto 1 slozitéji do nékolika poli (obr. €. 24). V centralni
asti Ceskomoravské vrchoviny se nékdy stity bilily vapnem. Nad §titem byvala
polovalbova stfiSka nebo kabfinec. St€ény domu se Casto bilily jen ve sparach mezi

motenymi tramy anebo celé (Vondruska a Vondruskova, 2014).

8.6.4 Znojemsko a jihlavsko

Pfi jizni moravské hranici, kterou protékéd feka Dyje, se v minulosti stavély
na vesnicich domy bez vyraznéjsi regiondlni specifiky, které narodopisné studie
oznacuji jako typ dyjsko-oslavanského domu. Uplatnily se v Sirokém pasu krajiny
od Znojma na zapad k Dacicim, Tel¢i a Slavonicim a na severozdpad az k Ttebici,
Velkému Mezifi¢i a Jihlavée.

S ohledem na historické kulturni vazby na oblast Podunaji se zde po tficetileté
valce stavély zdéné domy ze susenych cihel, které v 19. stoleti nahradily cihly palené.
Stejn¢ tak tomu bylo na jihovychodni Moravé. V zastavbé prevladaji ptrizemni
trojdilné domy komorového typu. Pidorysem tak vétSina usedlosti navazuje spise
na ¢eské prostredi, prevlada;ji statky se Stitovou orientaci a s trojstrannymi dvory. Dim
je obracen Stitem do ulice, soubézné s nim stoji sypka a mezi nimi je brana, ktera

uzavira vjezd do dvora. Na konci 18. stoleti se zde zacaly Stity doml upravovat
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v duchu dobovych méstskych slohli. Pievladaji vlivy baroka, ale objevuji se 1 prvky
klasicistni a empirové. Pravé zdéné Stity jsou jedinou vyraznou dominantou celé
oblasti (obr. €. 25). Plynule navazuji na sousedni jihoCeskou oblast, kde styl zvany

selské baroko dosahl svého vrcholu (Vondruska a Vondruskova, 2014).
8.7 Severomoravsky kraj

8.7.1 Jeseniky

Dim horské oblasti Jesenikli plynule navazuje na stavebni zvyklosti ¢eského
severovychodu, hlavné Orlickych hor. Je roubeny z hranénych trdmd, s typickou
strmou stfechou s namétky. Pfi mladSich povrchovych upravach se pouzivaly jako
ochranny obklad stitti biidlicové desky. Vesnice maji zpravidla idolni lanovy ptadorys,
typicky pro planovitou vrcholné sttedovékou kolonizaci némeckym obyvatelstvem.
Ptevazuje zde smiSeny komoro-chlévni ptidorysny typ domu. Charakteristicky znak
ptedstavuje podklenuti komina ve stiedu sin€ a komin pak vyrlista pfimo z hiebene.

(Skabrada, 1999).

8.7.2 Valassko

V oblasti beskydského Valasska odpovidad charakter starSi roubené zastavby
odlisSnému procesu osidleni, které je zde relativné mladé, souvisejici s postupem
karpatského salasnického pastevectvi od vychodu. Kolonisté pfiSli z vychodnich
Karpat lezicich na uzemi dne$Sniho Rumunska. Tehdy se tam rozkladalo Valasské
kniZzectvi, a proto se jim zaCalo fikat ValaSi. Pfinesli svérazny zpusob Zzivota
a karpatskou salasnickou kulturu. Protoze celd oblast zZila po svém a z velké Casti
hospodafsky izolovana od zbytku Moravy, udrzel se tu svérazny karpatsky raz kultury
az do pocatku 20. stoleti. Osidleni v horskych oblastech bylo nepravidelné, rozptylené
po svazich kopcti (Skabrada, 1999) (Vondruska a Vondruskova, 2014).

Valasi dokézali dokonale pracovat se dievem, a to se promitlo do celkového
charakteru valaSskych staveb. Ze dieva se stavély nejen roubené domy, ale 1 vefejné
a technické stavby (obr. €. 26). ValaSsky dim se fadi ke karpatské lidové kulture.
Ve valasskych vesnicich se stavély predev§im ptfizemni roubené domy, které mély
v mnoha ptipadech az do konce 19. stoleti dymné jizby (Vondruska a Vondruskova,
2014). Pokud se ve vesnické zastavbé objevil patrovy dim, jisté patfil zimoznému
hospodafi. StarS$i valasské domy mély jednoduchou masivni roubenou konstrukci.

Zv1a§té vyrazné byly sruby z mohutnych kruha¢t (Skabrada, 1999). Spary mezi tramy
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se utésiiovaly mechem. Na kryti sedlovych stiech se pouzivaly Sindele, které
si hospodati sami vyrabéli. Stity v Selni sténé se zakryvaly vertikalng kladenymi prkny
a jen malo kdy se objevovala zdobn¢jsi lomenice. ZvlaStnim prvkem byl typ kabfince
s makovici ve tvaru vyfezavaného sloupku ve vrcholu S$titu nad kabfincem. Okna
byvala mala a zakryvala se jednoduchou okenici. Zv1asté na severu ValaSska se kolem
oken malovaly bilym vapnem skvrny. Valasi véfili, ze je tyto ornamenty ochrani pred
vniknutim zlych mocnosti do domu (Vondruska a Vondruskova, 2014).

Nejstar$i roubeny diim mél jedinou obytnou mistnost a pracovni mistnost.
Podsing€k, ktery chranil vstup, se poté zmeénil na sin (Svatkova, 1974). Postupem casu
se ujala tfiprostorova dispozice domu, piipadné¢ ve vysSich horskych polohach
pietrvala jednodussi forma dvouprostorového, a to nékdy jesté v 19. stoleti.
Obvyklost a tradici roubenych staveb v této oblasti dokazuji roubené kostely budované

jesté v 18. stoleti. (Skabrada, 1999).
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9. ROZDELENI TYPU VENKOVSKYCH STAVEB VE
VYBRANYCH REGIONECH MIMO HRANICE CR, MADARSKO

9.1 Vesnicky dum raného stiedovéku

V oblasti Madarska byly provadény pocetné vyzkumy stfedovekych
vesnickych sidel realizované jiz od 1. poloviny 20. stoleti. Diky provedenym objeviim
je ptiblizen vyvoj vesnického domu.

V 5. stoleti az prvni poloving 6. stoleti se zde zahlubovaly pravouhlé, zpravidla
obdélné stavby. Ojedinéle byly zjistény 1 objekty ovalného nebo kruhového pidorysu.
V mistech stén byly objeveny kiillové jamky, které naznacujici prostorové fesSeni
obydli. V téchto jednoduchych piibytcich nebylo dokazano Zadné otopné zatizeni
(Vareka, 2004).

Dalsi vyvoj mad’arského obydli ptirozené spél k zavedeni otopného zatizeni.
Kamenna pec byla umisttna v rohu zahloubenych staveb ¢tvercového
¢1 obdélnikového pldorysu, coz bylo dolozeno v nékolika desitkach zkoumanych
sidlist’ z druhé poloviny 6. az 9. stoleti. Vzhled nadzemni konstrukce nastinuji stale
pouze kulové nebo sloupové jamky, nejcastéji fazené ve dvojici, coZ znaci, ze zde
stavala sochova konstrukce krovu. Z vnitinitho vybaveni obydli se v nékterych

piipadech dochovaly zasobni jamy zapusténé do podlahy (Vateka, 2004).
9.2  Vesnicky dim vrcholného stiedovéku

Tradice zahloubenych staveb prevazné ctvercového ptidorysu se v Mad’arsku
na vesnickych sidliStich uchovala do 13. stoleti. Zemnice nebo polozemnice byly
opatieny kamennou nebo hlinénou peci. V nékterych piipadech byla doloZena
1 hlinéna pec vysunutd z interiéru stavby. V této dobé se jiz pouze ojedinéle
vyskytovaly stavby bez otopného zatizeni. Dispozici domu je stdle mozné odvodit
pouze z nalezenych ktilovych jamek, které naznacuji neménici se sochovou konstrukci
krovu. Bézné také byly stavby opatiené malym Sijovym vstupem, ktery dokazuji
konstrukce s vét§im poctem jamek situovanych u stén. Vyjimecné jsou nalezy staveb
kruhového pudorysu s ohnist€ém uprostied, které mohou znalit jurtovitd obydli
(Takacs, 2002).

Kromé zahloubenych staveb byly na rané sttedovékych vesnickych sidlistich

v Madarsku zjistény dalsi typy objektii, jako jsou pocetné takzvané sidliStni jamy

Vv
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jsou dosud indicie nadzemnich staveb, v nckterych ptipadech se jednd o domy
dvojdilné z 12. az 13. stoleti (Vareka, 2004).

Ani doklad o domech 14. stoleti neni mnoho, z tohoto divodu jsou odhady
o proméné z rané stiedovékych tradicnich jednodilnych doml na domy s dvojdilnymi
a trojdilnymi pldorysy pouze domnénky. DosSlo k tomu ziejmé az ve 14. stoleti.
O vlastnim procesu transformace stavebni kultury a vyvoji trojdilného domu zatim
nejsou dostupné dostatecné informace.

Zkouman¢ lokality piedstavuji vesnice pravidelného ptidorysu, tvofené jednou
nebo dvéma fadami usedlosti se §titoveé nebo okapové orientovanymi domy (Paloczy-

Horvéath, 2002).

9.3  Vesnicky dim pozdniho stfedovéku a raného novovéku v Mad’arsku

Vesnicky dim pozdniho sttedovéku v Mad’arsku byl dokumentovan na zakladé
terénnich vyzkumt, které byly provadény jiz ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Predmétem
téchto vyzkumu byly vsi zanikajici v 16. stoleti v disledku tureckych valek. VétSina
informaci o vesnickych domech vSak pochézi z mladsich, nejlépe dochovanych fazi
z 15. az 16. stoleti.

Archeologické vyzkumy rozlisily dvé oblasti s odlisSnym typem vesnického
domu, a tim je dim Velké madarské niZiny a diim zdpadniho Madarska (Paloczy-
Horvéath, 2002). Pfirozenou hranici mezi témito oblastmi pfedstavovala feka Dunaj
délici Madarsko na vychodni a zapadni cast, které se vyrazné odliSovaly

v konstrukénim a materidlovém feSeni staveb.

9.3.1 Diim Velké mad’arské niZiny

Tato oblast se vyznacCovala v 15. a 16. stoleti domy dvoj a trojdiln¢ho ptidorysu,
které mély pletenou konstrukci omazanou hlinou. Konstrukce byla tvofena
neotesanymi kuly, zapuSténymi po celém obvodu stén do zemé. V rozich
a na podélnych sténach se kulova kostra zpevitovala siln€jSimi kulaci nebo tesanymi
trdmy (Frolec a Vareka, 2007). Mohutné sloupové jamy uprostied Stitovych stén
1 ve stfedni ¢asti interiéru dokazuji stale pretrvavajici sochovou konstrukei krovu.
U trojdilnych domt byla stiedova cast vstupni sift. Soucasti sin¢ byla velka hlinéna
pec kruhového nebo ovalného piidorysu, pfipojena zvenku k zadni stén¢ a situovana

naproti vstupu. Stopy ohnist’ v zadni Casti siné, stejn¢ jako vysunuté pece naznacuji,
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Ze tato ¢ast domu mohla slouZit téZ jako c¢ernd kuchyné. Chlévy staly bokem od domu
jako samostatna stavba.

U vesnickych domil ve vychodnim Mad’arsku se jiZ v poloviné 15. stoleti
objevovala svétnice vytapéna kachlovymi kamny. Kamna byla obsluhovana ze zadni

casti sin€, ktera se tak stala pln€ vyvinutou ¢ernou kuchyni (Vareka, 2004).

9.3.2 Dim zapadniho Mad’arska

Mad’arsky dim vrcholného stfedov€ku na zapad od Dunaje predstavuji
roubené stavby. Ty byly budovany na kamennych podezdivkach a u pocetnych
zapusténych komor byla vyzdéna celd zahloubena cast. I v této oblasti se na konci
sttedovéku setkavame s pln€¢ vyvinutym trojdilnym komorovym domem, ovSem
svétnice zbavena dymu se na venkové zdpadniho Mad’arska v 15.-16. stoleti prosadila
pouze ojedin€le. Hospodaiské prostory se fadily k obytnému trojdilnému jadru
a vznikaly tak stavby vicedilnych pidoryst.

Z oblasti Balatonu pochazeji doklady kamenné vesnickeé architektury spadajici
do konce stfedovéku a ¢asného novoveéku, ktera je spojovdna se socidlni Spickou
poddanych a s drobnou Slechtou. Zdéné konstrukce se jinak nachézely vylu¢né

u sakralnich staveb a vyznamnych sidel Slechty (Vareka, 2004).
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10. POROVNANI

Jak uZ je z popisu mad’arskych domi patrné, miiZzeme vidét nékolik souvislosti
vedoucich k na$i lidové architektute. Dim velké mad’arské niZiny nese zakladni
spole¢né znaky s pomoravsko-panonskym typem domu, ktery lze najit na jiZni
a stfedni Moraveé. Pomoravsko-panonsky dim miizeme souhrnné oznacit jako lidovy
dim niZinného typu. Z hlediska stavebniho materialu jde pfevdzné o dim hlinény
s vyplétanymi sténami omazanymi hlinou, pfipadné zdény z nepalenych cihel (Frolec
a Vareka, 2007). Napiiklad na Slovacku se tento typ domu zacal vyskytovat
az po tiicetileté valce na rozdil od Mad’'arska, kde miiZzeme zaznamenat tradici téchto
hlinénych typti domt, kterd sahd aZ hluboko do historie. V nékterych oblastech,
piedev§im v mad’arském Podunaji, se da vysledovat plynuld navaznost archaickych
stavebnich postuptt v hlinéném stavitelstvi, a to az do neddvné minulosti, coz
naznacuje tradici pretrvavajici fadu staleti. Na uzemich lezicich severnéji, mimo jiné
1 na stfedni Morave, se pouZzivani hliny jako staviva v dominantni mitfe pravdépodobné

ujalo az mnohem pozdé&ji, v rané novoveékém obdobi (Vareka, 1979).

v r

10.1 Konstrukéni a dispozicni FeSeni

Zde bych chtéla shrnout nckterd konstrukéni a dispozicni teSeni, ktera
se ve vice ¢i mén¢ shodné varianté objevovala na obou porovnavanych tizemich.

Z popisu vyvoje mad’arského domu vime, Ze trojdilné dispozice domu se zacala
objevovat zfejm¢ nékdy kolem 14. stoleti a neni uplné jasny pierod
z jednoprostorového domu na trojprostorovy. Od 15. stoleti se vSak trojprostorova
dispozice domu rozsifila, az na malé vyjimky, po celém zemi Mad’arska. Soucasné
se na naSem Uzemi s ekonomickymi zménami, popula¢nim ristem a rozvojem osidleni
ve 2. poloviné 13. aZz 14. stoleti rozSifoval taktéZ trojdilny pldorys obdélnikového
tvaru s rozdélenim dispozice na vstupni sifi, jizbu a komoru (Skabrada, 1999).
Je mozné predpokladat, ze v Mad’arsku probéhl pierod dispozice domu obdobnym
zpusobem a se stejnymi ovliviiujicimi faktory jako u nas.

Neptehlédnutelnou podobnost je mozné registrovat u hlinénych domu
typickych pro Madarsko a jizni Moravu. Vznikaly technikou péchovani hliny
do oboustranné¢ho bednéni zvanou ,,nabijeni. Nabijeny typ stén se dostal na Moravu

koncem 18. stoleti a dochoval se v nckterych Castech u podtfadnéjSich staveb
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az do ptelomu 19. a 20. stoleti. Tato technika se zfejmé na izemi Moravy dostala prave
z jizniho Slovenska a Mad’arska, kde méla dlouholetou tradici (Frolec, 1974).

Stiechy oblasti jihovychodni Moravy a vychodniho Madarska spojovala
zejména povrchova krytinova tprava. Nejrozsitenéjsi krytinou byly az do konce 19.
stoleti slamové dosky, coz odpovida stfeSnim krytinam doml prezentovanych
ve skanzenu Nyiregyhaza-sostofiirdo, které jsou opatieny valbovou stiechou krytou
vrstvenou Slapanou slamou (Langer, 2005). Zde je vidét vyraznd podoba
konstrukéniho a materialového feSeni stiech z oblasti Slovacka a Hané, odpovidajici
typologii pomoravsko-panonského domu.

Dal$im spole¢nym znakem danym hlavné clenitosti krajiny, jsou vysoké
podezdivky vyuzivané jako sklep, jenz se na dochovanych domech severniho
Mad’arska vyskytuji (Langer, 2005). Tyto nadezdivky byly hojn¢ rozsitfeny i1 v nasich
hornatych oblastech. Vysoka podezdivka se budovala z divodu vyrovnani terénu, a tak
tomu bylo ziejmé v obou ptipadech danych oblasti.

Rozdilny zdmér vyuZziti je moZné shledat na konstrukénim prvku pavlac.
Pavlate samoziejmé miZeme najit na mnoha domech v Cechach, a to zejména
na roubenych ¢i hrazdénych typech vys$Sich nadmoiskych oblasti, kde slouzily
k manipulaci se senem (Vondruska a VondruSkova, 2014). V Mad’arsku lze pavlace
nalézt i v nizinnych oblastech, kde naznacuji svoji konstrukci, ze byly budovany patrné
s jinym zamérem nez v pripad¢ typickych Ceskych pavlaci. Jejich vyuziti bylo ziejmé
pouze dekorativni. Svoji podobou pifipominaji spiSe malé terasky (obr. ¢. 27),
situované pod Stitem, opatiené dievénymi ¢i zdénymi sloupky (Langer, 2005).
domu spatfit je zudr. Byl to mélky vystupek ve vstupni sténé, velice zdobné malovany.
V obdobnych formach mizeme Zudr nalézt 1 na domech vychodniho Mad’arska (Frolec
a Vareka, 2007).

Dalsi neodmyslitelnou dominantou Moravy je zajisté vinafstvi a stejné tomu
tak je 1 v Grodném Madarsku. V ndrodnim regiondlnim muzeu Balassagyarmart
je mozné videét dam ze 17. stoleti s jizbou, sini a komorou pod doSkovou stiechou.
Soucasti staveni byl 1 vinafsky lis pod otevienym nadstfeSenim (Langer, 2005).
Na Slovacku, kde mélo vinaistvi tradici jiz od stitedoveku, se lis a vSechno potiebné
nafadi ukladalo do specidlnich objektii zvanych ,,vinafské body*, oddé€lenych

od obytné ¢asti (Stika a Langer, 1989).
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10.2 Shrnuti

Zéaveérem této kapitoly mohu shrnout, ze Mad’arsko samoziejmé jako kazda
oblastni lidova architektura je ovlivnéna nespoctem faktori, jez utvarely
charakteristicky vzhled mistnich usedlosti.

Obecné na vychodni Mad’arsko vyrazné plsobi vliv architektury uplatiiujici
se v oblasti téméf celé panonské panve. Naopak zdpadni Mad’arsko je vétSim dilem
ovlivitovano z rakouského sméru, k vidéni jsou zde zejména hrazdéné a roubené
konstrukce, které se objevuji na vSech mistech ovlivnénych némeckymi kolonisty.

Tento velice struény souhrn, vzhledem k obsadhlosti a variantni rozmanitosti
patrné rysy této velice zajimavé oblasti. Diky tomu je mozné vidét, Ze i1 pfes vyrazné
kulturni, etnické, a hlavn¢ jazykové rozdily lze najit zajimavé architektonické

souvislosti spojujici nasi zem s naSimi vychodnimi skoro sousedy.
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11. ZAVER

Cilem mé prace bylo vymezit zdkladni strukturu a popsat lidovou architekturu
v regionech Ceské republiky a dale ji porovnat s Mad’arskem, jako zvolenou lokalitou.
Prace méla byt obecné zaméiena na aspekty, které se v lidové architektuie vyskytuji.
Cilem nebyl detailni popis kazdého ze zndmych prvkl lidové architektury, do tak
odvazného pocinu bych se ani nechtéla poustét, ale spiSe obecné seznameni
s jednotlivymi kraji a jejich charakteristikami.

Lidova architektura je v kazdém z kraji dosti specifickou zélezitosti
a rozsahem svych mikroregiondlnich forem snad aZ neuchopitelnym problémem.
Pti tvorbé prace jsem se sezndmila s mnoha zajimavymi nazory od riznych autor
zabyvajicich se touto rozsadhlou problematikou, které jsem se pokusila zpracovat a dle
moznosti co nejlépe interpretovat. Vysledkem je prace reSersniho typu, ktera podava
informace o obecnych prvcich lidové architektury a nasledné¢ o jejim vyvoji
v regionech na tizemi Cech. Zarovei tato prace porovnava a vyhodnocuje odli§nosti
a podobnosti nasi lidové architektury s Madarskem. Dosla jsem ke zjisténi,
ze Mad’arsko, hlavné jeho vychodni ¢ast, je svou architekturou velice blizké tizemi
Moravy, coz je dano piisluSnosti téchto oblasti k oblasti panonské panve. Vyskytuji
se zde opakujici se konstrukce v obou oblastech s mensimi ¢i vétSimi obménami.
Naopak zdpadni Mad’arsko ovlivnéné Rakouskem spada svoji roubenou a hrazdénou
architekturou spiSe k vysSe polozenym pohrani¢nim oblastem nasi zemé&, které byly

taktéz ovlivitovany a kolonizovany némecky mluvicimi narody.
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13. PRILOHY

Obr. ¢. 1 Schéma fezu dymné jizby (Skabrada, 1999).
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Obr. ¢. 4 Narozni vazby roubené konstrukce (Skabrada, 1999).

1999).
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Obr. ¢. 7 Stajova klenba — segmentova do traverz (Skabrada, 1999).

Obr. ¢. 8 Starobyly typ krovu s krokvemi zavéSenymi ptes hiebenovou vaznici

(Skabrada, 1999).
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Obr. ¢. 9 a 10 Zahloubeny objekt s vyplétanou kei a sedlovou stiechou, krokve

zavéené pies hiebenovou vaznici (Skabrada, 1999).

Obr. ¢. 11 Schéma ,,leva“ a ,,prava‘ trojdilna dispozice komorového domu

(Skabrada, 1999).
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Obr. ¢. 12 Skryje — okres Rakovnik, usedlost ¢. p. 7 (Pesta, 2014).
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Obr. ¢. 13 Certyné — Doudlebsko, okres Ceské Bud&jovice, vyrazové prosta zastavba

navsi (Pesta, 2014).
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Obr. ¢. 15 Volary — okres Prachatice (David a Soukup, 2000).
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Obr. ¢. 18 Hoslovice (Vondruska a Vondruskova, 2014).
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Obr. ¢. 20 Horni brusnice — piedsazena roubena jizba s pavlackou (Vondruska a

Vondruskova, 2014).
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Obr. ¢. 21 Dolni brusnice (Vondruska a Vondruskova, 2014).

Obr. ¢. 22 Neratov — roubeny diim s ostfe ukonéenym Sindelovym stitem (Kfivanova

a Stépan, 2001).

Obr. ¢. 23 Slovacko — Pozlovice, skanzen Straznice (Vondruska a Vondruskova,

2014).
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Obr. ¢. 24 Horacko — Kodov (Vondruska a Vondruskova, 2014).
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Obr. ¢. 27 Mad’arsko — Holloko, domy s nadkrytymi pavla¢emi (Langer, 2005).
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