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Ochrana ozimérepky proti zivo¢isSnym Skidcam dle
smérnice 2009/128 EU

Protection of winter oilseed rape against animal p&s
according to rules of EU 2009/128

Souhrn

Repka je jednou z deseti nejvyznafi§iich celos¥tové péstovanych plodin s
perspektivou daldiho nistu osevnich ploch.Ceska republika se aktu&lniadi mezi pt
nejwtSich evropskychgstiteli. Velky rozsah gstovani s sebou vSakipasi iradu negativ.

Cilem prace je adit Skodlivost hlavnich dkdci ozimé trepky v jarnim obdobi a
vyhodnotit &innost integrované ochrany podle pravideBsmte EU 128/2009 proti nim.

V roce 2012 byly zaloZeny maloparcelkové pokusyokalitach Praha — Uinéves,
Humpolec, Slapy u Tabora a Sumperk.Sledovala &endst o3deni proti krytonosci
fepkovemu (lokality UkKnéves, Humpolec, Slapy) krytonosdityizubému (pouze lok.
Sumperk) , blyské&u fepkovému a bejlomorce kapustové. Varianty byly uemy ve
¢tyfech opakovéanich. Byla pouZzita liniov4 6da Ladoga.

Cilem pokué bylo vyzkouSet registrovanétipravky, @ipravky v registréanim
fizeni, ale i prosedky netradini. Vybrané pipravky zastupuji Siroké spektrum ngjnéjSich
skupin insekticid na naSem trhu. Zkoumala se€innost samotnych ffpravki i jejich
kombinaci, které se aplikovaly uznych terminech a v rozdilnych davkach.

Ze zjisenych vysledk vypliva, Ze insekticidy Nurelle D a Proteus jsainaé a to
jak na ovlivréni Ziru larviek stonkovych krytonosc Zejména na lokalit Sumperk byla
acinnd i aplikace fipravku Vaztak ME. Formulace Vaztak ME j&énnéjSi nez Vaztak 10EC.

Insekticid Plenum sniZoval napadeni porostu blyséen repkovym . Ténst stejné
vysledky dosahla aplikaceripravki Avaunt. Proti bejlomorce ukazaly nejvyssfinnost
neonikotinoidy Mospilan a Biscaya, VyuZitéchto gipravki bude zejména vhodné
v systémech integrované ochrany plodin.

Z vysledki vyplyva, Ze nejtsi vliv na vynos ma usph ¢i nedsgch oSeteni proti
bejlomorce, na druhém mésproti krytonosém a nejmensi vliv na vynos m&idnost
oSeteni proti blyskéku.

Kli ¢ova slova:ozimaiepka, blyskéek fepkovy, bejlomorka kapustova, integrované ochrany

rostlin.



Summary

The oil seed rape is one of ten most important<gown over the world with the
perspective of future increase in the sown are@ Thech Republic is currently one of the
five largest growers in Europe. The large extengrafiwing, however, has also a number of
negative sides.

The aim of the graduation thesis is to detect thgnpests of winter oilseed rape in
the spring and evaluate the effect of integratexi pgnagement according to the rules of EU
128/2009 against them.

In 2012, the experiments were achieved in variagsitions Prague — Wiméves,
Humpolec, Slapy u Tabora a Sumperk. we observedfiimacy of the treatments against
Ceutorhynchus napi (lokality Wiméves, Humpolec, Slapy), Ceutorchynchus pallidactylus
(pouze lok. Sumperk), Meligethes aeneus a Dasinwassicae.Variations were tested in four
replications. Has been use line type Ladoga.

The purpose of the experiments consisted in testangpus registered insecticides,
even products within registration process as wsll n@n-traditional products. selecting
products within insecticides groups well-knownour market. Testing the efficiency of the
insecticides and their combinations, which will Bpp various dates and in different doses.

From the obtained results of the experiments haued, that insecticides Nurelle D
and Proteus are effective and they are influencéeeding larvae of stem weevil. Especially
in location Sumperk they have been effective ad a®lVaztak ME product. Vaztak ME
formulation is more effective than Vaztak 10 EC.

Plenum product reduced the damage of pollen be@iletigethes aenelion the
crop, almost the same results achieved by Avaundymt. the highest efficiency products
against Brassica pod midg®4sineura brassicgdewere neonicotinoids (Mospilan and
Biscaya), these products will be useful speciallintegrated pest management system.

From the results show, that the largest influencethe yield achieved firstly by
protect the crop against Brassica pod midgas(neura brassicgde secondly against stem
weevils and finally against pollen beetl®e{igethes aeneis

Keywords: winter rape, Brassica pod mid@&sineura brassicgde pollen beetles

(Meligethes aenelsintegrated pest management system.
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1 Uvod

Olejniny jsou vyznamnymi zeddélskymi plodinami, které zabezfdgi vyzivu

lidi a jsou dilezitou surovinou pro gmyslové zpracovani. Krointoho jsou dlezitym
zdrojem hodnotnych bilkovinnych krmiv pro Ziidnou vyrobu. Rostlinné tuky a oleje jsou
velmi perspektivni surovinou zvl&pro chemicky pimysl jako zdroj obnovitelné energie
s moznosti nahradit fosilni zdroje.alBzité jsou i aspekty ekologicke, protoZze produkty
z rostlinnych ola} jsou snadno biologicky odbouratelné, a tim snibgjbezp& zne&isteni
pudy a vodnich zdrdj (Fabry, 1992a).

NejvyznamrjSimi olejninami swta jsou: séja, iepka a dalSi brukvovité olejniny,
bavinik, podzemnice, slutieice, oliva, kokos (kopra), palma olejna, len, sezakaec,

saflor atada dalSich (Kolovrat a kol., 2008), ale nejviageke ziskava z palmy olejné.

Tabulkag¢. 1: Swtova produkce nejvyznanmy§ich olejnin (mil. t).

04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 | 10/11*

Séja 216,35 | 220,69 | 22823 [ 2205 | 2113 | 2608 | 258.1
Repka 46,1 | 49,18 | 4691 | 486 58.4 60,4 57.8
Bavinik 45,11 | 42,45 | 442 | 4383 | 412 42,9 44,1

Slune¢nice 26,25 | 30,04 | 30,29 [ 293 34.8 32,6 32,1
Podz. olejna | 23,64 | 24,19 | 22.89 [ 2383 | 243 23,3 23.8

Palmojadro 8.9 9,59 10,13 10,96 11,63 11,77 12,66
Kopra 52 5,06 5,01 5,26 5,27 5,31 5,25
Zdroj : Oil Word (2010) *predpovd’

Olejniny pati v Ceské republice k ceénym plodinam, vyrazh diverzifikujicim
moznosti zersdélskych podnik ve smyslu pstovani pestré skladby rostlinnych diuRada
z nich pati k plodinam zlepSujicim adgobi tak jako feruSovée osevnich sled c¢asto
pietizenych obilninami (Baranyk a kol., 2005).

V Ceské republice maéptovani tepky dlouhou tradici a diky promyslenym
technologiim se v @mérnych vynosech jiz blizime nejaspejSim pestitelim v Némecku a
Francii. V Ceské republice jsou v3ak na mnohem vy3$i Grovrkoptd3né technologie

péstovanirepky arepka je plodinou velkych celiKazda a kol., 2007).



s

osevni ploSe. Gekava se uroda ve vysi 1 117 tis. tun s menim natistem o 70 tis. tun (+
6,7 %). V letoSnim roce seégtuje fepka na rekordni ploSe 401 tis. ha (+ 7,5 %) a
ptedpokladany vynos 2,78 t/ha je ngbpizné stejné Grovni jako v roce 2011 (- 0,7 %)e6ky
statisticky ttad, 2012).

Tab. &. 2: Vyvoj osevnich ploch v CR

Osevni plocha i )
(ha) Vynos (t/ha) Sklizen (t)
a
] Yield (t/ha) Production (t)
Sowing area (ha)
odhad odhad
. sklizen Estimate sklizen Estimate
Repka , .
Final zari Final
2011 2012 srpen srpen Zafi
harvest Septem- | harvest
August August | September
2011 ber 2011
2012 2012 2012
2012
373,386 | 401,319 2.80 2.79 2.81 | 1,046,071 | 1,118,027 | 1,126,803

Zdroj: CSU, 2012

Ceska republika se¢hem poslednich deseti letfadila mezi nej¥tsi evropské
péstitele fepky. Pondrné vysokymi vynosy a velmi vysokou plochou jsme saigpatym
nejvétSim producentemiepky v Evrog (Volf, 2004). V Evrog se @ekava fist osevnich

plochiepky a olejnin wbec. VCeské republice je to konkrétaZ na 400 000ha.

Souasny stav osevnich ploch hlavnich olejnin uvadi gra.

Grafé¢. 1: Osevni plochy hlavnich olejninGR za rok 2010 (%).

m10% W1% B2% W Repkaolejna

o M Sluneénice roéni
[JHof¢ice bila
OMak sety

H Len sety olejny
Hl Séja lutinata

Zdroj: CSU (2010)



Ozimé i jarnitepka je v sotasné dob posSkozovana mnoha druhy houbovych
patogeri i zivo¢iSnych Skidca. Ochrana proti nim se stala nedilnou &sii technologie
jejiho pestovani. Naklady spojené s aplikaci pesficee c¢asto podileji na celkovych
nékladech gstovani ze 20 - 25 %. Tim $epka z#&adila na prvni misto ze vSech hlavnich
polnich plodin pstovanych vCeské republice v objemu prow ochrany. Navratnost
vynalozenych progedki vSak byva vysoka a ochrana proti chorobamual&kn tak paiti k
dulezitym intenzifik&nim faktofim (Kazda 2007).

Chemické oséeni proti tmto Skidcim se provadi na 90 % vSech ploch ozimé
fepky. Z hlediska roz&ni ziva@isnych Skidci ma nej¢tSi vyznam zmenSeni kol
péstovanych polnich plodin. Vedle tradich obilnin se zvysSilo gstovani olejnin. Vzhledem
ke znmendm, které se stali, nelze sestavit vyvazeny &édtiesetinonny osevni postup. Osevni
postup je vSak s@asré zakladni preventivni metodou nechemické ochrastlino V lepSich
podnicich byl osevni postup nahrazen p¥olrymi osevnimi sledy 3 az 4 plodin. V horSich
piipadech se ndpstidaji pouze obilniny a ozimi&pka. Sodasre izolatni vzdalenosti mezi
lonskou plochou a plochou letosni klesly na minimunpr@devsim hmyzu @i potize
pielétavat z jedné plochy na druhou. Zeiici tento problénteSi pouzivanim insektiaid

Dnesni doba proto velmi nahrava pouzivani chemiokérany. Je dostupna,

relativreé levna a jednodusSe aplikovatelna (Laksarova, 2006).



2 Cil prace

Cilem prace je adit Skodlivost hlavnich Skdci ozimé repky v jarnim obdobi a
vyhodnotit &innost integrované ochrany podle pravidelésmce EU 128/2009 proti nim.
Souasti prace bude i vyhodnoceni vynosu celého pdsflod sledu.

Hypotéza: V ozimérepce lze provad integrovanou ochranu proti Skodlivym
organizniim dle snérnice EU 128/2009 bez sniZerinnosti.
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3 Literarni reSerse

3.1 Repka 0zima Brassica napus

3.1.1 Rvod a historieiepky ozimé

RiSe: Plantae (rostliny)

Podfise: Tracheobionta (cévnaté rostliny)
Oddéleni: Magnoliophyta (rostliny krytosemenné)
Trida: Rosopsida (vyssi dvoudélozné rostliny)

Rad: Brassicales (brukvotvaré)

Celed" Brassicaceae (brukvovité)

Rod: Brassica (brukev)

Repka ozimaRBrassica napus. ssp. oleifera) p#tdo rodu brukev (Brassica) do
¢eledi brukvovitych (Brassicaceae). Vztahy mezi grubdu Brassica byly dlouho nejasné.
Japonsky ¥dec T. Morinaga, ktery pomoci mezidruhovék@&ni a studia meiozy radil
n¢které z druli do Sesti zakladnich a druhotnych skupirfadd fepku mezi druhotné druhy —
amfidiploidy — s vy33im pitem chromoz6rin (Spaldai a kol., 1986).

Je to fylogeneticky velmi mlady a dosud &m& pronmenlivy a vitalni druh, ktery
vznikl jako amfitetraploid s 38 chromosomy p#ideni brukve zelné (B.oleraceae) s 20
chromosomy a brukviepice (B.campestris) s 18 chromosomy (SchwanitZ T#6 In Vasak,
2000). Urepky na rozdil odepice neni znama plamostouci forma (Fabry, 1992a).

Podle VaSaka (1994) Ize rotepka (spravé brukev iepka) rozdlit na zaklad

hospodé&ského vyuziti da@tyi skupin:
* semenné jednoleté typy (jarni a ozire@ka olejna),
» krmné jednoleté typy na produkci zelené biomasy({ja ozim&epka olejna),
* bulevnaté typy, gstované pod nazvemifn (Brassica napus L.ssp. Rapifera
Metzjer),
» okrasneé typy.

Historie pstovaniiepky je velmi starého data a nejdeg® urcit jeji péstovani na
nasem Uzemi, ale jsou zdecité zminky, které vedou do 8. az 10. stoleti, ddydo
piilohového hospodatvi (Fabry a kol., 1992b).

Mathiola (2005) se zmuje o vyuzivani semen tepky kolniku v 16. stoleti na

vyrobu oleje a mydla. ®odni uplaténi druhi z rodu Brassica jako zeleninygpostlo jiz v
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obdobi stedowku v uplatréni semeniepky a iepice pro vyrobu oléjna sviceni a mazani,
¢i pro mydlastvi. PozdjSi zpravy se zniuji i 0 potravinéském vyuZitirepky.

Psstovani fepky kolem 18. stoleti z Nizozemi. ¥echéach se jeji gstovani ujalo
hlavre v polovirg 19. stoleti. Ke konci 19. stoletinila vyméra zhruba 18 000 ha, ale po
nastupu plynu (1899), petroleje a ropnych prodldésla vynéra na cca 13 000 ha. Nahly
obrat nastal u vyesry fepky v obdobi Protektoratu, kdy direktivhimiizanim vzrostla
vyméra tepky az na cca 38 000 ha, tj. v r. 1944. Mezi rok945 — 1975 bylaepka
planovigé péstovana na vygite asi 18 az 37 000 ha. Po r. 1975 nastal zvragtnsd zaaly
rychle Sfit ozimé odtidy fepky s minimalnim obsahem kyseliny erukové. Tinggedailo
zjednodusit pstovani, podstatnzvysit vynosy a zasadnim ignbem zminit kvalitu oleji. V
dnesni dob se krond potravindského vyuzitirepka uplaiuje jako energeticka surovina a od
roku 2000 se stala nejvyznadjii exportni komoditou rostlinné vyrob¢R. Toto n&lo za
nasledek, Ze od roku 1989-2000 se #mariepky zvySila az o 350 % a tento fakt vede k
tomu, Ze budou plochiepky i nadéle nastat (Baranyk a kol., 2005).

3.1.2 Rozs&teni a vyznam @stovaniirepky

Repka se gstuje ve dvou formach: jarni a ozima (Vasak 208@Liasné rozdeni
jarni tepky zasahuje do celé oblasti mirného pasma s ayzyrai pEstitelskymi oblastmi na
Indickém subkontinentu, ¢ing, zapadni Silfi, Kazachstanu, severnim Kavkaze, evropské
oblasti od reky Dnépru az po Britské ostrovycetre Skandinavie, Pobalti a Bilé Rusi, v
Severni Americe zvlaStv Kanad, Argentirg i severni Africe a na Novém Zélandu (Smutny
2008).

Ozimy typ je podstath mére rozSten. V naSich podminkach fstini a zapadni
Evropa) vSak fevlada. Bstuje se také v nejji&si casti Skandinavie a Kanady, severnim
Kavkazu, zapadni Ukrajin ¢asti Biloruska, zapatia severu USA (Balvek 2000). VCeské
republice podil oziméepky kolisa v rozmezi 90 - 100 % v jednotlivyctetsh (Vasak 2000).

Repka se stala pro mnohésfitele zakladni sauésti osevniho postupu a nezbytnym
zdrojem financi pro ze#délsky podnik. Z &chto divoda doslo k trojnasobnému rozsni
ploch ozim&epky za poslednich 15 let (VaSak a kol., 2000).

Repka neni jen vyhledavanou trzni plodinou, kteravigielrs zabezp&uje prvni
trzby z rostlinné vyroby v danémegitelském roce, ale je otevana také jako vyznamna

zlepSovaci fedplodina pro ozimé obilniny. Z tohoto hlediskai tpéstitel z ozimé repky
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dvakrat, poprvé zdaepku a podruhé za zvySeny vynos ozimé obilniny {\2004). Produkce
obilovin miZe byt navySena o 300 — 400 kg/ha (Baranyk a R005).
Podle Baranyka a kol. (2010) Ize relitlvyuziti tepky olejné doctyt s&€zejnich
oblasti:

« Potravindstvi —Repkovy olej sotasnych odid vynik& vysokou kvalitou a je vhodny
jak pro tepelné zpracovani pokintak pro studenou kuchyni.iBodem je zejména:
nizky obsah nasycenych mastnych kyselin (6 — 8 %phaty obsah nenasycené
kyseliny olejové giblizné na urovni olivového oleje (50 — 60 %), dostate obsah
kyseliny linolové (20 — 22 %) atd.

» Krmivéistvi — Repkové extrahované Sroty a vyliskyigadré drcena semena, jsou
vyznamnou bilkovinou s@asti krmnych sisi pro hospodéka zvfata. Repkovymi
Sroty sogasnych ,,00“ odiid Ize do zn&né miry nahrazovat Sroty séjoveé.

* Oleochemie — Pro oleochemii je vyznamna moZznostiglkeeho vyuZiti technickych
oleju ¢i jejich rozklad hydrolyzou nebo alkoholyzou. Pré&tjutohoto rozkladu jsou
glycerol, mastné kyseliny, jejich derivatyada dalSich slaenin.

» Energetické vyuziti —

a) Chemickou reakcfepkového oleje s metylalkoholem se ziskava mesiest
fepkového oleje (MEO) neboli bionafta.
b) Vyuziti ¢istéhoiepkoveého oleje jako paliva

a) Energetické vyuZitfepkovych Srat, vyliska a slamy

3.1.3 Morfologieiepky ozimé

Repka oziméa vytvd rozsahlykoienovy systéms mohutnym kulovym kenem

vietenovitého tvaru, velkym mnoZstvim dméch kdeni a bohatym ktenovym vlaSenim
(Fabry, 1992b). Baranyk a Fabry (2007) wjadte @iblizné 80 — 90 % k&enové hmoty se
nachazi v orriini vrstw a menstast v hlubSich vrstvach od 22 do 45 cm. Wéwa kdene je
piedevsim zavislé na zpracovanidy pred setim, vlahovych podminkach a technologii
péstovani. Hloubka zakenovani se pohybuje od 110 do 275 cm a velk@voon grispiva ke
stabilitt porosti, ziskavani Zivin a vlahy ze zireé hloubky (Fabry, 1992c).

Lodyha donista vySky 120 - 160 cm (vyjinie¢ 220 cm) (Novak, 1972). Na lodyze
vyrasta v uzlabi lyrovitych lisi zpravidla 6 - 8 #tvi prvého fadu, které se dalettwi (Vasak

2000). Hustota &veni je specifickym odidovym znakem, ifitom nowjSi odiidy se
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vyzn&uji intenzivrgjSim wtvenim (Baranyk a kol., 2010). Barva lodyhy jgSmou zelend,
¢asto se vSak vyskytuje antokyanové zbarveni, ktseéprojevuje tim silfji, ¢im je pida
kyselejSi (Vasak, 1994).

Listy stidavé, bez paligt jsou lyrovitého tvaru, tmavzelené, s modroSedym
povlakem. Dolni listy jsou fapikaté, sedni a horni fisedlé, asi ze 2/3 poloobjimavé (u
fepice zcela objimavé) (Baranyk a kol., 2010).

Kvétenstvi repka vytvdi hroznovité kétenstvi, kety jsou tvdené ctyimi zlutymi
korunnimi platky (bledozluté az tmavozlutéjitpm barva je geneticky podndima a v ramci
rodu brukev se uplatiji znané rozdily. K&t je sta¥n podlecisla 4. Znan¢ variabilni je
zbarveni korunnich platk od jas® Zluté, zlatoZluté az k odstim s nadechemizové Zluté
se zetelnou nervaturou (Striegl, 1984). Zluté korunldithyy jsou asi tak dvakrat dlouhé jako
zelenozluté listky kalisni, tzn. 8 — 12 mm (BechylO86).

Kveteni z&ina naspodu kienstvi, jeho z&tek se ukazuje dva dnyea vliastnim
oteenim kvitki (tzv. prosvitani korunnich plétk ¢tyti ty¢inky s delSimi nitkami jsou
castén¢ obracené k blizh a podporuji opyleni vlastnim pylem, &wycinky s kratSimi
nitkami jsou ¢ast&né od blizny odsunuté. Na jedné rostlise vytvdi 3 - 5 tis. poupat
(kryptogeneze), ze kterych se rozvine 300 — 5@flik{jluvenogeneze) a po opyleni se vyivo
80 — 100 SesSuli (maturogeneze) (Vasak, 2000).

Repka olejka je fakultativh samospradna, ale neni vyteao cizospraseni jinou
rostlinou, ktera se opyluje cizim pylem pomoci hmyzely, vosy a v omezeném mnozstvi i
blysk&ek tepkovy) a casté&né pasobenim ¥tru v zavislosti na velikosti honu, natpghu
pocasi v obdobi kétu a na biologickych zvlastnostech ddy (Fabry a kol., 1992a).

Plod — Plodem je SeSule s &wa chlopgmi a blanitou pehradkou, na jejiz okrajich
vznikaji semena. SeSule obsahujeinmirné 15 — 20 semen (Baranyk a kol., 2010)¢d0
Sesuli na jedné rostlinse pohybuje v rozmezi 100 — 250 v zavislosti naidig ro¢niku a
péstitelskych podminkach (Fabry, 1992d).

Semeno ozimé ftepky je kulovité, n&jastji modraterné (ale jak uvadi VaSak
2000, niize byt i Zluté). U ¥tSiny vidime na osemenietelnou retikulaci, kterd umodje
rozlisit semenorepky od semendgkterych jinych brukvovitych plodin (Spalda kol., 1986).
Jeho velikost je v fiméru 1,5 — 2,8 mm a jeho HTS se pohybuje mezi 3,750 g (Fabry,
1992c). Obsah oleje v semeni je 45 az 47 %, obsalybh bilkovin 21 az 23 % a obsah
celulézy a ligninu 10 % (B¥a a kol., 2007).
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Repkové semeno viak obsahuje také ckddu dalsich latek (graf 3)

Graf¢. 2: Chemické sloZeriepkového semene (%)

Zdroj: Baranyk a Dostalova (2007)

3.1.4 Rist a vyvojifepky

Repka olejna je plodinou mirného klimatického pas(habekotté, 1996). Ve
stredni Evrop je fepka olejnd gstovana pevazrt jako oziméa forma s vegeta dobou okolo
320 drii (Diepenbrock a Grosse, 1995). V podminkéth ma oziméepka veget#ni dobu
300 — 340 di, negastji 320 — 330 di, vyjimecné v nadmdskych vyskach nad 600 m. n. m.
i cely rok. Zivotni cyklus — ontogenesetepky trva 11 — 12 #sicl. Bshem ontogenese
probihafaze vegetativnj rastova afaze generativnj plodna. OB faze se mezi listopadem a

bieznem pekryvaji. To je doba kryptovegetace, kdystr nadzemni biomasy ustal jiZip

+5°C. Obvykle dochazi k redukci biomasy.
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3.2 Skidci fepky ozimé a ochrana proti nim

3.2.1 Integrovana ochrana

Ucelné vyuzivani vdech moznosti ochrany rostlin jdspatou systému integrované
ochrany rostlin. Integrovana ochrana rostlin je@ys ktery vyuziva vSech metod v souladu s
ekonomickymi, ekologickymi a toxikologickymi poZady k tomu, aby Skodlivé organizmy
byly udrZeny pod hranici Skodlivostifipemz jsou preferovany a vyuzivankirpzené faktory
regulujici jejich vyskyt. V ramci tohoto systéme wyuziva iznych metod ochrany rostlin,
nejlépe ve vzajemné kombinaci. Cilem ochrannychiepaneni Uplné vyhubeni Skodlivych
organiznt, ale snizeni jejich vyskytu pod ekonomicky prabdikosti. K gesnému ufeni
terminu ochrany slouzi metody prognézy a signaigé@zda a kol., 2003).

Ukolem integrované chemické ochrany rostlin nenizeomaximalni vynos plodiny,
ale zamezeni Skodlivyatinitelu rozsfit se nad miru, ktera by vyznagenizila vynos nebo
dokonce poruSila rovnovahu ekosystému. Cilem jeZpdmi co nejnizSich davek
agrochemikalii (Pastorek a kol., 2002).

Zatimco v minulosti byly metody integrované ochrgmg pstitele polnich plodin
pouze doportené od roku 2014 budou pro vSechggtpele povinné.

V minulych letech se Sirokd zeédElskd véejnost postuph seznamovala se
zménami ve vSech oblastech ochrany rostlin proti Skgdi organizniim, které postuph
budou vstupovat v platnost v navaznosti na letinsiaopateni Evropské unie. V roce 2012
piipraviki na ochranu rostlin na trh a ve &mci Evropského parlamentu a rady
2009/128/ES, kterou se stanovi ramec g@ionost Spoléenstvi za Gelem dosazeni
udrzitelného pouzivani pestigitkonkrétni legislativni oporu €eské republice.

Ve sbirce zakah CR &.68 ze dne 13.6.2012 byl publikovan zakeh99/2012,
kterym se nmini zakon¢. 326/2004 Sh., o rostlinolétské péi.

V odstavci 1,8 5" tohoto z4kona je definovanaegrovana ochrana rostlin:

(1) Opareni integrované ochrany rostlin udrZuji pouzivafipmvki a ostatnich metod
ochrany rostlin na Urovnich, které Ize z hospa#tého a ekologického hlediskai@ddnit,
pricemz je kladen:taz na uist zdravych plodin# co nejmensim naruSeni zédeskych a

lesnich ekosystém
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Zarove jsou stanoveny povinnosti prégtitele (dle zakona profesionalni uzivatelelé
pripravki)

(2) Profesionalni uzivatelé jsou povinni za podrkineedenych v odstavci 1 uplavat
obecné zasady integrované ochrany rostlin, ktesabbji zejména:

a) metody pro sledovani vyskytu Skodlivych orgadigrs ochranou rostlin souvisejicich
poruch rostlin a pro rozhodovani v oblasti igtevané ochrany rostlin,

b) preventivni opaeni a gimé metody ochrany rostlin, které maji co nejmeedlejSi dinky
na lidské zdravi, necilové organismy a zivotni {Feati,

c) opateni k zamezeni rezistence skodlivych orgahlspfipravkim (dale jen
»antirezistentni strategie“)

d) zpisob ovrrovani UspSnosti pouzivanych opani v oblasti integrované ochrany rostlin.

Podrobnosti jsou uvedeny ve vyhlas&e205 ze dne 6¢ervna 2012 o obecnych
zasadach integrované ochrany rostlin:
1) Profesionalni uzivatel&ipravki pouZiji k gredchéazeni skod apobenych Skodlivymi
organismy zejména:
a) stidani plodin
b) specialni pstitelské postupy
c) pestovani odolnych nebo tolerantnich dir
d) vyvazené hnojeni, vapmi a vodni rezim

e) podporu uzitenych organizm

2) Sledovani vyskytu Skodlivych organiéme provadi pomoci postiup nastraj
zverejnenych podle zékona, které zahrnuji zejména pozoiavémisg, systémy varovani,
predpowdi vyskytu Skodlivych organistna metody jejich #asného uteni nebo vyuzivani

poradenstvi poradoodborrg kvalifikovanych podle zakona.

3) Vyhér zpisobu ochrany rostlin je zaloZzen na zaklabjektivni analyzy fedpokladu
napadeni Skodlivym organismem nebo vystesliedovani vyskytu Skodlivych organidm
piicemz se vyuziji prahy Skodlivosti, pokud jsou pracday Skodlivy organismus nebo

péstovanou rostlinu stanoveny a regxny podle § 5 odst. 4 pism. b) a e) zakona.
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4) Fi vybéru prostedku chemické ochrany vyuZzije profesionalni uzivpessticid, ktery je co
mozna nejvice specificky pro Skodlivy organizmugiadinosiiuje (&inné latky, které maji

malé &inky naclovéka a jeho zdravi, necilové organizmy a Zivotni {Fesk.

5) F¥i pouzivani pipravki bude dbéat profesionalni uzivatel snizeni rizikaika rezistence
Skodlivych organizr proti pesticidm.

6) Profesionalni uzivatel bude vyhodnocovat&spst pouzivanych ochrannych dpat.

Znovu je nutné zitaznit, Ze v zakond.199/2012 o rostlinolékaké péi je jasrE
uvedeno, Ze profesionalni uZivatel&ippavki musi pouzivat zasady integrované ochrany,
jestlize to Ize hospodgky odivodnit. Dle v sotasnosti pouzivaného pravniho vykladu by
tedy splgni zdsad integrované ochranylm byt vyZadovano, jestlize neigobi g@stiteli
zhorSeni hospodského vysledku (Kazda, 2013).

SRS pipravuje metodiky ochrany rostlin, kde budou uvedefizné moznosti
vyuZziti metod integrované ochrany rostlin. Budow ztvedena i rizika ip pouzivani &chto
metod, tak aby si kazdy mohl podle svych konkrétrpodminek vybrat optimalni #pob

ochrany z hospodského i ekologického hlediska, jak je uvedeno vorék
V integrované ochraré podle novych pravidel EU lze vyuZit tyto metody chrany:
3.2.1.1 Nepime zpasby ochrany

1. agrotechnické
2. Slechtitelské

3. organiz&ni

Metody agrotechnické

Agrotechnické metody piatk zakladnim preventivnim a ekonomickym metodam v
ochrart rostlin. Agrotechnickymi zdsahy se vytv&hodné podminky praist a vyvoj rostlin.
Vzhledem k tomu, Ze tyto zasahy musi byit péstovani rostlin provedeny, obvykle tyto
metody ochrany rostlin nezvySuji naklady (Kazdaoi,k2003). Je zde nutné respektovat
stanovist, osevni postupy, volbu aity, vyuzZivani smsnych kultur, ob&davani pdy,

hnojeni a vyZiva, sklizea skladovani a poskfinva opaiteni (Truneka, 1997).
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- Zpracovani pady

Vyznamnou rdrou ovliviiuje vyskyt Skdci i chorob (Kazda a kol., 2003). Nejsi
problémy s vyskytem $kici nastavaji tam, kde se vyuzivaji technologie mithriif
zpracovani pdy. Absence podmitky, bezorebné zpracovamypa stale jednodussi osevni
postupy jsou ficinami, které zvySuji prawgodobnost masového vyskytu usloi
(Mrowczynski a kol., 2006) a tim i zvy3eni nakiamh jiné metody ochrany (Kazda a 8ke
2008). Podmitka a nasledna hluboka orba zaklopkligésvé zbytky do ¥tSi hloubky.
Vyvojova stadia zivéisnych Skdch jsou bul’ hubena fimo pohybem fdy pfi orb¢ nebo
zaklopenim do &Si hloubky, protoZe sagzimujici stddia nedokaZzi 2téi hloubky dostat na
povrch a hynou (Kazda a kol., 2003). KagiZeni zékladnich agrotechnickych dogeni
ma velky vyznam a je zakladem fumich program ochrany fepky p@ed Skidci
(Mrowczynski a kol., 2006).

- 0sevni postup

Z pohledu ochrany rostlin jsou nejlepSimtegplodinami proiepku viceleté
vikvovité rostliny, nap. vojtéska. Pokusy z praxe ukazaly, Ze s ohledem na fyitdsai
hledisko neni moZni&epku na stejném poliéptovat dive nez za 4 roky (Mrowczynski a kol.,
2006). Zejména u organisniiricich se pdou se jedna o velmi vyznamné deat. Negativni
vliv ma i péstovani stejnych nebo podobnych plodin v jednotlivietech na sousednich nebo
blizkych pozemcich (Kazda a Ske 2008). Vzhledem ke strukiel pistovanych plodin jsou
zasady tvorby osevnich postup naSich podminkach vyznaghporuSovany (Kazda a kol.,
2003).

- volba stanovisé

Dulezitym opatenim je vykr stanovi&, které umozni rychly vyvoj rostliny a
snizuje nebezpé vyskytu Skodlivych organistn(Kazda a kol., 2003). Praigtovani repky
pro rozvoj chorob a $kici, zejména pro jejich kalamitni ro¥@ni (Kazda a Sk, 2008).
Dnes ze Sirokého sortimentu je mozno si vybratidgrvice mrazuvzdorné, nebo s vyssi
odolnosti ke Skdcim, ktei se vyskytuji v danémeégtitelském rajonu i oddy s vysokou
vynosnosti. Spravny vy¢b do vhodné oblasti setbe stat podminkou Usghu [ péstovani
fepky (Mrowczynski a kol., 2006).

- hnojeni
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Dostaténé a vyvazené hnojeni jéguipokladem usgného rozvoje rostlin (Kazda a
kol., 2003). Nedostatek Ziviny se projevuje porunhaistu, @i vyrazném nedostatku rostlina
nemize dokowit svij veget&ni cyklus (Vark a kol., 2007). Naopakipprehnojeni dusikem
se zvySuje nebezpienapadeni houbovymi chorobami nebo savymdgk Vapreni pady zde
snizuje vyskyt akterych chorob a Sidci (Kazda a kol., 2003). Uepky lze vyuZit zejména u
krytonos@ (Kazda a Skigk, 2008).

- seti a vysadba

Zakladnim pedpokladem zdravého porostu je nakup certifikovang$iva a sadby
(Kazda a kol., 2003). Agrotechnicky termin zaloZ@orostu je dlezity predevSim pro
dosazeni pozadovanéstoveé faze na podzim a vyttemi dostatku asimilat nezbytnych pro
dobré gezimovani a rychlou regeneraci néejgSoukup, 2007). SniZuje se tim také neb&zpe
poskozeni rostlin chorobami aiglci (Kazda a kol., 2003). Optimalni agrotechnidhiga pro
vyseviepky se pohybuje v rozmezi druhé dekady srpnaifdieka a bramboréka vyrobni
oblast) a teti dekady srpna (obilbska a repaska vyrobni oblast) s mirnymi krajovymi a
ro¢nikovymi odliSnostmi (Soukup, 2007).

Vysevek je také velmi idezitym faktorem, ktery ovliiuje stav porostu dhem
celého vegetmiho obdobi (B&a a kol.,, 2007). Dodrzenim dopoamého vysevku se
piedchazi znenym Skodam. Zmmna technologie a snizeni vysevku zvySuje naroky na
ochranu vzchéazejicich rostlin hkavproti Skidcam. Naopak vySSi vysevky #pobuji
piehoustly porost, kde maji optimalni podminky pra@va houbové choroby (Kazda a
Skeik, 2008).

- sklizen

Pti sklizni mohou byt hubeni mechanicky mnoziigki, ktei jsou na rostlinach v
dobs sklizrg zejména ve stadiu vagk nebo larev (Kazda a kol., 200Repku sklizime
obvykle v druhé poloviicervence (B&ka a kol., 2007).

- odstranéni poskliziiovych zbytka

OSeteni strnist bezprostedre po sklizni a zapraveni poskiiavych zbytki do pady
muzZze vyznami omezit napadeni pordsty nasledujici sez@n Zejména je feba zabranit
»Zzelenému mostu® mezi sklizni ozima zasetim novych ploch nebo mezi ozimymi a jarnimi
plodinami (Kazda a kol., 2003). Nezapravené zbytistlin a vydrol jsou idealnim mistem

pro preziti chorob a Skdci mimo vegetani sezonu. V fdé dokortuji suvij vyvoj po sklizni
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fepky a obvykle zde ifpzimuji deptici, krytonosci, bejlomorka, slindéi, osenice, pilatka a
dalSi ilezitostni Skidci. Jedinym Skdcem, ktery opousti alespoc¢ast&né ornou mdu je
blysk&ek iepkovy. Brouci pezimuji pod listim, v tr&¥ na nezergdélskych pozemcich apod.
(Baranyk a kol., 2005).

- hubeni plevel

Plevele konkuruji kulturni rostlina tim ji oslabuji. Row¥ jsou hostitelskymi
rostlinami pro mnoho Skodlivych organigpkteré na nichizivaji i v dols, kdy na pozemku
neni @stovana hostitelska kulturni rostlina (Kazda a,k&Q03). Zaplevelenim porostu jsou
eliminovany pozitivni dopady spra¥revoleného osevniho postupu nebo vhodného sponu
vysevu (Kazda a Skik, 2008).

Metody Slechtitelské

Souasré se zavagji i nepiimé metody, jako je ndiklad zavadni novych odid
(v¢etre geneticky modifikovanych), které jsou rezistentniuci nékterym chorobam a
Skidcim nebo maji zvySenou odolnostiév témto Skodlivym organistim (Kazda a kol.,
2003). Ceské Slechkni je v sodasné dob po strance technického zafit a pouzivanych
metod na s§tové Urovni, picemZ nové odrdy jsou toho nazornymiikladem (Vanatova,
2009). Dosud se vSak pdda vyslechtit odolnost jen proti zlomku chorob &uadci
péstovanych plodin. Odolnost adt proti chorobam nebo 8#cim nemusi byt trvalou
vlastnosti. Patogeni jsou schoptisem rezistenciipkonat (Kazda a Ski&, 2008).

Mezi metody Slechtitelské je moznoradit i pouZiti tzv. geneticky modifikovanych
rostlin (Kazda a Ské, 2008). Transgenni oity mohou usnatbvat ochranu proti
chorobam, Skdcim i plevelim, nebd ztraty zmisobené amito Skodlivymi organismy na
kulturnich porostech dosahuji minimé&l830 procent. Fnosem je zde i &Si Setrnost k
Zivotnimu progtedi v disledku zjednoduSeni dosavadnich technologii (HaleSoukup,
2006).

Genetickych modifikaci se utepky nefastji vyuzivA k ziskani tolerance k
neselektivnim herbicitn. DalSi moznosti jsou GNepky s upravenym sloZzenim mastnych
kyselin v oleji (B&ka, 2005). V Evropské unii nelze prozatim z legigtdch divoda
transgenni fepku @stovat na Bznych plochach, aviak v uplynulych letech bylaCR
zaloZena celdada sklenikovych i polnich pokiugBaranyk a kol., 2005). Rozéhé jsou v

Americe a gkterych asijskych zemich (Kazda a kol., 2003).
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Slechtni na odolnost proti $kicim nebylo doposud realizovano v podob
rezistentni odidy. U nas probih& vyzkum vlivu glukosinala(GSL) v zelené hmeétna
napadeni &kterymi Skidci. Experiment pro stanoveni vlivu jednotlivych IG8a napadeni
pilatkou fepkovou (Athalia rosae) a krytonoscedtyizubym Ceutorhynchus pallidactyliis
prinesl tyto vysledky: na velikost zkonzumované h&glochy larvami pilatkyrepkové nglo
statisticky ptikazny vliv 5 GSL, z nichZ se jako nejpr&pddobrijSi jevi spoléné negativni
pusobeni glucobrassicinu a gluconasturtinu. Vztahimabgahem GSL v rostliha napadeni

stonkovymi krytonosci se u nas zatim nepotvrdil B&NA, 2008).

Metody organizaéni (karanténa)

Karanténa rostlin je souhrn opati, jejichz cilem je zabranit zavlékani karantéhni
Skodlivych organisr na Uzemi naSeho statd dovozu nebo givozu rostlinného materialu
nebo zabranit roz&vani gchto Skodlivycheinitelt uvnitt statu (Kazda a kol., 2003).

Metody @imé ochrany rostlin jsou ty, kterécniSkodliveé cinitele, nebo se ip
zasazich omezuje jejich vyskyt. Je mozno je tradirozcElit podle postaty fungovani
(Trunetka, 1997).

3.2.1.2 Rimé zpisoby ochrany

1. mechanické
2. fyzikalni

3. chemické
4

biologicke

Uvedenymi zjisoby se nii Skodlivy ¢initelé, neb@ se omezuje jejich vyskyt (Roh
a kol., 2004).

Mechanické metody

Mechanické metody v ochramostlin pati k nejstarSim ochrannym opanim —
vyuZivaly se jiz ve star@ku. Zvlast proti rekterym zivaisnym skKidcam je skir a nasledné
mechanické zgeni velmi naréné nacas a mnozstvi pracovni sily (Kazda a kol., 2003).
Zachytavani Skdci se @je ve specialnich lagéach. Tyto postupy jsou neselektivni, zpravidla
malo Einné a jen omezenvyuzitelné (Trun&ka, 1997). V sotasné dob se vyuZziva jen na

velmi malych plochach a zahradkach (Kazda a RO03).
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Fyzikalni metody

Fyzikéalni metody se vyvijely ipdevSim v 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy se
piedpokladalo, Ze ¢ast€éné nahradi v té dabjiz toxické insekticidy. Z dvodi vysokeé
energetické natmosti se tyto metody v sdasnosti tér¥ nepouZzivaji (Kazda a kol., 2003).
Z téchto metod jsou v zegdélstvi vyuzivany pedevSim postupy termické ochrany ve
spojitosti s ochranou proti houbovym a virovym aimam, desinfekci quly, pri niceni
plevel teplem, pipadré plamenem (Trunia, 1997).

Pri signalizaci vyskytu zivéiSnych Skdci secasto vyuziva lakani na atraktivni
barvy — Zlutou, bilou, s¥le modrou. Podle @tu ulovenych jedink se nasledh uriuje
termin oSaeni (Kazda a kol., 2003). Vepce se &n¢ vyuziva pro signalizaci vyskytu
krytonosdi, blysk&kia a bejlomorky zluté Mérickeho misky.dddy se hmyz laka i v noci na

swtelné apée — osenice (Kazda a Ske 2008).

Chemické metody

s s

sortimentu ochrannych chemickych latek (Roh a K&0Q4). Daji se aplikovat na velkych
plochach s vysokou vykonnosti (Trukea, 1997). Naklady na chemickou ochranuipatdle
hnojeni k vyznamnym ekonomickym faktion jejich pistovani. Velkou pednosti chemické
ochrany, je Ze jde o rychly #pob ochrany, ktery je mozno prakticky realizovatS€m
opakované pouZzivanitine vést ke vzniku rezistence Skodlivych orgarisartim ke snizeni
acinnosti (Kazda a kol., 2003).

Pripravky na ochranu rostlin, které jsou pro Zivogmiostedi cizorodymi latkami s
vysokou biologickou aktivitou, mohou bytimespravném pouziti vaznym rizikem pro zdravi
lidi, zvitat a pro zivotni progedi (Kuzma, 2009). tipravky maji byt vysoce dnné proti
cilovym organiznfim a co nejméh proti necilovym organiziém. Toxicita se vyjatlje jako
LD50 a LD90, tj. davka pestiaig kterd zfisobi uhyn 50 % (respekt. 90 %) organisea
uréitou dobu. Speciathse zde sleduje toxicita naety (Kazda a Skék, 2008).

Chemické pros¥edky ochrany rostlin proti Zivo¢iSnym Skiidcam

Zoocidy - souhrnny nazev praipravky proti Ziv@&isSnym Skidcam. Jejich spdtba
v jednotlivych plodinach rnikow casto kolisa podle vyskytu &#ci. Ve srovnani s
ostatnimi pesticidy se v této skupimyskytuje vice toxickych latek aipravki. Podle druhu

A

* insekticidy — pouzivané proti Skodlivému hmyzu,
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« aficidy — proti msicim,

» akaricidy — jsou uteny proti Skodlivym sviluskam a roztiom,
» moluskocidy — proti plim,

» nematocidy — k rieni fytofagnich hdiatek,

* rhodenticidy — hubi se jimi Skodlivi hlodavci,

* repelenty — odpuzujigkteré Ziva@ichy (Truneka, 1997).

Insekticidy, ale i jiné skupiny pestididje mozné rozdit i podle jinych hledisek,
nag. podle aplik&ni formy na popraSe, pdity, granulaty, dymovnice, aerosoly, idia,
nastrahy aj. V saiasné dob jsou z hlediska praktického z uvedenych aglikeh forem
nejrozsfensjsi postiky (Zeleny a Sula, 1998).

Repka ozima p#t mezi plodiny, ve kterych se po dobu vegetace p@uzelmi
mnoho pesticid (Zaller et al., 2008).

Repka ozima p#t mezi plodiny, ve kterych se po dobu vegetace p@uzelmi
mnoho pesticid (Zaller et al., 2008). Proti hlavnim Zi&iénym Skidcaim fepky je vzdy
registrovano #&kolik insekticidi a pestitel se musi rozhodnout, kteryipravek bude mit v
daném roce v podminkach jeho podniku nejlegdinost a i ekonomickou navratnost. V
sowasnosti se pouzivaji insekticidy ze skupin orgasi@fd, karbamal, pyretroidhi a
neonikotinoidi. Pripravky z fiznych skupin psobi na organismus hmyzu jinymigobem,
odliSuji se toxicitou proclovéka a necilové skupiny Zi¢ehi a maximalni ginnost se
projevuje za jinych v&Sich podminek - teplota, perzistencéppavku v prosedi apod.
(Kazda, 2010).

Organofosfaty jsou jiz dlouho pouzivana skupina insektici&pisobuji inhibici

enzymu cholinesterazy. Jestlize tento enzym v asgan chybi, neodbourava se latka
acetylcholin, ktera pomahafi§i v nervové soustav vzruchy. Rebytek této latky pak
zpisobuje nekontrolovatelnéiéni vzructi v nervové soust@d&va hmyz hyne v iegich.
Organofosfaty jsou neselektivnfipravky zpravidla s dlouhou dobou perzistence. dsijnr
pohyblivé jedince (larvy, nymfy a dodpe), vajtka vSak nehubi (Kazda, 2010). Z2ulas
nebezpeéné jsou pro vely (Nerad a Kazda, 2008).

Karbamaty maji iznorodé dinky a vlastnosti. Spotamym rysem je jejich inhibice

cholinesterdzy podoknjako u organofosfat Jsou tedy také nervovymi jedy. Na rozdil od

organofosfal poskozeni nervového systémii prvnich giznacich otravy je reverzibilni.
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Usmrcuji pohyblivé jedince (larvy, nymfy, dadpe). Vajicka také nehubi. K ochraniepky
se v sodasnosti téréf nepouzivaji (Kazda, 2010).

Mezi pyretroidy pati nékolik skupin gipravki s rozdilnymi vlastnostmi a pouzitim
pii ochrar¢ rostlin proti Ziv@iSnym Skidcim. VSechny syntetické pyretroidy nepronikaji do
rostlinnych pletiv a nefinkuji systémo¥ ani hloubko¥. Jsou to nervové jedy, které naruSuji
rovnovahu mezi sodikovymi a draselnymi ionty a tiaxialni vedeni nervovych vzruih
Vyvolavaji opakované depolarizace nervovych memprésledované ikéemi. (Kinek je
omr&i, ale neusmrti. Hmyz se takude po rkolika hodinach vzpamatovat ze strnulého
stavu. Pyretroidy jsou neselektivni insekticidyram@ zasahy jsou prasgly toxické (Kazda,
2010).

Neonikotinoidy (Chloronikotinyly) jsou no¥jSi skupinou systémovych insektiéid

V rostlinach jsou rozvashy akropetalty, v listech transamindn Hubi larvy i dosplce

savého hmyzu — mSice, molicgakrénky a Kisky — i rekteré druhy Zravého hmyzuagobi

pozero¥ i dotykow. Neonikotinoidy se vazi na acetylcholinovy nikawy receptor na
subsynaptické membrém blokuji jej. Tim je zfisobeno tlumeniienosu nervovych vzruéh
a hmyz hyne v dkledku silného Gtlumu nervové soustavyisébi také ovicidh Hmyz po

pozZeni jedu pestane fijimat potravu a diky tomu ustavéa takéepos vif. Uginné jsou ve
velmi nizkych davkach a maiji dlouhou perzisteReizda, 2010).

Negativni disledky chemické ochrany
1) Selekce hmyzu, ktery je geneticky rezistentmisekticidim:

* cross rezistence — po selekci jednitffpavkem je rezistentni populace mén
citiva k piipravkim se kterymi doposud n&fla do styku — obvykle
sprazeno s organofosfaty a pyretroidy.

» kombinovana rezistence (multiplicate resistancdya nebo vice mechanism
resistence {sobi proti jedné aktivni latce.

* rezistence podméma chovanim (behavioralni), mragomé&i zatali jinak sta¥t
tarsy na podlozku, aby omezili 8hou plochu s plochou ogehou pesticidy.

2) Destrukce populaci necilovych organiswtetne opylovas.
3) Sekundarni kalamitni vyskyt driurkteré givodné nebyly povazovany za &éce.
4) Nebezpéné dopady na lidské zdravi (Vondraskova, 2008).
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Biologické metody

Biologické metody regulace Skodlivych organisisou lidem znamé uz z davné
minulosti, ale jejich SirSimu uplatni zabranil na dlouhou dobu rozmach chemické oghran
rostlin, zaloZzené na relati¥nednoduché a snadné aplik&eisto velmi toxickych fipravki.
Biologicka ochrana rostlin je ochrana pro¥dd biologickymi prosedky, tj. zanirnym
vyuzivAnim Zivych organisin -  piirozenych nefatel Skodlivych ¢initela nebo
antagonistickych organisim pripadré jejich metaboli, k potlatovani populaci Skodlivych
¢initela, ale regulace jejickietnosti na tolerované urovni — pod ekonomicky #abdlivosti
(Vondraskov4, 2008). V biologické ochege mozno vyuzit mnoho dratorganisni od vir
aZ po obratlovce, dopatuji Kazda a Skiék (2008).

Tab.¢. 3: Fehled hlavnich sidci tepky a jejich nejvyznanmgsich larvalnich parazitoidz

fadu blanokidlich

Skidce Celed’ Rod

Ichneumonidae (luméici) Tersilochus
fosp g \ : (nadéeled' Ichneumonoidea, podéeled

Blyskacek repkovy (Meligethes asnsus) Tersilochinidae) Phradis
Proctotrupidae Brachyserphus
Pteromalidae (chalcidky) Mesopolobus

Krytonosec sesulovy (Ceuforhynchus (nadceled Chalcidoidea, podteled Pieromalinae) | Stenomalina

assimilis .

) Braconidae Bracon

(nadéeled Ichneumonoidea, podéeled Doryctinas)
Eulophidae

Bejkolorka kapustova (Dasineura brassicae) (nadCeled ?ha!crldordea}
Platygastridae (jesenky) Platygaster
(nadceled Platygastroidea)

Msice zelna (Brevicoryne brassicas) Aphidiidae (msicomari) Aphidius

Zdroj: Kazda a Skiék (2008)

Skidci napadaji ozimotdtepku po cely rok (Bkka, 2007). Jednotlivé druhy viak
Skodi pouze v éitych fazich oziméepky (Be&ka, 2003).

Z velkého mnozstvi Skidcia poSkozujicich ozimouifepku jsou v literarnim
pirehledu prace uvedeny pouze druhy, které byly cilersledovani v experimentalnicasti

prace.
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T 4

3.2.2 Nejdilezitéjsi Skadci repky

Skidce je nazev pro Zivy organismus, pro Zicha, ktery se rostlinou luZivi,
nebo ji nejizndjSim zpisobem poskozuje. Skce svym zpsobem obZivy obvykle duje
poSkozeni rostliny a také to, ktera j&fist bude napadenagkuly je ponéena cela rostlina,
zvlase kdyz se na ni $kice gremnozi (Bradley, 2008). Pest dfihkteré povazujeme v
sowasné studie zahrnuji (i) S#ci stonku Ceutorhynchus pallidactylus Marska
Ceutorhynchus naptyll, Coleoptera, Curculionidae.)., Ktera lezela vejcbstové fapiky
nebo midribs ziepky olejné rostlin, zatimco larvy tunel v stopkac¢h ) Skadci Sesuli
(Meligethes aeneus Faba M. viridescens Fabr Coleoptera, Nitidulidae), kterd se Zzivi
pylem a zniit poupata a Bejlomorka Kapustovd®gsineura brassicaéVinn Diptera,
Cecidomyiidae), které kladou véia doiepky olejné lusky, kde vylihlé larvy konzumovat
semena, stefnjako tkarmi Pod s&n a zpisobit lusky rozdlit predcasré (Alford, Nilsson, a
Ulber, 2003).

Spektrum Skdci ozimé repky se dlouhodabmeni a vyviji v zavislosti na zémach
klimatu, zpisobech pstovani, struktte pestovanych plodin a obsahu obrannych latek v nich
(Sedivy, 2000).

MnoZstvi druli Skadca je relativré velké a jejich vyskyt je nepravidelny, lokalni a
souvisi hlavil s podzimnim pibéhem pa@asi (Baranyk a kol, 2005Repka se dnes dostava i
do mér vhodnych pstitelskych oblasti jako jefepasky a kukii¢ny vyrobni typ. Si se
Skadci, ktai se v minulosti vyskytovaly jen okraj®wa jejich Skodlivost byla zanedbatelnd,
jako nap. krytonosec zelny, krytonosecerny, slim#&ci, hraboSi a osenice (VaSak a kol.,
1997).

3.2.2.1 Krytonosea'epkovy (Ceutorhynchus napi

Trida: Hmyz -nsecta
R&d: Brouci -Coleoptera

Celed’: Nosatcoviti -Curculionidae

Vyznam Skiadce

Krytonosec tepkovy pati k nejvyznamgjSim Skidcim ozimé fepky (Kazda a
Skeiik, 2008). Bi silném napadeni mohou byt ztraty na vynosu az260Vyskyt krytonosce
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je relativreé pravidelny ve vSech oblastechspovani repky (Bittner, 2006). V letech 2006 —
2007 byl jeho vyskyt slabsi, ale v roce 2008sqbil lokalre vyznamrjSi Skody (Kazda a
Skeik, 2008). O3étiji se pravideld témsi vSechny porosty oziméepky brzy z jara i
zjisteéni vyskytu dospica v porostu (Kazda a kol., 2003).

Popis a bionomie Skdce

Dospeli brouci jsou 3 az 4 mm velci, Segoni s Sedivymi Supinkami na povrchu
téla, nohy maji ¢erné (Bittner, 2006). dlo je zavalité, hlava je typicka dlouhym noscem a
lomenymi tykadly. Larva je #lavd apodni eucephalni (beznoh& s tmavou hlav@aukonci
vyvoje asi 5 mm velka (Kolektiv, 2008). Kukla je Ima, mekka, kEloSeda (Kazda a kol.,
2003).

Dospgtlec krytonosce tepkového pezimuje v mdé (Rotrekl, 2008). Na j& v
obdobi, kdy teplotaijay dosahne 5 — 7 °C, coz odpovida tephduchu asi 10 — 12 °C,
nalétavaji brouci do poli séepkou (Kazda a Skik, 2008). Po Uzivném Ziru na listech klade
samtka jednotli¥ vajicka do pletiv stonk pod veget&nim vrcholem hlavniho i @mich
stonki (Sedivy, 1992). Larvy se vyvijeji asidsic uvnit stonku a ped kuklenim opousti
rostlinu a kukli se vié (Kolektiv, 2008). Brouci se lihnowhem léta, tkdy se jest objevi
na vydrolutepky v srpnu. Bhem roku se vyviji pouze jedna generace (Kazdae#ksR008).

Ptiznaky napadeni

Prvnimi giznaky jsou drobné otvory na listechugpbené Zirem dosleu, které
nemaji hospoddky vyznam. Pozgi se objevuji zprvu slizovité, pozjfl bélavé lemované
vpichy na stonku (Kazda a Ske 2008). Tato mista kladeni jsou asi velka asin, po sléze
zduri a jsou viditelna jako bile ohramné otwirky. Pozdji se tato mista je&tvice deformuiji,
vznikaji jakési héalky, zplo8ke stonky a mista mohou praskat. &mre s ristem repky
pokratuje Zir larev uvnit stonku a stonek byva uvhibbvykle prazdny (Bittner, 2006).
Napadené rostliny reaguji na poskozeni daggt® wtvenim stonk, které pozdji kvetou a
dozravaji (Sedivy, 1992).

28



3.2.2.2 Krytonosedtyizuby (Ceutorchynchus pallidactylyis

Trida: Hmyz -nsecta
Ré&d: Brouci -Coleoptera
Celed: Nosatcoviti -Curculionidae

Vyznam Skiadce

Krytonosec ¢tyizuby se v praxi obvykle nerozliSuje od krytonoséepkového a
povaZzuje se také za jednoho z nejvyzngBioh SkKidci. V sowasné dob jsou vSak
publikovana prvni zjigni, Ze krytonosedityizuby je méa Skodlivy (Kazda a Sk, 2008).
Prima Skodlivost je mala a byla dokdzana pouze Jayshkaporostech s nedostatkem Zivin.
Neptimé Skody vSak vznikaji tim, Ze dorostlé larvy ot stonky otvorem v pazdi list
nebo postrannich stofika tyto otvory jsou v fiznivych letech pro rozvoj hlizenky obecné
(Sclerotinia scleotiorum) usnagitim pronikani do nitra stonku (Sedivy, 1992). Jefiskyt
pievlada v porostech ozimépky na severni Moréwa ve Slezku (Kazda a Skie 2008).

Popis a bionomie

Brouci maji typickou Blavou skvrnu mezi krovkami za Stitem, ktery ma keapch
jakési zoubky (Bittner, 2006). Chodidla a konecaiy&l je zeravy (Sedivy, 1992). Velikost
brouka se pohybuje okolo 3 mm. Larva je apodni ghakmi (beznoha s tmavou hlavou).
Pouhym okem nelze rozlisit od larvy krytonostpkového (Kazda a Skik, 2008).

Vajicko je 0,5 mm velké, eliptické az kulaté, imé zbarvené. Kukla je skka, bild,
vzdy v hlinsném kokonu (Sedivy, 1992).

Dospelci prezimuji v pid¢é a grelétavaji do poroéitiepky @i teplotach 12 — 14 °C,
tedy pozdji nez krytonosedepkovy. Samiky kladou vajétka ve skupinkach déapiku listu
nebo do hlavniho nervu (Kolektiv, 2008). Do napigéndirky vyklade sardka asi 2 az 3
vajicka. Po 5 az 6 dnech se lihnou larvy, které pakfar Ziru derg listoveho trapiku ci
stonku. Casto byvaji larvy obou krytono&cuvnitt pohromad (Bittner, 2006). Na konci
vyvoje opousti rostlinu a kukli se vage (Kolektiv, 2008). Bhem roku se vyviji pouze 1
generace (Kazda a Sie 2008).

Ptiznaky napadeni

Dosglci vykouséavaji drobné otvory do listovyckiepeli a nezjsobuji zavazgsi
Skody. Larvy zpoatku poSkozuji fapiky a teprve poz{l pronikaji i do stonku, kde vSak

zpasobuji méw vyrazné poskozeni nez larvy krytonostEpkového (Kazda a Skik, 2008).
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Pouze silné poSkozeni stdnkarvami sniZzuje vySku rostlin, redukuje geb SeSuli a zvySuje
lamavost stonk (Sedivy, 2000).

3.2.2.3 _Blyskéek repkovy (Meligethes aenelis

Trida: Hmyz -nsecta
Réd: Brouci -Coleoptera
Celed: Leskn&koviti — Nitidulidae

Vyznam Skidce

Blysk&ek pati mezi nejdlezitejSi Skidce tepky. V 80. a 90. letech minulého
stoleti byli dosplci nejzavazgjSimi Skidci fepky. NejtSi Skody zfisobuji za chladného
pocasi v obdobi fed kwtem, kdy repka pomalu rozkvéta. OhroZzeny jsou zejména slabé
porosty (Kazda a Skik, 2008). Je to jediny Skice ozimé&epky, ktery se maséwyskytoval
i v dobs, kdy sefepky pstovalo podstath méré nez nyni. Teoretické Uvahy z 50. let
minulého stoleti o tom, Ze je uditey, protoZze opyluje fepku, byly rychle pekonany
(Baranyk a kol., 2005).

V sowasnosti vSak jeho vyznam médriklesa, vyskytuje se nepravidélnFxic¢inou
muze byt intenzivni ochrana proti SeSulovynidsam (Kolektiv, 2008).

V poslednich dvou letech i mnoZstvi blygka presahujici prah Skodlivosti
nezmsobilo @i hodnoceni vynosu velké Skody. Je mozné, Ze nairédg svym velkym
vynosovym potencidlem (zakladaji vice kvitk dok&zi nahradit posSkozend poupata.
Kazdor@ng se ffesto proti gmu o3etuje 70 — 80 % ploch (Kazda a Sie 2008).

Popis a bionomie

Dosglci jsou 2 — 2,5 mm velci, s kratkymi p&tovitymi tykadly. Larvy jsou bilé,
hlava je Zlutoh&da. Na kazdéméinim ¢lanku je po dvou tmavSich skvrnkach a po jedné
protahlé skvra (Kolektiv, 2008).

Larvy jsou Stihlé, maji vyvinuté 3 pary hrudnichnketin (oligopédni larvy). Jsou
Zlutobilé, po stranéch jednotlivycBirtich ¢lanka jsou tmaveé skvrnky. Hlava je tmavaita
(Kazda a Skiék, 2008). Larvy daistaji do velikosti 3,5 aZ 4 mm (Mrowczynski a k@005).

Kukla je volna, Blava, asi 2 mm dlouh& (Kazda a kol., 2003).
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Brouci prezimuji v pidé nebo pod spadanym listintasré zjara i teplotach kolem
10 °C vyhledavaji zné casré kvetouci rostliny, kde se Zivi pylem a nektarem.
Pristthovalectvi cas se synchronizuje s vyvojem zeleného pupenu etidgua je opt
ovlivnéna teplotou a srazkami (Nilsson, 1988). Prot@éatk imigrace se liSi od roku roku
(Finch et al., 1990). Ratkem nasazovani kinich poupat uiepky a jinych brukvovitych
rostlin prelétaji blyskéci na tyto hostitele (Bittner, 2006), protoZze vyyejich larev nize
probéhnout pouze na brukvovitych rostlinach. Mezi ddiéstitele pai nagiklad fedkev
olejna, hacice bila ¢i hoicice rolni (Paul, 2003). Vajka jsou kladena do poupat a larva se
Zivi pylem z rozvijejicich se ki (Nilsson, 1994). Sartka naklade celkem asi 40 — 50

vajicek. Larvy se Zivi pylem a prakticky nesSkodi (Badaaykol., 2005).

Ptiznaky napadeni

Dosglci tohoto brouka mize poskodit dktery z kvetoucich strukturipzelené na
Zlutou, bud fazich. Krmeni podle pylovych brausniZzuje pdet pupei, které jsou schopny
se vyvinout v luscich, a Skoda na \iku vysledk v podless stonk (Williams a Free,
1978). Nakousana a vykousana poupata jsou v cel@tenrstvi nepravideth rozmistna
(Kazda a Skek, 2008). Mala poupata seziraji dsspzcela, do ¥tSich se vZiraji ze strany a
vyziraji vnittek (Baranyk a kol., 2005). Takto poSkozen& poupktatnou a opadavaji, takze
zustava jen stopka. ¢asti posSkozena poupata se mohou vyvinout v defoam@\SeSule.
Pokud fepka rozkvete, Zivi se blysé@ pylem uvnit rozvitych kwti a nepisobi jiz tak
Skodliv¢ (Bittner, 2006).

Dle Kolektivu (2008) poskozeni je sice typické, aiéZze se zamnit s poSkozenim
pozcEjSimi mrazy (prdzdné stopky jsou delSi nez piru blysk&kem) nebo poskozeni
suchem (v ufité casti kwtenstvi chybji vSechny kéty, coz je zfisobeno pedcasnym

opadem poupat vidledku nedostatku vody).
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3.2.2.4 Bejlomorka kapustovd Dasineura brassicge
Trida: Hmyz -nsecta

Ré&d: Dvoukidli - Diptera

Celed’: Bejlomorkoviti —Cecidomyiidae

Vyznam Skiadce

Bejlomorka kapustova v letech 1999 — 2003isgbovala Skody, kteréfipo
ohrozovaly ekonomicky Ugpné gstovani repky. Skodlivost dosahovala 50 i vice procent. V
letech 2006 aZ 2008 se jeji vyskyt a Skodlivostikmha urové 90. let minulého stoleti. A v
sowasnost jsou zavagm posSkozenovany pouze okraje poffiosvétSi vyskyt byva ze strany,
kde byla gstovana ldska nebo fedlaiska repka. Bejlomorka rive zavazé poSkozovat i
jarnitepku (Kazda a Sk, 2008).

Sedivy (2000) upozduije, Ze Skodlivost bejlomorky kapustové se zvystgk, kde
je vysoké zastoupeni oziniépky ve struktte pistovanych plodin, snizenéristani plodin a
minimalni zpracovaniialy.

V nasich podminkach Skodi prvni&dgenerace na ozim@&pce a druha adti na
fepce jarni (Herd a Kazda, 2008).

Popis a bionomie

Bejlomorka kapustova je drobny dvaidi hmyz. Dosplci jsou 1,5 — 2 mm dlouzi
s dlouhyma nohama a tykadly, tmavou hrudi poros8edymi chloupky a rarvenalym
zadekem. Na kazdénilanku zadeéku jsou ficné pasky porostléernymi a bilymi chloupky.
Larvy jsou Zlutobilé, zprvu vodeévprisvitné a drobné (Bittner, 2006). Hlavu maji &iln
redukovanou a jsou beznohé (Kazda a kol., 2003).

V kvétnu se objevuji dosici bejlomorky kapustové prvni generace (Roml
2009). Samci létaji ievazre u zent, kde probiha kopulace a brzy hynou. Sdkyise
pohybuji v okoli k¢ta a SeSuli fepky. Maximum jejich vyskytu byva v polednich a
odpolednich hodinach za b&mného slunéného pdasi. Ve véernich hodinach a v noci se v
porostu nedaji zjistit. iem Zivota dosfici témet negijimaji potravu. Ziji jen 1 az 3 dny
(Kazda a Skigk, 2008). Sandky kladou rgkolik desitek vajfek ve skupinach do SeSiipky.
Do jedné SesSule fie naklast i &kolik samiek (Pozdna, 2009). V jedné SeSuli pak diky
tomu miZze byt az 100 vajek. Larviky bejlomorek ziji uvnit a saji na vniti strag Sesuli,
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které se deformuji afed dozranim fedéasré pukaji (Gall, 2008). Larvy enzymaticky
rozpousti stnu SeSule (Baranyk a kol., 2005).

Dle Kazda a Skék (2008) kdyz se $eSule otey larva ji opousti a kukli se g v
hloubce do 5 cm. Druh& generace se objevujerelapu kwtna a ¢ervna a byva ¢kolik set
krdt paetrgjSi nez prvni. Dosfici této druhé generace také kladou do mechanicky
nepoSkozenych SeSuli. Bejlomork#@za mit v nasich podminkach i 6 generaci.

Pro bejlomorku je typické, Ze kukly se tzwefezi.Cast dospici se nelihne z kukel
hned v obvyklém terminu, ale lihnuti séZa opozdit o &kolik dni, meésial nebo i let. Délka
diapausy je mozna ovli¢na pibéchem teploty a sluri@iho zdeni a v kazdé oblasti ro#éni
muze byt jind. Lihnuti landek je tedy patr& ovlivnéna teplotou fidy, nikoli teplotou
vzduchu. Diky této vlastnosti se deékg bejlomorky kapustové objevuji v porostu praktic

nepretrzitt pouze v zavislosti na teptoa vihkosti (Kazda a Skik, 2008).

Piiznaky napadeni

Dosgslci nedkodi. Skodi larvy, které vyvolavaji halkotmé reakce na 3Sesulich
(Sedivy, 2000). Navenek se napadeni $eduli prggfiech zdudenim v mist sani a zrnou
barvy do Zluté az stle zelené. Se3ule postupndumiraji, praskaji a dochazi k silnému
vydrolu semen (Bittner, 2006). Ne&jp$i podil na ztratdch ma 1. generace, ktera pogkozu
nejwtsi Sesule na bazi &enstvi. Skodlivost bejlomorky se projevuje ztrat@sti semen a
snizenou HTS (Sedivy, 2000). V sasné dob si slabsi vyskyt Skod Agobeny bejlomorkou
lze vyswtlit jejim skrytym vyvojem v SeSulich, protoZe seedc¢asto pouZivaji zpewjici
latky a SeSule nevykazuijfislabém napadeni typické deformace a tbeni pletiv (Sandera,
2008).
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4 MATERIAL A METODY

V roce 2012 byly zaloZeny maloparcelkové pokusyokalitach Praha — Uinéves,
Humpolec, Slapy u Tabora a Sumperk. Sledovala &endst o3eeni proti krytonosci
fepkovemu (lokality Ukinéves, Humpolec, Slapy) krytonosdityizubému (pouze lok.
Sumperk) , blysk&u repkovému a bejlomorce kapustové.

Tabulka ¢. 4: HRirodni podminky jednotlivych lokalit jsou uvedenypiiloze.
VSechny lokality jsou v oblastech s intenzivnigsfovanitepky.

Typ pokusu: maloparcelkové pokus (velikost parcelky 10 m2).
Potet opakovani 3(Sumperk 4 opakovani).
Usparadani pokusi: znahodalé bloky (zndhodéni podle mistnich podminek).
Mezi jednotlivé parcely byly vioZzeny nulové varignToto umozuje lepSi §eni patogeh a
Skidci v porostu a prakticky vyttuje ovlivréni vysledku uUletem pesticidniho ofeti ze
sousedni parcelky.
Odruda: Ladoga
Chemické oSefeni mimo pokusné fFipravky :Bézné oSateni herbicidy.
Pokusné varianty:
Tab. ¢. 5 - Srovnavané varianty a terminy aplikaci (warid) jsou uvedeny
v priloze. Vzhledem k mnoZstvi pokusnych variant bydykazdé lokali vynechany dkteré

pokusné varianty tak, Ze vSechny varianty byly vadys lokalitach.

Tab. ¢. 6 - Srovnavané varianty a terminy aplikaci v gakiKA 12 na Lokality
Sumperk(variant 2) jsou uvedeny kilpze. Velikost parcel: 25 m2; kazda parcela ob&twp
z obou stran 1,25 m Sirokymi nea®stanymi pasy (nuldky), zépdu a zezadu pak 1,3 m

Sirokymi naraznikovymi pasy.
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Terminy oSef¥eni (obecr)
1. termin — dle signalizace vyskytu krytondsstonkovych.

2. termin oSeaeni — dle vyskytu blysk&a cca BBCH 51 (hlavni K¥enstvi je volné ve
vySi okolnich listi). OSetovat zasadhiv doke vyskytu blyskéka i v piipads opozdné

aplikace vhledem k vyvojové fazi.
3. termin oSaeni - BBCH 61 — 63 asi 10 - 30 %kt kvete.

4. termin oSaeni - BBCH 65 — 69 podle vyskytu déspi bejlomorky i dive.OSetovat

viv s

vyskytu dosplct bejlomorek aplikovat ve fazi 69 — konecekw.

Pozn. Pesné terminy uvedeny u jednotlivych lokalit ve egklich. V pokusech
nebylo pouzito fungicidni oS&ni, mimo varianty, kde je to vyslo¥mvedeno.

Aplikace ve 400 I/ha vody.

Prehled sledovanych znak a zpisob hodnoceni

1. Délka pozerového kanalku od stonkovych krytomioscto takto: na kazdém
opakovani se odebralo 20 stdnk paradi za sebou, které se podehozizly a

rozc&lily do 4 skupin podle délky tmavého kanalku werd stonku.

2. Patet stopek na terminalu uepky ozimé (ks) — Skody apobené blyskikem
fepkovym — piimér ze 20 rostlin (4 x 20 / variantu; N = 80).

3. Pcaet Sesuli napadenych (deformovanych) bejlomorkquvou (i napadeni
krytonoscem SeSulovym k deformaci nedochazi) sendtddcha kazdé parcele byl

na 25 nahodhvybranych rostlinach (4 x 25 rostlin / variantu;=N100) speéitan

pocet bejlomorkami poskozenych Sesuli na hlavnicitdastvich.

4. Vynos semen (t/ha) je stanoven po cftpongistot a gepateny na standardni

vihkost 12 %. Jde o Udaj ze 4 opakovani.
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5 Vysledky

5.1 Vyhodnoceni dinnosti oSefeni proti krytonoscim

Na lokalitach Praha — Wim¢ves , Slapy a Humpolec byl sledovan vyskyt kryt@eos
fepkového, na lokalitSumperk krytonoscétyizubého.

Na lokalitdch Slapy a Humpolec byl zjigtprimérny vyskyt krytonoscéepkového
v polovire dubna, tedy relativh pozct. V Praze Uhinévsi byl nalet zji&n jiz koncem
biezna, poatkem dubna byl jiz velmi silny a protahl se prekyi az do konce dubna. Zatimco
ve Slapech a Humpolci bylati@nost ochrany relativhvysoka. V Uliinévsi bylo zjiS€no
poskozeni stonklarvami i po oSéeni pongrné velké a i nejlepsififpravky nely podstati
slabsi dinek nez na jinych lokalitach.

Tab. ¢. 7 — Souhrnné vysledky posSkozeni stibniepky larvami krytonosce
fepkoveho jsou uvedeny ¥ijmze. Hodnocena byla délka poZerového kanalku tuoeks,
které zmisobuji larvy. Vzhledem kvelmi rozdilnym vyskyn larev na jednotlivych
lokalitach jsou vysledky vztazeny ke kontrole — &ola = 100 %.

Zlutd oznaeny jsou varianty, které obstaly nejlépe. Jsouaiganty¢. 7 (pipravek
Nurelle D a Plenum). 8 (pipravek Proteus 110 OD a Plenu)9 (pipravek Proteus 110
OD a Plenum)¢. 11 (gipravek Nurelle D a Avaunt 15 EC)¢a 15 (Fipravek Nurelle D a
Nurelle D).

A to i v ptipact nejmér (cinnych variant, var. 2: Vaztak 10 EC — Vaztak 10, EC
var. 6: Vaztak ME — kombinaceipravki Vaztak 10 EC + Mospilan 20 SP, var. 18: Rafan —
Dursban Delta a var. 20: Cyperkill 25 EC — Plenube@® vSechny oSéené varianty (var. 2
— 21) byly signifikantd mér¢ poSkozeny nez kontrola (var. 1).
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Vzhledem k velkému pidu variant vzdy rozéleno do ti grafi ve srovnani ke

kontrole:

Graf¢. 3 - Souhrnné vysledky poskozeni stbidpky larvami krytonosciepkového(1)
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Graf¢. 4 - Souhrnné vysledky poSkozeni stoigpky larvami krytonosciepkoveho(2)
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Var.1 Var.8 Var.9 Var.10 |Var.ll |Vvar.12 |Var.13 Var.14
Kontrola Mospilan +
Proteus Proteus |Nurelle |Nurelle [Nurelle [Rapid+ Sviton |Vaztac +
Mospilan + Sviton
Plenum Plenum |[Plenum [Avaunt |Trebon |Spartan Rapid
Karate Karate |Sviton+Paroli |Sviton+
Karate Zeon | Decis N-fenol Zeon Zeon Mospilan + Topsin
Spartan Rapid +
Spartan

Graf¢. 5 - Souhrnné vysledky poskozeni stbidpky larvami krytonoscigepkoveho(3)
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Graf 3,4 a 5 - Souhrnné vysledky
fepkoveho.

Lokalita Praha- Uhtinéves:- Aplikace: 5.4.2012;

poskozeni gtordpky larvami krytonosce

Hodnoceni: 23.5.2012 Brdstlin.

Lokalita Slapy- Aplikace 24.4.2012; Hodnoceni: 11.6.2011 3x&lno.
Lokalita Humpolec Aplikace 19.4.2012; Hodnoceni: 26.6.2012 3 xdsdlin.
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Tab.¢. 8 — Vysledky hodnoceni poSkozeni stbtdrvami k.¢tyizubého (AGRITEC
2012) ze Sumperka jsou uvedenyiilqze , kde se vyskytoval pouze krytonosegzuby. .
Na kazdé parcele bylo nahadondebrano 20 rostlin (4 x 20 / variantu; N = 80).kbzdé
rostliny byla pak zr&fena délka poSkozeni stonkutgpbena zZirem larev (vyjimvala se
v cm s gesnosti na 0,5 cm).

V tabulce 8 v piloze jsou zZlut zvyrazreny dw resp. i nejlepsi dvojice po s@b
nasledujicich aplikaci z hlediska vlivu na snizpagkozeni stonk larvami k. ¢tyizubého.
Nejlepsi var. 15: Nurelle D — Nurelle D. Druh&a réqfinéjSi var. 12: Nurelle D — Trebon 30
EC. Ol tyto dvojice vykazaly i nominatnvelmi vysokou dinnost vyjadenou dle Abbotta.
Ucinnost nad 80% byla zaznamenanageswvar. 17: Nurelle D — Proteus 110 OD. Ohecn
vSechny os&ené varianty (var. 2 — 19) byly signifikagtmeére poSkozeny nez kontrola (var.
1). A to i vpipact dvou nejméa Winnych variant (nominath pod 60% dinnosti dle
Abbotta), var. 2: Vaztak 10 EC — Vaztak 10 EC a & Rafan — Reldan 22 EC. Vysledky
tohoto hodnoceni jsou také celkoshrnuty v grafu 3. Bkteré oSdené varianty se mezi
sebou pimérnou Urovni posSkozeni signifikarihisi, coz je vSe podrokrvyjadieno v tabulce
2 (ANOVA, Tukey test, p < 0,05). VSechny vySe paps vysledky jsou také vyjiehy
graficky v grafu 3.

Graf¢. 6 - Vysledky hodnoceni poSkozeni rostlin larv&nytonosceityizubého

Poskozeni stonkd rostlin larvami krytonosce ¢tyfzubého (C. pallidactylus)
F(15, 1264)=15,632, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 6 - Vysledky hodnoceni poskozeni rostlin ganv krytonoscetyizubého (C.
pallidactylus). Aplikace: 12.4.12 (vySka porostd:-120 cm; cca 2 - 3 internodia na hl. stonku
hmatatelnd; zelen& poupata na hlavnicttdnstvich; u 60% rostlin jeSpin¢ kryta vrchnimi
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listeny) a 25.4.12; Hodnoceni: 20.6.12 (porost kerz@ zralosti, miré Zloutnouci; cca 95%
larev opustilo stonky, zji8hé poSkozeni stofilje tak moZzné povazovat za kéné).

Aplikace gipravki Nurelle D a Proteus v fiméru vSech lokalit dosahla nejvyssi
ucinnosti proti krytonosim. Zejména na lokatitSumperk byla &nna i aplikace fipravku
Vaztac ME. Formulace Vaztac ME jéidngjsi nez Vaztac 10 EC. V Sumperku bykaninost

piipravku Nurelle D vyrazhivySSi nez u jinych variant.

5.2 Vyhodnoceni édinnosti proti blyskacku epkovému

Vyskyt blyska&kt byl na lokalitich Slapy, Sumperk a Humpolec vymmw
v Uhtinevsi byl nizsi, ale stale jeStlokie hodnotitelny.

1) Lokalita Slapy

Tab.¢. 9 — Sledovéni blysk&t v Morickeho miskach jsou uvedeny filpze.

Tab. ¢. 10 — Prdmérny pocet dospélct blyskacka na 1 rostliné jsou uvedeny
v piiloze (sledovano 20 rostlin na kazdé vadpfesticidy byly aplikovany 4.5.2012. Ziut
ozna&eny jsou varianty, které obstaly nejlépe. Termif.2012jsou to varianty. (2,3,4,6),
cervert ozna&eny byly nejvice poSkozené varianty (13,14,20). Termirb.5.2012jsou to
variantyc¢. (2,3,6,8,13,21), nejvice poskozené byly varianti#,16). Termiry.5.2012jsou to
varianty¢. (2,5,7,16,20), nejvice poSkozené byly variant{14,21). Termir9.5.2012jsou to
varianty¢. (6,7,17,20,21), nejvice posSkozené byly variant{2,4,14).

Vzhledem k velkému pu variant vzdy rozéleno do i grafi ve srovnani ke
kontrole:

Graf¢.7 -Priimérny pocet dospélct blyskacka na 1 rostliné (1)
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Graf¢. 8 -Primérny pocet dospélct blyskacka na 1 rostliné (2)

8
2 Vyskyt blyskacka - Slapy 2
= 7
w
e
e
=
?q’:’__,. 5
© —&—var. 1
c 4
oS —l—var.7
-
= 3 —— 8
% var.
= 2 ———var.9
=
w 1 “+=—var.10
D
£ o . . . . . —®—var.13
" " o " " 2
“e . .z “g “e ¥
‘o\fﬁ’ 6\'15’ ,\\'\9 ‘b\f\? o,\ﬁ? Q\'\S’
o\ o\ \\g g o\ N
Datum pozorovani
Graf¢. 9 -Primérny pocet dospélct blyskacka na 1 rostliné (3)
8 . . xx
3 Vyskyt blyskacka - Slapy 3
Y el
]
_ '
s © : \ /
j =
E‘ 5
© / —&—var. 1
c 4
= \ / —m—var.14
= —h—wvar.16
w
> 2 ——var.17
L
@ 1 “+=—var.20
>4
g 0 T T T T T ~@—var.21
"z "% 2 v Vv 2
& N " & N
{o\'\S’ ‘om‘*’ ,\\'\9’ %'19 Ry Q\'\P
N\ o\ N\\g N\ o\ >

Datum pozorovani

41




2) Lokalita Sumperk

Tab. 11 — Rimérny paiet dosglcu blysk&ka na 1 rostlia (sledovano 80 rostlin na
kaZzdé varia®) jsou uvedeny vifloze Pesticidy byly aplikovany 25.4.2012. Zlaznaeny
jsou varianty, které obstaly nejlépe. Tern#5.4.2012jsou to varianty¢. (5,8), cerverg
ozn&eny byly nejvice poSkozené varianty (11,15). Termir26.4.2012jsou to variantyc.
(6,7,8), nejvice poskozené byly varianty (2,4). Termin28.4.2012jsou to variantyc.
(7,17,18), nejvice posSkozené byly variarty (3,4). Termin2.5.2012jsou to variantyc.
(15,17,18), nejvice poSkozené byly variakty(3,12). Termin5.5.2012jsou to variantyc.
(7,16), nejvice poskozené byly variarity(3,4). Termin9.5.2012jsou to varianty. (7,16),
nejvice poskozené byly varianty(2,4,5,6).

Graf¢. 10 -Pramérny pocet dospélcl blyskacka na 1 rostliné (1)
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3) Lokalita Humpolec
Tab. 12— Peet blysk&ku v lapacich miskach jsou uvedenyiVlgze.

Tab. 13 — Rimérny paiet dosglcu blyskaka na 1 rostlia (sledovano 3 x 5 po séb
rostoucich rostlin) jsou uvedeny iflpze Pesticidy byly aplikovany 30.4.2012. Zut
ozna&eny jsou varianty, které obstaly nejlépe. Ter80m.2013sou to varianty. (12,13,19),
cervert ozna&eny byly nejvice poSkozené varianty (10,14,21). Termirl.5.2012jsou to
varianty ¢. (15,21), nejvice poSkozené byly variarity (14,17). Termin3.5.2012jsou to
varianty ¢. (19,21), nejvice poSkozené byly varianty (9,17). Termin7.5.2012jsou to
varianty¢. (18,19,20), nejvice poSkozené byly variatity10,17). Termirl0.5.2012sou to
varianty ¢. (19,20,21), nejvice poskozené byly variatity(7,15). Terminl4.5.2012jsou to
varianty¢. (16,17.20,21), nejvice poSkozené byly variant{r,9,11,12,15).

Graf¢. 13 -Primérny pocet dospélcl blyskacka na 1 rostliné (1)

6.0 - P

2 Vyskyt blyskacka - Humpolec1
% 5.0 -
o
S
S a0 "
g \
Q ) —d—var. 1
(1]
c 3.0 - e —l—var.7
o3
e S —d—var. 8
® 2.0 \k’;;%& :
E 1.0 —4—var. 10
D
=3 —®—var. 11
[« 0-0 T T T T T T T T T T T T T T 1

NN N N N 8 N N N & o8 8 & ©o & var.12

- - - - - — - - - - — - - - -

c o ©o o o o o o o o o o o o o

N NN N N NN N NN NN N AN

— S~ S— — — ~— S~ — S~ — — S~ S— ] —

S = &N M & 1 Y M~ o0 o S «=H e~ en o

[22] S~ S~ S~ S~ S— S~ S— S~ S~ i ~— ~— i ~—

S— LM L L L L L L L L Ta ] S~ — — — —

= [Fa] L L L L

Datum pozorovani

44



Graf¢. 14 -Pramérny pocet dospélcl blyskacka na 1 rostliné (2)
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4) Lokalita Uh¥inéves

Tab. 14 — Armérny patet dosglcu blyskaka na 1 rostlisd (sledovano 3 x 5 rostlin
na kazdé variat) jsou uvedeny vifloze Pesticidy byly aplikovany 23.4.2012. Zut
ozn&eny jsou varianty, které obstaly nejlépe. Tern#8.4.2012jsou to variantyc.
(11,12,18,19)¢ervert ozna&eny byly nejvice posSkozené variarity(2,21). Termir25.4.2012
jsou to varianty. (6,10,12), nejvice poSkozené byly variatity(14,18). Termir28.4.2012
jsou to varianty. (12,21), nejvice poskozené byly variadty(14,18). Termir2.5.2012jsou
to varianty¢. (3,4,5,10), nejvice posSkozené byly variatity14,15). Termirb.5.2012jsou to
varianty¢. (13,21), nejvice poSkozené byly variatty3,4,20).

Graf¢. 16 -Pramérny pocet dospélcl blyskacka na 1 rostliné (1)
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Graf¢. 17 -Primérny pocet dospélch blyskacka na 1 rostliné (2)
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Shrnuti vyskytu blyskéacka na vSech lokalitach

Tab. ¢. 15 - Souhrnné vysledky jmérné paty blyskaku pii jednom pozorovani
(nezahrnuty terminyipd postikem a posledni termin, kdy jiz insekticidy makuji) jsou
uvedeny v piloze. Vzhledem ke zcela odliSnému vyskytu blygkéa na jednotlivych
lokalitach jsou v tabulce vysledky vyjéhy ve vztahu ke kontrole (kontrola = 100 %).

Zluté oznaeny jsou varianty, které obstaly nejlépe. JsouaiGanty¢. 7 (pipravek
Nurelle D a Plenum). 10 (gipravek Nurelle D a Plenumg, 16 (@gipravek Proteus 110 OD
a Plenum)¢. 17 (gipravek Nurelle D a Proteus 110 OB),20 (gipravek Cyperkill 25 EC a
Plenum) &. 21 (kombinaceifypravki Cyperkill 25 EC + Atonik Pro a Avaunt 15 EC).

A to i v pripact nejmér Ueinnych variant, var. 2: Vaztak 10 EC — Vaztak 10, EC
var. 4. Vaztak ME — Vaztak ME, var. 14: kombinad@mvki Mospilan 20 SP +Vaztak 10
EC +Sviton Plus — Rapid, var. 15: Nurelle D — Nigrd) a var. 18: Rafan — Dursban Delta.
Obecr vSechny oSéené varianty (var. 2 — 21) byly signifikagtméré poSkozeny nez
kontrola (var. 1).

Varianty , kde byl aplikovan fjpravek Plenum, p#ily na vSech variantach
k nejlepSim. Terx stejné vysledky dosahla aplikacEgravki Avaunt. RoviZz kombinace
Mospilan + Spartan byla n&kterych lokalitach s podobnyntiakem.

Zejména na lokakt Sumperk byla &innost aplikace pyretrotdvzhledem ke zjigné
rezistenci slabsi nez u jinych variant.

Vzhledem k velkému pou variant vzdy rozéleno do i grafi ve srovnani ke
kontrole:

Graf¢. 19 - Souhrnné vysledkygmeérné pdty blyskakun (1)
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Graf¢. 20 - Souhrnné vysledkyijmérné paty blyskaku (2)

Pocet dospéleu blyskacka repkového

Graf¢. 21 - Souhrnné vysledkyijmérné paty blyskaku (3)
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5.3 Vyhodnoceni dinnosti oSefeni proti bejlomorce kapustové

Shrnuti vyskytu bejlomorky na vSech lokalitach

Vyskyt bejlomorky kapustové byl na lokalitich SumyeHumpolec a Utinéves
stredni, na lokalit Slapy slabsi, ale stale jeStyhodnotitelny. Typické pro vyskyt v roce
2012 bylo rkolik vrcholi ve vyskytu dosgct v zére kvétt, coz vyznama ztizilo volbu
optimalniho terminu oSeni.

Tab. ¢. 16 — Souhrnné Vysledky hodnoceni poskozeni SeBajiomorkou
kapustovou na vSech sledovanych lokalitach jsoudeme v giloze.Vzhledem ke zcela
odliSnému vyskytu blysk&u na jednotlivych lokalitach jsou v tabulce vysledkyjadieny ve
vztahu ke kontrole (kontrola = 100 %).

Zluté oznaeny jsou varianty, které obstaly nejlépe. Jsouaidanty¢. 4 (pipravek
Vaztak ME a Vaztak MEX. 6 (piipravek Vaztak ME a kombinacéipravki Vaztak 10 EC +
Mospilan 20 SP)¢. 13 (kombinace ifpravki Rapid + Sviton a kombinacetipravki
Mospilan 20 SP + Spartan), 14 (kombinace ifjpravki Mospilan 20 SP +Vaztak 10 EC
+Sviton Plus a Rapid},. 16 (gipravek Proteus 110 OD a Plenum).d.7 (gipravek Nurelle
D a Proteus 110 OD).

A to i v pripact nejmér (cinnych variant, var. 2: Vaztak 10 EC — Vaztak 10, EC
var. 9: Proteus 110 OD - Plenum, var. 10: Nurelle-DPlenum a var. 21: kombinace
piipravki Cyperkill 25 EC + Atonik Pro — Avaunt 15 EC. Ob&arsechny oSéené varianty

(var. 2 — 21) byly signifikanthmére poSkozeny nez kontrola (var. 1).

Proti bejlomorce ukazaly nejvyssiidnost neonikotinoidy Mospilan a Biscaya.
Dulezitou Ulohu hraji v ochrégnsmé&edla a oleje — Biscaya jiz je obsahuje aribmavku
Mospilan se fidava sméedlo Spartan. Toto srdédlo pozitivie ovlivnilo i G¢inek pipravku
Rapid. Aplikace nitrofenolét vykazala obvyklou &innost jako v minulych letech. Vyuziti

téchto @ipravki bude zejména vhodné v systémech integrované ocptadin.
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Vzhledem k velkému pidu variant vzdy rozéleno do ti grafi ve srovnani ke
kontrole:

Graf¢. 22 - Souhrnné Vysledky hodnoceni poSkozeni Segjlbmorkou kapustovou (1)
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Graf¢. 23 - Souhrnné Vysledky hodnoceni poskozeni Segjlobmorkou kapustovou (2)
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Graf¢. 24 - Souhrnné Vysledky hodnoceni poskozeni Segjylbmorkou kapustovou (3)
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Graf ¢. 22,23 a 24 - Souhrnné Vysledky hodnoceni poSkozesuli bejlomorkou
kapustovou.

Lokalita Praha — Utinéves- Aplikace nitrofenolat 2.5.2012, aplikace ostatnich insekticid
18.5.2012 Hodnoceni 15.6.2012,

Lokalita Slapy- OSeteni nitrofenolaty bylo provedeno 9.5.2012, &&Seit insekticidy
21.5.2012; Hodnoceno 11.6.2012. Hodnoceno 3 x limobdla kazdé rostlié byly spaitany
vSechny SeSule a SeSule poskozené larvami bejlgnkapgustoveé,

Lokalita Sumperk Aplikace: 17.5.12 (BBCH 69 - nouzové dokvétanizmrznuti kétt na
sekundérnich ktenstvich; vySka porostu 155 - 160 cm) ; Hodnoc@®i6.12 (porost v
zelené zralostigasténe Zloutnouci; cca 95% larev opustilo SeSule, &igtpoSkozeni je tak

mozné povazZovat za kotre),

Lokalita Humpolec Aplikace nitrofenolél 9.5.2012, aplikace ostatnich ageii proti
bejlomorce 18.5.2012.
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5.4 Vyhodnoceni vynosu na jednotlivych variantach

Tab. ¢. 17 -Urova vynosu na jednotlivych lokalitach byla odlisnajsovedeny
v priloze.

Shrnuti vynosu na vSech lokalitach

Tab.¢. 18 — Souhrnné vysledkyimérné paty vynosy jsou uvedeny \ifoze.
vysledky vyjadeny ve vztahu ke kontrole (kontrola = 100 %).

V tabulce jsou procentualnvyjadieny zpfimérované vysledky vynosu ze vsech
lokality. Vzhledem k odliSnymifrodnim podminkam jednotlivych lokalit &znému vyskytu
bejlomorky jsou tyto vysledky orientai. Zlut v3ak ozn&eny nejlepsi jsou varianty. 5
(ptipravek Vaztak ME a kombinacéipravki Vaztak 10 EC + Mospilan 20 SR),8 (Proteus
110 OD a Plenum)¢. 13 (kombinace ifjpravki Rapid + Sviton a kombinacefipravka
Mospilan 20 SP + Spartany, 14 (kombinace ifpravki Mospilan 20 SP +Vaztak 10 EC
+Sviton Plus a Rapid§, 16 (gipravek Proteus 110 OD a Plenuih)17 (gipravek Nurelle D
a Proteus 110 OD) @ 18 (gipravek Rafan a Dursban Delta). AvSak i ostatniavdy vzdy
dosahly lepSich vyndsnez kontrola (var. 1).

Vzhledem k velkému pu variant vzdy rozéleno do i grafi ve srovnani ke
kontrole:

Graf¢. 25 - Souhrnné vysledkygmeérné pdty vynosy (1)
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Grafé. 26 - Souhrnné vysledky{mérné paty vynosy (2)

Graf¢. 27 - Souhrnné vysledkygmérné pdty vynosy (3)
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Tab. ¢. 19 — Souhrnné vysledky pnérné pd@ty vynosy ve srovnani s vyskytem
Skodlivych organisrin vyjadieny relativé ke kontrole (kontrola = 100 %) jsou uvedeny

v priloze. Vysledky uvedené v tabulkach 5 + 6 jsouiggirované ze vSech 4 lokalit.

Modré ozna&eny jsou varianty, které obstaly nejlépe. Jsouaganty¢. 12,14,16 a
17. Z vysledk vyplyva, ze nejutSi vliv na vynos ma Usph ¢ nedsgch oSeteni proti
bejlomorce, na druhém mésproti krytonosém a nejmensi vliv na vynos m&idnost
oSeteni proti blyskéku.

Vzhledem k velkému pidu variant vzdy rozéleno do ti grafi ve srovnani ke
kontrole:

Graf ¢. 28 - Souhrnné vysledky {gmérné paty vynosy ve srovnani s vyskytem Skodlivych
organisni (1)

V¥nos ve srovnani s vyskytem skodlivych organismii
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Graf ¢. 29 - Souhrnné vysledky fnérné pd@ty vynosy ve srovnani s vyskytem Skodlivych
organisni (2)

V¥nos ve srovnani s vyskytem skodlivych organismu

Graf ¢. 30 - Souhrnné vysledky fnérné pd@ty vynosy ve srovnani s vyskytem Skodlivych
organisni (3)

Vynosve srovnani s vyskytem skodlivych organismu
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6 Diskuze

V roce 2012 se projevila nutnost insekticidniho abés proti stonkovym
krytonos@m, nejwtSi napadeni bylo zji&o u neoSéené kontroly v maloparcelkovych
pokusech , na o§enych variantach byl vyskyt 8dci mnohem vyssi.

Jak uvadi Zeman a Kazda (2008) vyskyt stonkovycytokosd je vyznamny
prakticky na celém Gzemi statu a ofeby se ngly témei vSechny pezimované plochy.
DuleZité je provést chemickou ochraniteg kladenim vagiek do pletiv rostliny.

NejlepsSi @innost se prokazalyijpravky Talstar 10 EC a Nurelle D. Bylo u nich
Zjisténo nejmensi poskozeniigobeneé Zirem laréek krytonosé. Havel (2006) vSak udava,
Ze nejlepsi ppravek byl Nurelle D, Talstar 10 EC fibke stedre (¢innym pipravkim.
Kocourek, Sedivy, Vasak (1996) tvrdi, Ze kipad spravié naasovaného insekticidniho
zasahu proti krytonosm je tato aplikace vzdy ziskov&, g to u nejvyssi intenzitygstovani
a jednim oSéenim pyrethroidem nebo ugmnérné intenzity gstovani a dvojim oSitnim
piipravkem Nurelle D.

Oproti tomu Vasak a kol. (2006) udava, Ze inséktitalstar 10 EC vykazuje
vynikajici &inek proti stonkovym krytonosien pii aplikaci v dolé dlouzivého #istu. Oba se
shoduji Vasak a kol. (2000) i Havel (2006) udavagi Nurelle D (pyrethroid + organofosfat)
prokazuje vynikajici éinek pri postiku proti krytonosém.

Becka s VaSakem (2009) tento sled Nurelle D a nagledno 3 dny poziji Talstar
na 100 krytonosce také dopouji. Termin prvniho os&ni na jée Kazda (2008a) navrhuje
na z&atek dubna, ¢kdy i okolo 20. Bezna. Talstar, kterym bylo ogetano v dob
zelenozZlutého pouge je také &inny i za nizkych teplot, m4 ale kratSi rezidudlginek, jak
tvrdi dale Kazda (2009).

Insekticid Mospilan 20 SPagobil velice dobe na sniZeni délky poZzerového kanélku
od larvicek stonkovych krytonosic Dobry &inek je diky jeho systematickémuigmbeni na
vylihlé larvicky, Zivici se v pletivech rostlifepky. Proto aplikace v rg$ich ristovych
fazich fepky neni pliS vhodnd, jelikoZz se v porostu nachazisinou vajéka stonkovych
krytonosa. Aplikace neonikotinoil se os¥dcila tam, kde nebyla proveden&asna a

Gcinné ochrana proti krytonosci jinym insekticidemawych fazich vyvojéepky.

Jak uvadi Stara a Kocourek (2009) v poslednichtéctese Skodlivost blyskka
tepkového naepce VCR snizila. MiZe to byt zjgsobeno intenziw§3i chemickou ochranou

proti stonkovym krytonosan, ktera zarove ochrawuje fepku i proti blyskékovi. Dosglci
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blyské&ka naletuji do porostu velmi brzy¢ast jeho populace je v porosttitpmna jiz v dob
cilené chemické ochrany na stonkové krytonosce.n@m velmi ulebuje insekticidni
oSeteni.

Jako nejmé# napadenda varianta blysiké&m tepkovy se jevila v naSich pokusech
varianta 10, kter4 byla o$eba insekticidnim sledem Nurelle D, Plenum a Kaiaton.
Mnoho pstiteli proto z&ind chemickou ochranu proti blyské s Nurelle D.

V roce 2012 se poprvé zkouSela na lokalitachimdres a Slapy nova formulace
alpha — cypermetrinu (Vaztak Activ), ktera dosallmnosti v paméru bithem celého kitu
47 %, coz bylo v piméru 0 10 % vice neziwodni formulace (Vaztak 10 EC).

Nowv¢ zkouseny etofenprox (Trebon ) dosahl kidévsi a Humpolci 48 % &innost
béhem celého obdobi sledovani. Pokud zvazim ziskamséedky, tak se mi jako jedna
z nejlepSich ochran proti krytondsu jevi aplikace Nurelle D a nasledny gdsMospilanem
20 SP.

Jejich doporteni se shoduje i s ndzorem Kocourek, Sedivy, VEESS6), ktei také
prosazuji jako oSgni proti blyskakovi tepkovému zakladni aplikaci pyrethroidnich
piipravki jako Karate, Decis nebo Vaztak. S timto navrhem pbuhlasim, jelikoz se pdiit
Karate opravdu ogdcil v boji proti tomuto dleZitému Skdci fepky. Jako ochranu proti
blyska&ku repkovém bych volila aplikaci Nurelle D a dal$igsavek by ndl byt s okamzitou
pusobnosti a toleranci kéelam jako Karate, Vaztak a Decis.

Jestlize souhrriénzhodnotime ziskané vysledky, je neégkit¢jSim Skidcem je
bejlomorka kapustova. V Op&awylo zjiS&no posSkozeni az 65 — 90 % vSech SeSuli. V roce
2002 Sedivy a Vasak (2002) ugichapiklad poskozeni Sesuli u ozinepky odfidy Lirajet
od 44 % do 55,3% a u jartépky pamérné od 46,4 % do 53,6%. Skodlivost bejlomorky byla
vySSi na bénich stoncich rostliny nez na hlavnimgtenstvi.

Vzhledem ke kratkému Zivotu dadpi se opakovahoswdcilo aplikovat gipravky
az proti larvekdm v doké odkvétani. Tyto varianty jsou v pokusech r@&jaeéjSi zejména
v pripad® Mospilanu 20SP v kombinaci se stedlem Spartan nebo Biscaya 240 OD.

NaSe zkuSenosti s ochranou proti bejlomorce kapéstejiSEné v pokusech
v poslednich dvou letech se odliSuji divd 3zné v CR doporgovaného odéeni pyretroidy
na za&atku kwtu. PozdjSi aplikace insekticil nebo jejich kombinace nebylatide
doporwovana.
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Podle naSich pokus pii kterych jsme vyhodnotili registrovanéipravky, gipravky

v registr&nim tizeni, ale i progedky netradini na ochrana ozim#epky proti Ziv@isnym
Skidcam. Prokazatelna je nutnost insekticidni ochrarfgdpvsSim v letech, kdy pasi
prospiva rozvoji Skdci.
7.1 Ochrana proti krytonosciiepkovému a krytonosciétyFzubému

Vhodrg urceny termin aplikace ma ubbzitou Ulohu v UsgEné ochraf proti
krytonos@im . Krytonosedityizuby se objevuje v porostech obvykle p&ezdez krytonosec
fepkovy. V roce 2012 se objevili sice prakticky &mré, ale v obou fipadech je nutné
provést ochranu proti krytonos¢tyizubému o 7 — 14 dni pogd nez u krytonosce
fepkoveho. Krytonoseétyizuby se mize v porostech objevovat a klast vkf i €sné pred
zatatkem kwtu, kdy vSak ¥tSinou &tSi Skody jiz nezfisobuje. PozdfSi oSeteni proti
krytonosci ¢tyizubému byva &nngjSi a mize se spojit s o§enim proti blyskéku.
V oblastech, kde se vyskytuji oba druhy krytoriospol&né, je nutné v Bkterych letech
aplikaci insekticidu na j& provést dvakrat viznych terminech.

Mezi nejlepSimi pipravky se opakovanobjevuje pipravek Nurelle D a na druhém
mis& Proteus 110 OD vaznych kombinacich. V roce 2012 se &l v CR novinka roku
2013 Trebon v kombinaci s Nurellem D.

7.2 Ochrana proti blyska&ku Fepkovéemu
Organofosfaty

Z této skupiny tinnych latek se néasgji v praxi pouziva kombinace organofosfatu +
pyretroidu Nurelle D (0.l. chlorpyrifos + cypermiely. Zde se vyuZivA moznost aplikace proti
krytonosci fepkovému nebo krytonoscityizubému 3 — 4 dnyipd kwtem. Vzhledem
k dlouhému rezidualnimucinku pati tato aplikace k nefiinnéSim. V roce 2012 u vSech
variant, kde byly pouzity ffpravky s @innou latkou chlorpyrifos bylo zji8ho cca 56 %
vyskyt blysk&ka ve srovnani s kontrolou, ktera byla povaZzovéanago %.

Pyretroidy

Pyretroidy patly v minulosti k nejvice pouzivanymtipravikim proti blyskéku. V
soutasné dob viak byla zjid&na v fiznych oblasteclR podobi jako v Evrog rezistence
blysk&ka proti @&innym latkdm ze skupiny esterpyretrbiddeltamethrinu (Decisuzné

formulace) , lambda-cyhalothrinu (Karate 5 Zeonbmeypermethrinu (Cyperkill, Vaztak a
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nékteré dalSi fipravky). V sodasnosti je lepSi v oblastech , kde jiz byla prokézd&zistence
(mimo jiznichCech celé GzemiR) pouzit pyretroidy jinych skupin etofenprox (Toeb10 a
ocekava se registrace Trebon 30 EC ) nebo tau —fthatal (Mavrik 2F).

V roce 2012 se poprvé zkouSela na lokalitachitges a Slapy nova formulace alpha
— cypermetrinu (Vaztak Activ), ktera dosahkaniosti v piiméru bthem celého kitu 47 %,
coz bylo v ptiméru o 10 % vice nezigwodni formulace (Vaztak 10 EC).

Nowvé zkouSeny etofenprox (Trebon ) dosahl viidévsi a Humpolci 48 % d&innost
béhem celého obdobi sledovanfeBto je dlezité zvazit pouziti pyretroid aby se jestvice
nezvySovala rezistencetiRaplikaci pyretroid by se nikdy nerla sniZzovat davka, ktera je
uvedena v registraci. Teplota v dolplikace a #&kolik hodin po aplikaci by ®la byt
maximalre 20 0 C. Pyretroidy je vhodné aplikovat sgokes neonikotinoidy, kdy d&innost

piipravki obou skupin se zvysSuje.

Nowvé registrované (&inné latky proti blyska¢kiam pymetrozine a indoxacarb

Od sezény roku 2012 se mohowCeské republice pouzivat nbvi.l. pymetrozine
(Plenum) a indoxacarb (Avaunt) proti blygkdm. Tyto latky by se @y proti blyska&ku
v ramci celého insekticidniho sledu v oziifepce pouZzivat, protoZe ttig,prerusSovéd” mezi
piipravky aplikovanymi proti krytonosien a proti SeSulovym skicam.

Pymetrozine fsobi v smyslovém astroji , blokuje smyslové reakcenozku.
Nasledkem jsou poruchyipiijmu potravy a stale natazené holenni svaly. Kratcaplikaci
pymetrozinu a indoxacarbu zastavuji blysigrijem potravy a hynou po 2 — 3 dnech. Proto
se 1 — 2 dny po pastu blyské&ci v porostech jestvyskytuiji, ale Skody jiz neZigobuiji.

Maji dobré toxikologické hodnoceni proti vS8em sk sledovanym necilovym
organiznmim. Vzhledem k ochran vcel se snyji aplikovat v dok kvétu mimo hlavni dobu
letu Wel, to znamena po skéeni letu do 23 hodin Obs latky jsou w@inné i proti
rezistentnim blysk&am proti pyretroidm. Samorejmeé rezistence blysk&a nebyla proti
obéma Einnym latkam zjisna.

V naSich pokusech pdy obé¢ latky k nejlepSim pouzitym ffpravkim proti
blyskakam v roce 2012. V z&vu je nutno pipomenout, Ze neskodi jen dékp blyskacka
fepkoveho, ale ip vétSim mnozstvi i jeho larvy. Ochrana se proti nimmaxla neprovadi

cilerg, ale vyuziva se vedlejSich efektu insekticaplikovanych proti bejlomorce kapustové.
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7.3. Ochrana proti bejlomorce kapustové

U¢innost ochrany insekticidy oviiwje nejen vybr piipravku, ale i termin odeni. Je
tieba si u¥domit, Ze kontaktni pyretroidy zahubi délge, systémové neonikotinoidy
znemozni vyvoj larev v SeSulich. Zejména pyretrgalyputné oSébvat v dold maximalniho
letu dosplct v porostu, ktery lze zjistit vySe uvedenymi postupy pripact aplikace
samotnymi pyretroidy je nutné zvazit, zda rizikaisgchu dostaténé vyvazuje nizka cena
aplikace. V naSich pokusech vSak d@ékvapiw priznivé vychazi aplikace Karate Zeon 5 CS
nebo Vaztak ME, kdyZz jeipsr n&asovana na obdobi vyrazného letu dasp Fi
nevhodném terminu ¢innost vyraza klesa.

V oblastech s vyskytem rezistence blyd&a proti pyretroidim neni aplikace této
skupiny insekticid vhodnd, protoze v uvedené obdobi aplikace se aspech mohou hogn
vyskytovat larvy blysk&u a tim zvySujeme seléRi tlak pyretroid.

Vzhledem ke kratkému zivotu dadpi se opakovahoswdcilo aplikovat gFipravky
az proti larvekdm v dolé odkvétani. Tyto varianty jsou v pokusech k&aéjSi zejména

v pripadt Mospilanu 20SP v kombinaci se stedlem Spartan nebo Biscaya 240 OD.
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9 Prilohy

Tabulkac. 4: Rirodni podminky jednotlivych lokalit

Pokusné misto Praha - Humpolec Slapy u Tabora éumperk_
Uhfinéves
Nadmofrska vySka 295 m 525 m
Ro¢ni thrn srazek 575 mm 667 mm
Priimérnd rocni 8,3TC 6,5C
teplota vzduchu
Padni druh jilovitohlinita piscitohlinita
Padni typ hnédozem kambizem
slabé oglejena
Zemé&délska vyrobni RVO BVO
oblast
Tab.¢. 5 - Srovnavané varianty a terminy aplikaci
. , , . treti termin . ; ;
prvni termin druhy termin Etvrty termin
- . - . - . Neni na
Var. | Pripravek | Davka Pfipravek | Davka Pripravek Davka lokalité
1 Kontrola - Kontrola ---- Kontrola -
2 \Elgztak 10 0,15 1/ha \Elgztak 10 0,11/ha Vaztak 10 EC | 0,1 1/ha Humpolec
Vaztak Vaztak
3 ME 0,21/ha ME 0,21/ha Vaztak ME 0,2 1/ha Humpolec
Vaztak 10 EC
Vaztak Vaztak . 0,11/ha+
4 ME 0,21/ha ME 0,2 1/ha + Mospilan 0.1kg/ha Humpolec
20 SP
Vaztak 10
Vaztak EC+ 0,11/ha+
5 ME 0,21/ha Mospilan 0,1kg/ha Vaztak ME 0,2 1/ha Humpolec
20 SP
Vaztak 10
6 Vaztak o2yha | EC 0,11/ha + Y?\;tjsk ﬁg:c 0llha+ |
ME ! Mospilan 0,1kg/ha P 0,1kg/ha P
20 SP 20 SP
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treti termin

prvni termin druhy termin Ctvrty termin
Var. | Pripravek | Davka Pripravek | Davka Pripravek Davka Nem_"?
lokalité
7 NurelleD | 0,61 Plenum 0,15 kg/ha Karate Zeon 0,15 l/ha Uhfinéves
8 Fl’;c())tguDs 0,751/ha | Plenum 0,15 kg/ha Karate Zeon | 0,15 1/ha UhFinéves
9 Proteus 0,75 I/ha Plenum 0,15 kg/ha Decis Mega 0,15 I/ha Uhfinéves
110 0D
N- 0,2 - neoSetfo | &
10 NurelleD | 0,61/ha Plenum 0,15 kg/ha fenol ha neoSetfovat vat Sumperk
11 NurelleD | 0,61/ha ?\C/aunt 15 0,17 I/ha Karate Zeon 0,15 I/ha Slapy
12 NurelleD | 0,61/ha 'érebon 30 0,15 I/ha Trebon 30 E 0,15 I/ha Slapy
Rapid+ | 0,08+0,2 | MOPIAN | 15 kgrha s | SVitON | 0.2 Mospilan 20 | 0,18kg/ha | «
13 Sviton I/ha 205P + 0,1% Plus + | I/ha + SP + Spartan | +21 sumperk
Spartan s Paroli | 21/ha P
Mospilan
20 SP Sviton
0,11/ha+ 0,2 )
14 +Vaztak 0,11/ha Rapid 0,081/ ha Plus ,+ I/ha + Rapid + 0,08 I/ha Sumperk
10 EC +0.2 I/ha Topsin 11/ha Spartan +0,1%
+Sviton ! SC
Plus
15 NurelleD | 0,61/ha NurelleD | 0,61/ha Katate Zeon 0,15 I/ha Slapy
Proteus Biscaya 240 vy
16 110 OD 0,75 1l/ha | Plenum 0,15 kg/ha oD 0,3 l/ha Uhfinéves
Proteus Biscaya 240 vy
17 NurelleD | 0,6 I/ha 110 OD 0,75 I/ha oD 0,3 l/ha UhFinéves
Dursban Mospila 0,18 | 0,18
18 Rafan 0,11/ha Delta 1,75 1/ha ke/ha kg/ha Slapy
Reldan 22 Mospilan20 | 0,18
19 Rafan 0,11/ha EC 2 l/ha p kg/ha Slapy
Cyperkill Atonik | 0,2 . <
20 25 EC 0,1l/ha Plenum 0,15 kg/ha Pro /ha Nexide 0,08 I/ha Sumperk
Cyperkill
25EC+ 0,11/ha+ | Avaunt 15 Atonik | 0,2 v
21| atonik 021/ha | EC 0,171/ha Pro I/ha Sumperk
Pro
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Tab.6 - Srovnavané varianty a terminy aplikaci kysol KA 12 na Lokality Sumperk.

Var. prvni termin; 12.4.12 druhy termin; 25.4.12 ¢tvrty termin (pro Agritec
tieti): 17.5.12
Pripravek Davka Pripravek Davka Pripravek Davka
1 Kontrola Kontrola Kontrola
2 Vaztak 10 EC 0,15 I/ha Vaztak 10 EQ 0,11/hp W70 EC 0,11/ha
3 Vaztak ME 0,2 I/ha Vaztak ME 0,2 I/hal Vaztak ME ,20ha
4 Vaztak ME 0,2 I/ha Vaztak ME 0,2 I/ha Vaztak 10 £ | 0,1 l/ha +
Mospilan 20 SP| 0,1kg/ha
5 Vaztak ME 0,2 I/ha Vaztak 10 EC + 0,1 I/ha + Vaztak ME 0,2 I/ha
Mospilan 20 SP| 0,1kg/ha
6 Vaztak ME 0,2 I/ha Vaztak 10 EC + 0,1l/ha+ | Vaztak 100 EC +| 0,1 l/ha +
Mospilan 20 SP| 0,1kg/ha | Mospilan 20 SP| 0,1kg/ha
7 Nurelle D 0,61 Plenum 0,15 kg/ha Karate Zeor 50/4a
8 Proteus 110 OD 0,75 I/hg Plenum 0,15 kgfha Katatn 0,15 I/ha
9 Proteus 110 OD 0,75 I/hg Plenum 0,15 kgfha Dideiga 0,15 I/ha
11 Nurelle D 0,6 I/ha Avaunt 15 EC 0,17 I/hpa Karaéon 0,15 I/ha
12 Nurelle D 0,6 I/ha Trebon 30 EC 0,2 I/ha Kazen 0,15 I/ha
15 Nurelle D 0,6 I/ha Nurelle D 0,6 I/ha Katate Aeo | 0,15 I/ha
16 Proteus 110 OD| 0,75 I/hg Plenum 0,15 kgtha B&e40 OD 0,3 l/ha
17 Nurelle D 0,6 I/ha Proteus 110 OD 0,751/ha  Bysc240 OD 0,3 l/ha
18 Rafan 0,1 1/ha Dursban Deltg 1,75 I/ha Mosp@ld8 | 0,18 kg/ha
kg/ha
19 Rafan 0,1 l/ha Reldan 22 EC 2 I/ha Mospilan PO [S 0,18 kg/ha
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Tab. 7 — Souhrnné vysledky poskozeni stoigpky larvami krytonoscegepkoveho.

Varianta Ukltinéves Slapy Humpolec Bmer
Var.1l 100 100 100 100,0
Var.2 68,9 77,6 X 73,2
Var.3 78,4 37,6 X 58,0
Var.4 72,0 32,8 X 52,4
Var.5 105,8 26,4 X 66,1
Var.6 92,8 73,6 X 83,2
Var.7 X 38,4 11,8 25,1
Var.8 X 36,8 11,8 24,3
Var.9 X 47,2 3,5 25,4
Var.10 61,7 31,2 32,9 41,9
Var.11 54,5 X 3,5 29,0
Var.12 59,7 X 3,5 31,6
Var.13 75,8 27,2 11,8 38,3
Var.14 83,0 53,6 70,6 69,1
Var.15 56,2 X 3,5 29,9
Var.16 X 28 56,5 42,2
Var.17 X 63,2 17,6 40,4
Var.18 120,2 X 49,4 84,8
Var.19 54,2 X 11,8 33,0
Var.20 89,0 96 30,6 71,9
Var.21 82,7 43,2 68,2 64,7
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Tab. 8 — Vysledky hodnoceni poSkozeni stolakvami k.¢tyizubého (AGRITEC 2012)

délka .
<kozen o | Geinnost
pos _ konfidereni| konfideréni | gplik
. stonku larvami i i aplikace
variantal N : Sm.odch| Sm.ch.| interval | interval dle
C. pallidactylus
Abbotta
tem) (%)
(pramér)* -95,00% +95,00% 0
1 80 16,188 1,810 13,04124  20,24626 0
2 80 7,33 cd 9,976] 1,115 510508  9,544(EEI00N
3 80 4,18 abc 5,792 0,648 2,89221 5,47029 74,88
4 80 4,89 bcd 6,190 0,692 3,50998 6,26502 70,61
5 80 5,79 cd 8,384 0,937 3,9216( 7,65333 69,2
6 80 5,49 cd 7,504 0,839 3,8176p 7,15734 67,01
7 80 5,73 cd 7,019 0,78% 4,1629P 7,28708 65|57
8 80 4,63 bc 7,685 0,859 2,92100 6,341%50 72,18
9 80 3,95 abc 6,562 0,734 2,48979 5,41021 76,26
11 80 6,09 cd 8,823 0,986 4,1240p 8,05098 63,4
12 80 0,58 ab 1,829 0,204 0,17427 0,9882 96,51
15 80 0,04 a 0,249 0,028 -0,0178b 0,0928 99,76
16 80 4,56 abc 5,429 0,60V 3,35427 5,770[(3 72,6
17 80 3,11 abc 8,047 0,900 1,31543 4,897\ 81,31
18 80 4,09 abc 13,081 1,468 1,17641 6,99859 78,42
19 80 9,29d 9,437 1,05% 7,1937b 11,39

*pramérné hodnoty ozngené odliSnymi pismeny se statisticky vyznari&i (Tukey test)

Tab. 9 — Sledovani blys&ié&i v Morickeho miskach

datum blyskacek
2.4.2012 0
11.4.2012 0
18.4.2012 0
19.4.2012 0
23.4.2012 1
26.4.2012 4
2.5.2012 2
4.5.2012 4
9.5.2012 0
11.5.2012 1
15.5.2012 0
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Tab. 10 — Primérny pocet dospélcli blyskacka na 1 rostliné (sledovano 20 rostlin na kazdé
varianté) Pesticidy byly aplikovany 4.5.2012.

varianta 4.5.2012 5.5.2012 7.5.2012 9.5.2012
1 KN 5,2 4,4 3,1 7,0
2 2,9 0,2 0,3 4,5
3 3,1 0,2 1,2 3,5
4 2,1 1,1 13 )
5 4,3 0,7 0,8 3,6
6 2,8 0,6 1,1 2,7
7 3,3 13 0,7 1,9
8 4,1 0,6 1,2 3,9
9 5,2 1,2 1,2 2,9
10 3,9 0,7 1,1 3,4
13 0,5 1,3 3,8
14 1,1 2,1 5,1
16 5,7 [T 0,7 3,7
17 4,9 0,7 1,2 0,9
20 0,8 0,9 2,5
21 3,8 0,5 1,4 2,3

Tab. 11- Pramérny patet dosglca blyskaka na 1 rostlia (sledovano 80 rostlin na kazdé

variant).

datum 25.4.2012] 26.4.2012] 28.4.2012[ 2.5.2012] 5.5.2012] 9.5.2012
var. 1 1,6 1,1 5,48 5,2 6,4 4,5
var.2 1,2 4,4 4,2 5,7 4,7
var. 3 1 03 5,1 4,4
var. 4 1 0,4 4,6
var. 5 0,9 0,1 4,6 3,7 5,3
var. 6 1,1 0 4,2 4 4,7
var.7 1,2 0 1,5 4,1 3,6 3,9
var.8 0,9 0 2 4 3,9 4,2
var.9 1,2 0,1 18 4,3 3,9 4,1
var.11 14 0,2 33 3,8 5,3 4,1
var.12 1 0,1 3,8 5,3 5,8 43
var.15 1,4 0 18 3,2 4,2 4,2
var.16 1,3 0,2 1,7 4,2 3,6 3,7
var.17 1,3 0,1 1 3,5 4,8 4,3
var.18 1 0,1 1,4 3,4 4,4 4,8
var.19 1,1 0,1 3,1 3,6 5,1 4,3
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Tab. 12—Pcatet blysk&ku v lapacich miskach

Datum 1. 2. Datum 1. 2. Datum 1. 2.
27.4.2012 | 10 | 15 952012 | 20 | 25 21.5.2012 5 | 3
29.4.2012 | 59 | 86 1152012 | 15 | 13 23.5.2012 2 | 2
152012 | 190 | 220 1352012 | 10 | 8 25.5.2012 3 [
352012 | 79 | 160 1552012 | 15 | 10 27.5.2012 2 | 2
552012 | 66 | 110 1752012 | 10 | 16 29.5.2012 1] 2
7.5.2012 40 50 19.5.2012 7 5

Tab. 13 sprimérny pocet dospélct blyskacka na 1 rostliné (sledovédno 3 x 5 po sobé

rostoucich rostlin).

datum 30.4.2012| 1.5.2012| 3.5.2012| 7.5.2012| 10.5.2012| 14.5.2012
var. 1 5,1 5,6 5,5 4,9 4,0 2,6

var.7 5,1 3,3 2,8 3,0 ] ]
var. 8 53 3,1 4,3 3,1 1,7 2,1
var. 9 5,3 3,3 ] 2,9 1,8 ]
var. 10 -] 3,3 3,0 -] 1,3 1,7
var. 11 4,9 3,1 2,9 2,9 1,8 ]
var.12 4,8 3,3 3,1 2,9 1,8 ]
var.13 5,3 3,8 3,4 3,1 1,2 1,6
var.14 Be ] 2,6 2,4 1,2 1,7
var.15 5,1 2,8 3,9 3,1 2,5 ]
var.16 4,5 3,4 3,5 3,1 1,2 1,3
var.17 5,1 ] -] -] 1,2 1,3
var.18 4,9 3,5 3,1 2,1 1,5 1,5
var.19 4,7 3,5 1,8 2,4 1,1 1,4
var.20 5,1 3,1 2,9 2,4 0,6 1,3
var.21 -] 2,7 1,9 2,9 0,9 1,3
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Tab. 14 —primérny pocet dospélcll blyskacka na 1 rostliné

datum 23.4.2012 25.4.2012 28.4.2012 2.5.2012 5.5.2012
var. 1 0,0 1,6 2,1 1,7 1,7
var.2 (] 0,9 2,5 1,2 2,0
var. 3 0,2 0,6 1,7 0,7 ]
var. 4 0,1 0,7 2,6 0,4 ]
var. 5 0,4 0,7 1,5 0,7 1,9
var. 6 0,5 0,4 2,6 0,8 1,7

var.10 0,3 0,3 1,0 0,7 1,5

var.11 0,0 0,6 1,5 0,9 1,5

var.12 0,0 0,3 0,8 1,4 1,6

var.13 0,3 0,7 2,1 1,1 1,2

var.14 0,4 1,8 -] [ ] 1,5

var.15 0,3 0,9 2,2 ] 1,4

var.18 0,0 [ ] -] 1,4 1,4

var.19 0,0 1,1 2,2 1,3 1,7

var.20 0,5 0,7 1,9 0,8 ]

var.21 ] 1,2 1,3 0,9 1,1
Tab. 15 — Souhrnné vysledkytpnérné paty blyskaku pii jednom pozorovani.

Varianta Uh¥inéves Slapy Humpolec Sumperk Rimér
Var.l 100 100,0 100 100 100,0
Var.2 87,3 35,4 X 86,4 69,7
Var.3 57,7 33,3 X 95,3 62,1
Var.4 71,9 52,1 X 91,9 72,0
Var.5 55,0 35,4 X 81,0 57,1
Var.6 73,1 31,3 X 74,1 59,5
Var.7 X 27,1 56,7 60,0 47,9
Var.8 X 39,6 60,7 61,5 53,9
Var.9 X 37,5 63,3 62,5 54,5
Var.10 38,5 35,4 54,0 X 42,6
Var.11 58,8 X 53,1 72,1 61,3
Var.12 48,8 X 55,7 82,4 62,3
Var.13 75,8 39,6 57,3 X 57,6
Var.14 126,9 58,3 51,3 X 78,9
Var.15 102,7 X 61,3 57,2 73,7
Var.16 X 39,6 55,7 56,6 50,6
Var.1l7 X 18,8 68,4 59,5 48,9
Var.18 114,2 X 51,1 62,9 76,1
Var.19 87,3 X 44,0 70,1 67,1
Var.20 66,5 29,2 44.7 X 46,8
Var.21 66,5 29,2 42,0 X 45,9

77




Tab. 16 — Souhrnné Vysledky hodnoceni poskozeniidaglomorkou kapustovou na vSech

sledovanych lokalitach.

Varianta Uh¥inéves Slapy Humpolec Sumperk Rimér
var.1 100 100 100 100 100,0
Kontrola
Var.2 55,6 86,0 X 54,5 65,4
Var.3 46,3 67,0 X 51,5 54,9
Var.4 30,6 48,0 X 21,2 33,3
Var.5 50,0 54,0 X 48,5 50,8
Var.6 38,9 41,0 X 18,2 32,7
Var.7 X 83,0 41,1 48,5 57,5
Var.8 X 68,0 61,1 57,6 62,2
Var.9 X 86,0 62,1 69,7 72,6
Var.10 79,6 90,0 63,2 X 77,6
Var.11 52,8 X 29,5 57,6 46,6
Var.12 65,7 X 25,1 66,7 52,5
Var.13 26,9 48,0 22,2 X 32,4
Var.14 31,5 39,0 13,4 X 27,9
Var.15 77,8 X 29,2 63,6 56,9
Var.16 X 53,0 16,9 9,1 26,3
Var.l7 X 42,0 11,1 6,1 19,7
Var.18 56,5 X 49,5 9,1 38,3
Var.19 62,0 X 52,6 15,2 43,3
Var.20 70,4 84,0 41,1 X 65,1
Var.21 66,7 72,0 57,9 X 65,5
Tab. 17 -Urové vynosu na jednotlivych lokalitach byla odlisna:

Lokalita Vynos kontroly (t/ha)iepaiteny na 12 % vlhkosti
Slapy 2,61

Sumperk 2,5

Humpolec 4,12

Uhtinéves 3,62

Tab. 18 — Souhrnné vysledkytipnérné paty vynosy.

Varianta Uh¥inéves Slapy Humpolec Sumperk Rimér
Var.1 100 100,0 100 100 100,0
Var.2 100,3 111,9 X 108,0 106,7
Var.3 107,5 113,8 X 108,0 109,8
Var.4 103,3 129,9 X 108,0 113,7
Var.5 107,7 134,1 X 104,0 115,3
Var.6 100,0 128,7 X 112,0 113,6
Var.7 X 121,1 109,2 112,0 114,1
Var.8 X 130,7 113,3 112,0 118,7

78




Varianta UhFinéves Slapy Humpolec Sumperk Pramér
Var.9 X 120,3 100,2 116,0 112,2
Var.10 94,2 117,2 1129 X 108,1
Var.11 93,4 X 104,4 100,0 99,2
Var.12 100,3 X 127,7 108,0 112,0
Var.13 116,6 133,0 117,0 X 122,2
Var.14 124,0 131,4 132,3 X 129,2
Var.15 92,8 X 112,6 124,0 109,8
Var.16 X 122,2 117,5 124,0 121,2
Var.17 X 126,1 124,8 116,0 122,3
Var.18 109,9 X 118,2 124,0 117,4
Var.19 100,3 X 110,7 104,0 105,0
Var.20 92,8 120,7 105,3 X 106,3
Var.21 95,3 120,3 113,6 X 109,7

Tab. 19 — Souhrnné vysledkyipnérné p@ty vynosy ve srovnani s vyskytem Skodlivych
organisnii vyjadieny relativi¢ ke kontrole (kontrola = 100 %).

Varianta Krytonosec Blyskacek Bejlomorka Vynos
Var.1 100 100 100 100
Var.2 73.2 69.7 78.9 106.7
Var.3 58 62.1 50.6 109.8
Var.4 52.4 72 55.2 113.7
Var.5 66.1 57.1 45.4 115.3
Var.6 83.2 59.5 56.2 113.6
Var.7 25.1 47.9 75.6 114.1
Var.8 24.3 53.9 84 118.7
Var.9 25.4 54.5 83.6 112.2
Var.10 41.9 42.6 77.6 108.1
Var.11 29 61.3 66.9 99.2
Var.12 31.6 62.3 68.7 112

Var.18 84.8 76.1 44 117.4
Var.19 33 67.1 44 105

Var.20 71.9 46.8 65.1 106.3
Var.21 64.7 45.9 65.5 109.7

V tabulkach jsou ozrigny nejlepSi varianty Zlutou nebo modrou barvajhorsi varianty

éervenou barvou.
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Obrazelke. 1: Krytonosedepkovy Obrazek?2: Krytonosectyizuby
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Obrazele. 4: blysk&ek repkovy

Obrazekt. 5: PoSkozeni blyskék repkovy Obrézek6: Larvy bejlomorky kapustové
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