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Uvod

Jednim z ukazatelti kulturni a moralni urovné spolecnosti je systém hodnot, které jsou
jak obecné pfijimany a uznavany, tak podporovany ze strany statu. Kazdy demokraticky
pravni stat povazuje (mimo jiné) za svoje priority ochranu rodiny, manzelstvi a
rodi¢ovstvi. Clovék je zpravidla béhem svého Zivota ¢lenem nejméné jedné nuklearni
rodiny: rodiny ptivodu (family of orientation) a rodiny, kterou sdm zaklada (family of
procreation). V Ceské republice v soudasné dob& pievazuji nuklearni rodiny tvofené
pouze rodi¢i a jejich détmi, vice generacni rodiny jsou vyjimkou a vyskytuji se
prevazné v romskych komunitach. Zaroven piibyva netplnych rodin tvofenych pouze
détmi a jednim z rodicl, pfevazné matkou. VétSina psychologl se shoduje na tom, ze
nejptirozenéjsim prostiedim pro vychovu ditéte je rodina. Cilem statni rodinné politiky
je omezovat pocet déti v Ustavni péci a co nejvice pomahat ohroZzenym rodindm, véetné
rodin v hmotné nouzi. V této souvislosti jsou ¢asto ptipominany 2 rozsudky Evropského
soudu ve Strasburku, ve kterych se rodi¢e déti predanych do péstounské péée domahali
svych rodicovskych prav.! V obou pripadech, které vedli rodige déti proti Ceské
republice, rozhodl soud, ze déti byly odnaty rodicim ze strany organd socidlné pravni
ochrany déti nepravem. Materialni bida ani Spatné bytové podminky nemohou byt samy
0 sob¢ diivodem k odebrani déti z biologické rodiny. K tymz zavérim dosel v nékolika
ptipadech i Nejvyssi soud Ceské republiky.

Negativnim diisledkem ponechdvani déti v rodinach ale je, Ze ptibyva déti, které
Ziji v problémovych rodinach, vcetné rodin, které odbornici oznacuji jako
mnohoproblémové. Kvalita zivota téchto rodin a pfedevs§im kvalita Zivota jejich déti je
podstatné horsi nez kvalita Zivota jejich vrstevniki. M4 vyrazny vliv na budovani jejich
identity a vyrazné sniZuje jejich Zivotni Sance. Praxe ukazuje, Ze schopnost rodiny dobie
vychovavat déti souvisi s tim, jak je zaclenéna do socidlni sité. Socidlni sit’ tvofi vedle
pokrevnich ptibuznych ze §irSi rodiny (prarodiCe, sourozenci, strycove, tety) 1 pratelé,
znami, ucitelé a v neposledni fad¢ pracovnici socidlnich instituci, s nimiz kazda rodina
prichazi do styku. Zejména v krizovych situacich se prokazuje funkénost socialnich siti
a v€asna intervence muze vyrazn€ omezit socidlni vylouceni. Tradiéni metody socialni

! Podle Evropského soudu pro lidské prava, ktery dohliZi na dodrzovani (Evropské) Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, se Ceské republika v nékolika piipadech dopustila
porusSeni prava na ochranu rodinného a soukromého zivota, k némuz doslo v dusledku odebrani déti z
péce rodici a jejich umisténi do nadhradni ustavni péce. Takto se Evropsky soud pro lidska prava vyslovil
ve svych rozsudcich ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. fijna 2006 a ve véci
Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. Eervence 2007. Vlada piijala usnesenim ¢&. 882 ze dne
7. prosince 2010 soubor opatieni k témto rozsudktim, jehoz soucasti byla novelizace zakona o socialné-
pravni ochrané déti v oblastech ¢innosti organi socialné-pravni ochrany déti (postupy prace,
multidisciplinarni spoluprace), zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a dalsich osob povéfenych k
vykonu socidlné-pravni ochrany déti.



prace koncipované predev§im jako financni a charitativni pomoc se ukazuji jako
neucinné a prokazuje se nutnost kvalifikované terénni socialni prace.

Protoze pocet mnoho problémovych rodin vyrazné narista, zvolila jsem praci
snimi za téma své diplomové prace. Chci predevSim poukazat na fakt, ze socidlni
pracovnik v rdmci intervence zasahuje do zivota vSech ¢lentl rodiny, do jejich osobnich
zivotl a jejich identity. Nechci popisovat jen sluzby poskytované ,,za pirepazkou na
ufadé, ale socialniho pracovnika, ktery osobn¢ vstupuje do mnohoproblémové rodiny
a pokousi se najit zpusob, jak zlepsit jeji zivot. Za velice vyznamnou véc v této
souvislosti povazuji problematiku hodnot, a to jak hodnot, které vyznava pfislusny
socialni pracovnik, tak hodnot, kterych si ceni rodina, se kterou pracuje. Skutecnosti je,
ze pres veSkeré respektovani hodnotového systému klienta, se v nékterych mnoho
problémovych rodinach setka s jevy, které zcela odporuji nejen obecné moralce, ale
1 zékladnim standardim péce o dité, a které jinym hodnotovym systémem zdivodnovat
nelze, a musi se pokusit ovlivnit jak chovani klientd, tak jejich hodnotovy systém (napf.
télesné trestani déti, sexualni chovani, uzivani drog v ptitomnosti déti). V tomto ptipad¢
socialni pracovnik musi velice odpovédné posoudit, zda toto jednani nehranici
s trestnym c¢inem a podle toho reagovat. V tadé pfipadi se nejednd vylozené o trestny
¢in, ale o chovéani rodinnych pfislusnikt, které vétSinova spolecnost vnima jako
asocialni. Problematické je i to, ze v zajmu Sanace rodiny a zajisténi jejiho fungovani,
véetné provozu domacnosti, ji socialni pracovnik radi v oblastech jako je vyziva a denni
rezim déti, uklid, hospodateni, finance apod. a pokousi se ukézat jim pfednosti modelu
rodinného fungovani uplatiovaného ve vétSinové spolecnosti. V téchto situacich musi
vzdy jednat velice citlivé, nevystupovat vroli moralizatora, ale volit vhodné
pedagogické piistupy a metody, a predev§im pIné respektovat osobnosti klientt a jejich
dastojnost. V ramci predkladané diplomové prace se vénuji problematice komparace,
Casto 1 stfetu hodnot, které vyznavaji klienti ztfad mnohoproblémovych rodin
S hodnotami vyznavanymi socialnim pracovnikem, jimZ dominuje blaho ditéte.

Cilem prace je identifikovat a analyzovat etické aspekty, které vyvstavaji v ramci
prace s mnoho problémovou rodinou a stanovit etickd dilemata, kterd musi socidlni
pracovnik fesit. Jako dil¢i cil je popsat samotnou socialni praci s mnohoproblémovymi
rodinami.

Prace vychazi z literarnich reSersi Ceskych a zahrani¢nich autorii zabyvajicich se
problematikou hodnot a etiky, pfedevsim s aplikaci na oblast socidlni prace, jakoz
I spraci vénovanych problematice rodiny jako socidlni instituce. Stézejni poznatky
ohledné fungovani socidlnich pracovnikli vramci prace s mnoho problémovymi
rodinami ¢erpa z praci z oblasti socidlni prace a socialni pedagogiky, predevsim z pera
Oldiicha Matouska a jeho spolupracovnikli, které konfrontuje S nazory autorti mladsi
generace ovlivnénymi filosofii postmodernismu. Napomocné jsou i ¢lanky z ¢asopisu
Socidalni préace/Socidlna préca a Listy socidlni prdace a ¢lanky Jindficha Srajera, ktery se
téz vénuje problematice rodiny z hlediska etiky. Metodologickym vychodiskem pro
stanoveni hodnot, které musi byt respektovany Vramci socidlni prace
s mnohoproblémovymi rodinami v Ceské republice je vedle profesni etiky, kiestanska

7



etika a tudiz ptredevSim Bible, ve které lze nalézt fadu podobenstvi zobrazujicich
Jezistv vztah k bliznimu, ktery je hoden nasledovani. Z teologické literatury potom
kniha Zivot z viry, kterou vydala Némecka biskupska konference v roce 1995. Ze
svétskych prament je nutno uvést predevsSim Chartu lidskych prav Evropské unie’,
Umluvu o pravech ditéte* a Listinu zdkladnich prav a svobod® z roku 1991, ktera je
soudasti Ustavy Ceské republiky z roku 1993.

Prvni kapitola predkladané prace se vénuje vyznamu etiky v socidlni praci
a hodnotam, které musi socialni pracovnik v ramci prace s klienty respektovat, véetné
odkazu na Eticky kodex socidlnich pracovnik® v Ceské republice. Déle jsou analyzovéana
etickd dilemata, ktera vyvstavaji v ramci socidlni prace s mnoho problémovou rodinou
a rozsah kompetenci sociadlniho pracovnika, urcujici miru jeho zasahi do Zivota
prislusné rodiny. V této souvislosti se zaroven zabyvdm osobnostnimi vlastnostmi
socialniho pracovnika.

Druha kapitola je vénovana problematice rodiny, jakoZzto primarni socidlni
skupiny a analyzuje jeji zakladni funkce. Usiluji o klasifikaci obecné uznavanych
hodnot, které jsou v ramci evropské civilizace spojovany s instituci rodiny, a které by
mély (dle mého) byt predmétem obecného konsensu. Zduraziuje vSeobecnou platnost
kfestanskych hodnot a aktualnost propagace a aplikace kiestanské moralky, jak ve
spole¢nosti jako celku, tak v rodinném zivoté. Dale definuje pojem mnohoproblémova
rodina a diagnostikuje problémy, které se v ramci nich nejéastéji vyskytuji. Samostatné
se zminuje o specifikach romské rodiny.

Treti stéZzeni kapitola popisuje vlastni socidlni praci s mnohoproblémovymi
rodinami. Charakterizuje metody terénni socidlni prace, analyzuje zpusoby intervence
ze strany socialnich pracovnikil a v8§ima si aspektl vyplyvajicich ze socialné pravni
ochrany déti. Kapitola uvadi etickd dilemata, kterd musi socidlni pracovnik v rdmci
intervenci v mnohoproblémové rodin€ feSit a zajima se o stfet hodnot c¢lent
mnohoproblémovych rodin a socialni prace.

Zavér vyjadiuje mé osobni stanovisko K této problematice. Budu zde reflektovat
poznatky, které jsem ziskala z pfedkladané diplomové prace.

2 Zivot z viry. Peklad 2. Dilu katolického katechismu pro dospélé. 2. Vyd. Ceské Budgjovice: Teologické
fakulta Jihoceské univerzity, 2005.

3 Euroskop.cz. Charta zdkladnich prav Evropské unie [online].

* Umluva o pravech ditéte [online].

> Poslanecké snémovna parlamentu CR. Listina zdkladnich prav a svobod [onling].

® Eticky kodex socidlnich pracovnikii [online].
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1 Hodnoty a etika v socialni praci

Slova jako hodnoty a etika jsou v sou¢asném vetfejném prostoru Casto frekventovanymi
pojmy. Hovofi se o evropskych hodnotach, kiestanskych hodnotach, pravu clovéka na
individualni systém hodnot apod., aniz by byl blize upfesnovan jejich vyznam a obsah

a existoval celospolecensky konsensus, jaké hodnoty chce nase spolecnost prosazovat
v praxi. Teoretickym zakladem jsou sice mezinarodni i ¢eské dokumenty jako Charta
lidskych prav Spojenych ndarodii, Umluva o pravech ditéte a Listina zdakladnich prav

a svobod zroku 1991, kterd je soudasti Ustavy Ceské Republiky’ z roku 1993, ale
V realném zivoté se pristupuje k mnoha kompromisim a ke zpochybnovani tradi¢nich
hodnot. Ceska spole¢nost se, stejné jako zemé zapadni Evropy, nachazi v etapé pozdni
modernity a musi se vyrovnat s fadou zmén, které jsou privodnim jevem nastupu
globalni spole¢nosti. Zatimco modernita byla ve znaku touhy po pokroku, snahou

o rozvoj profesni expertizy a také rozmachem narodnich statd, postmodernisté odmitaji
konsenzus v téchto otazkach, jakoz i existenci univerzalniho, jednotného svéta, ktery by
bylo mozno vnimat a poznat. Navratil uvadi, Ze napt. podle Frankla ,, se ¢lovék vymanil
Z Fise instinktii a opustil tradice viastni kultury. Clovéku, uz instinkty neiikaji, co musi
délat a jeho tradice, co by mél deélat. Za téchto okolnosti mnohy clovéek nevi, co chce

a dokonce ani co by mél chtit“®

1.1 Hodnoty jako filosoficka kategorie

Jednim z moznych vykladi hodnot je, Ze je Ize oznacit jako jevy lidského prostredi (tj.
ptirodni vytvory, umélé vytvory, duchovni vytvory (ideje), které urcita socialni skupina
poklada za podstatné pro pieziti svych ¢lent a které tvofi zéklad jejich blaha. Jsou tedy
predevs§im vyrazem jejich zajma a kazda socidlni skupina si vytvati vlastni hierarchii
hodnot. V oblasti filozofie Ize zaznamenat zajem o hodnoty jiz v dobach antiky. Recka
filosofie se zabyvala otazkou hodnot pfedevS§im v ramci Givah o nejvy$§im dobru. Pro
vyjadieni obsahu pojmu hodnota pouzivali terminy axia (hodnotny, distojny), nebo
ethos (zvyk, obycej), nebo time (hodnoceni, chténi). V soucasném védeckém svéte se
proto pro obecnou teorii hodnot pouzivaji pojmy axiologie a timologie, zatimco etika
oznacuje veédeckou disciplinu zabyvajici se otazkami moreilky.9 V Psychologickém
slovniku Hartlovych je axiologie definovana jako ,,obor, ktery se zabyva definovanim,

systéemem a hierarchizaci hodnot, jejich vztahy ke spolecnosti a strukture osobnosti « 10

" Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.

8 FRANKL, V. In NAVRATIL, P., SEVCIKOVA, S. Socidlni prdce jako institucionalizace rizika
V pozdné moderni dobé [online].

% Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. Olomouc: Votobia, 2004, s. 17.

YWHARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 67.
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Podobné v Akademickém slovniku cizich slov se timologie definuje jako ,.filosofické
uceni o povaze hodnot, o jejich vzajemnych vztazich i poméru ke spolecenskym
a kulturnim faktorim“* Jako nejvyznamngjsi predstavitelé, ktef se v ramci svych
ucenich zabyvali problematikou souvisejici s hodnotami, pfed vlastnim vznikem
axiologie jako samostatné védy jsou uvadéni Platon, Aristoteles, sv. Augustin, Tomas
Akvinsky, Spinosa, Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Russel a dalsi. Pfimymi
predchtiidci nové discipliny byli Hermann Lotze a Franz Brentano. Lotzovo uceni
pfipravilo pidu Husslerové fenomenologii a Lewinove¢ teorii pole. Vlastni teorie hodnot
vznikla v badenské Skole novokantovcl, nejvyznamnéj$i némecké filosofické skole
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Jeji hlavni pifedstavitel W. Windelband
pojimal filosofii jako systém absolutnich hodnot kultury, k nimz ftadil svobodu,
spravedlnost, dobro, krasu a svatost. Na jeho odkaz navéazal M. Scheler a pokusil se
vytvofit obecnou axiologii. Existencionalni filosof a sociolog K. Jasper poklada svétovy
nazor za prozité uspotfddani hodnot a pozaduje, aby byl zkouman pomoci logiky,
psychologie a sociologie. Vétsina filosofickych a naboZenskych uceni obsahuje mimo
jiné etické a axiologické koncepce.*? Podle Cakirpaloglu fesi axiologickd uceni
kardinalni otazky a aspekty ptivodu a smyslu lidského jednani, jako:

e problém artikulace mravnosti, zejména subjektivni projev mravnich

fenoménti;

e problém lidské intencionality, zejména odhaleni individudlnich motivl

a cild, k nimz ¢lovék smétuje;

e problém individualniho pojeti mravnosti, zejména vyklad o povinnosti,

zodpovédnosti a svobodé ¢lovéka jako socialniho tvora.'®

1.2 Hodnoty Vv praci socialniho pracovnika

Préace socialniho pracovnika patii mezi tzv. poméhajici profese, u kterych ocekavame
spontanni prosocialni jednani. ,, Minime tim jedndni, jez respektuje prospéch jinych
osob, ochotu pomoci druhému, empatické chovani, schopnost sdilet problémy druhych,
prosazovani pozitivaich celospolecenskych cilii atp.“** V sedmdeséatych letech 20.
stoleti publikovala Butrymova tfi hlavni ptedpoklady, na nichz je socialni prace
zalozena:

e Ucta (respekt) ke klientovi;

e piesvédceni o socialni povaze lidi — €lovék je jedinecnou bytosti, ovSem

zavrseni této jedine¢nosti zavisi na ostatnich lidskych bytostech (jde
o vzajemnost), déje se ve spolec¢nosti;

1 PETRACKOVA, V., KRAUS, J. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, s. 15.

12 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Maly sociologicky slovnik. Praha: Svoboda, 1970, s. 106-107.
3 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 17.

¥ JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, s. 9.
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e virav to, ze kazdy jedinec je schopen zmény, rastu a sebezdokonaleni 1

Z ucty ke klientovi, jinak lze fici, z respektu k lidské distojnosti, zakotvené
V Listiné zakladnich prav a svobod, vychazi definice socialni prace, kterd byla piijata
v Melbourne v &ervnu 2014 na konferenci pofadané IFSW™ a IASSW'': | Socidini
prace je na praxi zaloZend profese a vedni disciplina, ktera podporuje socialni zménu,
rist, soudrznost, podporuje zplnomocnovani a osvobozeni clovéka. Principy socialni
spravedinosti, lidskych prav, spolecenské odpovédnosti a respektu k jinakosti jsou pro
socialni praci klicove. Socialni prace, s vyuzitim poznatku z teorie socialni prdce,
spolecenskych ved, véd o cloveku a znalosti mistnich podminek, napomdaha lidem
a spolecenskym strukturam zamérit se na Zivotni moznosti a zlepSeni Zivotnich
podminek. «18

Slajs vsouladu s novym ob&anskym privem vymezuje socialni praci jako
ochranu a podporu lidské distojnosti.*® Podle Slajse oproti socialistické upravé, kdy
spolecnost nesla odpovédnost za Stésti svych ¢lent, ma nyni kazdy pravo jit za svym
Stéstim sam, svobodné a odpovédné.20 Ukolem socialni prace v tomto pojeti je ochranit
a podpotit ty, jejichz dlstojnost je ohrozena. Lidskou distojnost 1ze proto povazovat za
jednu ze zékladnich hodnot v etice socialni préce.

Ve vniméni klientil je socidlni prace piredevS§im jako socidlni sluzba a je silné
pocitovan jeji represivni charakter, na coz upozoriiuje Luka$S Urbanek a pricita to
zaméteni oboru na normativni piistup. Obor se mnohdy vetejnosti nepravem prezentuje
jako vlastnik ,,normy“.21 Na neopravnénost tohoto piistupu upozoriiuje rovnéz Kopiiva
(vyrok se tyka vSech pomadhajicich profesi) ,,neni na pomdahajicich, aby vynaseli mravni
soudy nad klienty “.%?

Podle Navratila je v sou¢asné dob¢ klicovy proces individualizace
a vsouvislosti snim proména pevné zakotvené identity v identitu utvafenou jako
reflexni projekt. Zatimco dfive byla identita pfedavana z generace na generaci jako
neodvratny osud, dnes si musi kazdy dospély ¢lov€k odpoveédét na otazky: ,,Kdo jsem?
A kym mam byt?“ A mél by ptevzit kone€nou odpovédnost za vlastni Zivot. Socidlni
prace musi mimo jiné brat v ivahu, Ze nékteti lidé tuto situaci bez pomoci nezvladnou.
Socialni praci je mozno v kontextu postmodernisty chapat jako instrument ,,ktery chce

> Srov. MATOUSEK, O. Uvod: Cile a Girovné socialni prace. In Metody a Fizeni socidini prdce. Praha:
Portal, 2003, s. 12.

'® International Federation of Social Workers.

" International Association of schools of social workers.

B SLAIS, J. Co je socidlni prdce, s. 5-6.

° Tamtéz, s. 5-6.

2 Srov. Tamtéz, s. 3.

2! Srov. URBANEK, L. Revolta socidlni prace 1. Listy socidlni préce. Informa&ni a odborny &asopis
(nejen) pro socidlni pracovniky). Tabor: Asociace poskytovateli socialnich sluzeb Ceské republiky, Jaro
2015. Ro¢nik 111, €. 3, s. 7-6.

22 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,
pedagogické a zdravotnické profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 23.
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pomoci klientim trvale reflektovat jejich Zivotni situace, aby jim umoznil provadet
rozmanitd zdvaind rozhodnuti tykajici se Zivota“.*®

Povaha posouzeni zivotni situace predevSim vyzaduje, aby respektovala tkol
socialniho pracovnika podporovat rozvoj identity a autentické biografie ¢lovéka. Mezi

postoje socidlniho pracovnika, ktery tento cil umoznuje, patii:

1) ochota a pfipravenost sdilet s klientem vice jeho intimity Zivota;

2 snaha reflektovat rizné stranky zivotni situace klienta (véetné
kultury, hodnot a norem);

3) podpora klienta pfi hledani riznych pohledd a vyznamd, které pro

néj prozivana (problematickd) situace mize mit (identifikace kontrasti
a dvojznacnost zazitkl);

4) umoznovat klientovi nahlizet, jak jeho interpretace svéta

a zkuSenosti na néj zpétné piisobi;

(5) akceptace, Ze nazory, postoje a interpretace kazdého jednotlivce
jsou platné a cenng;

(6) uplatiiovani spiSe konstruktivistického nez objektivistického
pohledu na zivotni situaci;

(7 akceptace spise partnerské nez autoritativni a expertni role;

(8) diraz na pozitivni hledisko: chovani, které neni postizeno

problémem, je chapano jako ptiklad zdravého potenciondlu klienta, jako dikaz
moznosti Zadouci zmény;
9) zména se chape jako kontinuum, malymi zménami se buduje
velka;
(10) ke klientovu socidlnimu zazemi i k jeho osobnim potencim se ptistupuje
jako k prostiedku feSeni problémové situace;
(11) s klientem se jedna partnersky, jako s expertem na vlastni Zivot.**

Podle Etického kodexu socialniho pracovnika v Ceské republice je socialni
préace zaloZena na hodnotach demokracie a lidskych prav, vyjadienych v Charté lidskych
prav Spojenych ndrodit a v Umluvé o pravech ditéte. Eticky kodex zdtraziuje, Ze
socialni pracovnik je tu pro vSechny bez ohledu na jeho piivod, etnickou pfisluSnost,
rasu, ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, ve€k, zdravotni stav, sexudlni orientaci,
ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni a bez ohledu na to, jak se
podili na zivoté celé¢ spolecnosti. Musi respektovat prava kazdého jedince 1 prava
druhych a mit potfebné profesni kompetence a davat prednost své profesionalni
odpovédnosti pfed svymi soukromymi zeijmy.25 Eticky kodex socidlniho pracovnika je

Z NAVRATIL, P. Spoletensky kontext socialni prace. In Reflexivni posouzeni v socidlni praci s
rodinami. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 25-45.

** Srov. Tamtéz, s. 46-47.

> Srov. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky [online].
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idedl, ktery se vzdy v praxi nepodafi zcela naplnit. Problém vystizné formuluje Kopftiva
(tyka se vSech pomahajicich profesi): ,, Pomdhajici je pripraven kdykoliv vnimat
a akceptovat svou nedokonalost, slabost a zranitelnost, kterou pomdahani vyjevuje

’ . 1 v Vo, v 7«26
a pomoci sebereflexe a supervize napomahat k lepsimu stavu nez je ten soucasny.*

Roli hodnot v socialni praci mizeme rozdélit do ti kategorii:

1. Hodnoty urcuji charakteristiku socidlni prace. Z téchto hodnot
vychazeji cile a metody socidlni prace. Kazda organizace si své poslani
definuje na zékladé hodnot, které vyznava. Jednd se o hodnoty
organizace, profesni hodnoty a tyto hodnoty fidi jednani pracovniki.
Chybi ale zde mnapf. spole¢né¢ vyznadvané hodnoty s ostatnimi
organizacemi.

2. Hodnoty urcujici roli socidlniho pracovnika. Dobte konajici
socialni pracovnik si uvédomuje moralni odpovédnost, je si jisty
osobnimi hodnotami a pracuje v souladu s hodnotami profese.

3. Hodnoty reguluji ¢innost pracovnika pfi vybéru metod a feSeni
etickych dilemat.?’

1.3 Etika socialni prace jako pomahajici profese

Prace socialniho pracovnika patfi mezi povolani, jako jsou l€kati, duchovni, ucitelé,
psychologové, jejichz poslanim je pomdhat lidem nemocnym, neStastnym, chudym,
socidln¢ vylou¢enym 1 tém, ktefi ztratili orientaci ve vlastnim Zivoté. Cilem socidlni
préace je pomahat a slouZit k prosp&chu potfebnym. Zdanlivé jednoduchy a srozumitelny
cil. Avsak pfi realizaci v praxi narazi na fadu problému a piekazek a vyvolava fadu
dilemat. Socialni pracovnik je n€kdy nucen jednat proti vili klienta, nebot’ ten, podle
jeho nazoru, nedokéze sam rozpoznat, co je pro n¢j dobré. Plati pfitom, Ze ,,za urcitych
okolnosti dava zakon socialnimu pracovnikovi moznosti prosazovat opatteni, jeZ se mu
zdaji spravna, i proti vili klienta. Existuji staty (napf. Svycarsko), kde je mozno zbavit
svépravnosti toho, kdo alkoholismem, nevdzanym Zivotem, nebo zpisobem, jakym
naklada s majetkem, uvadi sebe nebo svoji rodinu do stavu nouze*.?

Dodrzovani profesni etiky neni vzdy v rukou socidlnich pracovnikl. Pro sociélni
pracovniky jsou slozité situace, kdy se dostavaji do rozporu pozadavky zadavateli

% KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,
pedagogicke a zdravotnicke profese, S. 23.

%7 Srov. FLIDROVA M., OPATRNY M., Role hodnot v identit& socialni prace. Socidini préace/Socidlna
praca - odborna revue pro socialni praci. Ostrava: Asociace vzdélavateld v socialni praci ve spolupraci
s Fakultou socialnich studii Ostravské university v Ostraveé. 2014. Roc¢nik 14, €. 2., s. 125.

%8 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Vyd. 2. Praha: Portal,
2010, s. 9.
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a prosazovani prav klienta. Za zadavatele jsou povazovani voleni zdstupci a jimi
delegované osoby (politici a manazeti), kteti by m¢li dle platné legislativy pievzit
odpovédnost za feSeni nepfiznivych socialnich situaci svych obcanti a prosazovat
vefejné zaymy 1 dalSi osoby, které by meéli na zékladé¢ kompetenci vyplyvajicich
Z pravnich norem ¢init, ale necini. ,,Zadavatelé nekdy uplatiuji na socialni pracovnice
pozadavky, které mohou byt vV rozporu s pravy klientu, nebo svou necinnosti ohrozuji
prava lidi, vuci kterym citi socialni pracovnici odpovédnost.“29

V ur¢itych situacich, kdy zadavatel pozaduje néjaké eticky sporné jednani, je pro
socialniho pracovnika velmi obtizné proti nému protestovat, protoze zadavatelé jednak
disponuji finan¢nimi prostiedky pro organizace (v ptipadé neziskovych organizaci)
a mohou je i zlikvidovat a v ptipad¢ vefejné spravy riskuji pracovnici propusténi.
Zvladanim takovychto dilemat se zabyval Musil a Necasova a identifikovali tfi zptisoby
feSeni dilemat. VSechny se vztahuji k tzv. moralnimu idedlu, coZz je v kultufe urcité
skupiny uznana vize zadouciho stavu véci, o jehoz dosaZeni je podle ¢Elenti dané
skupiny, z hlediska jimi uznavanych hodnot zadouci usilovat.

1) Setrvani u dilematu- socidlni pracovnici zjisti, Ze je jeji piedstava
Vv praxi nerealizovatelnd. Smifi se situaci a v nékterych ptipadech usiluje alespon
¢aste¢n¢ hajit prava klientd bez védomi zadavatele.

2) Obchazeni dilematu — socialni pracovnici zjisti, ze nemohou naplnit to,
co pokladaji za moralni ideél a nadale pracuji stejnym zptisobem. Sviij postup si
racionalné zdivodni, aby ziskali pocit, Ze jednali spravné.

3) Zména nesourodych podminek existujiciho dilematu — pracovnici
nadale prosazuji moralni idedl a usiluji o zménu dojednaného kontextu prace.
Zdrojem odhodlani socidlnich pracovnikii je silna identifikace s moralnim
idealem a snaha o jeho uskuteénéni v praxi. *

Pravé treti skupina pracovnikll je nositelem profesni etiky a tito socialni
pracovnici by méli dat o sobé vice veédét. LuboS Urbanek upozoriiuje na to, ze
socialni pracovnici by se méli jasn€¢ vymezit a nepodléhat tlakiim soucasné
spolec¢nosti, pokud chtéji dostat své ulohy garanta ochrany lidské distojnosti.
BéZznou praxi je vykon socidlni prace zdafile odvadét v tichosti a¢ s mnohymi
obtizemi (napf. nedostatek financi, nepochopeni vetejnosti. Jinymi slovy — tikolem
socialnich pracovnikii by mohlo byt nechat o sobé vice slySet. I kdyz se pro

% JANEBOVA, R., HUDECKOVA, M., ZAPADLOVA, R., MUSILOVA, J. Piib&hy socialnich
pracovnic a pracovnikd, ktefi nemlceli - Zptsoby feseni dilemat. Socidalni prace/ Socidlna praca -
odborna revue pro socialni pracovniky. Ostrava: Asociace vzdélavatelli v socialni praci ve spolupraci
s Fakultou socialnich studii Ostravské university v Ostravé. 2015, €. 2, s. 25-39.

% Srov. Tamtéz, s. 25-39.
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vétsinovou spolecnost mize socidlni prace zabyvat nepfijemnymi tématy, je piesto
nutné stale vysvétlovat jeji nezpochybnitelnou potiebnost™.

Mirka Necasova upozoriiuje na to, ze vétSina rozhodnuti v socialni praci
zahrnuje komplex etickych, technickych, pravnich, ale i politickych faktort, které jsou
vzajemné propojeny. V praxi vznikaji jak etické problémy, tak etickd dilemata.
Etickym problémem je napi. kdyz pracovnik vi, Ze by m¢l klientovi poskytnout
potfebnou pomoc, ale klient nespliiuje kritéria, ktera pro jeji poskytnuti pozaduje
instituce, ve které pracuje. Jinym problémem, ktery vyvolava eticka dilemata, je kdyz
pracovnik stoji pfed dvéma nebo vice viceméné nevhodnymi moZznostmi a musi vybrat
jednu z nich. (napf. pravo klienta na sebeurCeni a povinnost socialniho pracovnika
chranit zdravi klienta). Podle Necasové zélezi na osobnosti socidlniho pracovnika, jak
vnima situaci, jak je zkuSeny v moralnim rozhodovéni a jaka je jeho hierarchie hodnot.
Svoji roli vSak hraje i kontext, ve které se socidlni prace provadi, na obecné roviné
socilni stat, konkrétn&ji pak zaméstnavatelskd organizace.*® Jako poznatek z hodin
etiky bych dodala, Ze to, co je pro nékoho dilema, nemusi byt dilema pro druhého.

1.4 Socialni prace v praxi

Jednim z diskutovanych problému je vztah mezi socidlni praci a socidlnimi sluzbami.
Podstatu problému popisuje Jan Vrbicky ve ¢lanku O nevyjasnénosti vztahu socialni
prdce a socialnich sluzeb. Vysvétluje tfi modely vztahu socialni prace a socidlnich
sluzeb:
(1) Socidlni prace je vnimana jako systém podfizeny socialnim
sluzbam, Toto vnimani pochazi nejvice ze strany pracovnikil socialnich sluzeb.
2) Socialni sluzba je vnimana jako subsystém socialni prace. Tento
nazor prevlada na stran¢ pracovnikl socialni prevence a socidlniho poradenstvi.
3) Socialni prace a socialni sluzba jsou vnimany jako jeden systém.
Toto vnimani je vlastni jak vetejnosti, tak klientim.*

V praxi nejsou jednoznacné stanoveny podminky pro poskytovani socidlnich
sluZeb a ani neni jednoznacné stanoven obsah ¢innosti socidlni prace, coz budi v o€ich
vetejnosti pocity neurCitosti a netransparentnosti. Podle vyse uvedeného autora to
zpusobuje konflikty mezi pracovniky socialnich sluzeb a socidlnimi pracovniky, ¢i
socidlnimi pracovniky a managementem. Vrbicky piedklada nazor, Ze obé ¢innosti je

31 Srov. URBANEK, L. Revolta socidlni prace 1, Listy socidlni préce. Informacni a odborny casopis
(nejen) pro socialni pracovniky). Tabor: Asociace poskytovatelii socidlnich sluzeb Ceské republiky. Jaro
2015. Ro¢nik 11, €. 3, s. 6-7.

%2 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 24.

% VRBICKY, J. O nevyjasnénosti vztahu socialni prace a socialnich sluzeb. Listy socidlni prace.
Informacni a odborny casopis (nejen) pro socialni pracovniky). Tabor: Asociace poskytovateli socialnich
sluzeb Ceské republiky. Jaro 2014. Roénik II. &. 1, s. 23.
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tteba vnimat jako rovnocenné soubézné existujici a ¢asteéné se prolinajici systémy. U
socialnich pracovnikii by bylo namisté¢ blize specifikovat jak specializaci, tak
odbornost.** Podle Igora Tomese oboru chybi zakon o socialnich pracovnicich, ktery
by jasn¢ vymezil Cinnost socialni prace a socidlnich pracovnikd. Zakon by m¢l
respektovat rozdily v kvalité a obsahu prace socialnich pracovnikii a mé¢l by minimalné
rozliSovat:

a) terénni pracovniky, jako napf. asistenty u klienth a pracovniky

Vv pecovatelské sluzbg;

b) pracovniky provadéjici ptipadovou praci s klientem, tedy podporujici

a pomahajici klientlim, at’ ambulantné nebo v tstavech;

C) pracovniky v poradenstvi, supervizi a managementu.

Kazdy stupeni odborné prace potiebuje jiné vzdélani, jiny vykon a jinou organizaci

praice.35

Vychodiskem pro cile socidlni prace, ze posldnim socidlni prace pomahat lidem
pfi planovani zivota a pfi zlepSovani kontroly nad jeho ,,fizenim.“ Cilem socialni prace
V tomto pojeti je poskytnou lidem pomoc pti opétovném ziskani kontroly nad vlastnim
zivotem, podpora procesu seberealizace, uzdravovani a ziskavani kompetenci, které jim
umozni vést spokojeny zivot. Socidlni pracovnici by méli byt vzdélavani ve schopnosti
vytvaret pomahajici vztah s klienty, ktery podporuje seberealizaci, zvladani a uzdraveni.
Pii praci sklientem vychazi socidlni pracovnik predevSim z porozuméni vsech
souvislosti, které vytvareji totalitu jeho Zivotni situace a jednim z hlavnich cild socialni
préce je podpora socialniho fungovani. Vychodiskem funkciondlniho modelu fungovani
je ptedstava, ze 1idé a prostfedi jsou trvale v interakci. Prostfedi klade na ¢loveéka urcité
pozadavky (formuluje ocekavani, definuje socialni role, vymezuje socidlni a kulturni
normy) a ¢lovék je nucen na né reagovat. Adekvatni je, kdyz mezi ¢lovékem
a prostfedim panuje rovnovaha. Pokud lidé pozadavky prosttedi nezvladaji, vznika
problém, pficemz jeho pfi¢inou mohou byt jak nedostatecné kompetence klienta, tak
nepiimérené pozadavky prostiedi vici nému. Cilem socialni prace je podle Navratila ,,
podporovat socialni fungovani klienta tim, Ze mu pomdha obnovit nebo udriovat
rovnovahu mezi vice ¢i meéné dostatecnou kapacitou zvladani a této kapacité vice ci
méné primérenymi pozadavky prostfedl'.“.36

Matousek zakladni vycet Cinnosti socidlniho pracovnika, tak jak je realizovan
Vv praxi vymezuje takto.

34 Srov. VRBICKY, J. O nevyjasnénosti vztahu socidlni préce a socidlnich sluzeb, s. 23.

% Srov. TOMES, 1. Regulace profesnich roli SP. Listy socidlni prace. Informacni a odborny casopis
(nejen) pro socialni pracovniky). Tabor: Asociace poskytovatelti socidlnich sluzeb Ceské republiky.
Podzim 2015. Ro¢nik III. €. 4, s. 5.

% NAVRATIL, P. Postmodernita v Zivotni situaci. In NAVRATIL, P. Reflexni posouzeni v socidlni prici
s rodinam . Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 48-52.
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Socialni pracovnik pracuje:

e sklienty, sjejich rodinami, ptipadné za svij piipad povazuje celou
rodinu;

e s pfirozenymi skupinami, napt. s partami mladeze na méstském sidlisti;

e suméle vytvofenymi skupinami, jakymi jsou napf. Skolni tfidy nebo
skupiny lidi travicich Zivot v zafizeni Gstavni péce ¢i ve vézeni; s organizacemi,
bud’ fidi ¢innost agentur poskytujicich socidlni sluzby, nebo vstupuje jako expert
do organizaci a pomaha v nich fesit problémy, které je kompetentni fesit, napf.
formou supervize;

e S mistnimi komunitami, tj. s lidmi zijicimi v jednom mist¢;

e jako expert i pii ptipravé nékterych zakonti a vyhlaSek, v jinych
piipadech se jako oponent k takovym navrhim vyjadiuje.*’

Matousek uvadi ptiklad praktickych cili socidlni prace, podle Americké asociace
socialnich pracovnikd, kterd je chéape takto:

) ., Podporit schopnost klienta resit problém, adaptovat se na
naroky a vyvijet se.

2) Zprostiedkovat klientovi kontakt s agenturami, které mu mohou
poskytnout zdroje, sluzby a potrebné prileZitosti.

3) Napomdahat tomu, aby systéemy podpory klientii pracovaly
humanne a efektivné (profesionalni socialni pracovnik miize mit roli
poskytovatele, organizatora sluzeb, supervizora, konzultanta a také obhdjce
klientovych zajmil).

4) Rozvijet a zlepSovat socidlni politiku. “*®

PredloZena definice cilt socialni prace je znacné poplatna americkému systému,
ve kterém je vice rozSifeno dobrovolnictvi a role statu je mens$i nez v zemich zapadni
Evropy i Ceské republiky. Socialni pracovnik v americkém pojeti disponuje
akademickym vzdélanim a musi ovladat fadu kompetenci. V Ceské republice byl piijat
kompetenéni model vychézejici z materialu britské Ustfedni rady pro vzdélavani
a trénink vsocialni praci tzv. Soustava zdkladnich kompetenci zahrnujici tyto
schopnosti a dovednosti:

e rozvijet u¢innou komunikaci;

e orientovat se a planovat postup;

e podporovat a poméhat sobéstacnosti;
e zasahovat a poskytovat sluzby;

e priispivat k praci organizace;

e odborng rist.*

37 Srov. MATOUgEK, 0. Uvod: Cile a vrovné socidini prdce, S. 12.
%8 Tamtéz, s. 14.
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V soucasné dobé& probihd ptiprava profesniho zdkona, ktery jasné definuje socidlni praci

jako ochranu lidské dustojnosti. Jeho G¢innost je predkladana nejdiive 1. 1. 2017 a mohl

by zna¢né ptispét ke zvyseni prestize oboru.*

% Srov. MATOUgEK, 0. Uvod: Cile a virovné socidini prace, S. 15.
0 Srov. TOMES, 1. Regulace profesnich roli SP, s. 5.
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2 Rodina jako socialni instituce

V odborné literatufe lze nalézt fadu pokusi o definici rodiny. Podle Sobotkové, je
rodina natolik slozity jev, ze jednotné definice lze jen tézko dosdhnout. VétSina
odbornikl se shoduje na tom, ze chape rodinu jako systém, ktery funguje v prostoru
a Case, v biologickém a socialné-historickém kontextu.** Ivo Mozny uvadi, Ze z pohledu
sociologie je mozno definovat rodinu jako ,, institucionalni zajisténi lidske reprodukce,
legitimni v dané spolecnosti « 42

Rodina existuje od pocatkli vyvoje lidské spolecnosti a, i kdyZ se jeji podoba
v pribéhu toku déjin méni, vzdy zastdvala a zastava urcCité funkce, které nemohou
prevzit jiné spolecenské instituce. Rodina ptedstavuje malou socialni skupinu, v niz jsou
&lenové spojeni pouty pribuzenskymi (rodide a déti), manzelskymi & adoptivnimi.*®
Rada funkci rodiny se vyviji a méni, ale zakladni biologické reprodukéni funkce rodiny
zlstava. Pfedmétem védeckého zkoumani se rodina stala v 19. stoleti, kdy francouzsky
sociolog Emil Durkheim vyslovil pojeti rodiny jako spolecenské instituce a zavedl
pojem manzelska rodina.** Sougasna evropskd nuklearni rodina skladajici se pouze
z rodict a déti se zacina formovat v 19. stoleti, kdy zaroven stoupa vyznam ditéte jako
specifického lidského jedince. Role v tradicni rodiné byly pevné rozdéleny. Muz
zajistoval rodinu materidln¢ a vétsinou (v pripadé mestskych domacnosti) odchéazel za
praci mimo domov. Zena pedovala o déti a o domacnost (v Iépe situovanych
domaécnostech za pomoci sluzebnych). Zaroven se piredpokladalo, Ze se postara o staré
a nemocné piislusniky $ir§i rodiny (existence tzv. ,,vyménkd“). Tento stav, spojeny
S pretrvavajici autoritou otce jako hlavy rodiny, pfetrvava v Ceskych zemich az do
poloviny 20. stoleti. Pfesto, ze t0 znamenalo zavislost Zeny na muzi, v praxi se toto
tradi¢ni rodinné uspotadani (otec zivitel a matka v domdacnosti), relativné osvédeilo.*
Situace se zménila po druhé svétové valce. Zatimco v zemich komunistického bloku
byl odchod Zen do zaméstnani vynucen politickym a ekonomickym tlakem na ziskéani
nov¢ pracovni sily, v zapadnich zemich bylo hlavnim impulzem feministické hnuti,
které zejména v dobé své expanze na pocatku 70. let polozilo velky diraz na
ekonomickou nezéavislost Zen, prakticky spjatou s jejich zaméstndnim a vlastnim
pﬁjmem.46

*! Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 25.

* MOZNY, L. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, Zaklady sociologie, s. 99.

* Pojem piibuzenstvi miize byt zaloZen nejen na pokrevnim piibuzenstvi, ale také na pravnim poméru,
ktery je nahrazuje. V pfipadé adopce jsou rodice a déti piibuzni nikoli biologicky, ale socialné.

* Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 27.

* Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993,
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 14-26.

*®Srov. MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny, s. 150.
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2.1 Ceska rodina druhé poloviny 20. stoleti

Po komunistickém pievratu v roce 1948 Zeny masové nastoupily do zaméstnani, coz
pfineslo zmény do fungovani rodiny. Podle Mozného lze ve vefejném diskursu
zaméstnat tfi postoje k zaméstnanosti vdanych zen:

1) Konzervativni — vdané Zeny nemaji pracovat, obzvlasté ne matky.
Vychova déti je podiizena témto cilim, jinak jsou vychovavani chlapci a jinak
dévéatka. Zeny nemaji konkurovat muzim v soutézi o pracovni mista.

2 Neokonzervativni stanovisko — samoziejma je prace bezdétnych
zen. Kdyz se narodi déti, zena zaméstnani na Cas opousti a vraci se do n¢j, az
kdyz dortstaji a jeji péci tolik nepotiebuyji.

3) Egalitarni pfistup - vychazi z toho, Ze pro Zenu neni zddouci na
delsi dobu pferusit pracovni kariéru a Ze ma spolecnost zenu od tohoto
handicapu (poruSeni prava na rovnost zivotnich Sanci) urCitym zplsobem
ochrénit.*’

V zapadnich zemich byl v prvnich povaleénych letech prosazovan model
pracujiciho otce a matky v domécnosti a za tim ucelem byly zavadény rtizné socidlni
davky a pfiplatky k platu Zivitele rodiny. Postupem casu si vSak Zeny, mezi nimiz byla
fada vysoce vzdélanych, vydobyly svoje prava, coz znamenalo ptiklon k egalitarnimu
modelu (prace na kratsi pracovni tvazek, podnikové jesle a Skolky, prace z domu atd.).

Z pohledu kiestanské etiky se problematikou moderni rodiny jako protikladu
rodiny piedindustrialni, zabyval Srajer. Podle n&j proces industrializace odstartovany
v 19. stoleti oddélil produkei a domacnost, coz v disledku znamenalo nejen, Ze Zivotni
rytmus, rozdé¢leni roli a podoba vztahil prestaly byt primarné ur¢ovany pribéhem praci,
ale i redukci rodiny na jadro rodiny, které pfejima vice charakter citového spolecenstvi.
Konstatuje, 7e dne$ni rodina*® se nejen vyvazuje ztady funkci, které zastavala
vV minulosti, ale Ze se vyvazuje 1 ze socidlné kontrolovanych mravnich pravidel.49
Z pohledu kiestanské etiky jde v rodinném vztahu o pfirozeny a nelibovolny mravni
vztah, ktery, jak zdlraziiuje Anzenbacher, vyplyva z chapani podstaty a urceni ¢loveka.
Predpokladem ke zdaru tohoto vztahu je laska, ktera neni redukovana na pouhou
emocionalni pfi‘[ailivost.50 Podle Srajera jsou v moderni spole¢nosti v disledku
uplatiiovani existencnich cili zprofanovany pozitivni hodnoty jako rozhodna
angazovanost pro déti (rodinu), ochota ptfekonéavat konflikty, pfinaSet obé&ti a s tim
spojend vérnost. Dnes jsou tyto hodnoty ¢asto opomijeny, nebo zcela odmitany jako

*" Srov. MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny, s. 152-153.

#8 Dnesni rodinu“ chape Srajer jako rodinu v industrialni spole¢nosti, protiklad rodiny v dobg
predindustrialni.

* Srov. SRAJER, J., MUSIL, L. (eds.). Etické kontexty socidlni prdce s rodinou. Ceské Bud&jovice:
Libor Musil v nakl. Albert, 2008. s. 50.

%0 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika: ivod a principy. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004. s. 85.

20



protiklad zd@raziiované autonomie a zdfraziiované autonomie rodinné formy®'.
Destabilza¢nim faktorem, ktery mé vliv na stoupajici rozvodovost, je protiklad cilt
pramyslové spolecnosti a rodiny. Sociolog Jan Keller v této souvislosti konstatuje, ze ,,v
minulosti se spolecensky uspéch projevil vzestupem vaznosti celée domdcnosti,
V soucasnosti byva casto pravé rodina prvni obéti snahy jednoho ¢i obou partnerii
dosahnout vyraznéjsiho spolecenského uspéchu « 52 Kdyz stat prevzal funkce, které
drive patfily rodiné, zbavil rodinu tlaku, ktery vytvarel ptfirozenou sounalezitost mezi
jejimi ¢leny, kdy byl jeden odkdzan na druhého, a kone¢nym disledkem bylo ohrozeni
stability rodiny.*

V povaleéném Ceskoslovensku se &asteéné projevily trendy provézejici vyvoj
evropské rodiny, ale zarovei byly modifikovany jeho politickou pfisluSnosti
k vychodnimu bloku.  Zavod ve zbrojeni mezi Zapadem a Vychodem potieboval
pracovni sily a zenam jejich nuceny odchod do zaméstndni byl ideologicky
zdivodnovan jako idea rovnosti. Doslo k urcité ,,socialistické™ modifikaci egalitaiského
modelu a rozsahly program na osvobozeni Zeny od handicapu matetstvi vedl k vystavbe
sit€ jesli a matefskych kol a byla nabizena i celotydenni péce. Sociologie byla uml¢ena,
ale pediatrie, pedagogika i psychologie podporovaly tento program. V détské vyziveé
bylo upfednostiovano susené mléko ptred kojenim, pedagogové a psychologové
prohlasovaly, ze détsky kolektiv v jeslich, vedeny S$kolenou, odborn¢ vzd¢lanou
pecovatelkou, stimuluje rozvoj ditste 1épe nez diletansky vedend péce v roding.>*
Snahou statu bylo pulsobit na vztahy v roding, tyto vztahy usmérfiovat a vytvaret
predpoklady pro vychovu budouci generace podle komunistickych ideji. Nekteti autofi
ovSem piipominaji, Ze fada Ceskych a slovenskych rodin méla sviij ,,mikrosvét™ a mimo
rodinu se jeji c¢lenové chovali podle piedstav vlddnouci komunistické strany,
promitanych do viech oblasti spolecenského Zivota.”®

Postupem let se ukézala problemati¢nost zaméstnavani matek malych déti (Casta
nemocnost déti) a predevsim to, ze naklady na jedno misto ditéte v jeslich byly vétsi nez
kapitalizovand nadhodnota z prace zaméstnané Zeny. Mzdy ale byly tak nizké, ze prace
muze i Zeny byla nutnosti. Hledal se kompromis a v Sedesatych letech byla prodlouZena
matefskd dovolena. Odbornici zacali prohlasovat, ze malé dit¢ potfebuje matku. Doslo
k paradoxni situaci, egalitafsky model byl v Ceskoslovensku opoustén v dobé, kdy na
Zapadé€ nastupovala prvni generace zen rozhodnut4 ho prosadit.56 Matetska dovolena se
postupné prodluzovala, aZ dosahla Ctyt let a 1ze konstatovat, Ze byl spiSe prosazovan
neokonzervativni model.

*! Srov. SRAJER, J., MUSIL, L. (eds.). Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 50.

%2 KELLER, J. Nedomyslend spolecnost, Bro: Dopln&k, 1992, s. 63.

%3 Srov. SRAJER, J., MUSIL, L. (eds.). Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 52.

> Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 155.

> Srov. HOLA, L. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, Teoretik, s. 20.
*® Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 155.
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Dalsi vyvoj ukézal, Ze existuje dosti vysoké procento Zen, které nechtéji prerusit
svoje zamgstnani a pracovni kariéru a rad¢ji zistavaji bezdétné. Prakticky ve vSech
zemich naseho kulturniho okruhu doslo k poklesu porodnosti a k snizeni poctu déti
a vlady evropskych zemi hledaly cesty jak nepfiznivy demograficky vyvoj zvratit.>’
Zakladni pficinou je zifejmé ztrata opory manzelského svazku v transcendenci, zména
slibu vérnosti pfed Bohem ve snatek jako obcanskou smlouvu, jejiz platnost anebo
zruseni je v kompetenci zucastnénych stran.”® Zaroveii vyrazné zeslabl ekonomicky tlak
na udrzeni manzelstvi, odpovédnost K vlastnictvi a ekonomicka zavislost zeny na
muzovych piijmech. Jednou z pfi¢in je ovSem i pravo na lasku a na individudlni Stésti.
V roce 1999 Mozny konstatuje, ze se objevuji ndznaky, ze stav se zhruba tietinovou
pravdépodobnosti rozvodu se v dohledné dobé stane pro spolecnost nasi civilizace
stavem relativng stabilnim.*®

V. konference socidlnich pracovnikli k rodinné problematice vroce 1995
upozornila socialni pracovniky na vyvojové tendence, které nasledny vyvoj potvrdil
a v dob¢ postmodernismu dostal novou podobu.
1) Rodina je pfevaznou ¢asti populace chapana jako ,,pevny bod* v obdobi
zmen a z nich plynouci nejistoty. Tato tendence vyjadiuje spiSe pokracovani

a tradici nez inovaci a zménu. Socidlni pracovnici musi brat v avahu, ze ,, silici

ocekavani vici rodiné posiluji pocity bezvychodnosti a selhani u tech lidi, kteri

nedokdzali vytvorit nebo udrzet rodinné zdazemi. V obdobi zmén proto miiZeme
casteji ocekavat extrémni reakce na rozpad rodiny nebo na selhani rodiny jako

zdroje emocni nebo ekonomické jistoty « 60

2) Riziko selhani rodinného zazemi neni v populaci rozloZzeno rovnomeérné.
Castéjsi je v téch vrstvach obyvatelstva, které maji méné vyvinuté predpoklady
pro uspéSnou adaptaci na meénici se situaci, to je mezi starSimi a méné
kvalifikovanymi lidmi. Pro socidlni prace ztoho vyplyva, Ze , je-li selhdni
rodiny dusledkem neschopnosti prizpiisobit se vyvoji spolecenské situace, je
treba pristupovat ke klientiim s predpokladem, Ze jejich pripadna neochota
spolupracovat pri reSeni vzniklé situace neni pouze diisledkem ignorantstvi.

Muize byt projevem rezignace, bezradnosti, ¢i neschopnosti pochopit a zvladnout

neprehlednou situaci.™

3) Vysledky vyzkumu ukazaly silici sklon k méné instrumentalnimu, ale
vice pragmatickému pfistupu k matetskému a rodinnému startu. V urcitych
vrstvach obyvatelstva je narozeni prvniho ditéte odkladano az na dobu, kdy je
rodina stabilizovand a ekonomicky zajisténa. ,,Socidlni pracovnici ve svém okoli
mohou pravdépodobné nalézt priklady mladych paru, které s uspéchem

%" Srov. MOZNY, L. Sociologie rodiny s. 167.

*® Srov. Tamtéz, s. 181.

> Srov. Tamtéz, s. 196.

% NOVOTNA, V. Shornik z V. konference socidlnich pracovnikii k rodinné problematice. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky, 1995, s. 28- 29.

* Tamtéz, s. 28-29.
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praktikuji ,,logiku rodinného startu®. Pokud tito lidé vytvorili diky presunuti
prvinitho poceti do doby stabilizace své profesionalni a ekonomické pozice
zavedenou domacnost a stabilni rodinné vztahy, mizeme jejich postup pouZzit
jako pozitivni priklad pro ty, kdo sméruji do mnesnazi tim, Ze chtéji uplatnit
tradicni a dnes ponékud riskantni logiku koupé bytu za potvrzeni o poceti. «62

4) Po roce 1989 zacaly vznikat nové formy souziti a socidlni pracovnici
museli zacit brat v uvahu tyto skutecnosti:

a) Objevily se dosud neznamé problémy plynouci z pravné nejasné
pozice osob, které ziji v netradicnim svazku (dnes je jejich pozice Castecné
pravné upravena).

b)  V poradenské cinnosti a v praxi socidlniho zabezpeceni bylo
nutno zacit odliSovat manzelstvi a rodinu. Pro socidlni pracovniky zacalo
platit, Ze ,, napriste nebude ucelné chapat manzelstvi jako jedinou spravnou
cestu. Spis je treba klast si otazku: Jak ta ¢i ona forma rodinného souziti
prospiva ¢i neprospivd ditéti ¢i jinému zdvislému (nemocnému, starému,

v r v . ’ v ’ Ve v ;. . 63
nezaméstnanému) clenu rodinného spolecenstvi, pri reseni jeho situace “?

2.2 Soucasna ¢eska rodina

Dalsi vyvoj potvrdil o¢ekdvané vyvojové tendence a soucasna Ceskd rodina ma stejné
podoby a fesi stejné problémy jako rodiny evropské. Casteéné vysledky porovnavacich
a analyzovanych vyzkumu tykajici se problematiky hodnot shromazdil v roce 2009
Libor Prudky a kolektiv, ktery posuzoval podobu hodnotovych struktur v nasledujicich
zakladnich rozmérech:
e jaka je v soucasnosti podle riznych metodickych zdrojii (diferencovana
prostiednictvim odlisnych ptistupi) a jaké jsou piipadné priniky;
e jakd je vsouCasnosti zhlediska nositeli podstatnych soucasti
hodnotovych struktur;
e pokud mozno 1 jak se vyvijela, tzn., jaké lze rozpoznat procesy a trendy
ve vyvoji hodnotovych struktur ve spolecnosti Ceské republiky, a to vlastng ve
vSech ptedchozich rozmérech.®

Srovnani s jinymi evropskymi staty ukazuje, ze vétSina trendid ve vyvoji
hodnotovych preferenci v Ceské republice koreluje s hlavnimi proudy zmén
Vv evropskych statech. Lipovetsky mluvi o soumraku povinnosti, o postmoralistni etice.

2 NOVOTNA, V. Shornik z V. konference socidlnich pracovnikii k rodinné problematice, s. 28-29.

%% Tamtéz, s. 28-29

% Srov. PRUDKY, L. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky. Praha: Academia, 2009, Novovék, s. 276
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Jedna se o ,,odleh¢eny hédonismus® neboli o ,sentimentalni a medialni moralku«.%®

Dochézi k narGstu hodnoty ,pratelé a zndmi“ a ,volny cas“, coz naznacuje
hédonostickou orientaci ¢asti Ceské spolecnosti. Zaroven klesa hodnota ,,prace”. Vahou
hodnoty ,,nabozenstvi“ patii Ceska republika k nejméné naboZensky citicim statim
Evropy. Nizkou vdhu ma hodnota ,,politika®“. Hodnotu rodina preferuji vice starSi
vékové kategorie a zeny. V Ceské republice je patrny i mirny pokles vahy rodiny. Vaha
,rodiny se ve srovnavanych evropskych zemich udrzuje na stabilni, velmi vysoké
trovni, v Ceské republice vSak na rozdil od jinych evropskych zemi neroste.
Znepokojujicim zjisténim bylo, ze vroce 2007 se k hédonistické zivotni orientaci
hlasilo 90 % &eské populace.®® Rafinovanost tzv. medialni etiky je podle Lipovetskyho
Vtom, ze , zbavuji jednotlivce Spatného svedomi a skryte ho odvadeji od zavazku
%7 Ptijemnosti Zivota pievazovaly nad skromnosti

«

vzajemné pomoci a dobrocinnosti.
a altruismem v poméru 9 ku 0,5.%® Zatimco v jinych postkomunistickych zemich byla
individualistickd hodnotovéa orientace spojena s odpovédnosti a svobodou, v Ceské
republice se vytvofila zvlastni ,,Ceska“ podoba liberalismu. Totiz individualismus ano,
svobodu ano, ale pro m¢, kazdy se ma starat sdm o sebe a nikdo cizi mu v tom nesmi
prekazet. Zarovei je patrné spojeni individualismu a xenofobie.®®

Hol4 a jeji kolegové uvadéji, ze mezi charakteristické znaky soudobych ceskych
rodin patfi demokratizace, izolovanost, zmenSovani rodiny, dezintegrace, atomizace,
vyrazné pracovni zatizeni rodi¢d, dvoukariérovost, vysoka rozvodovost, ale také
diferencovanost rodin podle socioekonomické trovné. Velké mnozZstvi funkci rodiny
prevzaly jiné socidlni instituce. Oblast zakladni rodiny ztraci svou ritualizovanou
podobu, méni se struktura rodiny, rodiovstvi se planuje, dochazi ke zménam
Vv organizacnim cyklu rodiny a s prodluZovanim délky zivota se prodluzuje trvani rodiny

po odchodu deti.”®

2.3 Postmoderni pohled na rodinu

Zakladem moderni spolecnosti byla spolecenska hierarchie, v niZ je dé¢lba prace
rozlozena mezi lidmi s riznou Grovni moci a obdobné uspotradani se predpokladalo
i V rodiné. Hlavou rodiny byl muz a Zzena zastavala roli hospodyné pecujici o déti

% Srov. LIPOVETSKY, G. In SRAJER, J., Etika a pozadavek komplexnosti v socialni praci, Socidlni
prace/Socidlna praca — odborna revue pro socialni pracovniky. Ostrava: Asociace vzdélavatelll v socialni
praci ve spolupraci s Fakultou socialnich studii Ostravské university v Ostrave. 2012. Ro¢nik 12, €. 3., s.
83.

% Srov. PRUDKY, L. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky, s. 276.

" LIPOVETSKY, G. In SRAJER, J., Etika a pozadavek komplexnosti v socidlni praci, s. 83

% Srov. PRUDKY, L. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky, s. 292.

% Srov. Tamtéz, s. 294.

 Srov. HOLA, L. Rodinnd mediace v Ceské republice, s. 20-21.
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a domdacnost. Od 19. stoleti az do Sedesatych let 20. stoleti existovala korelace mezi
vyvojem instituci manzelstvi a zaméfenim na interpersondalni vztahy. Nezpochybiiovany
referenéni model byl manzelska laska, délba prace mezi muzem a Zenou a pozornost
vénovana jeho zdravi a vychové. Muzi 1 zeny znali svoje role a socidlni stat
prostiednictvim socidlnich pracovnikii intervenoval, aby 1 ti, ktefi jsou na okraji
spolecnosti, na svoje role a povinnosti nezapomnéli.71

Z hlediska konkrétni praxe jsou definovany nasledujici ukoly rodiny: soudrznost
a emociondlni stabilizace ¢lend rodiny, reprodukce, péce o déti a jejich vychovu, vedeni
domacnosti, zdravi a rekreaci a nakonec vzajemna pomoc. Praxe ukazuje, ze fada ukoll
patfici rodiné ptebiraji rizné organizace a vysledkem je ten, Ze se rodina ze svych
funkei vyvazuje a vyvazuje se i ze socialné kontrolovanych mravnich pravidel.”

Vlivem feministického hnuti, které stdlo na koncepci individualistické
perspektivy, doSlo ke zméndm v poméru k rodin€. Mozny ukéazal zdkladni sméry,
V jejichz ramci dochazi v kontextu individualizace k transformaci rodiny. V rodinném
fungovani se podle néj projevuje:

1) tranzice od trvalého zdvazku k otevienosti novym moznostem;

2 odklon od vzajemné oddanosti smérem krespektu a plné
nezavislosti;

3) schopnost obéti pro vztah je nahrazovan hledanim seberealizace
skrz vztah;

4) nahrazovani  libidualni  zdrzenlivosti spontanni  libidualni

seberealizaci.”

Socidlni pracovnici se budou v praxi stile Castéji setkavat s problémy, které
jsou duasledkem individualizace jejich ¢lent. v soucasné rodiné se ustupuje od
tradicniho chapani rodinnych roli a dé€lby prace a socidlni pracovnici se setkéavaji
S riznymi alternativnimi formami rodinného uspotradani. Pozdné¢ moderni doba klade
diraz na rovnost pohlavi, individualni volbu a seberealizaci jedince, coz jsou hodnoty
obtizné slucitelné s tradicnim pojetim rodiny. MuzZské a Zenské role jiZ nelze definovat
vramci tradi¢nich modelti rodinného Zivota. Zeny Ziji vlastnim Zivotem, predeviim
profesnim, kde existuji i jiné véci neZ jen rodina a déti. Od muzi se naopak ocekava, ze
se budou podilet na vychoveé déti a péci o domacnost. Uspotfaddani rodinného zivota neni
jiz vé&ci tradice, ale véci dohody mezi partnery. Imperativem pii posuzovani rodinné
situace se stdva schopnost partnerské komunikace, otevienost k dohod¢ a predevsim
princip rovnosti.”

Nebezpecim postmoderniho chapani rodiny je, Zze snadno opomijené vztahy
v rodin€ nejsou jen zaleZzitosti uspokojeni dospélych, ale na vztahu téchto dospélych

! Srov. NAVRATIL P. Spolecensky kontext socidlni prace, s. 36-37.

"2 Srov. SRAJER, J., MUSIL, L. Etické kontexty socidlni préce s rodinou, s. 49-50.
® Srov. NAVRATIL, P. Spolecensky kontext socidlni price, s. 38-39.

™ Srov. Tamtéz, s. 39.
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zélezi blaho dé&ti.”® Pojitkem vztahii jsou spiSe emocionalni pouta, nez ekonomické
potieby a kdyZ neposkytuji to, co se od nich ocekdvalo, mohou byt kdykoli ukonceny.
V souvislosti se zménami rodiny v dobé postmoderni hovoii sociologové o tzv.
konceptu druhé¢ demografické tranzice. Podle nich ,koncept druhé demografické
tranzice spojuje zmeny v rodinném a reprodukcnim chovani s hlubsi kulturni proménou
V liné postmoderni spolecnosti - S posuny smérem k individualizaci hodnot, pluralizaci
Zivotnich stylii a identit, jejichz nositeli jsou mentalni kohorty *. e

Ptesto i v postmoderni dob¢ existuji rodiny s tradi¢nim uspotfaddnim vztahi
a napt. vromskych etnickych skupinidch panuje vyrazna nerovnost mezi pohlavimi.
Podle Navratila je zivot soucasné rodiny narocny a musi se potykat s fadou vyzev, které
mohou byt nad jeji sily napif. narozeni ditéte, smrt Clena rodiny, nutnost pecovat
V domacnosti o umirajicitho ¢lena rodiny, deprimujici materidlni zabezpeceni c¢lena
rodiny, zdravotni postizeni ditéte, drogova zavislost ditéte. Pfed pracovnikem stoji
ukol, jak doprovazet rodiny v obtiznych Zzivotnich situacich. Podle postmoderniho
chapani socidlni prace se socidlni pracovnici nemuseji v prvé fadé¢ zamétfovat na
tézkosti, s nimiz se rodina potykd, ani na spoleCenské okolnosti, které k této situaci
prispivaji. Maji se zamétovat na to, co rodinu posiluje a umoziuje ji socialni fungovani
a vyrovnavani se s boufemi zivota. Jednd se o koncepci tzv. resilience (nezdolnosti,
odolnosti rodiny).”” Podrobngji bude zminéna v dalim textu.

Podle Srajera se hodnota rodiny stiva pro nékteré mladé lidi tzv ,abstraktni
hodnotou®. Jejich pozitivni pohled na rodinu neznamend, Ze ji sami cht&ji zalozit. U
mlads$i generace s poklesem porodnosti klesa i touha po ditéti. Dité piedstavuje
ekonomickou zatéz. Vysledky empirickych prizkuml potvrzuji, Ze rodic¢e cht&ji pro
svoje déti zajistit blahobyt a kdyZ nevéfi, Ze jsou toho schopni, radéji déti ani nechtéji.78
Z pohledu kiest’anské etiky vSak je uplnd funk¢ni rodina nejlepSim mistem pro vychovu
déti a v této souvislosti se hovoii o idedlu kiest'anské rodiny S vice détmi.”

2. 4 Teologické pojeti soucasni rodiny

Podle Baumana socidlné akceptovany naboZensky cil Zivota (spasa) vytvofil v moderni
epose predpoklad pro socidln¢ strukturované a promyslené zvladani Zivota. Nabozensky
rozmér Zivota byl stabilni soucasti osobni identity, kterd byla potvrzovana jak zevnitt,
tak zvenci, spiritudlné 1 socidln€. V postmoderni dob& se naboZenska vira stala

> Srov. NAVRATIL, P. Spolecensky kontext socidlni price, s. 40.

® MARES, P., POTOCNY, T. (eds.). Modernizace a ceskd rodina: sbornik prezentaci na sympoziu
poradaném ve dnech 15 .- 17. Fijna 2003 Fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Brno:
Barrister & Principal, 2003, Socialni studia, s. 38.

" Srov. PUNOVA, M. Pozitivni obrat pohledu — resilience rodiny. In NAVRATIL, P. a kol. Reflexivni
posouzeni v socidlni praci s rodinami. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 93.

"8 Srov. SRAJER, J., MUSIL, L. (eds.). Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 54.

® Srov. MACK, E. Christliche Familienethik in einer Zeit gesellschftlichen Wandels, Theologie der
Gegenwart, 2005, s. 17-19.
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privatizovanou, nabozenstvi se pfesunulo do soukromé sféry, v niz se stalo projevem
individualniho vztahu k Bohu. Clovék ziskal svobodu konstruovat svoji vlastni
nabozenskou identitu.?’® Vyznavani kestanské etiky v&etn& vztahu k roding je (podle
mého) nutno chapat nejen jako vyraz nabozenské identity, ale jako odraz hodnot, na
kterych vznikla evropska civilizace a ukazuje jeden z moznych pohledd na rodinu jako
socialni instituci.

Kfestanstvi neni jen ndbozenstvi, ale také socialni uceni, které sehralo mimotadnou
ulohu v dé€jinach lidstva. Kiestanstvi objevilo hodnoty rovnosti, pravdy a humanismu,
které jsou zadkladem moderniho evropského mysleni. ,,V kffestanstvi Bith #idi mravnost-
Biih urcuje, co je dobré nebo zlé, avsak clovek se musi rozhodovat, zda témto bozZim
zasaddam podridi viastni chovani. Clovék disponuje rozumem, jenz se podili na kazdém
mravnim  skutku, aviak jeho absolutni vyznam katolismus zamitd.®* Za zaklad
ktestanské etiky je povaZovano nasledovani JeziSe Krista, ktery reprezentuje dobro.
Protikladem je zlo, jehoZ nositelem je Satan. Kfestanska etika je postavena na principu
byti, solidarity a lasky. K hodnotam, které zdaraziuje, patii Stédrost, zboznost,
schopnost odpousténi, pokora a asketismus. Katolickd etika ma v mravnim jednani
¢lovéka dva cile:

e osobni zdokonaleni ¢lovéka;
e dosaZeni v&&né blaZenosti a sjednoceni s Bohem.®

Podle jednoho z cirkevnich otcti sv. Augustina, Zivot v souladu s bozim uc¢enim
vede Kk osvojeni zakladni cnosti — Cistoty srdce. Bezhtisné srdce je kiestanovi zarukou,
ze dojde k nejvySsimu cili — spase duse.® Vyznamnou vlastnosti je u katoliki schopnost
odpousteéni spolu s maximalni toleranci vii¢i provinénym osobam. Vyzva ,,odpoustéjte a

“84 se v soucasné psychologii povazuje za ,krajni formu

bude Vam odpusteno
zapominani vlastniho ega a Slechetnou vlastnost, kterda umozZiiuje porozumét jinym
Jjedinciim“, pise E. Fromm.®* V Bibli najdeme fadu pouceni, ktera davaji navod jak se
chovat v manzelstvi a roding. Tykaji se jak vztahli mezi muzem a Zenou, tak vztahu
mezi détmi a rodi¢i. Funkcemi rodiny v soucasné spole¢nosti se zabyva kniha Zivot
Z viry.

»~Rodina jako spolecenstvi, které tvori rodice a jejich deéti, je Bohem chténa. Je
povolana k tomu, aby v podminkdch tohoto svéta rozpozndvala Bozi plan
a uskutecnovala jej.“86

8 Srov. NAVRATIL, P. Spolecensky kontext socidlni prace, s. 31.

81 KAUTSKY, K. Poreklohriscanstava. Beograd: Kultura, 1967, s. 254.
8 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 82.

8 Srov. Tamtéz, s. 85.

5k 6,37.

% FROMM, E. In CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 82.

8 Zivot z viry, s. 170.
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Kniha Zivot z viry charakterizuje rodinu v sou¢asné primyslové spoleénosti jako
malé domaci spolecenstvi rodicl a jejich déti. Dtive byla tato spoleCenstvi zac¢lenéna do
vétsich spolecenstvi nebo hospodatského dvora, kde zilo vice generaci najednou. Zde
bylo mnoho pfilezitosti k zakouSeni vztahtt mezi rodi¢i, prarodi¢i nebo s ostatnimi
piibuznymi ¢i zaméstnanci. V tomto spolecenstvi, které bylo formovéano stejnymi
hodnotami a cili, se uskutecnovala i mravni vychova a tento propletenec vztahti byl
uleh¢enim, jak pro rodice, tak i pro samotné déti. V dneSni dob¢ travi déti a rodice
spole¢ny ¢as az po pracovni dobé, o vikendech a o dovolené. Jako druhou
charakteristiku kniha uvadi zménu postaveni zeny a postoj manzell k détem. Treti
charakteristikou dnesni rodiny je to, ze rodinni pfislusnici jsou v dne$ni dobé v mnohem
v&t§i mife ovliviiovani spolenosti, jejim Zivotnim cilem a pfedstavami hodnot.®”

Az do novovéku byla rodina hlavni jednotkou spolecnosti. Ve spolupraci se
vzdélavacimi institucemi cirkve a spoleCnosti zajiStovala vychovu déti, ktera
obsahovala pfedavani Zivotnich zkuSenosti a zajiStovala také mravni a nébozenskou
vychovu. Dnes je rodina stale vice chapana jako diléi jednotka spoleénosti. Clenové
rodiny jsou vétSinou vytizeni mimo rodinu. Od matefskych Skol aZ po vydéle¢nou
¢innost a ruznych kulturnich, politickych a socidlnich zavazcich, které mohou zivot
odlehcit, ale ve vétsi mife pro n¢j mohou byt i zatézi. Také znalosti a dovednosti
dnesnich rodi¢t mnohdy nedostacuji pro dortstajici déti. Dospivajici déti Casto sbiraji
zkuSenosti mimo rodinu. Tyto zkuSenosti stejn¢ tak i hodnotové orientace a Zivotni
styly, si pfinaseji do rodiny. Casto tak vznikaji t&zké konflikty diky ndzorové rozdilnosti
mezi rodi¢i a détmi.®®

Vyse uvedena kniha také definuje i rtizné modely rodin, které odpovidaji vyse
uvedenym charakteristikim. Za rozhodnutim pro tu ¢i onu formu Zivota se skryvaji
rizné duvody a rozhodujici je pfi tom hlavné materidlni zazemi, co se ocekava od
Zivota, jaké jsou osobni postoje, jaké hodnoty spole¢nost preferuje, péce a vychova déti
a dalsi faktory. Z hlediska teologie ma rodina plnit tii zakladni funkce:

a) Rodina jako misto pFijeti a bezpeci

Dnes je kladen velky diiraz na osobni rozvoj a kvalitu osobnich vztahti. To mé vliv
i na rodinu a na rodinny zivot. Mlada rodina je mistem, kde je mozné zakouset lasku,
radost, odevzdanost a piijeti. Dité se v této rodin€ uci zékladni diveéte v Zivot, kterd je
predpokladem pro objevovani jeho vlastni identity. Zadné jiné misto neni schopno
nahradit rodinu v jeji funkci prvotni zkusenosti a prozitku. Kdo nezakousi divéru, neni
ji sam schopen a nemuze davefovat jinym. Déti potiebuji konkrétni rodinu, kde
poznavaji rodiCovskou lasku a osvojuji si navazovani socidlnich vztahti, které jsou
nezbytné pro jejich lidskou zralost. Kde chybi toto zdzemi, tam je ohrozen harmonicky
vyvoj ditéte. Praveé v rodiné se déti seznamuji s hodnotami a pfedstavami o hodnotach,
setkavaji se selhanim a s vinou, také se potykaji s rozdilnymi ndzory a konflikty. Timto
poznavanim mohou rust a vyzravat. Na piikladech svych rodict si mohou uvédomovat,

¥ Srov. Zivot z viry, s. 170-171.
8 Srov. Tamtéz, s. 170-171.
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co konkrétné¢ znamena laska a partnerstvi, také si tim utvaii svij vztah k sexualité,
Kk vérnosti a diveétre. V tomto ohledu ma na né nejvétsi vliv selhani ve formé rozvodu.
Rodina je také prvni mistem, kde poznavame, Ze za sviij zivot nékomu vdécime. NaS
zivot je darem rodiCovské lasky a lasky Bozi. Vd€k se ma projevit tim, Ze déti si svych
rodici vazi a cti je. Dulezity vyznam rodiny je ten, ze déti jsou v roding pfijimany kvili
sob¢ samym. Diky péci a starosti rodi¢t se dostane i tézce postizenému nebo malo
nadanému ditéti takového pfijeti, ze jej nelze nahradit v zadné jiné instituci. Rodina je
také mimo jiné i uto¢istém v nouzi. Déti maji u svych rodi¢l jistotu, ze zde naleznou
pomoc a utéchu. Védomi, ze ¢lovek md domov a mize se do n¢j kdykoliv vratit, je
V dnesni dobé velice vyznamné. Konflikty mezi generacemi jsou Castej$i a ostiejsi.
Dospivajici opousti domov jiz brzy, aby si zafidili svlij zivot po svém, a rodice mohou
jen doufat, Ze jejich snaha nebyla marna.®
b) Rodina jako misto vychovy a vzdélani

Rodi¢e maji povinnost déti pozitivné pfijimat a akceptovat, aby mohly piijmout
samy sebe a dlvéfovat ostatnim, ale tim jeSt€¢ neni naplnéna jejich rodicovska
povinnost. Rodi¢e by méli své déti vybavit do Zivota tak, aby se mohly uplatnit. Musi
pfitom pochopit souvislosti Zivota, seznamit se s hodnotami a pozadavky. Rodina ma
pravo a povinnost ve spolupraci s ostatnimi vychovnymi a vzdélavacimi zafizenimi
vychovavat déti tak, aby si byly védomy svych ukolii v roding, ve spolecnosti a také
Vv cirkvi. Zda to mizeme dnes od rodiny ocekavat, ziistava otdzkou. Rodice maji Casto
sami problémy shodnout se na hodnotov¢ orientaci. Pfedpokladem spravné vychovy
a vzdélani je to, ze rodice jsou vnimavi k svym détem a respektuji vyvojové faze ditéte
(détstvi a dospivani). Mravni vyvoj by mél byt co nejméné omezovan zakazy a piikazy.
Hrozbami pro rozvoj, které brzdi sebeurceni, svobodu a zodpovédnost, jsou
mentorovani, nuceni a samoziejmé télesné tresty. Ve vychové nejde jen o to splnit
détem vSe, co se jim vidi na o€ich, nybrZz zprostfedkovéavat jim hodnoty a smysluplné
cile, s kterymi jsou schopny se vyrovnat v dan¢ vyvojové fazi. Déti se musi naucit ziikat
se osobnich pfani kvuli témto zprosttedkovanym hodnotdm, ale rodi¢e musi zaroven
ditéte zprosttedkovat smysluplné obéti a odfikani. Ve vyvojovych fazich se vychova
uskuteciiuje v dialogu. Tim dit&€ pochopi, Ze zachovavani mravnich hodnot a orientaci je
zavazné a piijima je za vlastni. Ve vychové dochédzi samoziejmé ke konfliktim. Détem
musi byt jasné, Ze svoboda neni nespoutanost a nezavaznost, ale Ze je souvztaznd a je
spojena se zodpovédnosti. Rodic¢e jsou povinni své déti sméfovat spravnym smerem.
Proto nemohou u svych déti piejit bez povSimnuti egoismus, pohodlnost, odmitani
hodnot a netctu k druhym lidem. Stejné tak, kdyZ mladi premysleji prospéchaisky
a pragmaticky. Rodi¢e by méli své pozadavky umét objasnit a zdiivodnit. Vychova, pii
které jsou rodi¢e détem prvnimi partnery, umoznuje probudit vzajemny respekt a tctu,
&¢imz se autorita a poslusnost dostavaji do odpovidajiciho vztahu. Rad rodinného Zivota
zahrnuje Uctu k rodi¢iim, protoZe rodice si uchovavaji moralni autoritu i potom, co déti

% Srov. Zivot z viry, s. 172-174.
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dospély. Pro rodice je to velky tikol, predavat dalsi generaci zkuSenosti vlastniho Zivota,
zprostiedkovéavat hodnoty, tradice a mravy apod.*

Aby mohla rodina tyto tkoly vykovavat, je nutné, aby ji v tom spolecnost a stat
podporovaly. V sou¢asné dobé neni ovSem situace takova, aby mohla rodina tyto tkoly
piijateln€ plnit. Je zde urcité napéti mezi poslanim rodict, spole¢nosti a statem. A je to
hlavné tim, ze vychovny systém by sice zprostfedkovaval hodnoty, ale ve skutecnosti
prosazuje takové hodnoty, jako jsou ekonomické zajisténi, vykon, znalosti, technicka
zrucnost, schopnost prosadit se apod. Pod timto tlakem jde stranou vychova k mravni
zralosti, hodnotam a k zakladim humanity. Protoze jsou na to rodiny samy a nejsou s to
samy témto pozadavkim dostdit a oslabuje se tim védomi zodpovédnosti za
budoucnost.”*

C) Rodina jako ,,domaci cirkev*

Rodina zijici kiestanskym stylem Zivota je pro cirkev nenahraditelna. Je svétlem
viry, spolec¢enstvim modlitby a znamenim Zité viry v mistnim spolecenstvi a celé cirkvi
a zaroveil je vyzatuje do svéta.”?

Dulezitym cirkevnim dokumentem 0 manzelstvi a rodin¢ je Familiaris consortio
(1981)%, v kterém se tik4, Ze rodina méa ukazat lidskou lasku jako ucast na Bozi lasce
spoleCenstvim, sluzbou zivotu, ucasti na vyvoji spoleCnosti ana zivoté cirkve.
Pojednava se o jednoté manzelt (proti polygamii), o nerozluCitelnosti, o regulaci
porodnosti, 0 pravu a povinnosti vychovy, o nepfipustnosti manzelstvi na zkousku,
volnych spojeni, civilniho manZelstvi, o situaci rozvedenych a moZnosti rozvodu viibec
aotom, ze simultanni bigamist¢é nemohou pfijimat eucharistii. Pfedpokladem pro
uspésné zvladnuti zkouSek spojenych s manzelskou distotou je trpélivost, pokora,
stateCnost, modlitba, eucharistie a zpovéd'. Treba odsoudit vefejné autority, snazici se
omezovat svobodu manzeli ve volbé poctu déti a hospodarskou pomoc, ktera je takto
podminéna. Mezi rodinna prava, kterda Familiaris consortio ptipomina, patii pravo na
manzelsky arodinny zivot a pottebné prostiedky pro jeho zachovéni, na samostatné
rozhodovéni o poctu déti a jejich vychové, na intimitu v manzelské a rodinné oblasti, na
trvaly svazek, viru ajeji vyznavani, ndboZenskou vychovu vcetné piislusnych
prostiedkil a zafizeni, na télesné, socidlni, politické a hospodaiské zajiSténi, zvlasté
chudych a nemocnych, na vlastni byt, umoziujici pfiméfeny rodinny Zivot, na moznost
vyjadfit se k rodinnym problémim pied pfisluSnymi instancemi na rtiznych Grovnich,
na vytvafeni svazkll sjinymi rodinami a institucemi, na ochranu nezletilych pted
Skodlivymi  vlivy drog, pornografie, alkoholismu atd. Pomoci pfislusného

% Srov. Zivot z viry, s. 175-176.

*L Srov. Tamtéz, s. 176.

%2 Srov. Tamtéz, s. 176-177.

% Apostolska adhortace Jana Pavla II. Familiaris Consortio. O tkolech kiestanské rodiny v sou¢asném
svété. Z 22. 11. 1981. Zvon — Ceské katolické nakladatelstvi Praha 1992 [online].
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zakonodarstvi, na smysluplny zivot a distojnou smrt, na odchod do ciziny kvili lepSim

Zivotnim podminkam.**

2. 5 Rodinné fungovani

Otazkou rodinného fungovéni a jeho souvislosti s rodinnou odolnosti se zabyva fada
psychologli a sociologli. Pro potieby této prace lze vyuzit pojeti Pattersonové, podle
které rodinné fungovani je to, jakym zplisobem rodina plni své funkce. Ty autorka
vypocitava takto:
o zacleneéni jedince do rodinné struktury (poskytuje pocit sounalezitosti,
ovliviiuje osobni identitu, smysl a zaméreni Zivota),
e ckonomicka podpora (zajistovani zakladnich i rozvojovych potieb cleni
rodiny);
e péce, vychova, socializace (umoznuje fyzicky, psychicky, socialni
a duchovni vyvoj déti i dospélych, zprostredkuje socialni hodnoty a normy);
e ochrana zranitelnych clenii (mladych, nemocnych, handicapovanych,

starych ¢i na ostatnich néjak zavislych aj. «“

Rodinné fungovani tvoii fada velice sloZitych procesli a vétSina odborniki se
shoduje na tom, Ze existuji jeho tfi zakladni a nosné principy soudrznost, adaptabilita
a komunikace.*®
Soudrznost souvisi s rodinnou intimitou, blizkosti, sounalezitosti. Zdrava mira
soudrznosti ptfipousti 1 uritou miru samostatnosti a nezavislosti ¢lenil rodiny.
Adaptabilita znamend schopnost rodiny pfizpisobovat s ménicim se Zivotnim
podminkdam. Adaptivni rodiny dokaZou v pfipad¢ potieby zménit svoje fungovani
véetné zmény zivotniho stylu.
Rodinnd komunikace je podle vétSiny odborniki klicovym faktorem pii vytvareni
rodinné atmosféry a prevenci a nastrojem pro feseni problémﬁ.97
Podle empirickych vyzkumt realizovanych v USA kolem roku 2000 kvalitu rodinného
fungovani ovliviuji zejména:

e Spokojenost jednotlivych ¢lend rodiny srodinnym Zivotem, resp.

s urovni rodinné soudrznosti a adaptibility. Spokojenost s mirou koheze

nez vysoké urovné koheze a adaptibility, se kterymi ¢lenové rodiny spokojeni

nejsou.

% Srov. SKOBLIK, J. Teologie manzelstvi [onling].

% PATTERSON, J. M. Integrating Family Resilience and Family Sterr Theory. Journal of Marriage and
Family, vol. 64, 2002 b, pp. 349-360.

% Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 72.

" Srov. Tamtéz, s. 72.
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e Dovednosti a schopnosti fesit konflikty v partnerském vztahu efektivné,
aby bylo dosazeno oboustranné spokojenosti. (Toto 1 dal§i zjisténi byla
potvrzena v riiznych jinych studiich.)

o Flexibilita a soulad partnerii ohledné moznosti trdveni volného casu.
Partnefi jsou radi spolu, ale vyhovuji jeden druhému, pokud chtéji néjaky cas
travit odd€lené a rozvijet vlastni zajmy.

e Pozitivni postoj k sexualité a spokojenost se zptisobem vyjadfovani citi.

e Spokojenost s tim, jak jsou uspokojovany osobni potieby a zajmy (to
souvisi s kvalitou Zivota).

o Efektivni komunikace mezi partnery a volny tok informaci. Dilezité je,
aby oba partnefti byli se vzajemnou komunikaci spokojeni.

e Rodinné sily — ¢lenové rodiny jsou na rodinu hrdi, jsou k sob¢ loajalni a
veti, ze spolu piekonaji i1 pripadné krize a tézké doby (vice se tato
charakteristika objevovala ve sdé¢leni muzi)

e Dobré vztahy sSirSi rodinou a prateli, tedy kvalitni socidlni opora
(vyznamné&ji se projevuje ve vztahu se zdravym rodinnym fungovéanim u Zen).*

Pro socialni praci je dalezité zjisténi psychologt, ze tzv. rizikové déti, vyristajici
V neptiznivych psychosocidlnich podminkach (tyka se to hlavné snizeni funk¢nosti
rodiny) se mohou zdarné vyvijet za pfedpokladu, Ze maji ur¢ité vyhodné individudlni
dispozice a Ze se jim dostane pomoci ve smyslu zesileni protektivnich faktort.
Individualni dispozice je vedou k tomu, Ze se dok4dZou zaclenovat do prostiedi, které je
povzbuzuje a posiluje; neboji se navazat vztah a pozadat o pomoc. Z toho vyplyva, ze
chceme- 1i pomoci ohrozenym détem (bida, alkoholismus, zanedbavani ditéte, dusevni
porucha v rodin¢ atd.), je nutné:

e sniZovat riziko vystaveni mozZnym negativnim faktortim,

e posilovat protektivni faktory- ucit déti urCitym dovednostem (feSeni
problémi, komunika¢ni dovednosti aj.), vyhledavat a rozsifovat zdroje socialni
opory, posilovat jejich uctu a zdravé sebevédomi.”

J. House rozlisil ¢tyfi slozky socialni opory ohrozenych rodin a to:

e emocionalni pomoc (empatie, laska, porozuméni),

e instrumentdlni, praktickd pomoc (pomoc pii raznych ¢innostech
Vv domacnosti, hmotna nebo finan¢ni pomoc),

¢ informacni pomoc (zprostfedkovani informaci)

e pomoc pii hodnoceni situace (vede k posileni sebehodnoceni, posiluje
nadéji ve vyteseni situace).100

% Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 74.
% Srov. Tamtéz, s. 83.
100 Sroy. Tamtéz, s. 92.
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Problematikou ohrozenych rodin se zabyvala Ndrodni zprdva o rodiné jiz v roce
2003. Poruchy selhani v rodiné pro piehlednost rozdélila do dvou oblasti a to do
ekonomické a mimoekonomické. V oblasti ekonomické konstatovala, Zze od konce
devadesatych let do roku 2002 narostl pocet nizko piijmovych rodin s détmi, ale
ohroZeni extrémni chudobou bylo spiSe vyjimecné, coz odpovida i situaci soucasné.
Ptesto se situace rodin s vice détmi podoba situaci seniorii. Schopnost rodiny zabezpecit
materidlni potieby svych ¢lenl se snizuje vétSinou pod vlivem kombinace vice faktord.
rodiny, pocetnost ¢leni domacnosti, pfili§ nizky nebo pfili§ vysoky vek rodict, nizké
vzdelani nebo socidlni marginalizace. Tyto faktory se vzajemné€ umocnuji
a podmiiiuji.'® Z mimoekonomickych faktorti ohrozuje funkénost rodiny predevsim
niz§i vzdélani rodi¢t spojené s nizs$i socio-kulturni urovni a pfipadnd osobnostni
nevyzréalost rodicii. Nedostate¢na péce o vyvoj déti byva disledkem nedbalosti (mélo
¢asu na déti), konfliktu (nejednotnost vychovy), deviace (trestnd apod. ¢innost rodici)
nebo rozvratu rodiny.!%?
mnohoproblémovych rodin, se jevi stale aktualngjsi a bude analyzovana ve tieti kapitole
prace.

Potfeba pomoci ohrozenym rodindm s détmi, vcetné

2.6 Rodiny funkéni a dysfunkéni

V souvislosti s fungovanim rodiny se rozliSuji rodiny funkéni a dysfunkéni. Pro
rozliSeni funkéni a nefunk¢ni rodiny neni podstatné, o jaky typ rodiny se jedna (Gplna,
neuplna, doplnéna), ale to, jaké vztahy v rodin€ panuji a jaka je kvalita procesi, které
V ni probihaji.

Metodologické problémy spojené s tim, Zze rodina je privatni sféra zptsobuji, ze
empirickych vyzkum Zivota funkénich rodin zaloZenych na ptimém pozorovani
a zahrnujicich del8i ¢asové obdobi je velmi malo a vysledky dotaznikovych Setieni
mohou byt zkreslujici. Pojem funkéni rodina je poloZen jako opak rodiny dysfunként,

vvvvvv

nez pojmy normdlni rodina, harmonicka rodina, zdrav4 rodina a neklinicka rodina.'®

V poslednich letech se v teorii socidlni prace pouziva pro dysfunkéni rodinu Castéji
oznaceni rodina ohroZena.

2.6.1 Funkéni rodina

Funk¢ni rodina plni dobte hlavni funkce rodiny, tj. vychovu déti a uspokojovani potieb
¢lenti rodiny. Mezi rodici je pevna koalice, kterou nemohou ohrozit zddné vnéjsi vlivy.

101 Srov. HOLA, L. Rodinnd mediace v Ceské republice, s. 20-21.
102 Srov. Tamtéz, s. 47.
103 Sroyv, MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 117-119.
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Role jsou jasné rozdéleny a vSichni je respektuji, V rodiné vladne pozitivni atmosféra,
je jasné stanovena hierarchie odpovédnosti. Respektuje se jedinecnost jednotlivei

a kazdy mluvi sam za sebe. Komunikace je ziva, aktivni, je v ni mnoho humoru.
Hodnotové vychazi vétSinou z rodinnych tradic jednoho z manzelii, s nimiz se druhy
ztotoznuje nebo je respektuje. Funk¢ni rodina hladce zvlada provoz domacnosti,

o podstatnych zalezitostech rozhoduji rodice, ale vyslechnou i nazor déti. Mozna
kritéria pro urceni funk¢ni rodiny pouzitelna pro kvalitativni popis vztahii mezi rodici a
détmi, ktery uvadi Matousek jako zavéry vyzkumu:

e Oba rodic¢e vnimaji déti podobné a maji vici détem podobnd ocekavani.

e Déti nemusi nutné rebelovat, aby v rodiné doséhly autonomie.

e Rodi¢e povzbuzuji déti k feSeni problémi, a to i v pfipadech, kdy
s feSenim ditéte nesouhlasi.

e Rodice se mohou zcela pfiméfene starat o déti, i kdyZ nemaji St'astné
manzelstvi. Rodi¢e maji v rodin¢ jednozna¢né vedouci roli a hranice mezi
generacemi je zcela jasna.

e Rodice urcuji détem zcela zfetelné hranice dovolené¢ho chovéni.

e Pokud se rodice v ndzorech na déti lisi, nediskutuji o tom pied détmi
a déti do tohoto sporu nevtahuji.

e Déti mohou rodicim vzdorovat, rodice vSak hlidaji meze vzdorovani.

e Rodice déti pfimefené ocenuji za tispéchy.

e Rodi¢e vyjadifuji ambivalentni postoj k postupujici nezavislosti svych
dati. '

V uvedeném vyzkumu je funkénost rodiny hodnocena pouze ve vztahu rodice
déti a funkcnost rodiny nevyzaduje spokojenost rodi¢li v manzelstvi. MatouSek uvadi
rozliSeni amerického psychologa Beaverse, ktery funkcni rodiny jesté déli na adekvatni
rodiny a rodiny optimalni. V adekvatni rodiné¢ je muz profesionalné siln¢ angazovan,
poskytuje rodin€ materidlni zdzemi, ma vice spole¢enskych kontaktd a z4jmi mimo
rodinu neZ Zena. Zena se vénuje domacnosti a détem a citi se byt pfetizena, manzelstvi
pln€ neuspokojuje jeji potfeby (emocialni, sexudlni), ale chod rodiny to neovliviiuje.
Muz je v manzelstvi sexualné spokojen. Lze se domnivat, ze s takovouto rodinou se
setkdvame v americkych seridlech, charakter adekvatni ¢eské rodiny je ponékud jiny.
V optimalni rodin€ jsou vztahy mezi manzely rovnopravné, oba se podileji jak na chodu
domaécnosti, tak na péci a vychove déti. Pojeti muzské a Zenské role je pruzné, rodice se
mohou zastoupit. Domaci prace délaji spole¢n&, maji spole¢né zijmy Zena je
vV manzelstvi spokojend, sexudlni zivot manzell je dobry a kazdy ma i vlastni zajmy
mimo rodinu:

e Rodindm obou typt zalezi na prospéchu déti a jejich zdjmy jsou
prioritou.

104 Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, s. 120.
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e Rodie maji pro dit¢ pochopeni i1 v pfipadé nezdaru ¢i krizovych
situacich.

e Spole¢nym znakem je i odpovédnost za &leny §irsi rodiny.*®

Ur¢itym problémem soucasnosti je, Ze jednim z nezadatelnych opravnéni, o néz se
opira identita soucasného Cloveéka, je opravnény narok na Stésti a na lasku. To je vSak
obtizna vyzva stabilit¢ rodiny. Podle né¢kterych autort v zivoté vétSiny lidi bude vic nez
jedna laska a vic nez jedno manzelstvi.

2.6.2 Dysfunkéni rodina

V dysfunk¢nich rodinach jsou naruseny socidlni a emociondlni vztahy a vladne
atmosféra ocekavani neptijemného. Potieby a pfani ¢lenll rodiny nejsou respektovany ¢i
jsou odmitany. Typickym znakem je boj o dominanci mezi rodici, ktery kon¢i kapitulaci
jednoho z rodic¢u (Casto predstiranou). Boj o dominanci zptisobuje nejasné rozdéleni roli
a nejasné vymezeni odpoveédnosti ¢lent rodiny za chod rodiny. Vznikaji mezigeneracni
rodinné koalice. Uz samo fungovani domacnosti mize byt problémem. V komunikaci
dysfunk¢nich rodin je mnoho nejasného, ptevazuji stereotypy, chybi humor. Rodina
nezaregistruje stav psychické nouze nckterého clena. V dysfunkénich rodindch je
mnoho negativnich emocnich projevii od ironizovani k pfimému napadani vcetné
fyzického nasili. I bézny chod domadacnosti zvladaji dysfunkéni rodiny s obtizemi.
Nékteti ¢lenové domdacnosti se na provozu domécnosti viibec nepodili, nebo délaji to,
co neni potieba. Z vySe uvedeného vyplyva, ze mnohoproblémova rodina nemusi byt
vzdy zcela dysfunkéni a v nékterych aspektech mize ze subjektivniho hlediska jejich
¢lenti napliiovat jejich potfeby a spliiovat jejich ocekavani i kdyZz z pohledu vétSinoveé
spolecnosti a jejiho hodnotového systému neplni svoji socializa¢ni funkci. Zaroven
nelze opominout fakt, Ze v mnoho problémovych rodinach se Casto vyskytuji jevy, které
jsou jak z hlediska vétSinové spoleénosti, tak z hlediska odbornikti hodnoceny jako

deviantni ¢i patologické. Protoze pojmy nejsou totozné, vyzaduji blizsi Vysvétleni.106

2.7 Deviantni a patologické jevy v problémovych rodinach

V mnoho problémovych rodinach se socidlni pracovnik casto setkd s jevy, které sice
nelze vyslovené oznacit jako trestné Ciny, ale které odporuji zdkladnim kulturnim
normdm veét§inové spolecnosti a jsou vétSinovou spolecnosti posuzovany jako asocidlni
jednani. Odbornici v téchto piipadech mluvi o negativnich deviacich. Terénni
pracovnice zdlraziuji ndrst po¢tu ohrozenych rodin s nezletilymi détmi. V téchto
rodindch se kumuluji problémy nezaméstnanosti, zavislosti na navykovych latkach,

195 Srov. BREAVERS, J. In MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, S. 121.
106 Sroy, MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 118-119.
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197 Na druhé strané se

hmotna nouze rodiny a dité je v takové rodin¢ ¢asto zanedbavano.
zde lze setkat i s jevy, které¢ lze (na rozdil od pfedchozich) povazovat za deviace
pozitivni (napf. vétsi rodinna soudrznost u romskych rodin). Socidlné patologické jevy
jsou vzdy pro spole¢nost Ci pro jednotlivce negativni. E. Durkheim povazoval socidlni
patologii za védu o chorobach a neptiznivych skute¢nostech v ramci dané spolecnosti,
které se stavaji jeji organickou soucasti. V ramci mnohoproblémové rodiny vznikaji
a rozvijeji se razné psychické problémy, které mohou vyustit v socialn¢ patologické
jevy. Miize dojit k vaznému naruseni psychosocidlniho vyvoje a fungovani vSech jejich
¢lend, predevsim déti. Z hlediska rodiny se jedné o nejzavaznéjsi patologické jevy, jako
jsou:
e Problém dysfunkce az afunkce rodiny, zejména pokud je spojen
s psychickou deprivaci, respektive subdeprivaci.
nechtéji z riznych divoda spravné pecovat o déti, kdy se rodi¢e sami dopousté;ji
asocialniho a antisocialniho jednani.
e Problém TUplnosti rodiny, ndhradnich rodi¢d, néhradni vychovy az
vychovy ustavni,
e Problém tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom Can —
Child Abuse and Neglect).*®

2.7.1 Psychicka deprivace ditéte

Otazkou psychické deprivace ditéte se intenzivné zabyval vyznamny Cesky psycholog
Zden¢k Matgjcek. Podle néj je pro zdravy vyvoj ditéte nezbytné, aby ,,dite mélo ve svém
prvaim spolecenstvi pocit jistoty, Ze k nekomu patri, kdo je neopusti, na koho miize
spoléhat, kdo je prosté jeho“**® Upozoriiuje na to, Ze podminkou pro to, aby dit& bylo
Stastné, jsou St’astni rodiCe. ,, Nestastni, ponizeni, obétovani rodice sotva mohou vytvorit
svéemu diteti takové prostredi, ve kterém by se darilo zdravym citovym vztahiim. «0y
¢lovéka, ktery v raném détstvi trpél nedostatkem citovych a socidlnich podnétl, Casto
dochdzi k nepfiznivému vyvoji charakteru. Mat&j¢ek uvadi, Ze podle vyzkumi se
prokéazalo, Ze mezi zlodéji — recidivisty bylo mnohonasobné vic téch, ktefi v détstvi
trpéli nedostatkem rodicovské péce, nez ve skupiné kontrolni, ktera vyrtstala ve

zdravém rodinném prosttedi. Mnozi se projevovali bezcitné. Nedovedli citové podnéty

197 Srov. KNAUSOVA, 1. Teorie a praxe sanace rodiny v &eském prostredi- kvalitativni sonda do terénni
prace s ohrozenou rodinou v soucasnosti. Socidlni prace/Socialna praca — odborna revue pro socialni
pracovniky, S. 71.

108 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 140.

199 MATEICEK, Z. Rodice a déti. Vyd. 2. Praha: Avicenum, 1989, s. 39.

19 Tamtéz, s. 40.
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pfijimat a nedovedli je ani davat. Nedovedli se zamilovat, neznali vérnost ani empatii.
Nemohli se stat dobrymi rodici, v jejich rodinach vladlo prostiedi citového chladu
a nezajmu a psychickd deprivace opakovand postihuje jejich d&ti."* Ukéazalo se, Ze
citovou deprivaci netrpi jen déti vychovavané v détskych domovech, ale déti zijici
Vv prosttedi, kde se jim nedostava dostatek lasky a zdjmu. Zdrojem pocitu jistoty
a bezpeci je pro malé dit¢ predevsim matka. Podle Marie Vagnerové potieby bezpeci,
sounalezitosti a lasky jsou uspokojovany emocni akceptaci a poskytovanim specifické
zkuSenosti prozitku bezpe&ného citového vztahu.'*? Tuto zkuSenost nelze ziskat jingm
zpusobem a piipadnd kompenzace se zda byt nedostate¢na. Podle poznatkll psychologie
je tato zkuSenost zdkladem pro wvnitini jistotu a vyrovnanost, schopnost udrzovat
pozitivni vztah ke svétu i sobé samému a schopnost navazovat trvalé a spolehlivé
vztahy s okolim.™

V soucasné dobé je citova deprivace déti problémem nejen rodici, ktefi nemaji o
potomky z4jem, ale i rodi¢l, ktefi nemaji na déti ¢as. Pokud jde o vyvoj v poslednich
letech, vyzkum problémovych rodin'* ukézal napf. tyto tendence: pribyva
problémovych déti z dobfe situovanych rodin; pfibyvéa socidlnich deviaci u déti ze
socialng slabsich rodin, které nedostavaji socialni pomoc vcas, nebo jeji jednotlivé etapy
nejsou provazany, selhavani v chovani déti a mladeze celkové nabyvaji na zdvaznosti,
roste agresivita i kriminalni charakter tohoto jednani.**®

Psychicky deprivované déti mohou mit nedostatky v oblasti kognitivnich
procest (fe¢, mysleni) a mize to mit vliv 1 na Skolni GspéSnost. Nejvice signifikantni
jsou odliSnosti v emocionalité. Tito jedinci byvaji emo¢né oplostéli, nestabilni, aktudlni
situani prom&nné v ramci interakce je dokaZou snadngji vyvést z rovnovahy. Byvaji
vybusni, drazdivi, n¢ktefi jednaji agresivné. Maji tendenci k sebepodceniovani, hiie se
orientuji v mezilidskych vztazich. V dospélosti mivaji problémy v seberealizaci. Cast&ji
byvaji nezaméstnani, nezvladaji rodi€ovské role (rozvody), €asto nejsou sami schopni
uspokojovat potieby svych déti a vystavuji je rovnéZ psychické deprivaci.116

Dle mého usudku existuje mnoho déti materidlné zabezpe€enych, ktefi trpi
psychickou deprivaci nebo subdeprivaci.

" Srov. MATEICEK, Z. Rodice a déti, s. 44-45.
12 5rov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 3., rozs.a peprac. Praha:
Portal, 2004, s. 45-46.
3 Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovéni zévaznych
socialné patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, Psyché, s. 148.
1 Srov. BROULIKOVA, J., KUCHAROVA, V. Opatieni socidlni politiky k problémovym typiim rodin.
Praha: VUPS, 2002, s. 45.
15 Srov. HOLA, L. Rodinnd mediace v Ceské republice, s. 47.
18 grov. FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovdni zdvaznych
socidlné patologickych jevii, s. 149-150.
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2.7.2 Anomalni osobnosti rodicu

Jedna se o situaci, kdy rodice nemohou, neuméji ¢i nechtéji z riznych divodi spravné
pecovat o déti a Casto se sami dopoustéji asocidlniho a antisocidlniho chovani. Tam,
kde bud’ oba rodi¢e, nebo jeden znich, vykazuji ur¢ité znaky odporujici pojeti
normality, dochédzi k vyraznym zménadm ve zpusobu fungovani rodiny, které postihuji
nejvice déti. Zdrojem nepiiznivych vlivi mohou byt materialni podminky, v nichz
rodina zije. V byt¢ se napi. netopi, dité nema dostatecné obleceni a jidlo, stejné jako
dalsi ptislusnici domécnosti. Zivot ditéte v extrémni chudobé piedstavuje pro dité
soubor ohrozujicich vlivl. Dit€¢ nemusi stradat jen v zékladnich potiebach, mize mit
Spatné podminky pro své vzdelavani, nemusi mit dostateCnou zdravotni péci a je
vystaveno dal$im nepfiznivym vliviim souvisejicim se subkulturou extrémni chudoby
(mtze byt zapojeno do trestné ¢innosti, do prostituce, do prodeje a uzivani navykovych
latek apod.)*’ Chovani rodict, pipadné dalSich dospélych ¢lent rodiny je pro dité
dal$im zdrojem nepfiznivych vlivii. MatouSek pfi hodnoceni rodiny rozliSuje pecujici
dospé€lé a neptiznivé pusobici dospélé, coz bude podrobnéji rozebrano v dalsi ¢asti
prace. Zdiraziiuje ovSem, ze zdrojem nepiiznivych vlivii mize byt i sama pecujici
osoba, nebo muize svou necinnosti zpuisobovat, aby dité poskozoval nékdo jiny. Muize to
byt z téchto divodi:

e trvale nema dostatecné kompetence - napf. ma snizené rozumové
schopnosti, trpi duSevni chronickou nemoci, spojenou s nedostateénym
»hapojenim na skute¢nost®; popisuje se i ,,syndrom apatie a marnosti* pecujici
osoby, ktery neni dusevni nemoci, ale trvalym stavem;

e prechodné nemd potiebné kompetence - jednd naptf. pod vlivem,
navykovych latek, pod vlivem akutni stresujici situace;

e ma osobni vlastnosti epizodicky ztéZujici vychovu ditéte a souziti
S partnerem — napt. nekontrolovana agresivita, tézka Zarlivost, autistické sklony,

1, . 11
sexualni deviace.'*®

Siln¢ negativnim jevem je, pokud se dité stava svédkem fyzického nasili mezi
rodi€¢i. V minulosti bylo domaci nésili vnimano jako jakékoli nasili v roding, kterého se
dopoustéji muzi (partnefi) na Zendch. Nyni je domaci nasili definovéano jako opakované,
dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického, sexudlniho, socidlniho
a ekonomického razu, které vytvaii asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdéleni
roli na osobu nasilnou a osobu ohrozenou.'® Pro ob&t’ doméaciho nasili neni rozhodujici,
zda obét miize ¢i nemiize vyhledat a Cerpat pomoc, ale to, zda ji potiebuje a chce.
Podstatou problému je otdzka, zda mize byt nasilnik dobrym otcem. Odbornici uvadéji
tfi mozna vychodiska:

Y7 Srov. MATOUSEK, O. Rodina ohrozujici dité, s. 93.
18 Srov. Tamtéz, s. 94.
W grov. CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili].
Praha: Grada, 2008, Psyché, s. 54.
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1) Z hlediska zajmu déti a vzhledem ke konkrétnim okolnostem je styk otce
s détmi nezadouci.

2) V ptipadech s ukonenym domacim nasilim mutze styk otce s détmi
piinaset pozitivni hodnoty pro otce i pro déti.

3) Kazdy ptipad je nutno posuzovat individualns.*?°

Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, ze tam, kde jsou déti vystaveny domacimu nasili,

jsou preruseny bézné ukoly détstvi a jejich problémy se podobaji problémim déti
zneuzivanych.'?

2.7.3 Neuplna rodina, nahradni vychova a vychova ustavni

r 4

Neuplnd rodina, ve které jeden z rodi¢t chybi, neni i vynalezem moderni doby, ale
existovala od praveku. Po tisicileti byla jeji pfi¢inou smrt jednoho z rodict a byli tu
vdovci, vdovy a sirotci. Ochrana vdov a sirotkd je zduraznovana jiz v Bibli. Rozvody
sice existovaly jiz diive, ale Kjejich masovému rozsiteni doslo az ve 20. stoleti.
Zatimco v disledku snizeni umrtnosti ubylo vdov, sirotkii a polosirotkli, netplnych
rodin v dusledku rozvodu piibyva a vznikaji nové, netradi¢ni typy rodin. ,, Rodina
ztratila Fadu funkci, které ji drive udrzovaly pohromade do jisté miry nezavisle na poutu
citovem. Meéla funkci vyrobnmi, vzdelavaci, ochrannou, pojistovaci atd.; dnes vsak
rozhodujiciho vyznamu nabyly dvé funkce:
1. zajistit citové zazemi vSem svym Cleniim;
2. pripravit deti pro zivot v dané spolecnosti. «122

Matéjcek zdlraziuje, Ze k vyvoji zdravé osobnosti dit€ nezbytné potiebuje
uspokojeni zdkladnich psychickych potieb- stimulace, uceni, jistoty, identity, Zivotni
perspektivy, coz mu nejlépe poskytne uplna rodina.?® Cela fada studii ukazuje vliv
neuplné rodiny na vyvoj ditéte, ale vysledky jednoznacné nejsou. Podle citovan¢ho
autora ,,prechodné nebo i trvalé odlouceni od jednoho z rodicii nebo i od obou, at uz
V dusledku umrti, rozchodu nebo rozvodu, k porucham chovani u déti vétsinou
nevede“.*** Aby k tomu doglo, musi se sejit vice nepfiznivych &initeld a vyse uvedeny
autor pfipousti, ze u déti z netplnych rodin se sejdou snaze. Skutecnost, Ze dité je
vychovavano pouze matkou neplsobi sama o sobé néjaké zvlastni uchylky v jeho
vyvoji, nezavadi je na scesti, nepfindS$i mu né&jaké nové specifické vlastnosti, které

wvewr

S “ . 125
Jimz je nutno vénovat zvysenou pozornost.

120 Srov. HOLA, L. Rodinnd mediace v Ceské republice, s. 133.

121 Srov.WOLFE, D. A. (et all): The Effects of Children$ Exposure to Domestic Violence: A Meta-
Analysis and Critique. Clinical Child and Family Psychology Review, 2003, 6, pp. 171-187.

12 MATEICEK, Z. Rodice a déti, s. 32.

123 Srov. Tamtéz, s. 32.

2 Tamtéz, s. 34.

125 Srov. Tamtéz, s. 60.
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V postmoderni spolecnosti je rozvod nejen legélnim, ale i standardnim feSenim
rodinnych problémt. Nejlepsi je varianta, kdyz se rodice dokédzou dohodnout a dojdou
k pragmatickému feSeni, tzv. stiidavé péci, pfi niz zustavaji ditéti oba rodice, 1 kdyz
kazdy zv143t.* Pro dite je vzdy nejlepsim feSenim, kdyz se rodi¢e dokazou dohodnout.
V praxi se za situace pretrvavajiciho konfliktu rodic¢e ¢asto nedokdazou domluvit ani
ohledn¢ zalezitosti déti a styk s nezletilymi détmi a rodi¢em, kterému nebyly svéfeny do
péce, musi byt stanoven soudnim rozhodnutim. Jsou i pfipady, ze se dé€ti z opravnénych
divodii s druhym rodicem setkat nechtéji a bohuzel piipady rodicl, ktefi soudem
stanovené vyzivné neplati ani pod hrozbou trestniho postihu.*?’

V soucasné¢ dob¢ je usilovano o to, aby déti, které nemohou zit ve vlastni
biologické roding, byly umistovany do rodin nahradnich, piedev§im pé&stounskych.'?®
Ve vétsing pripadi se jedna o déti poznamenané tzv. deprivacnim traumatem
a odbornici zdiraznuji, aby péstouni byli vycviceni ve specifickych strategiich, které
oznacujeme jako terapeutické rodiCovstvi. Pfesto, Ze se pocet Skolenych profesionalnich
pestountl zvysuje, vyskytuji se v péstounskych rodindch problémy, které ohrozuji jejich
stabilitu. Jedné se zejména o tyto faktory:

V anamnéze ditéte zneuzivani ¢i vazné zanedbavani zvySuje pravdépodobnost
neuspéchu péstounské péce. Tyto Spatné zkusenosti jsou pro dité enormni zatézi, jiz si
nese do Zivota, do vSech vztahti a prostfedi. Cim je ditd star§i v dob& umisténi do
rodiny, tim obtiznéji se s novou rodinou szije. Také pravdépodobnost ptedchoziho
Spatného zachazeni ¢i dalSich negativnich zkuSenosti je u starSich déti vys§i. Vaznym
rizikovym faktorem je jeho porucha schopnosti navazat citové vazby k dospélym
osobam. MiiZe se projevovat netecnym chovanim, neschopnosti vyjadfit své pocity,
nebo naopak provokativnim chovanim, agresivitou, ale také nepfimétené pratelskym
chovanim vic¢i vSem bez rozdilu, neschopnosti rozliSit pfiméfenost chovani vici
riznym osobam v riznych situacich apod.129

Véazné vychovné problémy s détmi jsou Casto pfi¢inou rozpadu péstounské rodiny.
Citeln¢ zasahuji do jejich kazdodenniho Zivota a pro péstouny je to jedna
rizikovym faktorem. Pokud se podaii najit rodinu pro dit¢ se zdravotnim postizenim,
umisténi byva pomérné stabilni. ZatéZ pro rodinu predstavuje rovné€Z vyssi pocet déti
Vv rodin€é. Kumulace problému ve velké péstounské rodin€ neimérné zvySuje naroky na
vSechny jeji ¢leny. Vzajemné si konkurujici a vylucujici se pozadavky déti na rodice

126 Aktualng stiidavou péci upravuje zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (NOZ), ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2014.

12 Srov. HOLA, L. Rodinnd mediace v Ceské republice, s. 78.

128 D&ti pravné volnych, které mohou byt nihradnimi rodigi adoptovany, je velmi malo.

129 §rov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu
pldanovani péce. Praha: Portal, 2010, s. 55.
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a jejich Cas zvySuje celkové miru stresu v rodin€. Ve Velké Britanii zdkon omezuje
maximalni pocet déti v péstounskych rodinach na t¥i, v CR Zadné omezeni neplati,
vyjimkou u nas nejsou nahradni rodiny, kde je osm déti.*®

V soucasné dobé soudy v Ceské republice stale vice davaji prednost umistovani
déti do pribuzenské péstounské péce. Oduvodnénim rozhodnuti je finan¢ni zajiSténi
rodiny, protoze finan¢ni potize mohou ohrozit potencial rodiny a zpiisobit svéieni ditéte
do ustavni péce nebo nahradni rodiny.131 Ptibuzensti péstouni maji stejné povinnosti
jako péstouni profesiondlni, ale nemusi absolvovat naro¢nou piipravu jako péstouni
profesiondlni. Maji silny pocit, ze za dit¢ mohou rozhodovat a snahu rodi¢e a dalsi
blizké opomijet. Za selhani systému je nutno povazovat i neprofesionalni péstouny,
kteti péstounstvi pojali jako saturaci vlastnich neukojenych potieb a primarné jako zdroj
obzivy. Podle autorky je v téchto pripadech role socidlniho pracovnika nezastupitelna,
zahrnuje jak kontrolu, tak podporu, je narofna na znalosti a dovednosti, ale také
finan¢ng. ™

V souladu s celoevropskymi trendy, prochazi Ceska republika procesem
transformace ustavni péce o dité, které byly hodnoceny jako déti bez piimétenc¢ho
rodinného zazemi. V lednu 2013 vesla v platnost novela zédkona o socialné pravni
ochrand d&ti,** ktera je soucasti dlouhodobych zmén systému péce o déti vyristajici
mimo biologickou rodinu, o déti sociadlné¢ znevyhodnéné a o instituci rodiny vibec.
Snahou statu je poskytnout ohrozenym détem a jejich rodinam pomoc a podporu, tak,
aby mohly zistavat v pfirozeném prostiedi rodiny. Zaroven stat prosazuje rozvoj
profesiondlni péstounské péce vetné péstounské péfe na piechodnou dobu a zménu
zpusobu piipravy pestountl. Odbornici upozoriiuji na to, ze nelze zrusit vSechny ustavy
a Ze pro Cast vétSich déti a pro déti se zvlastnimi potfebami (zejména zdravotné
postizené — télesn¢, smysloveé, mentaln€) je pobyt v Gstavu nejlepSim feSenim. Mélo by
se vSak jednat o Gstavy mal¢, podle Matouska do 10 déti a mély by mit podobu bytu ¢i
rodinného domu. Zaroven musi existovat zafizeni (na zptisob Klokankul), kterd jsou
schopna poskytnout ohroZenym détem, pfipadné 1 jejich matkdm détem okamzitou
pomoc.’® Pro v&tsi déti je vyhodné umisténi v Gstavu zejména v piipads, kdy se
ptedpoklada, Ze to bude na kratkou dobu a vrati se do biologické rodiny. Podminkou je,
aby se v mezidobi s rodinou pracovalo a doslo ke zméné poméra, které vyvolaly nutnost
odchodu ditéte.

130 Srov. Tamtéz, s. 55.

131 Soudy tak &ini pies skute¢nost, ze podle §10 OZ maji prarodiée vyZivovaci povinnost viiéi vnougatim,
pokud své povinnosti nedostoji rodice

132 Srov. LUSKOVA, D. Sociélni prace v neprofesionalnich péstounskych rodinach. Listy socidlni prace.
Informacni a odborny casopis (nejen) pro socialni pracovniky). Tabor: Asociace poskytovateld socialnich
sluzeb Ceské republiky. Podzim 2015. Roénik 111, ¢. 4. s. 12.

133 Novela zakona &. 359/1999 Sb., zékon o socialng-pravni ochrang d&ti.

13 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu
planovani péce, s. 61.

41



Zakon z roku 2013'* posilil prava biologickych rodi¢t a pozaduje na ustavech i
péstounskych rodinach, aby styk biologickych rodi¢ti a déti umoznovaly. V praxi je
uplatiovan rizny vyklad zédkona a socidlni pracovnici zpravidla posuzuji, zda je to
skutecné v z4jmu ditéte. Dfive se naopak prosazovalo, aby ohrozené dit€¢ bylo umisténo
co nejdale od vlastni rodiny, aby mélo klid a nezazivalo stres. Existuji situace, kdy se
dité¢ vlastniho rodice boji a péstoun, ktery by ho chtél ochranit, nemé v zakon¢ oporu.
Metodicky pokyn Ministerstva prace a socidlnich véci specifikuje kritéria, podle kterych
ma socialni pracovnik rozhodovat, pti¢emz za nejdilezitéjsi povazuje otazku tykajici se
V ivahu 1 pfipadny soud. Podle dosavadnich poznatkli ma pravidelny kontakt ditéte
s biologickymi rodi¢i vyznam zejména v ptipadech, kdy se ptredpoklada jejich névrat do
pivodni rodiny, nebo kdyz se podafi navézat kvalitni vztah s nimi.**

Za piipomenuti stoji 1 zavér ke kterému dosli Langmajer a Matéjcek pii
vyzkumu psychické deprivace déti v roce 2011, kdy poukazali na skutecnost, Ze pfesto,
ze se diive soudilo, ze déti vystavené deprivaénim podminkam (pfedevsim v disledku
zivota bez mateiské péce — naptiklad v Gstavni péci) budou mit v budoucnu témeét se
stoprocentni jistotou psychické obtize, opak byl pravdou. Dokonce se ukazalo, ze
mnohem vétsi pocet déti, kterym se nedostava matetské péce, ve skuteCnosti se svymi
matkami zije a dochazi se zcela logicky ke studiu deprivace vV podminkach rodinného
Zivota. Tato zjisténi dala zéklad pro novy pohled na lidskou odolnost.™*’

2.7.4 Problematika tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte (Syndrom
CAN- Child and Neglect)

Problém nasili v rodindch souvisi s ndzorem spolecnosti na nasili a s jejim systémem
hodnot. Co do ur¢ité miry spole¢nost donedavna tolerovala, je urcity stupen ,,vhodného*
nasili — tedy to, co je povoleno vici komu a za jakych okolnosti. V nékterych rodinach
se jest¢ dnes biti déti povazuje za vhodnou formu vychovy a nelze jej zaménovat s
CAN. Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, syndrom CAN (Child
Abuse and Neglect) je definovan jako: ,, poskozeni télesného, dusevniho i spolecenskeho
stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v diisledku jakéhokoli nenahodného jednani rodicii
nebo jiné dospelé osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako neprijatelné. 138
Fyzické tyrani zahrnuje vSechny nepfiméfené akty télesného nésili na ditéti.
Zahrnuje jak jednorazovy hruby utok na dité, jehoz vysledkem je zranéni v krajnim
ptipadé smrt, tak pravidelné télesné trestani ditéte, které zahrnuje:
e nepiiméfené biti rukou (pohlavky, facky) ¢i riznymi néstroji (vafecka,
femen);

135 Novela zakona &. 359/1999 Sb., zékon o socialng-pravni ochrang d&ti.

38 Srov. BENTOVIM, A. Tyrdni a sexudlni zneuzivani v rodindch. Praha: Grada, 1998, Psyché, s. 19.
137 Srov. PUNOVA, M. Pozitivai obrat pohledu- resilience rodiny, s. 39.

138 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 593.
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e kopani do ditéte, udery pésti, popaleniny (cigaretou), opatfeni horkou
vodou, bodné rany (Casto ntizkami);

e vytrhavani vlasl, nepifimétené tahani za usi, Skrceni, duSeni, silné tfesent,
zejména s malym ditétem;

e svazovani, pfipoutani, odnimani spanku, potravy;

" , . 139
e Sikanovani.

Pro socidlni pracovniky je nékdy velmi slozité posoudit pfimétenost pouzivani
télesnych tresti. Zatimco v ¢eské spolecnosti jsou télesné tresty vétSinovou spolecnosti
Castecn¢ tolerovany, v fadé zapadnich zemi je jakékoli fyzické trestani ditéte
nepfijatelné. Nasili na détech je uznavano jako jeden z nejzavaznéjSich problému, které
vyzaduji zdsah. Ve vyspélych zemich jsou vyvijeny programy prevence zaméfené na
zabranéni pachéani nasili na détech. Jsou zaméfeny na volny cas déti, Skolni ptipravu,
vyukové programy pro rodice, pravidelné Iékaiské prohlidky, podporu rodin
s narozenymi détmi apod. Bylo vyzkumné prokazano, ze preventivni programy
zamétené na rodinné fungovani, jsou U¢innéjsi, nez programy tercialni prevence tam,
kde Kk tyrani déti jiz doglo.**

Psychické tyrani se mize vyskytovat samostatn¢, ale plati, Ze doprovazi jak
fyzické tyrani, tak sexudlni zneuzivdni. Psychické tyrani se mulze vyskytovat jak
samostatné, nebo miiZze doprovazet fyzické tyrani ¢i sexudlni zneuZivani. Chovani
dospélych vici ditéti ma negativni dopad na jeho emocionalni vyvoj, jeho chovani,
osobnosti sebehodnoceni ¢i negativni dopad na rozvoj interpersonalnich vztaht.
Zahrnuje jevy jako:

e (Casté nadavky, poniZovani, zesméSiiovani, opovrhovani, vyhruzky, cilené
vyvolavani strachu u ditéte;
¢ odmitani ditéte, citova deprivace, citové vydirani;

vvvvv

e pozadavek neredlnych vykonl — ve Skole, v oblasti zajmové (Sport,
hudba);

e nepiiméfené zatéZovani ditéte domacimi povinnostmi ¢i péci

0 sourozence;

e psychické tyrani ditéte v souvislosti se situaci pied rozvodem, pfi
rozvodu a po rozvodu rodictl, kdy byva dité vystaveno dlouhodobé

a nepfimeétené zatézi vzniklé v souvislosti s rozvodem;

" ., 141
e Sikanovani.

139 Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovdni zdvaznych
socialné patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, s. 146.
140 Srov. DUBOWITZ, H. Prevention of child maltreatment. What is know. Pediatrics, 1989, 83, pp. 570-
577.
1 Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovdni zdvaznych
socidlné patologickych jevii, s. 146.
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., Sexudlnim zneuzivanim je minéno kazdé nepatricné vystaveni ditéte sexudlnimu
kontaktu ¢i chovani, které vede predevsim kuspokojovani sexudlnich potieb
zneuzivatele.“*** Sexualni zneuZivani zahrnuje 1 formy télesného kontaktu se sexualnim
podtextem, pti kterych dité¢ nestrad4d a miize je vnimat jako relativné ptfijemné. Pfesto se
jedna o patologicky jev, jenz ma negativni vliv na psychicky vyvoj ditcte.
Zneuzivatelem miize byt kdokoli, nejcastéji je to osoba piibuzna ¢i rodiné dobie znama.
K zékladnim formam patfi:

o |, Zneuzivani bezkontaktni: obnazovani se pred ditétem, masturbace,
pozorovani nahého ditéte za ucelem viastniho sexualniho vzruseni a uspokojeni,
vystaveni ditéte sledovani pornografickych casopisii a filmu, prinuceni ditéte
sledovat souloz.

e Zneuzivani s kontaktem: osahavani ¢i libani ditéte na intimnich mistech,
laskani prsou, genitdlii, nuceni ditéte, aby manipulovalo pohlavnimi organy
svymi ¢i zneuzivatele, ordlni a andlni sex, sexualni styk vynuceny nebo zdanlivé
dobrovolny.

o Komercni zneuzivani: zneuziti a donuceni k pornografii nebo k prostituci.
Zanedbavani je naprosty nedostatek péce, ktery poskozuje jak télesny tak

R Tt
dusevni vyvoj ditete.

Nejcastéjsim projevem CAN, se kterym se socialni pracovnici setkavaji v praxi,
je zanedbavani ditéte. Ohrozené dité je zanedbavano fyzicky. Nejcastéji se nedostatky
shledavaji v obleceni, hygiené, strave, vyzive. Dité je zanedbavdno rovné€z vychovné:
Rodice nedohliZeji na piipravu do Skoly, dité chodi do Skoly malo nebo viibec, rodice
omlouvaji absence, posilaji je ziskat prostfedky na obzivu atd. Strada také emocné.
Rodice se nezajimaji o uspokojovani jeho Zivotnich potfeb. Velmi ¢astym jevem je
zanedbavani zdravotni péce o dité, poSkozovéani jeho zdravi (neléenim nemoci,
nepofizenim 1€kti, nedodrzovanim 1éCebného rezimu, ale také vystavovanim ditéte
navykovym latkdm). Ohrozené dité je i dité, které byva bez dozoru dospélého, neni
chranéno pied riznymi riziky a pred nebezpe(“:im.144

2.8 Mnoho problémova rodina

Jako mnoho problémové rodiny (multiproblem family) jsou od osmdesatych let
oznacovany rodiny, které Spatné funguji v mnoha oblastech (maji mnoho problému).
V podobném vyznamu je v zahranicni literatufe pouzivan termin rodiny zazivajici

12 Tamtéz, s. 147.

3 Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovdni zdvaznych
socialné patologickych jevii, s. 147.

1% Srov. KNAUSOVA, 1. Teorie a praxe sanace rodiny v ceském prostiedi-kvalitativni sonda do terénni
prdce s ohrozZenou rodinou v soucasnosti, S. 83.
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extrémni stres (families in extremedisterss), rodiny v opakujicich se krizich (families in
perpetualcrisis) nebo rodiny nedostate¢né organizované (underorganizedfamilies).
Matousek konstatuje, Ze termin mnoho problémova je uzite¢ny, ma vypovidaci hodnotu,
nebot’ obsahuje urcité negativni hodnoceni a tim vyjadiuje obtiznost prace s nimi.**°
Urcujici je, ze problémy se tykaji jak jednotlivych ¢lent rodiny, tak fungovani rodiny
jako celku a diivodem pro socialni intervenci je, ze rodina sama je nedokaze fesit

a sama nedokaze vyuzit existujicich socidlnich sluzeb. 14

Vétsinou se tato rodina dostane do kontaktu s pomahajicim pracovnikem, az
kdyz se problém néekterého jejiho ¢lena vyhroti. Socialni pracovnik zjisti, Ze se nejedna
o problém jeden, ale o soubor problémi vnitfnich i vné&jsich. Vnitini vztahy jsou
charakterizovany pojmy jako nediferencovanost roli, dezorganizace, desintegrace,
chaos, izolovanost jednotlivcl, nejasnost komunikaci, negativni emocni reakce,
destruktivni konflikty. Tedy v§im, co je opakem pojmu charakterizujicich pozitivni
rodinné fungovani. Matousek uvadi uryvek z vyznamné monografie Minuchina
o rodinach ze slumi newyorskych ghett, kterd mnoho problémovou rodinu popisuje
takto: ,,Otec chybi, nebo je pritomen jen jako stin. Odpovédnost za déti je prenechana
na matce. Matka si v§ak déti vsima jen ve chvilich, kdy se chovaji poslusné, nebo kdyz
jde
o jejich zakladni potieby, nezvlada usmérnovani déti v momentech, kdy zlobi. Matky se
citi bezmocné, zahrnuté naroky deéti. Matka tresta déti jen obcas a nekonzistentne,
trestani nesouvisi s beéznymi spolecenskymi normami, souvisi spiSe s emocnim stavem
matky. Matky v situacich, kdy dité vyzaduje vedeni, c¢asto odkazuji dité na jeho vlastni
usudek, nebo na starsiho sourozence. Sourozenec, na néhoz je odpovédnost soustavné
prenasena se stavda ,,rodicovskym ditétem*

Z dneSniho pohledu nejsou za mnoho problémové rodiny povazovany pouze
rodiny extrémné chudé¢, ale rodiny s vice problémy vétSinou jak vnéjsi, tak wvnitini
povahy. Oblast vné&jSich problému téchto rodin se tyka sfér, jako vzdélani a prace,
hospodateni s penézi, provoz domécnosti, stravovani, bydleni, vychova déti, vztaht
v §irsi roding, kontaktd s jinymi lidmi a rodinami i kontaktd s institucemi (komunitni
vazby). Oblast individudlnich problémi je velmi rozsdhla a zahrnuje patologické jevy
jako zloc¢innost, zavislost na navykovych latkach, zavislost na hazardnich hrach,
nezaméstnanost, prostituce, nechténé te¢hotenstvi, predcasné téhotenstvi, zanedbavani
a tyrani a zneuzivani (jeho ter¢em mohou byt déti, néktery z rodicu 1 stafi lidé), incestni
chovani k sourozenci, zaskolactvi déti, atéky z domova, duSevni nemoci, sebevrazedné
pokusy a sebevrazdy, somatické nemoci, zdravotni a mentalni postiZzeni, poruchy
chovani a u€eni u déti, ptred¢asné ukonceni vzdélani u déti a mladistvych aj. Problémy
se v mnoho problémové rodiné kumuluji a Casto ptesahuji nc¢kolik generaci. Jak jiz

15 Srov. MATOUSEK, O. Co je podpora rodiny, s. 13-14.
148 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni prace s mnoho problémovymi rodinami, s. 75.
¥ MINUCHIN, S. In MATOUSEK, O. Socidlni préice s mnoho problémovymi rodinami, s. 76.

45



bylo feceno, do kontaktu se socidlnim pracovnikem se dostavaji v ptipad¢ krize, jakmile
krize pomine, ztrati (ziejmé zdanlivé) o pomoc zajem.*®
Matousek upozoriiuje na fakt, Ze nelze ztotozniovat mnoho problémové rodiny

a rodiny chudé. Ne kazda chuda rodina je mnoho problémova a mnoho problémové
rodiny jsou 1 mezi rodinami dobfe financné zajisSténymi. V odborné literatuie je pii
diagnostice mnoho problémovych rodin zduraznovano jejich odpojeni od spole¢nosti,
od kulturnich norem i zvyklosti a pies nékolik generaci predavané nefunkcéni vzory roli
a zpusoby feseni problémil.**

2.9 Romska rodina

Samostatnym problémem jsou mnoho problémové romské rodiny. Pocet Romii v Ceské
republice se odhaduje na 200-300 tisic. Mensi ¢ast romské populace se plné integrovala,
hlasi se k ¢eskému obcanstvi, mnozi ziskali vzdélani a ke Skodé véci se iniciativ ve
prospéch romské mensiny piili§ neangazuji. Naproti tomu vétSina Romt ma nejnizsi
vzdélani, vykonava nejméné kvalifikované prace, ma nejmensi piijmy, nejhorsi byty,
mnoho jich zije pod hranici zivotniho minima. Socidlni vylou¢eni Romd ma pfic¢iny
historické, kulturni, ekonomické a socialni. V soucasné dobé¢ je Casto zminovan pojem
socialni vylouceni a jsou ¢inény pokusy o feSeni situace v tzv. vyloucenych lokalitach,
ve kterych Zije pfevazné romské obyvatelstvo. Pti praci s pfisluSniky romské komunity
musi socialni pracovnici pfijmout fakt odliSnosti kultur, empaticky vnimat jejich zptisob
vidéni a prozivani svéta. 150

Zakladni jednotkou romské spolecnosti je fajta — rod, jehoz ptibuzenska struktura
je pro ptislusnika jiné kultury znaéné€ nepiehledna. Soudrznost romské rodiny, nuklearni
1 $irsi, je vétsi nez u bézné evropské rodiny a jeji prislusnici jsou ochotni si vzéjemné
pomahat. Romska rodina je vyrazné patriarchélni a rodice si vice ceni synil nez dcer.
Pro romskou Zenu je nejvyss$i hodnotou mit déti, i v ofich muZze ma Zena hodnotu
zejména tim, Ze ma déti. Problém je, Ze po staleti romské zeny rodily déti hned, kdyz
byly pohlavné zralé, nékdy uz ve 13 letech a v soucasnosti se tim dostavaji do rozporu
s legislativou. O poctu déti nerozhoduje Zena, ale muz, ktery od Zeny ocekéava co
nejdiive plodnost. Pro romské Zeny je nepfijatelna antikoncepce. Neplodna Zena je
zapuzena a hanba pada nejen na ni, ale i na celé jeji pribuzenstvo.™!

V poslednich letech ovSem 1 mezi Romy dochdzi k rozvodim a rozchodim a
stabilita rodiny je vyrazné ovlivilovana nepfitomnosti otce, ktery je ve vézeni ¢i déti,
které byly umistény do ustavni péce. Matousek v této souvislosti cituje vystizna slova
byvalé romské kuratorky J. Chalupové: ,,Presto je romska rodina v naprosté veétsiné
pripadii fungujici jednotkou a Sirsi rodina, zvldsté potom osoba matky ziistava pro

18 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni price s mnoho problémovymi rodinami, s. 76.
19 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni préice s mnoho problémovymi rodinami, s. 77.
10 Srov, MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 115.

11 Srov. Tamtéz, s. 115.
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Roma casto jedinou jistotou ve sveteé, ktery se mu mnohdy musi jevit jako nepratelsky.
Typicka romska matka, kterd podle socialnich pracovnikii vychovné selhava u deéti
starstho skolniho veku a mezi jejich 15—18. rokem, byva pro své deti, mladsi
sourozence a dalsi pribuzné hluboko do jejich dospélosti jedinym utocistem v pripadé
nouze. Z hlediska vétsinové spolecnosti ovsem miizeme byt na pochybach, zda takova
rodina plni své funkce spolecensky adekvatnim zpiisobem, zviasté pokud jde o jeji viiv
socializacni, pricemz obsah tohoto pojmu by jinak definoval socialni pracovnik a jinak
Rom. “*?
Uvedena kuratorka zdlraznuje, ze t¢Zké materidlni podminky vedou k tomu, ze
se Romové od détstvi citi spoleensky nejisti a odmitani, trpi pocity bezvychodnosti
a nevyhnutelnosti osudu a to je vede kasocidlnimu chovani.™ Urgité formy
diskriminace Romti se projevuji i v socidlni praci. Shoafor a Horejsi popisuji nékteré
charakteristické znaky mysleni socidlniho pracovnika, ktery je pfedpojaty vici urcité
mensinové skupiné€. Takovy pracovnik:
e dava stereotypni vysvétleni pro chovani pfislusnikti urcité etnické nebo
minoritni skupiny;
e pouziva stejné pracovni strategie pro vSechny klienty, ktefi jsou
ptislusniky urcité narodnostni nebo minoritni skupiny;
e vyznam kultury nebo nérodnostni ptislusnosti bud’ odmita, nebo pouziva
pro vysvétleni veskerého chovani;
e diskuse o rase nebo kultufe odmita, nebo je vede neustale.**
Romské rodiny ¢asto patii mezi rodiny mnohoproblémové a fada z nich je ohroZena
socialnim vylouéenim. Metodam socialni prace s mnohoproblémovymi rodinami,
vcetné rodin romskych se vénuje tieti kapitola prace.

152 CHALUPOVA, J. In MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 116.

153 Srov. Tamtéz, s. 116.

154 Srov. SHEAFOR, HOREJSI In NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti: jak se ndm spolu Zije a
jaké ma nase souziti vyhlidky. Praha: Portal, 2003, s. 22.
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3 Socialni prace s mnoho problémovymi rodinami

o324

socialni prace, kterd na osobnost socidlniho pracovnika klade mimotadné naroky. Vice,
nez kde jinde zde plati vyrok velké evropské osobnosti v oblasti socialni prace prvni
poloviny 20. stoleti Alice Salomon Ze ,, jiz neni mozné délat socidalni praci jen srdcem,
ale také ne bez néj«.*
Alice Salomon jmenovala tfi zakladni pozadavky na profesni etiku, které lze
aplikovat na praci S mnoho problémovymi rodinami.
Q) ,, Nezneuzivejte moc, kterou mate nad klienty, ale také vyuzivejte
svou Sanci ovliviiovat je ke zlepSeni jejich situace.
2) Neovliviiujte své klienty k dosazeni vnéjsich cilu, ale pouze za
ucelem dosazeni jejich osobnich cilil.
3) Nevytvarejte si moralni usudky o slabinach klientu, protoze
V socialni praci vzdy najdete netransparentni smés mezi osudem, vinou

. <156
a potrebou.

Od osmdesatych let 20. stoleti je v socialni praci kladen diiraz na posouzeni
situace v $ir§im socialnim kontextu. Bezprostiednim impulzem byly piipady tmrti déti
v disledku zanedbdvani a tyrani, ke kterym doslo v té dobé v Anglii, pfestoze tyto deti
byly v registrech socialnich pracovniki. VySetfovani ukazalo, ze jednim z klicovych
problémi, ktery znemozZnil socidlnim pracovnikim poznat vaznost situace, byl
nedostatek informaci z riiznych oblasti Zivota této rodiny a jako nedostatena se ukéazala
koordinace informaci zriznych instituci €1 oddéleni instituce, které o rodiné
vypovidaly. RovnéZ socialni pracovnici nevénovali dostate€nou pozornost rodinné
historii a kritika sméfovala k tomu, ze pro posouzeni neexistuje zadny uceleny systém.
Dalsi vyzkumy rovnéz ukazaly, Ze socidlni pracovnici vyhodnocovali oddélené potieby
rodi¢i a potieby déti, ale ne potfeby rodiny jako celku. Socidlni pracovnici se
zamétovali pfedevSim na problém, ale ne na situaci, ve které dit€ zilo. Hollandova
sumarizovala vysledky deviti studii, které se zaméfily na proces rozhodovani socialnich
pracovnikd, a upozoriiyje, Ze se shodovaly zejména V néalezu, ze rozhodovani socidlnich
pracovnikl bylo ovlivnéno ideologii, hodnotami, nikoliv vSak poznatky. Reakci na

1% SALOMON, A. In KODYMOVA, P. ,...ve 20. stoleti jiz neni mozné délat socilni praci jen srdcem,
ale také ne bez n¢j*“. Listy socialni prace. Informacni a odborny casopis (nejen) pro socialni pracovnik).
Tabor: Asociace poskytovateld socialnich sluzeb Ceské republiky. Jaro 2015. Ro¢nik 11, €. 3., s. 14.

1% Srov. Tamtéz, s. 14.
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pozadavek komplexniho posouzeni byla tvorba tzv. Ramce pro posouzeni (Department
of Health, 2000)."

Pti socialni praci s ohroZzenou rodinou nejcastéji esi socialni pracovnik jejich
obtizné zivotni situace jako konflikty v partnerském a rodinném souziti, problémy
rodici s vychovou déti a péci o n€, nesobéstacnost a nefunkcnost rodin, otazky setrvani
¢1 navratu jednotlivych ¢lent rodiny do jejich pfirozeného prostredi, materialni
a nemateridlni podpory a pomoci rodiné. Z hlediska etiky socidlni prace jeho ¢innost
uruji predevSim obecné hodnoty - lidska diistojnost a socidlni spravedlnost. Pies
ruznost etickych pfistupt a teorii, které se zde mohou aplikovat, vede tento hodnotovy
horizont socidlni prace k obecné shod¢€ na pozadavku komplexniho pfistupu k socialnim
problémiim ze strany socidlniho pracovnika. Srajer a Chocové upozoriiuji na skute¢nost,
ze V ramci postmoderni kultury je socialni pracovnik ¢asto konfrontovan s individudlné
1 spoleCensky (moraln¢) ,,rozmazanymi“ ocekévanimi. Mezi jednotlivymi ¢leny rodiny
jsou tato ocekavani Casto nesourodd a nestala a neni-li ve spole¢nosti a Vv rodiné
spole¢né sdileny eticky idedl Zivota, je pro socidlniho pracovnika nesnadné nalézt
srodinou ,,spoleénou fe¢* pii feSeni jejich problému. Zminovani autofi, v duchu
ktest'anské etiky doporucuji, aby socialni pracovnik usiloval o co nejvétsi pochopeni
podstaty problému, jejich pficin a souvislosti. Zaroven radi, aby se ¢leny rodiny socialni
pracovnik probiral etické otazky, naptiklad jejich hodnotové zakotveni, zda dokézou
kriticky vyhodnotit vlastni zivotni situaci, kategorii dobra a zla, nakolik vnimaji osobni
odpovédnost za svilj Zivot a za zivoty svych déti. Mél by jim také pfipominat negativni
dopad moznych spolecenskych vlivii a apelovat na zménu jejich problematickych
postoju. Socialni pracovnik by, podle tohoto pojeti, m¢l disponovat jak profesionalitou,
tak moralnimi kvalitami a byt ochoten postupovat pii své praci ,riziko* moralnich
nejistot, tzn., ze poctivé a mnohdy klopotné¢ hleda eticky ospravedlnitelné teSeni
slozitych a komplikovanych problémii v rodinach.™®

3.1 Vybrané typy mnoho problémovych rodin a jejich
charakteristika

Sociélni pracovnik musi k mnoho problémovym rodindm pfistupovat s védomim, ze
kazda rodina je jind, ma jiné problémy, jinou odolnost a jiny potencial K feseni svych
problémt. Mnohoproblémova rodina ma vazné potize v fadé oblasti svého Zivota vetné

57 Srov. HOLLANDOVA In NAVRATIL, P. Ptistupy k posouzeni: Hledani zdroje reflexniho piistupu.
In NAVRATIL, P. a kol. Reflexivni posouzeni v socidlni praci s rodinami. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 132-136.

158 Srov. SRAJER, J, CHOCOVA, B. Vybrana problematika etiky socialni prace s rodinou. Socidlni
prdace. Socialna praca — odborna revue pro socialni pracovniky. Obcanska spolecnost a socialni prace.
Ostrava: Asociace vzdelavateld v socidlni praci ve spolupraci s Fakultou socidlnich studii Ostravské
university v Ostravé. 2013. Ro¢nik 13, €. 4, s. 102-107.
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pfijmu, bydleni, jidla, péce o déti, vyskytuji se v ni lidé z&visli na ndvykovych latkach,
lidé dopoustéjici se kriminality, lidé chovajici se nésilné k ¢lenim rodiny, dospéli
zanedbavajici potteby déti, dospéli zajati do chronickych konflikti, rezignovani dospéli
apod.159 Pfredmétem pozornosti profesionalnich socialnich pracovnikii se mnoho
problémova rodina nejcastéji stava v okamziku, kdy je urcitym zptisobem ohrozena
vychova déti. Podle Matouska jsou zhlediska systému socialnich sluzeb
mnohoproblémové rodiny rodinami, jejichz potieby jsou ignorovany nebo napliovany
jen parcialné. Divodem je chybny ptedpoklad socidlnich pracovniki, ze rodina, ktera se
chce zménit, bude sama hledat zdroj pomoci, s jeho pFispénim zmény dosahne.*® Touto
problematikou se prace bude zabyvat podrobnéji v dalsi ¢asti v souvislosti s metodami
socialni prace s mnohoproblémovymi rodinami.

3.1.1 Rodina ohroZujici dité

Dité potiebuje pro rozvoj mentalizace — moralniho chovani (pozitivnich vzorct), vztah.
Pro rozvoj kognitivnich funkei potiebuje dostatek podnétd, které na néj piisobi. Dité se
rodi s potfebou byt syceno, nikoliv sytit. Pokud se dit€¢ narodi rodi¢im, ktefi chtéji
pouze ,,mit* — potfeby do nas husténé reklamou, dité je brano jako prostiedek, jenz ma
naplnit jejich emocni stradani. A to dité nedokaze. Dité chce byt napliiovano, nikoliv
napliiovat. Nebezpe¢i pro dité jsou také prehnané naroky na dite.*®*
Pro socidlniho pracovnika je posouzeni miry ohrozeni ditéte velmi tézky ukol

a musi byt vzdy brano v uvahu, ze podezieni na ohrozeni se nemusi v praxi naplnit
(napf. u rodicti v rozvodové situaci jeden rodi¢ druhého rodice faleSné obvinit).
Zakladnimi typy ohroZeni ditéte jsou nevhodné zivotni podminky, zanedbavani, tyrani a
zneuzivani.  Nevhodné zivotni podminky jsou zpravidla spojovany s extrémni
chudobou, ve které Zije nejen dité, ale i vSichni dalsi ¢lenové rodiny. Napf. v jejich byté
se netopi, dité¢ nemé dostatecné obleceni a jidlo. Nékdy jsou sice tyto zdkladni zivotni
potieby naplnény, ale dit¢ ma Spatné podminky pro vzdélavani, nema dostatecnou
zdravotni péci a je vystaveno dalSim nepfiznivym vliviim souvisejicim se subkulturou
extrémni chudoby.162

Podle Matouska pfi diagnostice stupné ohrozeni ditéte, je nutno zhodnotit
kvalitu vazby mezi ditétem a pecujici osobou (pfimknuti, attachment). Lze vychazet
Z pozorovani chovani pecCujici osoby a ditéte a sledovat zejména existenci o¢niho
kontaktu, existenci t€lesného kontaktu, existenci dialogl, respekt k ochabovani
pozornosti ditéte, spolecné Cinnosti. Indikatory nejistych typli vazeb jsou: chybéjici
nebo nepfimétrene prerusovany kontakt ze strany dospélého, chybéjici reakce dospélého
na podnéty ze strany ditéte (dospély nereaguje na pozitivni vyzvy, ani na signaly
nelibosti) vyjadfovani negativnich emoci dospélého vici ditéti bez jasnych aktualnich

9 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni price s mnoho problémovymi rodinami, s. 76.
180 Tamtéz, s. 77.

181 §rov. FABIAN, P. Rodina ohrozujici dité [online].

182 Srov. MATOUSEK, O. Rodina ohrozujici dité, s. 93.

50



pfiin. PecCujici osoby, Zzijici tzv. alternativnim zivotnim stylem, ohrozuji déti jen
vyjimecné¢ a ani Clenstvi rodici v nabozenskych sektich neznamena automatické
ohrozeni ditéte, a je tfeba provéfit, nakolik ma ¢lenstvi rodici v sekté na dité neptiznivy
vliv. Ani nepfiméfené naroky na dit¢ nebo jeho pretézovani odpovédnosti nelze
povazovat za vazné ohrozeni ditéte a lze je feSit v ramci poradenstvi ¢i terapie. Dité
nemusi ohrozovat pecujici osoba, ale dalsi clenové domacnosti a nebezpecné je, pokud
se Spatné zachazeni s ditétem stane soucasti rodinnych ,,nepsanych imluv. Napi. matka
vi 0 sexualnim zneuZivani dcery nevlastni otcem, ale situaci nefesi.’® V soucasné dob&
je uplatiovana filosofie, ze chudoba neni diivodem k odebrani ditéte. ,,Dité ohrozené
Spatnymi zivotnimi podminkami je treba pokladat za soucast rodiny ohrozené Spatnymi
Zivotnimi podminkami. Adekvdatni reakci je zlepseni techto podminek, nikoli umistovani
ditéte do nahradniho prostiedi.“** Kompetence dospé&lych Elent rodiny starat se o ditd
souvisi s jejich osobni historii a kompetencemi v jinych oblastech Zivota jako je
partnersky vztah, vzdélani a zaméstnani a musi byt brany v Givahu pii posuzovani rizik
pro dité a pro vybér zplisobu intervence. Pokud je identifikovanym zdrojem ohroZeni
nékdo jiny z rodiny, neZ pecujici osoba, je nutno této osob& omezit kontakt s ditétem.
Kdyz je zdrojem ohrozeni pecujici osoba a neni nadé€je na zménu jejiho chovani, resp.
na to, ze nékdo bude jeji nevhodné chovani dostate¢né kompenzovat, je tfeba uvazovat,
kdo by pecujici osobu mohl nahradit a na prvnim misté¢ je hleddna v ramci S$irsi
rodiny.*®

Pokud rodi¢e nejsou schopni zajistit ditéti alespon pfiméfeny vyvoj a zajistit
zékladni potfeby, byly vycerpany vSechny pokusy o napravu a feSeni se nenaslo ani
V ramci $irsi rodiny, musi socidlni pracovnik navrhnout jeho umisténi do péstounské
rodiny, ptipadné do ustavni vychovy s védomim, Ze existuje nebezpec¢i z prodleni a v
sazce je zdravi a budoucnost ditéte. Fischer a Skoda v této souvislosti uvadgji, ze
takovéto déti se Casto vyznacuji psychickymi zvlaStnostmi, nékdy az poruchami, které
ztéZuji jejich zatazovani do spolecnosti. Rodice jim nevénuji patfi€nou pozornost,
nezajima je, jak travi volny Gas. 1 Tyto rodiny maji podle studie vytvorené socidlnim
odborem mésta Havifova nekolik spole¢nych znak: ,, kalenddre ani hodiny neexistuji,
vSe se Fidi rytmem televiznich serialii a TV prijimace musi byt vykrikem moderni
samostatné a nesmi rodice obtézovat — je to asi od 1 roku Zivota, pokud jednou rodiné
pomiizete, touto pomocl se zavazujete se pomahat neustale a stale ve vétsi mire « 167y
tomto prostiedi se nemuize rozvijet mentalizace ditéte — dité neni schopno reflektovat
spolecensky ani transcendentni hodnotovy systém, funguje jen na principu slasti,

183 Srov. MATOUgEK, O. Rodina ohrozujici dité, S. 95-96.
1% Tamtéz, s. 95.
185 Srov. Tamtéz, s. 93.
1% Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovdni zdvaznych
socialnée patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, Psyché, s. 110.
T EABIAN, P. Rodina ohrozujici dité [online].
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vlastng nikdy nemé piilezitost dospét do dosp&lého jedince.'®® Ptipadna vychovna
opatieni nemaji vétsi ucinnost. VétSinou pfichazeji pozdé a jsou casto neadekvatni
(télesné tresty, striktni zdkazy apod..) k obtiznym Zivotnim situacim. V ptipad¢ krizi

o 24

tyto déti selhavaji a mnohé se uchyluji k alkoholu a drogam, ale i k zavazné&jSim

N L, , . 169
socialng patologickym formam chovéani.

3.1.2 Rodiny s vyskytem domaciho nasili

Domacim nasilim se hodnoti chovani nékterého ¢lena rodiny, které napliuje nasledujici
kritéria:
o Vrodine existuje ustalené rozdéleni roli, pricemz jeden clen rodiny ma
moc nad jinym clenem / jinymi cleny rodiny.
e Mezi blizkymi osobami ve spolecném bydleni dochadzi k nasilnym
incidentiim.

e [ncidenty se opakuji. «d70

Kdyz se mluvi o domécim nasili, mysli se tim fyzické ublizovéni, jenz je Casto
spojené se sexualnim nasili, psychické tyrani, kde se jedna napt. o ponizovani, déle
ekonomické omezovani, kdy jeden z partneri brani druhému vlastnimu vydélku nebo
mu minimalizuje prostfedky na domdacnost ¢i socidlni izolaci, kde je omezovan kontakt
s piibuznymi & znamymi.'™* V praxi se zpravidla setkavame s jejich kombinaci. Protoze
se domaéci nasili vyskytuje nejcastéji v domécnostech obéti, mize trvat dlouho, aniz by
se 0 ném mimo rodinu védélo. Nej€astéji se domaci nasili vyskytuje mezi partnery, ale
jeho obéti mohou byt i déti a stafi lidé. Statnim organtim socidln¢ — pravni ochrany déti
je doporuceno postupovat v ptipadech doméciho nasili podle metodického doporuceni
Ministerstva prdace a socialnich véci ¢.3/2010. Obsahuje povinnost fyzickych i
pravnickych osob i organli stitu oznamovat na Organy socialné¢ pravné ochrany déti
(dale jen OSPOD) ptipady déti ohrozenych domacim nasilim. Jsou to jak déti, jichZ se
domaéci naésili ze strany dospélych pfimo tyka, tak déti, které jsou svédky nasili mezi
dospélymi. OSPOD provéii situaci rodiny a zpravidla provede rozhovor s ditétem bez
pritomnosti rodic. OSPOD ma pravo obratit se na soud a navrhnout pfedbézné opatieni
k zatimni upravé péce o dité, ke svéfeni ditéte do zafizeni a ke zménam ve vykonu
rodicovské odpovédnosti. Podle citované metodiky maji prvni pomoc obétem domaciho

nasili poskytnout tzv. intervencni centra.*"

1%8 Srov. FABIAN, P. Rodina ohrozujici dité [online].

199 Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovdni zdvaznych
socialné patologickych jevi, s. 110.

Y0 WUNSCHOVA, P. Rodina a domaci nasili. In MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Podpora rodiny:
manudl pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 109.

Y1 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 633.

72 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Podpora rodiny: manudl pro poméhajici profese, s. 109 —
110.
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Déti, které emocné stradaji, maji zménénou hierarchii hodnot. K deformaci
hodnotového systému piispiva i zkuSenost z rodiny, ktera uctivd jiné hodnoty nez
vétsinova spolecnost nebo pobyt v Gistavnim zafizeni, které také neptedstavuje typickou
socidlni instituci. V takovém deformovaném hodnotovém systému nebudou normy
chovani nikdy predstavovat systém, ktery by mél byt pro dit€¢ smérodatny. Normy, které
jsou prezentovany osobn¢ bezvyznamnym ¢lovékem, nebudou mit nikdy takovou vahu,
jako kdyby byly prezentované citové diilezitou autoritou. Lidé s deprivacni zkuSenosti
mohou mit problémy ve vSech dulezitych oblastech jako je profesni uplatnéni, obecna
socialni adaptace, ale i v partnerskych a rodi¢ovskych rolich. Lidé, kteti byli v détstvi
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tyrani, se mohou chovat asocidlné a bezohledng.

3.1.3 Rodiny s dospélym ve vykonu trestu odnéti svobody

Vézni a jejich déti pochazeji ve vSech zemich z nejvice ohrozenych ¢lend spolecnosti.
Pocet véziili v Ceské republice patii k nejvétsim v ramci Evropské unie a v poslednich
letech stoupl 1 pocet uvéznénych zen.

Hlavni neptiznivé disledky pro uvéznéného dospélého jsou tyto:

1. , ztrata svobody a soukromi;

2.  ztrata odpovédnosti za vSe, co za sebou dospely nechal ,,ve
vnéjsim svete “;

3. radikalni omezeni kontaktu s nejblizsimi osobami (doba navstévy
ve vézeni je vV CR v soucasnosti 3 hodiny za mésic, ¢as je mozné rozdélit na
dvé navstévy, moznost telefonovat je jen ve vymezeném case),

4.  u dospélych s delsimi tresty je vysoka pravdépodobnost rozpadu
manzelstvi/ partnerstvi;

5.  ztrata prijmu, pripadné navyseni dluhii z doby pred uvéznénim;

6. vynuceny kontakt s , s rizikovymi“ osobami a vezernskou
subkulturou;,

7. stigma , krimindlnika® po vystupu z vézmice s velmi omezenou
moznosti nalézt prdci. «d74

Hlavni neptiznivé disledky pro rodinu uvéznéného jsou tyto:
e  ztrdta kontaktu a naruseni vazby u partneru/ manzelu, nékteri dospéeli
Jsou tim traumatizovani,
e ztrdta kontaktu a naruseni vazby s détmi, coz v nékterych pripadech ma
traumatizujici vliv také na déti;
e ztrdta prijmu, pokud predtim uvézneny prispival do rozpoctu rodiny;
e nové naklady na navstévy uvéznéného (doprava, pripadné prespani);,

13 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 599-617.

¥ MATOUSEK, O., VRABCOVA, D. Rodina s dospélym ve vykonu trestu odnéti svobody. In
MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Podpora rodiny: manudl pro poméhajici profese. Praha: Portal,
2014, s. 115-116.
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e V nékterych pripadech jsou déti do nahradni péce (obvykle do detského
domova), coz je miize traumatizovat podruhé;

e stigma pachatele se prendsi na cleny rodiny, zejména v minéni mistniho
spolecenstvi, u dospélych také do zaméstnani, u deéti rovnéz do prostredi
§koly.“175

Reakce déti i dospélych na uvéznéni ¢lena rodiny je zavisld na predchozich
vztazich v roding, na typu trestného €inu, na tom, kdo je obéti a do jaké miry je ¢inem
postiZen 1 systém socidlni opory rodiny. Mezi vézni jsou taci, ktefi rodinu zanedbavali
jiz pted uvéznénim, problematicti, nepfedvidatelni rodi¢e (napf. zavisli na drogéch ¢i
alkoholu), ale i taci, ktefi se o déti vzorné starali. Dospéli ¢lenové rodiny i déti Casto
prozivaji uvéznéni ¢lena rodiny jako trauma, citi se bezmocni a ztraceni. Ditéti je nutno
vysvétlit pfi¢inu nepfitomnost ¢lena rodiny, a jaké zmény budou nasledovat. Rodina se
n¢kdy musi z finanénich divodl odstéhovat z dosavadniho bydlisté a déti musi zménit
Skolu. Déti uvéznénych muzt zpravidla zGstavaji v pé¢i matky. Slozité&jsi situace je
Vv pfipadé uvéznénych zen. Pokud manzel nebo partner neni schopen se o déti postarat,
jsou prednostné¢ davany do péce prarodicu, piipadné ndhradni rodiny, v krajnim piipade
do ustavni péce. Stava se, ze uvéznéné zeny maji vice déti, kazdé s jinym otcem a déti
potom Ziji kazdé jinde.}® .. Viiv uvéznéni rodice na dité je hluboky a dlouhodoby. Déti
trpi studem, pocitem viny a nizkym sebevédomim, vyjimkou neni ani stigmatizace a
diskriminace. “*’" Pravé rodina je jednim z dileZitych faktort pii vzniku kriminalniho
chovani. Dysfunkéni rodina zvySuje tuto pravdépodobnost. Jedné se o ptipady, kdy se
asocialniho chovani dopoustéji sami rodi¢e nebo piipady, kdy je dit€ tyrano (syndrom
CAN). Negativni vyvoj muze také souviset s psychickou deprivaci, kdy jedinec
neuspokojuje své emoc¢ni potieby. Souvislost s kriminalnim chovanim ma také netiplna
rodina, nahradni aZ ustavni vychova. Dal$im vlivem jsou vrstevnici a party. Casto se
jedna o kombinaci s negativnim rodinnym vyvojem, nékdy i Skolni netispéSnosti. V
part€ jsou uspokojovany potfeby soundlezitosti a seberealizace, ke kterému v rodin€ ani
ve $kole nedochazi.'™

Slozita situace nastava pii navratu byvalého vézné a to jak pro néj, tak pro jeho
rodinu. Problémy, kterym rodina ¢elila pied jeho uvéznénim, se béhem jeho pobytu ve
veznici zpravidla nevyftesily. DéEti vyrostly a zménily se. PropusStény rodi¢ chce navazat
na situaci a zvyklosti pfed uvéznénim, coZz mize byt zdrojem napéti a neshod. Béhem
jeho pobytu ve vézeni si déti vytvorily silnéjsi citovy vztah k druhému rodiéi a v jeho
vztahu K uvéznénému rodici je mnoho nejistoty. Déti si zvykly (tyka se to zejména
vétsich déti) zit bez n& a jeho ndvrat zvySuje jejich nejistotu a nespokojenost.

> MATOUSEK, O., VRABCOVA, D. Rodina s dospélym ve vykonu trestu odnéti svobody, s. 115-116.
76 Srov. Tamtéz, s. 116.

Y7 Tamtéz, s. 116.

78 Srov. FISCHER, S. Etopedie v penitencidrni praxi. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti
nad Labem, 2006, s. 40.
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Propustény vézent musi zvladdnout fadu slozitych problému jako najit si praci, feSit
zadluzeni (dluhy z minulosti, ndklady pobytu ve vézeni, ndhradu Skody poskozenému,
dluhy na zdravotnim a socidlnim pojiSténi apod). Témito dluhy zatéZuje rodinny
rozpocet, coz k stabilité rodiny nepfispiva’t.179

V nékterych ptipadech jsou pracovnici oddéleni socialné — pravni ochrany déti,
pracovnici pobytovych zafizeni pro déti ¢i péstouni presvédceni, ze pro dit€¢ neni dobré
udrzovat vztah s, krimindlnikem®. ,,S vyjimkou extrémnich pripadii dité potrebuje
bezpecny kontakt s rodicem bez ohledu na to, jak jeho trestny cin posoudil soud.<*®
Podle Matouska by realizace téchto kontakti meéla byt realizovdna vSemi zplsoby
(audionahravky, Skype, fizené navstévy ditéte ve vézeni). ,, Soudoby vyzkum ukazuje, zZe
zanechani trestni cinnosti (desistance) je spojeno s tim, zZe dospély vyuzije prilezitost
K zaujeti roli, v nichz je mozno jednat prosocialné. Primdrnim zdrojem opory jsou
samoziejmé rodinné vazby. Podpora téchto vazeb predstavuje prevenci kriminalily.“lsl

Jednim z typii pachateli je pachatel, ktery je nedostatecné socializovany.
Hlavnim problémem v oblasti socializace je jiny vztah k obecné platnym normdm,
protoze pro tyto lidi je typicky egocentrismus a podle né¢j také jednaji. Maji své vlastni
normy a nerespektuji ty obecné platné. Protoze pravidla chovani slouzi jako prostfedek
kognitivni orientace ve svété i jako zaklad hodnoceni vlastnich ¢int, tito jedinci
nepocit'uji vinu. Za ptic¢inu svych probléml nepovazuji vlastni jednani, ale néco jiného
(situaci ¢i ostatni lidi). Pachatelé trestnych ¢ind byvaji Casto citoveé plossi, neberou
ohled na jiné osoby nez sami na sebe, maji tendenci ke zjednodusenému socialnimu
hodnoceni, které rozliSuje pouze silné a slabé lidi. Mivaji zvySenou potiebu moci,
kterou chapou jako ditkaz své sily. Z hlediska psychologického pachatel ztraci nejen
profesni roli, ale i roli partnerskou, resp. roli ¢lena rodiny — ¢asto jeho vztah konci

y : ; s Atxr ot 182
rozvodem, protoZe ho rodina odmitne a ztrci i dali socialni vazby.'®

3.1.4 Rodina se zavislym ¢lenem

Patologicka zavislost je stav, ktery u clovéka vznikne jako nasledek dlouhodobého
uzivani ur€itych latek (alkoholu, drog) nebo opakovéanim urcitych Cinnosti (hrani na
hracich automatech). ,,K zadvislosti existuje vrozena dispozice, na jeji vznik v§ak pusobi i

komplexni struktura osobnosti a faktory prostfedl"‘.183

wrwe

Vznik zéavislosti miize byt

zavislymi osobami a to jiz v détstvi. Hlavnim znakem zévislosti je nezvladani vlastniho
chovani, v némzZ dominuje potieba uzivat ndvykovou latku, nebo provadét navykové

1 Srov. MATOUSEK, O., VRABCOVA, D. Rodina s dosp&lym ve vykonu trestu odnéti svobody. In
MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Podpora rodiny. Manudl pro pomdhajici profese. Praha: Portal
2014, s. 117-118.

180 Tamtéz, s. 120.

181 Tamtéz, s. 120.

182 Srov. VAGNEROV A, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 812-817.

18 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Podpora rodiny. Manudl pro pomdhajici profese. Praha: Portal,
2014, s. 121.
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chovani. Rozvinuta zévislost ma vliv na jeho zivot na vazby s rodinnymi piislusniky i se
socialnim okolim a ztéZuje jeho pracovni uplatnéni. Referenéni skupinou se mu stavaji
predevsim lidé se stejnym typem zavislosti. V souCasné dobé se rodiny nejcastéji
potykaji se zavislosti nékterého Clena na alkoholu, nealkoholovych drogach a na hracich
automatech, coz zna¢n¢ poskozuje rodinny rozpocet a narusuje rodinné fungovémi.184
Pro rodinné fungovani jsou podstatné dv¢ role: role partnerska a role rodi¢ovska.
Zavisla osoba v obou piipadech selhava, ptipadné¢ ma vypadky a ze strany druhého
partnera se na ni nelze spolehnout. Ten na chovani svého partnera (zavislého) reaguje
nékterou z moznych variant:
e piizplsobi se partnerovi a zavislost zpravidla na alkoholu ¢i drogach je
soucasti rodinného Zivotniho stylu;
e chovani zavislého omlouva a skryva pied okolim, stava se kontrolorem,
zachrancem a obéti v jednom;

s wee . ’ 1
e chovéni partnera nepfijme a situace vyvrcholi rozvodem.'®

Zavislost rodiCe, predevSim matky, nepfiznivé ovliviiuje psychicky, fyzicky i
socialni vyvoj ditéte, coz se miize projevit jiz béhem t¢hotenstvi (poskozeni mozku
ditéte, vyvojové vady). V rodinach zavislych na navykovych latkach se vyskytuje jak
zanedbavani ditéte (nékdy i v oblasti zakladnich zivotnich potieb jako je strava,
hygiena, oSaceni), tak projevy, které lze oznacit jako tyrdni. Rodi¢ pod vlivem
navykovych latek chape potteby ditéte jako svoje omezeni a fyzicky je trestd za
wzlobeni. [ Vyskyt tyrani a zanedbavani deti je v rodinach zavislych rodicii
nékolikandsobné vyssi nez v ostatni populaci, horsi je také péce o zdravi deéti, déti téchto
rodicii maji problémy i se stavem vyzivy“.**® Doprovodnym jevem zavislosti je &asto
nezameéstnanost, coZ znamena pro rodinu financni zatéz a rodina zpravidla zije na
hranici chudoby.*®’

Rizikovym faktorem je mezigeneracni ptenos zavislosti. Dité zavislych rodict ma
vetsi pravdépodobnost, Ze se v dospélosti samo stane zavislym, pfipadné, ze si za
zivotniho partnera zvoli zavislou osobu. Zavislost je nutno pokladat za nemoc rodiny a
ta si musi vypracovat strategii obrany proti nepfijatelnému chovani zavislého a
motivovat jej k1écbé. V nekterych piipadech se ukaze, ze zavislost zastirala dalsi
problémy a k rozpadu rodiny paradoxné dojde po vyléceni zavislého jedince.188

Jednou z pricin zavislosti na drogéch je rodina a to rodina dysfunkéni, kde dité neni
vychovavano a kde neni jasny model piijatelného zplsobou feSeni problémﬁ.189
Véaznym problémem pro rodice je dit€¢ nebo dospivajici se zavislosti. NeSpor a Csémy
uvadéji nasledujici znaky rodiny, které zvySuji riziko zneuzivani alkoholu a drog u déti:

184 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Podpora rodiny. Manudl pro pomdhajici profese, s. 121.
185 Srov. Tamtéz, s. 122.

18 Tamtéz, s. 122.

' Srov. Tamtéz, s. 122.

188 Srov. Tamtéz, s. 122.

89 Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 554.
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e , nejasna pravidla tykajici se chovani ditéte;

o nedostatek casu na dite, zvlasté v casném deétstvi nedostatecna péce;

o nedostatecny dohled;

e nesoustavnd a prehnana prisnost, nedostatecni citové vazby ditéte;

o manzelsky konflikt;

e schvalovani alkoholu a drog u deéti, zneuzivani alkoholu tabdku nebo
jinych drog rodici nebo pribuznymi, malé ocekavani od ditéte a jeho
podcenovani;

o Spatné spolecenskeé fungovani rodici;

o rodice osameéli, viici spolecnosti lhostejni nebo nepratelsti;

e dusevni choroba rodicu;

e chudoba, nezaméstnanost rodicii;

e Sexualni zneuzivani ditete v rodiné;

e rodina ve zmatku, Spatné funguje, vychova pouze jednim rodicem bez
pomoci dalsich pribuznych;

e dité Zije bez rodiny a bez domova,

e o (190
e Casté stéhovani rodiny.*

Dalsi pficinou je socidlni skupina, ke které jedinec patfi. Velky vliv maji
odli$né normy a hodnoty, ke kterym se parta hlasi. ™"

S uzivanim psychoaktivnich latek se méni nejen zevnéjSek, Zivotni styl, emoc¢ni
prozivani a chovani, ale i motivace a hodnoty. Takovy ¢lovék ma jinou hierarchii
hodnot, kterd ovliviiuje i jeho chovani. Nema vili k pifekonani abstinenci, ani neni
schopen snizit davku, 1 kdyz by si to pfal. Po urcité dob¢ uz své jednani nehodnoti a
prestavaji pocitovat vinu. Jedinec zavisly na drogach nemé budoucnost, neplanuje
ji, neuvazuje o ni, nechce o ni nic védat.**?

Diusledky zavislosti na alkoholu jsou podobné, jako tomu je u psychoaktivnich
latek. Jedinec selhava v profesni roli a devastuje svou rodinu a to materidlng,
socialné¢ a psychicky. Dochazi k naruSeni rodinnych vztahli a ke zméné roli.
Alkoholik snizuje také socidlni status celé rodiny a ¢lenové rodiny byvaji timto
stigmatizovani. Rodina strada hlavné materialng, nebot’ alkoholik Casto ztraci praci a
neni schopen finanéné zajistit ani své potfeby. Alkoholik coby rodi¢ neptiznivé
ovlivituje zdravotni stav ditéte. Dé&ti mohou byt zanedbavany atd. Alkohol
Vv té¢hotenstvi mlze piisobit jako teratogen. Dité Cekajici matky mlzZe trpét fetalnim
alkoholovym syndromem, poskozujici celkové vyvoj plodu. Rodi¢ alkoholik

9 NESPOR, K., CSEMY, L. In MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Podpora rodiny: manudl pro
pomahajici profese, . 124-125.

191 5rov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 554-582.

192 Srov. Tamtéz, s. 554-582.
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ovlivituje 1 psychicky stav ditéte. JelikoZ rodina nebyvé zdrojem jistoty, dit¢ mize

trpét néjakou formou deprivace, resp. subdeprivace. Stres, ktery predstavuje
pfitomnost alkoholika v roding, vede k riznym variantdm feSeni jako je rozpad rodiny
nebo mohou vlivem socidlniho uceni zacit pit i ostatni ¢lenové rodiny.193
Patologické hrac¢stvi — gambling, workoholismus, kleptomanie ¢i pyromanie maji
podobné vlastnosti jako alkohol ¢i drogy. Dispozice k t€émto navykovym a impulzivnim
porucham mohou byt posilovany zkusenostmi z rodiny, muze jit o vliv urcitého modelu
chovéani, preferenci nékterych hodnot i o kumulaci negativnich vlivii rizného druhu.
V piipad¢ gamblingu je hlavnim motivem piedpoklad zisku, vyhry. Tedy rychlého
zbohatnuti bez vynalozeného vlastniho usili. Postupné dochézi ale ke zméné
hodnotového systému, jedinou osobné¢ vyznamnou potiebou se stdva hra a vSechno
ostatni ztrati sviij ptivodni vyznam. Posledni fazi zévislosti na hie je socialni selhani,
kdy dochazi v disledku nepfiijatelného chovani ke ztraté vétSiny dulezitych roli, véetné
rodinného zdzemi. Chovani gamblera miZe vyustit ke krimindlnimu jednani a
Kuvéznéni a nasledné stigmatizaci roli trestaného. Disledkem muize byt i
bezdomovectvi. Workoholici jsou soustfedéni pouze na sebe a na svou praci, kterd se
pro né stala jejich nejvyznamngjsi hodnotu.'**

3.1.5 Rodina s ditétem v nahradni vychové

Skutecnosti je, ze i rodice, ktefi se nedokdzali o dit¢ postarat a jejichz kompetence
k vychové jsou znacné€ omezené, vnimaji odchod ditéte z rodiny negativné, i kdyz jsou
ze strany socialniho pracovnika ujiStovani, Zze jde o opatieni docasné. V idedlnim
ptipad¢ by rodice méli byt piesvédceni o tom, Ze je to pro dité nejlepsi feSeni a déti by
mély védét, kam jdou a kdo se o n€ bude starat a jak bude probihat jejich styk s rodici
V budoucnu. At je rodina jakakoli, vZdy je odchod ditéte z rodiny pro dité trauma, které
lze Setrnym pfistupem pouze zmirnit. Z divoda socidlné pravni ochrany déti je nutno
nékdy odebrat dit€¢ z rodiny okamzité¢ a dochéazi k dramatickym reakcim jak ze strany
déti, tak ze strany rodi¢d. Prioritou v téchto ptipadech je zajisténi bezpec¢nosti ditéte.
Pokud existuje vazné podezieni, Ze s ditétem bylo Spatné zachazeno, nebo ze bylo obéti
trestného Cinu, musi organy socialné¢ pravni ochrany déti spolupracovat s policii a
statnim zastupitelstvim. Obecné vSak plati, Ze rodi¢ ma i v téchto piipadech pravo na
informace o ditéti a kontakt s nim a omezit jej lze pouze na zakladé soudniho
rozhodnuti.**®

3.1.6 Rodina s osamocenym rodi¢em

»Vysoky nariist poctu osamocenych rodicu, souvisejici se zvySenym poctem déti
narozenych mimo manzelstvi, vysokou rozvodovosti a sniZenou snatecnosti, se stava

1% Srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, 554-582.
19% Srov. Tamtéz, s. 554-582.
195 Srov. PAZLAROVA, H. Podpora rodin s ditétem v ndhradni vichové, s. 147-154.
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196 o - , .
“**® Podle pravni definice ,,se za osamoceného rodice

povazuje rodic, ktery je svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije s drunem “.*%

Nejobvyklejsi situaci je rozvedena Zena, ktera Zije s jednim nebo vice nezletilymi détmi.

zavaznym socialnim problémem.

Pro osamocenou matku je velmi obtizné skloubit ekonomické zajisténi rodiny, vedeni
domaécnosti, péci o déti a jejich vychovu. V odborné literatufe se né¢kdy uvadi, ze
rizikovym faktorem pro vychovné problémy je nepfitomnost otce jako autority, ale
praxe ukazuje, ze je to spiSe Spatnd ekonomicka situace uvedenych rodin. %

Osamoceni otcové se potykaji se stejnymi problémy jako osamocené zeny,
zejména se spojenim zameéstnani a péce o dité. Matéjéek uvadi dveé zakladni funkce
rodiny. Prvni je zajisténi citového zdzemi vSem svym ¢lenlim a druhd je ptiprava déti na
zivot ve spolecnosti. U rodin s jednim rodicem mohou byt ob¢ tyto funkce ohrozeny
nedostatkem ¢asu na dité ¢i déti. Socialni a psychologické dopady mé ovSem i horsi
ekonomické zajisténi domacnosti. Vazny negativna dopad ma v piipadé rozvodu
omezovani styku s ditétem, kterému nebylo svéfeno do péce, zejména tzv. syndrom
zavrzeného rodice.’®® Materidini problémy maji castéji osamoceni rodice v pripade
nizkého socidlniho statusu, a to nejen z diivodu nizsich prijmu, ale castéji také kviili
vetsimu poctu déti a méné odpovédnému Zivotnimu stylu. «200 Castym problémem oviem
je Casto 1 nedobytnost vyzivného. Riziko chudoby je vétsi u osamocenych matek nez u
osamocenych otcli a provazi je celd fada dalSich problému jako je nezaméstnanost,

W /4 /4 7 ro. ~ 7 14 b4 4 2 1
$patné bydleni, socidlni izolace aZ socidlni vylougeni.?’

3.1.7 Romska rodina ohroZena socialnim vylouc¢enim

Obecné jsem se situaci romské rodiny zabyvala Vvramci tfeti kapitoly. Presto je
nezbytné uvést dalsi specifika, se kterymi se socialni pracovnici setkavaji v praxi.
Vzdélani nepovazuji Romové za vyznamnou hodnotu, ale zato se romské déti se bézné
zapojuji do rodinnych aktivit konanych ve vecernich hodinéach, a kdyz jsou nevyspalé,
se souhlasem rodict do $koly nejdou. Stejné tak nejdou do skoly, kdyz nemaji penize na
drahou svacinu. Starost o zdravi neni nijak propojena se systémem zdravotnictvi ani
s medialnimi kampanémi a je napi. bézné, ze déti spi v zakoufenych mistnostech. Status
romské rodiny se odvozuje od vné&jSich znakl jako je vybaveni domacnosti (televize),
oblegeni, drahé telefony. Cistotu vnimaji jinak, neZ vétSinova spolecnost (zékaz prat
dohromady muzské a Zenské pradlo, zdkaz pouzivat k myti nadobi misto, kde se
umyvaji lidé, dojidat zbytky jidla dal$si den). Romové jsou piesvédCeni, ze lidé

1% KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Sociélni prace s osamocenymi rodi¢i. In MATOUSEK, O.
(ed.), KODYMOVA, P. (ed.) KOLACKOVA, J (ed.). Socidlni price v praxi: specifika riiznych cilovych
skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005, s. 44.

197 Tamtéz, s. 43.

19 KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni préce s osamocenymi rodici, s. 44.

%9 Srov. MATEJCEK, Z. In KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni price s osamocenymi rodici,
S. 43.

200 KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni prace s 0samocenymi rodici, S. 45.

2% Srov.Tamtéz, s. 46- 47.
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Z majoritni spolecnosti jsou lakotni. Kdyz jim socidlni pracovnice zkousi radit, Ze by
meli Setfit, ztrdci tim respekt, protoze ukazuje, ,,Ze ni¢emu nerozumi‘, ze je prosté
lakoma. Déti jsou zvyklé na to, Ze rodina nema penize a naopak, kdyz penize jsou,
ocekavaji, ze budou naplnény jejich pozadavky a ptani. Penize nejsou pouze zalezitosti
dospélych, ale zalezitosti celé rodiny.202

3.2 Principy a cile socialni prace s mnohoproblémovymi rodinami

Modernim zptisobem socialni prace s mnohoproblémovymi rodinami je tzv. podpora
rodiny, jejimz cilem je tzv. sanace rodiny, tj. uzdraveni rodiny. Podpora rodiny ma $irsi
zabér nez rodinnd terapie, 1 kdyZz vyuzivéa jeji prvky. Zabyva se nejen fungovanim
rodiny, ale i vazbami rodiny na mistni spoleCenstvi a na rizné organizace a pracovnici
poskytujici podporu kontaktuji rodinu zpravidla v jejim pfirozeném prostiedi. Podpora
rodiny nespoléhd pouze na profesionalni zdroje (profesiondlem mulze byt socidlni
pracovnik, psycholog, pedagog apod.), nybrz vyuziva vSechny dostupné zdroje — napf.
Sirokou rodinu, sousedy, dobrovolniky ¢i profesiondly piisobici mimo pomahajici
profese.’®

Objektem terapeutické socialni prace se mnohoproblémova rodina stava
nejcastéji, kdyz se vyhroti problémy nckterého jejiho ¢lena a v pribéhu intervence se
ukaze, ze rodina ma problému daleko vice. Iniciatorem prace s mnohoproblémovou
rodinou je (v podminkach Ceské republiky) zpravidla néktera instituce, ktera disponuje
uréitou moci: soud, skola, mistni ufad, policie. Zajem socidlnich pracovniki mnoho
problémova rodina vétSinou nechape jako pomoc, ale jako hrozbu a zasah do soukromi.
Ochota clentt mnohoproblémové rodiny dochdzet na terapeuticka sezeni do instituce
poskytujici odbornou pomoc je problematickd, Casto nedodrzuji dohodnuté terminy a
stava se, Ze pfichazeji jini ¢lenové, nez ti, co byli pozvani. Pokud to jde, je lepsi
s mnohoproblémovou rodinou pracovat v domacim prostiedi a vystupovat v roli
navstévnika, ktery ji chce pomoci. Podle odbornikti mnohoproblémova rodina snadnéji
pfijme od nestatni agentury poskytujici charitativni a terapeutickou pomoc, nez od statni
instituce, kterd je kromé¢ terapie povéfena statem k vykonu socialné - pravni ochrany
déti. Zakladnim principem pro UspéSnost terapeutické prace s mnoho problémovou
rodinou je ziskéni jeji davery 2.

Je pravidlem, Ze na zacatku terapie vidi cile intervence jinak odbornici a jinak
¢lenové mnoho problémové rodiny. Pti pokusu o definici cilli se obvykle vynofi cilt
nékolika, a aby byla terapie efektivni, musi vychdzet z potieb rodiny a jejich priorit.
MatouSek upozorfiuje na to, Ze ten, kdo zafind pracovat s mnoho problémovymi

202 STEPAROVA, E. Specifika romské rodiny [online].
2% Srov. MATOUSEK, O. Co je podpora rodiny, s. 13.
24 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni price s mnohoproblémovymi rodinami, s. 79.
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rodinami, se musi pfipravit na to, ze jako priorita se objevi zdkladni existencni zajisténi
rodiny a zvladani zakladnich provoznich tkontl. Kaplanovd doporucuje zacit praci
s mnoho problémovou rodinou pokud mozno ztéto roviny, tedy od zakladnich
zalezitosti tykajicich se prace, dochazky déti do Skoly, hospodafeni s penézi, jidla,
hygieny, topeni, péce o zdravi (v€etné¢ péfe o chrup) a dopravy. Pokud zde terapeut
dosahne uspéchu, tj. podaii se mu rodinu napojit na dostupné zdroje podpory, vnima to
rodina jako zasadni pokrok a zvysi to jeji ochotu pracovat na interpersonalnich
problémech.?®

Z praktickych zkuSenosti socidlnich pracovniki vyplyva, ze pravé nejchudsi a
nejpotiebnéjsi rodiny nejsou o moznosti materidlni socidlni podpory informovany a
nevedi, kde a jak o ni pozadat. Prvofadym tkolem socidlniho pracovnika je potom
pomoci rodin¢ dosdhnout na dostupné socidlni davky. Socidlni pracovnik ovSem
nemiize za rodinu rozhodovat a sam se ujimat funkei, které ma rodina plnit. I v ptipadé,
ze ji pomaha fesit praktické, existencni obtize, nesmi ztracet ze zietele jeji autonomii,
jeji odpovédnost, jeji zdroje. Obecnym cilem je posilovani kompetenci rodiny fesit
vlastni potiie.206

Mnohoproblémova rodina zpravidla potiebuje jak materialni, tak nematerialni
podporu a pomoc. Socialni pracovnik se s ni nejcastéji dostane do kontaktu v okamziku,
kdy je nutno odvratit hrozbu odebrani ditéte a jeho umisténi do néhradni péce. Cilem
prace s ohrozenou rodinou by méla byt nabidka G¢inné podpory a pomoci s feSenim
Sirokého spektra problémt, které rodinu zatézuji a které by mohly byt alespoii
zmirnény. Dil¢imi cili poskytovani socidlnich sluZzeb ohroZzenym rodindm je umoZnit
¢lenim rodiny (pfedevsim détem) setrvat nebo se navratit do pfirozeného prostredi,
pfedchazet socidlnimu vylou€eni rodin, podporovat duSevni zdravi a psychickou
stabilitu rodinnych pfislusnikt jako prevenci rozpadu rodin, fesit konflikty a problémy
Vv partnerském a rodinném souZiti ve snaze obnovit sobéstacnost a funkénost rodiny,
podporovat ohrozené rodiny, poméhat rodicim pii problémech s vychovou a pééi o
deti.”

K mnohoproblémovym rodinam ovSem patii nejen rodiny, které jsou ohrozeny
socialnim vyloucenim, ale i rodiny, které socidlné vylou€eny jsou. V praxi se nejcastéji
jedna o rodiny romské, Casto Zijici v socidlné vyloucenych lokalitach. Problém je
natolik zavazny, Ze se situaci v roce 2013 zabyvala vlada Ceské republiky a piijala
zavazny dokument Strategii socidlniho zacleiiovéni na léta 2014 — 2020°%® V zékoné ¢&.
108/2006 sb. o socialnich sluzbach je socidlni zaclenovani definovano jako ,,proces,
ktery zajistuje, Ze osoby socialné vyloucené nebo socialnim vyloucenim ohrozZené
dosahnou prilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se zapojit do

2% Srov. MATOUSEK, O. Socidlni price s mnohoproblémovymi rodinami, s. 79.

206 Srov. Tamtéz, s. 81.

207 Srov. KNAUSOVA, 1. Teorie a praxe sanace rodiny v ceském prostiedi- kvalitativni sonda do terénni
prdce s ohrozenou rodinou v soucasnosti, S. 69.

2% Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Strategie socidlniho zaclerovdani 2014-2020 [online]. Praha:
2014.
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ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpusobem, ktery je ve
spolecnosti povazovan za bezny.
K obecnym cilium socidlniho zaclenovani patri:
o zgjisteni ucasti v zaméstnani a rovného pristupu ke vsem zdrojii, praviim,
zbozi a sluzbam,
e prevence rizika socidlniho vylouceni;
e pomoc nejvice zranitelnym;

e . , . o 209
o mobilizace vsech relevantnich aktéru.”

Socialni vylouceni se tyka jak jednotlivcu, tak rodin a celych komunit, které jsou
vytésiiovany na okraj spolecnosti, a je jim omezen piistup ke zdrojim pro Cleny
vétSinové spolecnosti béznym. Mezi tyto zdroje patii predevSim zaméstnani, bydleni,
socialni ochrana, zdravotni péfe a vzdélani. Bezdomovectvi pfedstavuje v soucasné
dobé absolutni formu socialniho vylougeni.?*°

Za zakladni néstroj pro zaclenovani socialné¢ vyloucenych osob je povazovana
socialni prace. Socialni prace s mnoho problémovymi rodinami ve vyloucenych
lokalitach je potom soucasti jak terénni, tak komunitni socialni prace a vyzaduje
spolupréci fady dalSich aktéri. Lidem socidln€ vyloucenym jsou pfipisovany urcité
osobnostni vlastnosti jako napf. neschopnost odklddat odménu do budoucna,
nezakotvenost Vv prostoru (potize s bydlenim, bezdomovectvi) a nezakotvenost v ¢ase
(nejista, €1 zcela Zzadna perspe:ktiva).211 V roce 2013 skupina pracovniki Fakulty
socialnich studii ostravské university provedla kvantitativni vyzkum, jehoZ cilem byla
analyza zivotni situace domdcnosti s nezletilymi détmi v riznych fazich socidlni
diskvalifikace (tj. ve fazi chudoby nebo ohroZeni chudobou) a zptisoby, jak tyto situace
zvladaji. Jednim z podstatnych zavéri vyzkumu bylo, Ze centralnim problémem otazka
bydleni. Zaroven dosli k zavéru, ze mnoho rodin si svoji situaci chudoby nepfipoustéji,
nebo ji dokonce popiraji a socidlni praci berou jako ,,posledni Staci* ne jako instituci,
kterd by jim mohla pomoci propadu do chudoby branit. Priizkum potvrdil naléhavost
problému bydleni, ale doSel k nepfili§ optimistickému zavéru, ze ,\V prosazovani
systéemovych zmén v této oblasti maji socialni pracovnici velmi slabou roli“ *?

Ur¢itou ,,dobrou zpravou* je, ze vySe zminénd Strategie socialniho zaclenovani
2014-2020 problémy spojené s chudobou a socidlnim vyloucenim kvalifikované
reflektuje a zacleniuje je nejen do socialni politiky, ale 1 do politik ovliviigjicich dalsi

299 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch.

219 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Strategie socidlniho zacleiiovani [online]. Praha. 2014.

21 Srov. KELLER, J. Exkluze jako socidlni problém a jako otdzka metodologickd. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, 2014, s. 9.

2. §rov. GOJOVA, A., GOJOVA, V., LINDOVSKA, E., SPILACKOVA, M., VONDRUSKOVA, K.
Zptsoby zvladani chudoby a ohrozeni chudobou rodinami s nezletilymi détmi. Socidlni prace. Socialna
prdca - odborna revue pro socialni praci. Socialni prace a chudoba. Asociace vzdélavatelt v socialni
praci ve spolupraci s Fakultou socialnich studii Ostravské university v Ostraveé. 2014. Ro¢nik 14., €. 12, s.
44-59.
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stranky lidského Zivota a spolecnosti (tj. do politik zaméstnanosti, vzdélavani,
zdravotnictvi a bytové politiky).?*®

Realitou, kterou museji brat socidlni pracovnici v uvahu, je skutecnost na kterou
upozoriuje Jan Keller. Ve vSech ekonomicky vyspélych zemich, nartistaji pocty téch,
kdo jsou viceméné trvale vylouceni z trhu prace a klesaji pod prah chudoby. Situaci
téch, co nemaji prostiedky, nemohou se odstéhovat z chatrajicich Ctvrti a propadaji se
stale hloub&ji v bludném kruhu neplnohodnotné prace a Spatného bydleni, byva
popisovana pomoci zcela neadekvatnich konceptti.”** Dochazi k zneuziti pojmu, ktery
zavedl v poloviné 60. let americky antropolog Lewis ,,kultura chudoby*. Pro Lewise je
kultura chudoby kulturou jako kazda jina v tom smyslu, Ze umoziuje lidem projit
nesnadnym zivotem, poskytuje jim celou fadu feSeni problémt, s nimiz se stfetavaji, a
tim vyrazné usnadiiuje jejich adaptaci na okolni svét. Jde o zplisob pfizptisobeni
chudych na jejich marginalni pozici, o reakci na pocity beznadéje a zoufalstvi v situaci,
kdy uspéch je pro né vysoce nepravdépodobn}'/.215 Politicky byla tato teorie zneuzita
americkymi konzervativnimi kruhy asi tim, Ze chovéani jejich bylo oznaceno za
patologické, bylo konstatovano, Ze jednaji krajn¢ impulzivné, jsou orientovani pouze na
pritomnost a zadné socialni davky je nedokazou z bidy vymanit, naopak socidlni davky
je odrazuji od kazdého tusili. Naopak Jan Keller na zakladé vyvoje socialné citlivych
francouzskych predmésti, postuluje, ze zivot v bidé a chudobé neni néco, k ¢emu by
¢ast populace instinktivné tihla a ¢emu by dévala prednost pied zivotem na Grovni a s
perspektivou. Prvky kultury chudoby se rozvijeji teprve sekundarné tam, kde trh prace
nabizi jen krajné nejisté zamé&stnani a kde se statni moc omezuje na policejni represi,
protoze sily trhu ji ponechaly jen minimalni prostor pro jakoukoliv plrevenci.216

Jest¢ pomémé nedavno byla preventivni ¢innost v oblasti prace s mnoho
problémovou rodinou uplatiovdna velmi malo a mnoho dé&ti znevyhovujiciho
rodinného prostiedi bylo umistovano do Ustavnich zafizeni. Od té doby se mnohé
zlepsilo a stale vice jsou uplatiovany nové metody prace S ohrozenymi rodinami a

d&tmi. Ministerstvo prace a socialnich véci?!’ v roce 2012 zpracovalo Ndrodni strategii

. Pravo na détstvi“®*® a navazujici akéni plan na 1éta 2012-2015, ktery zahajil reformu
péde o ohrozené déti v Ceské republice. Byla piijata fada opatfeni sméfujicich
Kk podpofe rodin a prevenci odebirani rodin z pfirozeného socialniho prostfedi. Novy
obcansky zékonik i novelizovany zdkon o socialné pravni ochrané déti, obsahuji

ustanoveni, Ze nelze nafizovat Ustavni vychovu z diivodu S$patné socidlni situace ¢i

213 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Strategie socidlniho zaclefiovani 2014-2020 [online].
Praha. 2014, s. 80.

24 Srov. KELLER, J. Na pokraji trhu préace — ke sportim o pii¢inach chudoby. Socidlna prdca. Socidlni
prace, Asociace vzdélavatelli v socialni praci na vydani se podili ZSF JU v Ceskych Budgjovicich. Brno.
2010. Ro¢nik 10., €. 1, s. 58.

215 Srov. LEWIS, O. The Culture of Poverty. Scientific American, October 1966, Volume 213, Number 4,
s. 19 - 25.

216 Srov. KELLER, J. Na pokraji trhu préce — ke sporiim o piicindch chudoby, s. 57-63.

27 Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online].

218 pravo na détstvi [online].
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bytové nouze rodiny. Sociodemografickd analyza pfitom zfetelné¢ ukazala piimou

souvislost mezi chudobou a umistovanim déti do ustavni nebo (v lep$im ptipadé) do
. oy 219

nahradni rodinné péce.

3.3 Metody socialni prace s mnohoproblémovymi rodinami,
vyuzitelné postupy a techniky terapeutické prace

V ramci mnohoproblémové rodiny se ohrozeni tykd vSech jejich Clend, pfi¢emz mira
maji byt vytvofeny podminky, aby dit¢ mohlo v rodiné zustat, musi dojit k sanaci
rodiny. Sanace rodiny jsou aktivity smétujici k zachovani nebo obnoveni funkci rodiny
v domécnostech uzivateltl sluzeb za pomoci profesionalniho socialniho pracovnika, jsou
to postupy podporujici fungovani rodiny. Sanace znamena socidlni praci s ohrozenymi
rodinami, ve kterych jsou déti zanedbavény, s rodinami tzv. socidlné vyloucenymi, ve
kterych se vyskytuje mnoho obtizng fesitelnych problémi.??° Podle poznatki terénnich
socialnich pracovnikl to byvé zpravidla rodina s nezletilymi détmi, Celici neptiznivé
socialni situace jako je hmotnad nouze, nezaméstnanost jednoho, ¢astéji obou rodicu,
Spatné bytové a hygienické podminky, zadluzeni, vnitini a vnéjs$i konflikty v rodiné,
osamélost rodi¢e atd. Podle Knausové (v souladu s Umluvou o pravech ditéte) ma
rodina na sanaci narok.”* Zdakon ¢. 108/2006. Sh. O socidlnich sluzbdch fadi sanaci
rodiny do oddilu ,,Socialn¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi.“ Jedna se ,, 0 ferénni,
pripadné ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj
ohrozen v diisledku dopadii dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice
nedokazou sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho
vyvoje “ 222 Knausova uvadi, ze dle terénnich socialnich pracovniki, se Casto jednd o
rodiny nezamé&stnanych, kde rodice jsou nezifidka zavisli na navykovych latkach, rodina
se Casto nachdzi ve stavu hmotné nouze a déti jsou hodn¢ zanedbavany, pficemz tato
situace trva i roky. Primarnim cilem terénnich socialnich pracovnikt je hledat divody a
zejména feSeni jejich nepfiznivé socidlni situace, s cilem zachovat nebo obnovit
fungovani rodiny tak, aby dit¢ mohlo byt ponechdno v roding, tj, vytvofit
akceptovatelné zivotni podminky pro celou rodinu. Zamétuji se proto predevSim na
rodie a snazit se naulit je zménit své nespravné postoje, ziskat kompetence fesit
samostatné své osobni a rodinné problémy. Nejcastéji socidlni pracovnici jednaji

19 Srov. MACELA, M.. Reforma péce o ohrozené déti v Ceské republice. Zavéry nejnovéjsich vyzkumi
a jejich dopad do praxe. Socidlni prdce. Socidlna praca. Asociace vzdélavateli v socialni praci ve
spolupraci s Fakultou socialnich studii Ostravské university v Ostravé. 2015. Ro¢nik 15., ¢ 2. Ptiloha, s.
7-11.

220 Srov. KNAUSOVA, 1. Teorie a praxe sanace rodiny v ceském prostiedi- kvalitativni sonda do terénni
prdce s ohroZenou rodinou v soucasnosti, s. 69.

221 Srov. Tamtéz, s. 69.

222 § 65 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach [onling].
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s matkami, které casto disponuji niz§im intelektem a maji nizké vzdélani a i
emocionalné byvaji plossi. Casto nemaji piiklad z piivodni rodiny, ktera se rozpadla,
nebo zily v ustavnim zafizeni, neumi o dit¢ peCovat, ani vést domécnost. Jak bylo
konstatovano na jiném misté, takovéto déti jsou zanedbavany ve vSech smérech, ale
terénni pracovnice presto vefi, ze sanace rodiny je mozna. Zasadni problém je hmotna
nouze, nevyhovujici bytové podminky, casto velky pocet osob v jednom byté, dale
nezameéstnanost, dluhy, pokuty apod. Problémem je patologicky zpiisob traveni volného
Casu, ktery déti Casto prebiraji od dospélych ¢lenti (vetné uzivani navykovych latek,
silného kufactvi, vandalismu, rvacek, hadek). Podle poznatkti z praxe je sanace
takovychto rodin velice obtizna a musi byt feSena individudlnim plénovanim pomoci
kazdé rodin€. Jednou z metod jsou ptipadové konference, o kterych je zminka na jiném
misté prace. Podle nazoru terénnich pracovnic Ize za sanaci rodiny povazovat i socialni
poradenstvi, pravni poradenstvi a poradenstvi v oblasti rodicovstvi vcetné nacviku
socialnich kompetenci. Cilem sanace rodiny je alespon ¢astecné ozdravéni rodinného
prostiedi tak, aby dit€ nemuselo byt z rodiny odebrano, s tim, Zze jde o proces, ktery ma
svij pritbéh, své moznosti i své lirnity.223

Jakmile je dosazeno dil¢itho pokroku v oblasti instrumentalniho fungovani
rodiny, je mozné v terapii piejit k psychickym a interpersonalnim problémim.
Vyznamnymi dalSimi kontexty podle Matouska dale jsou:

o ,emocni klima rodiny, zvladnuti emoci v rodinné interakci
(v mnohoproblémovych rodindch jsou casté projevy zlosti, smutku, apatie,
uzkosti);

o struktura a povaha vztahii mezi ¢leny rodiny v soucasnosti (v jejich ramci
dostavaji individualni obtize novou systémovou logiku);

e vazby rodiny na jiné lidi na jiné lidi, na jiné rodiny, na sousedské
komunity, na organizace (zde je typicky , velké prazdno“, pripadné vaizné
konflikty);

e minulost rodiny (vni je mozné objevit nereSend traumata, ktera Se
predavaji pres generace);

e budoucnost rodiny (coz je obvykle sféra chybejicich nebo neredlnych
piedstav).«?*

K mapovani rodinnych vztahii se vyuzivaji techniky napf. kresebni techniky,
projektivni testy, pfipadné genogramy (schémata zndzoriiujici osoby a kvalitu vztaht
mezi nimi). K popisu vztahti Casto staci rozhovor, ve kterém jsou uplatnény prvky
,cirkularniho dotazovani“ propracované teoretiky systemické terapie. Modelem
takového dotazovani je napi. spolecenskd hra ,,Co by bylo, kdyby* (otec byl kazda
vecer doma a ne v hospod€, matka se chovala jinak, neZ se chova, syn byl umistén do

22 Srov. KNAUSOVA, 1. Teorie a praxe sanace rodiny v ceském prostiedi- kvalitativni sonda do terénni
prdce s ohrozenou rodinou v soucasnosti, s. 70.
224 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, . 115.
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1écebny pro drogové zavislé apod.). Plati pfitom, ze musi byt respektovana ochota
rodiny podvolit se testovani. Aby méla analyza vztahti nad¢ji na Gspéch, je potieba
vytvofit pozitivni komunikaéni klima, v némz jeden druhému nasloucha a na jeho
projev reaguje piijatelnym a Citelnym ZpﬁSObem.ZZS

Pokud terapeut fesi vztahy ¢lent rodiny k lidem stojicim mimo rodinu, poklada
Matousek za ucelné, aby vystupoval v roli obhdjce rodinnych zajmt. Mize ziskavat
potfebni informace, doprovazet rodinu k jednanim, muize partneriim rodiny objasiovat
potieby rodiny.

V ptipadech, kdy se rodina dostala na komunitni tirovni do sporii, miize terapeut
slouzit jako medidtor. Je-li nutné, aby n¢kdo z rodiny absolvoval specificky individualni
program (protialkoholni 1écbu, 1é¢bu drogové zavislosti ¢i gamblerstvi, pobyt
v diagnostickém ustavu apod.) terapeut muze zprostiedkovat komunikaci mezi
mnohoproblémovymi rodinami a instituci poskytujicich program tomuto ¢lenu rodiny.
Pti rozboru minulosti se povazuje za dobré, vysledovat tradice rodiny a podpofit ritudly,
Které rodinu posiluji. ,,Zvldstni pozornost je nutno vénovat situacim ztraty a odlouceni.
Muze jit o umrti, rozvod, uték ditéte z domova, umisténi ditéte do détského domova,
uvezneni, emigraci apod. Tyto traumatizujici zkusenosti, jez mohou mit za sebou jak
Clenové rodiny, tak déti, vedou k , zamrznuti“ osobniho vyvoje. Stavaji se jakymsi
prokletim téch, kdo jimi byli postizeni. Mysleni a chovani takto postizenych lidi jsou
traumatem natolik determinovana, ze trauma- obvykle nevédomky- prendseji do dalsich
generaci, ve kterych se v novém vydani opakuje. «221

Za problematické 1ze povazovat doporuceni autorti Kagan a Schlosbergerové, aby
Vv pfipadé€, Ze se jedna s rodi¢em, ktery byl saim v détstvi zanedbavan, byla na zacatku
terapeutické prace pozornost a péce vénovana pouze jemu. Podle jejich ndzoru, nelze po
nich pozadovat, aby se angazovali v péc¢i o své déti, dokud se jim neposkytne zazitek, ze
se nékdo stard o n&.”® V ivahu je nutno vzit, Ze nékdy rodiny voli nejriznéjsi zptisoby
proti zméné a tim i proti terapii. Nékdo z dospélych se muize terapeutickym sezenim
vyhybat, chovat se agresivné, piipadné¢ zamérné zpisobovat hluk a chaos (televize,
rozhlas, malé déti, zvifata, pfichazejici a odchéazejici sousedé). Obrannou funkei je 1
popirdni udalosti, kterd potfebu vngjsi intervence Vyvolala.229 Zakladni podminkou
uspéchu terapie je vypéstovani vztahu diivéry mezi terapeutem a rodinou a v praxi se
osvédcilo, kdyZ s rodinou pracuje jeden terapeut. Délka terapie mnoho problémové
rodiny trvd minimalné nékolik mésicli a na zacatku terapie se konaji obvykle dvé
schiizky za tyden. Idedlni by bylo, aby byl terapeut k dispozici rodin€¢ kdykoli a
doporucuje se, aby ¢lenové rodiny méli na néj telefonicky kontakt a kdykoli jej mohli
pozadat o schizku.

225 groy., MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 82.

2 MATOUSEK, O. Socidlni prace s mnohoproblémovymi rodinami, s. 83.

227 Tamtéz, s. 83.

228 Srov. Tamtéz, s. 83.

22 Srov. KAGAN, SCHLOSBERGEROVA In KODYMOVA, P. (ed.), KOLACKOVA, J. (ed.). Socidini
prdce v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdace s nimi, s. 85.
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Ani konec terapie by nemél byt ndhly a rodina by méla znat dal$i moznosti
podpory.?*°

3.4 Vliv osobnosti socialniho pracovnika a jeho hodnotového
systému

Préace socidlniho pracovnika patii k poméhajicim profesim, ve kterych jsou pracovnici
zpravidla zaangazovani velmi silné vlastni osobnosti. Socialni pracovnik promita do
své prace nejruznéjsi motivy od ndbozenského svétondzoru az po uvédomélé ¢i
neuvédomélé motivy 1é¢it si vlastni traumata.”®' Banksové z hlediska piistupt k praxi
definovala 4 typy, které se v praxi prolinaji:

Angazovany socidlni pracovnik chape svoji praci jako zpisob, jimz uplatiiuje
osobni moralni hodnoty. S klienty jedna jako s prateli, empaticky a s respektem. Sam
sebe chape predevsim jako ¢loveka, aZ potom jako socidlniho pracovnika a stejné etické
principy, které uziva pfi feSeni situace klienta, prosazuje i v osobnim zivoté. Podle
Matouska je tento pfistup problematicky, protoZze mulze dochazet k zvyhodiovani
nckterych klientlh a vytvofeni osobniho vztahu potenciondlné zneuzitelného ob&ma
stranami, nebo k vyhoteni.

Radikalni socialni pracovnik- rovnéz do praxe vklada své osobni hodnoty, ale ne
vV z4jmu jednotlivého klienta, ale jde mu o zménu zakont, socialni politiky a praxe,
které povazuje za nespravedlivé. Jde mu piedevsim o praci ve prospéch socidlni zméeny.

Byrokraticky socialni pracovnik — v tomto modelu se oddé€luji osobni hodnoty od
hodnot profesnich a hodnot zaméstnavatele. Cilem socialni prace je manipulace s lidmi
VvV ramci jejich zmény a hrani role zainteresovaného pecovatele o jejich osobni zajmy.
V urcitych ptipadech plisobi i jako ,,normalizator klienta.

Profesionalni pracovnik — socialni pracovnik je autonomnim profesionalem, ktery
je vzdélany v oboru, fidi se etickym kodexem a jeho identitu tvofi pfedevSim Clenstvi
Vv profesi. Prioritou jsou pro né¢j z4jmy a prava klientli. Profesionalni model slouzi
pfedevsim k vyvazZeni moci mezi socialnim pracovnikem a klientem, a to upevnénim
prav klientd.?*

Eticky model socialnich pracovnikti v Ceské republice obsahuje viechny prvky s
tim, Ze nejvice se blizi modelu profesionalniho pracovnika s piimési povinnosti
vzhledem k zamé&stnavateli a socialni zménam.?*®

V oblasti socidlni prace je socialni pracovnik prvni a casto i jediny, kdo se
setkava s riiznymi problémy v rodinach. Srajer a Chodcova zdiraziiuji, ze s uréitou
nadsazkou Ize fici, Ze mnohocetné problémy rodin vyZaduji, aby byl socidlni pracovnik

20 Srov. KODYMOVA, P. (ed.), KOLACKOVA, J. (ed.). Socidini prace v praxi: specifika riiznych
cilovych skupin a prdce s nimi, s. 86.

2L Srov. NECASOVA, M. Profesni etika, s. 46.

%2 Srov. BANKS, S. In NECASOVA, M. Profesni etika, s. 46.

28 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika, s. 47.
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nejen tim, kdo je doprovazi, ale aby byl soucasn¢ poradcem, ekonomem, duchovnim,
psychologem, terapeutem aj. V neposledni fadé je nutné také pfipomenout, ze se od
socialniho pracovnika pii jeho praci s rodinou nebo jejimi jednotlivymi ¢leny ocekava

trvald ochota vystavovat se pfitom ,,moralnim nejistotaim“.234

3.5 Etické aspekty socialni prace s mnohoproblémovymi rodinami

V této kapitole se prace zamétuje na eticka dilemata, kterd vyvstavaji ze socidlni prace
s mnohoproblémovymi rodinami. Vénuje se také otazce ohledné sanace rodiny, a zda je
vibec mozna. Kapitola pojednava také o hodnotach, které jsou dulezité pro socidlni
praci a o napéti, které vznikd zrozdilné hierarchie hodnot socidlni prace a
mnohoproblémovych rodin.

3.4.1 Eticka dilemata v soc. praci s mnohoproblémovymi rodinami

Hodnoty hraji dilezitou roli ve vykonu socidlni prace a to v okamzicich, kdy je socidlni
pracovnik postaven pied néjaké etické dilema. Podle hierarchie hodnot, socidlni
pracovnik bud’ ma dilema, nebo nema. I na tom, jaké zvoli feSeni mé vliv jeho Zebticek
hodnot. Necasova fika, Ze rozhodnuti ¢loveéka ovlivituji prave jeho hodnoty.235 Stejné
tak podle Reamera ,,socidalni prdce je na hodnotach a hodnotami inspirovand snaha
pomoci lidem v obtiznych Zivotnich situacich za pouziti sofistikovanych metod

intervence .2

Podle zkuSenosti z praxe musi socialni pracovnik pfi praci s mnoho problémovymi
rodinami fesit dvé zakladni otazky/etickd dilemata:

1) Muze program podpory rodiny vcetné rodinné terapie vyiesit
hlavni problémy rodiny a mize dojit k jeji sanaci?
2) Je ohrozeni ditéte natolik vazné, Ze by mélo odejit z rodiny? Tedy

. , .. . 237
dilema ,,Zasahnout, ¢i nezasahnout?“ 3

Ad. 1) Muze program podpory rodiny véetné rodinné terapie vyieSit hlavni
problémy rodiny a mize dojit k jeji sanaci?

24 Srov. SRAJER, J., CHOCOVA, B. Vybrand problematika etiky socidlni préce s rodinou, s. 102-107.
2% Srov. NECASOVA, M. In FISCHER, O. Etika pro socidlni a pastoracni praci, s. 39.

28 REAMER, F. G. In NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci. Brno: Vydavatelstvi
MU, Brno: Kravi Hora, 2001, s. 49.

2T MUSIL. L. Rada bych Vém pomohla, ale..., Dilemata prace s klienty v organizacich. Brno: Marek
Zeman, 2004, s. 137.
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Termin ,,sanace* znamend léCeni, ozdraveéni, napraveni (viz. kapitola 3.2 a 3.3).
Proto sanace rodiny zahrnuje vsSechny aktivity, které smétuji k zachovani nebo
obnoveni funkci rodiny za pomoci socidlniho pracovnika. Jednd se o rodiny
mnohoproblémové (viz. kapitola 2.8), které ohrozuje vyskyt vice obtizné a zdlouhavé
fesitelnych socidlnich problémt, ovliviiyjicich jejich fungovani, socializace déti i péci 0
n¢. Jedna se bud’ o vnitini ohroZeni rodiny, nebo o vnéjsi ohrozeni rodiny. Vnitini
ohroZeni spocivd ve vztazich uvnitt rodiny, které nedokéaze fesit problémy vlastnimi
silami a jednd se napiiklad o tyrdni, zneuzivani ¢i doméci nasili. Vnéj$i ohrozeni
vznika, kdyz se rodina nedokaze zabezpelit materialné, potyka se s chudobou,
nezaméstnanosti atd. Pozitivni skuteCnosti je to, Ze problematika rodin s ditétem zijicich
Vv obtiznych Zivotnich situacich neni spolecnosti lhostejnd a je ji vénovana velka
pozornost ze strany statu i neziskovych organizaci. Ministerstvo prace a socialnich véci
i Odbor rodiny a davkovych systéml se touto problematikou zabyva z pohledu
metodickych piirudek apod. ve spolupraci s organizaci STREP — &eské centrum pro
sanaci rodiny, 0.S. 238 Amalthea, O.S.239, Poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska
prava®®, Clovek v tisni, 0.p.s?*!). Ministerstvo prace a socidlnich véci vydalo v roce
2007 Metodickou prirucku pro vykon terénni socialni prace a v roce 2009 Metodické
doporuceni k socialni praci s ohroZenou rodinou. Terénni pracovnice potvrzuji moji
predstavu o rodinéch, které se sanace rodiny tyka. Poskytuji sluzby rodindm, které jsou
V obtizné zivotni situaci v jejich pfirozeném prostiedi. Uzivatelé téchto sluzeb byvaji
nejastéji zeny-matky, které byvaji intelektové jednodus$si, komunikace s nimi neni
snadnd, neuvaZuji o budoucnosti, nezvazuji dopady svého jednani vzhledem k ditéti.
Pokud je jim dit¢ OSPODem odebrano, bez velkych emoci to pfijmou. Mnoho
uzivatelek ma Spatnou zkuSenost ze své primarni rodiny, proto nemaji ani vzor jak se
spravn¢ starat o dité¢, domacnost apod. Pracovnice uvadéji, ze terénni prace s rodinou je
béh na dlouhou trat a nékteré rodiny navstévuji jiz nckolikaty rok. Realizované
kvalitativni Setfeni prokazalo, Ze terénni socidlni prace zaméfené na sanaci ohroZenych
rodin je jedna z novych cest, jak roding pomoci a zachovat ji.*** Hlavni pracovni
jednotkou sanace rodiny nejsou oddélené pracujici socialni pracovnici a dal$i odbornici,
ale sestaveny multidisciplindrni tym (napf. socialni pracovnice OSPOD, poskytovatelé
socialnich sluzeb zamétenych na préaci s rodinou a ditétem, psycholog pedagogicko-
psychologické poradny, ucitel, 1ékai apod.). Kvalita sanace rodiny zavisi na kvalité
prace celého multidisciplinarniho tymu. Mezi naroky na kazdého c¢lena tohoto tymu
patii: odbornost, schopnost tymové spoluprace a osobnostni pfedpoklady.243 Jedna
Z metod terénni prace s rodinou je Asistent do rodiny. Tento projekt byl zaloZen v roce

238 Stiep — ceské centrum pro sanaci rodiny, o. s. [online].

29 Amalthea, o. s. [online].

20 poradna pro obcanstvi, obcanskd a lidskd prava [online].

2L Clovek v tisni, o. p. s. [online].

242 Srov. KNAUSOVA, 1. Teorie a praxe sanace rodiny v ceském prostiedi- kvalitativni sonda do terénni
prdce s ohrozZenou rodinou v soucasnosti, S. 73.

3 Srov. BECHYNOVA, V. Sanace rodiny — multidisciplindrni spoluprdce [online].
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2005 studenty a pedagogy na katedie socidlni politiky a socidlni prace na Fakulté
socialnich studii v Brné. Cilem projektu je posileni kompetenci rodiny, aby své
problémy dokazala feSit sama svymi vlastnimi silami. Ne tedy rodinu opravovat, ale
srodinou na jejim sebeopravném dile spolupracovat. Asistent do rodiny je sluzba
terénni a prace s rodinou je individualni. Pozitivné podporuje resilienci rodin. M¢l by se
ovSem klast vétsi diiraz na preventivni opatfeni nez na feSeni uz vzniklych problémti.
Dale by se mél podporovat aktivni a samostatny piistup klienta k obtizim (nepfebirat
zodpovédnost za feSeni, délat véci ,,za n&j*). Je potieba Sirsi zapojeni celé rodiny do
asistence Vvrodiné a systematické zapojeni Sir§itho socialniho prostredi (pfibuzni,
organizace, sluzby, instituce apod.).?** Jako dal§i ze sanacnich metod socialni prace
s rodinou v ohroZeni je rodinna mediace, kterd je velkym piinosem.?* Cilem mediace je
novy zpuisob feeni konfliktnich situaci a mensi tlak na &leny, predevsim déti.*® Ve
vyznamné mife je zajimavd pozice medidtora, ktery v procesu mediace nepiebird
zodpovédnost a nerozhoduje — toto je ponechané zicastnénym strandm. Zucastnéni se
vétsinou setkavaji v praxi s direktivnim a kontrolnim pfistupem.247 Tim také mediator
respektuje jednu ze zakladnich hodnot socialni prace a to je pravo klienta na sebeuréeni.
., Klientska zodpovédnost se vaze k volbé Fesent, zatimco socialni pracovnici zodpovidaji
za kvalitu procesu“.**® Socialni pracovnici by neméli pfebirat zodpovédnost za klienty,
ktera nalezi jen jemu. Stavaji se ale situace, kdy se pievzeti odpovédnosti stdva
legitimni (déti, osoby se zdravotnim postizeni nebo ti co nerespektuji nebo ohrozuji jiné
lidi). Je tfeba zdiraznit, ze 1 kdyZ socialni pracovnik dospéje k nazoru, ze klient neni
kompetentni, neznamena to definitivni pfevzeti odpovédnosti. Jakakoliv odpovédnost
vede Kk rozhodovani o druhych. Pro pomahajici profese to mize byt frustrujici, protoze
nemaji jistotu ohledné¢ svych rozhodnuti a mohou trpét pochybnostmi o své
profesionalité.24g

Zavér: Rizné sanacni metody provadéné v ohrozenych rodinach maji dle textu
vySe znatny vyznam. Pracovnici jsou v jejich pfirozeném prostiedi, znaji, v jakych
podminkach Ziji 1 jak se chovaji ,,doma“, nebot se vétSinou jednd o terénni sluzby.

24 Srov. JILKOVA A. Podporovani resilience rodin prostfednictvim projektu Asistent do rodiny. Socidlni
prdce/Socidlna praca — odborna revue pro socialni pracovniky. Ostrava: Asociace vzdélavatelt v socidlni
praci ve spolupraci s Fakultou socialnich studii Ostravské university v Ostraveé. 2012. Roénik 12, €. 2, s.
106.

5 Srov. KALL, M., MOLCANOVA, M. Vyuzitie mediacie v praci s rodinou v ohrozeni. Socidlni
prace/Socidlna praca — odborna revue pro socialni pracovniky. Ostrava: Asociace vzdélavatelll v socialni
praci ve spolupraci s Fakultou socidlnich studii Ostravské university v Ostravé. 2013. Ro¢nik 13, €. 3.,

str. 31-50.

28 Srov. PONIZILOVA, T. Mediace jako mozné vychodisko rodinnych konflikti. Socidlni
prace/Socidlna praca — odbornad revue pro socidlni pracovniky. Ostrava: Asociace vzdélavatelt v socialni
praci ve spolupraci s Fakultou socidlnich studii Ostravské university v Ostravée. 2011. Roénik 11, €. 2., S.
133-140.

7 Srov. KALL, M., MOLCANOVA, M. VyuZitie medidcie v praci s rodinou v ohrozent, s. 31-50.

28 JANEBOVA, R., MUSIL, L. Mty o roli socidlnich pracovnikii a pracovnic, Socidlni price/Socidlna
praca — odborna revue pro socialni pracovniky. Ostrava: Asociace vzdélavatelll v socialni praci ve
spolupraci s Fakultou socialnich studii Ostravské university v Ostravé. 2007. Ro¢nik 7, ¢. 1., s. 57-58.

8 Srov. Tamtéz, s. 57-58.
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Snadnéji ziskaji 1 jejich duveru, nebot” neplsobi direktivné. K tispésné sanaci rodiny
muze dojit, az kdyz ¢lenové rodiny pfijmou obecné normy, ptevezmou odpovédnost za
své chovani a zaCnou spolupracovat s poskytovateli socidlnich sluzeb. Jak jiz bylo
naznadovano ,,v soucasné dobé je v Ceské republice v souvislosti s Fesenim situace
ohrozZeného ditéte patrny pozitivni trend spocivajici v deinstitucionalizace sluzeb pro
rodiny s détmi, tzn. v podpore terénnich a ambulantnich sluzeb. Sanace rodiny zacala
byt povazovana za zadouci variantu rFeSeni situace ohroZeného ditéte, spocivajici
V podpore jeho rodiny, v postupech, které napomohou fungovani rodiny a dite v ni bude
moci zustat. Nepochybné je to cesta vedouci ke snizovani poctu déti v ustavech, resp. ke
zkracovdni pobytu v nich “.?*° Sluzby pro rodiny popsané vyse nemaji v Ceské republice
dlouhou tradici, je potfeba rozsifeni informaci o téchto sluzbach mezi Sirsi vetejnost.
Velky duraz je kladen na komplexni spolupraci rtiznych organizaci, tedy je potteba
multidisciplindrni tym a zapotiebi je i1 supervize.

Ad.2) Je ohroZeni ditéte natolik vazné, ze by mélo odejit z rodiny? Tedy etické
dilema ,,Zasahnout, ¢i nezaséhnout?*?>*

Ptes vSechna pedagogicka a socialni opatfeni existuji rodiny, které svoje problémy
nezvladnou a organy socialné pravni ochrany déti navrhnou umisténi ditéte do nahradni
vychovy. V nékterych ptipadech je odebrani ditéte a jeho umisténi do nidhradni péce
prave impulzem k rodinné terapie. Podstatné je pfipomenout, ze socialni pracovnici
statnich organl socialné pravni ochrany déti jsou vazani Mezindrodni umluvou o
pravech ditéte®?, kterou piijalo 20. 11. 1989 Valné shromazdéni OSN, a ktera stanovila
obcanska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni prava déti. V roce 1991 ji
podepsala i tehdejsi Cesko-slovenska federativni republika a po rozpadu federace se
k ni piihlasily i nastupnické staty Ceska republika a Slovenska republika. V jeji premisi
je uvedeno: ,,Détstvi ma ndrok na zvldstni péci a proto rodina jako zdkladni jednotka
spolecnosti a prirozené prostiedi pro riist a blaho svych clenii a zejména deéti musi mit
narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu
ve spolecnosti. N zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyriistat
V rodinném prostredi, v atmosfére stesti, lasky a porozumeéni. Dite musi byt pripraveno
Zit ve spolecnosti vilastnim Zivotem a vychovano v duchu idealu vyhlasenych v Charté
SN a to zejména v duchu miru, dustojnosti, snasenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity.
Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti, at
uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, sprdavnimi nebo
zdkonodarnymi organy. “253 Socialni pracovnik se pohybuje v ramci prav a povinnosti
definovanych pravnim systémem, zamé&stnavatelem a profesnimi standardy. Pii praci

20 KNAUSOVA, I. Teorie a praxe sanace rodiny v ceském prostiedi- kvalitativni sonda do terénni prace
S ohrozenou rodinou v soucasnosti, S. 73.

BLMUSIL, L., Rada bych Viam pomohla, ale..., s. 137.

22 Umluva o pravech ditéte [online].

23 Umluva o pravech ditéte [online].
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s mnoho problémovymi rodinami ma mit pracovnik soubor definovanych kompetenci:
Znalosti a dovednosti pracovnika se mohou tykat:

relevantni legislativy, feseni dluht, bytové problematiky,

e narokil na davky,

e zameéstnani dospélych,

e Skolnich problému déti,

e poruch dusevniho zdravi dospélych a déti,

o zavislosti (alkohol, drogy, hracstvi),

e komunikace a feSeni spori, domaciho nasili, vychovy déti a vedeni
domécnosti.”*

Ted’ bych popsala samotné etické dilema ,,zasdhnout, ¢i nezasdhnout* tak jak jej
interpretuje Musil. Socialni pracovnici se pohybuji na tenkém led¢, pii hledani feSeni
dilematu. Musi se vyvarovat dvou chyb a to, ze bud’ zasdhne na zaklad¢ faleSného
poplachu a tim padem zasdhne nespravné nebo se dopusti nedbalosti a nespravné
nezasdhne. UdrZet se na pomyslné kladiné je velmi t€Zké, nebot” Usili, které vénuje
pracovnik, aby se vyvaroval jedné chyby, vede k vétsi pravdépodobnosti druhé chyby.
Kdyz se socidlni pracovnik nechce smifit s tim, Ze se kterémukoliv dit¢ néco stane, tim
pravdépodobnéjsi je, ze nékteré dit€¢ odebere neopravnéné. Naopak ¢im vice se chce
vyhnout neopravnénému odebrani, tim zvySuje riziko, ze dité zlstane tam, kde mu
ublizuji. Tato dilemata lze najit 1 v ostatnich oblastech socidlni prace. Laan tika, ze se
socidlni pracovnik na kladiné¢ udrzi, pokud uvazlivé a svédomité posuzuje kazdy
jednotlivy ptipad. To muze ale v organizacich, kde moznost zasahnout ¢i nezasdhnout
jsou rovnocenné moznosti feSeni. Domniva se, Ze ,,nedbalost je v socialni praci
posuzovana méné piisng, nez neopravnény zasah.?>

Aby se socidlni pracovnik vyhnul nespravnému zasahu i nespravného nezéasahu,
musi pfi praci s klientem aplikovat ,,Siroké pojeti racionality a vést s nim dialogicky
rozhovor. Siroké pojeti racionality spo¢iva v tom, Ze pracovnik nesmésuje tfi kategorie
predpokladli, ze kterych on i klient vychazi pfi vytvareni ndzoru na situaci klienta.
Klient a pracovnik se mohou liSit tim, co pfedpokladaji, za prvé o pravdivosti fakti, za
druhé o spravnosti norem, podle kterych se mé jednat a za tieti o upfimnosti, se kterou
se sd¢luji informace. Laan zduraziiuje, Ze pracovnik musi pfi praci na konkrétnim
pfipadu sdm sobé upifimné klast tii otazky a to jak skutecné jedna (jaké jsou jeho

4 Srov. MATOUSEK, O. Vychodiska podpory rodiny. In MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Podpora
rodiny: manudl pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 23.
5 Srov. MUSIL L., Rdda bych vam pomohla ale..., s. 137-148.
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umysly atd.), pak zda nemohl jednat jinak a za tfeti k jakym okolnostem svého
rozhodovani ptihlizel sam o své viili a k jakym okolnostem byl nucen pfihliiet.z‘r’6

Otazka posoudit miru ohrozeni ditéte a navrhnou jeho pifipadné umisténi do
nahradni vychovy je jednim znejvétSich etickych dilemat v ramci socidlni prace
s mnoho problémovymi rodinami. Na jedné stran¢ miize Spatné posouzeni situace ditéte
a moznosti jeho rodiny vést k tomu, ze dit¢ bude dalSim pobytem v rodiné deptano,
Vv extrémnim piipad¢ pifipraveno o zivot. Na druhé stran€ Spatné posouzeni muze vést
také k tomu, ze dite stravi roky v ustavni péci nebo v péci nadhradnich rodict, i kdyz by
vhodna forma podpory jeho vlastni rodiny davala nadéji na to, ze v ni bude moci
vyrustat bez problémﬁ.257 Pro praci profesionalniho socidlniho pracovnika ptisobiciho
V ramci institutu socidlné pravni ochrany déti, je nejvyssi hodnotou bezpecnost a blaho
ditéte a musi proto v prvni fadé¢ odpovédné a profesionaln¢ posoudit miru ohrozeni
ditéte, pfi¢emz za ohroZeni ditéte se musi povazovat i nasili na jeho matce, jehoz je
svédkem. ,, Pro pripad, zZe se domaci situace vyhroti natolik, Ze se Zena rozhodné opustit
domdcnost, pripadné se rozhodne zavolat policii, méla by mit formou krizového planu
pripravené dalsi kroky. Takovy krizovy plan miize pomahajici pracovnik s obéti nasili
vitvorit predem. Pro pozdéjsi projedndavani agresorova chovani mohou mit vyznam
lékarské zpravy o oSetieni obéti, o jejichz diilezitosti by méla byt obét predem
informovana. Komplexni model psychosocidlni pomoci miize spocivat v tom, Ze je Zene-
obéti jednim tymem nabizena ndvaznd pomoc a podpora ve vsech oblastech tedy
Voblasti socialni, pravni i psychologické a to nejen v dobé, kdy se od agresora
odpoutava.“*® Profesionalné provedené hodnoceni by mélo ukézat, zda a kolik je
prostiedi pro dité¢ pfiznivé nebo nepfiznivé a v Givahu je nutno brat, Ze zde svoji roli
hraje Cas a existuje ,,nebezpeci z prodleni®. Détské utrpeni miize byt dlouho, nékdy cely
Zivot, skryté a nepozorované. Proto byva zdrojem nového, nékdy méné ndpadniho
pokorovani déti v pristi generaci.259 Podle odbornikli Spatné zachazeni s ditétem ma ve
vétSin€ pripadd za nasledek jeho trvalé pocity ménécennosti, stavy Uzkosti, pocity
nedostate¢nosti a hleda nejriznéjsi obranné (Casto nevhodné) mechanismy, jak se
vypofadat s prozitym traumatem.”®® Pfi hodnoceni vlivu traumatu musime vyjit
Z odpovédi na otazky vztahujici se k jeho zdkladnim potfebam:

o Je dite v akutnim ohrozeni Zivota?
o Je dite orientované v situaci? Komunikuje?(Nezpiisobilost miize byt
Zapricinéna psychickym Sokem, opilosti apod.)

26 Srov. MUSIL L., Rdda bych vam pomohla ale..., s. 137-148.

%7 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu
planovani péce. Praha: Portal, 2010, s. 9.

%8 WUNSCHOVA, P. Rodina a doméci nasili. In MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Podpora rodiny:
manudl pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 111-112.

9 Tamtéz, s. 150.

260 Srov. Tamtéz, s. 149.
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Projevuje suicidialni tendence?

Je nebezpecné svéemu okoli?

o Je nebezpeci dalsiho nevhodného chovani wici diteti ze strany jeho
okol{?**

V soucasnosti je zduraziiovano, ze kazdé rozhodovéani o osudu ditéte, musi
respektovat prava a povinnosti rodici. Kdyz rodina neni schopna se o dité starat, je
nezbytné ji podpofit. Teprve, kdyz tato snaha nepfinese zadouci vysledky, je tfeba
umistit dit¢ do nahradni rodiny, v krajnim ptipad€ do ustavni vychovy, ale zachovat mu
kontakt s biologickou rodinou. Podle odborniki by vSechny formy nahradni vychovy
mély byt vstiicné vici biologickym rodinam. V Ceské republice nejsou kontakty
péstounské rodiny s rodinou biologickou pfili§ rozsifeny a dlouhodoba péstounska péce

. 262
se blizi adopci.?

Zaveér: Etické dilemata ,,zasdhnout ¢i nezasdhnou® se vyskytuje ve vSech
oblastech socidlni prace a socialni pracovnik ho feSi velice Casto. Muze se tykat
bézného dil¢iho rozhodovani, ale také pravé tak zavazného, jako je odebrani ditéte
z rodiny. Nejdiiv by si mél socidlni pracovnik ujasnit, zda by rodin¢ nepomohla sanace,
jejiz sluzby pro rodiny s ohrozenym ditétem zacinaji mit pozitivni vysledky, jak jsme se
mohli docist v kapitole 3.4.1. AZ potom, kdy socidlni pracovnik zhodnoti sanaci jako
neucinnou pro danou rodinu, tak pfichazi na fadu feSeni dilematu, zda dité odebrat ¢i
ponechat v roding. Jeho feSeni musi byt v souladu s pravnimi normami a v souladu
s jeho svédomim. Pracovnik mize vyuzit systematického feSeni dilemat, které navrhl
Reamer. Systematicky ptistup se sklada z nasledujicich dil¢ich casti:

>, identifikace etického problému, resp. dilematu, vcéetné hodnot a
povinnosti socidalni prace, které se ocitli v konfliktu;

» identifikace jednotlivcii, skupin nebo organizace, kterych se bude etické
rozhodnuti pravdépodobné dotykat;

» predbeézne identifikovat vSechny realizované smeéry konani a nasledky
vSech ucastnikii, véetné potenciondlnich prinosu a rizik pro kazdého z nich;

» ditkladné prozkoumani duvodit vyhod a nevyhod kazdé z variant reseni
sohledem na: Eficky kodex a platnou legislativu, etické teorie, principy a
smernice, praktické teorie a principy socidlni prace, osobni hodnoty vcietné
nabozenstvi, kultury, etickych hodnot a politickych ideji, zvlaste ty, které se
dostavaji do rozporu, dale pak konzultovani s kolegy a prislusnymi odborniky,

61 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu
pldanovani péce, s. 151.
%2 Srov. Tamtéz, s. 61.
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udelani rozhodnuti a dokumentace celého procesu rozhodovani a monitorovani,

., ., e 263
zhodnocovani a zdokumentovani rozhodnuti “.

Kazdy ptipad, ktery socialni pracovnik posuzuje, musi posuzovat se vSemi
okolnostmi, které k pfipadu souvisi a brat v potaz, koho vseho se jeho feSeni bude
dotykat a s jakymi disledky.

3.4.2 Hodnoty v socialni praci vs. hodnoty mnohoproblémovych rodin

Prvni prostredi, kde ¢lovek prichdzi do kontaktu s hodnotami, je bezpodminecné rodina.
Rodic¢e déti uci, co je dobré a co Spatné, co jsou pozitivni a negativni hodnoty. Tim
padem déti vi, co maji vyhleddvat a ¢emu se maji naopak Vyh)'/bat.264 Ukoly rodiny
vyjmenovava nasledovné Anzenbacher: , reprodukce, soudrznost a emocionalni
stabilizace clenit rodiny, péce o deéti a jejich vychovu, vedeni domdcnosti, zdravi a
rekreace a vzdjemnd pomoc.“*®® Srajer dale vyjmenovava hodnoty v manZelstvi a
v roding jako jsou solidarita, oboustranné laska a néklonnost.?*® Jak je patrné v kapitole
3.1, mnohoproblémové rodiny tyto funkce, ukoly ani principy nenapliiuji.

Kazdy lidsky Zivot ma jedinecnou a neodjimatelnou hodnotu a distojnost, kterd
vyplyva z podstaty ,,byt clovékem®. Dodrzovani etickych zasad a chovani je zvlast
dalezité ve vykonu socidlni prace. Hodnoty v socialni praci lze rozdélit do nékolika
skupin. Za prvé jsou to hodnoty mravniho védomi, které zahrnuji princip humanizmu -
viru v lidskou distojnost, kazdy ¢lovek jako ptislusnik lidstva si zaslouzi vaznost, Cest a
uctu. Druhy princip je princip Cestnosti a svédomitosti v socialni praci. Podrobné snad
tyto principy netfeba popisovat. Za druhé jsou to hodnoty povahovych vlastnosti
¢lovéka, které jsou zahrnuty v Etickém kodexu socidalniho pracovnika (Ucta, slu$nost,
divéryhodnost, vytrvalost, taktnost, rozvaznost apod.). Za tfeti jsou to hodnoty
mezilidskych vztaht a tam patfi hodnoty, bez kterych by socidlni prace nebyla mozna
vykonavat. Je to hodnota ptatelstvi, lasky, altruismu, empatie a prosocidlno. Jako
posledni skupina hodnot jsou hodnoty lidského konani, kde k uvedenym hodnotam patfi
dobry skutek, charita nebo filantropie.?®’

Jak je vidét, tak hodnoty socidlni prace se diametralné liSi od hodnot c¢lent
mnohoproblémovych rodin (viz. kapitola 3.1). Socidlni pracovnik musi v kazdém

%3 REAMER, F. G. In MATEL, A. Systemicky postup feseni etickych dilemat v socialni praci In
MATEL, A., SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P., ROMAN, T. dplikovand etika v socidlni prdci, Brno:
Institut mezioborovych studii, 2010, s. 113-117

%4 Srov. DIATKA, C. O etike a hodnotdch. Nitra: FF UKF, 2005, s. 36.

%5 ANZENBACHER, A. In SRAJER, J. Etické kontexty socidlni préce s rodinou, s. 49-50.

%6 Srov. SRAJER, J. Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 49-50.

%7 Srov. DAVIDEKOVA, M., Etické hodnoty a dostojnost’ v socialnej praci. In MATEL, A., SCHAVEL,
M., MUHLPACHR, P., ROMAN, T. 4plikovana etika v socidlni praci, Brno: Institut mezioborovych
studii, 2010, s. 24-27.
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ptipad¢ ctit klientovu lidskou dustojnost, jednat s nim v uct¢ a tolerovat jinou hierarchii
hodnot, kterou klient vyznava. Clenové riznych typti mnohoproblémovych rodin
porusuji obecné platné normy, dané pravnim systémem ¢i spolecnosti, ve které Ziji.
Dopoustéji se krimindlniho jednani ¢i protipravnimu jednani po dalS§i osobé
v domécnosti. Tomuto konani musi socialni pracovnik zamezit (viz. kapitola 3).

Podle Flidrové a Opatrného socialni praci chybi jednotny pohled na hodnoty,
z kterych by méla Cinnost socialnich pracovnikli vychézet. Je to dano mnoha faktory
jako naptiklad:

o rozdilnosti kulturnich (spolecenskych) hodnot,

e 0sobnimi hodnotami, které si clovék vytvari na zdklade kultury a utvareni
identity;

o ruznorodosti hodnot, ke kterym se hldsi organizace, ve kterych je socialni

, o 268
prace uskutecnovana *.

Jako ptiklad v souvislosti se syst¢émem hodnot uvadi Maynard:

., Pracovnice oddéleni péce o matku a dité se pri pravidelné navstéve své klientky —
samozivitelky dvou déti etnického puvodu — dozvi, Ze nova televize byla porizena
Z financni odmény za spolupraci nasi klientky, pri prodeji drog. Klientka, kterd se nasi
socialni pracovnici vzdy jevila jako spolehliva, seriozni a hodna divery, vzapéti pozada
nasi socidlni pracovnic, aby toto sdéleni ale nikomu nerikala... «269

Socialni pracovnice se pii odpovédi, zda ji slibi nebo neslibi mlc¢enlivost, stavi pred
obtizny problém, kde se najednou reflektuje vice hodnot v riznych rovinach. Jde o
rovinu hodnot déti klientky (nevi, jak se to projevi na péci o déti), pak jde o rovinu
hodnot samotné klientky (jaka hodnota stoji za pozadovanym pftislibem mlcenlivosti od
socialni pracovnice, nakolik si klientka ceni pochopeni socidlni pracovnice). Do ptipadu
vstupuji 1 osobni hodnoty socialni pracovnice — hodnota divéry, kterou mezi sebou
socialni pracovnice a klientka ma, nebo hodnota bezpeci déti, které jsou ohrozeny
,bliZ81 dostupnosti drog*“. Je tfeba vzit v ivahu 1 systém profesnich hodnot, ktery je
zpravidla rozhodujici. Tato profesni rovina je dal§i rozmér hodnot, ktery je odliSuje od
osobnich hodnot. Proto jednani neprofesiondla by bylo vétSinou jiné, neZ jednani
socialnich pracovniki, ktefi musi jednat v souladu s hodnotami typickymi pro danou
profesi. Proto i v tomto ptipadé bude rozhodnuti ovlivnéno profesnimi hodnotami. Ze
systétmu profesnich hodnot vyplyva obecny pozadavek neslibovani mlicenlivosti
klientim a povinnosti ozndmit trestny ¢in. Bude sice zpochybnéna hodnota divéry mezi

%8 FLIDROVA, M., OPATRNY, M. Role hodnot v identité socidlni prace, s. 123.
%9 MAYNARD, A. In FISCHER, O. Role hodnot v etice pro socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT,
R. a kol. Etika pro socidlni prdci, s. 64-65.
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socialni pracovnici a klientkou, ale socialni pracovnice bude chranéna od podilu
spoluzodpovédnosti za to, ze klientku v dobré vife kryla a tim se podilela na
individudlnim feSeni problému dealerstvi, ke kterému neni jako socidlni pracovnik
kompetentni.?”

Jak je vidét, zde se dostaly do konfliktu hodnoty osobni s profesnimi a 1 hodnoty
véci (i kdyz se jednalo o televizi pro déti), neZz obecné platna norma — nekrast. Trochu
deprimujici dojem vyvolava skutecnost, ze socidlni pracovnik i ptes rtizné hodnoty,
které by tieba i rad ctil, musi ctit pfi vykonu socidlni prace predevsim hodnoty profesni
a musi se fidit pravnimi normami a platnou legislativou.

Zavérem bych shrnula, Ze rodina, jako zakladni jednotka spole¢nosti, ma plnit urcité
funkce. Kdyz tyto funkce neplni a ma problém se socialnim fungovanim jeji ¢lent, je
oznacovana jako rodina dysfunk¢ni. Ve vétSin€ rodin se rizné problémy kumuluji
(nezaméstnanost, zavislost na alkoholu nebo drogach, domaci nasili atd.). Tyto rodiny
potom nazyvame mnohoproblémové. Dle mého, jeden problém rozviji dalsi problémy.
Takze napiiklad zavislost na alkoholu mize vést k nezaméstnanosti (nebo naopak) a to
muze byt pfi¢inou napft. agresivniho chovéani vii¢i détem ¢i druhého partnera. Déti
vyrustajici v takovychto rodindch nebo v rodinéach, kde na n€ nemaji rodice ¢as a
nevénuji se jim, neznaji co je vlastné dobré a co Spatné, nejsou jim predany hodnoty,
které by méli ctit a které urcuji jaké chovani je zddouci a jakému by se méli vyvarovat.
Vzor chovani a hodnoty, které si vzaly ze své primarni rodiny, pro né budou naprosto
normalni v jejich budoucich vztazich vii¢i partnerovi, détem 1 spolecnosti celkove.
Hodnoty mnohoproblémové rodiny se zasadné rozchazi s obecné uznavanymi
hodnotami majoritni spole€nosti i s hodnotami socialni prace. Hodnoty jako lidska
dustojnost, laska, Ucta, rodina, vychova déti, vzdélani, pro né nejsou dilezité. Mnoho
¢lent téchto rodin pachaji trestnou ¢innost, jsou agresivni, nechtéji se vzdélavat,
pracovat a ziji jen pfitomnosti. Prace s takovymi rodinami je velmi sloZita a musi byt
zapotiebi vice instituci (napt. Skola, policie, OSPOD), aby se dosdhlo komplexné&jsiho
feSeni problému. Socialni pracovnik velmi ¢asto pracuje s mnohoproblémovymi
rodinami, kde se snazi pfedevs§im o jeji sanaci. Nejde mu o to, aby rodinu sdm napravil,
ale aby ji pomohl, aby se napravila sama svymi vlastnimi silami. ZaleZi jen na rodin¢ a
na mife problémi, zda se jim to podaii. MiiZe se ovSem ocitnout v takové situaci, kdy je
rodina ohroZena natolik, Ze ji nelze udrZet pohromadég. Jedna se hlavné o zavazné
trestné Ciny, které jsou pachany na ¢lenech rodiny, predevs$im na détech (Syndrom
CAN). V téchto ptipadech neni o ¢em rozhodovat, dit€¢ musi byt odebrano z rodiny
(vétSinou do pfechodné péstounské péce nebo néjakého ustavniho zatfizeni).

V néekterych ptipadech neni ovSem jasné, zda jsou obhajitelné divody, pro¢ dité odebrat

2% Srov. FISCHER, O. Role hodnot v etice pro socilni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika
pro socidalni prdci, S. 64-65.
77



nebo naopak neodebrat. Jedna se o etickd dilemata, ktera musi socidlni pracovnik fesit.
Dostéava se do stfetu s osobnimi i profesnimi hodnotami, ale i s hodnotami konkrétni
mnohoproblémové rodiny. Dilema pak musi fesit na vice urovni a vysledek by mél byt
v souladu s jeho svédomim i s hodnotami organizace, v které pracuje. Jak ale ukazuje
priklad uvedeny vyse, socidlni pracovnici mize nadale trapit to, ze zklamala divéru
matky-samozivitelky, protoze nahlasila trestny ¢in, kterého se klientka dopustila. Piipad
muze vyustit tak, Ze klientka ptjde do vézeni a déti budou odebrany do nahradni péce. S
takovymi i dal§imi dilematy se socialni pracovnik, ktery pracuje s mnohoproblémovou
rodinou, setkdva velmi ¢asto. Proto je tfeba pro tuto praci, aby byl socialni pracovnik
,,S11nd*“ osobnost, kterd je na vyborné psychické tirovni a ma dobré, stabilni socidlni
zazemi, z kterého miize ,,Cerpat®.
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Socialni prace s mnohoproblémovymi rodinami je zna¢né obtizna a v Ceské republice
nema dlouhou tradici. S problémy mnohoproblémovych rodin se socialni pracovnik
seznamuje zpravidla teprve ve chvili, kdy se problémy nékterého jejiho Clena vyhroti
natolik, ze je nutna (Casto okamzitd) intervence. Problémy rodiny jsou vétSinou natolik
slozité, ze musi byt feSeny v ramci piipadové konference, kde socialni pracovnik hraje
roli koordinatora. Naroky kladené na socialniho pracovnika jsou znac¢né. Aby viibec
mohl tuto (Casto nevdécnou) praci vykondvat musi byt vnitiné presvédcen o platnosti
hodnot jako je: tcta (respekt) ke klientovi; presvédCeni o socialni povaze lidi — ¢loveék
je jedine¢nou bytosti, ovSem zavrSeni této jedinecnosti zavisi na ostatnich lidskych
bytostech (jde o vzajemnost), déje se ve spolecnosti; vira v to, ze kazdy jedinec je
schopen zmény, ristu a sebezdokonaleni. Na strané druhé musi byt vysoce vzdélany
profesional se znalostmi z oblasti socialni prace jako védy, disponujici poznatky
Z psychologie, pedagogiky, prava apod. Jeho hlavni devizou je ziskéani divéry klienta.

I kdyZz je vodborné literatute zpochybilovano automatické spojeni rodin
chudych a mnohoproblémovych, v praxi se vétsinou o chudé rodiny a extrémné chudé
rodiny zijici ve vyloucenych lokalitich jedna. Jsou to piedevSim rodiny
nezaméstnanych a rodiny romské, Zijici ¢i spiSe zivofici na okraji spole¢nosti, které ani
neznaji moZnosti socialni podpory a nevédi, na koho by se mély obratit se Zadosti o
pomoc. V odbornych studiich, které vychazi z Maslowy pyramidy potieb je
konstatovano, ze u téchto rodin je pfedpokladem zahajeni rodinné terapie smétujici
k sanaci rodiny, zlepSeni materialniho postaveni rodiny.

Prvni setkani socialniho pracovnika, vétSinou socialni pracovnice s rodinou
zacina obvykle tak, ze tesi problém spojeny s ditétem. U romskych rodin se nejcastéji
jedna o zanedbavani Skolni dochéazky, drobné kradeze, né¢kdy ovSem také o ptipady
sexualniho zneuzivani (vétSinou divky partnerem matky). Socialni pracovnice musi
vynalozit velky takt, aby zjistila pravy stav véci, protoze zasadou rodiny je vétSinou:
zatloukat, zatloukat. P¥ipady hrubého zanedbani ditéte, tyrani ditéte, ptipady, kdy byva
dit¢ svédkem nasili mezi partnery, se vyskytuji v rodindich Romu i neromil a ¢asto za
nimi stoji alkoholismus nebo drogova zavislost jednoho z rodi¢t nebo obou. Podle
nékterych vyzkumi s vyskytem nasili pozitivné koreluje i chudoba. Socialni prace patii
mezi pomahajici profese a jeji podstatou je nemoralizovat, ale poskytnout pomoc, coz je
V praxi velmi obtiZné.

Socialni pracovnik se mnohdy potyka se stietem hodnot, a to jak osobnich,
profesnich, tak 1 hodnot klienti. Podle toho, jaky je jeho hodnotovy systém, tak fesi
rizna eticka dilemata. Nejvétsi dilema, se kterym se socialni pracovnici vyrovnavaji, je
rozhodnuti o ponechani ohrozeného ditéte v biologické rodin€, nebo podani navrhu na
jeho umisténi ditéte do nahradni vychovy. V odbornych studiich je dolozen traumaticky
zazitek, kterym je pro dité odchod z biologické rodiny, ale zaroven také, jak hluboce je
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muze zasahnout nevhodné zachéazeni, pfipadné tyrani ¢i sexudlni zneuzivani. Ponékud
zvlastni je, ze Casto i v rozhodnutich soudii jsou upfednostiiovana prava rodi¢i nad
pravem ditéte, vést Stastny zivot. Socialni pracovnice maji na véc pomérné jednoznacny
nazor: Pokud jde o ptipady zanedbavani at’ v oblasti zakladnich potieb, tak v oblasti
vychovy, l1ze za podminky, Ze rodina bude ochotna spolupracovat a v ur¢itém horizontu
dojde ke zlepSeni, dit¢ v biologické rodin€ ponechat. Jina je situace v pfipad¢ tyrani a
sexualniho zneuzivani. Pokud striijce tyrani ¢i zneuzivani ziistava nadale v domécnosti,
je tfeba dité umistit do ndhradni péce (nejlépe by bylo do terapeutické prechodné
péstounské) a pokud rodina souhlasi, lze sni pracovat a Vv budoucnu bude znovu
posouzen mozny navrat ditéte (zpravidla ne v pfipadech sexualniho zneuzivani, tam si
musi matka ujasnit, komu dé pfednost).

Ukazuje se, Zze poCet mnoho problémovych rodin zejména v mistech s vysokou
nezaméstnanosti nariistd. Zavaznym problémem, ktery vyzaduje komplexni feSeni, je
existence vyloucenych lokalit a problémy romské populace vibec. Prozatim se situace
feSi, obrazné feceno, az kdyz nemoc vypukne naplno a pomiji se oblast prevence.
Situaci by mélo napomoci rozsifeni terénnich socialnich sluzeb (streetworku), zavedeni
komunitni prace ve vyloucenych lokalitdch, vzdélavani romské populace a to i
dospé€lych. V neposledni tadé ovSem odstranovani zdroji chudoby a socialniho
vylouceni, zavedeni socialniho bydleni a odstraiiovani nezaméstnanosti.

Pozitivnim faktem je, Ze se o problémech mnoho problémovych rodin mluvi, ze je
reflektuji odbornici a hledaji se feSeni. Situaci ve vylou€enych lokalitdch se v minulych
letech zabyvalo Ministerstvo prace a socialnich véci a provedlo ncktera opatieni ke
zlepSeni situace s vyuZziti financnich prostiedki z Evropského socidlniho fondu.
K vyraznym zlepSenim zatim vSak nedoSlo a pocet vylouc¢enych lokalit narista.
Odbornici z oblasti teorie socialni prace i terénni socidlni pracovnici se shoduji na tom,
Ze soucasti sanace mnoho problémovych rodin musi byt zlepSeni jejich materidlni
situace a to piedevsim v oblasti bydleni a prace.
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ABSTRAKT

Sindelatova, P. Etické aspekty v socidlni prdci s mnohoproblémovymi rodinami. Ceské
Budgjovice 2016. Diplomova prace. Jihodeské univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace

M. Opatrny.

KLICOVA SLOVA: mnohoproblémova rodina, socialni prace, etické dilema, hodnoty,
ochrana déti, ohroZena rodina

Prace se zabyva etickymi aspekty, které vyvstavaji ze socidlni prace

s mnohoproblémovou rodinou. Prace je rozdélena na tii kapitoly. Prvni kapitola se
vénuje hodnotam a etice v socialni praci. Druha kapitola popisuje rodinu, jeji funkce a
patologické jevy, které se mohou projevit. Definuje mnohoproblémovou rodinu. Treti
stézejni kapitola je o socidlni praci s mnohoproblémovymi rodinami a hlavné o etickych
aspektech, které s ni souvisi. Jde predev§im o rozdilny hodnotovy systém ¢lenti
mnohoproblémovych rodin a socidlni prace. Kapitola pojednava také o etickych
dilematech, které vznikaji pii stfetu hodnot socidlniho pracovnika.
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ABSTRACT

The ethical aspects of social work with manyproblems families

KEY WORDS: manyproblems families, social work, ethical dilemma, values, child
protection, vulnerable families

The work deals with ethical implications that arise from social work with
manyproblems family. The work is divided into three chapters. The first chapter deals
with values and ethics in social work. The second chapter describes family, its functions
and pathologies that may occur. Defines manyproblems families. The third chapter is
the core of social work with manyproblems families mainly on ethical aspects
associated with it. This is mainly a different value system of manyproblems families
and social work, and on the ethical dilemmas that arise when a conflict of values of
social worker.
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