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ANOTACE

Tato bakalarska prace si klade za cil blize popsat téma skepse René
Descarta a jeho vyklad filozofie jako pfevazné€ hledani prvniho principu. Cilem
je priblizit jeho mySlenky zejména z dél Meditace o prvni filozofii a Rozpravy o
metodé, ve kterych bude prace zamétena predevsim na pasaze, kde se objevuji
zminky o metodach jeho skepse. Nacez zde bude piiblizeno, jak ke své skepsi
dospél a jak svoji filozofii ovlivnil dalsi novovéké autory. Dale v této praci
dojde k popisu nazort a postoju autort, ktefi se Descartem blize zabyvaji a
rozebiraji jeho myslenky. Nakonec bude provedeno zhodnoceni téchto autorti

v porovnani s pivodnimi Descartovymi koncepcemi.

KLIiCOVA SLOVA

Descartes, metodicka skepse, racionalismus, dualismus, pochybnost

This thesis aims to describe the topic of skepticism by René Descartes
and his interpretation of philosophy, as primarily seeking a first principle. The
goal is to describe his ideas mainly from books Meditations on First Philosophy
and Discourse on the Method. My work will be focused on parts of the text
dealing with the methods of his skepticism. Then I will discuss how Descartes
reached his sceptical attitude and how his philosophy influenced other modern
authors. Furthermore, this paper will describe opinions and attitudes of authors
who deal with Descartes and his ideas. Finally, there will be undertaken the

assessment of the authors in comparison with the original concepts of Descartes.
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UvVOoD

V 17. stoleti, v obdobi pusobeni René Descarta, doslo k velkym
zménam nejen v mysleni a chapani svéta, ale moderni racionalistické rysy se
prosazovaly také v politice, ekonomii a v celé socialni oblasti. V prvni poloviné
17. stoleti dochézi k propojeni renesan¢niho mysSleni, pozdni scholastiky a
moderniho védomi. Filozofie byla v tomto obdobi zvelké cCasti ovlivnéna
matematikou a stale se zde nachdzely néabozenské vlivy. Na rozdil od
scholastického obdobi byla jiz brana jako autonomni, coz ji davalo prostor

rozligit védéni od viry a rozvijet se nezavisle na teologii.

Filozofové tohoto obdobi jsou nazyvani racionalisty. Racionalismus se
vyznacuje tim, ze se snazi najit jednotnou metodu, kterou by bylo mozné
aplikovat ve vSech oblastech poznavani. Tato filozofie si kladla za kol najit
podminky, za kterych by védecké teorie platily jako popisy realnych struktur
skuteCnosti. Za jediny mozny zpusob uvazovani byl povazovan ten védecky Ci
spiSe mechanisticky. Poznani skrze smysly bylo oznaCeno za nepravdivé a
klamné, nebot jak bylo dokazano, jediné, Cemu mizeme véfit, byl nas rozum a
Buh, ktery nas za zadnych okolnosti nemtze klamat. Teologicka vysvétleni
ptirodniho déni byla odmitdna a cokoliv, co se nedalo objasnit jinak nez
mechanisticky, bylo chapano jako neredlné a zamitnuto jako fikce.
Racionalismus také pomohl kvyvoji psychologie a jejimu wvzniku jako
samostatné védy, a to predevsim diky koncepci dualismu a nové definici duse. A

pravé odsud, od racionalistické tradice se zacinaji psat d&jiny moderni filozofie.?

Za zakladatele moderni filozofie je bran René Descartes, ktery svoji
argumentaci zménil metodu celé filozofie. Filozofie se zajimala o pravdu, vSak
ale takovou, ktera nemtize byt za zadnych okolnosti vyvracena.® Descartes tvrdil,
ze filozofie potrebuje pevné a nezpochybnitelné zaklady, na kterych by bylo dale

mozné stavét celé filozofické a pravdivé védeni.

1 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie I. Praha: Oikoymenh, 2001. Dé&jiny filosofie (OIKOYMENH), s. 9-12.
2 Tamtéz — 14-16.
3 SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie. Brno: Barrister & Principal, 1999, s. 21.



DESCARTUV ZIVOT

Descartes byl velmi pozoruhodnym filozofem. Snazil se hledat nové
cesty, kterymi by se mohla ubirat filozofie. Byl velkym zastancem Boha a cirkve

a zaroven byl za svilj mechanisticky piistup k filozofii asto cirkvi napadan.*

René Descartes se narodil 31.3.1596 v méstecku La Haye, ve stfedni
Casti Francie, které vSak dnes nese jeho jméno Descartes. Pochazel
z aristokratické, katolicky smyslejici rodiny. Descartova matka zemfela na plicni
chorobu, kdyz byl Descartovi jeden rok. Sam Descartes tuto dispozici k plicnim

nemocem zdédil.

V roce 1606 zacal Descartes studovat na prvni jezuitské koleji ve Francii,
a sice v mesté La Fléche. Dostalo se mu tradi€niho vzdélani ve vSech tehdy
dostupnych oblastech. Ve filozofii se nejvice vyuCovalo védeéni Aristotelovo a
Tomase Akvinského. Matematické znalosti byly vyucovany spiSe k praktickému
vyuziti v inzenyrstvi a vojenstvi. Kdyz studia v koleji dokon¢il, Aristotelova
filozofie se mu zdala byt prekonand, ale jina teorie vSak neexistovala. Védou,
které véril, byla matematika. Véril také, ze by se poznatky matematiky daly
vyuzit v hledani nové cesty, kterou by se mohl vydat novy smér filozofie.
Postupem ¢asu se Descartes ¢im dal vice zajimal o moznost spojeni matematiky
s filozofii a o pokus filozofii tzv. matematizovat. Na matematice ho fascinovala
presnost a pravdivost, které by mohla pfevzit 1 filozofie a timto spojenim by
mohla vzniknout nova filozofie s vlastnostmi matematiky, diky kterym by byla

nezpochybnitelna.

V prubéhu 20. let zacal formovat své dosavadni poznatky a psat dil¢i
spisy, aby pak roku 1637 vysla jeho nejvyznamnéjsi dila, jako jsou Rozprava o
metod€, Geometrie, Dioptrika, které vSak byly psany francouzsky, nikoliv
latinsky, jak tomu bylo zvykem.’ Jak Descartes sam fikal, bylo to z toho divodu,

aby byly uvahy kazdému srozumitelné. Nova filozofie by neméla byt pouze pro

4 BECVAR, JindFich. René Descartes, milovnik rozumu. Praha: Prometheus, 1998, s. 3.
5 Tamté?, s. 4-13.



zasveécené lidi, ale naopak pro lid vSeobecny. Tato filozofie méla vyrast na

rozumu, a to nejen vybranych lidi, ale kazdého ¢loveka.®

Ve 30. letech byl Descartes oznacen ortodoxnim teologem Voetiem za
bezbozného, kdyz byly jeho myslenky pouzity ve vyuce na holandské univerzité.
Byl ptedvolan i pred soud, situace se vSak pozdé&ji uklidnila. Avsak neustalé
Gtoky Descartes zazival po cely zivot. Zagatkem 40. let vysla jeho kniha Uvahy
o prvni filozofii, kterd jiz byla psana latinsky, nebot’ Descartes ji chtél nahradit

star§i, scholastické uc¢ebnice vyuky filosofie na univerzitach.

Velmi vyznamné pro ného bylo pratelstvi s princeznou Alzbétou, dcerou
Fridricha Falckého. Zajimala se o filozofii a jejich nazory se velmi podobaly.
Jeji zivot nebyl pfili§ §tastny, hledala tedy utéchu ve védé a v korespondenci
s filosofy. Roku 1644 vydal Descartes své velké dilo Zaklady filozofie, které

bylo vénovano prave princezné Alzbéte.

Dalsi Descartiiv vyznamny kontakt byl se §védskou kralovnou Kristinou,
ktera mela velky zajem se s Descartem setkat a pozvednout prestiz svého statu
ve védé. Roku 1649 dostal Descartes pozvani do Stockholmu. AC se velmi
obaval studeného klimatu, kralovnino pozvani piijal. Dokoncil zde velké
mnozstvi traktatd a vyucoval kralovnu ve vSech védach, a predevsim ve filozofii
jiz od brzkych rannich hodin, coz ho velmi vycerpavalo. Jeho obvykly denni
rezim, na ktery byl zvykly, byl pomérné drasticky naruSen, vzdy totiz
v dopolednich hodinach odpocival. Vycerpani, studené klima a zdédéna
dispozice se odrazily na jeho uz tak podlomeném =zdravi. V Unoru 1650

onemocnél zapalem plic a jedenactého téhoz mésice zemiel.’

6 MACHA, Karel. Cartesius. 2. vyd., 1. vyd. v nakl. Petrov. Brno: Petrov, 1991, s.45.
7 BECVAR, Jindfich. René Descartes, milovnik rozumu. Praha: Prometheus, 1998, s. 15-22.



PUVODNI NAZORY

Nez miizeme zacit mluvit o Descartovi a posuzovat jeho filozofii, bylo
by vhodné prozkoumat pocatek jeho mysleni, to, co ho k vytvofeni nové cesty
filozofie vedlo a stejné tak i jakym zpusobem doslo k pfeméné scholastické
filozofie v novovékou a jak tato zména byla vSeobecné piijimana. Vydal se
Descartes svoji vlastni cestou, €i jeho nazory byly zasti prfevzaté a Descartes tak
navazoval na své predchiidce? VétSina zdroji se zabyva jeho filozofii a
mySslenkami velmi podrobné, vSak vlivy, které pisobily na Descarta, jsou velmi

zfidka zmitiované.

Descartes byl presvédcen, ze filozofie potiebuje novy zaklad a ze ten,
ktery polozil Aristoteles a teorie poznani, kterou popsal v Organonu je jiz
prezitkem. Neni dokonala, respektive neni dokonale jasna a nema pevné
zaklady, jaké by filozofie méla mit. Descartes chtél vytvoftit takovou filozofii,
kterd by byla nezpochybnitelnd a jejiz pravdivost by nemohla byt nikdy za
zadnych okolnosti ohrozena. Touto ideou nového sméru filozofie se zacal
zabyvat jiz béhem svych studii v jezuitské koleji La Fléche, kde ho spise nez
filozofie zajimala matematika a to jak aritmetika, tak geometrie, ve kterych

nachazel tolik zadanou piesnost, pravdivost a jednoznacnost.

Descartes odmital opirat se o myslenkové nazory jinych mysliteld a
spoléhal se na nazory své. Prece jen vSak kazdy filozof, 1 kdyz se chce vydat
vlastni cestou, musi znéjakého zdroje Cerpat, at uz se chystd sdanymi
mySlenkami souhlasit, ¢i vyklady okomentovat a prepracovat je do takové
formy, aby byly v souladu sjeho nazory. Timto zdrojem bylo pro Descarta

7 vétsi Casti dilo Aristotelovo a také Platonovo.®

Dal§im predstupném, ktery pfedznamenaval zménu ve filozofii a ve
spoleCnosti, byla pozdni scholastika. Pfic¢inou byla zména nahledu na teologii.

Teologie se zaCala obracet proti pfirozenosti kiestanstvi a ze strany cirkve pak

8 SOBOTKOVA, Alena, KRALOVA, Magda, ed. Filosofické dilo René Descartesa: [soubor Uvah z mezinarodni
konference k 400. vyroci narozeni René Descartesa konané ve dnech 23.-24. zafi 1996 v Praze]. Praha:
Filosofia, 1998, s.19.



byl kladen diraz na jeji autoritu. Krestanska vira se timto zménila v pouhé
poslouchani rozkazu cirkve, aniz by byl bran v potaz rozum a vile jednotlivce.

Timto zpiisobem pomalu ale jisté dochazelo k tpadku cirkve.’

Teologem a filozofem tohoto obdobi, na které Descartes také z Casti
navazoval, byl Vilém Occam. Ten vSak jiz nebyl takovym teologem jako jeho
predchidci. Jeho filozofie chtéla presné dukazy a jeho vira nebyla jiz tak
dogmaticky pevna. Kladl vétsi diraz na individualni rozum nez na piikazani
cirkve. Daleko vice uznaval svétsky fad, ktery by meél byt nadfizen fadu
cirkevnimu. A je to pravé Occamova filozofickd skepse a metoda Occamovy

bfitvy, ktera pomohla k vytvoreni nového sméru.

Vilém zOccamu jako nominalista zde poklada zaklady novoveéké
filozofie. PriSel stehdy revolunim ucenim, které vSak pfispélo k padu
scholastiky. Zacal oddélovat logiku od podstaty véci a také jednotliviny pfirodni
od logické formy, pomoci niz nase mysl tyto jednotliviny zpracovava. Rozsituje
metodu poznani logickym diikazem, to pro ného znamena presn¢ dokazat — tedy
evidentnimi soudy nebo intuici. Rozeznava metodu poznani, ktera se zabyva
slovy, pojmy, pravdou a také poznavanymi vé€cmi, coz jsou podle n¢ho jen dané
ptirodniny. Nas rozum a poznavana vec jsou tedy jedinymi nastroji poznani. Ve
scholastice tento rozdil mezi vécmi a jejich poznanim neexistoval. Occam tvrdil,
ze pojmy, které zpracovava nas rozum, jsou znaky pro dané véci a ze tyto pojmy
jsou pak vytvory rozumu, nikoliv obrazem ideji, které nazira mysl. Poznani je
tedy aktem rozumu, ktery se tyka dané skuteCnosti. A pravé tato myslenka je
dilezita pro toto obdobi konce scholastiky a nasledné premény v mysleni

racionalistické.'”

Kdyz Descartes dokon¢il sva studia, byl si védom toho, ze absolvoval
tehdy nejlepsi Skolu ve Francii. I pfes to se mu zdalo, jak on sam fikal, ze ze
svého studia nemél pfilis velky uzitek, protoze se citil byt zmaten pochybnostmi
a také stale vzrustajicim pocitem své nevédomosti. Obory, kterym byl vyucovan,

se mu nezdaly dostatecné. Aby své védéni vice obohatil, studoval sam velké

° RADL, Emanuel. Déjiny filosofie 1: starovék a stfedovék. Praha: Votobia, 1998, s. 462-463.
10 Tamtéz, s. 463-465.



mnozstvi knih tykajici se véd, pozdeji doSel k piesvédceni, ze véda, kterou byl

vedeny, vlastné neexistuje.

Descartes mél velkou zalibu v matematice diky jeji jistoté a zfejmosti
argumentl, ale z pocatku si jisté zcela neuvédomoval jeji uziteCnost, kterou
vyuzil pozdé&ji. Jeji zaklad se mu zdal dostateCné pevny a bezpecny na to, aby se
dala vyuzit nejen k mechanickym vécem, jak byl dfive vyucovan, nybrz aby se

na jejich zakladech dalo vystavét mnohem vzneSenéjsi umeni.

Pokud se jednalo o soudobou filozofii, vadilo mu, ze v ni neexistuje
téma, o kterém by se nedalo diskutovat, a ze rizni uCeni lidé mohou mit na
témata ur&ité nazory. Rada takovych nemusi byt vibec pravdiva a o vét§ing by
se dalo fict, Ze jsou pouze pravdépodobné a pravdépodobnost v zddném piipadé
nezarucuje pravdivost, naopak podle Descarta oznaCuje spiSe nespravnost.
Stejné tak pochybné pro ného byly i dalsi védy, které byly vystavéné na
zakladech tehdejsi filozofie.

Dobu po svych studiich vénoval Descartes cestovani. Poznaval svét a
hledal pravdu, tvrdil, ze timto zptisobem najde pravdu spi§, nez kdyby jako
ucenec sedél ve své pracovné a vénoval se rozlicnym uvaham. Navic kdyby
byval takovym ufencem jako né€ktefi jini, vytvarel by teorie, které by vSak byly
velmi vzdaleny od rozumu a musel by dlouze vymyslet jejich vysvétleni, aby se
zdaly pravdépodobné. On vsak vzdy dbal na to, aby byla rozliSovana pravda od
nepravdy, protoze pravé diky tomuto rozliSeni muze cloveék postupovat v zivoté
spravné a zduvodnéni pravdy je vzdy jasné a bezpecné bez dlouhych

vykonstruovanych a zdanlivé pravdivych vysvétleni.

Descartes beéhem svych cest potkaval rizné lidi s jejich charaktery a
nazory, které ac byly smésné, byly vSeobecné piijimany. Descartes si tuto situaci
ihned pfipodobnil k teoriim né&kterych filozoft, které byly tehdy stejné
pfijimané, avSak v daleko vét§i mife, a to celymi narody. To Descarta naucilo
ni¢emu neveéfit vic, nez bylo tfeba. Postupné se tak zbavoval omyla a domnének,

které by mu mohly jakkoliv branit v rozumovém uvazovani.'! Descartes chtél

11 DESCARTES, René. Rozprava o metod8, jak sprdvné vésti sviij rozum a hledati pravdu ve véddch. Praha:
OIKOYMENH, 2016, s. 10-14.
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vybudovat filozofii na pevnych zakladech. Svym pochybovanim hledat jistoty

v tolik nejisté dobé, kdy scholastika davno ztratila svoji pozici.

Jednim z filozoft, kterym se Descartes inspiroval, byl jeho renesancni
predchiidce Michel de Montaigne, ktery tvrdil, Ze je scholasticka filozofie
prazdna a nesmyslna, a ze ptic¢inou toho je vliv tradice, zvyku a autority. Dosel
k nazoru, ze zdroje jediného rozumného filozofovani jsou v antickém starovéku.
Problémem scholastiky podle Montaigne je vlada autority a potlaceni svobody
naSeho usuzovani. Filozofie a véda vSeobecné k tomu, aby byla opravdova,
vyzaduje svobodny a nijak nezaujaty pohled na svét.!> Tehdejsi renesancni
filozofie souvisi s rozvojem piirodovédy. Nelze ji chéapat jako etapu rozkladu
sttedovéké scholastiky, ackoliv stoji v protikladu k systému scholastického
veédéni, protoze stoji na jinych zakladech. V renesancni filozofii se objevuje
modifikace aristotelismu, platonismu, stoického i epikurovského filozofického

mysleni.!?

Nova filozofie potfebovala oprostit se od nabozenské viry a Skolské
filozofie. Zakladem Montaignova skepticismu je snaha si v§e ovérovat a neverit
zadnym dogmatim. Dfive se véfilo tezim na zaklade obecné prijatého hodnoceni
a tyto teze nijak oveéfovany nebyly. Montaigne védél, ze lidé, ktefi vSe posuzuji

svym rozumem, dojdou k zavériim, které se pak velmi lisi od obecného minéni.'*

Montaigne je skeptik a zakladatel novoveéké skepse, ktera mifi proti
scholastické gnoseologii. Je toho minéni, ze kde neni skepse, tam jde o pouhou
propagaci doktrin. Skepse je totiz dulezitou slozkou poznani a vzdy a vSude
musi byt prvek skepse obsazen, aby byl mozny né&jaky rozvoj. Montaigne
uznaval pfirozenou potiebu poznani, k némuz je zapotiebi rozum a zkuSenost,

ale nespojoval s nimi viru a celou nabozenskou sféru.!> Odmital dokazatelnost

12 GORFUNKEL', Aleksandr Chaimovi¢. Renesancni filozofie. Praha: Svoboda, 1987. Clenska kniznice (Svoboda),
s.217-218.

13 Tamtés, s. 13-14.

14 Tamtés, s. 2109.

15 SVITAK, Ivan. Montaigne. PreloZil Alena SABATKOVA. Praha: Orbis, 1966. Portréty (Orbis), 5.51-52.
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nabozenstvi, svoji skepsi poukazoval na nevédomost a temnotu rozumu,

zaméfoval se na ovéfeni vSech lidskych poznatkd s heslem ,,Co vim?.16

Montaigne stoji za tvrzenim, ze jakakoliv pravda, 1 kdyz je obecné
uznavana, neni automaticky pravdou, ale je zapotiebi u ni provést rozumovou
kontrolu. Proti ucenosti pokladda Montaigne neveédéni, které spociva
v omezenosti a nejistoté nasich poznatki o svété, pokud neprosly kritikou
rozumu. Neveédéni neznamena vzdat se rozumového poznani. Naopak pfiznat
nevédomost dava clovéku moznost osvobodit se od predstav, kterym jsme diive
vefili a pokrocit tak na cesté poznani. Tvrdi, ze zakladem filozofie je udiv, ktery
pokracuje zkoumanim a kon¢i nedostatkem védéni, které je zakladem pro
skepticismus. Toto Montaignovo zminované vSak neni odvrat od védéni, ale
odvrat od sebejistoty. A pravé skepticismus dava moznost poznani a védéni,
avSak dokonalého védéni nelze dosdhnout, protoze samotny proces poznani je

nekonecny.

O jistoté smyslovych vjemua vyslovuje Montaigne urcité pochybnosti,
protoze jsou jen predpokladem védéni. Nase smysly nam nepodavaji presné
tdaje, jsou nestalé, a jako pii spanku, ¢asto klamné.!” Védéni je mozné, a pravdu

1ze postihnout, v emz tkvi podstata Montaignova skepticismu. '8

Montaigne a z ného vychazejici Descartes navazuji svymi skeptickymi
nazory na antickou pyrrhonskou skepsi.'® Pyrrhonismus zalozil skeptik Pyrrhon
z Elidy a pozdéji byl tento smér po ném pojmenovan. Zastanci pyrrhonismu se
také nazyvali skeptiky. Samotny ndzev vznikl z feckého slova , skeptomai“ —
tedy obeznamovat se ¢i zkoumat. Sextus Empiricus, jez byl Pyrrhonovym
pokraCovatelem, charakterizuje skepticismus jako schopnost, ktera dava do
protikladu vuci sobé véci jevici a myslené, na jejimz zakladé€ dospivame nejdiive
ke zdrzeni se soudu a poté k jistoté. Vychozim bodem, jak dale fika, je nadéje na
dosazeni neochvéjnosti, coz vedlo lidi, aby zacali patrat po kritériu, pomoci

n¢hoz by se dala rozlisit pravda od nepravdy, v ¢emz vSak neuspéli. Dosahli

16 GORFUNKEL', Aleksandr Chaimovi¢. Renesanéni filozofie. Praha: Svoboda, 1987. Clenska kniZnice (Svoboda),
s.221.

17 Tamtéz, s.222-224.

18 Tamtéz, s.227.

¥ Tamtés, s. 226.
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vSak svého cile a objevili neochv&nost poté, co se zdrzeli soudu o

nesrovnalostech patficim vécem jevicim se a vécem myslenym.?

Pyrrhonici se zdrzovali konecnych vyroki, ale dogmaticky nepopirali
moznost poznani. Sdm Pyrrhon tvrdil, Ze filozofie ma usilovat o §tésti a toto
Stésti lze najit v zivoté v klidu. Cilem je odpovédét si na tfi otazky. Prvni
otazkou je, z ¢eho se véci skladaji, jaka je tedy jejich povaha, druha — jak se

k nim chovat a tieti — jaky prospéch ze vztahu k nim ziskam !

Na prvni otazku Pyrrhon odpovida, Ze o niCem se neda fict, ze existuje
a nemuzeme o ném nic védét, protoZze véci poznavame tak, jak se nam jevi.
Smyslovému ani rozumovému poznani nemuzeme véfit, nebot ke kazdému
nasemu tvrzeni vyplyvajicimu z poznani, existuje protitvrzeni, které opét stoji na
stejném zakladu, a to na smyslovém nebo rozumovém poznani. Na druhou
otazku odpovida, ze se mame vuci vécem chovat skepticky, tedy nevytvaret
usudky a usudkt se spiSe zdrzet, a to kvili nasemu nevédéni o povaze véci.
Nepopira, ze mame poznatky o zkuSenosti, patii vSak k subjektivnim jevim.
Véci ve skuteCnosti nejsou takové, jaké se nam jevi. Vypoveédi jsou pouzitelné,
pokud jsme s konkrétnimi lidmi a vécmi dokonale obeznameni, ale ve
vypovédich o povaze a podstaté véci bychom se meéli usudku zdrzet a

nepiiklanét se k zadné varianté.

Odpovédi na druhou otazku si Pyrrhon odpovida 1 na otazku treti, tedy
pokud se zdrzujeme usudku o povaze véci, dosahujeme zadaného stavu mysli a
zbavime se v§eho utrpeni. Takovy Clovek, ktery se ziekl asudkt o povaze véci,

ma klidnou a nepohnutou mysl a dojde blazenosti.??

Svoji odpovédi Pyrrhon odstratiuje vnéjsi svét jako predmét filozofické

diskuse, kdyz fika, ze véci jsou nepoznatelné. Pokud totiz skutecnou piirozenost

20 LONG, A. A. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha: OIKOYMENH, 2003. D&jiny
filosofie (OIKOYMENH), s. 102.

2L ASMUS, Valentin Ferdinandovi€. Antickd filozofie. Praha: Svoboda, 1986. Clenskd kniZnice (Svoboda), 5.392.
22 HORYNA, BFetislav. Filosofie skepse. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, s.29.
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neni mozné poznat prostfednictvim smysli ani rozumu, potom neexistuje nic,

pomoci néhoz by bylo mozné provéiit pravdivost ¢ nepravdivost vypovédi.?

Pyrrhon napada vSechny teorie poznani, které se snazi dokéazat, ze urcité
smyslové zkuSenosti nam davaji tdaje o skute¢né pfirozenosti vné&jSich véci.
Zakladem této kritiky je, Zze predméty nemuzeme uchopit nezavisle na
smyslovém vniméani a zaroven smyslové vnimani nam nedava zadnou zaruku
toho, ze véci chapeme takové, jaké jsou. Predméty o sobé, pomoci nichz bychom
mohli provéfit naSe smyslové vnimani, nejsou tedy k dispozici. Smyslové
vnimani ukazuje vnimajicimu subjektu ,to, co se jevi“, ¢ehoz ale nelze vyuzit
jako platné evidence k tomu, abychom byli schopni odvodit ,to, co je*. Pyrrhon
chce dokazat, ze nase smyslova zkuSenost nemize nikdy staCit k tomu, aby
mohla zarucit nepochybnost vypovédi nebo minéni o vnéjsim svét€. Rozhodné
nepopird, ze pokud se nam jevi napiiklad néco zlutého, sladkého a lepkavého, je
mozné fici, ze to vypada jako med. Ma vsak za to, ze tato smyslova predstava je
slucitelna s vyrokem ,,Tohle neni med.” a také s vyrokem ,,Z pohledu Pyrrhona
to nevypada jako med.“ Existuje mnoho podobnych uvah o pochybnosti
moznosti poznani, jejichz autory jsou pozdé€jsi pyrrhonici. Jako naptiklad, kdyz
slunce je zdroj tepla a stin zdrojem chladu, jak je mozné, ze nékomu je horko ve
stinu a jinému zase chladno na slunci. Nelze fici, ze by se doty¢ni lidé mylili ve
zpusobu svych pocitd. Jejich pocity jsou vSak v rozporu s pocity jinych lidi.
Pyrrhonici tedy dospivaji k zavéru, Ze se néco mize jevit riznym lidem riznymi
zpusoby, a tedy Ze nic, co se jevi tomu ¢i onomu ¢lovéku nestaci k tomu, aby se

jednalo o smérodatné piesvédéeni o tom, jaka ve skutenosti dana véc je.?*

Kdyz byli pyrrhonici dotazani, jakymi zptusoby v nas véci vyvolavaji
presvédceni, odpovédeli, ze to jsou pravé ty véci, které jsou podle smyslového
vnimani ve vzajemném souladu a také véci, které se nikdy nemeéni nebo jen

ziidka tedy obyceje, véci stanovené zakony, véci pfinasejici potéSeni a véci

2 LONG, A. A. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha: OIKOYMENH, 2003. Dé&jiny
filosofie (OIKOYMENH), s. 109.
24 Tamtés, s. 110.
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podivuhodné. A tak s pomoci véci opacnych k vécem vyvolavajicim presvédceni

dokazovali, ze véci na obou stranach jsou stejné pravdépodobné.?

Nelze fici, ze nase smysly nam davaji poznat pouze né&jaké smyslové
udaje, ale spiSe to, ze vnimame jisté predméty, jak vysvétluje pyrrhonik Timoén.
Objevuje se zde problém vztahu mezi smyslové vnimanym pfedmétem a tymz
pfedmétem nezavislym na tomto vnimani, nikoliv problém vztahu mezi
smyslovymi udaji a pfedmeéty. Coz stru€n€ znamena, ze podminky smyslového
vnimani jsou takové, ze uvadeji predmét a vnimajici osobu do vztahu, o které
pfedem nelze fict, jestli bude platit mezi pfedmétem a jeho vlastnostmi. Timoén
zde pouzivad vyraz ,jev, ¢imz mysli vnimany pfedmét, tedy smyslovou

predstavu vyvolanou predmétem.

Pyrrhonici popiraji, ze by smyslové vnimani bylo zalezitosti vile.
Naptiklad o potisténém listu papiru, na ktery se zrovna divame, mizeme pronést
prvni vyrok ,x se mi zda byt y*“ a pokud fekneme: , Toto je potistény list
papiru.“, proneseme vyrok druhy , x je y*“. Pyrrhonik by odporoval, Ze jsme mezi

subjektem a vyrokem o ném, vymezili vztah, pro ktery nemame zadné dikazy.

Podle pyrrhonikd bychom neméli vykonavat soudy, jejichz predmétem
jsou veéci o sobé, nebot smyslové vnimani nedava takovym soudim zadné
opodstatnéni a tudiz pokladaji takové vyroky za neptipustné. Na§ postoj ke svétu
by mél byt podle pyrrhonikd postojem zdrzeni se soudu, ktery pyrrhonici
definuji vyrazem ,,0 nic vice“. Ugelem tohoto vykladu je zachovat otevienou
otazku, jestli je predmét objektivniho soudu tim, co se o ném vypovida, tedy

jestli ma danou vlastnost, ktera mu je pfipisovana.

Pokud fekneme, ze snih je bily, neplati o nic vice, nez ze snih neni bily,
coz znamena, ze se zde nepredklada zadny kladny popis ani vymezeni néjakého

materialniho predmétu.?

Vidime, ze mame pred sebou napiiklad koc¢ku. Pronasime vyrok: ,,.Zda
se mi, ze toto je koCka.”“ Pyrrhonici na takovéto druhy vyroku nahlizeji jako na

pouhé zpravy o smyslové zkuSenosti, které musime odliSovat od soudu.

2 LONG, A. A. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha: OIKOYMENH, 2003. Dé&jiny
filosofie (OIKOYMENH), s. 111.
% Tamtéz, s. 113.
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Pyrrhonisticky postup je postup vypovidani o vnimanych piedmétech.
Pyrrhonici nepokladaji takové vyroky ani za pravdivé, ani za nepravdivé a také
podle nich tyto vyroky nepatii mezi ty, které by zavrhovali, jako takové, jez plni
ulohu tvrzeni. Podle Pyrrhona néco tvrdit znamena pouzit vyrok ,x je y*,
pouzitim vyroku , neplati o nic vice, ze X je y, nez ze X neni y“, pyrrhonik se

zbavuje moznosti mit pravdu nebo se mylit v tvrzenich tohoto typu.?’

Pyrrhonici vyuzili nespolehlivosti smyslového vniméni, aby popfteli
opravnénost narokd rozumu na poznani realné piirozenosti svéta. Tvrdi, Ze
pokud kazda myslena véc ma svij puvod a zdroj jistoty ve smyslovém vnimani a
véci poznavané pres smyslové vnimani si vzajemné odporuji, musi totéz platit i
o vécech myslenych. Vysledkem tohoto postoje ke skute¢nosti je neochvéjnost.
Pyrrhonici maji vnimany predmét jako kritérium, neni to vSak kritérium pravdy
v pravém slova smyslu. Nepfipoustéji, ze by vidét znamenalo to samé, co mit
presvédceni a byt presvédCen o tom, Ze muzeme vidét véci tak, jak jsou samy o
sob€. Pyrrhontav skepticismus nam dovoluje fikat, ze vidime véci, neboli se nam
jevi“, ale smyslové zkuSenosti nds neopraviuji k tomu, abychom se jakkoliv
vyjadfovali a Cinili vypovédi o jsoucnech, o kterych se domnivame, zZe existuji

nezavisle na takovych zkusenostech.?

Montaigniv skepticismus je odliSny. Podle Montaigne nestaci
k pochopeni néCeho tak vysostného jako je Buh pouze lidské chapani, ale
predev§im vira. Zaroven také nestaci slouzit Bohu duchem a dusi, ale i svym
télem, jeho pohyby jsme povinni vyjadfovat uctu k Bohu. Je také zapotiebi

provézet viru na§im rozumem.?

Montaigne odsuzoval uchopovani Boha pfipodobiiovanim podle nasich
schopnosti k lidskému svétu, nebot bychom ho timto stahovali ,,dold do nasi
zkazenosti“, protoze v zadném pfiipadé€ nemizeme dosahnout svym pohledem do
jeho pravé podstaty. Jedna se totiz o natolik nepochopitelnou mocnost, ktera dala
vznik v§em vécem a udrzuje je v byti, je ¢innou dobrotou, dokonalosti a pfijima

veskerou Cest a uctu, kterou ji 1idsti tvorové prokazuji pod jakoukoliv podobou,

Z7LONG, A. A. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha: OIKOYMENH, 2003. Dé&jiny
filosofie (OIKOYMENH), s. 114.

28 Tamtéz, s.115.

2 MONTAIGNE, Michel de. Esgje. 2. vyd., 1. vyd. v ERM. Praha: ERM, 1995. s. 137.
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jménem & zptsobem.’® Nic lidského nemlze byt kbozi povaze
ptipodobiiovano, ani vztahovano, nebot by ji poskvriiovalo a pfipisovalo nasi

nedokonalost.?!

Buh je neskonalou dobrotou, kterou naSe fe¢ dokaze vSechny jeho
kvality popsat, ale rozum je nedokaze pochopit. A jak zminuje Montaigne:
“Nase domyslivost chce prosit bozstvi nagim sitem.“>? Montaigne odsuzuje ty,
ktefi se stavi na uroven Bozi, 1 ty, ktefi si byt jen dovolili vyslovit, ze cloveék

dokazal objevit bozskou pfirozenost.*?

Montaigne také fika, ze by bylo troufalé tvrdit o Bohu, Zze byl nebo ze
bude, nebot’ tato slova by vyjadiovala pomijivé stavy. Buh existuje ne podle
Casové miry, ale podle neménné a nepohnuté vécnosti, nepodléhajici proméné.
Nic nemuze byt pfed Bohem ani po ném, on je jediny, ktery existuje nyni a

vzdy 3

Montaigne byl pro Descarta v podstaté negativni inspirace. Protoze se
Montaigne zbavil vSech jistot o poznani a Descartes musel s velkym usilim opét
najit jistotu, na kterou by se dalo spolehnout. Z Montaignovského zpochybnéni
zbyla Descartovi jedind jistota — ,myslim, tedy pochybuji“, a ta nebyla
napadnutelnd, nebot samu pochybnost uz zpochybnit nelze. Descartes rovnéz
vyuzil mysSlenku Augustina, Ze podminkou moznosti pochybovani je

nezpochybnitelnost.*

Filozofie ptestala byt nabozenska a zacCala se psat pro vyssi spoleCenské
kruhy, které meély odpor k teologii, nebot” teologové na pozadi svych disputaci
propagovali svoji pravdu a snazili se pfevést jiné na svoji viru. Vzrostl
predev§im zajem o piirozenost. Velké vaznosti se dostalo matematice, protoze je

rozumové prithledna.>®

30 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. 2. vyd., 1. vyd. v ERM. Praha: ERM, 1995, s. 163.

31 Tamtés, s. 164.

32 Tamtés, s. 169.

3 Tamtés, s. 170.

34 Tamtéy, s. 190.

35 HORYNA, Bfetislav. Filosofie skepse. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, s.68, 69.
3 RADL, Emanuel. Dé&jiny filosofie 2: novovék. Praha: Votobia, 1999, s.70.
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V dobé protireformace, kdy se cirkev opét snazila ziskat zpét svoji
pozici a vliv, zil 1 Galileo Galilei, ktery se jako spisovatel zacal zabyvat
rozborem piirodnich jevu. Stfedovéka metafyzika pro ného neexistovala, jedinou
filozofii se pro ného stala pfirodovéda, postavil ji do stfedu z4jmu a zkoumal jeji
zakladni zakony. Nevéril uCeni teologt o poslani ¢lovéka na Zemi a dikazim o
Bozi jsoucnosti, ale v rozum, ktery je v pfirodu vtéleny. Vé&fil, ze prave prirodni
zakony vystihuji skutecnost a funguji na principech matematiky.>” Zamétoval se
na zékony o pohybu téles. Zavedl do védy mechanisticky nazor, podle n€hoz se
vSechny zmény ve svéte daji vysvétlit jako zmeény ve stroji. Sam svét funguje na
principu stroje, ktery byl Bohem spustén a od té doby pracuje podle na pocatku
danych zakonu. Stejné tak i zivé bytosti jsou také stroje. Timto pojetim se nechal

inspirovat i Descartes, ktery toto u¢eni jests rozsitil.®

Galileo zavedl pojem piirodni filozofie. Povazoval se nikoliv za
matematika, ale za filozofa, protoze se vénoval poznani pravé skutecnosti, na
rozdil od matematikd, ktefi vyhledavali jen formulky a vzorce. Smysl jeho
filozofie tkvi v pozorovani a objevovani novych véci a skuteCnosti. Spravny
filozof, aby byl skutecné filozofem, a ne jen znalcem textd jinych, nesmi
opakovat slova druhych a nikdy nesmi zvedat oci od pfirody, k niz se upira, aby

poznaval pravdu.*

Descartovi se Galiletv pfistup zalibil a fekl o ném, ze filozofuje
mnohem lépe nez jeho predchidci a zejména se vyhyba chybam stiedoveékych
filozofti, kdyz podrobuje zkousce fyzikalni zakony, a to matematickou cestou.
Vsak tim, co bylo Galileovi Descartem vy¢itano, byl fakt, ze neni kartezian, coz
ma za nasledek, ze nenésleduje spravnou metodu potiebnou pro to, aby se mohl

vénovat filozofii spravné.*

Galileo odmita autoritu Pisma svatého v ptirodnich védach a pozaduje,

aby se vychazelo z poznani na zakladé smyslové zkuSenosti, coz je povazovano

37 Tamtés, s.72,73.

38 Tamtés, s.74.

39 Tamtés, s.75.

40 ABLONDI, Fred. Reading nature's book: Galileo and the birth of modern philosophy. New York: Peter Lang
Publishing, 2016. s.3.
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za nevyvratitelny diikaz.*! Povazuje poznani pravdy za nekonecny proces.
Prirodu chape jako souhrn tajemnych sil a objektivnich zakonii poznavanych

pomoci experimentl a matematiky.

Vlastnosti pohybujici se hmoty vysvétluyje pomoci antického
atomismu.*? Tvrdi, Ze na to, aby se dala véda matematicky popsat, se musi
osvobodit od kvalitativniho pfistupu. Pro Galilea bylo dilezité, aby hmota ¢i
substance m¢la tvar, zajimalo ho, jestli vétsi ¢i mensi vzhledem k néemu, Ze je
na n¢jakém misté, v n¢jakém cCase, v pohybu nebo v klidu. Jako naopak
zbyteCné, a nepodstatné shledaval, aby méla hmota néjakou barvu, chut, zvuk
nebo vuni. Formuluje svou piirodovédu a pozaduje, aby byly vlastnosti
fyzikalnich téles redukovany na své prostorové vlastnosti, jako jsou praveé
velikost, tvar, pohyb a mnozstvi, ze kterych muze vydedukovat a vysvétlit vznik
druhych kvalit. Galileo tak zbavil pfirodu kvalitativni specifi¢nosti a ta se stala
kauzalné racionalni a zkoumana na zakladé experimentalné matematickych

metod.*3

Galileovo pojeti filozofie se opira o zakony mechaniky a v tom se nova
ptirodovéda a filozofie s renesancni filozofii 17. stoleti rozchazeji. Odmitaji totiz
organistickou koncepci Zivych organismi, nevéfi, ze by se v prirodé vyskytovaly
zivotni sily, na které by bylo mozné magicky pusobit a souCasn€ i popiraji

pronikani piirodniho a bozského principu.**

I kdyz se renesan¢ni uceni v tomto obdobi pomalu vytraci, nékteré
poznatky nebyly zapomenuty, ale naopak dale rozvijeny dalSimi mysliteli. Na
svobodomyslnych myS$lenkach renesance se zacal budovat osviceny ateismus.
Predev§im uceni o poznani na zaklad€ zkuSenosti a také autonomii racionalisté a

materialisté z velké ¢asti vyuzili, i kdyz svymi predchiidci leckteii pohrdali.*

41 GORFUNKEL', Aleksandr Chaimovi¢. Renesancni filozofie. Praha: Svoboda, 1987, s.360.
2 Tamtés, s. 362.
3 Tamtéy, s. 363.
4 Tamtéy, s. 364.
5 GORFUNKEL', Aleksandr Chaimovi¢. Renesancni filozofie. Praha: Svoboda, 1987, s. 366.

19



DESCARTOVA TEORIE POZNANI

Descartes sam proved] jistou syntézu predchozich uceni tak, ze vyuzil
ve své filozofii jen to, co se mu zdalo nejpravdivéjsi a nejlépe pouzitelné.
Z pyrrhonismu pifevzal pro novovek tak potfebnou skepsi, ktera vSak nebyla
podle jeho predstav dostate¢né racionalni. Pyrrhonskd skepse mu piipadala
uzitecna, ale nestala vSak na pevnych zakladech. Proto dal§im ucenim, z kterého
Descartes Cerpal, byla filozofie Galileo Galilea. Galileo mél pro zaklad
novovekeé filozofie velky vyznam. Citi, ze filozofie potrebuje pravdivé poznani.
Jde mu o objektivitu a svét takovy, jaky je. Zdroj takového poznani nachazi
v ptirodovédée, kterou lze matematicky poznat. Descarta na Galileové uceni
lakala pravé objektivita a presnost poznani, coz shledaval jako kvalitni zaklad
pro svou novou filozofii. Nepiijal v§ak vSechny Galileovy nazory, kdyby tomu
tak bylo, musel by se vzdat kfestanstvi, protoze to bylo podle Galilea rozumem

nepoznatelné, ale pouze zjevné a lidem predkladané, aby véfili.

Descartes byl toho nazoru, ze za uzivani rozumu vdé€ime pravé Bohu,
ktery nam tuto schopnost propujcil, a proto jsme zavazani k tomu, abychom
tento rozum vyuzili v prvni fadé k tomu, abychom poznali Boha a sami sebe.
Rika, 7e kdyby &lovék timto poznanim neprosel, nebyl by schopny poznat dalsi
véci. Timto krokem Descartes ustoupil od Galileovy cesty tim, ze se dostal za

hranici pfirodnich véd smérem k metafyzice.*®

V této dobé vznikd touha pochopit Clovéka, kulturu i filozofii jako
produkt absolutna. Odtud pochazeji pokusy odvodit duchovni zivot z néjakych
premis danych a priori a také nazor, ze Buh na pocatku stvoril svét a od té doby
se tento svét pouze toCi jako stroj podle jednou pro vzdy danych zakonu.
Descartes nepovazoval historii za védu. Na pocatku se zde snazil najit pravdu,
ale studiem véd, které jsou zalozené pravé na historii, doSel k nazoru, ze kazdé

tvrzeni ma svého obhajce a tim padem neni nic zcela jisté. Pfiroda a matematika

% ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie I. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 67.
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vsak ziistavala neposkvrnéna historii a tim byla i zarukou spravnosti. Pozorovani

skute¢nosti a ¢isty rozum byly pro ného jedinymi prameny poznani.*’

Véda a filozofie, ktera stala mimo lidské spory, tykajici se toho, co jest,
o ¢emz se mohl kazdy experimentalné presvédcit, byla velkym objevem.
Neexistovala zddna névaznost na nabozenstvi, nic, ¢emu by lidé byli nuceni
bezmezné vé&fit, aniz by byli schopni se presvédéit o pravdivosti.*® Galileovo
uceni polozilo zéklad v oblasti objektivni védy, nebot védecka badani nejsou
zavisla na cirkevnim uceni. Pozdéji, v Descartové dobé se presvédCeni, ze
ptiroda existuje jako dany objektivni zaklad veédéni, stalo pevnym pilifem

nazoru, ktery pietrval az do dnesnich dob.*

Descartes dale rozvijel puvodni Galileovu mechanistickou fyziku.
Odmita vSak atomistickou teorii, kterou diive prosazoval Galileo. Byl totiz
presvédlen, Ze hmota je nekonedn& délitelna. Rikal, e svét vznikl vifenim
hmoty, ktera byla pavodné rozptylena a nasledné se zkoncentrovala do
nebeskych t&les.>

Nejjistéjsi védou byla podle Descarta matematika, véda, ktera je
zplozena pouze rozumem. Matematika je zakladem vSech véd, at' uz jde o
astronomii, optiku, mechaniku atd. Matematické zaklady chapeme intuitivné a

tim dedukeci postihujeme spravné zaveéry.>!

U Descarta byla dulezita racionalisticka koncepce védy, kdy véda
vyrustala ze systému vét, u kterych neni zapotiebi dikaz, tzv. axiomt. Zprvu se
Descartes domnival, ze hlavni zasady filozofie pfirody se daji odvodit
z metafyzickych premis. Pozdé&ji teorii pozménil, a fekl, ze metafyzika je teorii
zkugenosti.’? Descartovym cilem je vylougit vSechny jen pravdépodobné véty.
Podle ného jen takové védéni, které obsahuje nezpochybnitelné poznani, se da
oznacit za dokonalé. Nalezi k nému soudy pronasené na zakladé intuice a potom

znich dedukci odvozené soudy. Jeho racionalisticky ideal se zaklada na tom,

47 RADL, Emanuel. Dé&jiny filosofie 2: novovék. Praha: Votobia, 1999, s. 87.
4 Tamtéj, s. 89.

4 Tamtéj, s. 90.

S0 ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie I. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 68.

51 RADL, Emanuel. Dé&jiny filosofie 2: novovék. Praha: Votobia, 1999, s. 91.
52 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie I. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 80.
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nepfijimat za pravdivé to, co neni poznano evidentné, a to kvuli tomu, aby
predesel pochybovani. Nelze tedy zpochybnit védecké véty Ci zakladni véty na

téchto védeckych se zakladajici.”

Evidentni soudy jsou nezpochybnitelné proto, ze jsou racionalnim
vhledem do rozumnych skutecnosti. V matematice a jinych ji podobnych védach
jde o jednoduché prirozenosti, a pak pfirozenosti, které jsou z nich slozené.
Descartovym cilem je izolovat tyto pfirozenosti, aby mohly byt nahlédnuty

intuitivng, a slozené pak nahlizet pomoci dedukce.>*

Descartes pfirozenosti rozdelil na dve€, a sice na rozprostranénou, res
extensa, coz oznacuje rozlehlost, kterou popisuje geometrie, a druhou myslici,
res cogitans, kterou popisuje metafyzika. Descartes se domnival, ze metafyzika
neni zavisla na nazornosti jako matematika, ale ma jesté vyssi stupen jistoty, nez
pravé matematické poznani. Nemuze byt totiz klamné, protoze k nému pfichazi
bez obrazotvornosti, tedy bez pfistupu smysli. Descartes popisuje jista prvni
semena poznani, kterd jsou vrozena, ne vSak jako aktudlni poznatky, ale jako
ideje, které je intelekt schopen vytvaret nezavisle na zkuSenosti. Dale existuji
vécné pravdy, které se chapou jako Bozi vytvory. Descartes vSak také podotkl,
ze Bozi tvarci akt je absolutné svobodny, a tudiz mohl Bah vytvofit jiny tad
vécnych pravd, ¢imz by také usporadal lidsky intelekt jinym zptsobem, nebot
evidentni soudy naseho intelektu, musi byt kvuli Bozi pravdivosti pokazdé
objektivné platné.>®> A pravé na zakladé prokazani nepochybné existence
nanejvyS dokonalého Boha, jez se nikdy nemyli, vypracoval koncepci

matematickych zdivodnéni.

Pfirodni zédkony podle ného popisuji intuitivné poznatelné prirozenosti,
na nichz je mozné pozorovatelné skutecnosti predvadét a tim je i vysvétlovat.
Nejjednodussi z téchto pfirozenosti jsou rozlehlost a pohyb. Pfirodovéda ma

tedy néco spolecného se vztahy, které mohou byt vyjadieny pomoci analytické

53 Tamtés, s. 82.
5 Tamtéy, s. 83.
55 Tamtéy, s. 84-86.
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geometrie a kinematiky. Zminuje-li se Descartes o pfirodni sile, ma na mysli

zakladni vztahy mezi pohyby, jako piiciny fyzikalnich procesti.*®

Alexandre Koyré v knize Rozhovory nad Descartem vyklada a hodnoti
Descartovy mySlenky. PiSe, ze Descartes hleda odpovéd na otazku, jaka je ona
jasnost, kterou mame hledat, jaky je rad, kterym se mame fidit, a konecné, jaké
jsou ony jednoduchosti, kterymi mame zadinat.>’ Descartes se nesnazi kazat o
metod¢, kterou by se mél fidit kazdy, pouze se snazi ukazat, jakou cestou vedl
rozum vlastni.’® Descartova cesta rozhodné neni cestou, kterou by se mohl vydat
kazdy. Je-li dobra pro jednoho, nemusi byt dobra pro druhého. A to ztoho
divodu, Ze je velmi namahava, dlouha a nebezpecna. Je uziteCna pouze pro ty,
ktefi maji dostatek sily, aby ji mohli jit az do konce. Pro dav své dialogy

nepsal.”’

Nova doba, rozvoj véd a jejich inovace pomohla k rozpadu a zniceni

starych vér.

6 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie I. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 89,90.
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8 Tamtéy, s. 19.
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ZPOCHYBNENI

Existuje mnoho nepravdivého, jez je obecné piijimané jako pravdivé, a
tudiz je pochybné vSechno, co je na nepravdivém vystavéno. Descartes si
uvédomil, ze pokud bychom chtéli ve védach stanovit néco pevného a stalého,
bylo by tieba jednou v zivoté zbofit vSechny nazory a zacit znovu od prvnich
zakladi. Nebylo by nutné prokazat, Ze jsou vSechny nepravdivé, k odmitnuti by
uplné stacilo najit u kazdého z nich néjaky divod k pochybnosti, nebylo by ani

tfeba prochazet je jednotlivé, nybrz piejit rovnou na principy.®°

Jak Descartes piSe, vSe, jez diive pfijimal jako nejvice pravdivé,
pfijimal ze smysli nebo skrze né. V§iml si vsak, ze smysly ¢as od ¢asu klamou a
uvédomil si, Ze neni rozumné bezvyhradné divéfovat tém, které nas i kdyz jen
jednou podvedli. ¢! Bdéni také nelze nijak odlisit od snu. Kdyz bdime, vime, kde
jsme a co délame. Tyto mySlenky nas mohou dokonale zmast, nebot néco
podobného muzeme prozivat i ve snu. Ackoliv jednotlivosti, které snime, jsou
vypodobnény podle pravdivych véci, mohou byt také imaginarni, zda se, Ze musi
byt proto nutné pravdivé néco jesteé obecnéj§i a jednodussi, a sice télesné

vlastnosti véci.%?

Sem patii télesna prirozenost a jeji rozlehlost, tvar rozlehlych véci,
velikost, misto, ¢as a podobné. Tim padem védy, jako fyzika, astronomie,
l1ékatrstvi a dalsi podobné obory, které se zabyvaji slozenymi jednotlivymi
vécmi, jsou pochybné, a to pravé ztohoto divodu. Zatimco aritmetika a
geometrie, které pojednavaji o nejjednodussich vécech, se zdaji obsahovat néco

jistého a nepochybného.®

Descartovi byla od détstvi v§tépovana vira v Boha, jakozto vSemocného a
nanejvy§ dobrého stvoritele. Nechce se mu proto véfit, Zze by ho Bah chtél
klamat, ze by vSechny véci, které stvoril, byly jen iluze. Descartes je ochoten

véfit spiSe nez v existenci Boha, ktery nas chce klamat, ve zlého démona, ktery

80 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. 1. vyd. PfeloZil Petr
GLOMBICEK, preloZil Tomas MARVAN. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 22
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je mocny a Istivy a jeho cilem je Clovéka mylit, aby véril v jeho mameni a

nastrazil tak past na lidskou déivétivost.®

Descartes tedy hleda néco, jenz by bylo jisté a neotfesitelné. Svym
smyslim nevéfi a chape tak vSe, co vidi za nepravdivé. Kdo do né€ho vibec
vklada myslenky k pochybovani? Nebo je jejich pivodcem sam, kdyz
pochybuje, jestli viibec existuje, nebot’ popiel, Zze ma néjaké télo a smysly.
Nakonec dosel k zavéru, ze samotna jeho existence je realna, protoze pokazdé,
kdyz vyslovi tvrzeni: ,.Ja jsem, ja existuji.”, je tato vypovéd vzdy pravdiva.
Timto Descartes ustanovil prvnim nutné pravdivou vétu. Nebylo mu vsak stale
jasné, kdo vlastné je. Je Clovék, ale co si pod timto pojmenovanim piedstavit?
Clovek je ,telo“, sklada se z Casti, které vSak uplné klidn€ mohou patfit i
mrtvole. Clovék viak neni jenom t&lo, ale i duse, skrze kterou Descartes mysli a
smyslové vnima. Télem chape vSe, co ma né&jaky tvar, vyskytuje se v urcitém
prostoru, rizn€ se pohybuje a vnima se hmatem, zrakem, sluchem, chuti a

Cichem .

Clovék miize snit, ze ma jiné télo, a ani smyslové vnimani vlastniho téla
nemusi byt pravdivé. Mysleni je tedy to jediné, co se od clovéka neda odloucit.
Nutné pravdivé tedy je, ze Clovék je véc myslici, tedy 1 véc pochybujici,
chapajici, tvrdici, popirajici, predstavujici si a smyslové vnimajici.®® A i kdyby
zadna zvéci, které si Clovék predstavuje, neexistovaly doopravdy, samotna
schopnost predstavovat si je soucast mysleni. Existence smyslového vnimani
také nemuze byt nepravdiva, nebot vnimani je také soucast mysSleni a
predpoklada Cinnost mysli. Véci, které se vnimaji mysli, se poznavaji mnohem
rozlisengji nez ty, které se prozkoumavaji smysly. Napiiklad takovy vosk.®” Ma
stale medovou chut’ a vini. Je tvrdy a chladny. KdyZ se ale dostane k ohni, jeho
chut’ zmizi, viin€ vyvane, barva se zméni, tvar se ztraci a samotny vosk kapalni.
Prestoze vosk zménil své smyslové vnimatelné vlastnosti, stale zastava voskem,
nebot’ trvani vosku nevnimame smysly, nybrz mysli. Jde totiz o to, Ze vosk se

predtim jevil v jiné podobé€, nez je nyni, ale stale si ziistava voskem. Nejedna se

64 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. 1. vyd. PfeloZil Petr
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o vidéni ani pfedstavovani si, ale o prohlizeni mysli.®® Je totiz nemozné, aby
clovek, ktery mysli, nebyl néco, pokud vidi a vnima, stejné tak, pokud soudi, ze
se jedna o vosk. Ve vSech pfipadech jde opét o totéz — Clovek ve smyslu res

cogitans existuje.®

Sama télesa se tedy nevnimaji smysly, ani pfedstavami, ale schopnosti
chapat, nikoliv dotekem & zrakem, ale pouze vlastni mysli.”° Pravdivé je tedy
vSechno to, co vnimame jasn€. Ideje a mySlenky takovych véci se nachazeji
vnasi mysli. Zjevné véci zoblasti aritmetiky a geometrie, jak jiz pfedtim
Descartes zminoval, jsou nepochybné. Muze-li vSak néjaky Buh zpusobit,
abychom byli podvadéni 1 v téch nejzjevnéjSich vécech? I pres jakékoliv klamy,
nikdo nemuze zpusobit, aby si Descartes myslel, Ze je nic, nebo Ze nikdy

neexistoval.”!

Descartes v dokazovani pravdivosti dospél k nazoru, ze je uziteCné
roz€lenit své myslenky do jistych rodu. Nékteré z nich jsou predstavy véci, tzv.
ideje. Dalsi jsou stavy a soudy. Ideje, pokud je pifijimame jako samy o sobé a
nejsou vztahovany k nicemu jinému, nemohou byt nepravdivé, protoze at’ uz si
predstavujeme jednu nebo jinou véc, vzdy jde o nase predstavy. U soudu se vSak
muze vyskytnout problém, a to kdyZz soudime, ze ideje jsou podobné vécem vné

Cloveka.”?

Ideje se také daji rozdélit, a to na vrozené, ziskané a clovékem
vytvofené. Chapani ma beze sporu zaklad v samotné piirozenosti. Co slySime,
vidime a citime, pochéazi z poznani véci vn€jsiho svéta a konecné véci jako

napiiklad okiidlené kong, si ¢lovék podle Descarta vytvoril sam.”?

Kdyz Descartes mluvil o tom, ze se néCemu naucil pfirozené, chapal to
tak, ze je sam od sebe nucen tomu véfit, nikoliv, ze mu né&jaké svétlo ukazalo, ze
je to pravda. I kdyby tyto ideje nezavisely na lidské vuli, nepochazeji jesté proto

z vngjSich véci, nebot” kdyz spime, jsou utvareny bez jakychkoliv té€chto vnéjSich
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véci. Casto se Descartovi stavalo, Ze odhalil rozdil mezi pfedmétem a jeho ideji.
Naptiklad ma dvé rizné ideje Slunce, jedna je ziskana ze smysla, kdy Slunce se
zda byt malé a druha, z astronomickych poznatkd, podle nichz je Slunce o
mnoho v&tsi nez Zemé. Usudek viak dokaze presvédcit Cloveka, ze idea, ktera

vychazi ptimo ze Slunce je nepravdiva.’

Ideje, které prezentuji substance, jsou néCim mnohem vétSim a
vyznamngj§im nez ideje, které predstavuji pouze akcidenty neboli vlastnosti
véci. A konecné ideje, jez nam popisuji vécného a vSemohouciho Boha
stvoritele, jsou jesté podstatnéjsi nez ty, které reprezentuji ,,pouhé” substance. A
bez existence Boha by ¢loveék v sobé nemohl zakladni ideu najit a tim padem,
kdyby v sobé nemeél ideu Boha, nemohl by odvozovat ani druhotné ideje.
Z ¢ehoz muzeme vyvodit, ze z niceho nemuize vzniknout néco a také, ze néco
dokonalejsiho se nemtze vyvinout z né¢eho méné dokonalého. Nas, jako lidi
stvoril nanejvy§ dokonaly Buh, nemohla by v nas tedy existovat idea Boha,
pokud by on sam, skrze nase stvofeni, ji do nas nevlozil.”> Jak Descartes fika,
jedna idea se muze zrodit z jiné, ale musi existovat n€jaka prvotni idea, ktera je
v kazdé ideji jako archetyp. Ideje v Clovéku, ale nemohou obsahovat nic
dokonalejsiho nez véci, ze kterych byly vzaty.”® Descartes dochazi k zavéru, ze
pokud je realita nékteré z ideji dostatecCné vyznamna, je si jisty, ze tato idea neni
v ném a on sam neni jeji pficinou. Je proto nepochybné, Ze existuje jesté néjaka
jina véc, ktera je piicinou této ideje.”’

U ideji télesnych véci, je Descartes presvédceny, ze néco mohlo byt
vzato zideje jeho samého. Rika, ze Glovék i kamen jsou substance, tedy véci
schopné existovat samy o sob€, s tim rozdilem, ze on je véc myslici, nikoliv
rozlehla a kdmen naopak véc rozhlehla a ne myslici. V obou pfipadech jde o
substance liSici se svou rozlehlosti. Pokud jde o ideu Boha, Descartes pod timto
jménem chape nekonecnou, chapajici a mocnou substanci, kterd stvorila jak
jeho, tak i vSechno ostatni. Dale fika, ze v ném samém nemize byt idea

nekone¢né substance, kdyz on sam je konecny, snad jen kdyby pochazela od
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substance, ktera je nekone¢na skute¢né.”® Onu nekonecnost, o které mluvi,
vnima pravé popfenim konecného, tedy Ze nekoneCné vnima jistym zpusobem
prvotnéji nez konecné. Jak jinak by totiz €lovék mohl dojit k tomu, ze je
nedokonaly, kdyby v ném nebyla zadna idea mnohem dokonalejsiho jsoucna a
nemohl tak ve srovnani s ni vidét své nedokonalosti.” Taktéz o této ideji Boha
nelze nijak pochybovat, ze by byla nepravdiva, nebot obsahuje vSe realné a
pravdivé a protoze my, ktefi jsme konecni, jsme schopni vni vidét onu
dokonalost a je tak pro nas ze vSech ideji, které v sobé mame, nejjasnéjsi a

nejpravdivejsi.®
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EXISTENCE BOZi

Descartes chape Boha jako nekoneCnou, nezavislou a mocnou
substanci, ktera stvofila jak jeho samotného, tak v3e, co existuje. Rika, Ze by se
nemé¢l domnivat, ze nekone¢né nevnima pravdivou ideji, ale jen popienim
konecného. Je tomu pravé naopak, v nekonecné substanci je vice realného, nez
v substanci kone¢né, a proto je pro né¢ho vnimani nekone¢ného prvotnéjsi, nez
vnimani kone¢ného, coz znamena, ze vnimani Boha je pro ného dualezitéjsi, nez
vnimani sebe samého. Tato idea je naprosto jasna, nebot’ je v ni obsazeno vse, co

jasné vnimame jako realné, pravdivé a nesouci s sebou n¢jakou dokonalost.

Neni mozné, aby Clovek vznikl od néceho jiného, méne dokonalého, nez
je Buh. Nic dokonalejsiho, ani podobné dokonalého si totiz nelze predstavit.
Kdyby clovek vznikl od sebe, nepochyboval by a nic by mu neschazelo. Dal by
si vSechny dokonalosti a byl by sam Bohem. Stejné tak nelze predpokladat, ze
Clovéka stvorilo vice ¢astecnych pficin najednou, a Ze z jedné piijal ideu jedné
z dokonalosti, kterou pfipisuje Bohu a z jiné zase dalsi ideu, a vSechny tyto ideje
se nachazeji nékde ve vesmiru, ale nikoli slouené dohromady v né&jakou
jednotu, kterou je pravé Buh. Naopak jednoduchost, neoddélitelnost a jednota

vseho, co je v Bohu, je jednou z hlavnich Bozich dokonalosti.

Bozi existenci se Descartes pokousel dokazat dvéma zpusoby. Za prvé ze
skutecnosti, ze se mezi naSimi idejemi nachazi idea Boha, jenz je dokonala
bytost. A jelikoz je myslici ,J&“ omezené, ona nekone¢na dokonalost, jez je
uréenim obsazenym v ideji Boha, musi mit pficinu ve skutecnosti. Tedy jen Bih
muize byt pfi¢inou ideje Boha. Stejné tak i konecna bytost, ktera dokaze myslet
ideu nekonecna, muze existovat diky tomu, ze byla Bohem stvofena a je jim

udrzovana.

Za druhé na zékladé predpokladu, ze udrzovani konecnych bytosti je
kontinualnim Bozim tvofenim a na zakladé skuteCnosti existuje alespor jedna
konecna bytost, totiz clovek sam, 1ze vydedukovat, Ze existuje Biih jako tvirce a
udrzovatel konecného jsoucna. Ve treti meditaci Descartes prohlasil, ze pfi

pfemysleni o ,,JJ&“ poznavame vlastni nedokonalost a tim 1 existenci a zavislost
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na dokonalé bytosti. Descartes zduraziuje, Zze poznal, ze by nemohl existovat
s takovou priirozenosti, kterou ma, tedy sideji Boha v sob& kdyby Bih
doopravdy neexistoval, a to pravé tento Biih, jehoz idea je v ném.%! Jedna se o
Boha, jenz nepodléha zadnym nedostatkiim a ma vSechny dokonalosti, které
cloveék nemuze nijak uchopit, av§ak muaze se jich dotykat myslenim. Z toho je
dostatecné zifejmé, ze Bih nemize klamat, nebot kazdy podvod ¢i klam zavisi

na né&jakém nedostatku.®?

Nemuzeme myslet Boha jinak nez jako existujiciho. Z toho vsak jasné
neplyne, ze Buh existuje. Descartes fika, ze stejné jako si muze predstavit koné
s kiidly, 1 kdyz zadny realny kun kiidla nema, zda se, ze mize i Bohu pfipsat
existenci, i kdyz zadny Buh neexistuje. Ale z toho, ze Buih nemtze byt myslen
jinak, nez jako existujici vyplyva, ze existence je od Boha neoddélitelna, a proto
doopravdy existuje. Nutnost BoZi existence totiz uréuje toto mysleni. Clovék
podle Descarta nema svobodu myslet Boha bez existence, tedy nejvice dokonalé
jsoucno bez nejvyssi dokonalosti.®* Idea Boha neni smyslenkou zavislou na
lidském mysleni, ale pfedstavou pravdivé a neménné piirozenosti. Nelze myslet
zadnou jinou véc, k jejiz esenci by patfila existence, kromé jediného Boha a
stejné tak nelze chapat dva ¢i vice takovych Boha. A kdyz jiz jeden existuje, je
vice nez ziejmé, ze existoval i difive od vécnosti. V Bohu lze vnimat mnoho

uréeni, z nichZ neni mozné zadné ubrat ani zménit.

81 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie I. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 101-103.

82 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. 1. vyd. PieloZil Petr
GLOMBICEK, prelozil Toma$ MARVAN. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 50.

8 Tamté, s. 62.

8 Tamtéy, s. 63.

30



EXISTENCE VLASTNIHO ,,JA“

Descartes, jak jiz bylo vySe zminéno, naSel prvni princip jeho filozofie
—,,myslim, tedy jsem®. Bylo poté ovSem nutné blize urcit jeho existenci. Z faktu,
ze je schopen pochybovat o skutecnosti ostatnich véci urcil, Ze existuje. Naproti

tomu, pokud by prestal myslet, nemohl by si myslet, Ze existuje.

Poté Descartes dospél k tomu, ze kdyz on pouze pochybuje, jeho bytost
neni dokonala a protoze védét znamena néco vic nez pochybovat, musi existovat
néco dokonalejsiho, jez ,vi“.®> Tudiz Zze musi existovat n&jaka dokonalejsi
pfirozenost, nez je on sam. Nemize vzniknout ze samotného cloveka, protoze
stejné¢ tak jako nemuze vzniknout néco zni¢eho, nemuize vniknout néco
dokonalejsiho z méné dokonalého. Descartes dosel k zavéru, ze idea, ktera je do
n¢ho vlozena, mu je dana od pfirozenosti, kterd méa v sob& vSechnu dokonalost,
tj. Biih.3 Mnoho lidi si podle Descarta mysli, ze je nesnadné existenci Boha
poznat, stejné€ jako poznat, co je jejich duse. Duvodem je zpusob jejich mySleni.
Tedy ze 1idé jsou schopni myslet jen na véci, které si dokazou predstavit a vSe,
co si nelze piedstavit jim piipada nepoznatelné.®” Lidem nevéficim v Boha a
vlastni du$i se zda spiSe pravdivéjsi, ze maji vlastni télo a ze existuji 1 jiné
materialni véci, které jsou ovSem podle Descarta méng jisté, nebot’ takové véci si

1ze predstavit 1 ve spanku a takové predstavy jsou klamné.

My ovSem muzeme vSechny véci, které jsou nam velmi dobfe znamé,
pokladat za pravdivé, a to jen proto, Ze existuje Buh a dokonalé jsoucno a totiz
v . 4 4 o d % 88 7w 4 v/k/ v v
vsechno, co je v nas, ma ptivod v ném.*® Na§ rozum nam nefika, ze vse, co
vidime a predstavujeme si je pravdivé. Rikd nam vsak, ze vSechny nase ideje
musi mit néjaky zaklad pravdivosti, protoze by nebylo mozné, aby nanejvys

dokonaly Btih do nas vlozil tyto ideje bez takového zakladu.®
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Od popisu nezivych téles presel Descartes k popisu zivocicht, a tedy
predevsim ¢loveéka. Domnival se, ze Blih do téla na pocatku nevlozil rozumovou
dusi, ktera by se v ném jevila jako vegetativni nebo smyslova. Kdyz Descartes
blize zkoumal télesné funkce, které mohou v téle byt, zjistil, ze obsahuje
vSechny ty funkce, které v nds mohou byt, aniz se na nich podili nase duSe.
Jedna se o funkce, kterymi se zvifata bez rozumu podobaji lidem. Nemohl vSak
mezi nimi nalézt zadnou funkci, kterd by byla zavisla na mysSleni a pfinalezela
tak pouze cClovéku. M¢l na mysli tu Cast, kterd je odliSna od téla a jejiz

pfirozenosti je pouze mysleni.”

Nase duSe ma pfirozenost zcela nezavislou na téle, ¢imz nepodléha smrti
spolu s nim. A ztoho divodu, kdyz nespatfujeme zadné piiCiny, které by vedly

k zaniku duse, pfivadi nas to k presvédceni, ze duse je nesmrtelna.”!

Podle Descarta je také nemeén¢ dulezité urcit rozdil mezi predstavovanim
si a chapanim. Predstavovani si vyzaduje jisté zaostieni na lidského ducha. Pfi
predstavovani si nahlizime véci mysli jakoby pted sebou, kdezto pfi chapani toto
zaostfeni nepotiebujeme a pokud se jedna o slozit€jsi véci, mizeme je chapat,
stejné jako ty jednoduché, nelze si je vSak predstavit. Z ¢ehoz lze pochopit, ze
pokud existuje n€jaké télo, s nimz je mysl spojena takovym zpisobem, Ze se
muze rozhodnout jakoby si je prohlizet, mize si Descartes takto predstavovat
télesné véci.”? Tento modus mysleni od &istého chapani se odliduje tim, ze kdyz
mysl chape, obraci se k sobé samé a ohlizi se na n€kterou z ideji, které jsou v ni,
kdezto kdyz si predstavuje, obraci se k télu a nahlizi v ném néco totozného
s ideji, kterou predtim vnimala smysly.°* Descartes zpozoroval, ze ideje, které si
sam vymyslel, nejsou tak vyrazné, jako ty, které vnima smysly, protoze smysly
pouzival diive nez rozum. V chapavosti tedy nemize mit zadnou ideu, kterou
predtim nemél ve smyslech. Nemohl vSak najit divod smyslového vnimani
vSech zadosti, stavt, bolesti a stavi, které pocitoval na svém téle, divod, proc¢

jsou naptiklad smyslové vjemy bolesti doprovazeny smutkem, vyprahlost
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nutkanim pit ¢i pocity hladu pobizenim k jidlu. Jediny diivod snad byl jen ten, ze
jsme tak nauceni od piirozenosti. Tedy ze mezi télesnym pocitem a mySslenkou

neni viibec zadna spiiznénost.**

Pozdé&ji zkusSenosti, ke kterym doSel, v ném zviklaly divéru ve smysly.
Jak by bylo mozné, aby clovek, ktery piiSel o néjakou cast téla, stale jesté
pocituje bolest. Descartes si proto neni jist tim, ze kdyz on sam pocit'uje bolest,
opravdu existuje to, co ho boli. Stejné tak nevéril v to, co vanima béhem spanku,
kdyz nemohl véfit ani smysloveé vnimanému béhem bdéni. DoSel vSak k zavéru,
ze kdyz nyni zna svého pivodce a diky nému i sam sebe, nemél by vse

bezmezné piijimat, ale ani o viem pochybovat.”

A protoze vi, ze existuje, jeho pfirozenost spociva vtom, ze je véc
myslici. Ma sice k sobé té€sné pripojené télo, ale zaroveii i1 jasnou a rozliSenou
ideu sebe sama. Stejné jako je véci myslici, a nikoliv rozlehlou a zaroven jeho
télo je véc rozlehla, nikoliv myslici, je od svého téla odlisny, takze muze
existovat bez néj. Objevuje v sobé také schopnosti zvlastnich moda mysSleni,
napftiklad schopnosti predstavovani si a smyslového vnimani, bez kterych muze
chapat jasné sebe samého, ale nemuze je chapat bez sebe jako chapajici
substance. Citi, ze je v ném schopnost pfijimani a poznavani ideji smyslové
vnimatelnych véci, a zaroven také vi, ze kdyby v ném nebo v néfem jiném
nebyla schopnost vytvareni téchto ideji, byla by mu schopnost poznavani a
pfijimani k ni¢emu. Avsak tyto ideje neutvaii sam clovek, nybrz néco mnohem
dokonalejsiho jako je Bah. A protoze on nikdy neklame, dal clovéku sklon véfit,
ze ideje télesnych véci prichazeji od nich samych. Télesné véci tedy existuji, ne

vsak tak, jak je uchopujeme smysly, ale tak, jak je chapeme Cistou matematikou.

Descartes fika, ze na v§em, co se naucil od pfirozenosti, je néco pravdiveé,
nebot’ pfirozenosti je samotny Buh ¢i néco, jez je jim ustanovené. Uspotadani
stvorenych véci a jeho vlastni ptirozenost je soubor vieho, co od Boha m4.”® Od
ptirozenosti také vi, ze nepatii ke svému télu jako ,,lodnik k lodi“, nebot vnima

smyslové vjemy jako bolest, hlad a zizen. Je se svym télem velmi pevné
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propleten tak, ze s nim tvoii jeden celek. Jinak by totiz nevnimal pii poskozeni
téla bolest smyslove, ale pouhou chapavosti jako lodnik zrakem wnima
poskozeni lodi. Smyslové vjemy hladu, zizné€ a bolesti jsou tudiz jakési mody

mysleni, které vznikaji z jednoty a propleteni duse s télem.”’

Ona prirozenost, o které se Descartes jiz dfive zmiioval, je nejen soubor
vSeho, co dostal od Boha, jenz obsahuje mnohé, jez patii jen k mysli, jako je
vnimani toho, co se stalo a v§eho, co je znamé bez , pomoci téla“, ¢i mnohé, jez
se tyka t&la, jde zde o vie to, co dostal od Boha on jako slozeny z mysli a t&la.”®
Tato pfirozenost ov§em ma omezenou dokonalost, nebot nalezi ¢lovéku. Pro
lepsi vysvétleni Descartes dava priklad ¢loveka, ktery je omamen chuti dobrého
jidla, v némz je skryty jed. Takovy clovek je pfirozenosti podnécovan k zadosti
toho, co ma pfijemnou chut, a ne k jedu, o kterém nevi. Chybujeme v tom,
k ¢emuz jsme nuceni piirozenosti. Napiiklad kdyz nemocny zada napoj nebo
pokrm, ktery mu uSkodi. Prfi¢ina této chyby je poskozend pfirozenost

nemocného, nikoliv ze nemocny by mé&l od Boha omylnou pfirozenost.”’
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ODDELENI MYSLI OD TELA

Podle Descarta je velky rozdil mezi télem a mysli, nebot télo je od
ptirozenosti délitelné, ale mysl je vzdy nedélitelna. I kdyz se ¢lovék snazi ji
uvazovanim rozdélit na Casti, neni to mozné, jde tedy o jednu celistvou véc.
Prestoze je cela mysl spojena s télem, odnétim jakékoliv télesné Casti se z mysli
nic neztraci. O schopnostech smyslového vnimani a chapani také nelze fici, ze
jsou Casti mysli, protoze se jedna stale o jednu a tu samou mysl, ktera smyslové
vnima a chape. Naproti tomu neexistuje zadna rozlehla télesna véc, ktera by se
nedala pomysiné rozdélit na Casti. Mysl a télo jsou tedy naprosto ruzné.
Descartes si dale uvédomuje, ze mysl neni ovliviiovana vSemi ¢astmi téla, ale
pouze mozkem, a to jen jeho malou Casti a to tou, v které je tzv. spoleCny

smys].!%0

Onou malou ¢asti mozku je SiSinka neboli epifyza, kterd je umisténa
uvnitf mozku a je podle Descarta zavéSena nad priachodem, kterym hybni
duchové, jez jsou malé Castecky krve, dostate¢né malé na to, aby prosly tenkymi
zilami v mozku, komunikuji z pfedni dutiny mozkové stémi v zadni dutiné
mozkové. I ty nejmensi pohyby této zlazy mohou vyrazné zmenit prichod téchto
hybnych duchi a naopak, kazda zména jejich pruichodu mize mit efekt na pohyb
7lazy. Zlaza se také mize razné pohybovat plisobenim duse, jejiz podstata je
pfijimat velké mnozstvi vjemu, coz znamena, ze ma tolik riznych vjemu, kolik
existuje 1 pohybu vtéto zlaze. A naopak mechanismus naseho téla je
zkonstruovan tak, ze pokud se tato zlaza jakymkoliv zpisobem pohne, at' uz
kvali dusi ¢i jiné pfic¢ing, pohani okolni hybné duchy k mozkovym poram, které
je vedou skrze nervy ke svalim, a tim S§iSinka zpusobuje, ze duchové pohybuji

koncetinami.
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Predstava epifyzy podle Descarta, jenz ukazuje, jak je SiSinka (H) zavéSena ve stiedu

mozkovych komor. 1!

Stejné tak pokud si chce nasSe duse na néco vzpomenout, naSe vule
zpusobi, ze se zlaza nejdfive nakloni k jedné strané a potom ke druhé a timto
zpusobem vede duchy do rtznych oblasti mozku, dokud nenajdou tu oblast,
kterd obsahuje stopy po véci, na kterou si chceme vzpomenout. Tyto stopy
spocCivaji v tom, ze pory mozku, pres které si jiz dfive duchové udélaly cestu, se
mohou znovu otevfit stejnym zpusobem, kdyz duchové opét proudi k nim. A tak
mohou vstoupit do téchto port snadnéji, kdyz na né€ narazi, ¢imz v SiSince
zpusobi specificky zvlastni pohyb, ktery pro dusi predstavuje stejnou véc a nuti

jirozpoznat danou véc jako tu, na kterou si clovek chtél vzpomenout.

Muze vsak také dojit ke konfliktim, které se obvykle d&ji mezi nizsi a
vys$Si Casti duse a to tak, ze SiSinka uprostfed mozku je tlacena na jedné strané
dusi a zaroven na stran¢ druhé duchy. A tim dochazi ke konfliktu mezi dvéma

protichidnymi vilemi, mezi silou, kterou duchové tlaci na zlazu tak, ze duse
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touzi po jisté véci a silou, kterou se snazi této véci vyhnout a vytvari tak natlak

na §isinku v opa¢ném sméru. !

Descartes chape lidské télo jako stroj, ktery je Bozim dilem, je mnohem
1épe usporadan a méa v sobé mnohem pozoruhodnéjsi pohyby nez ve stroji, ktery

muize byt vynalezen lidmi.

Kdyby existovaly stroje, které by byly podobné nasim télim a
napodobovaly by nasSe jednani, mohly by sice konat fadu véci 1épe nez lidé, ale
selhaly by v nékterych jinych vécech, kde by bylo ocividné, ze nejednaji na
zakladé poznani, ale jen podle usporadani svych ,organi“, nebot rozum je
univerzalni nastroj, ktery muzeme vyuzit pii kazdé situaci, zatimco ,,organy” by
vyzadovaly pro kazdou Cinnost zvlastni uspotradani, cimz by bylo podle Descarta
v podstat€¢ nemozné, aby stroj vsobé mél dostatené mnozstvi rdznych
usporadani na to, aby se mohl dokonale pfizpisobit v§em Zivotnim situacim,

jako my lidé za vedeni rozumu.'%

Dale Descartes pozoruje, ze nase t€lo ma takovou pfirozenost, ze zadna
z jeho Casti nemuize byt pohnuta jinou vzdalenéjsi Casti tak, aby nebyla stejné
pohnuta kazdou z téch, které jsou mezi nimi. Ze svych poznatki fyziky usuzuje,
ze kdyz smyslové vnimame napfiklad bolest nohy, dany smyslovy vjem vznika
prostiednictvim nervii nachazejicich se v celém udu, které jako provazy vedou
az do mozku. Kdyz se za né€ tdhne v noze, tdhnou také za malé ¢asti v mozku,
k nimz doléhaji, a tak vznikd pohyb, ktery ovliviiuje mysl smyslovym vjemem
bolesti.! 1 kdyz se napiiklad nic nedotkne &asti lezici v noze, ale né&jaké
z prostiednich ¢asti, vznikne v mozku Uplné stejny pohyb, ktery by byl vyvolan,
kdyby vznikl v noze a mysl tak bude smyslové vnimat stejnou bolest. Lze tedy

fici, ze kazdy z pohybt, které vznikaji v dané casti mozku, ktera ovliviiuje mysl,

102 | OKHORST, Gert-Jan, "Descartes and the Pineal Gland", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/pineal-
gland/>.

103 DESCARTES, René. Rozprava o metodé, jak spravné vésti svij rozum a hledati pravdu ve véddch. Praha:
OIKOYMENH, 20186, s. 43.

104 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. 1. vyd. PfeloZil Petr
GLOMBICEK, preloZil Toma% MARVAN. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 77.

37


http://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/pineal-gland/
http://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/pineal-gland/

pfinasi vzdy né&jaky smyslovy vjem, ktery pfedev§im vede k uchovani lidského

zdravi. !0

VLIV DESCARTA NA DALSI AUTORY

Descartes se ovSem setkal s vinou kritiky své filozofie. Jen nékolik lidi
pfijalo jeho teorii o epifyze jako ,,sidlo duSe. Niels Steensen (1669) poukézal na

to, ze 0 mozku nevime skoro nic.'%

Descartiiv racionalismus je problematicky hned ve dvou ohledech.
Praveé on inicioval tzv. epistemologicky obrat, tedy obrat od byti k moznostem a
zpusobu pravdivého poznani, ¢imz ovlivnil 1 dalsi védecké oblasti. Naptiklad
etika se Casto spiSe zabyvala tim, jak poznat dobro nez tim, co dobro vlastné je.
S cilem dosahnout jistoty svych poznatkii byl Descartes zodpovédny za
neuplnou charakterizaci racionalismu, a to nejen etymologicky, ale i ve spojitosti
s tvrzenimi o rozumu. Druhy problematicky aspekt Descartova racionalismu je
obtizn€j§i vytesit, nebot spociva v tvrzeni, Ze veSkera pravda i ta, kterou
povazujeme za nutnou, zavisi na Bozi vali. Tvrdil, Ze nutna pravda zavisi na
Bozi neomezené vuli, ¢imz i tvrzeni, ktera jsou nyni logicky protichtidna, mohou

byt, kdyby Buh chtél, pravdiva.

Samotny rozum se jiz nezda tak spolehlivy, naopak zkuSenost by se mohla
jevit jako jediny zpuasob, jak urcit, ktery ze svétd, i mimo logiku, vytvofil
dokonaly Buh. Jen malo karteziani nasledovalo Descarta v tomto radikalnim
sméru. Pfesto Descartes povazoval svoji filozofii za zaklad své fyziky a celého

svého systému.

Jednim z autor(, ktefi navazali na Descartovy myslenky je Benedikt
Spinoza, ktery jesté vice rozvinul jeho filozofii. Pravé Spinoziiv popis substance
je povazovan za rozpracovani Descartovy metafyziky, existuji vSak vyznamné

rozdily mezi nimi. Téméf vzdy je odliSnost Spinozy od Descarta projevem cist$i

105 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. 1. vyd. PfeloZil Petr
GLOMBICEK, preloZil Toma$ MARVAN. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 78.

106 LOKHORST, Gert-Jan, "Descartes and the Pineal Gland", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/pineal-
gland/>.
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formy racionalismu, nez byla ta Descartova. Velmi radikalné nahradil Descartiv
pluralismus substanci monistickym pojetim, tedy ze existuje jedna jedina
substance, kterou je Buh, identicky s pfirodou. Zatimco pro Descarta je télo
formou rozlehlé substance, pro Spinozu jsou télo i mysl mody jedné jediné

substance.

Spinoza dospél k tomuto postoji zasadné nekartezianskymi popisy atributt
neboli kvalit. Zatimco Descartes byl toho nazoru, ze dvé latky stejného druhu
mohou sdilet jeden hlavni atribut, Spinoza to odmital. Naopak fikal, ze
kterékoliv dveé latky musi byt rozliSovany bud’ podle svych atributd, nebo podle
svych modu. A protoze jsou mdody samy o sobé€ ontologicky i kauzalné zavislé
na substancich, kterych se tykaji, nemohou pro né byt individudlnim principem.
A proto musi samy atributy individualizovat substance, ne pouze druhy
substanci, jak tvrdil Descartes. Stejné jako Descartes mél za to, ze kazda
substance je charakterizovana pouze jednim jedinym hlavnim atributem, Spinoza
fikal, ze substance musi mit nekonecné kvality. Tvrdil, Ze substance je Cisté a
naprosto neomezené byti. Musi proto vlastnit jak kvality neomezené, tak i
vSechny kvality. A protoze substance je charakterizovana nekonecnymi atributy,
a zadné dveé latky nemohou sdilet jeden atribut, ztoho vyplyva, ze muze

existovat jenom jedna substance.

Descartes pouziva pojem substance jak pro Boha, tak i pro latky jim
stvorené. Spinoza vSak popftel, ze substance muze byt dvojzna¢ny pojem. Tim
Spinoza odstranil dvé asymetrie v Descartové metafyzice, jak mezi Bozi a

Bohem stvotenou substanci, tak mezi substanci rozlehlou a myslici.

Kdyz Spinoza souhlasil s Descartem, ze Buh je pfi¢inou vSech véci,
nepovazoval ho za nadpfirozenou piicinu vytvarejici vesmir ,,zvenci® skrze vuli,

ale jako imanentni pfic€inu, kterou se vesmir rozviji ze své vlastni nezbytnosti.

Pro Descarta jsou mysl a télo, 1 kdyz tésné spojené, zasadné odlisné.
Spinoza odmitl podstatu mysli a téla a povazoval je za mody jedné substance.

Na mysl a télo nahlizi jako na stejné véci pojaté dvéma riznymi zpusoby —

39



trvalé shluky kvalit ve vesmiru jsou téla, ideje téchto tél jsou mysli. U Spinozy

se pojem ideje vztahuje pouze k lidské mysli na rozdil od Descartova pojeti.'?’

Dal§im, kdo navazal na Descartovo uceni, byl Gottfried Wilhelm Leibniz.
Kartezianskou tezi, ze pravdy jsou jako vytvory zavisejici na Bozi vili, Leibniz
odmital. Tvrdil, ze Descartovy metafyzické mySlenky lze nalézt jiz u Platona a
Aristotela.!®® Leibnizova kritika Descarta byla zaméfena predev§im na
karteziansky popis téla a télesné substance. Podle Descarta je podstatou téla
rozlehlost, coz by znamenalo, zZe t€lesna substance je n&jaky geometricky objekt
vyrobeny klidné 1 z betonu, ktery ma néjaky tvar, velikost a je v pohybu. Leibniz
ale priSel na dva problémy vyplyvajici ztéto koncepce. Zaprvé, tim, kdyz
Descartes tvrdil, ze podstatou téla je rozlehlost, souhlasi stim, ze hmota je
nekonecné délitelnd. Kdyby tomu tak bylo, pak by clovék nemohl dospét
k jednoduchym jednotam (monadam), jez jsou nejmensi ontologické jednotky a
jsou nedélitelné. A zadruhé, pokud je hmota pouze rozlehld, pak v jeji
pfirozenosti neexistuje zadny zdroj aktivity. Pokud by tomu tak bylo, potom by
se télesné objekty nedaly povazovat za substance, protoze kazdé téleso je
komplex silovych center. Pro Leibnize na rozdil od Spinozy neexistuje jedna
jedind substance, ale naopak mnohost substanci a kazda z nich je spontanné

&¢inna.'%

Leibniz také pozoroval, ze existuje jakasi pfedem stanovena harmonie ve
vztahu mysli a téla. Pro lepsi pochopeni dava piiklad dvou visicich kyvadel
uchycenych v jednom bodu. Podle n¢ho by se dalo predpokladat, ze pohyb je
pfenaSen od jednoho kyvadla ke druhému pres bod uchyceni, nebo si také
muzeme predstavit, ze Buh zpuasobuje pohyb kyvadla a zajistuje tak jejich
synchronicitu, ¢i snad, ze Buh stvofitel stvoril kyvadla (svét) tak dokonale, Ze se
podle své vlastni pfirozenosti pohybuji v dokonalé harmonii. Leibniz se zastava

treti teze.

107 DEA, Shannon, WALSH, Julie and Lennon, Thomas M., "Continental Rationalism", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/continental-rationalism/>.

18 ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie Il. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 94.

109 Tamtéy, s. 139.
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Pro mysl a télo plati, ze vytvafi jednotu, ale neinteraguji. Duse a télo
nejsou realné sjednoceny ve smyslu, ktery navrhuje Descartes. Nebot 1 kdyz
budou napfiklad vniméani a chuté nezavislé na téle, stdle budou odpovidat
¢innostem konkrétniho téla, se kterym jsou spojeny a budou v dokonalé

harmonii se vSemi ostatnimi substancemi v télesném svété.

Zatimco Descartes tvrdil, ze Buh je bytost, ktera ma jak vsSechny
dokonalosti, tak i esenci dokonalosti a proto existuje, Leibniz fikal, Ze je potieba
ukazat, ze takova bytost mize existovat, tedy Ze musi mit v sobé vSechny
dokonalosti. Ve své eseji Leibniz definuje dokonalost jako jednoduchou kvalitu,

ktera je pozitivni a absolutni a vie, co vyjadiuje je neomezeng.'!°

110 00K, Brandon C., "Gottfried Wilhelm Leibniz", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/leibniz/>.

41


http://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/leibniz/

ZAVER

Descartova prace je vSeobecné velmi cenna, cCerpalo zni mnoho
filozofti novoveékého obdobi. Inspiroval také celou fadu nasledovnikt, ktefi se
snazili rozvijet jeho metafyziku, epistemologii, pfirodni filozofii a etiku.
Descartes vSak nikdy nedokoncil svoji koncepci do poslednich detaild. I prestoze
publikoval svoji metafyziku a fyziku, jeho vysvétleni zejména biologickych jevu
zustalo nedokonceno, stejn€ jako jeho moralni teorie. Presto vSak mél Descartes

velky vliv na filozofické sméry, které nasledovaly.'!!

Mnoho z nich ho zprvu nasledovalo, bylo ovlivnéno jeho mysSlenim,
ale vytvotilo si vlastni, odliSné koncepce, jako byl Spinoza a Leibniz. Snad
nejhlubsi efekt mél Descartes na ranou moderni epistemologii a metafyziku, kde
ucenci vychazeli z myslenky prozkoumat znalosti ve smyslu uréeni obsahu a

miry lidského poznani.

Ve druhé a tieti meditact vyklada Descartes nejvyznamnéjsi a
nejzasadnéjsi myslenky celého svého uceni, tedy o nepochybnosti uvahy
,,cogito” potiebné k zajisténi spolehlivosti myslenkového vnimani a o existenci
dokonalé bytosti, tedy Boha. Ve druhé meditaci také piSe, ze zna obsah své

mysli véetné smyslovych zku§enosti, které zavisi na spojeni mysli a téla.

Descarttv vliv zasahl i do oblasti optiky, fyziky a matematiky. Tak jako

filozofové z dob minulych, tak i nové generace se obraci k Descartovym

poznatkim.!!?

111 GARBER, D. 1998, 'Descartes, René (1596—1650)' In: Routledge Encyclopedia of Philosophy, Taylor and
Francis, viewed 6 June 2020, <https://www.rep.routledge.com/articles/biographical/descartes-rene-1596-
1650/v-1>. doi:10.4324/9780415249126-DA026-1
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