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Obsah, ciele:

Témou prace je Descartova metodicka pochybnost. Ciefom je uviest tito metédu do
historickych suvislosti, objasnit jej povahu a vyznam (vliv na dalSie postavy tradicie). Sicasne
autorka ku koncu venuje pozornost aj Descartovym nazorom na vztah medzi myslou a telom.

Zhodnotenie:

V prvej ¢asti prace autorka venuje snad' az prilis vela stranok historickému rdmovaniu. A

s tymto materidlom pracuje dost selektivne. Napr. vyklad pyrrhdonskej skoly sa mi zda
prehnane akcentovany a miestami i nepresny alebo nekoherentny (opakovane sa napr.
tymto skeptikom pripisuju uréité ,tvrdenia“, hoci sa sticéasne piSe, Ze sa vzdavali
sudu/tvrdeni, vratane napr. sudu, Ze poznanie nie je mozné). Nie je ani jasna rola dialekticka
skeptickych Uvah v Descartovom diele. Descartes samozrejme vyuziva tradi¢né skeptické
stratégie (aj pod vlivom de Montaigna, ktorého autorka spravne zmienuje). Povazuje ich sice
za ucinné, pokial je ich teréom nieco ako velmi naivny empirizmus, avsak v danej dobe vlivné
Aristotelidnske koncepcie poznania mozu mat odpovede na také skeptické tropy (ostatne uz
Aristotelés sadm mnohé z nich anticipuje a ponuka aj nejaké odpovede). Niektoré ostatne
sam Descartes v 1. meditacii naznacuje (napr. zmyslové vnemy su zdrojom poznania ked'
funguju normalne, v dobrych pozorovacich podmienkach, apod.). Descartes samozrejme nie
je skeptikom. Jeho systematicka pochybnost (teoretickda moznost, Ze sme bytosti s radikalne
nespolahlivymi kognitivnymi schopnostami — napr. Ze nas tak stvoril Boh alebo nejaké menej
dokonalé procesy/priciny, alebo Ze nas systematicky manipuluje velmi mocny ale zlomyselny
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démon) je jeho inovaciou a posluzi mu k zdévodneniu jeho vlastnej formy racionalizmu:
fundamentalne zaklady (istého) poznania musia byt jasné a rozlisené obsahy Cistého
intelektu. Okrem Cogita su to ideje mysliacej substancie, rozpriestranenej substancie

a dokonalého/nekoneéného Boha.

Tento racionalisticky aspekt v praci nejako popisany je. Avsak dialektika 1. a 2. meditacie je
autorkou znacne zjednodusena. V jej vyklade autorky absentuju klitic¢ové kroky:

- preco sa v 1. meditacii vbbec zavadza argument z neexistencie kritéria odliSujuceho sen od
bdenia?

- preco Descartes na konci 1. meditacie zacina uvazovat o moznosti klamuceho démona a
neostane len u moznosti, Ze by nas mohol systematicky klamat vSemohuci Boh?

- preco Descartes zrazu na zaciatku 3. Meditacie vracia do hry mozZnost, Ze sa mylime i v tom,
¢o jasne a rozliSene chapeme? Ako s tymto suvisi jeho dékaz Boha? Aké su v tomto bode
zname namietky jeho oponentov, a ako na ne Descartes reaguje? Co je vobec podstatou jeho
koncepcie, Ze zakladom skuto¢ného poznania su jasné a rozliSené ideje? Aku rolu v tomto
hra podla neho std/vola? Cim vysvetluje fakt omylu ?

V kltucovej Casti o Descartovej tedrii poznania v podstate autorka podava akysi dlhsi (a malo
Strukturovany) referat o Descartesovych meditaciach. Vysledny dojem z prdace je ten, Ze
autorka si dala urciti ndmahu zmapovat tému, avsak nie vzdy ju dokazala uspokojivym
spbsobom uchopit. VyloZi priblizne spravne niektoré zname ¢asti Descartovej epistemoldgie,
ale nejde do hibky.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdace ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane syhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami spatha
Pravopis a gramatika dobré syhradami spathe
Vhodnd graficka uprava strankovadni a dobra syhradami Spatha
textu

Zpracovani priloh dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Zasadni pripominky k formalni urovni prace
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Odborny Styl prace je miestami nevybruseny a vykazuje repetitivne sklony, vysledok je

v kone¢nom dosledku dobre Citatelny. Zasadnejsie vsak je, Ze klticova Cast o Descartovej
tedrii poznania posobi ako dlhsi (¢asto mdlo Struktorvany) referat o Descartovych
meditaciach. Autorka sa ani nesnazi oprostit od formatu ,,0sobného” pristupu, ktory bol
Descartom zjavne zvoleny z literarno-didaktickych dovodov.

Otdzky k obhajobé prdce

- pre€o sa napr. v 1. meditacii vobec zavddza argument z neexistencie kritéria odliSujuceho
sen od bdenia?

- preco Descartes na konci 1. meditacie zac¢ina uvazovat o moznosti klamuceho démona a
neostane len u moznosti, Ze by nas mohol systematicky klamat vSemohuci Boh?

- preco Descartes zrazu na zaciatku 3. Meditdcie vracia do hry moZnost, Ze sa mylime i vtom,
¢o jasne a rozliSene vnimame? Ako s tymto suvisi jeho dékaz Boha? Aké su v tomto bode
zname namietky jeho oponentov a ako na ne Descartes reaguje? Co je vobec podstatou jeho
koncepcie, Ze zakladom skuto¢ného poznania su jasné a rozliSené ideje? Aku rolu v tomto
hra podla neho sid/vola? Cim vysvetluje fakt omylu ?
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