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Autorka sleduje Descartovu metodickou skepsi ve spisech Rozprava o metodé a Meditace o prvni
filosofii. Vychazi zejména ze shrnujicich prirucek, které tato dila vykladaji a které je zasazuji do
kontextu 17. stoleti. Vyklad je nékdy zjednodusujici — filosofové 17. stoleti se napt. nenazyvali
racionalisté (s. 5). Jednak v tomto obdobi vznikal také moderni empirismus, jednak v ném lze nalézt i
zastupce jinych smért (Komensky apod.) a kone¢né samotné rozliSeni racionalismus vs. empirismus
pochazi az z 19. stoleti. Obcas se vSak autorce zadari i poukazat na zajimavé souvislosti (vazba
Descartes — Occam, s. 9). V celku se autorka vétSinou drZzi bézné Cetby, jak ji podava sekundarni
literatura rznych tvodu.
Jistou vyjimku tvori pasaZe o extrémni skepsi Sexta Empirica. Autorka zde referuje filosofické
myslenky hloubéji a do detailu, zejména diky tomu, Ze jeji Cetba je v tomto bodé odbornéjsi povahy
(zejméa Long, A., Héllenisticka filosofie, stoikové, epikurejci, skeptikové).
Spolu s Empiricem probira autorka i Montaigne jakoZto inspiratora Descartovych skeptickym tvah.
Autorka se zde z Casti opira i o vlastni ¢etbu Montaignovych eseja.
Do protikladu ke skeptikiim klade M. Solcova dilo Galilea Galileiho, ktery inspiroval Descartovu
snahu zaloZit pfirodni filosofii jednou provzdy na matematizujicim zakladé nové mechanistické fyziky.
(s. 19-20). Narozdil od Galilea vSak Descartes vyuZiva skepsi, aby otfasl vSemi tradovanymi nazory a
neprovéfenymi minénimi a snazi se najit metafyzicky zaklad jistoty a pravdivosti vSeho védéni. Obecné
pak Descartova zakladni vychodiska prace referuje skrze c¢etbu W. Roda.
Rozbor samotné metodické skepse sleduje prace v Meditacich o prvni filosofii, ne vidy je jasné, jestli
autorka chape presnou souvislost jednotlivych kroki, ale jednotlivé mySlenky jsou popsany celkem
zfetelné. Ze strany 26 se ani po konzultaci nepovedlo odstranit vétu, Ze pravdy matematiky jsou podle
Descarta nepochybné, spravné by mélo byt, Ze se zdaji byt nepochybné, ale nejsou — Blih by mohl
zptsobit, abychom se i pfi sledovéni jednoduchych matematickych tloh vzdy mylili.
Celkem sympaticka je snaha autorky popsat Descartovu teorii hierarchie a povahy vrozenych ideji,
jimiZ poznavame zakladni strukturu skute¢nosti ve vSech tfech jejich oblastech (Bih, res cogitans, res
extensa).
V zavérecné tretin€ prace autorka sleduje néktera zakladni témata Descartovy filosofie podrobnéji
(dtikaz existence Boha, existenci ja, protiklad duse a téla a jejich nezavislost, povahu lidského téla a
problém vzijemného ptisobeni téla a dusSe).
Prace opét nevybocuje z béznych standardizovanych vykladi Descarta. Zptisob sefazeni krokt a jejich
vztah neni ale vZdy jasny — existence BoZi se probira pred kapitolou o existenci ja, tedy v opacném
poradi, neZ je obvyklé apod.
K formalni strance nemam pfipominky.
Praci povazuji za obhajitelnou a hodnotim znamkou c.

Otazky k obhajobé.

1. Pro€ u Descarta predchazi myslenka nezpochybnitelnosti vlastni existence dikazu BoZi existence?
2. Povazujete diikaz BozZi existence u Descarta za povedeny? Pokud ne, proc?

3. Proc se podle Descarta miizeme mylit, i kdyZ nas stvoril dobry a neomylny Bth?



