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uvoD

Problematika vyvojové dysfazie je v dneSni dobé stale velmi diskutovanym tématem,
ktery je pfedmétem zajmu odborniki z mnoha oblasti. V posledni dobé vyznamné
pribyva déti, které maji diagnostikovanou vyvojovou dysfazii, jenz je charakteristicka
velkou rGiznorodosti symptomd. Miizeme tedy fici, ze nejde jen o vadu feCi, nybrz
o vadu, ktera zasahuje celou osobnost ditéte. Specifické obtize se manifestuji v dobé,
kdy se dit¢ separuje od matky a zaCina nav§tévovat predSkolni zafizeni. Zde byva
problém v porozumeéni, vyjadieni se a celkov€é komunikaci, pfedev§im s vrstevniky.
Hlavni problém ale nastava az na pocatku Skolni dochazky, jelikoz znacna Cast déti
s vyvojovou dysfazii ma v obdobi Skolniho véku problémy predev§im s osvojovanim
si Cteni a psani.

Terapii vyvojové dysfazie neni mozné chapat pouze izolované jako jednostranné
zaméfené logopedické cviceni. Je to velmi obsahly soubor aktivit, zaméfenych na fadu
funkci, které jsou v dusledku diagnozy vyvojové dysfazie oslabeny. Kazdé dité je zcela
jiné, odli§né, proto i kazda terapie je zcela individualni. Mezi détmi jsou znacné rozdily
v jednotlivych oblastech vnimani, motoriky, paméti nebo feci. A zaroven miva kazdé
dit¢ nerovnomeérny vyvoj] v dosazené urovni jednotlivych oblasti. VSechny tyto
problémy mu znesnadriuji komunikaci, socializaci, osvojovani si poznatkli a dovednosti
a maji vliv na sebepojeti ditéte, na to, jak se jeho osobnost bude dale utvaret. Pravé
z tohoto divodu shledavam dulezitost komplexniho pohledu na terapii vyvojové
dysfazie. Tato terapie by meéla probihat za soucinnosti rodici a pedagoglh. Aktivity
na rozvoj oslabenych funkci se daji totiz rozdélit do dvou skupin. Jednu skupinu tvori
¢innosti, které lze provadét s dit€tem individualné€ a druhou tvoii aktivity, pfi nichz
je potieba vice ucastnikll, nejlépe stejného veéku. Jelikoz individualnich aktivit existuje
cela fada, snazila jsem se seskupit a najit aktivity, které by byly vhodné pro kolektivni
¢innosti, pii nichz se pedagogicka Cinnost zameétuje na vice déti najednou a neni tudiz
tak Casové narocna jako pfi €innostech individualnich. Takové aktivity lze provadeét
jiz v matefské Skole, ve Skolni druzing, pfi télesné vychové ale 1 v ramci béznych
vyucovacich predmétu.

Pokud vezmeme v uvahu zna¢nou rozdilnost a nevyrovnanost v jednotlivych
oblastech utady déti, je mozné napady na Cinnosti pojmout zarovenl jako prevenci

moznych obtizi pfi osvojovani si Skolnich dovednosti.
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Cilem teoretické Ccasti diplomové prace je charakterizovat zdka mladsiho
Skolniho veku, Skolni zralost a pfipravenost a faktory ovliviiyjici Skolni uspéSnost, dale
definovat vyvojovou dysfazii z hlediska etiologie, symptomatologie, viceoborové
diagnostiky a terapeutickych postupt a pfiblizit problematiku deficiti v oblasti dil¢ich
funkci.

Cilem prakticky orientované casti diplomové prace je vypracovat zasobnik
¢innosti pro kolektivni praci se zaky s vyvojovou dysfazii rozvijejici deficity v dil¢ich
funkcich, jez by Sly vyuzit v pedagogické praxi pii hodinach komunikativnich
dovednosti, logopedickych cvicenich ve Skolni druzing, ale ijako zpestfeni vyuky

v béznych hodinach ¢eského jazyka nebo jinych vyucovacich predméti.
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| TEORETICKA CAST

1 Zak mlads$iho $kolniho véku

Obdobi mladsiho Skolniho véku je velmi specifickym obdobim. Dité roste
a zdokonaluje se v mnoha dovednostech. Nastupuje povinnou Skolni dochazku a stava
se tak zakem zakladni Skoly. Pfijima tuto novou roli a uci se chovat v novém socialnim
prostfedi. A protoze pravé v tomto prostredi travi znacny ¢as, je jeho zivot nyni zasadné

uréen praveé kontaktem s touto instituci.

1.1 Charakteristika mladSiho §kolniho véku

Skolni vék je vyznamnym meznikem v Zivoté kazdého ditéte. Skola je ddlezitym
mistem pro proces socializace. Role Skolaka neni vybérova, proto je ve spoleCnosti
chapana jako uréité potvrzeni normality ditdte. Skolni v&k, tj. obdobi $kolni dochazky
se déli do tfi fazi (Vagnerova, 2000):

» rany Skolni vék (od 6-7 let do 8-9 let),

» stiedni Skolni veék (od 8-9 do 11-12 let),

» starsi Skolni vék (pfiblizn€ do 15 let).

J. Piaget (2014) pojmenoval toto obdobi fazi konkrétnich logickych operaci. Toto
mysleni je charakteristické respektovanim zakladnich zakona logiky, respektovanim
konkrétni reality a akceptovanim promeénlivosti jako zakladni vlastnosti reality.
(Véagnerova, 2000) Psychoanalyza definovala toto obdobi jako obdobi latence, kdy
je ukonCena jedna etapa psychosexualniho vyvoje a zistane v relativnim klidu
az do obdobi dospivani (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Langmeier (1983 in Simigkova-Cizkova a kol., 2010) oznaluje toto obdobi fazi
stfizlivého realismu. Tendenci k realismu pozoruje v feci, v kresb€, pisemném projevu,
zajmech, Cetbé i hfe. Dale poukazuje na to, ze na pocatku mladsiho Skolniho véku
je dit€¢ vice zavislé na autorité (naivni realismus), pozdéji se jeho pfistup stava
kritict&jSim (kriticky realismus).

Celkové psychosomatické vyvojové zmény nejsou nijak vyrazné, cely vyvoj je spise
plynuly s pokrokem ve viech oblastech (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Erikson charakterizuje toto obdobi jako obdobi snazivosti, jejimz cilem je pfiprava
na budoucnost. Mezi vyvojova rizika tohoto véku fadi moznost podlehnout pocitim
ménécennosti, uzkosti, ze dité na svét nestaci a dale riziko, ze bude pokladat vykon

(ptfedevsim sSkolni) za jediné kritérium dosud nepoznanych osobnich kvalit. Spolu
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s psychoanalytiky Freudovy Skoly hodnoti tuto zivotni etapu jako obdobi sexualni

latence (Vagnerova, Valentova, 1991).

1.1.1 Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

Autorky Vagnerova a Valentova (1991) upozoriiuji na znacnou individuélni rozdilnost,
veetné rozdili mezi pohlavimi. Stejné tak kalendaini vék nemusi vzdy korespondovat
s biologickym. Divky dospivaji do Sestého biologického roku v priméru i o pul roku
dfive. Rust téla je jesté po vstupu do Skoly zrychleny, zpomaluje se az kolem osmého
roku, vyrazng€ji u divek. Zpomaleni riistu a zvySeni télesné hmotnosti kolem osmého
roku posiluje odolnost organismu, proto lze hovofit o nejzdravéjSim obdobi v zivoté
cloveka.

Motoricky vyvoj se postupné zklidiiuje. Pohyby jsou oproti predskolnimu
obdobi ucinngjsi, rychlejsi, presnéjsi, koordinované&jsi. ZlepSuje se hruba i jemna
motorika a zpfesfiuje se vizuomotorickéa koordinace. Pfevazuje vSeobecna aktivita ditéte
s radosti z pohybu. Dité se zaCina zajimat o rizné druhy sportu. Motorické vykony
nezavisi jen na vnitfnich podminkach, ale i na vné&jSich, které je mohou povzbuzovat,

rozvijet nebo naopak tlumit (Simitkova-Cizkova a kol., 2010).

1.1.2 Vyvoj poznavacich procesu

V oblasti vnimani se projevuje vyrazna aktivita ditéte. Chce se aktivné ucastnit procesu
poznéavani, nejen pasivné piijimat informace. Poznavaci procesy jsou i nadale tzce
spjaty scity. Vnimani se stava cilevédomym aktem, rostouci schopnost analyzy
a diferenciace umoziiuje stale kvalitn&j$i poznavani (Simickova-Cizkova a kol., 2010).

Podle Vagnerové (2008) se rozvoj mysleni Skolakd projevuje uzivanim takové
strategie uvazovani, kterd se fidi zakladnimi zakony logiky a respektuje vlastnosti
poznavané reality. Dité opousti prelogické mySleni vyrazné ovladané egocentrismem
a fantaziemi. MySleni je v tomto obdobi vazano na realitu. Ve svych uvahach vychazeji
Skolni déti z vlastni zkuSenosti. Davaji prednost takovému zptsobu uvazovani, které jim
umoziuje presvédCit se o pravdivosti urCitého tvrzeni.

Vagnerova (2008) dale uvadi vyznamné charakteristiky konkrétniho logického
mySleni u déti mladsiho Skolniho véku. Jednd se o decentraci, coz je schopnost
posuzovat skutecnost podle vice hledisek, brat v ivahu riizné souvislosti a vztahy. Dité
Skolnitho véku je schopné pochopit trvalost podstaty, i kdyz se zméni jejich vnéjsi

vzhled. Tento jev se nazyva konzervace. MySleni je dynamictéjsi, schopnost promény
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vnima jako jednu z vlastnosti reality. Posledni charakteristikou je reverzibilita neboli
vratnost. Zména jakékoliv situace jiz neni chapana jako definitivné neménna.

Obecné plati, ze zaci v tomto véku jsou schopni pracovat v nazorné predmétoveé
roving, kterad se opird o skutecné predméty nebo jejich zobrazeni. Myslenkova ¢innost
se postupné odd€luje od vnimani a stava se relativné samostatnym procesem
(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Podle Vagnerové (2000) prichéazi s rozvojem mysleni i schopnost manipulovat
se symboly a znaky a s Ciselnymi pojmy, coz je predpoklad ke zvladnuti Cteni, psani
a pocitani. Dité je schopné chéapat vztah mezi pismenem a zvukovou podobou hlasek,
zvladne rozlozit slovo na slabiky a hlasky a chape jejich posloupnost.

Podle Piageta (2014) si dit€¢ konstruuje celd cisla ve spojitosti s fazenim
ainkluzi. Vagnerova (2000) dodava, ze tento jev znamend pochopeni skuteCnosti,

Kolem osmi let se zpfesiiuje chapani ¢asu. Dit€¢ dovede fadit udalosti, chapat
tydenni a denni rytmus, ro&ni obdobi (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

V kognitivnim vyvoji je podle Vagnerové (2008) zminit 1 rozvoj metakognice.
Tento termin oznaCuje komplex znalosti a zkuSenosti s poznavacimi funkcemi
a schopnost o nich uvazovat. Jedna se o schopnost uvazovani o vlastnim poznavani,
schopnost ocenit vlastni kompetence.

Motivace k dobrému vykonu piichazi u mladsiho $kolaka z vné&j$iho prostredi.
Jedna se o pochvalu, povzbuzeni, znamku, usmév, dotek, obdiv apod (éimiékové—
Cizkova a kol., 2010).

Vyvoj pozornosti je podle Vagnerové (2008) zavisly na zrani CNS. Pro roli
Skolaka ma prvorady vyznam. Rozhoduje o kvalité poznavacich procest a tim také
o uspéSnosti v oblasti uceni. Na zaCatku Skolni dochazky je pozornost kratkodoba,
neschopna odolavat rusivym vlivim. Délka soustfedéni se prodluzuje maximalné
ojednu az puldruhé minuty za kazdy rok. Je tfeba také zminit fakt, ze koncentrace
pozornosti na podnéty ruzné kvality neni stejn€ narocna. Vizualni informace mivaji
vyhodu delsi expozice, sluchové podnéty jsou narocnéjsi, jelikoz rychle zmizi.

Na pocatku Skolni dochazky je pamét netiimyslna, mechanicka, bezprostiedné
spojena s vnimanim (Simigkova-Cizkova a kol, 2010). Podle Vagnerové (2008)
funguje jejich pamét’ mechanicky, neselektivn€. Opakovani je jedinou strategii, kterou
vyuzivaji. Pamétové funkce se intenzivné rozvijeji mezi Sestym a dvanactym rokem.

Tento vyvoj détské paméti se projevuje predev§im zvySenim kapacity paméti a rychlosti
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zpracovani informaci a osvojenim pamétovych strategii. Dit€ si pamatuje Iépe, pokud
muze vyuzit logickych souvislosti. Pamét je tim efektivnéjsi, ¢im zietelngji si dité
uvédomuje cil a ucel zapamatovani. Pfi praci s ditétem je velmi dulezita motivace
(Simigkova-Cizkova a kol. 2010).
Predstavivost neboli schopnost vybavit si v paméti diivéjsi vjiemy dosahuje u mladsiho
Skolaka vrcholu. Dité dokaze rozliSovat skuteCnost a fantazii, dalo by se fici, ze fantazie
je Castecné€ potlacena realitou. Pii Skolni praci se vyrazné€ rozviji zamérna, umyslna
predstavivost (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

S vyvojem mysleni se obohacuje i1 feC ditéte. Dit€ nastupuje do Skoly
s praktickou znalosti gramatické stavby mateiského jazyka. Re¢ se postupné
zdokonaluje, obohacuje se slovni zasoba, zlepsuje se artikulace. Mezi feci jednotlivych
déti jsou vyrazné rozdily, coz souvisi i s kulturnosti rodiny. Dalsi feCovy vyvoj je pak
ovlivnén kvalitou vyuky matefského jazyka a moznosti ditéte dale komunikovat
(Vagnerova a Valentova, 1991).

Ve skole se dale déti uci osvojeni psané a Ctené feCi, coz vyzaduje slozitou
souhru funkci sluchového, zrakového a kinestetického analyzatoru. Vlivem Skoly
a dovednosti Cist se feC ditéte vyrazné rozviji, zkvalitiiuje se vétna stavba, chapani

gramatickych pravidel, patrny je posun i v artikulaci (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

1.1.3 Emocionalni a socialni vyvoj

Emocionalni vyrovnanost a urcita socialni obratnost je pro mladsiho Skolaka a celkovou
Skolni adaptaci velmi vyznamné. V citovych projevech ustupuje labilita a impulzivita,
slabne egocentrismus a nartsta schopnost seberegulace. Zacinaji se také rozvijet vyssi
city — etické, estetické, socialni, intelektové (éimiékové—éiikové a kol., 2010).

Jak uvadi Vagnerova (2008), zrani détského organismu, predev§im CNS
se projevuje zménou celkové reaktivity, zvySenim emocCni stability a odolnosti vici
zatézi. Ve skolnim véku se rozviji emocni inteligence, déti Iépe rozumi svym pocitim.
Emoce jsou vice vnitin€ regulovany.

Ze socializacniho hlediska je pro mladsi skolni vé€k velmi dalezitym meznikem
vstup do Skoly. Role §kolaka ma svéa pevna pravidla. Vagnerova (2008) ho nazyva fazi
ptipravy na zivot. Ve Skole se dit¢ pfipravuje na svou pozd¢€jsi profesi, pod vlivem
Skoly se rozviji vlastnosti a kompetence, které mohou byt v tomto sméru uzite¢né.

Socialni role zaka ovliviiuje socialni vztahy v roding, ve Skole i mezi vrstevniky.

Dité si zaCind vice uvédomovat vlastni osobnost. Zcasti se odpoutava od rodiny
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a navazuje ¢etnéjsi vztahy predevsim ve vrstevnické skupiné. (Vagnerova a Valentova,
1991) Mladsi Skolni v€k lze oznalit jako obdobi extraverze, kolektivniho zivota
avztah. Nové socialni postaveni rozSifuje socialni zkuSenosti a odpoutani
se od rodiny. Rodinné vztahy viak zistavaji zdrojem jistoty (Simi¢kova-Cizkova a kol.,
2010).

Uspé&sna adaptace na $kolu vyzaduje schopnost respektovat standardni normy
chovani, mizeme fici respektovat hodnotovy systém, z néhoz vychazeji. Na pocatku
Skolni dochazky jsou vétSinou déti jesté ve fazi predkonvenéni moralky chapou normy
jako dané, neuvazuji onich (Vagnerova, 2008). Postupné¢ se podle Piageta
(in Vagnerova, 2008) mezi osmym a desatym rokem dostavaji do faze konvencni

moralky, ktera je zaméfena na dosazeni pozitivniho hodnoceni.

1.2 Skolni zralost a pfipravenost
Doba nastupu do skoly je obdobim vyvojovych zmén, které jsou dany jednak zranim,
jednak uCenim. Vétsina z nich je dilezita pro zvladnuti role skolaka a narokd Skoly
obecné. V této souvislosti déli Vagnerova (2000) kompetence do dvou skupin:

» skolni zralost (zavisla vice na zrani),

» skolni pfipravenost (zavisla vice na ucenti).

1.2.1 Skolni zralost

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2015, s. 708) definuje Skolni zralost jako
., zpuisobilost ditéte k absolvovdni Skolni vyuky. Predpokladd urcitou uroven rozvoje
jazyka a myslenkovych operaci, schopnost aktivni pozornosti a soustiedéni a urcitou
sroven socidlnich dovednosti. Simi¢kova-Cizkova (2010) dopliiuje, ze obecné lze
chépat Skolni zralost jako urcity stupeni vyvoje télesnych a duSevnich vlastnosti ditéte,
které jsou nutnym piedpokladem tsp&§ného zvladnuti pozadavkd. Skolni zralost je tedy
jevem komplexnim, na kterém se podileji vnitini i vné&jsi vlivy, které je dalezité chapat
ve vzajemné soucinnosti s ohledem na individualitu ditéte.

Oblast teélesné (biologické) zralosti posuzuje zpravidla pediatr v ramci
predskolni zdravotni prohlidky. K fyzickému stavu ditéte se vyjadiuji 1 sami rodice
a uCitelé v matetské skole. V ramci télesné zralosti se nejcCastéji posuzuje veék ditéte,
vySka a jeho hmotnost, dokonceni prvni strukturalni premény, celkové zdravi ditéte

a zrani jeho organismu, predevsim CNS. V uvahu je nutné vzit také rozdily pohlavi, kdy
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divky obvykle ptedbihaji ve svém vyvoji chlapce. Pro adaptaci na Skolu je vyznamna
iuroven motorického vyvoje ditéte. Pfiméfena vyspélost hrubé ijemné motoriky
je nezbytna pro uspé$né zvladnuti psani, kresleni, pracovni vychovu a ziskévani
t&lovychovnych dovednosti (Simitkova-Cizkova, 2010).

Dalsi dualezitou soucasti Skolniho uspéchu je kognitivni (dusevni, rozumova)
zralost. Tato stranka je vyrazné€ ovlivnéna vrozenymi dispozicemi, ale spolupodili
se i celkovy dosavadni pribéh vyvoje, predevsim rodinné prostiedi a vychova. Skolni
uspesnost je dourcité miry zavisla na intelektudlnim vyvoji ditéte. Podminkou
uspeésného uceni je bezesporu pfimeéfeny stupeni zralosti centralni nervové soustavy,
ktera souvisi s efektivnim fungovanim psychickych funkci a procest (Simitkova-
Cizkova, 2010). Zrani CNS pozitivné ovliviiuje lateralizaci ruky, ktera by méla byt jesté
pfed nastupem do Skoly vypozorovana, dale rozvo; motorické 1 senzomotorické
koordinace a manualni zrucnosti. Zrani CNS je také predpokladem k rozvoji zrakového
a sluchového vnimani. (Vagnerova, 2000) Dal§i vyznamnou zmeénou v kognitivni
oblasti je prechod od globéalniho, celostniho wvnimani k analytickému. Jedna
se o schopnost analyticko-syntetické cCinnosti, kdy dit¢ dokéaze rozliSovat detaily
na obrazku, dokaze si obrazky systematicky prohlizet, celek vnima jako soubor detailt,
mezi nimiz jsou néjaké vztahy. Stézejni vyznam ma vuali ovladana koncentrace
pozornosti, diky niz dochazi k pfechodu od mimovolného zapamatovani k tmyslnému
a konkrétng logickému zapamatovani (Simigkova-Cizkova, 2010).

Treti oblasti Skolni zralosti je zralost socialni, k niz muzeme zaradit emocni
a motivacni zralost. Tyka se adaptace na novou roli Skoldka a spoluzdka a celkové
adaptace na rezim skoly. Dité by mélo byt schopno kontroly svych okamzitych impulzi
a napadu, bezproblémového zaclenéni se do skupiny vrstevnikd, mélo by mit kladny
postoj k sob& samému a pfiméfenou sebedivéru (Simitkova-Cizkova, 2010).

Valenta a KrejCova (2020, s. 131) sumarizuji kritéria zralosti pro Skolni
dochazku v tzv. ,,desateru Skolni zralosti“:

1. Dité je pripravené po strdnce motorické a fyzické.
Vyslovuje spravné vSechny hlasky, umi komunikovat s vrstevniky i s dospélymi.
Je schopno se soustiedit na Skolni prdci.
Rozlisuje fikci od skutecnosti.

Dité je socialné a emociondlné vyzralé.

A

Je sobéstacné a samostatné.
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7. VyuzZiva myslenkové operace jako komparace, analyza, syntéza, generalizace,
transfer, rozliSuje zrakové a sluchové vjemy, zamérné vyuziva pameét.

8. Disponuje pocetni predstavivosti.

9. Disponuje elementdrnimi védomostmi.

¢

10. Disponuje elementdarnimi dovednostmi.

K posouzeni Skolni zralosti se dodnes vyuziva Jiraskav test Skolni zralosti z roku
1964, ktery vznikl modifikaci testu Artura Kerna. Test je ¢asové nenaroCny a ma
vyznam predevS§im orientacni a depistazni. Obsahuje kresbu lidské postavy,
obkreslovani véty a kopirovani ur¢itého poctu teCek s danym rozmisténim. Sam autor
pak doporucil doplnéni testu nejprve rozhovorem, pozdéji vypracoval test duSevniho
obzoru a informovanosti (Zelinkova, 2001).

Rodi¢e maji moznost pozadat o posouzeni Skolni zralosti odborniky
z pedagogicko-psychologickych poraden. Navrh na odklad povinné Skolni dochéazky
vétsinou podavaji rodice, popiipade 1ékar (napt. pediatr, foniatr, psychiatr) nebo ucitel
pfislusné matetské Skoly, pficemz konecné slovo maji vzdy zakonni zastupci. Podle
Skolského zakona ¢.561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani, zahajuji u nas povinnou Skolni dochazku vSechny déti,
které k 31. srpnu dosdhnou Sesti let. Déti, které se narodi v podzimnich mésicich daného
roku nebo nemaji potiebné predpoklady k zvladnuti skolnich pozadavkl, mohou vyuzit
odlozeni Skolni dochazky podle zakona €. 561/2004 Sb. na zéklad¢€ pisemné zadosti
rodict, dolozené doporucujicim posouzenim piislusného Skolského poradenského
zafizeni a odborného Iékare. ZacCatek povinné Skolni dochazky lze odlozit nejdéle
do zahajeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok veéku. Odklad $kolni dochazky
je tedy maximalné mozny do pocatku skolniho roku, v jehoz prabéhu dovrsi dit€ osmi
let véku.

Zakladni ukazatele Skolni zralosti zistavaji nadale nezménény, ale cela oblast se
nadale vyviji a rozSituje. Proto se jiz rozliSuje Skolni zralost vztahujici se na funkce,
které podléhaji zrani, a Skolni pfipravenost, tedy kompetence, na jejichz rozvoji se vice

podili uceni a vnéjsi prostredi (Zelinkova, 2001).
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1.2.2 Skolni pfipravenost

Pojem skolni pfipravenost (zplsobilost) souvisi oproti biologickému zrani spise
surovni predSkolni vychovy a pfipravy ditéte z hlediska jeho schopnosti. Vliv ma
socialni prostiedi ditéte (Zelinkova, 2001).

,Skolni pripravenost predstavuje souhrn riiznych socidlnich dovednosti, jako
Jje schopnost respektovat normy chovdni, prijmout poZadavky vyplyvajici z urcité role,
komunikovat a spolupracovat s ruznymi lidmi, které by si mélo dité osvojit
v predskolnim véku. “ (Vagnerova, 2008, s. 79)

Pripravenost ditéte na Skolu jako takovou v sobé zahrnuje zralost v oblasti
rozumove, citové a socialni. Zralost centralni nervové soustavy (CNS) umoziuje ditéti
plnit ukoly kladené na dit¢ v 1. tfidé zakladni Skoly. Zralost nervového systému
umoziuje ditéti schopnost soustiedéni, pracovni vytrvalost, kontrolu impulzivity, miru
pohyblivosti, vyspélosti jemné motoriky. Je vSak dulezité brat v uvahu i zivotni
podminky, vliv spoleCenského prostfedi, v némz dité zije a vychovné vedeni ditéte.
Vsechny tyto aspekty maji vyrazny vliv na vyvoj celkové bio-psycho-socialni zralosti

(Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).

1.3 Faktory ovliviiujici Skolni uspésnost

Dle pedagogického slovniku (Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 303) je Skolni
uspéesnost definovana jako ,, Zviddnuti poZadavkii kladené Skolou na jednotlivce, které se
projevuji v pozitivhim hodnocenti Zdakova prospéchu “.

Existuje cela tfada rizikovych faktord, které mohou byt rozhoduyjici pti tspéchu
¢i neuspéchu ditéte ve skole.

Podle fady autort klade Skola velké naroky na koncentraci pozornosti. Dité
sibéhem vyuky nevystaCi pouze se spontanni pozornosti, dilezita je predevs§im
pozornost umyslna, ktera je pro déti v tomto véku velmi unavujici.

Pozadavky a naroky skoly byvaji nékdy zna¢né. Optimalni je sladit je s realnymi
moznostmi ditéte. Neuspéchy a subjektivni negativni zazitky snizuji sebehodnoceni
ditéte a pusobi nepiiznivé na cely jeho dalsi vyvoj.

Skolni uspé&$nost zavisi téz na pomoci a podpofe ditdte rodinou. Jedna
se o poskytnuti vSestranné podnétného a citové vielého zazemi. Oblast motivace
je nedilnou soucasti uspéchu ditéte ve Skolnim prostiedi. Pokud ditéti chybi motivace

k uceni a nevidi smysl §kolniho vzdé€lavani, stava se pro né skola zbyte¢nou povinnosti.
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A pravé motivace z rodiny zasadné€ pusobi na miru snazeni, vytrvalosti, pfekonavani
prekazek a sebeovladani ditéte (Simickova-Cizkova, 2010).

Rizikovym faktorem pro vstup do skoly jsou také déti s opozdénym vyvojem
reci, kdy dité zacind mluvit az po tietim roce zivota nebo déti s jiz diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii. U téchto déti jsou neverbalni intelektové schopnosti na vyssi tirovni
nez schopnosti verbalni, na které ma vyvojova dysfazie negativni dopad.

Nerovnomérny vyvoj feci a obtize v mluveném projevu velmi Casto zpusobuji
problémy ve vyuce. V tomto kontextu se ¢asto hovoii o propojeni vyvojové dysfazie
a SPU. U téchto déti je problematika odkladu Skolni dochéazky aktualnim tématem.
Odklad skolni dochazky vétSinou napomuze dozravani centralni nervové soustavy,
pouze vSak za predpokladu, ze umozni intenzivni praci jak na samotném vyvoji feci, tak

i na vyvoji ostatnich dilgich slozek (Skodova, Jedligka, 2007).
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2 Narusena komunika€ni schopnost

communication

2 9

Naru$ena komunikaéni schopnost (angl.: ,,communicative disability”
disorders”; ném.: »gestorte  Kommunikationsfahigkeit”, ,Storung  von
Kommunikationsfahigkeit”) je jednim ze zakladnich termini soucasné logopedie.
Lechta (2005) definuje v tomto pojeti logopedii jako védni obor interdisciplinarniho
charakteru, jehoz pfedmétem jsou zakonitosti vzniku, eliminace a prevence narusené
komunikac¢ni schopnosti.

Narusenou komunikacni schopnost je tfeba vnimat vramci vSech rovin
jazykovych projevi cCloveéka. Lechtovu (1990) definici narusSené komunikacni
schopnosti uvadi Pipekova (1998):

., Komunikacni schopnost jednotlivce je naruSena tehdy, kdyz nékterd rovina
(nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevii pusobi interferencné k jeho
komunikacnimu zdméru. Pritom miiZe jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou,
morfologickou, lexikalni, pragmatickou rovinu jazykovych projevii. Miize jit o verbdlni
i neverbalni, mluvenou i grafickou formu interindividualni komunikace, jeji receptivni
i expresivni sloZku. NaruSeni komunikacni schopnosti muze byt trvalé nebo prechodné,
miize byt vrozené nebo ziskané, miize byt hlavnim, dominantmim symptomem, nebo miize
byt symptomem, pripadné diisledkem jiného dominantniho postizeni, poruchy,
onemocnéni (potom hovorime o symptomatickych poruchdch veci). Porucha miize byt
totdlni nebo parcidlni. Ten, u koho se porucha komunikacni schopnosti projevuje,
si miizZe, ale také nemusi, sviij nedostatek uvédomovat. NaruSend komunikacni schopnost
se miize promitat do sféry symbolickych procesii i procesii nesymbolickych.

Za naruSenou komunikaéni schopnost nelze pokladat fyziologickou nemluvnost,
vyvojovou  dysfluenci  (neplynulost), fyziologickou dyslalii, fyziologicky
dysgramatismus, ani v piipad€, Ze sice néktera rovina jazykovych prostfedk puasobi
ru§ivé vzhledem kjeho komunikacnimu zadmeéru, avSak pfijimatel nebo wvysilatel

nepouzivaji stejny kod — spoledny jazyk (Skodova, Jedlicka, 2007).

2.1 Naruseny vyvoj feci

Termin naruSeny vyvoj feci je zastfeSujicim pojmem, ktery zahrnuje obtize spojené
s komplikacemi v prub€hu feCového vyvoje ditéte. Pokud piihlédneme k mnozstvi
etiologickych faktort, Siroké skale symptomu, predstavuje naruseny vyvoj fe€i velmi

slozitou oblast logopedie. Zvlastni kategorii naruseného vyvoje feci tvori tzv. specificky
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naruseny vyvoj feci — vyvojova dysfazie. (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012)
Specificky naruSeny vyvoj fe¢i (angl. specific language impairment — SLI) zasahuje
v razné mife porozumeéni i produkci feci ve vSech jazykovych rovinach (Valenta a kol.,

2014).

2.2 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je chapana jako specificky naruSeny vyvoj feci, ktery se projevuje
snizenou schopnosti az neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, piestoze
podminky pro rozvoj feci jsou pfimefené. (Dvorak, 2001) Tato vyvojova porucha feci
se projevuje Sirokou symptomatikou feCové produkce v mnoha jejich wrovnich
(Skodova, Jedlitka, 2007). Kejklickova (2016) oznaluje vyvojovou dysfazii
jako poruchu vyvoje fe¢i zpusobenou diftiznim postizenim mozku a zahrnujicim oblasti
obou feCovych center — expresivniho i receptivniho.

Klenkova (2006) dale uvadi, ze naruseni vyvoje feci u vyvojové dysfazie ma
systémovy charakter a zasahuje receptivni i expresivni slozky feCi v raznych
jazykovych rovinach — postihuje vyslovnost, gramatickou strukturu i slovni zasobu.
Déle pfipomina, ze vyvojova dysfazie presahuje ramec fatické poruchy, u déti lze
zaznamenat nerovnomérny vyvoj celé osobnosti. U jedinci s vyvojovou dysfazii
se setkdvame s deficity v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, pameéti, pozornosti.
Narusena je 1 slozka emocionalni, motivacni a zajmova. NaruSeny vyvoj feci ovliviiuje
formovani celé osobnosti ditéte v socialni oblasti rodiny, Skoly, pratel.

Kutalkova (2009) upozoriiuje na fakt, ze paradoxné nejvétsi potize maji Casto
déti sleh¢imi typy poruchy. Tyto déti jsou vystaveny vétsSimu vychovnému tlaku
nez déti s vyrazn&j§imi potizemi. Casto se také stava, ze leh&i typ dysfazie byva

posuzovan jako dyslalie.

2.2.1 Klasifikace vyvojové dysfazie
V Mezinarodni klasifikaci nemoci najdeme vyvojovou dysfazii v kategorii poruchy
psychického vyvoje (F80 — F89), konkrétné mezi specifickymi poruchami vyvoje feci
a jazyka (F 80). (MKN 10, online, 2022)
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» F 80.1 Expresivni porucha reci
., Specificka vyvojova porucha, pri které schopnost ditéte uzivat expresivné mluvenou
rec je zretelné pod urovni jeho mentdlniho véku, ale jazykové chdpani je normdini.
Poruchy artikulace mohou byt, ale nemuseji.“ VylouCen je Landauiv — Kleffneriv
syndrom, vyvojova dysfazie a afazie receptivniho typu, elektivni mutismus, mentélni

retardace a pervazivni vyvojové poruchy.

» F 80.2 Receptivni porucha reci
., Specificka vyvojova porucha, kdy chdpdni reci ditétem je pod urovni jeho mentalniho
veku. 1émér ve vSech pripadech je také vyrazné porusena expresivni rec a jsou casté téz
poruchy tvorby slova a zvuku. Vyloucen je Landautv — Kleffneriv syndrom, autismus,
dysfazie a afazie expresivniho typu, elektivni mutismus, jazykové opozdéni zpiisobené

hluchotou, mentalni retardace a pervazivni vyvojové poruchy.

Dvorék (2007, s. 53) definuje vyvojovou dysfazii jako ,,specificky narusSeny
vwoj jazyka (Veci), projevujici se ztiZenou schopnosti nebo neschopnosti naucit
se verbalné komunikovat, i kdyvz podminky pro rozvoj jazyka (Veci) jsou primérené —
socialni prostiedi, emociondlni vazby, kvalita a cetnost podnétii, smysly, primérend
(neverbalni) inteligence, zpétnd vazba, negativni klasické neurologické vySetreni.
Predpoklada se, Ze vyvojova dysfdzie je zpiisobena drobnym difiiznim poskozenim tzv.
Jazykovych (fecovych) zon vyvijejictho se mozku v casnych stadiich. Porucha ma
systémovy charakter a zasahuje v rizném stupni a Sirokém spektru senzorickou

i motorickou oblast ve vSech jazykovych rovindch.

Dale cleni Dvotak (2007, s. 53) dvé formy vyvojové dysfazie:

., Dysfazie motorickd — prevazujici obtize se vyskytuji v logomotorické oblasti:

» wwvoj reci je vidy opozden,

¥ aktivni slovnik je vyrazné nizsi nez tiroven rozuméni slovum a vétam,

» diskrepance mezi vyvojem verbdlni komunikace a neverbdlnim intelektem
v neprospéch reci,
dité vice spoléha na neverbdlni zpiisoby komunikace,
rec je tvorena tézkopddne,

mluvni apetit je maly

Y V VYV V

dysnomie — nesprdavné pojmenovani véci nebo obtize pri pojmenovani objekt,
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Y V.V V V V V¥V

obtize s delSim mluvnim projevem,

,mluveni v kruhu “ s nedostatkem vhodného slovniku,

obtize v riistu syntaxe (pravidel gramatiky),

obtize s morfologii (zménami ve slovesném case),

obtize se sémantikou (slovnim vyznamem),

vdzne fixace a automatizace slov ve spojenti s ndazorem ci realitou,

dité si uvédomuje své nedostatky a obvykle ztrdci zdjem o komunikaci mluvenou

7ecl.

Dysfazie senzorickd — prevazujici obtize se vyskytuji v receptivni oblasti reci:

e
e
e

Y V.V V V V V¥V

Vyvoj reci nemusi byt vyrazné opozden,

slovnik nemusi byt chudy, ale dité nechdpe obsah uzivanych slov,

rec je casto plynuld, ale prakticky nesrozumitelna, mluvni projev je vyrazné
deformovany, slova jsou pohotové tvorena, avSak casto odchylné od normy,
mluvni apetit miize byt priméreny,

objevuje se echolalie (reprodukovani slova a fraze bez porozuméni),

obtize nebo neschopnost pochopit vyznam prikazii, slovhich pokynii,

reauditizace (dité si opakuje otdzku a pak teprve reaguje,

fonémové a hlaskové diskriminacni obtize, obzvlasteé v hluku,

velkd rozptylenost a aktivita, ale nezdjem o mluveny jazyk,

zargon (nesrozumitelnd rvec, kterda je casto doprovdazena adekvdmim hlasovym

doprovodem a gesty,

obtize s memorovdnim jmen a mist.

Lechta (2003) dale upozoriuje, ze specificky naruseny vyvoj fe€i muze byt

symptomem jiného onemocnéni ¢i postizeni. Muze tvofit soucast klinického obrazu

mentalni retardace, détské mozkové obrny, poruch sluchu aj.

2.2.2 Etiologie vyvojové dysfazie

Pri¢iny vzniku vyvojové dysfazie jsou odborniky stale zkoumany. Dochazi k vyvoji

poznatkd a nazori odborné vefejnosti. Lechta (2003) uvadi nelehké urCeni etiologie

vzniku vyvojové dysfazie z nékolika pfiCin. Jednd se o rodiCovské neuvédomeéni

si dulezitosti raného vyvoje ditéte, stale nizkou informovanost rodi¢i o genetickych
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souvislostech této poruchy vyvoje feci, stejné jako vztahem mezi osvojovanim jazyka,
mozkovymi mechanismy a sociokulturnim prostfedim ditéte.

Klenkova (2006) rozdéluje etiologické faktory:

geneticke,

Vvrozene,

ziskaneé,

Y V V V

kombinace uvedenych faktora.

Skodova a Jedlicka (2007) oznaduji vyvojovou dysfazii za nasledek poruchy
centralniho zpracovani fecového signalu. Existuje proto piedpoklad, ze typickou
ptic¢inou je difuzni, nikoliv loziskové poskozeni centralni nervové soustavy. Lze fici,
ze zasahuje v podstaté celou centralni korovou oblast a podle zavaznosti postizeni
se pak projevuje riznou mirou piiznaku.

Lechta (2003) povazuje za etiologické faktory posSkozeni v dobé pre- peri-
a postnatalniho vyvoje ditéte. Skodova a Jedlitka (2007) v této souvislosti zmifiuji
i mozny vliv dédic¢nosti, zvySeny vyskyt poruch feci u chlapcut.

Lechta (2003) upifednostiiuje ndzor etiologie multidisciplinarniho charakteru,

kde spoluptisobi fada faktora ve slozitych interakcich.

2.2.3 Symptomatologie vyvojové dysfazie
Vyvojova dysfazie se projevuje mnoha riznymi symptomy vcetné nerovnomeérného

vyvoje celé osobnosti ditdte (Skodova, Jedlicka, 2007).

2.2.3.1 Symptomy v redi
Zasadnim pfiznakem vyvojové dysfazie je opozdény vyvoj feci, ktery byva opozdén
ve vSech jejich slozkach. Vazne komunikacni proces, slovni zasoba se rozviji velice
pomalu. Artikulace je nepfesna a dlouho pretrvava mnohocetna patlavost (Kejklickova,
2016).
Podle Skodové a Jedlicky (2007) se vyvojova dysfazie projevuje

jak v hloubkové, tak v povrchové struktufe feci.
V povrchové strukture feci byva naruseno:

» rozliSovani distinktivnich ryst hlasek,

» artikulace (fe¢ muze byt zcela nesrozumitelna),

» vyskyt zamén a redukce hlasek i na urovni slabik ve slové.

25



V hloubkové struktufre feci se vyskytuji pfiznaky v oblasti:

» vroving lexikalné-sémantické (nedostateCna slovni zasoba - nepomér
mezi aktivni a pasivni slovni zasobou, odchylky ve frekvenci wvyskytu
jednotlivych slovnich druh).

» vroving morfologicko-syntaktické (neusporadanost slovosledu, vynechavani
slov - kratké predlozky, zdjmena, zvratné Castice, redukce stavby véty na dvou
nebo jednoslovné véty, nespravné koncovky pii sklofiovani podstatnych jmen
a ¢asovani sloves.

» v roving pragmatické (nedostatky pfi realizaci komunikacniho zaméru).

2.2.3.2 Symptomy v dalSich oblastech

Klenkova, Bockova a Bytesnikova (2012) uvadéji nasledujici oblasti:
» motorika,

prostorova orientace,

pravoleva orientace,

orientace v télesném schématu,

zrakova percepce,

sluchova percepce,

kratkodoba pameét’,

Y V.V V V VY V

auditivné — verbalni pamet’.

Kejklickova (2016) uvadi, ze nerovnomérny vyvoj muze dosahovat i nékolika
let. Vyskytuji se rozdily mezi verbalnimi i neverbalnimi schopnostmi, kdy uroven
verbalniho projevu neodpovida intelektovym schopnostem ditéte i kalendarnimu véku.

Deficity se objevuji také v motorické oblasti. Jedna se o celkové opozdéni
motorického vyvoje, naruseni jemné a hrubé motoriky i oromotoriky, nedostatky
se vyskytuji v planovani a provadéni pohybu. Specifické rysy muzeme nalézt také
v oblasti grafomotoriky (Klenkova, BoCkova, ByteSnikova, 2012).

Narugeni orientace v Gase i prostoru popisuje Skodova a Jedlicka (2007). Dité
s vyvojovou dysfazii se Spatné orientuje v prostoru, ve vlastnim télesném schématu
(pravoleva orientace), zaroveinl chybné vnima ¢asové vztahy a vztahy mezi rodinnymi
prislusniky. Vranova (2020) uvadi, ze sluchové wvnimani se vzdy opozduje,

a to na riznych trovnich. Dochazi ke zhorSené schopnosti rozliSovat slova nebo Casti
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slov ve vété. Dité potrebuje delsi Cas, aby pochopilo, co se mu sdéluje, zvlasté pokud se
jedna o delsi mluvni projev nebo vysvétlovani novych véci (Vranova, online, 2020).

NaruSena je schopnost sluchem rozlisit jednotlivé prvky feci, problémy cini
rozliSovani zvukoveé podobnych hlasek. Dé&ti maji potize s vnimanim, zapamatovanim
a napodobenim melodie ¢i rytmu. Narusena byva také auditivné- verbalni pameét
(Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Podle Vranové (Vranova, online, 2020) probiha zrakové vnimani u déti
s vyvojovou dysfazii vétSinou jako u ostatnich déti, mnohdy dokonce kompenzuje
zhorSené sluchové vnimani. Problémem spiSe byva porucha pozornosti, kdy dité
prehlédne néjaky detail. Izrakové vnimani je ale tfeba trénovat. Nejobvyklej§im
problémem byva pravoleva orientace.

NaruSeni zrakového vnimani zasahuje predev§im oblast kresby. Kejklickova
(2016) uvadi nékteré typické znaky kresby déti s vyvojovou dysfazii:

» deformace tvary,

nespravné zobrazené primky, uhly a kfivky,
cary jsou slabé, roztifesené, nedotazené nebo pretazené,
chybné proporce,
Casto rotace obrazku,
nerovnomérné rozlozeni prvka obrazku na plose,
dité nerozliSuje barvy, dlouho se je uci pojmenovat,
nedovede souvisle vybarvit plochu,
nedovede napodobit vzor,

odklon obrazka od kolmé osy,

Y V.V V V V V V VYV VY

obrazek obsahovée chudy.

Déti s vyvojovou dysfazii Casto trpi vypadky pozornosti, kratkodobou pozornosti

a psychomotorickym neklidem (Vranova, online, 2020).

2.2.4 Diagnostika vyvojové dysfazie

Diagnostika vyvojové dysfazie by vzdy meéla byt mezioborovou tymovou spolupraci.
Jedna se o diagnostiku Iékarskou, psychologickou a specialné pedagogickou. Klenkova
(2006) upozoruje na dulezitost tymove spoluprace za ucelem stanoveni diagnozy, diky

niz by mél byt pro kazdé dit€ vypracovan individualni terapeuticky plan.
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Anamnéza
Zakladni udaje o ditéti a jeho feCovém vyvoji lze ziskat z anamnestického dotazniku
pro rodiCe. ,,Anamnéza neboli predchorobi (z fec. Anamnésis = rozpomenuti) je velmi
ditleZitd soucdst kazdého vysetrovani. “ (Edelsberger, 2000)

Edelsberger (2000) povazuje za nejdilezitéj§i soucast anamnézy zjiSténi
rodinnych a socialnich poméra, celkového biologického, psychického a socialniho
vyvoje ditéte vCetné jeho chorob aurazi a zjisténi pfiin a vyvoji nynéjsiho

nezadouciho stavu.

Foniatricka diagnostika
Foniatrické vySetieni se podle Klenkové (2006) zabyva vSemi slozkami feci, vénuje
se percepci 1 expresi a vySetfuje sluch. Pii vySetfeni fe€i dochédzi ke kompletaci testu

fonematického sluchu, zkousky jemné motoriky, slovni zasoby a vysetfeni sluchu.

Neurologicka diagnostika
Neurologické vySetieni provadi lékat — neurolog. Skodova a Jedli¢ka (2007) upozoriiuji
na moznost negativniho vysledku na EEG a CT. Tento fakt 1ze pficist pravé povaze

diftzniho poskozeni mozku.

Logopedicka diagnostika
Lechta (2003) uvadi konkrétni metody hodnoceni fecového projevu v jednotlivych
jazykovych rovinach:
» Foneticko-fonologicka rovina
Hodnoti se fonematicka diferenciace a realizace fonému pfi artikulaci, zejména
rozliSovani opozic délky, znélosti, nosovosti, mekkosti, kompaktnosti — difuznosti.
K diagnostice se vyuziva Zkouska sluchového rozliSovani podle Wepmana
a Matéjcka, metodika Lechty a Antusekové nebo Zkouska artikulacni neobratnosti
a specifickych asimilaci Siimegiové a Rafajdusové.
» Morfologicko-syntakticka rovina
Ve zkouskach se hodnoti porozumeéni slovnim spojenim, vétam, obrazkim
s instrukcemi. RozliSuje se porozuméni gramatickym pravidlim a jejich uplatiiovani
v feCovém projevu. Vyuzit je mozné schéma Bernsteinové a Tiegermanové, opakovani
vét podle Grimmové nebo Zlabovu zkousku jazykového citu.

> Lexikalné-sémanticka rovina
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Tato rovina se tyka slovni zasoby, hodnoti se tedy aktivni a pasivni slovni
zasoba ditéte vzhledem kveéku. Z diagnostickych metod lze uvést KondaSovu
obrazkoveé-slovnikovou zkousku nebo sémantickou ¢€ast schématu Bernsteinové
a Tiegermanové.

» Pragmaticka rovina

Hodnoti se uroven komunika¢nich a konverzacnich schopnosti ditéte.

Specidlné pedagogicka diagnostika
Specialné pedagogicka diagnostika se tyka deficitt, které byly uvedeny jako dalsi
symptomy u déti s vyvojovou dysfazii. Jejich vycCet uvadi Klenkova (2006):
» vySetfeni motorickych funkci,
vySetfeni laterality,
vySetfeni orientace v prostoru a ¢ase,
vySetfeni zrakové a sluchové percepce,
vySetfeni vnimani a porozuméni feci,
vySetfeni fecové produkce,

vySetfeni grafomotoriky (kresby),

Y V.V V V V V¥V

vySetfeni paméti (kratkodobé), aktivity a koncentrace pozornosti.

Skodova a Jedlicka (2007) uvadgji nékteré testové baterie ke zjisténi deficitd
v uvedenych oblastech. Lateralita se vysetfuje Testem laterality (Zlab, Mat&jcek, 1972,
2000). Test orientatné zjiStuje 1 lateralitu oka a ucha. K vySetfeni motorickych
schopnosti doporucuji Ozeretského test (1931) v upravé Gollnitzove (1973). K vysetfeni
motoriky mluvidel lze vyuzit Test aktivni mimické psychomotoriky podle Kwinta.
Ke zjisténi arovné sluchového vnimani se vyuziva standardizovany test Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich dé&ti (Skodova a kol., 1995), u déti mladsiho
Skolnitho ve&ku pak Zkouska sluchové diferenciace (Wepman, Matéjcek, 1987)
a Zkouska sluchové analyzy a syntézy (Matéjcek, 1987). Zjisténi urovné zrakové
percepce se vySetfuje Vyvojovym testem zrakového vnimani (Frostigova, 1972).
Vysetieni grafomotoriky se provadi prostfednictvim testu podle Sturmy a Vagnerové

(1982).
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Psychologicka diagnostika

Psychologicka diagnostika méa za ukoly zjistit rovenl rozumovych schopnosti ditéte.
Jak uvadi Skodova a Jedlicka (2007), je tieba vzit v uvahu, Ze sniZeni Grovné
rozumovych schopnosti neni soucasti klinického obrazu vyvojové dysfazie. Nalez
vykazuje difuzni postizeni centralni nervové soustavy, které se projevuje specifickym
rozptylem vykont v oblastech paméti, koncentrace pozornosti, poruchy vyuzivani
energie apod. Soucasti psychologického vySetfeni je také kresba lidské postavy
a zkouska obkreslovani.

Lechta (2003) udava nékolik moznosti vySetreni intelektovych schopnosti ditéte
dle véku. U predskolnich déti doporucuje zkousku Termana a Merillové T-M slozenou
z ruznych verbalnich i neverbalnich ukoli pro danou vékovou uroven. Dale je mozné
vyuzit Wechslerovu baterii pro déti od péti do patnacti let nebo Ravenav test
progresivnich matic pro déti od péti let.

Lechta (2003), stejné jako Skodova a Jedlitka (2007) zmifiuji také
neuropsychologické vySetfeni (NEPS), které by melo byt soucasti vySetieni kazdého
ditéte s podezienim na vyvojovou dysfazii. Vysledek ukazuje, ze dysfatické déti maji
cely komplex potizi 1vneverbalni oblasti. Diagnostikuje se jedenact oblasti
psychického vyvoje (Lechta, 2003):

» orientace,
lateralita,
motorické funkce,
taktilni a kinesteticka gnozie,
sluchové vnimani,
zrakové vnimani,
percepce teci,
feCova exprese,
cteni a psani,

pocitani,

Y V.V V V V V V V V

pamétové procesy.
Vysledek udava vhled do struktury psychickych funkci a dysfunkci ditéte,

ukazuje jeho silné a slabé stranky.
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Diferencialni diagnostika

Podle Klenkové (2006) ma diferencialni diagnostika za kol od vyvojové dysfazie

odlisit predevsim:

e

Y

prosty opozdény vyvoj feci. Jde o zpozdéni dosazeni predpokladaného
fyziologického vyvojového stadia ontogeneze feCi. Kromé vyvoje feci neni
patrné opozdéni v dalSich oblastech osobnosti.

tézkou dyslalii. Nejcastéji uvadéna zameéna. U dyslalie dité vyslovuje nékteré
hlasky nebo vétsinu hlasek vadné, ale vzdy dodrzuje segmentalni strukturu slov
a vét, na rozdil od vyvojové dysfazie, kdy dité neni schopno dodrzovat a tvorit
feCove segmenty.

sluchové vady. Vada nebo porucha sluchu je dalsi dalezitou oblasti, kterou
je dulezité od vyvojové dysfazie odlisit. U sluchové vady je narusen vyvoj feci,
ale ostatni slozky osobnosti nemusi byt opozdény.

mentalni retardaci. Mentalni postizeni se projevuje rovhomérnym opozdeénim
ve vSech oblastech osobnosti. U vyvojové dysfazie neni postizeni dalSich oblasti
osobnosti rovnomerné.

mutismus.

autismus.

syndrom Landau Kleffnera.

Skodové a Jedlitka (2007) navic uvadgji vyvojovou dysartrii, ktera miize mit

podobné ptiznaky v teci, ale ty vyplyvaji z neurologického postizeni.

2.2.5 Terapie vyvojové dysfazie

Terapie vyvojové dysfazie byva vzhledem k Sirokému spektru ptiznakt velmi narocna.

Autorky Klenkova, Bockova a ByteSnikova (2012) se shoduji, ze nelze stanovit

univerzalni terapeuticky plan. Terapeuticky postup je nutné piipravovat individualné

s prihlédnutim k potfebam a moznostem ditéte. Zaroven upozoriiuji na dualezitost

spoluprace srodi¢i, uciteli ditéte, popfipadé s psychologem. Kejklickova (2016)

upozoriiuje na duleZitost rozvoje celé osobnosti ditéte, vSech jeho slozek, nejen

na rozvijeni mluvniho projevu.

terapii:

e
e

Bendova (2015) stejné jako Skodova a Jedlitka (2007) uvadi jako celkovou

rozvoj zrakového vnimani,

rozvoj sluchového vnimani,
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rozvoj myslent,

rozvoj pameéti a pozornosti,
rozvoj motoriky,

rozvoj schopnosti orientace,

rozvoj grafomotoriky,

YV V. V VYV VYV VY

rozvoj feci.

Jak uvadi Skodova a Jedlicka (2007), rozvijeni jednotlivych schopnosti
a dovednosti ditéte nelze cvicit izolovang, jelikoz vyvoj schopnosti ditéte s dysfazii
je velmi nerovhomérny a individudlni. Proto je tfeba nastavit postup terapie tak, aby dité

mohlo co nejvice vyuzit toho, co jiz umi.

Rozvoj zrakového vnimani

novorozenec nejprve svétlo a tmu, pozdé€ji obrysy predméta a dale se vnimani zpiesiuje
smérem k vétsi diferenciaci tvard. Jak uvadi Skodova a Jedlitka (2007), dozrava
nejprve schopnost rozliSeni detailu smérem nahoru — dolti, pozdgji schopnost rozlisit
polohu vpravo — vlevo. Zralost zrakové percepce na této urovni je zakladem pro vyuku
Cteni a psani ve Skole. Kejklickova (2016) uvadi jako ptiklad rozvoje zrakové percepce
vyhledavani identickych obrazkt, rozliSeni jednotlivych tvart, vyhledavani tvaru

v prostoru, rozliSovani detaill aj.

Rozvoj sluchového vnimani

Sluchové vnimani se vyviji jiz v prenatalnim obdobi. Zelinkova (2009) upozoriiuje
na fakt, ze po narozeni reaguje dité na zvukovy podnét nediferenciovanou pohybovou
reakci. Vyvoj vnimani sméfuje postupné ke stale vetsi ostrosti a diferenciaci. Tento fakt
je predpokladem pro globalni vnimani feci a pozdéji pro rozliSovani feCovych elementd
— slov, slabik a hlasek.

Skodov4 a Jedlicka (2007) upozoriiuji na vyrazné porusenou schopnost sluchem
rozli§it jednotlivé prvky feci u déti s vyvojovou dysfazii. Vazne jak rozliSovani
jednotlivych hlasek od sebe, tak rozliSovani zvukové podobnych hlasek. Deficit
se objevuje 1 v délce Casového zpracovani akustického signalu. U dysfatickych déti

se také objevuji poruchy rytmu a tempa feci.
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Kejklickova (2016) doporucuje pii rozvoji sluchové percepce vyuzit jak zvuku
z okoli, tak hudebnich nastroji, dale urCovani dlouhého a kratkého tonu, vysokého

a nizkého tonu.

Rozvoj mySleni

Pro déti s vyvojovou dysfazii je charakteristické vyrazné nerovnomérné rozlozeni
jednotlivych schopnosti, tedy diskrepance mezi urovni verbalnich a neverbalnich
schopnosti (Skodova a Jedlika, 2007). Jak uvadi Kapral (1982, in Skodova a Jedlicka,
2007) muze pii malé nebo nespravné stimulaci vyvoje feci, napf. pii preferovani pouze
formalni stranky fe¢i pfed obsahovou, dojit k sekundarnimu zhorSovani rozumovych
schopnosti ditéte. Naopak s adekvatnim rozvojem obsahové stranky fe¢i dochazi

ke zlepSovani intelektu ditéte.

Rozvoj paméti a pozornosti
Skodové a Jedlicka (2007) doporuduji zafazovat cviGeni na rozvoj paméti a pozornosti
prubézné do vsech terapeutickych postupi. Tyto postupy je poté nutné upravovat

vzhledem k individualnim schopnostem a moznostem ditéte.

Rozvoj motoriky

Vyskyt poruch motoriky patfi spolu s poruchami pozornosti a poruchami chovani
k nejnapadngjim rysam déti s vyvojovou dysfazii (Skodova a Jedlika, 2007). Tyto déti
maji deficity jak v oblasti jemné, tak v oblasti hrubé motoriky. Celkova neobratnost
se projevuje pii vSech ¢innostech a hrach, ale 1 béznych motorickych dovednostech jako
je chiize ze schodd, stoji na jedné noze, jizdé na kole, nacviku plavani. Autofi dale
poukazuji na deficity v oblasti koordinace mluvidel — pohyb jazyka, rtd, tvaii apod.
Pripravna cviCeni v oblasti oromotoriky by predevS§im u menSich déti méla byt
zaméfena na oblast jidla. Pfi téchto Cinnostech 1ze nenasilné nékolikrat denné trénovat

olizovani, foukani, piti brckem aj.

Rozvoj schopnosti orientace

Prostor 1ze definovat tfemi osami — horizontalni, vertikalni a pfedozadni (Zelinkova,
2009). Podle autorky se na orientaci v prostoru vyznamné podili zrakova a sluchova
percepce, pohyb a manipulace spredméty. Nejprve se vyviji vnimani smeéru

vertikalniho, poté pfedozadniho a nakonec horizontalniho. U dysfatickych déti je podle
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Skodové a Jedlicky (2007) vyrazn& naruseno chapani prostorovych vztahii a pravo-leva

orientace, stejné€ jako Casovych vztaha.

Rozvoj grafomotoriky

Kresba je podle Skodové a Jedlicky (2007) jednou z nejvyznamnéjsich soudasti
rehabilitace komunikacnich schopnosti ditéte. Pfi nacviku doporucuji postupovat
nenasilné, predvadeét vzdy presny pracovni postup po jednotlivych krocich. Vhodné

je vyuzit vétsi plochy, napft. tabule.

Rozvoj reci

Podle Kejklickové (2016) by rozvoj mluvniho projevu mél byt zaméfen predevsim
na rozvoj obsahové stranky feci (slovni zdsoba, syntaxe) a posileni porozumeéni feci.
Terapie by se méla zamétovat na rozvoj aktivni i pasivni slozky slovni zdsoby pomoci
vizualizace a pomoci zpétné kontroly rozuméni. Za zavaznou chybu je povazovano
rozvijeni pouze vyslovnosti.

Autofti se shoduji na dvou typech terapeutické péce o déti s vyvojovou dysfazii.
Jedna se o individualni logopedickou péci a kolektivni logopedickou péci.

Podle Kejklickové (2016) tvori individualni logopedicka péce zaklad terapie
dysfatickych déti. S reedukaci feci by se podle autorky mélo zacit co nejdfive, nejlépe
kolem ¢tvrtého roku véku ditéte. Za zaklad povazuje individualni pristup k ditéti, ktery
umoziuje prizpusobit postup konkrétnimu jedinci. Vhodné je logopedickou péci doplnit
o cviCeni motoriky, psychomotoriky, cviCit rozuméni feci, rozsifovat slovni zasobu,
sluchovou percepci, fonematicky sluch, motoriku mluvidel a cvi¢eni grafomotoriky.
Skodova, Jedlicka a kol. (2007) uvadgji pii logopedickych sezenich navic pajéovani
a zajistovani pomucek k domaci praci s ditétem, cviceni zrakové percepce, vyuzivani

specialnich pocitaCovych programu, pofizovani zvukovych zaznamu a videozaznamd.

Skodova, Jedlicka a kol. (2003, in Kejklitkova, 2016) doporuéuji cviceni
v nasledujicim sledu:
» postup od nejjednodussich dovednosti ke slozitéjsim,
» soucasné nacviCovat jen né€kolik malo pojmu,
» navozené dovednosti upeviovat,
>

rozvijet predevsim obsahovou stranku feci,
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» pii nacviku mluvy nacviCovat napodobovani zakladnich zvukd a dopliovat
je modulacnimi faktory feci,

nejprve nacvicovat jednoslabi¢na slova, poté dvouslabi¢na,

pouzivat dvouslabi¢nych slov a soucasné cvi€it chapani jejich vyznamu,

rozvijet slovni zasobu,

pokracovat prvnimi veétami (jednoslovna, dvouslovna véta),

nacvicovat jednoduché tiislovné véty,

zafazovat viceslabicna slova a postupné zapojovat do vét,

odstrafiovat agramatismy, rozvijet vétné cleny,

YV V.V V V V V V¥V

popisovat d€j na obrazcich, vhodné sestavovat dalsi dée pomoci obrazku

s vyuzitim Casové linie,

Y

nacviCovat vypravovani jednoduché pohadky nebo ptibéhu,

Y

zkouSet hovorovou mluvu,

» nakonec upravovat vyslovnost.

2.2.5.1 Principy terapie
Na zakladé zkuSenosti odbornikii z oblasti terapie vyvojové dysfazie byla stanovena
fada principi. Autorky Klenkova, Bockova, ByteSnikova (2012) je prezentuji
nasledujicim zptisobem:

» Zasada imitace normalniho vyvoje Fe¢i — je tfeba identifikovat stadium
feCového vyvoje, na kterém se dité nachazi a postupné prochazet dalSimi stadii
ontogeneze reci.

» Zasada provokovani ke spontinnimu recovému projevu — tedy vytvoreni
podminek, ve kterych dit€ chce komunikovat.

» Zasada preferovani obsahové stranky reci pred vyslovnosti — vyplyva
z prvni zasady — tedy imitace normalniho vyvoje tei, kdy dit€ spontanné
uptednostiiuje obsahovou stranku feci nad zvukovou.

» Zasada komentovani — princip spoCiva v neustalém komentovani cinnosti,

ve kterych se dit€ nachazi a které dité provadi.
Pfi rozvoji porozuméni a produkci feCi lze vyuzit i1 systémy alternativni

a augmentativni komunikace. U déti s motorickou dysfazii lze vyuzit dynamické

komunikacni systémy — znakovy jazyk, znak do feci, Makaton. U déti se senzorickou
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dysfazii je mozné vyuzit i statické komunikacni systémy — realné predméty, fotografie,

obrazky, piktogramy (Bendové, 2011).

2.2.6 Prevence

Jak uvadi Skodova a Jedlicka (2007) kli¢ovy vyznam ma komunikace matky s ditétem.
Matka také své dité nejlépe zna, dokaze si vSimnout odlisnosti a v€as na né upozornit.
Funk¢nim porucham fteci lze uspésné predchazet. U organickych poruch feci lze pak

prevenci ovlivnit nebo zmirnit jejich nasledky.
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3 Dilci funkce a deficity v oblasti dil¢ich funkci

Dil¢i funkce tvofi zaklad schopnosti, které jsou CasteCné vrozeny a bez nichz nelze
ziskavat a rozvijet dalsi schopnosti a dovednosti. Patfi sem pét oblasti, do kterych
je jejich pusobeni rozdeleno: optické vnimani, sluchové vnimani, prostorova orientace,
intermodalita a serialita. Deficity v oblasti dil¢ich funkci se projevuji ve formé
nedostatkt v psychickych funkcich, které ovliviiuji vyvoj ditéte ve vSech jeho oblastech,

predevsim v roviné poznavacich a adaptacnich procesu (Ficova, 2020).

3.1 Vymezeni pojmu dil€i funkce
Dil¢i funkce (angl. partial funktions) lze definovat jako zékladni, bazalni funkce, které
se rozvijeji s psychomotorickym zranim ditéte (Kroupova a kol., 2016).

Sindelarova (2007) definuje dil¢i funkce jako zakladni schopnosti, umoziujici
diferenciaci a rozvoj vysSich psychickych funkci, jako jsou fe¢ a mysleni. V dalSim
vyvoji jedince jsou pak predpokladem pro dovednost cCteni, psani, pocitani
a pfiméfeného chovani. Deficity dil€ich funkci oznacuji tedy oslabeni zakladnich
schopnosti, které poté vedou k obtizim v uceni a chovani.

Podobné Ficova (2020) prirovnava dil¢i funkce k velkému domu ¢i dokonce
palaci, ktery musi stat na dobrém podkladé, musi mit pevné a trvalé zaklady. Mezi tyto
zéakladni schopnosti fadi vrozené schopnosti, bez kterych nelze dal§i dovednosti rozvijet
a tudiz stavét stény domu.

Pokud uchopime termin dil¢i funkce s trochou predstavivosti, pfirovnava
Sindelarova (2007) dil¢i funkce ke kmeni stromu, pficemz kofeny a kmen predstavuji
zékladni schopnosti. Kmenem poté prochéazeji veskeré schopnosti a dovednosti, z nichz
mohou dale vyristat malé i velké vétve. Koruna vétvi pak obsahuje jiz komplexni
schopnosti, mezi néz fadime feC a pozdéi Cteni, psani a pocitani. Plné rozvijet své
schopnosti, mysleni a uCeni zavisi na zpusobu, jakym se vytvarely jeho kofeny a jak
se vyvijel jeho kmen, tedy jaké predpoklady mél v prvnich letech zivota.

S pojmem dil¢i funkce a deficity v oblasti dil¢ich funkci se nejCastéji setkavame
v souvislosti s teorii, diagnostikou a napravou specifickych poruch uceni. Podle
Pokorné (2010) navrhl Graichen zavedeni jednotného teoretického konceptu pod
nazvem ,.deficity dil¢ich funkci® (ném. Teilleistungswachen). Definoval tak souhrnné
oznaceni bazalnich funkci, které se rozviji s psychomotorickym vyvojem ditéte (Ficova,

2020). Vychazel zvysledki neurofyziologického a neuropsychologického funkcniho
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systému a v roce 1973 zavedl pojem jako snizeni vykonu jednotlivych faktori nebo
prvkt vramci vétsiho funkéniho systému, ktery je nezbytny ke zvladnuti urcitych
komplexnich procest adaptace.

Definice némeckého psychiatra R. Lemppa (in Kocurova, 2000) zni: ,, Deficity
dilcich funkci jsou zmenSeni vyvkonu jednotlivych faktorii nebo jejich cdsti uprostied
vétsiho systému, ktery je potiebny ke zviddnuti urcitého komplexniho iikolu adaptace. *

Ficova (2020) ve své publikaci uvadi, ze dany vyzkum ukazal, ze existuje fada
cerebralnich poskozeni, od rozsahlych s vyraznymi neurologickymi symptomy po lehké
mozkové dysfunkce projevujici se formou nedostatkti v psychickych funkcich. Tyto
psychické funkce pak dostaly v némecky mluvicich zemich nazev dil¢i funkce. V nasi
literatufe se Castéji setkame s pojmy dil¢i vykon nebo dil¢i oslabeni vykonu. Tento
Cesky preklad vysvétluje ve svém clanku Scharingerova (1999, s. 21) citaci dr. Biebla
,, Dilci vykony jsou kognitivni a zpracovadvajici funkce centrdlni nervové soustavy, které
pouzivame jako instrumenty a které clovéku umoziuji pozndvat a chdpat jeho okoli,
orientovat se v ném a spravné reagovat. Potrebujeme je ve viech oblastech a situacich
denniho Zivota. Oslabent téchto zakladnich funkci omezuje jedince po vSech strankdch."”

Pojem dil¢i (ném. Teil) se podle Pokorné (1997) vztahuje na cast komplexni
funkce mozku, nikoliv na neuroanatomicky substrat. V tomto bodé opét cituje Lemppa
(1979, s.9): ,, Tak jako kdyz vypadne jeden clanek ve funkcnim retézu, ma to viiv
na funkci samu, je také pri deficitu dilci funkce nebo poruse dilci funkce pri presném
zkoumdni postizena nejen dilci funkce, ale i celkovd funkce jako takovd. *

Pojem deficit (oslabeni) oznacuje nerovnomérny vyvoj urcité funkce vzhledem
k vyvoji jinych funkci mozku nebo Spatnou komunikaci mezi jednotlivymi funkcemi.

Oznaceni funkce (vykon) vyjadiuje odpovéd psychického systému na podnéty
z okoli, které piedchazi schopnost diferenciace podnétd, schopnost celostniho vnimani,
anticipace, myslenkové struktury apod. Porucha dil¢i funkce znamend naruseni celého
tohoto systému. Bez napravy poruSené funkce nelze systém obnovit. Pojem deficit
dil¢ich funkci ma vyznam pouze ve vztahu k celému systému psychickych funkei.

Pojem deficit dil¢ich funkci byl zaveden do odborné literatury v souvislosti
s vyzkumem problému spojenych s drobnym cerebralnim poskozenim. Byl sledovan
vliv tohoto poskozeni na psychicky a kognitivni vyvoj ditte. Resena byla otazka
,stupné intenzity” poSkozeni. Odbornici poukazuji na to, Ze neexistuje délici Cara
mezi jednotlivymi diagnoézami. Existuje Skala, kterd vede od masivnich cerebralnich

vyvojovych poskozeni s vyraznymi neurologickymi symptomy po minimalni nebo
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lehké mozkové dysfunkce, které se projevuji ve forme deficitu dil¢ich funkci (Pokorna,
2001).

Deficity dil¢ich funkci (DDF) se mohou projevit v oblasti uceni 1 chovani.
Razné deficity dilCich funkci se manifestuji riznymi projevy a naopak rizné projevy
mohou byt zpisobeny riaznymi deficity dil¢ich funkci. Lze tedy fici, ze v kontextu této
teorie mohou byt DDF pficinou specifickych poruch skolnich dovednosti. Zastanci této
teorie hovoii o jednotlivych DDF, které mohou zpusobovat jednotlivé typy SPUCH
(Kroupova a kol., 2016).

3.2 Etiologie deficita dil€ich funkci

Etiologie deficiti dil¢ich funkci neni zcela jasna, pravdépodobna je kumulace

a spoluptisobeni vice faktoru fyziologickych i socialnich.

Ficova (2020) uvadi tyto faktory:
Fyziologické cerebralni poskozeni:
» prenatalni — onemocnéni matky, zivotosprava matky, koufeni, alkoholismus,
toxikomanie v téhotenstvi,
» perinatalni — asfyxie, protahovany porod, pifedCasny porod, zdravotni
komplikace v dob¢ té€sné po porodu,
» postnatalni — vysoké horecky s kieCemi, urazy s naslednym bezvédomim.
Dédicnost umocnéna dalsimi vlivy.
Vng¢jsi vlivy:
» nepodnétné rodinné prostiedi,
zmeény rodinného prostiedi,

nedostatecna komunikace v roding,

Y V V

nevhodné volnoCasové aktivity.

Za vyznamny etiologicky faktor deficiti v oblastech dil¢ich funkci je povazovan
syndrom lehké mozkové dysfunkce (LMD). Jedna se o drobna mozkova poskozeni
vznikla v dobé prenatalni (pfed porodem), perinatdlni (kolem porodu) ¢i kratce
postnatalni (zhruba do dvou let po porodu). Lehkd mozkova dysfunkce zahrnuje podle
Ttesohlavé (1986) nevelké funkcni odchylky v oblasti obou hemisfér. Je variabilni

z hlediska typu pfiznaki i jejich kombinace.
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Pro nazornost lze uvést Matéjckovo (1993, s. 37) schéma rozlozeni funkci
mozkovych hemisfér, jejich nutnou kooperaci pfi vnimani feCi a zvlas§t€ pifi Cteni

a psani:

Tabulka 1 Schéma rozloZeni funkci mozkovych hemisfér

Leva hemisféra Prava hemisféra

fe¢ — slova a véty piirodni zvuky a hluky

slabiky (jako fonetické jednotky feci) izolované hlasky — fonémy

melodie rytmus

konfigurace pismen znamenajicich slovo prostorové vztahy, tvary, pismena
jako tvary

analyticko-syntetiza¢ni ¢innost (sekvencéni holistické, globalni vnimani,

analyza, napt. feCovych celkl v Casti — slova poznavani obliceju, emocionalni

a hlasky) slozky vjemut

Cerna (in Kocurové, 2000) uvadi jako primarni charakteristiky lehké mozkové
dysfunkce:
» odchylky ve vnimani,
v motorice,
V pozornosti,
v mysSlent,
v feCl,

v emocionalité,

YV V. V V V V¥V

v chovani.

3.3 Symptomatologie deficitu dil€ich funkci
Deficity dil¢ich funkci se projevuji v celé tadé oblasti. Ficova (2020) uvadi pét
zakladnich oblasti:
Optické vnimani
» diferenciace zakladnich optickych figur,
» opticka diferenciace,
» opticka pamét.
Akustické vnimani
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» diferenciace zakladnich akustickych figur,
» akusticka diferenciace,
» akusticka pamét’.
Prostorova orientace
» oslabeni hmatového smyslu,
» vnimani télesného schématu,
» prostorova orientace.
Intermodalita
» neschopnost nebo snizena schopnost kombinovat a koordinovat procesy
pfi ¢innosti.
Serialita
» neschopnost nebo snizena schopnost koordinovat Cinnosti a procesy v Case

a prostoru.

Podrobnéji popisuje projevy a deficity dil¢ich funkci Scharingerova (1999):
Zrakova oblast

» opticka diferenciace pozadi a figury, zaméfeni pozornosti — schopnost vydélit
cast z celku a zaroven vnimat celostni obraz. Deficit se projevuje neschopnosti
odpoutat se od okolnich podnéta a soustiedit se na ty, které jsou v daném Case
dilezité.

» diferenciace tvarit — schopnost rozliSovat zrakem jednotlivé tvary, urCovat
rozdily nebo naopak poznat shodné tvary. Dusledkem deficitu je napf. nespravné
vnimani tvari pismen, problémy v tfidéni pfedmétd podle danych vlastnosti;

» zrakova pamét — projevuje se problémy se zapamatovanim si tvart jednotlivych
pismen, problémy s postfehovanim, pfi psani vynechava nékteré udaje.

Sluchové oblast

» akusticka diferenciace pozadi a figury, zaméfeni pozornosti — schopnost vydeélit
cast z celku a zaroven vnimat celostn€, plati i pro sluchové vnimani. Deficit
se projevi neschopnosti zaméfit svoji pozornost na jediny akusticky podnét.

» akusticka diferenciace — schopnost analyzovat podobné zvuky, hlasky, slova.

Jak uvadi Pokorna (2001) je deficit pfi¢inou obtizi ve sluchové analyze a syntéze

fec¢i, zamény znélych a neznélych hlasek, nedostatecné diferenciace dlouhych

a kratkych samohlések, nedostate¢né diferenciace mékkych a tvrdych hlasek.

» sluchova pamét — schopnost zapamatovat si obsah i formu slySeného.
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Prostorova orientace

» hmatovy smysl — v nejranéjSich obdobich zivota ditéte hraje dulezitou roli
pfi poznavani svéta hmat. S nim souvisi rozvoj nejen hrubé a jemné motoriky,
ale 1 grafomotorika a motorika mluvidel;

» télesné schéma — jedna se o vnimani vlastniho t€la, schopnost pravolevé
orientace. Schopnost pravolevé orientace je velmi dilezita ve Skole pii Cteni,
psani 1 pfi orientaci na Ciselné ose;

» prostorova orientace — orientace v prostoru se rozviji souCasné s rozvojem
chtize. Patii sem odhad vzdalenosti, vysky, hloubky apod. Deficity funkce jsou
zretelné hlavné pii psani — dité nedokdze dodrzovat tvar a velikost pisma,
rozvrhnout pismo na fadek.

Intermodalita

» intermodalni kodovani — schopnost prepinani mezi jednotlivymi zplsoby
smyslového vnimani;

» souvisi se schopnosti naucit se Cist a psat — podle zvukové podoby hlasky
si predstavit spravny tvar pismene a naopak;

» rozvojem této dovednosti lze predejit potizim s vytvafenim spojeni mezi
zrakovymi, sluchovymi a prostorovymi podnéty, coz jinak znesnadiiuje ditéti
porozuméni slovnim pokynim a bez nazorného vedeni dospélé osoby ho stavi
do pozice nesamostatného.

Serialita

» oblast kinestetickych, ¢asovych a obsahovych posloupnosti;

» jedna se o sled po sob€ jdoucich tkont nebo udalosti;

» deficit se ve skolni praci muze projevit chybami v fazeni pismen, slov, Eislic,
vynechavanim pismen, Cislic ¢i znamének, popt. poruchami chovani, kdy dité
s obtizemi zvlada pravidla chovani, vytvaii si svoje vlastni, Casto nelogické

a nepiijatelné postupy, popiipadé nepredvida nasledky svych ¢ind.

3.4 Diagnostika deficitu dil€¢ich funkci

Vcasné rozpoznani deficiti dil¢ich funkci znamena rozpoznat obtize ditéte jesté pred
nastupem do skoly nebo na pocatku Skolni dochazky. Vyznamnou tlohu ma posouzeni
Skolni zralosti, které mize tyto deficity odhalit. Diagnostikou deficitt dil¢ich funkci

se zabyvala fada Ceskych i zahrani¢nich autort.
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Nekteti autofi (Valenta, Moravkova Krej¢ova, Hlebova a kol., 2020) rozliSuji
dva diagnostické modely, tzv. statickou diagnostiku a dynamickou diagnostiku. Pojmem
statickd neboli tradini diagnostika se oznacuji postupy, které presné stanovuji, jak ma
proces vySetfeni probihat. Do této skupiny fadi standardizované testy, které ukazuji,
jaky vysledek odpovida vétsinové populaci. Lze tedy i porovnat vysledky podprimérné
& nadprimérné. Sem autofi fadi Test rizika poruch udeni pro rané skolaky (Svancarova
a Kucharska, 2012), dale Diagnostiku Skolni pfipravenosti (Bednafova a kol., 2017),
Test zrakového wvnimani (Felcmanova, 2013), Diagnostiku jazykového vyvoje
(Seidlova, Malkova, Smolik, 2014) nebo Baterii testd fonologickych schopnosti
(Seidlova, Malkova, Caravolas, 2017).

Pon¢kud odlisny pfistup ke zmapovani kognitivnich schopnosti nabizi
dynamicka diagnostika. Hlavnim cilem dynamické diagnostiky je zmapovat proces
uceni a zjistit, v ¢em je problém vzdy u konkrétniho zaka, tedy jaké jsou jeho slabé,
ale i silné stranky. Jinymi slovy, dulezitou soucasti diagnostického procesu je predevsim
podpora ditéte a poskytnuti takovych podnétt, které mu umozni se rozvijet.

V naSich podminkach se diagnostikou deficitd dil¢ich funkci zabyvaji napf.
autorky Pokorna, Kucharska, a Svancarova, které na zakladé svych ucitelskych
a poradenskych zkuSenosti vytvofily Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané
skolaky.

Tento test umoziuje v€asnou depistaz déti jesté pied nastupem do Skoly nebo
tésn€ po nastupu do Skoly. Mize tak zajistit optimalni pfistup ucitele a nasledné
i odeslani ditéte na vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. Zaroven tato
diagnostika nabizi trénink oslabenych oblasti a naméty pro dalsi pedagogickou praci.

Soucasna podoba testu (test vySel i v letech 1996 a 2001) méa padesat Sest
polozek ve tfinacti subtestech, které obsahuji dva az osm ukoll. Kazdému subtestu
predchazi nacvik. Spravné splnéni ukolu se hodnoti jednim bodem. Test je zadavan
individualné atrva podle schopnosti ditéte dvacet az tficet minut a je zameéfen
na nékolik zakladnich oblasti, které jsou pro Skolni uspésnost podstatné. Test nema
za ukol posuzovat mentalni uroven ditéte, ale jeho schopnosti zrakového a sluchového
vnimani a rozliSovani, schopnost interpretace zrakového nebo sluchového podnétu,
motorickou koordinaci, artikulacni obratnost, smysl pro rym a rytmus.

Testovani je mozné provadét piimo ve Skolnich podminkach. Provadét je maze
pracovnik poradny, pfipadné zaSkoleny ucitel. Prvni uziti testu je doporucovano

na konci dochazky do mateiské skoly. V tomto obdobi muze slouzit jako voditko
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pti rozhodovani o odkladu Skolni dochazky. Dalsi uziti testu je mozné tésné po nastupu
do 1. tfidy, popiipad¢ jesté béhem prvniho pololeti 1. ro¢niku.

V testu nalezneme tyto posuzované oblasti:

Sluchové vnimani

» Sluchova analyza zjistuje uroven sluchové analyzy slov a slovnich spojeni
na jednotlivé slabiky, schopnost rozliSeni prvni hlasky ve slovech, posouzeni jeji
pfitomnosti uvnitt a na konci slova.

» Sluchova diferenciace je zaméfena na rozliSeni délky, mékceni typu dé, t&, né,
di, ti, ni a zvukové blizkych hlasek u dvojic bezesmyslnych slov. Tyka se také
diferenciace délek hlasek napt. pomoci bzucaku.

Zrakové vnimani

» Pochopeni a interpretace rytmu je sledovano pomoci bzuéaku. Vyzaduje
spolupraci zraku, sluchu, a motoriky. Pouzivaji se obrazky. Rytmus je znazornén
pomoci velkych a malych kapek, které se urCitym zptisobem stiidaji.

» Diferenciace zrakové podobnych tvara se ovéfuje pomoci testu dvojic obrazka.
Dité posuzuje spravnou ¢i opacnou stranovou orientaci.

» Kratkodoba zrakova pamét a komplexnéjsi zrakova analyza se zjistuje
prohlizenim obrazku po dobu 3-5 sekund. Po jeho zakryti musi dit€¢ obrazek
vyhledat v nabidce tfi moznosti.

» Zrakova diferenciace na ploSe je zjisStovana prekreslovanim Cary do sité deviti
bod.

Artikula¢ni obratnost

» Posuzuje se schopnost opakovat spravné urcité slovo. V tomto pripadé nejsou

brany v tvahu vady vyslovnosti.
Uroveti jemné motoriky

» Je provadén tzv. opis — napodobeni predlohy. Tvary podobné pismu jsou
namalované ve vétsSim méfitku a dité se ma priblizit predloze velikosti, tvarem,
orientaci v plose a detaily. S témito tvary se pracuje v dal§im ukolu. Dité si ma
zapamatovat nazvy tvaru a jejich umisténi.

Schopnost tvoreni rymu
» Zjistuje se, zda dit€ dokaze vytvorit k dané predloze smysluplné rymujici

se slovo.
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Jako jednu z nejnovéjSich komplexnich diagnostickych baterii hodnoti Valenta
(2020) Diagnostiku Skolni pripravenosti (Bednatova a kol., 2017) vydany brnénskou
pedagogicko-psychologickou poradnou. Jedna se o soubor deviti subtesti, které mapuji
dispozice pro osvojeni trivia. Lze konstatovat, ze ukoly jsou zaméfeny na Siroké
spektrum dil¢ich kognitivnich funkci — razné slozky percepce, orientaci v prostoru,
serialitu ¢i grafomotoriku. Testovat je vhodné déti matetskych §kol a zaky v prvni tiidé
zéakladni Skoly. Za pozornost zde stoji subtesty zacilené na matematiku, které se jinde

prilis neobjevuji.

Metoda Brigitte Sindelarové

Tato metoda slouzi ke zjisténi deficita dil¢ich funkci, je zaméfena na déti predskolniho
veéku a zaky prvnich ro¢nikii. Cilem je postihnout uroven percepcnich a kognitivnich
funkeci ditéte, aby se pro ného mohl stanovit individualizovany, specificky plan napravy
(Pokorna, 2001).

Sindelarova (2010) pfirovnava vyvoj mysleni a uceni ke stromu (Ptiloha €. 20),
kdy kofeny akmen predstavuji zakladni schopnosti. Kmenem prochéazeji vSechny
schopnosti a dovednosti, ze kterych pak mohou vyrustat vétve velké i malé. Tyto vétve
pak predstavuji zasobu zkuSenosti, kterou dité doposud ziskalo. Z nich se pak vyviji
zéakladni schopnosti (zachyceni, zpracovani, seskupovani toho, co dité vidi, slysi, citi
a jak se rozviji motoricky). Koruna stromu obsahuje jiz skutecné komplexni schopnosti,
jako je fe¢ a pozdéji Cteni, psani a pocitani. To, jak strom vypada (zda se rozrostl
harmonicky, stoji zpfima, je naklonén, roste nepravidelné apod.), zavisi na tom, jakym
zpusobem se vytvarely jeho prvni kofeny a jak se vyvijel jeho kmen.

Metoda ke zjisténi deficitu dil¢ich funkci v predskolnim véku zahrnuje 19 ukolt
zameétenych na jednotlivé dil¢i funkce (diferenciace pozadi a figury, opticka a akusticka
diferenciace, intermodalni kodovani, optickd, akustickd a intermodalni dlouhodoba
a kratkodoba pamét, funkce seriality, vnimani schématu téla a orientace v prostoru).

Dulezitym piedpokladem je, ze dospély pracuje vzdy individualné s jednim
ditétem. Ukoly mohou byt rozd&leny do n&kolika dnd, zalezi na unavitelnosti ditéte.
U kazdého ukolu se zapisuje pocet chyb. Na obrazku stromu mé kazda vétev své Cislo
odpovidajici ¢islu ukolu. Kazdy splnény ukol odpovidd oznaCenému useku na vétvi
a s kazdou vyfeSenou ulohou se prodluzuje ivétev. Nejkrat§i vétev je nejslab§im

mistem ditéte (Sindelarova, 2010).
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Kazdy typ cviceni ma vzdy tfi stupné — v prvnim stupni jsou nejlehci cviceni,
ve druhém stupni obtizngjsi a ve tfetim stupni nejtézs§i. S dit€tem provadime nejprve
cviceni prvniho stupné, az kdyz je splni bez obtizi, prechazi se ke cvienim druhého
stupné a poté ke cvicenim tfetiho stupné (Sindelarova 2010).

Kromé diagnostiky obsahuje metodika 1 programy nacviku. Program zahrnuje
jedenact typu cviceni:

» cviceni rozvijejici zrakové vnimani,
cviceni rozvijejici sluchové vnimani,
cviceni rozvijejici presné vidéni,
cviceni rozvijejici presné slySeni,
cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného,
cviceni rozvijejici zapamatovani slySeného,
cviceni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemi,
cviceni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti,
cviceni rozvijejici koordinaci pohybu Gst pii mluvent,

cviceni rozvijejici koordinaci ruky a oka,

Y V.V V V V V VYV VYV VY

cviceni rozvijejici vnimani vlastniho téla a prostoru.

Metoda odstranovani dil¢iho oslabeni vykonu

Metoda vychazi z praci A. R. Luriji a jeho koncepce ,,funkéniho mozkového organu*
jako systému, jehoz Cinnost je zavisla na dynamické spolupraci raznych oblasti mozku.
Vychozim materialem byla funkcionalné- terapeuticka cviceni sestavena Dr. Bieblem.
CviCeni maji charakter hry a zamérné jsou zcela odliSna od Skolnich c¢innosti.
Do procesu je zapojen rodi¢ jako trenér, dit€ a facilitator metody, ktery diagnostikuje
a kontroluje program tréninku. Dité s facilitditorem jako prvni absolvuje vstupni test.
Dalsi kroky jsou stanoveny v zavislosti na jeho vysledcich. Veskera prace s ditétem je
individualni. Duaraz je kladen na kazdodenni opakovani cviceni rodiCe s ditétem. Prace
je dlouhodoba a vysledky se dostavuji zcela individualné. Velmi dulezita je zodpoveédna

spoluprace rodicu, ditéte a facilitatora a jejich pravidelny kontakt (Ficova, 2020).

Metoda Wolfganga Simona

Wolfgang Simon ve své metodé zduraziuje komplexnost vnimani a chovani.

Diagnostiku déli na Sest urovni (Pokorna in Kucharska 1998):
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» sledovani vykonu specifického modalitniho vnimani (oblast vizualni, akusticka,
taktiln€ kinesteticka),

» hodnoceni intermodalnich vykonti vnimani (auditivné vizualnich, taktilné

kinestetickych a auditivné taktilné kinestetickych),

vykony ditéte v sekvencialnim serialnim vnimani,

senzomotorické komplexni vykony,

intuitivni a vSeobecné vykony,

Y V V V

celkoveé hodnoceni ditéte.

Prediktivni baterie ¢teni André Inizana

Predikci cteni se fadu let zabyva André Inizan (1998). Proved] fadu zkousek (Kohs,
Edfeldt, Horstova apod.), které za vyuziti vysledki vlastniho dlouhodobého Setfeni
vhodné doplnil, upravil a sestavil tzv. prediktivni baterii Cteni. Pfinosem je mimo jiné
i moznost vyznacit profil vykonu ditéte v jednotlivych polozkach a posoudit rozdil jeho
vykonu ve zkouskach Casoprostorovych a feCovych. Tim také mize byt pfesnéji ureno,
ve které oblasti vykazuje dit€ nejvétsi nedostatky. Na zakladé dosazeného profilu lze
jednoduse nastavit cileny stimulacni program. Lazarova se touto diagnostikou zabyvala
a upravila Inizanovy prediktivni baterie ¢teni. Baterie tvoti tyto zkousky:

» fteCové zkousky - artikulace, schopnost vyjadfovani, porozumeéni feci,
fonologicka diskriminace,

» zkousky cCasové prostorové — zrakova pamét, zrakova diskriminace,
obkreslovani tvart, reprodukce rytmu vidéného a slySeného, skladani kostek
podle predlohy (Kohsovy kostky).

Baterie zahrnuje ukoly, z nichz nékteré lze zadavat jen individualné a nékteré
skupinové. Vysledky testu by mély byt podkladem pro presnéj§i a konkrétni
zdivodinovani odkladu $kolni dochazky a vypracovani individualnich stimulacnich
podkladt (Zelinkova, 2003).

Sheffielsky screeningovy test diagnostiky dyslexie pro predskolni vék
Pro Cesky jazyk tento test upravila Zelinkova.
Zahrnuje tyto zkousky:

» rychlé pojmenovani 20 obrazka (ruka, parnik, ptak, strom),

» navlékani koralkt po dobu 30 sekund,

» urcovani zda jsou slova stejna (napft. buk-buk, kun-kul),

>

zkousku télesné stability,
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rymovani a posuzovani prvni hlasky ve slove,
opakovani &sel (51, 39, 136, 495, 7 642, 5 847, 74 658, 86 139),
opakovani cislic (4, 8, 3,9, 5,7, 6),

jmenovani pismen (t, s, d, e, w, 0, b, q, u, y),

Y V. V V V

urcovani pozadi zvuku,

» kopirovani tvaru — zakladni geometrické tvary a jejich modifikace.
Podle poctu bodu, které dité ziskalo v jednotlivych subtestech, se graficky vyjadii jeho
profil, ktery je vychodiskem pro zpracovani individualnich programi (Zelinkova,

2003).

3.5 Terapie deficita dil¢ich funkci
Pojem terapie znamena lécba, 1éCeni, ovSem v logopedii je uzivan termin v SirSim
pojeti. Terapie je zaméfeni na odstranéni poruchy ¢i odchylky, zmirnéni nasledka
postizeni, onemocnéni. Lze také pouzit terminy jako intervence, reedukace (Dvorak,
2007).

Vhodnéj§i termin reedukace definuje Dvorak (2007) jako specialni metody

upravujici nebo napravujici porusené nebo nevyvinuté funkce a €innosti.

3.5.1 Oblasti reedukace dil€ich funkci
Zelinkova (2003) déli reedukaci do nasledujicich oblasti:

Zrakova percepce
Rozli§ovani barev a tvara

» poznavani jedné barvy, poté rozliSovani dvou a vice barev,

» tridéni pfedmétl podle barev, tfidéni podle barev a zaroven tvard.
Zrakova diferenciace

» hledani rozdilt, hledani shodnych obrazk,

» dokreslovani pismen nebo obrazk,

» podtrhavani ¢i vybarvovani urceného pismene v fade dalsich.
Zrakova analyza a syntéza

» skladani rozstfihanych obrazk,

» dokreslovani obrazku ¢i pismen,

» skladani pismen z prvkd,
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» skladani slov z Casti.
Zrakova pamét
» Kimova hra,
» obkreslovani diive sledovanych rtznych sestav koralkl, kostek, domina,
usporadanych predméta,
» kratkodobé exponovani pismen, slabik, slov,
» exponovani tfi a vice pismen, jejich vyhledani a oznaCeni mezi pismeny jinymi,
> pexeso.
Rozli§ovani figura — pozadi
» vyhledavani predmét na pozadi,
» vyhledavani pismen na pozadi,
» urCeni dvou pismen.
RozliSovani reverznich figur
» hledani tvari podle vzoru,
» oznaceni stejnych tvarg,
» podtrhnuti tvaru, ktery je stejny jako predloha.
Cviceni o¢nich pohybu
» jmenovani piedmétt zleva doprava, pokladani predmétt podle diktatu,
» Cteni izolovanych pismen, prvnich pismen ¢i slabik ve slovech na fadku,
» Cteni ve dvojici spolecné s dospélym,
>

usmérniovani o¢nich pohybt pomoci ,,okénka“ nebo zalozky.

Sluchova percepce
Reedukacni cviceni lze rozdelit do nékolika oblasti:
Sluchova diferenciace
» rozliSovani slabik, uréovani jsou-li stejné ¢i nejsou,
» rozliSovani slov umélych i slov majicich smysl,
» urCovani hlasky, kterou se dvé slova lisi (na zaCatku, poté na konci slova
a nakonec uprostied)
» tvoreni vét se slovy, ktera se lisi jednou hlaskou.
Sluchova analyza a syntéza
» zacina se vzdy rozkladem véty na slova, nasleduje rozklad slova na slabiky
a teprve nakonec rozklad slova na hléasky.

» urcovani poCtu slov ve véte,
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Y

ur¢ovani poradi slov ve véte,

tvoreni vét z danych slov,

déleni slov na slabiky,

poznavani dané slabiky,

vyhledavani slov s danou slabikou,

slovni fotbal,

skladani slov ze slabik,

tvoreni slov z piehazenych slabik,

poznavani hlasky ve slovg,

vyhledavani slov, ktera obsahuji danou hlasku na zacatku, na konci, uprostred,
rozklad slov na hlasky,

skladani slov z hlasek,

tvofeni slov pfesmyknutim hlasek.

rozklad slov na hlasky a tvotreni novych slov,

tvoreni novych slov pfidanim, ubranim, zdménou hlasky,

tvofeni slov z promichanych pismen.

Sluchova pamét’

e
e
e

zapamatovani hlasek, slabik, slov, Cislic,
rozvijeni vét,

zapamatovani melodie.

Vnimani a reprodukce rytmu

e
e

reprodukce rytmu vnimaného dotykem — vytukavani na zada, do dlané

vyuziti bzucaku.

Prostorova a pravoleva orientace

Orientace v prostoru

e

nacvik zakladnich pojmt (nahote, dole, uprostied, pied, za, hned pted, hned za,
mezi, pod, vedle, u),

ur¢ovani vzajemné polohy dvou riznych objekt (napf. pod stolem je krabice),
rozhodnout o vzajemné poloze dvou objektd napf. zda je nebo neni néco
v tasce),

manipulace s riznymi predméty podle mista urCeni,

zakreslovani jednoduchych obrazki podle diktatu (zakresli balon na vykres

do pravého rohu nahoru).
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Orientace v Case
» urcit poradi hlasek ve slové, sluchem urcit prvni, posledni,
» uziti pojmu: dnes, zitra, pozitfi, hned, jindy,
» orientace ve dnech v tydnu, mésicich, rocnich obdobich,
» znalost relativniho trvani Casovych useka (co je delsi napf. jeden tyden nebo

sedm dni),

» sled udalosti — vypravovani, fazeni dé€je.

Pravoleva orientace
» orientace na t€lesném schématu,

orientace na ploSe (vpravo, vlevo),

orientace v prostoru,

orientace na téle druhé osoby,

Y V VYV V

orientace vzhledem k jinym objektim.

Oblast reci
Kontrola a uprava vad vyslovnosti
» odstranovani vad vyslovnosti,
» odstraniovani specifického logopedického nalezu u slozitéjsSich slov (artikulacni
neobratnost a sykavkova asimilace).
Cviceni artikulacni obratnosti (cviceni je vhodné provadét pred zrcadlem).
ProcviCovani  vyslovnosti: obtiznd slova, zvlastni slozeniny (lokomotiva,
nejnepiijemnéjsi).
Dechova cvicenti
» cviceni nadechu a vydechu,
> najeden nadech vyslovovat dlouhé vokaly: A E10O U — s fonaci,
» nacvik melodie hlasu pfi Cteni véty oznamovaci, tazaci, rozkazovaci,

» cviceni jednim dechem.

3.5.2 Stimulaéni programy

Ve druhé poloviné 20. stoleti vznikla cela fada stimulacnich programt pro déti a zaky
s riznou Skalou potizi. Mezi moderni programy a metody intervence muzeme zafadit
Strassmeierovu metodiku, Stimulacni program Maxik, programy KUPREV, KUPOZ,
HYPO, Metodu dobrého startu a fadu dalSich.
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Strassmeierova metodika

Walter Strassmeier vytvoril celkem 260 cviCeni pro déti raného veku, déti
s nerovhomémym vyvojem a déti handicapované. CviCeni zahrnuje metodiku
od rozvoje motoriky az po hru ditéte. Cely program je logicky strukturovany
a prehledny, tudiz ho mohou vyuzit i pedagogové ¢i rodie. Podpiirna cviCeni jsou
Clenéna do nékolika oblasti: sebeobsluha a socialni vyvoj, jemna motorika, hruba
motorika, fe¢, mysleni a vnimani. Uvodni test tvoii zaklad pro stanoveni podpGrnych
opatieni pro rozvoj ditéte v jednotlivych oblastech. Podle deficiti v urcitych oblastech
se vyhledavaji cvi¢eni pro stanovenou oblast, ktera je cilené¢ rozvijena (Valenta,

Moravkova Krej¢ova, Hlebova a kol., 2020).

Stimulaéni program pro pi-ed$koliky a déti s odlozenou $kolni dochazkou MAXIK
Program Maxik je primarné urCen pro déti predskolniho véku, ale téz pro vsechny
Skolaky, kterym se Cteni, psani a pocitani ve Skole nedafi. Duraz je kladen na rozvoj
Ctenarské pregramotnosti. Zakladem programu jsou materidly tvorici akreditovany
program Percepcni a motoricka oslabeni pro starsi déti, zhruba od osmi let, ale také pro
dospé€lé po turazech hlavy ¢i nadorovém onemocnéni mozku. Vyhodou je i finan¢ni
a ¢asova dostupnost programu Maxik pro rodie ¢i pedagogy. Cilem stimulacnich
cviCeni je predev§im zména podminek, za kterych dit€¢ muze podavat lepsi vykon.
Maxik obsahuje vstupni 1 vystupni diagnosticky test a 15 lekci, které se vzajemné
prolinaji a podporuji v oblasti motorické (dychani, hruba i1 jemna motorika, motoricka
koordinace), grafomotorickoé (ichop psaciho nacini, uvolnéni velkych kloubt, vedeni
cileného pohybu ruky) a percepcni (oblast sluchova, zrakova, orientace v prostoru
i télesném schématu). V ramci programu jsou posilovany dil¢i funkce, a to zrakova,
sluchova, prostorova orientace, intermodalita, serialita a koncentrace pozornosti.
Soucasti programu je i motivacni Maxikiv deniek (Valenta, Moravkova Krej¢ova,

Hlebova a kol., 2020).

KUPROG

Firma KUPROG CZ s.r.o. vznikla roku 2008 a jeji hlavni néaplni je zprostfedkovat
pfistup k programtim PhDr. Pavly Kuncové. Od roku. 2009 ziskala firma KUPROG CZ
s.r.o. akreditacic MSMT CR k provadéni vzdélavacich programia akreditovanych
pro ucely zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonu (C] 29 321/2009-25) (kuPROG, online, 2021).
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Ve své nabidce ma firma KUPROG nasledujici programy (Valenta, Moravkova
Krejcova, Hlebova a kol., 2020):

» KUPREYV (PREV - prevence): parovy program rodi¢ — dité, urCeno pro déti
od 3-10 let s oslabenim kognitivniho vykonu ¢i mentalnim postizenim,
svyvojovou dysfazii, DMO, PAS, ADHD, déti znarodnostné smiSeného
manzelstvi.

» KUPOZ (POZ — pozorost): program je prednostné urcen détem s pomalej§im
psychomotorickym tempem, ADHD, ADD, poruchami uceni a neurotickymi
problémy od 812 let.

» KUMOT (MOT - motorika): skupinovy program pro rozvoj motoriky
a socialnich dovednosti urCeny pro déti od 5-8 let s ADHD, nesm¢lé, socialné
a motoricky neobratné déti.

» KUPUB: preventivni skupinovy program s podtitulem Zas ja, pro¢ ja, ureny
pro teenagery od 12-15 let, zaméfeny na posileni sebevédomi, zvladani
problémovych situaci, zlepseni komunikace a vztaht.

» KUHAD: program piedstavuje hlavni oblasti, ve kterych se ADHD projevuje,

vyzdvihuje 1 oblast nejc¢asté)Sich silnych stranek osob s touto diagnozou.

Konkrétné program KUPOZ je postaven na kazdodenni praci s rodicem po dobu
patnacti tydnt. Béhem této doby si dité vyzkousi celkem Sedesat ukoll, piicemz kazdy
den se procviCuji Ctyfi ruzné ukoly. Stiidaji se ukoly, které jsou zaméfeny na zrakovou
a sluchovou percepci, vlastnosti pozornosti, jemnou motoriku a dalsi. Pokrok ditéte
hodnoti rodi¢ na Skale 1-5 kazdy tyden v nasledujicich oblastech: pfiprava na Skolu,
chystani véci do skoly, zapominani, pracovni tempo, pozornost, neklid. Dilezitou

mySslenkou je pozitivni motivace, radost z prace a spolecné straveného Casu.

HYPO

Autorkou programu k rozvoji dil¢ich kognitivnich funkci je PhDr. Zdetika Michalova.
Jedna se o stimulacni program vhodny primarné pro déti 5-8 let, tedy déti predSkolniho
veku, deéti s odkladem Skolni dochazky a zaky 1. tfid. Hlavnim cilem je posileni
koncentrace pozornosti, prevence Skolni netspéSnosti a rozvoj dovednosti potiebnych

ke zvladnuti naroku, které jsou kladeny na déti v prvni tfidé zakladni Skoly. HYPO
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je zkratkou slov hyperaktivita a pozornost — jedna se tedy o program vhodny zejména
pro déti s nadmémou pohybovou aktivitou as poruchami pozornosti, osvédcuje se
iudéti nezralych s odkladem Skolni dochézky. Je urCen pfedev§im pro individualni
rodice nebo pedagoga. Minimalné jednou tydné¢ dochazi rodic¢ s ditétem
do poradenského zafizeni, kde si spolecné¢ ukazou, jak s ditétem dale pracovat.
Jednotlivé lekce obsahuji cviceni zaméfena na vétSinu dil€ich funkci, a to percepci
zrakovou i sluchovou, fonematické uvédoméni, registrovani figury a pozadi, dale nacvik
vizuomotoriky, grafomotoriky, nacvik prostorové orientace. DéEti jsou vedeny
ke zklidnéni, pfemysleni a vyjadfovani svych myslenek a nazorti (Valenta, Moravkova

Krejcova, Hlebova a kol., 2020).

Metoda dobrého startu

Metoda dobrého startu (zkratka MDS) je dal§i metodou k rozvijeni dil¢ich kognitivnich
funkci, pfedevSim u déti pfedskolniho véku. Autorkou ceské verze je PhDr. Jana
Swierkoszova, ktera se inspirovala polskym programem, zpracovanym Martou
Bogdanowicz na konci Sedesatych let. Tuto metodu lze vyuzit pifi individuélni préci,
ale primarné je urCena pro praci skupinovou. Cely program se sklada z dvaceti péti
lekei. Hlavnim specifikem je provazanost MDS s hudbou a rytmem. Pro kazdou lekci je
urCena jedna lidova pisnicka, kterd spousti dané téma. Kazda lekce obsahuje ukoly
zaméfené na rozvoj fei, jazyka i komunikace. Nedilnou soucasti jsou také tukoly
zameétené na zrakovou, sluchovou percepci a pravolevou orientaci (Valenta, Moravkova

Krejcova, Hlebova a kol., 2020).
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Il PRAKTICKA CAST

4 Deficity v oblasti dil¢ich funkci u zaku s vyvojovou
dysfazii

Prakticka Cast diplomové pace se zameéfuje na souvislost mezi vyvojovou dysfazii
a deficity v oblasti dil¢ich funkci. Prizkum byl realizovan na Zakladni skole pro zaky
s naruSenou komunikacni schopnosti v Hradci Kralové u zakl prvnich tfid. U vétSiny
z nich byla diagnostikovana vyvojova dysfazie, u ostatnich zaku tézka dyslalie. Cilem
prakticky orientované Casti diplomové prace je zjistit deficity v jednotlivych oblastech
u zakti anasledné vypracovat zasobnik Cinnosti a her, které by konkrétni oblasti
rozvijely. Zasobnik ¢innosti bude slouzit pro kolektivni praci se zaky, aby se dal vyuzit
v hodinach komunikativnich dovednosti, pfi relaxacnich chvilkach v hodinach

a pti zaymové Cinnosti ve Skolni druzin€, eventualné 1 pfi individualni logopedické péci.

4.1 Cil prace

Hlavnim cilem vyzkumné casti diplomové prace je u vybraného vzorku déti mladsiho
Skolniho véku posoudit, zda doslo ke zmirnéni deficitd dil¢ich funkci u zaku, ktefi
v prubéhu roku prosli stimulaénim programem. Hlavni cil praktické Casti diplomové
prace bude realizovan s podporou dil¢iho cile.

DC 1: Zjistit oblasti nejCastéjSich deficita, tedy zkouSek, ve kterych Zzaci nejvice
chybuji.

Prakticka cast diplomové prace bude mit také prakticky vystup - zadsobnik her a ¢innosti
urCenych pro praci se zaky s vyvojovou dysfazii, tak aby byly vyuzitelné skupinové
popiipade 1 individudlné pii praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami —

s diagnostikovanym rizikem vzniku SPU.

4.2 Stanoveni predpokladu
V ramci prizkumu je vychazeno z predpokladu, ze deficity v oblasti dil¢ich funkci
se budou objevovat vice u zakt s diagnoézou vyvojova dysfazie nez dyslalie. Vyraznéjsi
oslabeni lze oCekavat ve vSech oblastech, a to nerovnomeémeé rozlozené.

Dale Ize o¢ekavat, Ze po stimulaci v priib&hu $kolniho roku dochazky do ZS
pro zaky s naruSenou komunikacni schopnosti dojde ke zlepSeni deficiti v oblastech

dil¢ich funkci oproti vysledkim ze zacatku Setieni.
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Vramci vyzkumného Setfeni byly v kontextu vyzkumnych predpoklada
stanoveny tf1 vyzkumné otazky.

VO 1: Zlepsi se deficity v oblasti dilc¢ich funkci u vybraného vzorku zakt
po aplikaci stimulacniho programu?

VO 2: Které oblasti ¢inily zakiim nejveétsi obtize?

VO 3: Jaké aktivity a hry je vhodné zapojit do vyuky pro zlepSeni konkrétnich

funkci?

4.3 Charakteristika mista vyzkumného Setfreni
Zakladni skola pro zaky s naruSenou komunikacni schopnosti je soucasti komplexu
specialnich 8kol pod nazvem Vys§i odbornd Skola, stfedni Skola, zékladni Skola
a mateiska $kola Hradec Kralové. Budova $koly se nachazi ve Stefanikové ulici
v okrajové oblasti Hradci Kralové. Cely komplex $kol disponuje novym zateplenim
a fasadou. ZS pro zaky s naruSenou komunikaéni schopnosti sidli pouze v jednom
z pavilond, ktery ma patro a pfizemi. K dispozici ma spole¢nou Skolni jidelnu, dvé
t&locvicny, atni skiifiky pro zaky a zrekonstruované toalety v obou patrech. Zaci maji
také moznost navStévovat specializované ucebny v ostatnich castech Skoly -
keramickou dilnu, pocitaové ucebny, cviénou kuchyriku, truhlafské dilny, Skolni
knihovnu. Samotna budova neni bezbariérova. Skola disponuje velkym travnatym
pozemkem a Zelenou ucebnou — koutkem s lavickami, urenou pro venkovni vyuku
¢i relaxaci. Venkovni sportovi§te stejné jako hristé pro mladsi zaky na pozemku chybi.

Vzhledem ke specialnimu zaméfeni $koly je podminkou pro piijeti na ZS
pro zaky s naruSenou komunikacni schopnosti doporuceni Skolského poradenského
zafizeni - Specialné pedagogického centra nebo Pedagogicko-psychologické poradny.
Tiidni kolektiv ma vétsinou 8-12 zakd. Zaci jsou do jednotlivych tiid piijimani
na zaCatku Skolniho roku, ale i v jeho pribéhu. Navaznost u¢iva na béznou zakladni
Skolu je zajiSténa. Umoznén je 1 piipadny prestup zpét na kmenovou skolu.

V nékterych ptipadech muze byt zak pfijat na diagnosticky pobyt. V takovém
ptipadé zustava po dobu diagnostického pobytu zakem kmenové zakladni skoly.

ZS pro zaky s naruSenou komunikaéni schopnosti je uréena pouze pro zaky,
u kterych prokazatelné pretrvava logopedicka vada, poptipade specifické poruchy uceni.
Vsem zakim je poskytovana intenzivni logopedicka péCe, a to jak individualni,

tak kolektivni. Individualni logopedie probiha 1-2 krat tydné se Skolnim logopedem.
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Ten poté spolupracuje s tfidnimi uciteli 1vychovateli ve Skolni druzing, kteri
se spolupodili na automatizaci a fixaci hlasek. Hodiny kolektivni logopedie probihaji
ve tfidach 1-2 krat tydné€ pod nazvem Komunikativni dovednosti. Na téchto hodinach
se pedagog snazi u zaka rozvijet vSechny oblasti, které se spolupodili na komunikaci,

vnimani a promitaji se do procesu uceni.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

V ramci vyzkumného Setfeni bylo za ucelem vybéru vyzkumného vzorku testovano
celkem devatenact respondenti ze dvou prvnich tfid Zakladni Skoly pro zaky
s naruSenou komunikacni schopnosti v Hradci Kralové. U vSech téchto respondentd
byla diagnostikovana stfedné tézka nebo tézka vada fe€i. Dominantni diagnozou
je u patnacti zakd vyvojova dysfazie (79 %), u Ctyt zaka byla diagnostikovana tézka
dyslalie (21 %). Ttidni kolektiv je v obou tfidach smiSeny, ¢trnact chlapct (74 %) a pét
divek (26 %).

Vyzkumny vzorek - diagnéza

Graf 1 Logopedicka diagndza u zaku ve vyzkumném vzorku
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Vyzkumny vzorek

Graf 2 Rozlozeni podle pohlavi zaki ve vyzkumném vzorku

Vybéru vyzkumného vzorku predchazelo vySetieni devatenacti zakt z obou
prvnich tfid na Skole. Vysledky Setfeni pak poslouzily k vytvoteni vyzkumného vzorku,
ktery tvofilo Sest zaku, jejichz vysledky byly vyrazné oslabené. S t€mito zaky probihala
stimulace jednotlivych dil¢ich funkci v prabéhu celého roku v ramci vzdy dvou
vyudovacich hodin komunikativnich dovednosti tydn&. Ukoly jim byly zadavany i jako
domaci piiprava. Tito zaci byli opét po roce preSetreni metodou B. Sindelarové

a vysledky porovnany.

4.5 Pouzité metody
Samotny vyzkum byl zaméfen kvalitativné. Ke zpracovani vyzkumného Setfeni byly
pouzity nasledujici metody:
» analyza odborné literatury,
analyza spisové dokumentace vybraného vzorku zaka,
analyza produktd lidské Cinnosti,

pozorovani,

Y V V V

exploracni metoda — screeningova metoda zjistovani deficita dil¢ich funkci

v predskolnim véku.

4.5.1 Charakteristika pouzitych metod
Jako hlavni metoda byla zvolena Metoda ke zjisténi deficitd v oblasti dil¢ich funkci

v pfedSkolnim véku a v prvni tfidé podle Brigitte Sindelarové. Metoda se sklada
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z Diagnostické ¢asti, vyhodnoceni a programu nacviku. Diagnosticka cast obsahuje
soubor devatenacti zkousek (Pfiloha ¢. 1-19), zamétenych na zjisté€ni irovné zrakového,
sluchového vnimani, intermodality, motoriky mluvidel, vizuomotoriky a prostorové
orientace. Pro vyhodnoceni uziva Sindelarova obrazek stromu s o€islovanymi veétvemi
podle jednotlivych ukold (Pfiloha ¢. 20). Po vyplnéni ziskanych bodi 1ze sledovat dil¢i
nedostatky ve schopnostech 7akd. Cim kratsi je vétev stromu, tim vyssi deficit v dané
oblasti. Pfedpokladem je vzdy prace jen s jednim zakem.

Stru¢na charakteristika jednotlivych ukola z metodiky Sindelarové, B. (2007):
1. ukol - zrakova diferenciace

Zaci hledaji rozdily v parovych obrazcich. Z celkového podtu deseti pard
obrazkd je pét dvojic obrazkl totoznych a pét rozdilnych. (Ptiloha ¢. 1)
2. ukol — zrakova diferenciace

Zaci hledaji rozdily v parovych tvarech. Obdoba ptedchoziho tkolu. (Piloha
¢.2)
3. ukol — optické ¢lenéni

Ukolem je najit geometricky tvar ukryty ve spleti ¢ar obrazku (Piiloha &. 3)
4. ukol — verbalné akusticka diferenciace

V této tloze se zjistuje, zda zak umi rozliSovat slova, ktera zn&ji podobné. Zak
nesmi dostat moznost odezirat z naSich rtd pii artikulaci. Napft. diive-diive, niz-nez,
bez-bez, az-uz, boudy-body, jesté-jisté atd. (Ptiloha ¢. 4)
5. tkol — verbalné akusticka diferenciace

Ukol je podobny predchozimu cvideni. Zjistuje se, zda je zak schopen sluchem
rozlisovat rozdily mezi slovy, ktera nemaji zadny smysl, nic neznamenaji. Zak by opét
nem¢l odezirat z naSich rti. Napft. sul-sol, ket-kot, jek-jek, mes-mek, lan-lon, zaf-zaf,
sip-sit atd. (Ptiloha €. 5)
6. ukol — sluchova diferenciace figury a pozadi

Ukol zjistuje, zda je zak schopen sluchem rozpoznat uréity detail ve slové napf.
slabiku pfi ve slovech: ptrizen, neklidny, nepfijemny, napfic, atd. (Pfiloha €. 6)
7. a 8. ukol — intermodalita

Pfi zkouSce intermodalniho kddovani, neboli pifi pfepinadni mezi jednotlivymi
zpasoby vnimani, ma zak spojit slySeny vijem svidénym. Zakovi ukazujeme pét

raznych obrazki, které nakreslilo jiné zvite.
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Ukolem je zapamatovat si ktery obrazek nakreslila slepice, kafi, medvéd, husa
a opice. Poté, kdy si spoleCné zopakujeme, co kdo nakreslil, ma zak pfi ukazce
jednotlivych obrazkt zodpovédét samostatne, kdo jej nakreslil. (Pfiloha ¢. 7 a 8)
9. ukol — opticka pamét

Ke zkousce potiebujeme dvojice karet. Kazda dvojice ma vzdy stejné obrazky.
Prvni sérii karet predkladame pred zaka, ktery ma za ukol zapamatovat si jednotlivé
obrazky, tak jak jdou po sobé. Po kratké expozici obrazky otoCime a zdk ma za ukol
druhou sérii obrazka pfrilozit na puvodni ve stejném poradi. Jde o zapamatovani
zrakovym vnimanim. Zak by si nemél pomahat prediikavanim. (Pfiloha &. 9)
10. ukol — optickd pamét

Ukol je podobny prechazejicimu, rozdil je jen v obrazcich na kartach. Tentokrat
predkladame karty s geometrickymi tvary. (Pfiloha ¢. 10)
11. tkol — verbaln¢ akusticka pamét

Pii zkousce predrikavame nékolik slov (kamna, ulice, stal, kul), ktera si musi
zapamatovat a ve spravném poradi zopakovat. Zaznamenavame si, kolik slov ze Ctyf
si zak nezapamatoval a kolik slov fekl v jiném poradi. (Ptiloha €. 11)
12. tkol — verbalné¢ akusticka pamét

I tento ukol slouzi ke zji§téni tirovné paméti na slySenou feC. Tentokrat si vSak
ma zak zapamatovat a nasledné zopakovat Ctyfi nesmyslné slabiky (vis, duk, vap, mer).
(Priloha ¢. 12)
13. tkol — intermodalni pamét’ a serialita

Ukolem se zjistuje, zda je zak schopen zapamatovat si, co vidi a vytvofit spojeni
se slySenym vjemem. Po kratké expozici Ctyl obrazka (pytel, sn€hulak, tuba, tieser),
zak bez zrakové kontroly jmenuje zleva doprava, co na obréazcich vidél. (Pfiloha €. 13)
14. tkol — intermodalni pamét’ a serialita

Tato zkouska je opakem piedchoziho ukolu. Zak si ma zapamatovat nami
prediikana slova (klobouk, hlemyzd’, konvice, kasparek). Nasledné dostane karticky
s vyobrazenim téchto slov. Jeho ukolem je polozit karticky ve spravném poradi.
(Priloha ¢. 14)
15. tkol — motorika mluvidel

Ukolem je zopakovat po nas obtizné vyslovitelna slova (teplomér, smysluplny,
moskyti, reflektor, kumulativni, organizator, hlemyzd’, deduktivni, Sofér, chalcedon).
Zaznamenavame pocet slov, ktera jsou vyslovena chybné. (Ptiloha €. 15)

16. ukol — vizuomotorika
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Soubor cviceni patficich k tomuto ukolu je zaméfen na koordinaci ruky a oka
pii psani. Zak ma za kol vést mékkou tuzkou &aru mezi liniemi, které predstavuji
silnici. Pfes linie nesmi dité€ tuzkou ptejet ani se jich dotknout. (Pfiloha €. 16)

17. tkol — zaméfeni optické pozornosti

Uloha je zkouskou schopnosti sledovat predlozeny tvar. Zakovi je predlozen
arch papiru, na kterém jsou nakresleny hvézdy, krouzky, kiizky a &tverce. Ukolem
je najit a preskrtnout vSechny hvézdy odpovidajici predloze. (Ptiloha ¢. 17)

18. ukol — zaméfeni akustické pozornosti

Zak ma za ukol zachytit sluchem dané slovo v textu. Cteme piib&h, ve kterém
se opakované objevuje slovo srna. Jestlize zak usly$i slovo sma nebo stejné slovo
v jiném tvaru, da znameni, napf. poklepanim na stil. Chybou je, pokud zak slovo
nezachyti, nebo klepne pfi jiném slové. (Pfiloha €. 18)

19. tkol — schéma téla a prostorova orientace

Posledni tkol se zamé&fuje na vnimani vlastniho t&la a prostoru. Zaka posadime
vedle sebe a zapésti pravé ruky si oba ovazeme stuzkou. Ukolem je co nejpiesndji
napodobit pohyby, které jsou mu piedvadény. (Ptiloha ¢. 19)

Na zakladé deficitd je v publikaci vypracovano jedenact programu nacviku,
odstupiiovanych tfemi stupni obtiznosti, zamétfenych na rozvoj dil¢ich funkeci.

Analyza spisové dokumentace patii k obsahové analyze, kterd je v literatufe
definovana jako soubor metod urCenych ke stanoveni a porovnani riznych obsahovych
prvku z textu, proslovi a jinych projevi vCetn€ neverbalnich. Porovnavany jsou témata,
mySslenky, vyjadiené nazory, kli¢ova slova, naznaené emoce apod. (Hartl, Hartlova,
2000)

Pii analyze spisové dokumentace jednotlivych respondenti byla sledovana
kritéria:

» pohlavi,
» diagnoza vyvojova dysfazie.

Analyza produktd lidské Cinnosti je metodou studia vnéjSich projeva riznych
psychickych funkci. Vyvojové podminéné zmeény lidské psychiky lze studovat
prostiednictvim analyzy détskych vytvor ¢i verbalnich sdéleni (Vagnerova, 2008).
V ramci prizkumu byla tato metoda vyuzita predev§im ve zkouSce vizuomotoriky
(Priloha ¢. 16), kde bylo mozné sledovat celkovou urovedi jemné motoriky,
senzomotorické koordinace, vizualni percepce, pfipadné i typ temperamentu. Za cenné

lze povazovat vysledky prace zaka (zapisy do seSitu, kresbu, malbu, rtizné testy)
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zaurCité Casové obdobi a posoudit tak individudlni vyvoj Zzaka. Specifickym
diagnostickym nastrojem pro tento ucel je tzv. portfolio.

Pozorovani je nejstarsi psychologickou metodou zalozenou na sledovani chovani
jinych jedinca. Pozorovani je vzdy vybérové, tzn. zamérené na urcité Cinnosti jedincu,
je vzdy subjektivni, ovlivnéné pozorovatelem, jeho postoji, pozornosti aj. (Hartl,
Hartlova, 2000). Vramci priazkumu bylo realizovano pozorovani respondentd
v hodinach komunikativnich dovednosti, v dobé poledni pauzy u obéda, specifika jejich
projevt, chovani ke spoluzakiim, pedagogim, charakteristika oblibenych Ccinnosti

ve Skolni druziné.

4.6 Casovy ramec realizace prizkumu

Prizkum byl uskutecnén v pribéhu mésice fijna 2017 na Zakladni Skole pro zaky
s narusenou komunikacni schopnosti v Hradci Kralové s jednotlivymi respondenty dvou
prvnich tfid individualné. Pouzita byla metoda ke zjisténi deficitd v oblasti dil¢ich
funkcich od B. Sindelarové, ktera obsahuje soubor devatenacti zkousek, Ukoly byly
rozplanovany do nékolika dnt tak, aby zaci nebyli pretézovani a byl splnén pozadavek
na posloupnost v piipadé ukoli: ¢. 7, 8 (spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem)
a ukolt ¢. 13, 14 (intermodalni pamét a serialita). Pocet ziskanych bodl v jednotlivych

ukolech byl zaznamenan do tabulky.

Tabulka 2 Casovy harmonogram realizace prizkumu

fijen 2017 provedeni prizkumu u zakd 1. C a 1. D metodou

B. Sindelarové

listopad 2017 vybér vyzkumného vzorku

listopad 2017 — Cerven 2018 | stimulace deficiti v jednotlivych oblastech v ramci

vyuky i formou zadavani doméacich cviceni

fijen 2018 kontrolni Setfeni urovné oslabenych funkci u zaka
vyzkumného vzorku metodou B. Sindelarové a analyza

vysledkt

Rozdéleni jednotlivych ukola bylo nasledovné:
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1. den
1 — zrakova diferenciace (Rozdily v parovych obrazcich)
2 — zrakova diferenciace (Rozdily v parovych tvarech)
3 — opticka diferenciace (Ukryté tvary)
9 — opticka pamét (Pamét na obrazky)
10 — opticka pamét’ (Pamét’ na tvary)
17 — opticka pozornost (Vyhledavani obrazku)
2. den
4 —verbalné akusticka diferenciace (Rozdily mezi dvéma slovy)
5 - verbalné akusticka diferenciace (Rozdily mezi dvéma slovy)
6 — akusticka diferenciace figury a pozadi (Ukryta slova)
11 — verbalné akustickd pamét’ (Pamét’ na radu slov)
12 — verbalné akustickd pamét (Pamét’ na fadu slabik)
3. den
7 — intermodalita (Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem)
13 — intermodalni vykon paméti na sérii obrazka (Zapamatovat si obrazky a vyjadrit
je slovy)
15 — motorika mluvidel (Pohotovost mluvidel)
16 — vizuomotorika (Koordinace ruky a oka)
4. den
8 — intermodalita (Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem)
14 — intermodalni vykon paméti na sérii slov (Zapamatovat si slova a vyjadfit
je obrazky)
18 — zameéfeni akustické pozornosti (Vyhledavani slov)

19 — schéma téla a prostorova orientace (Vnimani vlastniho schématu téla a prostoru)
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4.6.1 Prezentace vysledkd
Tabulka 3 Pocet ziskanych bodu — 1. C

Zak A | Zak B | Zak C | Zak D | Z4k E | Zak F | Zak G | Zak H | Zak I
Ukol 1 |38 10 10 8 9 8 9 8 9
Ukol2 |4 10 10 4 8 6 8 7 8
Ukol3 |3 10 10 2 6 4 4 3 9
Ukol4 |5 10 9 4 5 5 5 4 9
Ukol 5 |4 9 9 3 4 4 3 3 8
Ukol6 |5 10 9 3 5 5 4 4 8
Ukol 7 |2 5 5 1 4 4 3 2 5
Ukol 8 |3 4 5 1 4 3 4 3 5
Ukol 9 |4 6 6 4 6 6 5 5 6
Ukol 10 | 4 6 6 2 4 5 4 4 6
Ukol 11a | 3 5 4 2 2 3 3 2 5
Ukol 11b | 2 5 4 2 2 2 2 2 5
Ukol 12a | 2 4 4 1 2 1 2 1 4
Ukol 12b | 2 4 4 1 2 1 2 1 4
Ukol 13 | 4 4 4 2 4 3 4 2 4
Ukol 14 |2 4 4 1 3 2 2 2 4
Ukol 15 |5 4 5 1 2 3 3 2 4
Ukol 16 | 6 10 3 5 5 4 5 4 9
Ukol 17 | 13 14 15 10 14 12 12 11 14
Ukol 18 | 4 9 8 3 5 4 3 3 8
Ukol 19 |5 10 10 5 6 6 6 6 10

Tabulka 3 uvadi pocet ziskanych bodu respondentii z 1. tfidy v jednotlivych ukolech (Ukol 1 — zrakova
diferenciace, Ukol 2 — zrakova diferenciace, Ukol 3 — optické Clenéni, Ukol 4 — verbaln& akusticka
diferenciace, Ukol 5 — verbalné akusticka diferenciace, Ukol 6 — verbalné akustické ¢lenéni, Ukol 7 —
intermodalni opticko-akustické spojeni, Ukol 8 — intermodalni akusticko-optické &lenéni, Ukol 9 —
opticka pamét, Ukol 10 — opticka pamét, Ukol 11 — verbalng akusticka pamé&t, Ukol 12 — verbalng
akusticka pamét,, Ukol 13 — intermodalni vykon paméti na sérii obrazki, Ukol 14 — intermodélni vykon
paméti na sérii slov, Ukol 15 — motorika mluvidel, Ukol 16 — vizuomotorika, Ukol 17 — opticka
pozornost, Ukol 18 — akusticka pozornost, Ukol 19 — prostorova orientace).
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Tabulka 4 Pocet ziskanych bodu — 1. D

74k ) | Zak K | Zak L | Zak M | Zak N | Zak O | Zak P | Zak Q | Zak R
Ukol 1 |38 8 10 8 9 8 9 8 9
Ukol2 |4 8 10 4 9 6 8 7 8
Ukol3 |3 9 7 2 8 4 4 3 9
Ukol4 |5 10 9 4 8 5 5 4 9
Ukol 5 |4 9 9 3 4 4 3 3 7
Ukol6 |5 10 9 3 5 5 4 4 8
Ukol 7 |2 5 5 1 4 4 3 2 5
Ukol 8 |3 4 5 1 4 3 4 3 5
Ukol 9 |4 6 7 4 6 6 5 5 6
Ukol 10 | 4 6 7 2 6 5 4 4 5
Ukol 11a | 3 5 4 2 3 3 3 2 5
Ukol 11b | 2 5 4 2 3 2 2 2 5
Ukol 12a | 2 4 4 1 3 1 2 1 4
Ukol 12b | 2 4 4 1 3 1 2 1 4
Ukol 13 | 4 4 4 2 4 3 4 2 4
Ukol 14 |2 4 4 1 3 2 2 2 4
Ukol 15 | 4 4 5 1 5 3 3 2 1
Ukol 16 | 6 3 6 5 7 4 5 4 9
Ukol 17 | 13 10 14 10 14 12 12 11 14
Ukol 18 | 4 6 8 3 8 4 3 3 8
Ukol 19 |5 6 9 5 8 6 6 6 10

Tabulka 4 uvadi pocet ziskanych bodu respondentii z 1. tfidy v jednotlivych ukolech (Ukol 1 — zrakova
diferenciace, Ukol 2 — zrakova diferenciace, Ukol 3 — optické Clenéni, Ukol 4 — verbaln& akusticka
diferenciace, Ukol 5 — verbalné akusticka diferenciace, Ukol 6 — verbalné akustické ¢lenéni, Ukol 7 —
intermodalni opticko-akustické spojeni, Ukol 8 — intermodalni akusticko-optické &lenéni, Ukol 9 —
opticka pamét, Ukol 10 — opticka pamét, Ukol 11 — verbalng akusticka pamé&t, Ukol 12 — verbalng
akusticka pamét,, Ukol 13 — intermodalni vykon paméti na sérii obrazki, Ukol 14 — intermodélni vykon
pamcti na sérii slov, Ukol 15 — motorika mluvidel, Ukol 16 — vizuomotorika, Ukol 17 — opticka
pozornost, Ukol 18 — akusticka pozornost, Ukol 19 — prostorova orientace).
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4.6.2 Vyhodnoceni vysledkl vyzkumného Setreni

Pro lepsi nazornost byly ukoly sefazeny do skupin podle oblasti deficitd dil¢ich funkci.
Prvni skupinou byly zkousky zaméfené na zrakové vnimani, dal§i skupinou na sluchové
vnimani, intermodalni vnimani a posledni skupinou byla motorika spolu s prostorovou

orientaci.

mukol 1
m kol 2
mukol 3
mukol 9
m ukol 10
mukol 17

zak A 74k B 7zak C zakD 7zikE ZakF Zak G Za&k H zdkl max

Graf 3 Optické vnimani u zaki ve tfidé 1. C

Graf 3 ukazuje vysledky zkousek zrakového vniméani (ukol 1 — zrakova
diferenciace, zjistovana na konkrétnich obrazcich, tkol 2 — zrakova diferenciace,
zjisStovand na abstraktnich obrazcich, tkol 3 — optické CcClenéni, zjistované
na abstraktnich obrazcich, tkol 9 — opticka pamét na fadu obrazkt, ukol 10 — opticka
pamét na fadu geometrickych tvard, ukol 17 — opticka pozornost u respondentt ve tride
1. C oproti maximu.

V grafech 3 a 4 jsou seskupeny zkousky zaméfené na zrakové vnimani — zrakova
diferenciace, optické Clenéni, opticka pamét” a opticka pozornost.

Z grafu vyplyva, ze vétSina zaki ma znacné oslabeni ve zrakovém vnimani
¢i zrakové paméti a pozornosti. NejvysSich vykond dosahli zaci B, C a I, pficemz
zakim C a I byla diagnostikovana dyslalie. Lze tedy fici, ze zaci s diagndzou dyslalie
dosahli lepsich vykont.

Nejslabsi vykon 1ze vidét u zaka D.
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Graf 4 Optické vnimani u zaku ve tfid¢ 1. D

Graf 4 ukazuje vysledky zkousek zrakového vniméni (tkol 1 — zrakova
diferenciace, zjistovana na konkrétnich obrazcich, tkol 2 — zrakova diferenciace,
zjisStovand na abstraktnich obrazcich, tkol 3 — optické CcClenéni, zjistované
na abstraktnich obrazcich, tkol 9 — opticka pamét na fadu obrazkt, ukol 10 — opticka
pamét na fadu geometrickych tvard, ukol 17 — opticka pozornost u respondentil ve tride
1. D oproti maximu.

V grafu vidime, Ze nejlepSich vykont v oblasti zrakového vnimani dosahl zak L

— opét diagnoza dyslalie. Naopak nejslabsi vykon se ukazal jednoznacné u zéka M.
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Graf 5 Akustické vnimani u zaka ve tfidé 1. C

Graf 5 ukazuje vysledky zkouSek akustického vnimani (tkol 4 — verbalné
akusticka diferenciace, zji§tovana na dvojicich srozumitelnych slov, ukol 5 — verbalné
akusticka diferenciace, zji§tovana na dvojicich slov nemajicich smysl, ukol 6 — verbalné
akustické Clenéni, ukol 11 — verbalné akustickd pamét’ na srozumitelna slova, tkol 12 —
verbalné akustickd pamét na nesmyslné slabiky, ukol 18 — zameétenost akustické

pozornosti) u zaku ve tiidé 1. C oproti maximu.

V grafech 5 a 6 byly k sobé pfifazeny zkousky sluchového vnimani — sluchova
diferenciace, sluchova pamét a pozornost. Z grafu 5 vyplyva, Ze vétSina zaki ma
sluchové vnimani oslabené. Vysledky ukazuji na deficit pod hranici 50 % bodu
u vétSiny zaka. Nejlepsich vykona dosahli zaci B, C a I (u zakd C a I — diagnoza

dyslalie). Nejnizsi bodové hodnoceni vidime u zaka D a H.
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Graf 6 Akustické vnimani u zaka ve tfidé 1. D

Graf 6 ukazuje vysledky zkouSek akustického vnimani (tkol 4 — verbalné
akusticka diferenciace, zji§tovana na dvojicich srozumitelnych slov, tkol 5 — verbalné
akusticka diferenciace, zji§tovana na dvojicich slov nemajicich smysl, ukol 6 — verbalné
akustickeé €lenéni, ukol 11 — verbaln€ akustickd pamét’ na srozumitelna slova, tikol 12 —
verbalné akustickd pamét na nesmyslné slabiky, ukol 18 — zameétenost akustické

pozornosti) u zaku ve tiidé 1. D oproti maximu.
V grafu 6 mizeme vidét opét znacné vykyvy v bodovém hodnoceni zaku tidy

1. D. Nejvyssich vykonu dosahli zaci K, L a R (u zéka L — diagnoza dyslalie).
Nejslabsi vysledky se ukazaly u zaki M, Q a S.
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Graf 7 Intermodalni vnimani u zaku ve tfidé 1. C

Graf 7 ukazuje vysledky zkousek intermodalniho vnimani (tkol 7 — intermodalni
opticko-akustické spojeni, ukol 8 — intermodalni akusticko-optické Clenéni, tikol 13 —
intermodalni vykon paméti na sérii obrazkt, ukol 14 — intermodalni vykon paméti
na sérii slov) u zaku ve tfidé 1. C oproti maximu.

Grafy 7 a 8 ukazuji vysledky zkousSek intermodalniho vnimani a paméti.

Nejlepsich vysledkt dosahli zaci B, C a I (zaci C a I — diagnoza dyslalie).

Znacné oslabeni se projevilo predev§im u zakta D a H.
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Graf 8 Intermodalni vnimani u zaku ve tfidé 1. D

Graf 8 ukazuje vysledky zkousek intermodalniho vnimani (ukol 7 — intermodalni
opticko-akustické spojeni, ukol 8 — intermodalni akusticko-optické Clenéni, tikol 13 —
intermodalni vykon paméti na sérii obrazkt, ukol 14 — intermodalni vykon paméti
na sérii slov) u zaka ve tfidé 1. D oproti maximu.

Graf 8 ukazuje na nejlepsi vykon u zakt K, L a R (zak L — diagnoza dyslalie).

Naopak nejnizsi pocet bodi mizeme vidét u zaki M a Q.
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Graf 9 Motorika mluvidel, vizuomotorika a prostorova orientace ve tfid¢ 1. C

Graf 9 ukazuje vysledky motorickych zkouSek ukol 15 — motorika mluvidel,
ukol 16 — vizuomotorika a ukol 19 — prostorova orientace u zaka ve tfidé 1. C oproti
maximu.

V grafech 9 a 10 byly znazorény vysledky zkouSek motoriky mluvidel,
vizuomotoriky a prostorové orientace.

V grafu 9 vidime celkové vyrazné oslabeni u vSech zaka ve zkousce motoriky
mluvidel. Diagnéza dyslalie ¢i vyvojova dysfazie zde nehraje podstatnou roli.
V ostatnich zkouskach jsou jiz patrné rozdily v ziskanych bodech. Nejvyssiho vykonu
opét dosahli zaci B a I (zak I — diagnoza dyslalie) a nejslabsi vykon se ukazal u zaka D

a H.
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Graf 10 Motorika mluvidel, vizuomotorika a prostorova orientace ve tfid¢ 1. D

Graf 10 ukazuje vysledky motorickych zkousek ukol 15 — motorika mluvidel,
ukol 16 — vizuomotorika a tkol 19 — prostorova orientace u zaku ve tfidé 1. D oproti
maximu.

Graf 10 ukazuje na vyznamny deficit u vSech zaku tfidy 1. D ve zkousce
motoriky mluvidel. Bez ohledu na diagnézu jsou u vSech zaka vysledky pod hranici
50%.

V ostatnich zkouskach se nejlepsi vysledek ukazal u zaka L a R (zak L -

diagnoza dyslalie). Naopak nejslabsi vykon mizeme vidét u zakui M, Q a S.

Analyza Setreni
Po vyhodnoceni jednotlivych zkousek byli z kazdé tfidy vybrani tfi zaci s nejslabsimi
vysledky. Ze tfidy 1. C —zaci A,DaHazetfidy 1. D —zaciJ, M a Q.

Vsichni zaci pracovali v ramci hodin Komunikativnich dovednosti a formou
domacich hravych ukoli na zlepSeni deficiti ve vSech oblastech. S kazdym z téchto
Sesti zaka byl po roce opét proveden test B. Sindelarové a vysledky byly porovnany.
Pro lepsi nazornost byly vysledky pfeneseny do grafu, ve kterych je mozné piehlednéji
vyznacit a porovnat Uspésnost kazdého z zaka pfii plnéni diagnostickych kol z mésice
fijna 2017 (sloupce modré barvy) a vysledky z mésice fijna 2018 (sloupce Cervené

barvy).
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Graf 11 Zak A

Graf 11 porovnava vysledky jednotlivych zkousek v obdobi fijen 2017 a fijen
2018.

U zdka A se vyrazngjsi nedostatky projevily ve vétsiné sledovanych
oblasti. Vyrazné deficity vysly v oblasti zrakové diferenciace a optické paméti (ukol 2
a3), verbalné akustické diferenciace (Ukol 4 a 5) a sluchové diferenciace figury
a pozadi (tkol 6), intermodalnim vnimani (ukol 7, 8, 13 a 14), optické paméti (ukol 9
a 10) a verbalné akustické paméti (0kol 11 a 12) a akustické pozornosti (tikol 18).

Ve vsech ukolech se projevilo zlepSeni, ve dvou pfipadech stagnace.
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Graf 12 Zak D

Graf 12 porovnava vysledky jednotlivych zkousek v obdobi fijen 2017 a fijen
2018.

U zaka D se projevily deficity v fadé oblasti. Vyrazné oslabeni se ukézalo
predevsim ve zkouSce motoriky mluvidel (tkol 15). Pod hranici 50 % bodu byla také
zrakova diferenciace (ukol 2) a optické clenéni (ukol 3), dale verbalné akusticka
diferenciace (ukol 4 a 5), sluchova diferenciace figury a pozadi (tkol 6), intermodalni
vnimani (tkol 7, 8, 13 a 14), opticka pamét (ukol 9 a 10), verbalné akusticka pamét
(Gkol 11 a 12), akusticka pozornost (ikol 18).

Ve vsech ukolech doslo ke zlepSeni, v péti ptipadech vykon stagnoval.
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Graf 13 porovnava vysledky jednotlivych zkousek v obdobi fijen 2017 a fijen
2018.

U zaka H se vyskytla opét fada deficitd. Vyrazné oslabeni se ukazalo v optickém
¢lenéni (tkol 3), verbalné akustické diferenciaci (tkol 4 a 5), sluchové diferenciaci
figury a pozadi (tkol 6), intermodalnim vnimani (tkol 7, 8, 13 a 14), verbaln¢ akustické
pameéti (ukol 11 a 12), motorice mluvidel (ukol 15), zkouSce vizuomotoriky (ukol 16)
a akustické pozornosti (tkol 18).

Ve vétsingé ukoll doslo k vyraznému zlepSeni, ve Ctyfech tkolech ke stagnaci.
V jednom piipad€é doslo k mirnému bodovému zhorSeni (ukol 8), coz by mohlo byt

pfisuzovano chvilkové nepozornosti.
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Graf 14 porovnava vysledky jednotlivych zkousek v obdobi fijen 2017 a fijen
2018.

Zak J mél vyrazné nedostatky v oblastech zrakové diferenciace (ikol 2),
optickém clenéni (Ukol 3), verbaln¢ akustické diferenciaci (tkol 5), intermodalnim
vnimani (tkol 7 a 14), zkouSce motoriky mluvidel (tkol 15) a akustické pozornosti
(ukol 18).

Dané funkce se ve vétsiné oblasti zlepsily, ve dvou ptipadech doslo ke stagnaci,

ve dvou piipadech k mirnému zhorsSeni (ukol 6 a 13).
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Graf 15 Zak M

Graf 15 porovnava vysledky jednotlivych zkousek v obdobi fijen 2017 a fijen
2018.

Zak M mél na pocatku vyrazné deficity v oblasti zrakové diferenciace (ukol 2)
a optického clenéni (ukol 3), verbalné akustické diferenciaci (tkol 4 a 5), sluchové
diferenciaci figury a pozadi (tkol ©6), intermodalnim vnimani (tkol 7, 8, 13 a 14),
optické paméti (akol 9 a 10), verbalné akustické paméti (ukol 11 a 12), motorice
mluvidel (kol 15) a akustické pozornosti (ikol 18).

Mirného zlepseni bylo dosazeno ve vétsin€ sledovanych oblasti, ve ctyfech doslo

ke stagnaci.
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Graf 16 porovnava vysledky jednotlivych zkousek v obdobi fijen 2017 a fijen
2018.

U zaka Q se projevily deficity v oblasti optického ¢lenéni (ukol 3), verbalné
akustické diferenciaci (ukol 4 a 5), sluchové diferenciaci figury a pozadi (tkol ©),
intermodalnim vniméani (tkol 7, 8, 13 a 14), verbalné akustické paméti (ukol 11 a 12),
motorice mluvidel (tkol 15), zkouSce vizuomotoriky (ikol 16) a akustické pozornosti
(ukol 18).

Ve vétsingé ukoli opét doslo k mirnému zlepSeni, ve Ctyfech piipadech

ke stagnaci a ve dvou pfipadech ke zhorSeni.
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4.6.3 Shrnuti vysledkl vyzkumného Setreni

U sledovaného vzorku zakl byla na zakladé Setfeni deficith dilCich funkci metodou
B. Sindelarové odhalena fada vaznéjsich nedostatki. Podle vysledkid 1ze konstatovat,
ze zaci s diagnézou dyslalie nemaji tak vyrazné deficity jako zaci s diagnézou vyvojova
dysfazie.

Nejslabsi vysledky zkouSek byly zaznamenany v oblasti motoriky mluvidel
(Graf 9 a 10), kde Gspésnost dosahovala maximalné 50 % u vSech testovanych zaku.
Muzeme tedy konstatovat, ze u vSech testovanych zaka je nedostate¢né rozvinuta
motorika mluvidel. Druhou oblasti svyraznymi deficity byla oblast akustického
vnimani (Graf 5 a 6), ve které dvanact z celkového poctu devatenacti zaku taktéz
dosahlo maximalné 50 % bodu oproti maximu. Lze tedy usoudit na vyrazné oslabeni
sluchového vnimani u vétSiny testovanych zaku. Tieti testovanou oblasti byla oblast
optického vnimani. (Grafy 3 a 4) Vysledky zkousek se ukazuji na znacné nevyrovnané
vykony u vétSiny zakl. Lze proto usuzovat i na oslabeni optického vnimani. Posledni
sledovanou oblasti byla oblast intermodalniho kédovani (Grafy 7 a 8), ve které se
rovnéz projevily znacné deficity. U sledovanych zakli miZzeme proto usuzovat
na poruchy intermodalniho kédovani.

Po vyhodnoceni vysledka jednotlivych zkousek byli z kazdé tfidy vybrani tii
zaci s nejslab§imi vysledky. Ze tiidy 1. C — zaci A, D aH a ze tfidy 1. D — zaci J, M
a Q. S témito zaky byl aplikovan stimula¢ni program rozvoje deficitd v dil¢ich funkcich
a dalsi skolni rok byli zaci znovu testovani metodou B. Sindelarové. Vysledky vSech
zkousSek byly porovnany (Grafy 11, 12, 13, 14, 15 a 16).

Zavérem lze konstatovat, ze u vSech sledovanych zakd doslo béhem roku
ke zlepSeni vysledki ve vétsiné tkolt. Odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku, zda
se zlepsi deficity v oblasti dil¢ich funkci po aplikaci stimula¢niho programu, je ano.
Vysledek lze pricist jak vhodné zvolenym ¢innostem v ramci stimulacniho programu,
ale samoziejmé i celkovému zrani centralni nervové soustavy ¢i pusobeni rodiny.

Pro zlepSeni konkrétnich funkci lze vyuzit nize vypracovany zéasobnik her
a ¢innosti, kde jsou jednotlivé aktivity uspofadany do celki zaméfenych praveé

na jednotlivé oblasti vnimani, ve kterych maji zaci vyrazné deficity.
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5 Zasobnik her a ¢innosti k eliminaci deficitu dil¢ich

funkci

V nésledujici kapitole 1ze nahlédnout do zasobniku her a ¢innosti, pomoci nichz se déti
formou hry uci, rozvijeji své smysly, pamét, pozornost nebo koordinaci. Zasobnik byl
tvoren na zakladé zkuSenosti z vlastni pedagogické praxe. Na zakladé pozitivni zpétné
vazby od zaku byl sestaven i zasobnik her a Cinnosti jako ukazka praktickych aktivit.
Inspiraci pro tvorbu aktivit Ize nalézt v publikacich od Zelinkové (2003), Ficové (2020),
Sindelarové (2007), aj. VétSinu aktivit je vhodné provadét formou kolektivni prace

v mensim kolektivu, nékteré lze vyuzit i pfi individualni praci s ditétem.

5.1 Aktivity stimulacniho programu

Aktivity stimulacniho programu jsou Clenény podle oblasti, kterou by mély nejvice
rozvijet: cviCeni rozvijejici zrakové vnimani, cviCeni rozvijejici sluchové vnimani,
cvieni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemi
(intermodalita), cvieni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti
(serialita), cviCeni rozvijejici koordinaci ruky a oka, cvieni rozvijejici vnimani

vlastniho téla a prostoru a cvi€eni rozvijejici motoriku mluvidel.

Cviceni rozvijejici zrakové vnimani
» zrakova diferenciace

Cap ztratil cepicku

Zaktm prediikdme basnicku ,,Cép ztratil CepiCku, méla barvu, barvicku...“.
Danou barvu maji za tkol nalézt ve tfidé a dotknout se ji.
Rozsrihané obrazky

Kazdy zdk ma za ukol sestavit rozstithany obrazek na geometrické tvary.
(Priloha ¢. 21)
Hra na detektiva

Zaci sedi na koberci v krouzku, jeden se stane vzdy detektivem a jde za dvefe.
Mezitim se jeden z ptitomnych zakt schova a ukolem ptichoziho detektiva je urcit, kdo
ze spoluzakti zmizel.

Jedno slovo — dva obrazky
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Na koberci rozlozime tadu obrazkt. Vzdy jeden zak hleda k jednomu slovu dva
obrazky (ucho — u tasky, lidské, oko — lidské, na polévce, zamek — budova, zamek

ve dvefich atd.) (Ptiloha ¢. 22)

» Zrakova pamét
Kimova hra
Zakam ukazeme po dobu piiblizné jedné minuty deset jim znamych predmétd.
Poté predméty zakryjeme Satkem a déti se snazi predméty vyjmenovat, nakreslit, napsat.
Co zmizelo?
Deset predméti lezi na zemi uprostied, zaci se po dobu jedné minuty divaji, poté
se otodi a uditel jednu véc vyjme. Zaci maji za ukol uréit, co zmizelo.
Matematické ovoce
Mame tadu karet s riznym poc¢tem ovoce (napf. 1 banan, dva banany, tfi banany,
Ctyfi banany, 1 jablko, dvé jablka, tii jablka, Ctyfi jablka, stejné tak melouny, hrusky,
tfesne). Ucitel rozprostie karty v dostatecné vzdalenosti na lavici a zada individualné
zakovi ukol: , Pfines dvé jablka, tii melouny a dva banany.“ Podle naro¢nosti mozno
pracovat s dvéma, tfemi, popt. ¢tyfmi ukoly. (Pfiloha ¢. 23 a 24)
Pamatovak
Mame tadu karet s pismeny, karty otoCime licem doli. Jeden zak otoci tii karty,
ucitel pocita do péti, karty vrati zpét a zak musi spravné vyjmenovat dana tfi pismena.
Dal§i mozna varianta je s ¢islicemi nebo obrazky.
» Zrakova pozornost
Béhana pro dvojice
Na zemi lezi rozprostieno vzdy jeden obrazek z pexesové dvojice. Druhou dvojici
ucitel ukaze dvéma zakam tak, aby kazdy mél svij. Jejich tkolem je zapamatovat
si svij obrazek, vyb€hnout a mezi ostatnimi obrazky najit ten spravny.
» Zrakové rozliSovani figury a pozadi
Ztracené pismenko

Ukolem 74k je zrakové rozlisit detaily abstraktnich tvard a najit spravny znak.

Cviceni rozvijejici sluchové vnimani

> Sluchova diferenciace
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Sluchové pexeso

Zak ma za ukol sluchem uréit dvé stejné zn&jici umélohmotné lahvigky
s obsahem (mak, fazole, kaminky atd.) Pomicka muze byt vlastnoruéné vyrobena
¢i pfimo koupena.
Hra na slySenou

Ve tiidé si vytvorime koutek zakryty plentou. Mame pfipravenu fadu predméta,
které délaji n¢jaky zvuk (prelévajici se voda, mackani papiru, gumovani, pohyb kiidou
o tabuli, cinkéni skla apod.) Zaci maji za ukol dany zvuk rozpoznat a popsat.
Hra se slovy

Mame karty s pismeny, mohou byt velka, mala, tiskaci, psaci. Kazdy zak
postupné otoci jednu kartu a vSichni ostatni vymysli na dané pismeno slovo.
Hilasy zvirat

Zaci stoji v kruhu, jeden méa zavazané o&i. Ostatni 7aci jdou v kruhu po sméru
hodinovych rudi¢ek. Zak se zavazanyma o&ima na jednoho ukaze a prikaze mu, jaké ma

napodobit zvife. Podle hlasu zvifete se snazi hadat, o koho se jedna.

Verbalné sluchova diferenciace
Kuba rekl
Jedna se o pohybovou hru, kdy zak vykona to, co fekne Kuba napft.: ,, Kuba tekl,

lehni si.“ Pokud ucitel fekne jen ,lehni si*, zak nesmi na pokyn reagovat, protoze
to nefekl Kuba.
Cizi fec

Aktivita vhodna na koberec do krouzku. Ucitel hlaskuje rozlozené slovo a zak
vyslovi slovo jako celek M-O-T-Y-L = MOTYL. Pak si vyméni ulohy. Zak slovo
hlaskuje a ucitel preklada.

» Sluchova pamét
Sla babicka do mésta

Hra se hraje v krouzku na koberci. Zaci maji za ukol pridavat dal§i a dalsi slova
a pamatovat si vSechna predchozi. _Sla babicka do mésta a vzala si s sebou tagku.«
Dalsi prida:* Sla babi¢ka do mésta a vzala si s sebou tagku a bryle.” Dalsi zak: _Sla

babicka do mésta a vzala si s sebou tasku, bryle a mobil .

83



» Zaméreni sluchové pozornosti

Do vody, z vody

Hra je vhodna do venkovniho prostfedi. VSichni Zaci se postavi na pomyslnou
caru a poslouchaji pokyny ucitele. Na pokyn ,.do vody* udélaji skok snozmo vpred,
na pokyn ,,z vody* skoc¢i snozmo dozadu. Kdo se splete, vypadava, ke konci se pokyny
zrychluji.
VSechno litd, co peri md

Ucitel fika napt.: ptak léta, kolo 1éta, koCka mnouka, pes kurika, zaba meci.....
Zak reaguje na nepravdivé vyroky (zaci sedi v krouzku s hlavou poloZenou na kolenou
a zvednou ji pii kazdém nepravdivém vyroku).
Predcitani pribéhu

Zakam pied¢itame piib&h, ve kterém se &asto opakuje jedno slovo v riiznych
tvarech napf. kolo, s kolem, kolem, kola, koletko apod. Zak ma za ukol, pokazdé kdyz
uslysi tato slova tlesknout. PredCitani pfibéhu by mélo trvat maximalné 5 minut,
abychom zéky neptetézovali.
Kde zvoni zvonecek

Zaci se rozestavi po tiid& v prostoru a jeden z nich dostane za zada zvone&ek.
Jiny zak jde mezitim za dvete, a kdyz se vrati, poprosi: ,,Zvonecku, zazvon!“ Podle
smeéru odkud slysi zazvonéni, musi urcit, kdo ma zvonecek za zady.
Skdkana

Postavime se s zdky do kruhu. Postupné se zaCne hlaskovat slovo — napf.
PRINCEZNA, pfi¢emz kazdy zak tekne jednu hlasku. Na koho vyjde posledni hlaska
A, musi zacit skakat. Pokracuje se dal a skakajici ¢len se vynechava. Az zase na nékoho
vyjde posledni hlaska, opét zacne skakat. Hra konéi tehdy, kdyz zlstane posledni

neskakajici.

Cviceni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemu
(intermodalita)
Pisné s pohybem

Vyuzit se daji znamé pisné, kdy zaci nahrazuji slova pohybem, je napt. Skakal
pes.
Skakal pes, pres oves,
Ptes zelenou louku. (Misto slova zelenou ukazeme jakykoli zeleny predmét).

Sel za nim myslivec,
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Péro na klobouku. (Misto slova klobouk naznacime péro na klobouku na své hlavé).
(Priloha ¢. 25)
Cik, cak, cok, cuk

Vysvétlime zakim pohyby: Cik- ukazovacek na lavici, Cak — dlan na lavici, ¢ok —
dlan vzhiru, hibet ruky na lavici, ¢uk — ruka vzhuru, loket na lavici. Ucitel fika slova
stale dokola, mozno v kombinaci prava, leva, obé. Postupné se zrychluje.
Nebe, zemé, nos

Ucitel vysvétli zakim: nebe — ukazat nahoru, zemé — ukazat dold, nos — ukazat
na nos. Prediikava zakam v rizném poradi, pridava prava, leva, ob€, zrychluje.
Jezibaba

Vsichni zaci se postavi a dotknou se prsty ruky v kruhu. Ucitel prediikava:
,, Jezibaba zamichala do lektvaru...“ Jakmile vyslovi jakékoliv zvife, zaci musi
ucuknout rukou, aby je neplacla.
Postreh s micem

Hra je vhodna do venkovniho prostiedi. Zaci stoji v kruhu, ugitel hazi mig.
Pokud vyslovi zvife, zak musi mi¢ chytit, pokud fekné né€co jiného, necha ho spadnout
na zem.
Jedna, dva, 17, Ctyri

Pohybova hra do télocvicny. Ucitel vysvétli: jedna — zaci chodi v rizném sméru,
na zatleskani se postavi Celem danym smérem napf. k hodindm, dva — zaci skacou
snozmo a na zatleskani si sednou do tureckého sedu celem do uréeného roku télocvicny,
tfi — zaci béhaji riznym smérem a na zatleskani si lehnou na bficho danym smérem,
napf. ¢elem k zebfinam, Ctyfi — zaci lezou po Ctyfech a na zatleskani si lehnou na zada

a jedou nohama jako na kole. UcCitel méni povely v rizném poradi.

Cviceni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti (serialita)
Navlékani koralki

Zaci podle vzoru navlékaji koralky. Napf. &erveny koralek, modry, Zluty, modry,
Cerveny. Pozd¢ji mizeme vymyslet komplikovanéjsi vzory.
Popletena pohadka

Pro tuto hru pouzijeme karty s déjovymi obrazky vztahujicimi se k nékolika,
pro zaky znamym pohadkam. Zaci maji za tkol ve dvojicich pomichané karty spravné

d&jove seradit. Poté si pohadky vymeéni.

85



Rozkazovand

Zak dostava nékolik piikaz(, které ma splnit. Napiiklad: Vezmi si knihu, dej
jina stil, udélej pét diept, posko¢ si na jedné noze. Zpocatku je lepsi provadét tii
ptikazy a po uspésném splnéni pocet piikazl navysovat.
Zla desitka, zId nedéle

V krouzku se prediikavaji bud’ Cisla, nebo dny v tydnu, popt. mésice tak jak jdou
za sebou. Na koho padne posledni, vypadava. Hraje se az do konce, dokud nezistane
posledni zak.
Cviceni rozvijejici koordinaci ruky a oka
Kornoutku hop

Z mekké Ctvrtky papiru vytvofime ctverec, z kterého pak slozime kornoutek.
Na spodni &ast kornoutku pfipevnime provazek s vétsim koralkem na konci. Zak drzi
v jedné ruce kornoutek a snazi se pohyby ruky rozhoupat provazek a nasledné pomoci
nadhozeni kulicky, ji umistit do kornoutku.
Sbirani zapalek

Hru je mozné hrat ve dvojicich, i jako zavod. Jednu ruku ma zak za zady, sbira
pouze jednou rukou, mozné je ztizit zavazanim oci Satkem nebo sbirat nedominantni
rukou.
Knoflikovy ostrov

Hra se hraje ve dvojicich. Kazdy zak ma svou barvu knoflikd. Cilem
je docvrnkat vSechny své knofliky na obrazek ostrova.
Kulickovana

Na vétsim koberci rozhodime zhruba tiicet hlindnych &i sklendnych kulidek. Zak
ma za ukol pomoci cvrnknuti prsti trefit jednu kulicku druhou. Pokud se kulic¢ky
dotknou, miize si obé vzit, pokud se netrefi, kulicky zlstavaji ve hie a pokracuje dalsi
hra¢. Hra se hraje, dokud zbyvaji né&jaké kulicky. Vyhrava zak, ktery nasbiral nejvice
kulicek.

Cviceni rozvijejici vnimani vlastniho téla a prostoru
Mapovani viastniho téla
Zak se polozi na zem a spoluzdk ho obkresluje pomoci pet vicek. Zak pak

dokresluje do obrysu vlastniho téla detaily.
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Na opicky

Hra se hraje ve dvojicich. Jeden zak predvadi urcité postaveni, které opicka
(druhy zak) musi co nejpiesnéji napodobit.
Kouzelny pytlik

Latkovy pytlik naplnime rliznymi predméty, které se vyskytuji v okoli zakt
akteré zaci dokazi pojmenovat. Zak se zavienyma o¢ima stréi ruku do pytliku
a hmatem poznava jednotlivé predméty. Pokud se mu to nedaii jednou rukou, muze
si vzit na pomoc i druhou ruku. Kazdy predmét, ktery pozna, vytahne z tasky.
Dvojité Smatrdni

Pripravime si dvé stejné krabice s otvorem a do nich dame totozné predmeéty.
Ukolem Zaka je po hmatu poznat levou i pravou rukou stejny pfedmét a vytahnout
je z krabic.
Navigator

Pro hru si vytyCime cestu, kterou se zak bude pohybovat. Hru hrajeme vzdy
ve dvojici. Jednomu zakovi zavazeme oci, druhy ho pomoci slovni navigace vede
bezpecné cestou do cile. Snazime se, aby zaci pouzivali pokyny ,,doprava, doleva, otoc
se, dva kroky vpred apod.”
Prihoriva, hori

Jeden zak se jde schovat za dvefe, ostatni schovaji pfedmét po tfidé a poté
ho naviguji slovy ,,sama voda, pfihofiva, hoti*
Skryta cisla

Ucitel po tfidé poschovava dvé barvy cislic na kartiCkach. Hraji vzdy dva zaci.
Jejich ukolem je nalézt vSechna Cisla (napt. 1-6) dané barvy a spravné poskladat, jak
jdou za sebou.
Kresleny diktdt

Zaci podle diktatu kresli jednoduchy obrazek, zdtraznime pojmy maly/velky,

vpravo/vlevo, nahote/dole.

Cviceni rozvijejici motoriku mluvidel

Cvi¢eni je vhodné provadét vidy na zalatku kazdé hodiny. Zaci sedi na koberci
v krouzku. Cilem cviCeni je presné zvladnuti zakladnich artikulacnich pohybi.
Vyuzivame napodobovaci reflex, logopedické karty (Priloha ¢. 26), ucitel zakiim cviky
predvadi. Jedna se o pohyby jazyka, rtl, tvafi, patrohltanového uzavéru, napt.:

» jestérka - pohyby jazyka z pravého koutku do levého a zpét,
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hodiny — vyplazneme jazyk a krouzime jim okolo ust, jako kdyz obihaji rucicky
cifernik,

certik - zvedani jazyka doptedu a dozadu, z pusy ven a zpét,

mlynek — pohyby jazyka do kruhu,

konik — vibrace rti voln€ k sob€ pfiloZenych pii vydechu,

auto — rozechvéjeme rty a napodobujeme zvuk jedouciho auta,

zmrzlina — vyplazneme jazyk co nejdal pred usta a jako lizeme zmrzlinu,

kopec — vyplazneme jazyk smérem nahoru a jeho Spicka olizuje horni ret zleva
doprava — jdeme na kopec a dold,

kralik — kréime nos jako kralik,

chameleon — vyplazneme jazyk rovné co nejdal pred usta a drzime — pocitame
do péti,

polibek — posleme pét vzdusnych polibki — hodné naspulime rty,

houpacka — vyplazneme jazyk smérem dolti na bradu a pohybujeme jim zleva
doprava — hou, hou,

zubni kartacek — Spickou jazyka piejizdime po hornich zubech tam a zpét, usta
jsou dosiroka rozeviena,

balonek — nafoukneme tvafe a chvili drzime, poté prelévame vzduch z jedné
tvare do druhé,

pohyb jazyka nahoru a dold — zkusit se dotknout §picky nosu, brady,

pohyby rti — Spuleni, usmeév,

nafukovani tvari — balon,

kloktani,

piti brékem atd.

Pfi rozvoji feCovych schopnosti nezapominame vedle motoriky mluvidel

i na dechové, fonacni a sluchova cviceni, zvlasté pak na cviceni rozvijejici fonematické

vnimani.

Dechova cviceni:

e

Y

nadechnout se a na vydech co nejdelsi dobu napodobit zvuk daného zvifete
(ssss, bééé, bzzzz),

nadechnout se a na vydech fici co nejvice slov za¢inajicich na dané pismeno,
nadechnout se a na vydech fici co nejvice slov z obrazku,

foukana hra ve dvojicich — cilem je udrzet kulicku nebo pingpongovy micek

na stole,
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» foukany slalom kulicky z papiru po dané draze,

> foukani do vétrniku.

5.2 Shrnuti aplikace stimulaéniho programu

Kazda hodina komunikativnich dovednosti zainala vzdy logopedickou rozcvickou
v krouzku na koberci. Nasledovalo nékolik kolektivnich aktivit na rozvoj vzdy jedné
konkrétni funkce. Cetnost opakovani a mnozstvi aktivit se fidily poétem piitomnych
zaku, jejich pozornosti a mirou unavitelnosti. Dalsi ¢ast hodiny se uskuteCriovala
vétsinou jiz v lavicich, kdy meéli zaci k vypracovani nalepeny pracovni list v seSité,
kreslili ¢i vybarvovali podle zadani. V této Casti hodiny bylo také Casto zafazovano
predcitani pohadek ¢i kratkych piibéhi. Zaveér hodiny patiil vzdy zhodnoceni aktivit
z pohledu zakd. Na zakladé kladného hodnoceni byly i ty nejzadangjsi hry a aktivity
zafazeny do zasobniku her a Cinnosti vySe.

Hravé ukoly pro praci doma byly vzdy zadavany jednou tydné. VétSinou se jednalo
o opakovani aktivit, které v tydnu probéhly 1 v hodinach komunikativnich dovednosti.
Pravé diky hravému principu aktivit byla vétSina zaka z Cinnosti nadSena a s radosti
je poté predvadéla i doma rodi€im nebo sourozencim. Zpétna vazba se skladala

z vypravéni zaka a podpisu rodicu v sesité komunikativnich dovednosti.
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ZHODNOCENI NAPLNENI CiLU PRAKTICKE CASTI
DIPLOMOVE PRACE A DISKUSE

Hlavnim cilem vyzkumné Casti bylo u vybraného vzorku posoudit, zda doslo
ke zlepSeni deficiti dil¢ich funkci u zakd, ktefi v pribéhu roku prosli stimulacnim
programem. Cil byl splnén. Grafy porovnavajici dosazené body v jednotlivych
zkouskach jasné ukazaly lepsi vysledky u naprosté vétSiny zakt po aplikaci ro¢niho
stimulac¢niho programu.

Dil¢i cil byl definovan s ukolem zjistit oblasti nejCastéjSich deficitd, tedy
zkousek, ve kterych zaci nejvice chybuji. Cil byl splnén. Analyza vysledki ukazala,
ze nejvetsi deficity méli zaci v oblasti motoriky mluvidel, dale méli oslabené sluchové
a zrakové vnimani avyraznou poruchu intermodalniho koédovani, tj. spojeni mezi
slySenym a vidénym vjemem.

Praktickym vystupem byl zasobnik her a Cinnosti uréenych pro praci se zaky
s vyvojovou dysfazii, aby byly vyuzitelné pti skupinové, poptipadée i individualni praci
s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami — s diagnostikovanym rizikem vzniku
SPU. Aktivity byly vybirany pro skupinovou praci ve skole, ale fadu z nich je mozné
vyuzit 1 pfi individualni praci s ditétem. Zasobnik je ¢lenén podle jednotlivych oblasti,
které by formou hry mély byt rozvijeny. Obsahuje fadu aktivit, které je mozné vyuzit
v raznych vyucovacich predmétech ve skole, pti hodinach kolektivni logopedické péce,
ale i v ramci zajmového vzdélavani.

V ramci vyzkumného Setteni byly polozeny tfi vyzkumné otazky.

VO 1: Zlepsi se deficity v oblasti dil¢ich funkci u vybraného vzorku zaku
po aplikaci stimulacniho programu?

Na zékladé vysledkl sledovanych zak(i muzeme fici, Ze u vsech téchto zaku
doslo po ro¢nim puasobeni stimula¢niho programu ke zlepSeni vétSiny sledovanych
dil¢ich funkei.

VO 2: Které oblasti ¢inily zakiim nejveétsi obtize?

Analyza vysledki ukazala vyrazné deficity v celém spektru oblasti. Ziejmé
nejvetsi deficity méli zaci v oblasti motoriky mluvidel, dale méli oslabené sluchové
a zrakové vnimani avyraznou poruchu intermodalniho koédovani, tj. spojeni mezi
slySenym a vidénym vjemem. Na zakladé vyzkumného Setfeni také jasne€ vyplynulo,

ze vyrazngj$i deficity méli zaci s diagndzou vyvojova dysfazie.
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VO 3: Jaké aktivity a hry je vhodné zapojit do vyuky pro zlepSeni konkrétnich
funkci?

K vybéru aktivit na rozvoj jednotlivych funkci lze vyuzit zasobnik her a ¢innosti.
Aktivity jsou zde Clenény podle oblasti, kterou by mély nejvice rozvijet: cviCeni
rozvijejici zrakové vnimani, cvi¢eni rozvijejici sluchové vniméni, cviceni rozvijejici
spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemi (intermodalita), cviceni
rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti (serialita), cvieni rozvijejici
koordinaci ruky a oka, cviCeni rozvijejici vnimani vlastniho téla a prostoru a cviceni
rozvijejici motoriku mluvidel.

Aplikace stimulacniho programu byla u sledovaného vzorku zakti Uspésna.
Celkovy uspéch nelze samozieymé& pfisuzovat pouze aplikovanému stimulacniho
programu, ale téz zrani CNS, celkovému pusobeni fady pedagogi v ramci vyuCovani
béhem roku a préci rodiny. Mirné zhorSeni v nékterych ukolech je mozné pfisoudit
chvilkové nepozornosti nebo unave ditéte béhem testovani.

Pti srovnani vysledkd vyzkumu jinych autori diplomovych praci byly nalezeny
podobné vysledky. Autorka prace Deficity dilcich funkci u déti predSkolniho véku
(Krutské, 2020) vyhodnotila oblast optické clenéni a optickou pamét, verbalné
akustické ¢lenéni a verbalné akustickou pamét a intermodalni vykon paméti jako oblasti
s nejveétsimi deficity. Pravé tyto oblasti jsou povazovany za nezbytné pii fungovani zaka
ve Skolnim procesu. Zarover je tieba si uvédomit, ze oslabeni v jedné funkci muze téz
ovlivnit i funkce dalsi. Vyrazné se takto ovliviiuje naptiklad sluchova percepce a fec.
U vybraného vzorku zaku, s nimiz bylo rok systematicky pracovano, doslo k presetfeni
vysledkti zkousek podle metody B. Sindelarové. U vétsiny zakt doSlo pusobenim
programu ke zlepSeni v fadé¢ dil¢ich funkci. U autorky diplomové prace Rozvoj dilcich
Junkci u déti predskolniho véku metodou Brigitte Sindelarové (Kostikova, 2016) doslo
dokonce u vSech zakt ke zlepSeni ve vSech oblastech.

Problematika deficitd v oblasti dil¢ich funkci je velmi dilezitym, bohuzel Casto
opomijenym tématem. Toto téma se pfitom tyka nejen zaku s diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii, ale téz zaki se specifickymi poruchami uceni. U specifickych
poruch uceni hraji pfi vzniku poruchy zasadni roli pravé deficity dil¢ich funkci. Stejné
jako u vyvojové dysfazie, také u déti srizikem vzniku SPU, je vhodné =zacit
se stimulacnim programem jesté pred nastupem povinné Skolni dochéazky, kde se potize
v souvislosti s procesem uceni jiz vyrazné manifestuji. Zde sehravaji dualezitou roli

pedagogové v mateiské Skole, ktefi si mohou vSimnout naznakti nerovnomeérného
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vyvoje ditéte. Stézejni roli ale opét hraje rodina, a to jak v ramci diagnostiky, tak
terapie. Pravé rodice by si prvni méli vSimnout, které oblasti €ini ditéti vetsi potize.
V tomto sméru je velmi daleZité, jak se rodice ditéti vénuji. Cim vétsi deficity dité ma,
tim vétsi péCe musi byt vyvinuta k naprave.

V odborné literatuie nalezneme fadu praktickych navodi pro praci s détmi,
u kterych se vyskytuji deficity v dil¢ich funkcich. Teoretickd vychodiska jsou
pedagogim znama, v praxi ale nastava problém nedostatku hodinové dotace.
Na specialnich Skolach je moznost aplikovat kolektivni praci s détmi napiiklad
v hodinach komunikativnich dovednosti jako na Zakladni Skole pro zaky s narusenou
komunikacni schopnosti. Na béznych zakladnich Skolach vétSinou bohuzel nebyva
dostateCny prostor pro zaclenéni stimulac¢nich programa do vyuky. Pfitom pravé Casté
opakovani a trénink dil¢ich funkci hraji kliCcovou roli pfi eliminaci potizi déti

s vyvojovou dysfazii.

92



ZAVER
Tématem predlozené diplomové prace byla vyvojova dysfazie u déti mladsiho skolniho
veku a s tim souvisejici problematika deficitd v oblasti dil¢ich funkei.

Teoreticka Cast se zabyvala problematikou deficiti dil¢ich funkci u zaka
s vyvojovou dysfazii. Prvni kapitola charakterizuje zaka mladSiho Skolniho véku
z hlediska motorického, kognitivniho a emocionalniho vyvoje a dale se zamétuje
na problematiku Skolni zralosti a pfipravenosti. Druha kapitola teoretické casti
se zabyva naruSenou komunikacni schopnosti a blize klasifikuje vyvojovou dysfazii.
Shrnuje poznatky z etiologie, symptomatologie, diagnostiky a terapie. Treti kapitola
se zabyva vymezenim pojmu dil¢i funkce a deficity v oblasti dil¢ich funkci, stejné tak
se zaméfuje na etiologii, symptomatologii, moznosti diagnostiky a terapeutickych
postuput. Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyvala problematikou deficiti v oblasti
dil¢ich funkci u zaka s vyvojovou dysfazii. Tato ¢ast porovnavala vysledky zkousek
deficiti v oblasti dil¢ich funkci u zakt s vyvojovou dysfazii podle metody Brigitte
Sindelarové.

Cilem vyzkumné casti bylo zjistit stav jednotlivych dil¢ich funkci u zaku
s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Konkrétnim Setfenim dale u vybraného vzorku
posoudit, zda doslo ke zlepSeni urovné oslabenych dil¢ich funkci u zaka, ktefi
v prubéhu roku prosli stimula¢nim programem v ramci hodin kolektivni logopedické
péce. Dilci cile vyzkumu byly orientovany na zjisténi nejCastéjSich deficita dil¢ich
funkci u sledovanych zakii a sestaveni zasobniku her a Cinnosti predevsim
pro kolektivni, ale 1 individualni praci se zaky. Vyzkum byl zaméfen kvalitativné
pomoci metody ke zjisténi deficitd dil¢ich funkci od autorky Brigitte Sindelarové.
Vybéru vyzkumného vzorku predchazelo vySetieni devatenacti zaka. Vysledky tohoto
Setfeni pak poslouzily ke stanoveni vyzkumného vzorku, ktery tvofilo Sest zaku, jejichz
vysledky byly vyrazné oslabeny. S témito zaky nasledné probihala stimulace
jednotlivych dil¢ich funkci v prabéhu celého roku v ramci hodin komunikativnich
dovednosti. Ukoly jim byly zadavany i jako domaci piiprava. Tito z4ci byli op&t po roce
presetifeni metodou B. Sindelarové a zkousky byly porovnany.

Vysledky diplomové prace vychazeji jednak z teoretickych poznatki dané
problematiky, tak i z vlastniho vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setteni ukazalo, ze zaci
s vyvojovou dysfazii maji znané deficity ve vSech sledovanych oblastech. Nejvétsi

oslabeni se u daného vzorku zakl projevilo v oblasti akustického vnimani, optického
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vnimani, motorice mluvidel a intermodalnim kddovani. Na zaklade€ zjisténych vysledkt
je vhodné s konkrétnimi détmi pracovat a rozvijet oslabené funkce. K tomuto ucelu byl
vypracovan zasobnik her a Cinnosti, sjehoz pomoci lze zatazovat kolektivni cviceni

pro zaky ve skole, v zdjmovém vzdélavani, popiipadé i doma.
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