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Zeptala jsem se jednoho zasvéceného muzikologa, proC se vlastné hraje Fibich tak malo?

Odpovédél mi:

Dil uZ jsem se neptala.'

ProtoZe ho lidé mdlo znaji.

,»Ale jak to, ze ho lidé tak malo znaji?*
., ProtoZe ho u nds skoro nikdo nehraje.
,, Pro¢ ho tedy neza¢nou hrat vic?*

., ProtoZe neni dostupny materidl.
,,Pro¢ neni dostupny material?*

., ProtoZe ho nikdo neZddd. “

,»Ale pro¢ ho nikdo nez4da*

., ProtoZe ho lidé mdlo znaji.

1 Mila Smetackova v &lanku Zdenék Fibich v roce 2000. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 58, 2000, ¢. 1, s. 38—
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1. UVOD

Zdenék Fibich patii bez pochyby k vyznamnym ceskym skladatelim druhé
poloviny 19. stoleti. V obecném povédomi je zndm jako zakladatel scénického
melodramatu,'”> autor mnohych oper a také skladatel, ktery dokézal prevést na notovy
papir denik lasky se svou spolupracovnici, libretistkou, pfitelkyni, milenkou a mizou
Anezkou Schulzovou, Ndlady, dojmy a upominky. Ja se vSak budu ve své préci zabyvat
jeho poslednim dokoncenym dilem, klavirnim cyklem Malivské studie. O Fibichovi je
znamo, Ze miloval vlaky, sbiral motyly a miloval vytvarné uméni nejen jako pozorovatel
a obdivovatel, ale také jako aktivni malif.’ Inspiraci se mu pro tento cyklus stalo
5 obrazili z galerii ve Vidni, Berlin€é a Drazdanech, jmenovité Jo a Jupiter od Antonia
Corregia, Lesni samota od Jacoba van Ruisdaela, Spor masopustu s postem od Pietera
Bruegela, Posledni soud od Fra Angelica a Zahradni slavnost od Antoine Watteaua.*
Kazdy vznikl v jiném stylovém obdobi, ani vzdalené nezobrazuji podobnd témata. Pro¢
si Zden€k Fibich vybral pravé zminéné tak rozdilné obrazy, aby je pouzil jako predlohu
pro klavirni cyklus? Pro€ si vybral pravé klavir jako nastroj, pro ktery bude komponovat,
kdyz vté dobé po cCastech vychdzel jeho klavirni opus magnum Ndlady, dojmy
a upominky? Proc je setfadil v konecné edici tak, jak je zndme dnes? Chtél pouze popisné
hudebné zobrazit d&j obrazu, nebo chtél charakterizovat dobu, v niZ obraz vznikal?

V této praci bychom chtéli ukézat, ze se Zden€k Fibich dokazal ke sklonku Zivota
(byt on sidm nevédél, Ze jeho konec pfichdzi) zbavit subjektivniho pfistupu
ke komponovani pro klavir, jaky vidime v prvnich fadich jeho Ndlad, dojmii
a upominek. Po svych velkych opernich dilech, jako byly Bouie, Hedy, Sdrka & Pdd

Arkuna, uptel svou pozornost na preneseni obrazii do zvukové podoby. Jakym zpiisobem

1 Jak ho ve své monografii oznacil Zdenék Nejedly.

2 Mezi scénické melodramy miZeme zminit trilogii Hippodamie, koncertnimi melodramy jsou napf.
Stédry den a Vodnik.

3 Patfil mezi umélce, ktefi zastdvali ndzor, Ze kazdy umélec m4d byt vzdélan nejen ve svém oboru. Kromé
svych teoretickych znalosti hudebnich mél nesmirné znalosti o ostatnich oborech, mezi nimiZ nechybélo
vytvarné umeéni a literatura.

4 Sbirky a galerie, v nichZ jsou obrazy uloZeny, uvddime u jednotlivych obrazt v ramci kapitoly 6.



to udélal, se dozvime v konkrétnich analyzich dila.

Problematice Malirskych studii bude predchédzet prehled stavu badani o dile.
Zdenika Fibicha v kontextu devadesatych let 19. stoleti z osobniho i skladatelského
hlediska pfedstavuje kapitola nasledujici, po nizZ uvadime piehled klavirni tvorby
Z. Fibicha. Analyzdm skladeb pfedchdzi kapitola popisujici celkovy charakter
Malirskych studii, v jejimZz ramci polemizujeme nad povahou Malirskych studii
z hlediska uchopeni ndmétu, charakterizujeme charakteristicky kus jakozto Zanr
vyjadieni Malivskych studii, popisujeme moZnosti spojeni hudby a vytvarného uméni
v cyklu a obecné definujeme rozdily mezi jednotlivymi notovymi prameny. StéZejnim
bodem celé prace je analyza vSech 5 skladeb, jejiz soucasti je charakteristika obrazu
a obdobi jeho vzniku a detailnéjsi pohled na rozdily v notovych pramenech. V rdmci
téchto analyz se pokusime definovat i jisté vztahy mezi témito skladbami v rdmci cyklu

jako celku.



2. STAV BADANI

2.1 Pramenna zakladna

V podstaté¢ jedinym pfimym pramenem, ze kterého jsme béhem studia tohoto
cyklu cerpali, byly notové zdznamy dila, af uz rukopisné ¢i tiSténé. Mohli jsme pracovat
s rukopisem skladeb uloZenym v Ceském muzeu hudby pod signaturou S 80/153. Opisy,
které zmifiuje Ludvik Bohédcek v pfedmluvé ke tretimu vydani skladeb, jsme k dispozici
neméli.”

Existuji tfi tiSténd vydani. Prvni, pochdzejici z roku 1902, vydal FrantiSek
Antonin Urbédnek ve svém nakladatelstvi. Toto vydani vyslo, na rozdil od nésledujicich
vydani, ktera obsahovala viechny ¢4sti cyklu v jednom svazku, ve dvou sesitech.® Druhé
vydani opusu ndsledovalo v roce 1951 v nakladatelstvi Orbis. V roce 1990 pfiipravilo
vydavatelstvi Editio Supraphon dal$i vydani dila. Na rozdily ¢i podobnosti mezi
jednotlivymi vydanimi a rukopisnym znénim upozornim v kapitole 5. 4., proto se ani
popisem rukopisu nebudeme zabyvat na tomto mist¢.

Podnétnym nepiimym pramenem se staly Vzpominky na Fibicha Otakara
Hostinského (Hostinsky 1909). Obsahem této knihy jsou revidované piispévky
O. Hostinského do Dalibora od prosince 1901 do dubna 1902, pokracujici od r. 1908 do
r. 1909. Hostinsky s Fibichem tuzce spolupracoval do devadesitych let 19. stoleti.
Hostinsky podaval Fibichtiv Zivot ze svého subjektivniho, byt mnohdy velice odborného
hlediska. Autor se snazi upozornit na vSechny dilezité momenty ve Fibichové Zivote, ale
soustfedi se hlavné na opery, predev§Sim na Nevéstu messinskou. V devadesatych letech
se Fibichtiv Zivot ubiral jinym smérem, proto jiz Hostinského ,,vzpominky* nedosahuji

predchozi podrobnosti. O MaliFskych studiich’ se zmitiuje jenom dvakrat, resp. tiikrat.®

5 Popis jednotlivych opisd tak, jak je uvadi Ludvik Bohacek, uvedeme, stejné jako charakteristiku
rukopist a rozdild v tist€énych vydénich, pfed jednotlivymi analyzami, v rdmci kapitoly 5. Malifské studie
— celkova charakteristika.

6 V prvnim byla Lesni samota a Spor masopustu s postem, v druhém zbytek skladeb.

7 Déle jen Studie.

8 Pokud jako samostatnou zminku pojmeme i chronologicky seznam skladeb, v némz jsou Malivské studie
samoziejmeé uvedeny.
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Nejdulezitéj$i poznamku najdeme na s. 33, kde se Hostinsky zminil o Fibichové pobytu
v PafiZi. Po hudebni strance nebyl Fibich s timto pobytem vibec spokojen. Hostinsky
uvedl: ,Za to ndhradu hledal a také nachazel v uméni vytvarném. Skoro denné
navStévoval sbirky umélecké, nejcastéji ovSem Louvre, a zdjem pro tento obor, jenZ se
v ném tehdy probudil, neopustil ho po cely zivot. Kdo bliZze se s nim stykal, vi, Ze mél
rozhled po déjinidch uméni, jejz by mu zdvidéti mohl lecktery vytvarnik; a umélecké
dojmy, jeZ si hojné nastfddal na cestich svych, umél zachovati v Zivé paméti. A jak
jemné vycititi dovedl ndladu, jak bystfe postfehnouti citové jadro dila vytvarného, o tom
nejlépe svédci jeho skvostné opus posthumum, pét >>Malirskych studii<< pro klavir
dle proslulych obrazt galerii videnské, drazdanské a berlinské.* (Hostinsky 1909, s. 33)
Dulezitost tohoto pramenu tkvi v pohledu Hostinského, jehoZ prostfednictvim méame
moZznosti poznat Fibicha ofima blizkého spolupracovnika a pfitele, ¢imZ pozndme

nékteré skute¢nosti v monografi nezminéné.

2.2 Literatura

Ackoliv je literatura o Zdeiniku Fibichovi znacné bohatd, nemiizeme s jistotou
tvrdit, Ze literatury o Malirskych studiich existuje mnoho. S vétSimi ¢i menSimi
nepfesnostmi’ zmiiuje Malii'ské studie v jednotlivych monografiich & statich
o Fibichové Zivoté a dile vétsina autord,' avsak co se skutecnych sond do tohoto dila
ty&e, mame pouze nemnoho stati," které se detailngji zabyvaji pravé timto dilem.

Mirné obsirnéji se o ,studiich® rozepisuje Vladimir Hudec ve své monografii
(Hudec 1971), zGstava pouze u struc¢né charakteristiky jednotlivych kouskl, vice se

zabyva Rejem blaZenych a chronologicky prvni skladbou cyklu, Jo a Jupiter. Celkové

9 Napr. Josef Barto$ nebo Karel Boleslav Jirdk Spatné datuji. Oba dva do roku 1900. (Jirdk 1947, s. 33,
Bartos 1914, s. 20)

10 Zminky mdZeme najit napf. v Knittlové (Knittl 1944, s. 32) & BartoSové (Barto§ 1914, s. 20)
popularizaén€ mifenych pracich, ve Vzpominkdch na Fibicha Otakara Hostinského (Hostinsky 1909,
s. 33-34, 214-215) ¢i v knize AneZzky Schulzové (Schulzova 1950, s. 63-64), nicméné v zadné z téchto
zminek nenajdeme vice neZ povrchni informaci o ndmétu, programovosti téchto skladeb, dataci (kterd je
v nékterych dokonce mylnd) a formé zpracovani.

11 Existuje pouze jedind samostatnd, kterd se tykd MaliTskych studii, ktera je recenz{ skladby.
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vzato, co do poctu pripominek a jednoduchych analyz je Jo a Jupiter ,,nejpopularné;si,
coz je dle naseho soudu didno sepétim (zejména mySlenkovym) tohoto kousku
s Ndladami, dojmy a upominkami. Hudec vyzdvihuje zprostfedkovani vizualnich vjemi
prostfednictvim hudby jako uméni ¢asového, a tedy moznost vystihnout kontrast styld
jednotlivych malitskych predloh. Tvrdi: ,,V této adekvatnosti hudebniho 'piepisu’ je
1 nejvétsi sila Fibichovy suity, opfené o stylizani principy, dovedené uz v Ndladdch,
dojmech a upominkdch k neomylné suverenité. Fibich tu pracuje predev§im metodou
Zanrové charakteristiky.” (Hudec 1971, s. 176).

Nesmime zapomenout na Jaroslava Jirdnka a jeho publikaci (Jirdnek 2000).
2. vydani Jirankovy publikace je upravenou verzi 1. vydani, proto je nutno pfistupovat
k obsahu s kritickym pohledem, protoze Jiranek postupuje v myslenkové linii Zdenka
Nejedlého. Jirdnek zduraziuje: ,,[...] nyni vS§ak mdme co ¢init s dilem svym zplisobem
unikdtnim, protoZe nejde jen o hudebné malifskou stylizaci vlastniho syZetu, ale piimo
o hudebni pfepis jednotlivych malifskych dél. K ptvodnimu zfeteli harmonicko—
instrumentacni barevnosti, melodické kresebnosti a rozloZzeni vizudlniho dojmu
do Casové plynulosti déje tak pristupuje jeSt€ ukol zachytit hudebné jedinecnost
i skladatelovo Zanrového uchopeni jednotlivych té€ch obrazi.” (Jiranek 2000, s. 152—
153).

Lesni samoté se snad nejobsdhleji ze vSech autorti vénuje Josef Bachtik v knize
o hudbé 19. stoleti (Bachtik 1970), kde ji zminuje v souvislosti s vytvarnymi ndméty
programnich skladeb. V této stati se zabyvad i1 obrazem samotnym a porovnava pojeti
Fibicha a Ruisdaela."” Jako jediny se také zmifiuje o Fibichovu zdméru zinstrumentovat
tento cyklus.

O Malirskych studiich se zmitluje 1 Anezka Schulzova v ¢lanku Posledni skladby
Zderika Fibicha (Schulzova 1902). Anezka Schulzovd v ném vyzdvihuje: ,,[...] jak

Fibich, tak dokonaly znalec $kol a mistrii malifskych, dovede hudebné illustrovati toho

12 Napf. na s. 162 uvadi rozdil v pojeti lesa: ,.Les Fibichiv je proti Ruisdaelovu idyli¢t&jsi; neni tak
melancholicky, tim mén€ misantropicky. I loveckd hudba zni vesele, jako Zivy, hybny
kontrast[...]* (Bachtik 1970, s. 162).
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onoho malite. [...]” (Schulzovd 1902, s. 13). Déle jesté poznamendva: ,,Charakteristika
jednotlivych mistri poddna s piekvapujici plastikou, bohatosti barev a jemnocitem
uméleckym. VystiZeni obsahu duchovniho jest tak dokonalé, Ze mame predstavu: tak
mluvili by k ndm oni mistii, kdyby vyjadfovali se fe¢i hudby.” (tamtéZ) Hudebné nejvyse
si ceni tfeti Casti cyklu, Reje blaZenych. Mysli si vSak, Ze nejvétsi posluchacsky ohlas
bude mit Jo a Jupiter. V ramci stati uvadi i fakt, Ze Fibich minil v cyklu pokracovat.

Autorem jediného konkrétniho textu o Malirskych studiich se stal Karel
Hoffmeister ve své recenzi do Dalibora (Hoffmeister 1902). V této stati Hoffmeister
tvrdi: ,, [...] snad 1épe jest€ neZ mnohé veliké, tieba operni dilo vykladaji tyto skladby
uméleckou dusi Fibichovu i z mnohé jiné povahy.* (Hoffmeister 1902, s. 171). Neni vSak
absolutné nekriticky, sice vyzdvihuje Fibichovu inspiraci, formdlni pojeti skladeb, ale
na druhou stranu tvrdi: ,,[...] co klavirniho slohu se tkne: véta plna, zné&jici, ale
nevyuzivajici ndstroje v nejvlastnéjsim jeho zpiisobu, netéZici z né¢ho plné€ v jeho duchu
[...] (tamtéZ). Dotykd se i problematiky programovosti cyklu a dospivd k néazoru:
,,Vibec netieba vyznam programu, daného vytéenymi malifskymi dily, pfeceriovat. Byly
skladateli pravée sotva vic nezZ podnétem [...]* (tamtéz).

Malirské studie vznikly sice az po Ndladdch, dojmech a upomz’nkcich,13 ale
vzhledem k mnozstvi literatury o Ndladdch musime k badani o Studiich vyuZit i tyto
zdroje. Jednou ze souCasnych praci zabyvajicich se Ndladami je prace Emilie Pallové
(Pallova 1997). Cilem a obsahem jeji prace se stala hudebné strukturdlni analyza Ndlad
konkretizovand na op. 41. Jak sama uvadi v tvodu své price: ,,.Dlkladnd hudebné—
strukturdlni analyza [Ndlad] vSak v dosavadni fibichovské literatuie stdle
chybi.“ (Pallovda 1997, s. 25). Sama se vSak omezuje na melodickou a tématickou
analyzu, zabyva se intervalovymi postupy, ,tvarem* motivl, rytmicko—metrickou
strankou, ndstrojovou stylizaci. Snazi se charakterizovat motivy pomoci intervald
a intervalovych skok a dochdzi c¢astecné k zavéru o symetricky konstruovanych

motivech. Tato priace je prinosnd zejména kvili vnitinimu poznini mikrotektoniky

13 Déle jen Ndlady.
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Fibichovych témat ajejim vyskytu v klavirnim dile, které pfedchazelo Malirskym
studiim. Nutno vSak zdiraznit, Ze pouze motivicko—tématickd analyza nepostacuje

k celkovému poznani Ndlad a k poznani Fibichova stylu kompozice pro klavir.



3. ZDENEK FIBICH V DEVADESATYCH LETECH 19. STOLETI

3. 1. Skladatelsky a osobni vyvoj Zdenka Fibicha v devadesatych letech 19. stoleti

V devadesétych letech 19. stoleti se Fibichova tvorba zna¢né zménila, coz bylo
zptisobeno jeho odklonem od predchazejictho zptusobu kompozice. Jednou z pficin
tohoto odklonu se stala Anezka Schulzova, literatka, hudebni kriticka, Fibichova zacka
(od roku 1886 u Fibicha navStévovala hodiny klaviru a od roku 1892 i hodiny skladby),
pozdé&ji i Fibichova Zivotni partnerka a spolupracovnice.” Od roku 1892 se vzdjemny
vliv Anezky a Fibicha zacal proménovat, nebof vztah pedagog—studentka doznal
kvalitativni zmény, a to jak po pracovni, tak po osobni strance. Vymluvnym dokladem
tohoto vyvoje jsou bez pochyby Ndlady, dojmy a upominky, podle kterych bychom pfi
velké snaze a imaginaci mohli detailné rekonstruovat Fibichilv Zivotopis tohoto obdobi."
Proces vyvrcholil Fibichovym odchodem od manZelky Betty a syna Richarda v roce
1897. Vztah Anezky a Fibicha se vS§ak nedd charakterizovat pouze jako vztah milostny,
nybrz i jako vztah pracovni. Anezka se stala blizkou spolupracovnici Fibicha, byla
autorkou libret k poslednim tfem skladatelovym operdm — Hedy (podle Byrona, 1894—
5), Sdrka (1896-7) a Pdd Arkuna (1898-99).

Od roku 1892 se do Fibichovy tvorby diky vztahu s Anezkou dostiva vlna
subjektivniho lyrismu a vasnivého erotismu, ktery miiZeme pozorovat nejen v Ndladdch,
ale 1 ve Fibichovych operach. Prvni z nich, Bou#i, zkomponoval Fibich v letech 18934
jesté na libreto Jaroslava Vrchlického podle Williama Shakespeara. " Dal3f tfi libreta uz
napsala Anezka Schulzovd. Kromé dél dramatickych zkomponoval Fibich
v devadesatych letech 19. stoleti i dila symfonicka (Symfonie Es dur v roce 1892, se

kterou prorazil do zahrani¢i, Symfonie e moll v roce 1898) a cyklus détskych pisni

14 AneZka Schulzova (1868-1905), dcera Ferdinanda Schulze (1835-1905), zndmd historicka,
spisovatelka a kriticka, autorka libret poslednich Fibichovych oper.

15 Coz se v pripadé Z. Nejedlého (Nejedly 1949) stalo tercem kritiky Vladimira Helferta.

16 Premiéry probéhly 12. 2. 1896, 28. 2. 1897, 9. 11. 1900.

17 Premiéra probéhla 1. 3. 1895.
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Poupata z roku 1895." Nevynechal v§ak ani kusy komorni, které reprezentuje Kvintet
pro housle, klarinet, lesni roh, violoncello a klavir (1893). Z klavirnich dél tohoto
obdobi je nutno kromé Ndlad, dojmit a upominek zminit zejména posledni dokoncené
dilo Z. Fibicha, MaliFské studie (1898-9). Nesmim opomenout ani ptedehru Komensky
a predehru Oldrich a BoZena (1898).

Od 1. 3. 1899 ptisobil Fibich jako dramaturg Narodniho divadla. Kréatce poté, co
byl Fibich ustanoven do funkce, se v§ak zménilo vedeni divadla a Fibich nucené odesel
k 30. 6. 1900. V dobé svého dramaturgického plisobeni si ponechal par Zakli, mezi nimiz
najdeme Otakara Ostrcila (kompozice) a Zdenika Nejedlého (klavir). V poslednim roce
Zivota se Fibich opét Zivil vyu€ovéanim i pies zhorSujici se zdravotni stav a slabé srdce.
MEéI v planu vytvorit prednaSkovy cyklus. ,,Ke sklonku svého Zivota pomyslel Fibich
na ziizeni prednaskovych cykld, pfistupnych SirSimu posluchacstvu, kde na zdkladé
svych bohatych védomosti chtél predvadéti svou theorii hudebni, spocivajici na pevnych
védeckych zdkladech. V prvni fadé pomyslel na nauku o forméch a na historicky vyvoj
jejich v rdmci déjin hudby vibec.” (Hostinsky 1909, s. 213) Sviij zdmér nezrealizoval
stejné jako se nedozil vytouzené a ocekdvané premiéry svého posledniho operniho dila
Pdd Arkuna, ktera probéhla 9. 11. 1900. Zemfel v pondé€li 15. 10. 1900 na z4pal plic.

Po Fibichovi ziistalo nékolik nedokoncenych kompozic, zejména symfonie A dur,

zapocatd v kvétnu 1899, a opera s ndimétem ze soucasnosti Eine tragische Idylle.

3. 2. Fibich v kontextu stylu a sméru devadesatych let 19. stoleti

Devadesata 1éta 19. stoleti miZeme charakterizovat terminem fin de siecle.
Jaroslav Jirdnek tento pojem charakterizoval jako ,,[...] vS8eobecnou ochablost, tnavu
aupadek evropského ducha, jak se projevovaly ve vypjatém individualismu,
anarchistickych naladach, nevite a skepsi, ale 1 v kiecovitém mysticismu a ndboZenském
blouznéni, honosné vystavované dekadencil...]* (Jirdnek 2000, s. 154). Tento ndzor vSak

povazujeme za tendencni a dobové podminény. Dle naSeho soudu Iépe konec 19. stoleti

18 Zkomponovan pro mladsi sestru Anezky Dagmar.
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v kontextu evropského hudebniho vyvoje popisuje Jifi Vyslouzil: ,,Eurépsky hudobny
vyvoj sa teda vyznaCoval nakonci storoCia vSestrannou diferencidciou umeleckych
hodnét a principov; ta priniesla nielen d’alSie cenné obohatenie hudby 19. storocia, ale
vytvorila odlisné vyvojové predpoklady i pre nové cesty modernej hudby, ktord
bezprostredne nadviazala na romanticki epochu.” (Vyslouzil 1964, s.33).
V devadesatych letech doznivala generace let 1860-1890, ale na pielomu let
osmdesatych a devadesatych se na hudebni scéné objevil novy okruh autort, ktery se
pozdé&ji svou tvorbou profiloval jako ¢eskd moderna.”

Fibichova pozice v devadesatych letech nebyla viibec snadnd. Jak uvadi Vladimir
Helfert: ,,V dobé, kdy Fibich Zil, hlésily se k slovu jiZ nové proudy umélecké, predevSim
realism. Snad nejlépe to vysvitne z toho, kdyZ si uvédomime fakt, ktery na prvni pohled
se zda byti neuvéfitelny: Fibich byl o pouhd 4 léta star$i nezli — Janacek (*1854). Tedy
ve stejné generaci dva typy: snivy romantik a prudky, vybojny realista.“(Helfert 1925,
s. 40). Helfertiv dobové podminény nazor nelze bez vyhrad pfijmout. Po vystoupeni
Richarda Wagnera s mySlenkou gesamtkunstwerku nebylo mozZno pfijit s ideou cistého,
snivého romantismu. Fibich se musel vyrovnat s nové vznikajicimi styly a sméry jako
secese, impresionismus Ci realismus. Jak tedy charakterizovat kompozi¢ni styl Zderika
Fibicha v devadesatych letech?

Na jednu stranu se lze na Fibicha divat jako na bytostného romantika (Helfert
1925, s. 40), ale v jeho tvorbé zejména dramatické lze spatfovat i rysy novoromantické,
pramenici z jeho zptisobu pojeti hlasu a hudby a dramatického ucinku opery (Jirdnek
2000, s. 175), V nékterych ohledech Fibich dokonce ptedjimal impresionismus (Hudec
1970, s. 172, Hudec 2001, s. 32, Jirdnek 2000, s. 153, Bartova 1992, s. 13).

S nazorem, Ze Zdenék Fibich je romantik, lze souhlasit.”® Vladimir Helfert

19 Z autort sem patii zejména Vitézslav Novak a Josef Suk. Nékteti badatelé fadi do autorského okruhu
Ceské moderny i Josefa Bohuslava Foerstera, LeoSe Janacka, Otakara Ostrcila, ¢i pozdniho Zderika Fibicha
(Cerny 1983, s. 395).

20 Hubert Dolezil ve své studii vSak tvrdi: ,,Subjektivni t6n, jejZz vnesl Fibich do c¢eské hudby, jest
nejvyraznéj$im rysem jeho umélecké povahy a byl nejvydatnéj$Sim obohacenim, jejZ mohl pfinést hudbé.
Neni potfebné nazyvat pro tuto subjektivnost Fibicha romantikem, ani to neni viibec spravno, ponévadz
Fibich neni romantikem ve star§im — Webrovském smyslu slova.“ (Dolezil 1910, s. 447)
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ve studii Moderni ceskd hudba uvadi: ,,V historii moderni ¢eské hudby znamend Fibich
prvniho Cisté romantického skladatele. Ve stylové posloupnosti jeho misto bylo pied
Smetanou nebo asponi zdrovenn se Smetanou. Tehdy by byl byval vysoce aktudlni.
V tomto stylovém opozdéni je veSkerd tragika Fibichova zjevu v moderni ceské
hudbg.“ (Helfert 1970, s. 208). Jinde ho dokonce nazval opozdénym romantikem.”
Skutecnosti vSak ziistdvd, Ze romantismus, byf jako jeden z urcujicich smért 19. stolett,
Jiz v poslednim obdobi tvorby Zderka Fibicha, nepatifil k celoevropsky urcujicim
smértm.

Na konci 19. stoleti se objevuje mnoho novych styli a smérl, které se plné
vyvijeji arozvijeji azZ po pfelomu stoleti, napf. impresionismus ¢i secese. Problematika
secese v hudbé patfi v souCasnosti k nedofeSenym a znacné diskutabilnim otdzkam.
O impresionismu v devadesatych letech v ¢eském kulturnim prostfedi nemizeme také
hovorit. Fibich sice sledoval nejnovéjsi hudebni déni, ale nelze se spokojit s mySlenkou,
ze Fibich byl v poslednim obdobi, zejména v poslednich letech své tvorby, impresionista.
Bez pochyby lze souhlasit s ndzorem, Ze jeho tvorba v devadesétych letech pouzivala
urcité postupy, které lze oznacit za impresionistické (viz. Hudec 1971, s. 149, Hudec
2001, s. 31-32, Bartova 1992, s. 13, Jiranek 2000, s. 153).22 Ale tento zpusob prace dle
mého soudu vyvéral spiSe z aktudlni potfeby zvukovosti, nikoliv z podstaty
impresionismu jako takového.

Pozici Zdenika Fibicha nejen v devadesatych letech shrnul Jifi Kopecky ve své
stati Fibichova hudba pro o¢i takto: ,,Prestoze Fibich ziistal zdanlivé uzavien ve své
dobé, vyzaroval (a vyzafuje) Zivotaschopné inspirani podnéty, a nemyli se ti, ktefi
Fibicha — af uZ ironicky, s evidentnim fandovstvim nebo s pfiméfenou rozvahou — nahliz{

z perspektivy hudebniho vyvoje 20. stoleti [...] (Kopecky 2006). Na Fibicha tedy

21 Helfert 1924, s. 40.

22 .V chronologicky nejstar$i, Ctvrté Casti suity, 'JO a Jupiter', inspirované Correggiovym obrazem,
nachdzime vedle lisztovské klavirni techniky opét prvky impresionistické, samoziejmé nikoli ve smyslu
stylové normy, nybrz jako prostfedek stupniovani psychického napéti a barevnosti vyrazu. Tyto kontakty
s impresionismem poukazuji svym zpusobem na smér, jimZz by se mohla dale ubirat Fibichova lyrika:
k oné tzv. ¢eské modifikaci impresionismu, jakou reprezentuje na pocatku 20. stoleti pfedevSim tvorba
V. Novaka.“ (Hudec 2001, s. 31-2).
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muiZeme nahliZet jako na romanticky typ skladatele ovlivnéného hudebnim vyvojem
na konci 19. stoleti,”v jehoZz tvorb& najdeme prvky, které do Ceské hudby zavedl
s predstihem pfed ostatnimi,” a nékterymi svymi postupy také predjimal budouci vyvoj

(impresionismus, bitonalitu).

23 Musime si v§ak uvédomit skutecnost, kterou zduraznuje jiz Vladimir Helfert: ,,[...] ¢isty romantism, jak
byl vyvinut v Némecku, na na$i pidé€ nikdy nenasel tdplného ohlasu. Vzdy byl zménén a dostalo se mu
nového zbarveni. Smysl pro realitu, vStipeny ndrodu dlouhym politickym a kulturnim ttiskem, vzdy si
pfibarvil romantické touhy po absolutnu a nekonecnu a pessimistickou nespokojenost s realitou. Fibich
toho ale nepostfehl a stal se u nds typem cistého, vyhranéného romantismu hudebniho. (Helfert 1925,
s. 40).

24 Jest& pred Smetanou ztvarnil ndmét Blanika jako operu. Pfed Smetanou uvedl do kvarteta misto
scherza stylizovanou ¢eskou polku, také zkomponoval prvni symfonickou baseti na ¢esky historicky ndmét
(Zdboj, Slavoj a Ludék).
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4. KLAVIRNI TVORBA ZDENKA FIBICHA

Fibich jako skladatel prispél kromé svych dramatickych a symfonickych dél
nemalou mérou i k ¢eské klavirni literatufe. Fibich sdm byl vyborny klavirista. JiZz od 14
let koncertoval a jistou dobu pisobil jako koncertni pianista. Diky svému stryci,
Raymondu Dreyschockovi,” studoval na lipské konzervatofi v klavirni tfidé
I. Moschelese.”® Drahu koncertniho umélce viak nenastoupil.

Klavirnich skladeb napsal Fibich mnoho, n€které z nich dokonce znicil, protoze
dle jeho soudu nebyly dostatecné kvalitni. Ze skladeb pro dvé ruce je mozno uvést: Le
printemps op. 1 (1865), Listky do pamdtniku op. 2 (1866), Scherzo e moll op. 4 (1866)
a Es dur (1871), Thema con variazioni (1877), Polka A dur (1882), Dvé rondina F dur,
a moll (1885), Sonatina d moll (1885), Valcik (1885), z ctyfruCnich Vigiliae op. 20
(plivodné pséany pro Ctyiruéni klavir, ale v r. 1883 byly instrumentovéany jako symfonicka
basen), Zlaty vék op. 22 (1869), Kolo vil op. 24 (1885), Impromptu op. 25 (1885), Sondtu
B dur op. 28 (1886 — vénovana Antoninu Dvotdkovi), Malickosti — 1. fada op. 19 vySla
vr. 1870, II. fada op. 48 v r. 1895.

Z Klavirnich cykli zmitiujeme cyklus Z hor op. 29 z r. 1887. Je to cyklus sedmi
programnich skladeb, které si Fibich pfivezl ze svého pobytu v Alpich v 1ét€ 1887.
Kazdou z jednotlivych skladeb uvadi vers z basni J. Vrchlického.

Nemitizeme neuvést monumentdlni sbirku Ndlady, dojmy a upominky. Zdenck
Nejedly tuto sbirku cykli a ndpadi nazyvd milostnym denikem,” a to denikem
Fibichova milostného vztahu s Anezkou Schulzovou. Pro Fibicha se staly udalosti, dojmy
¢i pocity, které zazil s Anezkou, bez pochyby silnou inspiraci, kterou zachycoval
do téchto drobnych klavirnich skladbi¢ek. Nelze se vSak spokojit s faktem, Ze by tyto

skladby slouzily pouze jako zptisob zachyceni jednotlivych udélosti ¢i dojmd. V prvnich

25 Raymond Dreyschock (1824-1869), profesor housli na lipské konzervatofi. Bratr Alexandra
Dreyschocka.

26 Ignaz Moscheles (1794-1870), némecky skladatel, pianista a dirigent pivodem z Cech.V Praze
studoval u F. D. Webera, ve Vidni u J. G. Albrechtsbergera a A. Salieriho. Po svych koncertnich turné
po Evropé zacal vr. 1821 vyucovat klavir na Krilovské akademii hudby. Felix Mendelssohn Bartholdy,
jeho Zdk, ho v roce 1846 povolal na konzervator v Lipsku, kde vyucoval hie na klavir aZ do r. 1870.

277 Nejedly 1949.
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letech kompozice sbirky pretrvdval ve Fibichovi silny cit a okouzleni, které choval
k AneZce. Tento cit se vSak v pribéhu devadesatych let prohluboval a ménil, coZ
znamenalo, Ze plivodni erotickd inspirace pomalu vyprchdvala.”® JiZz v dobg, kdy byl
Fibich silné inspirovan Anezkou, slouzily tyto kusy i jako zapisniky motivii a hudebnich
myslenek.” Tento trend se s proménou jejich vztahu stile stupiioval. Pfi vyprchavani
inspiraci vSak Fibich nepfestal komponovat, k ¢emuz ho dovadély bez pochyby
i finanéni divody. Bez ohledu na tuto skutecCnost patii Ndlady k nevidanym zjevim
v Ceské 1 svétové klavirni literature. Vladimir Hudec popsal ve své monografii o Zdetiku
Fibichovi piinos Ndlad nasledujicim zptusobem: ,Nejvétsi piinos Ndlad, dojmui
a upominek vidime v tom, Ze vtomto cyklu jako by se koncentrovala jedna
z nejvlastnéjSich funkci Fibichovy tvorby, tj. funkce zprostiedkovavat ceské hudbé
podnéty stylové. V ruznorodé stylizaci intimni vypovédi Fibichovych kouskii nechybi
vedle tonli romantické pisné beze slov, chopinovské poeticnosti a ndznaku
impresionistické barevnosti ani téméf neoklasicistni vtip.*“ (Hudec 1971, s. 149).

Tento cyklus vznikal v letech 1892-1898, ¢itd kolem 600 skladeb,” v nichz
Z. Fibich prokdzal schopnost vyjadfit se na malé hudebni ploSe v rtiznych formach,
naladich a rdznymi dramatickymi prvky. Kusy vychdzely ve ¢tyfech fadach, prvni
(op. 41) se dé€li nanalady, dojmy a upominky, druhd (op. 44) postradd toto Clenéni
a jednoduse je nazvana Novella, a tfeti (op. 47) opét nalady, dojmy a upominky. Ctvrtou
fadu vydala po smrti Fibichové Anezka Schulzova uz bez Fibichovy redakce. Nalady
miZeme charakterizovat jako miniaturni Zanrové obrazky, skladby ryze lyrické,
upominky patii spiSe k epickym kouskiim, v dojmech se Fibich snaZil o pfetlumoceni
svych poetickych predstav do daleko zprostfedkovanéjSitho a emociondlné niternéjsiho
razu.

Posledni skladby Ndlad, dojmii a upominek vznikaly do 1éta r. 1898. Par mésict

28 Lze to dolozit i klesajicim poctem kust viz. Hudec 1971 s. 140-149.

29 ,Fibich pry o nich fikdval: 'Budu inserovat: Zde lze lacino koupiti odlezena témata. Velkd zdsoba stdle
na sklad€." (Hudec 1970, s. 148)

30 Tiskem vSak vyslo jen 376.
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poté zacaly vznikat Maliiské studie, op. 56 (1898-1899), jako klavirni cyklus uplné
jiného typu.

Nesmime opomenout Fibichovu komorni tvorbé s klavirem. Fibich zkomponoval
2 klavirni tria, a to f moll (1872) a Es dur (1876). Dale napsal Kvartet e moll, op. 11
(1874) pro klavir, housle, violu a violoncello, ktery vénoval Otakaru Hostinskému.
Ke skladbdm se zajimavym obsazenim patii Kvintet D dur, op. 42 pro klavir, housle,
violoncello, klarinet a lesni roh. Z kust pro housle a klavir je nutno zminit Sonatinu
op. 27 (1869), Jasnou noc (1873), Sondtu C dur (1874) a D dur (1875) a Koncertni
polonézu z roku 1878. Pro violoncello stvotil Fibich Baladu b moll (1874).

V souvislosti s klavirni tvorbou Z. Fibicha musime zminit jeho koncertni
melodramy. Fibich dokézal spojit mluvené slovo a hudebni doprovod (v tomto piipadé
klavir) naprosto novym zpusobem. Mezi koncertnimi melodramy Z. Fibicha najdeme
nasledujici kusy: Stédry den op. 9 (na text Karla Jaromira Erbena, 1874, téz
instrumentovan pro orchestr), Pomsta kvétin (na text Ferdinanda Freiligratha, ktery
preloZzil Jaroslav Vrchlicky, 1875), Vécnost op. 14 (R. Mayer, 1878), Vodnik op. 15 (K. J.
Erben, 1883,téZ instrumentovan pro orchestr), Krdlovna Emma (J. Vrchlicky, 1883),
Hakon (J. Vrchlicky 1888, téZ instrumentovan pro orchestr).

Fibich se profiloval jako kritik, skladatel, klavirista, dirigent, ale i pedagog”.
Pro své zdky vytvofil spole¢ng s Janem Malitem™ v letech 1883-99 Velkou teoreticko—
praktickou Skolu hry na klavir. Celkem ma pét dili a podle podtitulu ,k souvislému

766

vyucovani od prvych zacatkd az k dokonalosti virtuosni* pozname jeji ucel. Fibich pro

tuto Skolu komponoval jak skladby, tak etudy.

31 Fibich byl existen¢n& zdvisly na vyucovani hudby. Poté, co piestal spolupracovat s Prozatfmnim
divadlem (v r. 1878) a ukoncil plsobeni u sboru ruského pravoslavného chramu (1881), se zivil vyluéné
jako soukromy ucitel hudby. Mezi jeho Zdky patfil napt. Karel Kovarovic, Otakar Ostr¢il ¢i Zdenék
Nejedly.

32 Jan Malat (1843-1915), ¢esky skladatel a hudebni pedagog. V roce 1863 absolvoval varhanickou
Skolu v Praze. Poté vyucoval hudbu. Komponoval klavirni skladby, pisné, sbory, i 2 opery. Jeho dileZitost
spoc¢iva v hudebni pedagogice, nebof je autorem $kol pro rizné nastroje — housle (Theoreticko—praktickd
skola pro housle, 1884-1891), klavir (spolecné¢ se Z. Fibichem zkomponoval Velkou theoreticko—
praktickou skolu klavirni).
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Fibich byl v oblasti klavirni tvorby autorem velice pilnym a také znacné
rozmanitym, pocinaje jednoduchymi instruktivnimi klavirnimi kousky, konce
u rozsdhlejSich dél, kterd méla hlubsi obsah a vyssi technickou naro¢nost. Navzdory své
kvalit¢ dosud nepatii klavirnich skladby Zdenika Fibicha k cCeské stézejni klavirni

literatuie.
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5. MALIRSKE STUDIE JAKO CELEK

5. 1. Povaha Malirskych studii

Na Studiich je pozoruhodny zptisob, jakym Fibich pracoval s vytvarnymi dily
a prevedl je do hudebni plochy. Figurovaly obrazy jako ndmét ve smyslu programni
hudby nebo s nimi Fibich pracoval jinym zptisobem?

Riazni autofi se k tomuto diskutabilnimu tématu vyjadfovali odlisné. Hudec
hovoii o0 ,,[...] inspiraci zprostfedkované uménim, tentokrat vytvarnym.*“ (Hudec 2001,
s. 31), Fibichovo uchopeni obrazli charakterizuje jako transpozici zazitki z vytvarnych
dél.” V tomto smyslu se vyjadfuje i v monografii (Hudec 1971). Pojmenovéva Fibichovu
metodu jako metodu Zanrové charakteristiky.* Mirko Ocadlik zmifiuje, Ze Fibich chtél
vyjadfit ohlasy dojmd z obrazi.” Stejné tak se o dojmech zmiiuji napf. Nejedly,™
Bohacek™. Zdendk Nejedly zastdvd i pozici programnosti MaliF'skych studii (Nejedly

1903), ale haji Fibichovo pojeti programu: ,,Zde projevil Fibich vkus prvniho fadu, kdyz

33 ,,Presvéd¢ivym dokladem tstupu subjektivismu jsou i Fibichovy MaliFské studie, op. 59. V nich se
lumirovec Fibich opét vratil k inspiraci zprostfedkované uménim, tentokrat vytvarnym. Na pfelomu let
1898/9 se rozhodl transponovat zazitky z vytvarnych dél mistrd riznych obdobi, da Fiesolovou gotikou
pocinaje a rokokové galantnim slohem Watteauovym konce, do klavirni suity. Vysledek je jednoznacny.
V Malifskych studiich Fibich mistrovsky uplatnil stylizacni principy, které az v Naladich, dojmech
a upominkéch dovedl k neomylné suverenité. “ (Hudec 2001, s. 31-32)

34 ,Myslenka transponovat vytvarny zazitek do hudby, v klavirni literatufe 19. stoleti jedinecnd, neni
u autora Ndlad, dojmit a upominek, ktery Casto zprostfedkovaval vizudlni vjemy hudbou jako uménim
Casovym, nikterak kuriézni a byla prfitazlivd i tim, Ze ddvala moZznost vystihnout kontrast styl
jednotlivych malifskych ptedloh, od prisné gotiky da Fiesola az k rokokové galantnimu slohu Watteauovu.
V této adekvatnosti hudebniho ,,pfepisu® je i nejvetsi sila Fibichovy suity, opfené o stylizacni principy,
dovedené uz v Ndladdch, dojmech a upominkdch k neomylné suverenité. Fibich tu pracuje pfedevSim
metodou Zanrové charakteristiky.” (Hudec 1971, s. 176)

35 ,Fibich tehdy pfed prazdninami se nedal do vétsi skladatelské prace. Zapisoval jen nové ,Nalady,
dojmy a upominky*, nacrtdval naméty a skizzy k novym svym kompozi¢nim plantim. Ale jeden klavirni
samostatny cyklus pfece utvofil. Odeddvna miloval vytvarné uméni a vzival se do ruznych styld
a vytvarnych dél. Z ohlasu dojmi z obrazi vznikla myS$lenka, cyklem klavirnich d€l vyjadfit pétici
slavnych dél vytvarnickych. A tak vznikly ,,Malifské studie* pro klavir.”“ (O¢adlik 1950, s. 76-77)

36 ,,Mimo pisné, jichZ je na sta, zfistalo po zv&&n&lém mistru v rukopise pét klavirnich skladeb nazvanych
'‘Malitské studie'. Zde Fibich, vtéleny hudebni pokrok, pokousi se opét o zajimavou novotu: piSe hudbu
k obrazim, ne vSak ve smyslu hudebni illustrace, nybrz poddvd svij dojem, jejZ v ném obraz
vzbuzuje.“ (Nejedly 1902, s. 31)

37 A nakonec projevil i hudbou své dojmy z obrazii; zanechal pét klavirnich skladeb, z nichZ po jedné je
vénovdno malifstvi holandskému, belgickému a francouzskému, dva italskému.”“ (Ludvik Bohacek
v pfedmluvé k 3. klavirnimu vydani)
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ani zde nedal se svést k illustra¢ni hudbé programni.® (Nejedly 1903, s. 243). Nejedlého
pohled se s postupem ¢asu mirné proménoval. Vidime to uz z jeho uplné prvni zminky
o Studiich, v niZz Lesni samotu charakterizuje jako hudebni doprovod k Ruisdaelovu
obrazu (Nejedly 1901, s. 67). O Studiich jako o skladbach programnich se vyjadfuje
Knittl™*, Hostinsky™, Bartovd", Bachtik (Bachtik 1970, s. 165-167), Jirdk (Jirdk 1947,
s.33) a Schulzovd. Schulzovd hovoifi o prebdsnéni vytvarného pfedmétu, prevedeni
obrazu do hudby.” Barto$ popisuje Fibichovu metodu: ,,Nenf tu v§ak jen charakteristika
jednotlivych obrazi, nybrz dokonalé portréty malifti rtiznych uméleckych epizod,
zachycené tony.”“ (Barto§ 1914, s. 20) Marcel Montadon zminuje pieklad obrazi
do hudby.” Jirdnek zdfiraziiuje hudebni piepis jednotlivych dél a Zdnrové uchopeni
obrazi."

Pluralita ndzorti neddva odpovéd na Fibichiiv zplsob prace s obrazy. Bez
pochyby miizeme tvrdit, Ze kazdd ze skladeb Studii ma ndmét, a to ndmét vytvarny.

Nelze viak souhlasit s tfm, Ze by tyto skladby byly skladbami ryze programnimi**, nebot

38 ,,Z klavirnich skladeb Fibichovy pozutstalosti uvddime: ,,Malifské studie®, sbirku to skladeb podstatou
programnich, v nichZ mistrné prevadi autor nidladu a mysSlenku vytvarného obrazu v obraz
hudebni.* (Knittl 1944, s. 32)

39 ,Kromé 'Malifskych studii', skladeb to programnich, hledicich k péti obrazim proslulych mistrd
(Ruisdael, Breughel, Fiesole, Correggio, Watteau) a vydanych aZ po smrti Fibichové,[...]* (Hostinsky
1909, s. 214-215)

40 ,,Fibichiiv vyznam lze spatfovat ve 3 oborech: [...] 3. v nékterych klavirnich skladbach (Malifské studie
a vybrané tituly cyklu Nalady, dojmy a upominky) pfedjimal nezdvisle na cizich vzorech hudebni
impresionismus barevnosti harmonie a skloubenim hudebnich prostfedkti s mimohudebnimi programnimi
zdméry.“(Bértova 1992, s. 13)

41 ,.V posledni dob€, po smrti mistrové, vysly jesté tii seSity ‘Nalad, dojmi a upominek’, a pak sbirka péti
del$ich skladeb, s nazvem ‘Malifské studie'. Tato sbirka jest jednim z nejcennéjSich dél Fibichovych.
Myslenka jest Gpln€ novd : obraz preveden v hudbu; dojmy, obrazem poskytované oku, poddvany zde
prostfedky hudebnimi sluchu. Jest to zvukové prebasnéni pfedmétu vytvarného, programni hudba s dplné
novym namétem.“(Schulzova 1950, s. 63-64)

42 ,Fibich mél rad malbu. KdyZ jsme ho vidéli naposled v bfeznu 1899, mél v planu pfeloziti v hudbu
v malém seSitku obrazy mistrd, které se mu nejlip libily, a mezi jingym Io od Correggia.“ (Montadon 1900,
s. 1048)

43 ,[...], protoZe nejde jen o hudebné malifskou stylizaci vlastniho syZetu, ale pfimo o hudebni prepis
jednotlivych malifskych dél. K plvodnimu zfeteli harmonicko-instrumentani barevnosti, melodické
kresebnosti a rozloZeni vizudlniho dojmu do Casové plynulosti déje tak pfistupuje jesté tkol zachytit
hudebné jedinecnost i skladatelova Zanrového uchopeni jednotlivych téch obrazt.” (Jiranek 2000, s. 152—
3)

44 Viz ndzory Z. Nejedlého, A. Schulzové, O. Hostinského.
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v programni hudbé se skladatel snazi ndzvem skladby, vypsdnim programu poukazat
na mySlenku ¢i predmét, k nimZ se hudebni obsah jeho dila vztahuje. Urcity program
neni zobrazen piimo v dile, ale vidime zde snahu skladatelti programni hudby vyjadfit
vztah jejich predstav a ideji k ostatnimu svétu. Jak jsme jiz vySe uvedli, tento klavirni
cyklus pouZziva jako namét obrazy svétovych malift, ale tyto obrazy nefiguruji pouze
jako ptedloha®, podle niz Fibich zkomponoval klavirni skladby, ale slouZi i jako zptisob,
jakym se Fibich jako velky znalec dé&jin hudby snaZil proniknout a upozornit
na charakteristické a pozoruhodné znaky stylovych obdobi, v nichZ tyto obrazy vznikaly.
PIn€ souhlasime s tim, Ze Fibich spojeni hudby a vytvarného uméni uskutecnil
stylizaénimi principy a metodou Zdnrové charakteristiky.*® Malifské studie miZzeme

zanrové oznadit jako cyklus charakteristickych kusd.”

5. 2. Charakteristicky kus — pojem a jeho vyvoj v ¢eském prostiredi

Pojmové je charakteristicky kus velice sloZité univerzdlné vymezitelny, protoZze
se objevuje v riznych formach a podobach, dokonce i v riznych ndstrojovych
obsazenich. Nehled¢ na to, existuji jisté spolecné znaky a principy, kterymi se tyto
charakteristické kusy vyznacuji. Slovnik ceské hudebni kultury je shrnuje takto:
..V charakteristickych kusech se spojuji rozmanité formové utvary s vyznamové
obsahovou tendenci, které md byt hudebné vystizena a o niZ nékdy vypovidaji
konkretizované tituly. Na rozdil od programni hudby tu nejde o reprezentaci déjovosti Ci
slozitych mimohudebnich skutecnosti, nybrZ o poukazovdni k urditym dilé¢im
emociondlnim stavam, ndladam, komunika¢nim situacim, ale téZ k Zanrim a formam
jinych druht uméni, ke znakovym konvencim umélecké tvorby apod. Pod vlivem této
orientace nabyvaji nékdy funkce -charakteristického kusu 1 skladby oznacované
tradi¢nimi hudebné formovymi ndzvy a dochdzi téz k prolindni typu charakteristickych

skladeb s programni hudbou na strané jedné a s utvary typu sondty apod. na strané

45 Ve smyslu piedlohy programni hudby.
46 Viz. Hudec 1971, s. 176.
47 E. Pallova jesté vice konkretizuje a uvadi, Ze Studie jsou lyrické klavirni kusy (viz. Pallova 1997, s. 10).
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druhé. (Fukac 1997, s. 358).

Fibich se vSak nedokazal tplné oprostit od romantického zplisobu uvazovani
a skladant, proto i v téchto skladbach najdeme urcité programni prvky.*

Charakteristicky kus (Charakterstiick, Characteristic piece), pojmenovavan také
jako zanrovy kus, Zanrovy obraz, lyricky klavirni kus a (klavirni) miniatura, se objevuje
jiz na prelomu 18. a 19. stoleti, nicméné své predchidce md jiz v baroku, a to
v zanrovych skladbach anglickych virginalisti a francouzskych skladbach pro loutnové
a kldvesové néstroje (Jean-Philippe Rameau, Francois Couperin a dalsf).”

Prvotnimi impulsy pfichdzely k tvlrcim charakteristického kusu z oblasti
basnickych forem (eklogy, elegie, balada, romance). Podnéty byly ziskdvany i z oblasti
vytvarné (priblizn€ az od poloviny 19. stoleti; arabeska, skica), ale také zde existovala
snaha o vyjadifeni konkrétnich emoci a stavlii duSe jako takovych (humoreska, idyla,
ndlada). Nalezneme zde i charakteristické kusy, které ukazuji na hudbu samu o sobé
a jeji vlastnosti (invence, fantazie, preludium). Co se formdlni strdnky tyce, nejCastéji se
miZeme setkat s malou nebo velkou vicedilnou formou, kterd miZe prejimat rysy
sonatové i rondové formy, ovSem bez dramatickych vrcholli, tematickych kontrastd
a analytické tematicko—motivické prace.

V Ceském prostiedi se s charakteristickym kusem setkdvame jiZ v tvorbé Véclava
Jana Tomdska a Jana Hugo Voiiska,™ jejichZ tvorba méla zna¢ny vliv na mladého
Schuberta. V ¢eské hudbé pracoval v 19. stoleti s charakteristickym kusem Bedfich
Smetana (Bagately a Impromtus, Sny, Skizzen) a samoziejmée i Antonin Dvorék (Eklogy,
Dumky). Od druhé poloviny 19. stoleti nastupuji i skladby s vytvarnymi ,,ndméty* (B.
Smetana: Skizzen, A. Dvotédk: Silhouetty) Posledni tendenci reprezentuji i Malirské

studie Zdenka Fibicha. Z Fibichovych skladeb patfi k charakteristickym kustim bez

48 Napt. v Jo a Jupiter, jakozto ve skladb&, v niZz sly§ime ndzvuky Fibichovych Ndlad, dojmii
a upominek, nebo v Lesni samoté, v niZ se jako epizoda objevuje ,,Kolem padici honba®, v niZ lze slySet
lesni rohy.

49 K dgjindm vyvoje charakteristického kusu viz. slovnikovéd hesla napt. v Slovniku &eské hudebni
kultury, Grove, MGG...

50 Oba se daji povazovat za prikopniky romantického charakteristického kusu.
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pochyby i Ndlady, dojmy a upominky. Z. dal$ich Ceskych autorti, ktefi komponovali
charakteristické kusy, jak pro klavir, tak skladby komorni, 1ze uvést napt. J. Suka
(Bagatella S kytici v ruce, Elegie, op. 23), V. Novédka (Jarni sondta, Eklogy moravské),

L. Janacka.

5. 3. Spojeni hudby a vytvarného uméni v Malirskych studiich

Neexistuje obecny zplisob, jak pojednat vztah hudby a vytvarného uméni, proto
se v této kapitole budeme vénovat vztahu hudby a vytvarného uméni v Malirskych
studiich. Ve Studiich nefiguruje vytvarné uméni pouze jako ndmét, program, ktery si
Fibich vzal a prevedl ¢i prekreslil do hudebniho tvaru, ale zdroveii jako jisty odkaz, ktery
nds spojuje s dobou vzniku obrazu ¢i s ndmétem obrazu.

Tato problematika souvisi s obsahovymi inspiracemi mezi jednotlivymi druhy
uméni nebo jednoho uméni v riiznych stylovych obdobich. Jedno dilo se v tomto pripadé
inspiruje - vezme si ndmét (nejen jako program, ale i ve smyslu inspirace) z dila
druhého, af uz hudebniho, vytvarného ¢i literdrnitho. Zde se potykdme s obsahem,
vyznamem jednotlivych dé€l a deSifraci hudebnich vyznami. V hudbé se v souvislosti
s vyznamem skladeb setkdvdme s postupy jako kontrafaktura, transkripce, parafraze,
fantazie, stylizace, ndzvuky, reminiscence, variace, cantus firmus, hudebni citét, tzv.
Augenmusik, technika prace s pfiznacnymi motivy, hudebni symbol, zvukomalba, ¢i
kol4dZ nebo montéz.

Zékladni rozdil mezi hudebnim a vytvarnym uménim je v existenci prvku casu.
Zajimavé se o tomto problému vyjadiuje i J. Bachtik v kontextu vytvarného uméni jako
programu skladeb. Poukazuje na rozdilnou povahu hudebnich a vytvarnych dél. Hudebni
dilo probiha v Case, zatimco ve vytvarném dile faktor ¢asu pfitomen neni. (Bachtik 1970,
s. 165-167) V Malirskych studiich dochdzi k priniku dvou uméni, casového a
necasového. Jaké z vyse zminénych postupti nalezneme ve Studiich? Pro MaliTské studie

jako dilo, kde dochézi k priniku hudby a vytvarného uméni, maji vyznam terminy jako
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stylizace,” hudebnf citit,”> Augenmusik,” ndzvuky &i zvukomalba™.

V Reji blazenych vidime jak stylizaci (Fibich tuto skladbu stylizuje jako ricercar),
tak hudebni citdt (Tantum ergo). V Lesni samoté nachdzime zvukomalebnou epizodu
lesni honby. Ve Sporu masopustu s postem dochdzi k ,,boji* mezi masopustem a postem,
z nichz kazdy je symbolizovan jednim tématem. Masopustni téma je jadrné, vesnické,
pust symbolizuje asketismus, ktery nds odkazuje na mni$ské fady. Samotnd Zahradni
slavnost je miniaturni rokokovd tanecni suita, kterd nds upomind na galantnost a hravost
galantniho stylu. Ve stylizaci do obdobi vzniku skladby se projevuje vlna zdjmu
o predchozi historickd obdobi, kterd zacala v Némecku propukat v sedmdesatych letech
19. stoleti a projevovala se zejména navratem k starym formam a Zanrim. V Ceské
klavirni literatuie vidime tento postup i v Suité A dur Antonina Dvoréka.

Ve Fibichovych kompozicich nezlistavd stranou ani hudba pro oci. Jak piSe Jifi
Kopecky ve studii Fibichova hudba pro oc¢i (Kopecky 2006), vidime to jak v klavirnich
dilech jako Ndlady, dojmy a upominky a Maliiské studie, tak v operdch Hedy, Pddu
Arkuna ¢i Sdrce. Fibich dbal na vizudln{ stranku svych partitur.” J. Kopecky dle uvadi:
,,Fibich s oblibou reagoval na tvary objektil; dojem ¢. 58 se ve shodé se svym ndzvem
vyklene dvakrat do oblouku oboci, nez se v notidch objevi hiibek v kousku ¢&. 371, je

na néj klavirista upozornén fanfarkou. Fibichovo hudebni malovéni se projevilo tendenci

51 Ve stylizaci hudba odkazuje na skutecnost obecnéjSiho rdzu, neZ je néjaké konkrétni dilo. Napf.
skladatel skladbou podobnou skladbdm Mozartovym odkazuje na hudbu klasicismu ¢i na Mozarta
samotného. O stylizaci vSak hovofime i v pfipadé pfevedeni jednoho typu hudby v typ druhy, u Fibicha to
vidime napf. pfi prevedeni polky do smyccového kvartetu.

52 Citéty vystupuji jako odkazy. Skladatel jimi poukazuje na néjaké konkrétni dilo, skladatele, obdobi,
etnikum, mésto, historicitu ¢i na sva pfedchézejici dila. Skladatel tim chce posluchaci néco sdélit. Co tim
vSak autor mini zdleZi na stupni poznani posluchace.

53 Tzv. hudba pro oci. Je to druh hudebniho citatu, ale pro posluchae neni poznatelny samotnym
poslechem. MiZeme jej charakterizovat jako citit zaznamenatelny a registrovatelny pouze v notovém
zéznamu.

54 Zvukomalbu miZeme charakterizovat jako hudebni napodobeni slySitelnych nebo viditelnych jevd
vnéjsiho svéta ve skladbé. Pfedmétem hudebniho zobrazeni mohou byt rizné pfirodni jevy jako boufe,
blesk, Suméni lesa, bublani poticku, svitdni i soumrak, hlasy a zpév zvitat, rizné druhy pohybu, zvuky
provazejici pracovni ukony, hukot stroji atp. (Vyslouzil 1995, s. 326)

55 Autograf k opete Nevésta messinskd (1882—1883) vypracoval ernym, modrym a ¢ervenym inkoustem,
paginace ozdobnym pismem Cervenym inkoustem, vazba Cervend se zlatym ornamentem (viz Chadova
1999, s. 27)
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k symetrické stavbé motivii a patrné skladatele vedlo k promysleni celych ploch na
principu symetrie a kontrastu a k propracovéani intervalovych struktur. Uvodni takty
nalad ¢. 245 a 259 z kvétna 1896 (Snérovaéka a Naramek, viz pf. 2, 3, CMH S80/349,
362) jsou stavény podle horizontélni i1 vertikdlni osy (inverze a rak).” (Kopecky 2006,
internetovy zdroj, [cit. 13.f{jna 2007]). Z téchto prikladi vidime, Ze Fibich vnimal
i souvislosti mezi tvary svych namétu ¢i inspiraci a klenutim melodie.

Vztah hudby a vytvarného uméni se v Malirskych studiich Z. Fibicha neomezuje
pouze na vztah programu a hudebniho dila, ale Fibich povySuje obrazy do jakychsi
nositeld dobové manyry, zdroven si vSal nenechdva vzit potéSeni ze snahy o hudebni
uchopeni zobrazovaného tématu. Ve Studiich se slucuje Fibichova hluboka znalost
hudebni historie, jeho zédliba ve vytvarném uméni, jeho lehkonohd miza, ale i snaha

o hudebni vyjadreni, které neni postfehnutelné pouhym poslechem.

5. 4. MaliFské studie — autograf a jednotliva vydani

Studie vznikaly v obdobi 21. 12. 1898-24. 3. 1899, v nésledujicim poradi: Jo
a Jupiter (21. 12. 1898), Zahradni slavnost (nedatovano), Rej blaZenych (17. 1. 1899),
Spor masopustu s postem (21. 1. 1899), Lesni samota (24. 2. 1899). Autograf je psin
tuzkou, némecky, s poznamkami a prfipisy Z. Fibicha, vétSinou vSak Anezky Schulzové.
Kazdé skladbé ndleZzi jeden sesit, spole¢né jsou uloZeny v poloplaténych deskéach. Co se
notovych systémii ty¢e, pfevazuje notovy papir s 12 systémy na stranku,”® kromé Reje
blaZenych, ktery je psan na notovém papiru s 20 systémy. Mimo Lesni samotu nejsou
jednotlivé stranky Cislovany. Lesni samota spolu se Zahradni slavnosti vyuZzivaji notovy
papir oboustranné.

Ludvik Bohacek zmiiuje v predmluvé k 3. vydani i opisy Anezky Schulzové,
které se staly definitivni predlohou pro tisk. Opisy jsou psdny inkoustem. Opis Lesni
samoty Citd 7 stran, Sporu masopustu s postem 6 stran, Reje blaZenych 2 strany, Jo

a Jupitera 6 stran, Zahradni slavnosti 7 stran (tento opis vSak uz plné odpovida

56 245 : 320

23



tisSténému znéni, protoZe v autografu Z. Fibicha nésledovala jeSté jedna cast, kterou
A. Schulzova v opisu odstranila).

Srovname-li rukopis a pozdéjsi tiSténd vydani skladeb, odliSnosti mnoho
nenajdeme. V rukopise se projevuje Fibichova snaha o co nejvétsi uspornost, a to
zejména v repeticich, které jsou v tiSténych verzich vypsany, stejné jako pripadnd Da
Capo al Fine.”” Prvni vydéni Frantika Antonina Urb4nka vyslo bez Fibichovy redakce,
ve kterém se nachazeji jednotlivé kousky v pofadi Lesni samota, Spor masopustu
s postem, Rej blaZenych, Jo a Jupiter, Zahradni slavnost. Prvni vydani, ve kterém vySly
Mali¥ské studie ve dvou seitech a obsahuje i dedikaci Marii Panthés,” vérn& kopiruje
Fibichovu pfedlohu, vcetné peddlu a dynamiky. V dalSich vydanich, které pfipravili
Ludvik Bohacek a Vaclav Holzknecht najdeme nékteré zmény, jejichz opodstatnéni
ovSem na posledni strdnce V. Holzknecht vysvétluje. Dle naseho soudu jsou v téchto
vydanich MaliFské studie upraveny pro lepSi hratelnost, ale dovolime si vytknout
pedalizaci. Zejména v poslednim Cisle, Zahradni slavnosti, je peddlu pfidano sice mélo,
ale dost na to, aby ¢astecné pozménil charakter skladby.

Ve tfetim vyddni nutno zminit 1 pfitomnost reprodukci vytvarnych dél vcetné
uveden{ autora a galerie, kde se v dobé vydan{ dany obraz nachézel.” Problematickou se
jevi reprodukce dila Fra Angelica de Fiesole, protoZe Fibich nebyl inspirovan celym
triptychem Posledni soud, ktery je vyobrazen v klavirnim vydéni, ale pouze jeho

fragmentem - Rejem blaZenych.

57 Ve Sporu masopustu s postem se repetice nachdzi mezi t. 1-12, t. 24-36, v Jo a Jupiter najdeme
repetici v t. 32-33. Da Capo Al Fine najdeme v ¢asti Moulinet v Zahradni slavnosti, v tisku jsou to t. 88—
95.

58 Marie Panthés (4. 11. 1881-11. 3. 1955), klaviristka a interpretka d€l Z. Fibicha.

59 Fibich uvadi v rukopisu galerie, kde jednotlivd dila vidél, kromé Zahradni slavnosti, u které
nenachdzime umisténi obrazu.
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6. Analyzy skladeb

6. 1. Lesni samota

Jacob van Ruisdael — Gemildegalerie, Drazd’any®

60 Reprodukce obrazu pfevzata z internetového zdroje The Hunt [cit. 2. fijna 2007].
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6. 1. 1 Charakteristika obrazu a doby jeho vzniku

Presnd datace vzniku obrazu Lesni samota (v katalogu galerie je oznacen jako
Lov, Weldensamkeit, The Hunt) autora Jacoba van Ruisdaela® nen{ zndma. Z charakteru
malby a na zdkladé€ porovnani s ostatnimi obrazy holandského malite soudime, Ze vznikl
na prelomu Ctyficatych a padesatych let 17. stoleti.

Barokni malitstvi kladlo nevSedni diiraz na objeveni vysokého stupné citovosti
a vyraznosti v dramaticky vystupfiovanych kompozicich. V obrazech bylo vyuZivano
Serosvitu, hry svétla a stinu na tvérich plnych emoci, k dokresleni emocionality bylo
pouzito jemnych ateplych ténd. Dynamiky bylo Casto dosaZeno bohatosti drapérii
a dramatickou korpulentnosti nahych Zenskych tél. Obzvlast¢ v Holandsku doslo
v baroknim malifstvi k explozi novych témat v zatiSi, mnozi umélci se pfimo
specializovali na urCité okruhy motivlii. Holandské uméni samo o sobé je zndmo
preciznim provedenim a podmanivou atmosférou, ne vSak tak vyraznou dramati¢nosti.
Zdroj svétla je ¢asto mimo platno a malif tak dociluje jist€ nezaménitelné intimnosti,
jasnosti a tepla.”

Na obraze jde vidét Ruisdaelova posedlost stromy, nebof v jeho kompozicich
zaujimaji stromy postaveni subjektu malby, nikoli pouze objektu - davd jim urcitou
osobnost. V dob€ vzniku obrazu Ruisdael jesté nechdval jiné umélce malovat stafdze do

svych dél, v pifpad& Lesni samoty byla zvifata namalovéna Adriaenem van de Velde.”

61 Ruisdael, Jacob van [Rojzdal] (kolem r. 1628-1682). Narodil se v rodin€¢ rdmare a obchodnika
s uménim Isaacka de Goyera v Haarlemu. Malovat se naucil od svého otce, dile od stryce Solomona van
Ruysdaela a od Cornelia Vrooma. V roce 1648 vstoupil do malifského cechu v Haarlemu. Poté deset let
studoval malifstvi v Némecku a nakonec se usadil v Amsterdamu, kde si zalozil malifskou dilnu, v niz
studoval i Meindert Hobbema, dal$i malif z generace holandskych krajindfia. Zde vstoupil do cirkve
Mennonitd.

Ruisdael dokazal citlivé pouzivat piirodni barvy a vytvafel mistrné kompozice. Za cely svij Zivot
namaloval vice neZ sedm set obrazii a pies sto kreseb. Mimo to byl tspéSnym lékafem. Zemiel
v Amsterdamu, ale pohiben byl 14. 2. 1682 v Haarlemu.

Patfi mezi pfedstavitele romantické, subjektivné pojaté holandské krajinomalby 17. stoleti.
Vytvofil typ severské krajiny bez stafazi, s ruinami a ndhrobky. Pozdgji tvoril i realistické pohledy na mote
a holandské roviny. Mezi jeho nejznadmé&jsi obrazy patii Zidovsky hibitov, Pohled na Haarlem, Velky les,
Krajina s vodopddem, Kldster.

62 Céstetné prevzato z internetového zdroje Baroko [cit. 3. kvétna 2008].
63 van de Velde, Adriaen (1635/1636-1672). Narodil se a zemiel v Amsterdamu. U¢il se u svého otce

a pozd€ji uJana Wynantse a Wouwermanse v Haarlemu, a byl jednim z prvnich krajindiG své doby.
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6. 1. 2 Notové prameny

Fibich zkomponoval Lesni samotu jako posledni z cyklu Studii. Datace vzniku,
umisténd na zacitku skladby, uvadi jako datum vzniku 24. 3. 1899. Kus je psdn
oboustranné na notovém papife s 12 systémy. Fibichovou rukou vidime na zacatku
skladby napsany pfipis ,,Waldeinsamkeit nach J. Ruydsael. Dresden®. Na tvodni strané
se omezil pouze na oznaceni potadi skladby fimskou ¢islici V. Na rozdil od ostatnich
skladeb je tento kus strankovéan.

Autograf a pozdé&jsi tiSténd vydani se v Lesni samoté témét shoduji. Vyjimkou
zustavaji obvykld dynamicka oznaceni, nechybi snaha o tspornost (v t. 2627 Fibich
pouZzil oznaceni 8va, ale v tisku je misto vypsano o oktdvu vys).

Chtéli bychom upozornit na t. 10 (pt. 1), v némz doslo ke zméné rytmu na druhé
dobé v altu z ¢tvrfové noty a osminové na osminovou a ctvrfovou s teckou. Autograf
aprvni vydani zachovavd tento rytmicky model, druhé vydani vSak v tomto jediném

pfipadé rytmus méni.

Pr.1 138888
!
3= :
b .
% i
Oproti tomu ve stejném misté v t. 144 pavodni rytmus zistava (pr. 2).
Pr.2

Obzvlasté cenné jsou jeho pastyiské obrazy. Mezi jeho charakteristické rysy patii teply kolorit, jasna

barva, peclivd kresba, jemna malba tvaii a zvifat. Maloval také stafidZe do krajin mnoha malifi. Mezi jeho
tématy najdeme i témata historickd a biblickd, napt. Snéti z kriZe.

27



Nedokazeme vysvétlit, z jakého divodu editofi pristoupili ke zméné pouze
v tomto piipadé. S pfihlédnutim k ponechani t. 144 v pivodnim rytmu se musime
spokojit s konstatovanim, Ze §lo zfejm& o chybu v notosazbé.”* V ostatnich ohledech

se autograf a jednotliva vydani vyrazné neodlisuji.

6. 1. 3. Analyza skladby

Formdlné¢ bychom mohli tuto skladbu oznacit jako velkou trojdilnou formu
s reprizou a kodou, celkem ma 173 taktd. Kus je zkomponovan v 6/8 taktu. Krajni dily
predstavuji les, ve stiednim dile jako nejrozsdhlejsi ¢asti kusu (celkem se rozprostira
na plose 102 taktii) vidime jiZz podle Fibichova pfipisu v autografu ,,Vomiberranschende
Hirschjagd®“ epizodu kolem pdadici honby. Zdkladni formové rozdéleni uvéadime

v nésledujici tabulce.

Velky dil A A t. 1-21
B t. 22-34
Velky dil B C t. 42-80
D t. 81-110
9 t. 111-151
Velky dil A’ t. 135-151
Koda t. 152-173

Velky dil A obsahuje dvé v&tsi Gasti A a B. Cést A se diferencuje na malou

tfidilnou variovanou formu, v nizZ dochdzi k reprize uvodniho dilu, kterd vSak neni

doslovna:
a t. 1-6
a' t. 6-16
a’ t. 16-21

Forma toho dilu navadi k malé trojdilné a b a formé s reprizou, ale v prostfednim
dile @' nedochdzi k uvedeni nového, odliSného motivu, ale naopak k motivické préici

s motivem udvodnim. Hlavni roli pfedstavuje variace na sled Sesti Sestndctinovych not

64 Tuto teorii potvrzuje i pritomnost ¢tvrové noty s teckou v t. 10, pfip. osminové noty s teckou v t. 144,
nebof s ohledem na dalsi pribéh prostfedniho hlasu (na posledni tfi doby noty osminova a ¢tvrfovd) je
prodlouzen{ hodnot nelogickym vyudsténim.
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a teCkovany rytmus (pf. 3).

Pi. 3

Y

I kdyZ je ve formdlnim rozdé€leni tfeti ¢4st oznaCend jako a”’, tato Cdst je
navratem uvodni ¢asti a s rozdilnym z4vétim (poslednich 15 dob).

Cist B velkého dilu A neni na rozdil od &sti A tak strukturovand. Vypliiuje ji tok
hudebnich figuraci evolu¢niho charakteru, jehoZ podrobnéjsi déleni by postrddalo
smyslu. V samotném zdvéru cCasti B (t. 35-41) nachdzime spojovaci oddil, ktery nds
dovadi k nejrozsédhlejsi Casti cyklu, epizodé honby.

Cely velky dil B je opét malou trojdilnou formou se zkrdcenou reprizou.

Na rozdil od velké formy jsou krajni dily rozsahlejsi nez dil prostiedni.

C c D dur t. 42-49
c' D dur/fis moll |t. 50-56
m Cis dur t. 57-61
c" e moll t. 62-65
m' D dur/A dur |t. 66-71
modulace t. 72-80
D d D dur t. 81-88
d t. 89-96
m2 t. 97-100
d t. 101-110
c c" D dur t. 111-117
c" D dur t. 118-123
c Cdur t. 124-134

Vv s

K blizsi struktufe velkého dilu B se dostaneme v pozd€j$im textu. Ve vySe
uvedené formdlni struktufe jsme chtéli poukdzat na Fibichovu snahu o trojdilnost, ktera
se projevuje jak ve velké formé, tak v jednotlivych dilech. Jiz dil A je trojdilny, byt zde
nemuzeme hovorit o kontrastnim stfednim dilu. Forma dilu B je taktéZ trojdilna, stejné

jako velky névrat dilu A, ktery se upln€ shoduje s t. 1-17.
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Chceme-li motivicky a tématicky charakterizovat Lesni samotu, musime si
uvédomit, Ze na Fibicha v této Studii ptusobil ndmét obrazu velice silné, nebof jiz
od raného détstvi mél rad les, na coz mélo vliv i lesnické prostfedi, ve kterém vyrdstal.
Jifi Kopecky v hesle Zden€k Fibich shrnuje Fibichovy inspiracni okruhy jako ,,jaro, les a
zena, [...]*“ (Kopecky, Jifi. Zden&k Fibich. cit. [4. kvétna 2008]). V mnohych dilech®
Fibich opisoval idylickou ndladu lesa, nejinak tomu bylo i v tomto kuse. J. Jirdnek
ukazuje podobnost mezi Lesni samotou a Ndladami atvrdi: ,Lesni samota (¢. 1) je
vlastné rozvinutim Upominky €. 148, kterou zname jiZ z 1. fady. Nélada, hudebni obraz
je tu vSak oziven malou epizodou loveckou, kterd romanticky ptivab toho obrazku jesté
zvySuje.” (Jiranek 2000, s. 152). Fibich se v krajnich ¢astech snaZil o zobrazeni nélady,
dojmu, impresi lesa, ale v epizod€ lesni honby pomiji les jako celek a obraci se
na konkrétni detail a rozvadi ho az za hranice déje obrazu.

Jak jsme zminili vySe, prvni dil velkého dilu A je sérii variaci, jejichZ hlavni
Sestidoby motiv (pf. 3) prochdzi celou ¢asti v riznych obméndch. Motiv je soucasti
kratké, pétitaktové véty (t. 1-6), v niZ po dvojim opakovdni motivu najdeme
charakteristické uklidiiujici povzdechy (t. 5) (pf. 4) a Sestnactinovy klenuty pohyb (t. 4),
v némzZ plni sekundy zdsadni zvukovou funkci. Pravidelny pohyb ve stejnych hodnotidch
je pro oba krajni dily typicky, nebof v ném lze spatfit tajemny, nevyzpytatelny,
piekrdsny a malebny les. Neustdle se ménici harmonie dodavd vété a celé prvni C4sti

oddilu A na intenzit¢ a proménlivosti. V této ¢asti jest¢ nemiZeme hovofit o ndznaku

impresionistického postupu, k némuz Fibich sméroval v dile B.

Pr. 4

Prvni ¢4st variacniho oddilu pokracuje opakovanim motivu o oktdvu vySe,

65 Napt. opera Bukovin, ¢etné kousky z Ndlad.

30



v oktdvovych postupech, ale diky zméné v levé ruce a harmonizaci dostdva novou barvu,
¢imZ nds pfipravuje na pasdz, v niZ dominantni dlohu hraje opakovany teckovany rytmus
a repetovany motiv v altu (pf. 5). Tato ¢ast se nejdiive pohybuje v G dur (t. 10-12),
ihned je transponovéna zpét do F dur (t. 12-16).

Pr. 5

Teckovany rytmus a repetovani zplisobuje napéti, které je vzapéti uklidnéno
téméf doslovnym ndvratem tvodniho dilu, jehoZ rozliSnost od origindlu se projevuje
v transpozici zdvére¢nych takti o velkou sekundu vys, ¢imz dochédzi k pozvolnému
harmonickému prechodu do toniny B dur.

V dynamicky tis$si druhé ¢asti velkého dilu A (t. 22-34) Fibich pouZil k navozeni
atmosféry lesa pravidelny pohyb dvaatficetinovych not v jednohlase, nejprve nad
prodlevou (t. 22-24), pozd€ji doprovazeny c¢tyrhlasymi akordy na plose ptl taktu (t. 27—
33), ¢imZ dosahl téméf impresionistické zvukovosti. Ve spojovaci ¢ésti (t. 24—-26) mezi
prodlevou a akordickou pasdzi dochdzi k pohybu v terciich. Nasledny piechod
k akordickému zvuku v hornim hlase nepisobi diky akordickému vyznéni spojovaci
¢asti drasticky. V ndsledujici ¢asti se neustdle opakuje motiv ze zacitku oddilu B, ktery
je v prvnim piipadé (t. 27-28) o nonu vyse (pt. 6), poté je cely takt opakovan v oktdvové

transpozici, v niZ se akordické hlasy pohybuji v protipohybu. V této chvili se nachdzime

v téniné G dur, coz k B dur chdpeme jako terciovou piibuznost.

-
g --;i;-q
i
I T a1

F,a22
gi*8
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Stejny motiv, ale na subdominant¢ v B dur, Fibich zpracoval v t. 29-31
s nasledujicim harmonickym podkladem: kvintakord na subdominanté — septakord
Sestého stupné — kvintakord na subdominanté — septakord druhého stupné rozvedeny
do subdominanty, coz potvrzuje Fibichovo Casté pouzivani terciovych skokil a utvrzuje
nds v impresionistické zvukovosti. Nésledujici pfechod do D dur v t. 32 spolu
s presunem figurativni pasdZe do pravé ruky a dynamickym vrcholem v t. 34 pomalu
pfipravuje na spojovaci oddil (t. 35-41), v némz zcela opoustime pohddkovy charakter
lesa, a pozornost se ubird na ¢4st obrazu, v némz probihd lov. Staccata a prazdné kvinty
ve spojovacim oddile tvoii kontrast k ndladové predchozi ¢4sti a vedou nds k epizodé
kolem padici honby.

Hlavnim prostfedkem Fibichovy stylizace se v epizodé honby (velky dil B) stal
fanfarovy motiv lesnich rohi (t. 42-23) (pf. 7). Epizoda je zkomponovdna v malé
tfidilné a b a' form&,” v niZ vétsi prostor dostavaji krajni dily. V tivodni ¢4sti je motiv
(pt. 7) dvakrit uveden bez jakéhokoliv doprovodu, avSak v druhém piipad€ je terciovy

souzvuk doplnén o natryl, coZ se projevi jako dilezity motivicky prvek v reprize.

Pt. 7
&
~ 1
mf
e — ——

Nekolikeré opakovani terciového souzvuku nejdiive v pivodni poloze ve forte,
poté o oktdvu niZ v pianu, privadi k mollové variant¢ motivu lesnich rohli doprovazené
souzvukem (t. 50-53) a je nasledovano durovou zkracenou variantou motivu (t. 54-56).
Fanfarovy motiv stiida tfitaktova melodickd varianta (t. 57-59) (pf. 8) motivu lesa z ¢4sti
B v Cis dur, rytmizovana podle uvodniho lesniho motivu kusu, po niZ pfichazi ostré

natryly a ndvrat k motivu lesnich roha.

66 Viz. schéma na s. 29.
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Pr. 8

V tomto piipadé je motiv lesnich rohti zpracovan imitaéné v e moll (t. 62—-65)

(pt. 9), jakoby Fibich chtél zndzornit skupiny lovct nahdnéjicich vysokou.

Pf. 9
== | = .
Iy = — -7 = ﬁ—‘i
gt st g =
1-| - Ja-._,..l{’r g;_ — T
P P x

Imitace vévodi i motivu obdobnému motivu z pf. 8, tentokrate v A dur. Dochazi
k osmindsobnému unisonovému opakovani motivu na riznych stupnich kvintakordu
A dur v tomto potadi® — e2, a2, cis3, 3, a3, a2, al, a, co? dokonale umoctiuje gradaci,
jejiz vrchol prichazi v durazné, sforzatované akordické pasazi (t. 72-80), jiz vévodi
ténicky kvintakord a alterované dominanty.

Ptrednesovy predpis Quasi corni na zacatku prostfedni ¢asti epizody honby pfimo
odkazuje na charakter Casti, v niZ typické terciové fanfary lesnich rohd (pf. 10),
v klavirnim partu pfedstavované unisonem, ohlasuji konec honu. Fibich nds v tento
moment prenesl za hranice obrazu a rozvedl pribéh lovu a zejména jeho tspéSny zavér.
Na obraze nevidime, jak lov dopadne, ale Fibich dokdzal hudebné dokoncit to, co na
obraze zacalo. Formdlné je ndstavba obrazu dvoudilnd ¢ast se spojovacim oddilem,
Vv jejiz prvni ¢asti, ve formadlnim schématu oznacend pismenem d, dochdzi v ramci jedné
periody k pozménénému opakovani prvni véty, ¢imZ je dosazeno gradace. OdliSnost

predvéti tkvi v oktdvovém posunu a rozsifeni o oktdvu. Druhé zavéti ma oproti zavéti

67 Uvadime tvodni tén motivu ve vrchnim hlase.
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prvnimu slavnostnéj$i, diraznéj$i charakter. Spojovaci oddil (t. 97-100), vyhradné
sloZeny z tercii lesnich rohid, pfedéluje prvni a druhou ¢ast tria, v niZ dochazi k reprize
druhé véty periody prvniho dilu, transponované o oktdvu niZ a roz$ifené o opakovani
poslednich dvou taktl. Vitézny charakter celého dilu je podtrZzen zavéreCnym

zatézkanim a zpomalenim.

Pr. 10 Pll:!. mosso 4 6
Quasi cornib 3 1 & ET
- i T ] ; = e -1
_"l_._ 3 4

Navrat tvodniho dilu (t. 111-134) nelze popsat jako doslovny, nebof v pfedloze
je nejdiiv uveden motiv neimitovany, ndsledovany motivem imitovanym. V reprize
dochazi k zrcadleni, jiz v ivodu vidime n€kolikerou imitaci motivu lesnich rohti v D dur
(t. 111-123), véetné imitace terciovych souzvuki, které jsou v casti uvadény pouze
s natrylem. V souladu se zrcadlovym postupem neni tichy motiv uvedeny v C dur
(t. 129-132) imitovdn, ale vyznivd a konci v tichych souzvucich, jez nds pomoci
modulaci (t. 133—-134) navraci zpét k ptivodni atmosféfe lesa.

Repriza velkého dilu A (t. 135-151) se omezuje pouze na doslovné opakovani
taktd 1-17 a nésleduje koda (t. 152—173) sloZend z reminiscenci celého kusu. V taktech
152-155 se dvakrat objevuje motiv lesnich rohti v As dur, stiidany uvodnim motivem
lesa (t. 153). Nasledujici Sestitaktovy usek v A dur vychédzi intonacné z motivu lovu, ale
nikde jinde se s nim v predchozim pribéhu nesetkdvame. Charakterem se tato
reminiscence li$i, nebof odstupuje od pompéznosti lovu a spiSe idylicky vzpomina
na predeslou uddlost. V této intonaci pokracuje i posledni, imitacni vzpominka na lov,
po nizZ pievlada ticha, lesni ndlada v podobé zavérecného sledu akordi a tichého
vyznéni.

Lesni samota se zna¢né odliSuje od ostatnich studii uZ tim, Ze Fibich nezvolil
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jako nédzev origindlni nazev z galerie (Lov), ale jako ndzev skladby uvedl Lesni samotu,
¢imz dal jasn€ najevo svij pomér k ndmétu obrazu a jeho preneseni do hudebniho dila.
J. Bachtik ve srovnéni dila Fibicha a Ruisdaela popsal pfedni misto lesa v obou dilech
(Bachtik 1970, s. 167). Z urcitého uhlu pohledu lze s timto tvrzenim souhlasit, nebof
v Ruisdaelové dile stoji krajinomalba v popredi a Fibichv vztah k lesu nelze rovnéz
poprit. Tento pohled se ndm zda pfiliS omezeny, nebof Uplné pomiji rozsah epizody
honby. V prvni Studii nelze nahliZet na les jako na vyznamnéjSi Cast a epizodu lesni
honby odsoudit do role pouhého dokresleni atmosféry. Nasvédcuje tomu i rozsah
prostfedniho dilu, ktery presahuje oba dily krajni. Les tvoii ve Fibichové pojeti hlavni
ramec, ale nemén¢ dulezité je pro n&j i v lese se odehravajici dé;.

Na jedné strané Fibich se nechal inspirovat lesnim ndmétem obrazu a volné
rozpohyboval svou fantazii. Svij zrak vSak od obrazu neodvratil a zaméfil se
na konkrétni detail, ktery rozvadi az za hranice zobrazeni v malifském dile. Hudebné se
mu podafilo dokonale vytvorit mystickou, ale nevyzpytatelnou atmosféru lesa. Jeho
stylizace lesni honby v podobé ndzvuku lesnich rohii byla vSak také mistrnd. V mistech
ztvarnéni lesa se nebdl odvazné harmonie, v jistych okamZicich vidime i ndznaky
impresionistickych postupt. Studie je plné inspirovdna ptfedlohou, kterou v urcitém
momenté skladby rozvadi, ale setkdvame se 1 s mistrnou stylizaci, nikoli po vzoru
obdobi, v némZ obraz vznikl, ale po vzoru charakteristické znélky déje ¢4sti obrazu.
Spojeni téchto dvou principti s celkovym vyznénim kusu nasvédcuje velké hudebni

predstavivosti.
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6. 2. Spor masopustu s postem

Pieter Bruegel star$i — Kunsthistorisches Museum, Videi®

68 Reprodukce obrazu pievzata z internetového zdroje Battle of carnival and lent [cit. 10. dubna 2008].
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6. 2. 1 Charakteristika obrazu a doby jeho vzniku

Obraz Spor masopustu s postem vznikl v roce 1559. Jeho autorem je Pieter
Bruegel star$i.” Renesance byla v zaalpskych zemich znaéné ovlivnéna italskou
renesanci, zejména diky proudéni poutnikii do Rima, kte¥{ se zde seznamili s novymi
myslenkami. V Nizozemi se renesance uzptisobila mistnim podminkdm. Znaény vliv
pozdni gotiky vidime zvlasté v dilech Albrechta Diirera a Hieronyma Bosche. Mnohem
vice je zde zachovavan ndboZensky charakter uméleckych dél. Po roce 1550 zacali
nizozemsti a vlamsti malifi ukazovat vice zdjmu v pfirodé a krdse samotné, coz vedlo
ke stylu, ktery byl znac¢né odliSny od elegantni alehké italské renesance, a vedl
k vlimskym a nizozemskym baroknim malifim. Zacali zobrazovat krajiny, zatisi,
Zanrové obrazky a scény z kazdodenniho Zivota. Tento vyvoj vidime v dile Joachima
Patinira a Pietera Aertsena, ale pravym géniem bychom mohli nazvat Pietera Bruegela
star§tho, ktery je dobfe zndmy pro zobrazovani pfirody, kaZdodenniho Zivota,
upfednostiiovani sluhy pfed panem. Bruegel ukazuje clovéka jako komicky, nékdy pifimo

groteskni opak hrdiny.

Pfedmétem obrazu je tradi¢ni ka~doroc¢ni karneval, ktery se ve Flandrach konal
v tydnu pred plstem. Tento napul nabo~ensky a naptl svétsky festival byl pouze

omluvou pro pfemiru alkoholu, slaveni, avantyr a vefejného sexu. Tehdejai moralisté

odsuzovali tento tyden jako d’abliv tyden. V souladu se zobrazovanym tématem pisobi

2y

69 Pieter Bruegel starsi [brechel] (?1525-15. zafi 1569). Slavny nizozemsky malif, ktery se stal
zakladatelem dynastie umélcd, jejichz vliv zasahoval az do 17. stoleti. Narodil se v brabantském mésté
Breda nékdy mezi lety 1525 a 1530. Roku 1551 se stal ¢lenem malifského cechu v Antverpach. V letech
1552-1555 procestoval celou Itdlii a dojmy z této cesty prenesl do svych obrazl. V roce 1559 si vyskrtl
ze svého piijmeni ,,h* a zacal se podepisovat jako Bruegel. Roku 1563 se oZenil s Marii Coecke van
Aelstovou a prest¢hoval se do Bruselu. Méli spolu 2 déti — rovnéz velmi talentované malife: Jana a Pietra.
Na zacatku své kariéry kreslil krajinomalby. Dokézal jedineCné zachytit atmosféru prirody. Velmi rad
maloval rozlehlé, do daleka se tdhnouci krajiny s odehravajicimi se biblickymi nebo mytologickymi
piibéhy. Vytvoril velké mnozstvi médirytin, mezi nejzndméjsi patii série rytin Sedm smrtelnych hiichii
a Sedm ctnosti. Zndmé jsou jeho moralistni didaktické malby.

Co se jeho stylu tyce, vySel z nizozemského romantismu, spojil nékteré podnéty italské
renesancni malby s nizozemskym smyslem pro detail; tematicky i zplisobem malby navazal na Hieronyma
Bosche (Zdpas masopustu s postem, Prislovi). Po roce 1563 se pfiklonil ke krajinomalbé (Pohled
na Neapol) a venkovskym Zanrim (Mésice, Selskd svatba); pozdni fazi byly pesimistické obrazy
(Podobenstvi o slepych). Bruegelova tvorba pfedstavuje monumentdlni vyvrcholeni nizozemské
drobnomalby a zejména realistickymi Zanry Zivota na vesnici a v krajiné vyrazné ovlivnila nizozemské
malifstvi. Mezi jeho slavné obrazy patii Babylonskd véz, Tkaruv pdd, Détské hry.
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tento obraz nepiehledné a mnohoznacné, pro Bruegela je vSak typické li¢eni piibchu,
znacné mnoZstvi postav, podobenstvi, obrat k prostému clovéku v celé jeho podstaté.
V dile pretrvdavaji hnédé tony, predvadi ubohé masky, které jsou uz zfejmé unaveny
masopustni kiepéenim a chystaji se na pist, jejZ tu ohlasuji ryby. Vidime zde spontanni,

Zivou pfirozenost postav (Pijoan 1989/2, s. 279).

6. 2. 2 Notové prameny

Jako ¢tvrtou Studii zkomponoval Fibich Spor masopustu s postem. Datum vzniku
mame presné stanoveno diky dataci v zdvéru skladby na 21. 1. 1898. Rukopis neni
strankovan, titul je v zdhlavi uveden autorovou rukou v némciné. Tempové oznaceni se
shoduje aZ na zacétek, kde je v rukopise stanoven predpis Vivace, ale v tisku Allegro con
Brio. V dalSim tempovém oznaceni se autograf i tisky shoduji a nasleduje Lento

lamentuoso, Allegro, Lento Lamentuoso.

I v této Casti se projevuje Fibichova snaha o dspornost, kdy v autografu Fibich
nevypisoval doslovné opakovani taktd 1-12, ale nechal je v repetici. V jinych ohledech

se autograf, opisy a ndsledujici tisky nelisi.

6. 3. 3. Analyza skladby

Forma této skladby hrani¢i mezi dvoudilnou a tfidilnou formou. Ve skladbé
nachazime tfi jasné dily, ale nemlGzZeme s urCitosti tvrdit, Ze jde o velkou tfidilnou
skladbu, nebof prvni dva dily jsou co do rozsahu pfiblizné stejné (A ma 72 takd, B 84
taktd), ale cast tfeti, kterou bychom mohli charakterizovat jako zdvére¢né vyusténi,
obsahuje pouze 19 takti. MiiZeme ji charakterizovat jako ttvar na pomezi kody a malého
trettho oddilu, nebof v zavérecné ¢asti dochazi k vyvrcholeni skladby. Formalné bychom

mohli oznacit skladbu velkou dvoudilnou formu A B s dovétkem.

A B c
t. 1-73 t. 74-156 t. 157-175

38



Prvni oddil A pfedstavuje malou tfidilnou a b a’ formu, pficemzZ v reprize se
Fibich omezuje pouze na préci s tematickym materidlem prvniho dilu a v zadvéru uvadi
motiv iplné novy, ale zasadni pro dalsi vyvoj. Formdlni stavbu dilu miZeme znazornit

nasledujicim zptisobem:

a a a' b a a' b
t. 14 t. 5-8 t. 9-12 t. 13-16 t. 17-20 t. 21-24

b c d d c d d

t. 25-28 t. 29-32 t. 33-36 t. 3740 t. 41-44 t. 4548

dl dll

t. 49-52 t. 5346
i’ aII aIll allll e

t. 57-60 t. 61-64 t. 65-68 t. 69-72

Vidime periodicitu a déleni po Ctyfech taktech, ¢ehoz se Fibich 1 v dal$im
prubéhu skladby drZi. V prvnich dvou ¢astech dilu A se motivy seskupuji do dvojperiod
0 24 taktech, z nichz se kazda pravidelné st€pi na dvé dvanéctitaktové periody, které sice
periodické jsou, ale rozlozeni takti je 4 + 4 + 4. V a se opakuje dil a, v ¢asti b zase dil d.
Zékladnim prvkem tohoto dilu je tedy ctyftaktovd pravidelnost, kterd se jevi jako
periodickd, ale Fibich nesymetrickym opakovanim vnitfnich dili dosahuje jisté

nepravidelnosti.

Ve velkém dile B dochazi k prvnimu uvedeni motivu pustu, ktery svadi souboj
s masopustem. Tomuto boji odpovida i formdlni strdnka. Musime rozdélit ¢ast do vétSich
celkli, v nichZz dochézi k sekvencovitému opakovani motivi, ale celkovy evolucni raz

této hudby nam nedovoluje hovofit o pravidelnosti. Mtizeme zde vSak nalézt jisté oddily.

t.77-87 dochdzi k uvedeni tématu pistu + motiv e z masopustni ¢asti

t. 88-89 kontrapunkt — v basu motiv z plistu + motiv a z masopustni ¢asti

t. 102-113 |stiidan{ motivl plstu + motiv a z masopustni ¢asti

t. 114-118 [imita¢ni mezivéta

t.119-126 |variacenaa+b

t. 126-148 |postni téma v basu + oktdvové figurdlni postupy

t. 149-156 |ndvrat variace masopustniho motivu a

Posledni mala ¢ast ¢ je co do rozsahu taktl nejkratsi, ale jako vyvrcholeni boje si

zaslouzi samostatnou ¢ast. Nachdzi se na ploSe pouhych 19 taktli, ale myslenkové nam
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sdéluje vitézstvi pustu s pachuti odchazejictho masopustu.

Harmonickd a motivickd analyza ndm v tomto kuse splyvaji, protoZe Fibich
pracoval s celymi motivy ale i jejich jednotlivymi ¢astmi v riznych téninach tak, Ze je
zasadil do ténin terciové piibuznosti a sekvencoval je. Celd skladba je uvddéna bez
pfedznamendni, za¢ind v C dur, kon¢i v ¢ moll (bez predznamendni). Tim Ze Fibich
neudal pfedznamendni, nechal si mozZnost pro charakteristickou préci s harmonii v tomto
kuse, k sekvencovdni a posouvani v terciové piibuznosti. Ve skladbé se setkdvame
s obéma témito postupy (krdsnym piikladem posunu do ténin terciové piibuznosti je
postup od t. 45, kdy se v t. 45 nachdzime v F dur, t. 49 a moll, t. 51 C dur a t. 55 e moll,
sekvence najdeme napf. v t. 88—102, kde k sekvencovéani dochazi 4x ).

Uvodni motiv masopustu oznatime a (pf. 11), je &tyftaktovy, uréuje vesnicky,
lidovy a tanecni charakter masopustu prostfednictvim prazdnych kvint. Tento motiv se
ihned opakuje, ale v poslednich dvou taktech dochédzi k posunu do A dur.

Pf. 11

Allie gro con brio

¥ g_ }
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,Lg"“_“'—" il'i 1 g is) L fr'” ﬁ 4.‘th
: xrgf.ﬂ é ; r ; P x P x
P P »
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Nasleduje ctyftaktovy motiv zpévnéjSiho charakteru, ale stdle jeSt€¢ masopustni,
motiv b (t. 9-12) (pf. 12). Na masopustni charakter odkazuji zejména prazdné kvinty

a diirazné osminy, které vidime i v motivu a.

Pi. 12
] —
— Ak P A:;‘ . ~hop ) hop M ; ni.-
L2 s ) [ )
> p Y3 @ P "> x
PETRE LTS TR
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Od t. 25 zacind druhy dil velkého oddilu A, ktery uz neni v C dur, ale v F dur.
Motiv (pt. 13) je odvozen z motivu a, coZ vidime zejména na prazdnych kvintach, ale je
jeho nejkantabilnéjsi verzi, kterd se téméf da chdpat jako uklidiiovani pied

nadchazejicim pustem, k cemuz nés dovadi i pfedepsané piano.

Pr. 13
2 s T — T
1 —] — i i i
SR 1 i
p \] — ‘—-{ J
D D
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Nepfichazi vSak ptst, nybrz novy, silny, oktdvovy dvakrat se opakujici motiv d
plny napéti a drasticnosti (pf. 14). Masopust se odmitd vzdat své nadvlady, i kdyZ jednou
bude muset. V basu zni opét prazdnd kvinta. V tomto motivu nalézdme 1 triolu
(zndzornénou cCervené), kterd patii k typickym rystim Fibichovy klavirni tvorby jako
prostiedek ptisobici napéti.

Pr. 14

Ty 2

V taktech 37-48 se motivy ¢ a d opakuji. Od t. 49 vSak dochdzi k posouvini

motivu d do ténin v terciové piibuznosti. V t. 49 se prvni 2 takty motivu objevi v a moll,
zavérecné takty v C dur. V C dur Fibich zistal i v dal§im uvedeni motivu v t. 53, ale
druhou polovinu posunul do e moll. Na tomto piikladé vidime, Ze motivy Fibich
konstruoval takovym zptisobem, aby s nimi mohl lehce pohybovat v terciové piibuznosti

a posluchaci to nepfipadalo nijak zvlastni. Gradaci vyvolanou témito posuny konci
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prostfedni ¢ast velkého dilu A.

Gradace pokracuje 1 v reprize. Ve forte se nim prezentuje uvodni motiv a, nikoli
vSak cely v C dur, ale Fibich zde doslova po taktech skdce po terciich. Prvni takt je
v C dur, druhy v E dur, teti a ctvrty v G dur. Po vzoru prvniho dilu se dil a opakuje i na
tomto misté, zaind vSak v G dur, dalsi takt pokracuje v H dur, a konéi v D dur.
Transpozice do ténin terciové pribuznosti je i¢innym néstrojem gradace, kterd vrcholi
vt. 65. Motiv (pf. 16) vychazi rytmicky a strukturdlné z posledniho taktu motivu a
(pt. 15) a naddle stupiiuje napéti, které zapocal predchozi pribéh.

Pr. 15 = =

B

P x P x
Pt. 16
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Cely velky dil A kon¢i novym motivem e, jehoZ urcujicimi znaky jsou trylky
a zlovéstné piirazy v intervalu malé sekundy. Jeho spojitost s ivodnim motivem plistu a
vidime v rytmizaci a dirazech (dvé osminové noty a ¢tvrtka). Dilezitost motivu e tkvi
ve faktu, Ze bude charakterizovat masopust na tvod velkého dilu B.

Velky dil B (t. 73) zac¢ind uvedenim motivu pustu (pf. 17) v a moll aiolské.
Na rozdil od masopustu je to motiv asketicky, prosty, jednoduchy. Pfi prvnim uvedeni se

nam jevi velice stfidmé.
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Pt. 17 Lentolamentuoso

)

p—— ] P~ LM

Prvni uvedeni motivu pustu je v ¢asti B jediné kompletni, Fibich s motivem nijak
samostatné nepracuje a hned se pousti do stfidani motivii masopustu a pastu. Casté
stfidani motivl zplisobuje Casté stiidani temp a tonin, neustily pohyb dopfedu a vnitini
neklid.

Ihned po uvedeni motivu pistu dochdzi k plnému uvedeni motivu e v H dur
(t. 77-80), po némz piichazi zkraceny motiv plstu v e moll nasledovany zkracenym
motivem e v C dur (t. 81-84). Tento proces se opakuje jesté jednou, tentokrite v a moll
aF dur (t. 84-87). Jiz v téchto mistech zacind motiv pulstu ztracet svlj asketicky
charakter a dostdva charakter bojovnika. Tento proces vrcholi v t. 88 (pf. 18), kdy zacina
ve fortissimu kontrapunkticky souboj mezi masopustem a plistem. V basu se objevuje
postni téma v ¢ moll vychéazejici pouze z jediného, posledniho taktu pivodniho motivu.

Pust zacina sam ve fortissimu a po dvou taktech nastupuje ve vrchnim hlase masopust,

ktery je nyni symbolizovan motivem d.
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Pr. 18
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Fibich o dva takty oddalil nastup masopustniho motivu, ¢imZz dochazi
ke vzdjemnému posunu, jakési imitaci, v t. 98 vSak dojde k synchronizaci obou motivi.
Fibich motivy sekvencovité posouvéd o velkou sekundu nahoru a postupné je zkracuje,
vzdy tak, Ze vezme motiv, posune ho o sekundu nahoru, vezme si jeho posledni dva
takty, opét je dvakrdt posune sekvencovité¢ nahoru, a to zopakuje jes$t€¢ jednou, pouze
s jednim taktem. Prostfedkem gradace se tu stdvd sekvence, kontrapunktické spojeni
obou motivl a zkracovani citovanych motivu.

Po gradaci ¢ekdme vrchol, ktery vSak jeSté nyni nepfijde. V t. 102 se objevi
variace masopustniho motivu e v A dur, ndsledovand transpozici do C dur (opét terciova
pfibuznost), nikoli vSak ve forte, ale pouze v dynamice o stupeni nizs§i. Pokracuje souboj

- plst méni dynamicky charakter na piano (t. 106), symbolizovdn prvnimi dvéma takty
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svého motivu, masopust vychdzi z motivu e, ale pouze z jeho variace s triolou (t. 108)

(pt. 19). Pist je uveden v a moll, masopust v E dur, poté Fibich opét transponuje o tercii,

do ¢ moll a G dur.
Pf. 19
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pust —

!

| —
—
e —

:“,;""'----_____--r - f e
:Ei:’: P' i :

|
—lﬁ:lx P L :P b

%

e —— L2

Nésleduje imitacni mezivéta na ploSe 5 taktd, kterd mad za funkci uklidnit
a pripravit nadchdzejici variaci masopustnich témat a a b. Fibich v t. 119-126 zobrazil
néznou variantu pivodnich témat, jako by viibec nebyl divod k jakémukoliv boji mezi
masopustem a pustem. Rytmickd stranka vSak ukazuje na souvislost mezi timto
uvedenim motivu a prvotnim uvedenim.

Prichazi zavérecnd faze sporu (t. 126-148), plst vystupuje ve své nejostiejsi
varianté v basové poloze, masopust se brani pouze rozloZzenymi akordy (pf. 20). Prvni
uvedeni sporu je v ¢ moll, druhé v es moll, Fibich pokracuje do e moll, stile stupiiuje
napéti, zrychluje (v t. 143 je ptedepsano velocissimo).

Pt. 20
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Toto napéti stdle graduje a vrchol nastdva v t. 149, kdy dochédzi k poslednimu

slavnostnimu, fanfarovému uvedeni masopustniho motivu a v C dur, ¢imz pust vyhrava.

Postni motiv v ¢ moll uzavira celou skladbu na plose 19 takti v pp. Jevi se, Ze
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pust vyhral, ale v zdvére¢nych taktech pomoci pfirazt slySime posmések odchazejiciho

masopustu (pf. 21).

Pr. 21
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V této Studii Fibich pracoval jak s nimétem obrazu, tak s obrazem samotnym. JizZ
z ndamétu vyplyva zplisob prace s obéma motivy, proto nds nepiekvapi Fibichtiv piistup.
Podafilo se mu znamenité charakterizovat jak masopust jadrnym motivem, tak pust
motivem sakrdlnim. Fibich vS§ak neponechal stranou obrazovou ptedlohu. Na obraze je
postni téma uvedeno pouze okrajové v podobé hrstky mnichd, stejné tak v kuse Fibich
uvedl pouze jediny motiv plistu, zatimco plocha masopustu zasahuje cely tvodni dil.

Z hudebniho hlediska se Fibichovi podafilo vystihnout charakter obrazu s velkym
prehledem. Hudebni stylizace obou zdkladnich motivi odpovida piedloze. Fibich se
snazil dovést do hudebni krajnosti spor masopustu s postem jednoduchymi prostfedky —
sekvencemi, rychlymi transpozicemi do ténin v terciové piibuznosti, zkratkami
azejména kontrapunktickymi postupy. Fibich v tomto dile dosdhl znamenité

charakteristiky obrazu i ndmétu obrazu.
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6. 3. Rej blaZzenych

Fra Giovanni Angelico da Fiasole — Gemildegalerie, Staatliche Museen zu Berlin,

Berlin”

70Reprodukce obrazu pievzata z internetového zdroje Last Judgement [cit. 3. kvétna 2008].
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6. 3. 1 Charakteristika obrazu a doby jeho vzniku

Ve Studii Rej blaZenych Fibich nezpracoval obraz jako celek, ale soustiedil se
pouze na &ast triptychu Posledni soud. U Fra Angelica” najdeme vice triptychéi toho
jména, z nichZ jeden je uloZen v Gemildegalerie, Staatliche Museen v Berliné a druhy
ve Florencii, v Museo di Marco. Z druhého triptychu pochdzi zndmé&;jsi varianta tance
blaZenych (v nékterych ptekladech kolo blaZenych), ale Fibich jiz v autografu oznacuje
obraz pivodem z Berlina. Dovozujeme, Ze inspiracni zdroj chronologicky tieti Studie
Fibich nasel v levé strané triptychu Posledni soud umisténém v Berlin€, na které vidime
skupinu poZehnanych radujicich se z byti v r4ji.

Obraz vznikl v prvni poloviné 15. stoleti, v obdobi italského quattrocenta.
Obdobi spojuje umélecké styly stfedovéku, zejména gotiku, s ranou renesanci. V uméni
pomalu dochédzelo k odklonu od dekorativnich mozaiek typickych pro byzantské uméni
soucasné s kiestanskymi a gotickymi prostfedky a styly pouzivanymi ve freskéch,
iluminovanych rukopisech a sochach. Misto téchto prostiedkli inkorporovali umélci
quatroccenta klasi¢téj$i formy vyvinuté feckymi a fimskymi umélci. Vzhledem

k prekryvani obdobi quattrocenta s ranou italskou renesanci, nelze presné diferencovat

71 Fra Giovanni Angelico da Fiesole (?1395-18.2.1455), vlastnim jménem Guido di Pietro, feholnim
jménem Jan z Fiesole, se narodil v toskdnské provincii Vicchio di Mugello. Jako chlapec pozadal o vstup
do klaStera San Domenico ve Florencii, v roce 1408 se stal fddnym dominikdnskym mnichem, pfijal jméno
Giovanni (Jan).

Svou uméleckou drdhu zacinal spolu s bratrem jako iluminator rukopisi. V obdobi rané tvorby
byl ovlivnén malifem sienské Skoly Lorenzem Monacem. Brzy se stal Fra Angelico vyhleddvanym
malifem oltafnich obrazi. Angelicovym prvnim nedochovanym dilem byl oltafni obraz pro kartuziansky
klaster ve Florencii. Fresky v dominikdnském kl4stefe v Cortoné, na nichZ pracoval v letech 1408 az 1418,
se nedochovaly. Poté Zil az do roku 1436 v klastete ve Fiesole, kde vytvoril mnoho fresek a oltaini obraz
zobrazujici Kristovu sldvu. V roce 1436 se zbytek faddu prestehoval do nové vybudovaného klaStera
ve Florencii, ¢imzZ se dostal do centra uméni a ziskal také vlivného ochrance a mecendSe Cosima de
Medici. Diky jeho podnétu byl Angelico povéfen vyzdobou kldstera a dostal zakdzku na oltafni obraz pro
chram sv. Marka, ktery dokoncil v roce 1439. V tomto obraze vytvoril styl, ktery dostal ndzev ,.svatd
konverzace*, nebof andél€é a svétci jsou zobrazeni v pfirozenych skupinkdch, jakoby spolu hovofili.
ktera vSak byla pozdéji odstranéna. Nésledovalo vytvoteni fresek pro soukromou kapli papeze Mikulédse V.
zobrazujici umucenf sv. Stefana a sv. Vaviince.

V roce 1449 se vritil do starého klaStera ve Fiesole, kde se stal pfevorem. V roce 1455 navstivil
Rim, aby dokon&il vyzdobu kaple papeZe Mikuldse V., ale pii této praci zemiel. Byl pohiben v chramu
Santa Maria sopra Minerva. V roce 1984 ho papeZ Jan Pavel II. formdlné€ blahoslavil. Jeho dila se nachdzi
v riznych svétovych galeriich.
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umélce do jednotlivych styli. Mnoho znich bylo na pomezi mezi renesanci
a quattrocentem. Mezi vyznamnymi umélci spatifujeme Fra Angelica, Donatella, Filippa
Brunelleschiho, Lorenyo Ghibertiho, Paola Ucello, Massaccia a dalsi.

Fra Angelico ve své tvorbé zkombinoval vliv elegantné dekorativniho gotického
stylu s vice realistickym stylem renesan¢nich umélcii tvoficich ve Florencii. Znal teorii
perspektivy vyslovenou Leonem Battisou Albertim. Obzvlast€ efektivni jsou zbozné
vyrazy jeho postav a pouZiti barev ke zdlraznéni emoci. Jeho schopnost vytvareni
monumentdlnich postav prezentujicich pohyb a navozujicich hluboky prostor

prostfednictvim linedrni perspektivy ho fadi mezi nejvyznamnéjsi malife renesance.

6. 3. 2 Notové prameny

Zden€k Fibich zkomponoval Rej blaZenych 17. ledna 1899 jako treti skladbu.
Na rozdil od ostatnich Studii Fibich zaznamendval kus celkem na 3 strandch notového
papiru s dvaceti systémy. Na titulni strané Fibich uvedl némecky nazev Reigen der
Seligen nach Fiesole, Anezka Schulzova doplnila pfipis ,,Berlin®“. V zdhlavi skladby
vidime autorGv komentaf: ,,Fiesole. Reigen der Seligen aus dem Berliner Jiingster
Gericht.

Jedinym rozdilem mezi autografem a tiSt€énymi vyddnimi zistdva neuvedeni
odrazky u tfeti doby v t. 24 (pf. 22). V dalS§im uvedeni taktu v oktdvové transpozici
(t. 33) Fibich odrazku v autografu uvedl, z ¢ehoZ vyplyva Fibichova nepozornost v t. 24
a naslednd korektura provedend AneZzkou Schulzovou v opisu dila, nebof v prvnim
tiSténém vydani jiZ nalezneme odriZky v obou zmifovanych taktech. V ostatnich

ohledech se autograf a tiSténa vydani vyrazné neodliSuji.

Pr. 22
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6. 3. 3. Analyza skladby

V této Studii, kterd se rozklada na plose 45 takti v téniné C dur v 6/4 taktu,
Fibich nepopisoval déni na obraze, ale snaZzil se postihnout hudebni atmosféru obdobi
quattrocenta. K této stylizaci slouZi ricercar, v némz Fibich zpracoval stifedoveéky chordl
Tantum ergo.”” Pfesné stanoveni formalniho rozdéleni je vzhledem k evoluénimu
charakteru hudby obtiZzné, ale prece jen milZeme rozeznat 2 velké dily a kratky

zavérecny dil.

dil A t. 1-19 imitace
dilB t.20-36 vokaln{ faktura Palestrinovského typu, imitace
Koda t.37-45 imitace

V ricercaru dochédzi k uvedeni nékolika témat, které jsou imitacné zpracovany.
Stejn€ postupoval 1 Fibich v uvodu kusu. Prvni uvedeni tématu (t. 1-2) (pf. 23) je
dvouhlasé, imitani zpracovini nésleduje nikoli na primé, oktavé ¢i kvinté, ale

netradiéné na sekundé.

Pr. 23
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Inspira¢ni zdroj melodiky nachdzime v chordlu Tantum ergo, ¢imZ Fibich

zdiraznil hudebni charakter obdobi vzniku obrazu. Soucasné s druhou imitaci pokracuje
sopran a alt v rozvijeni melodie, které se zastavi v opakovanim motivl v taktech 4—6
(pt. 24). Bas a tenor ziistavaji témér nezménény, vzdy zacinaji na prazdné kvinté a konci
na tercii. V sopranu a altu dochédzi k mirnym obméndm. V soprdnu nejdiiv ke zméné
rytmizace, poté k inverznimu obohacenému postupu. V altu se jiz v prvnim uvedeni

prezentuje sestupny sled dvou osmin nasledovany del$i hodnotou.

72 Dvé provedeni chordlu uvadime v priloze L.
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Pt. 24

S predpisem con anima ptichdzi jednou se opakujici tfitaktovy descendencni
motiv (t. 7-12) (pr. 25), ktery uzavird prvni uvedeni imitace. Tento Ctyrhlasy motiv se
svou fakturou podobd faktufe vokélnich dél italského renesan¢niho skladatele Giovanni
Pierluigi da Palestrina. Fibich v motivu vyuZil skupinu dvou sestupnych osmin

a ctvrfovy pohyb.

Pr. 25
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Po druhém opakovini predchoziho motivu ndsleduje sled imitaci na tercii,
sekundé a kvarté (t. 13—15), ktery vrcholi v zavére¢ném dvoutaktovém motivu (t. 16—-17),
ktery miizeme chapat jako motivické zpracovani descenden¢niho motivu (pf. 26). Druhé
opakovdni motivu uzavird dil A. V obou ¢&éastech dilu Fibich pracoval obdobnym
zpusobem. Jako prvni uvedl imitacni Cast, v niZ zpracoval choral Tantum ergo,
nasledovanou dvojim opakovanim rizné dlouhych motivi, které mizeme chépat jako rej
radujicich se blaZzenych dusi v réji. Dynamicky rozsah nepfesahuje v uvodni Césti

mezzoforte, coZ pfipomind meditativni charakter predlohy.

Pr. 26 J'] Ig - é
FEV_Z_EH% =
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Na zacétku prostfedniho dilu B (Meno mosso, quasi coro) Fibich uzil homofonni
vokélni fakturu (t. 20 s predtaktim—24) (pf. 27), jejiz maximdlni ucinek prichdzi
v opakovani ve forte v taktech 28-33, v nichz vidime i pouziti pfirazii. Harmonicka
stranka, kterd v ivodnim dile postrddala zajimavosti, byla v tomto motivu ozvlaStnéna
alterovanym kvintakordem sedmého stupné (cervené). Fibich si dovolil dal§i harmonické

obmény az v zdvérecném dilu.

Pt. 27
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Nésleduje nové téma, které Fibich zpracoval pomoci tfthlasé imitace na ploSe 4
taktl (t. 25-28): nejdiive nastupuje tenor na g/, poté alt na i/, sopran na f2 a opét alt
na a. Po fortissimovém zdvéru vokalni faktury s pfednesovym oznacenim Maestoso ma
in tempo Fibich zopakoval imitacni ¢ast, ale zkrétil nékteré hodnoty na polovinu, ¢imZ
dosdhl naléhavéjsiho charakteru imitace (t. 34-37), kterd plynule pfechdzi v zavérecnou
cast.

Charakter zavérecného oddilu (t. 37-45) hrani¢i s reprizou uvodniho dilu
a kodou. K reprize navadi imitacni charakter dvodu ¢asti, ktery vychézi z dvodniho dilu.
Plocha, na které se imitace nachdzi, zaobird pouze 2 takty, po nichz pfichazi zcela nova
hudba, kterd po opakujicim se vzestupném, poklidném sledu akordd, v nichZ najdeme

i mimotondlni subdominantu (t. 40), pomalu vyznivé do ztracena.

Rej blazenych Fibich nepojal jako popis déje obrazu, ale hudebnimi prostfedky se
snazil o charakteristiku obdobi, ve kterém obraz vznikl. PouZil k tomu imita¢ni zptisob
zpracovani hudby v podobé ricercaru, vokalni fakturu palestrinovského typu a evolu¢ni
rdz toku hudby. V celé skladbé se Fibich snazil naruSovat piedvidatelnost vyvoje, ale

soucasné nékteré motivy opakoval, ¢imZ dosdhl pocitu neustdlého ndvratu. V tomto bodé
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muZeme spatfit i obsahovou inspiraci ndmétem obrazu, nebot Fibich opakovanim motivi
pripomenul rej blazenych. Styliza¢nimi postupy Fibich pfesvédciveé vykreslil charakter
italského quattrocenta, které okofenil o malé, nikoli vSak zanedbatelné mnoZstvi
harmonickych novot (t. 23, 32, 40) z pohledu renesan¢niho ¢lovéka a nétryly, ¢imz dal

posluchaci znat obdobi vzniku skladby.
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6. 4. Jo a Jupiter

Antonio Allegri Da Correggio — Kunsthistorisches Museum, Videi”

73Reprodukce obrazu pievzata z internetového zdroje Jupiter and Io [cit. 2. fijna 2007].
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6. 4. 1. Charakteristika obrazu a doby jeho vzniku

Obraz, jehoZ autorem byl Antonio Allegri da Corregio,* zobrazuje Jo, ktera je
objimana a libana Jupiterem v podobé mlhy. Scéna, jejiz inspiraci miZeme hledat
v Ovidiovych Metamorfozdch, zdtraziuje pouze tvodni ¢ast mytu. Corregio si zimérné
vybral okamzik spojeni Jo a Jupitera. Jeho obrazy se svétskymi ndméty se vyznacuji
smyslovosti. Mél zdlibu v Zenskych tvarech, zmé&kcoval tvary svych postav, maloval
jakoby mimochodem. Obraz vznikl pravdépodobné v roce 1530, v soucasnosti se
nachdzi v Kunsthistorisches Museum ve Vidni. Na obrazu je pozoruhodny kontrast mezi
pomijivou postavou nehmotného Jupitera a smyslovosti téla Jo, kterd je zachycena
v milostném vytrZeni.

V obdobi renesance, byt pozdni, se do znacné miry udrZuje ndboZenska tématika,

avSak Casto pouze jako prostfedek pro zobrazeni scén z bé€Zného Zivota. Renesancni

malifi se vSak inspirovali 1 antickym uménim. Mezi typickymi znaky Obrat ke ¢lovéku,

74Antonio Allegri da Correggio (srpen 1480, Correggio — 5. 3. 1534, Parma), italsky renesanéni malif
parmské Skoly. Jeho otec byl obchodnikem. Pracoval v diln€ Francisca Biancho Ferrary v Modené a patrné
poznal i price Lorenze Costy a zejména Andrea Mantegny, jejichZ vliv je v jeho prvnich pracich patrny.
Do roku 1516 zil stfidavé v Correggiu a Modené. V této dobé vznikly vstupni malby kostela sv. Ondfeje
v Mantové a zndmy obraz Madony pro klaSter sv. FrantiSka, ktery je dnes v drdzdanské galerii. Ziejmé
navitivil i Rim, nebof na jeho Nanebevstoupeni Pdné v kupoli chdrmu sv. Jana Evangelisty v Parmé
a Nanebevzeti Panny Marie v kupoli parmské katedraly je zfetelny vliv Michelangela a Rafaela.

Po pfesidleni do Parmy se oZenil s Girolamou Francescou di Braghetis, kterd rovnéz pochizela
z Correggia. ManZelstvi vSak netrvalo dlouho, nebof Girolama zemfela jiz v roce 1529. Z této doby
pochdzeji obrazy Madona s ditétem a sv. Janem a Kristus se louci s matkou.

Prvni velkou zakdzkou A. Correggia byla malba stropu soukromého salénu matky pfedstavené
klastera sv. Pavla v Parmé. Strop vyzdobil malymi cherubiny a pozdéji tento ndmét pouzil i pfi vyzdobé
paldce Villa Farnesina v Rim&. Poté vytvofil pro chrdm sv. Jana Evangelisty ilusionisticky obraz Vidéni
svatého Jana na Parmu a pro parmskou katedrdlu Nanebevzeti Panny Marie, obraz pozoruhodny
mnozstvim postav a neobycejnym vyuzitim perspektivy. DalS$imi mistrovskymi dily jsou obrazy Ndrek
a Utrpeni ¢tyr svatych, uloZenych v Ndrodni galerii v Parmé. Tyto obrazy jsou pozoruhodné témér barokn{
kompozici.

JiZ pfi praci v klastefe sv. Pavla pouZzil Correggio mytologické motivy. Toto téma vSak plné
rozvinul na objedndvku Frederika II. Gonzagy, pro néhoZ vytvofil Ctyfi Cist¢€ mytologické obrazy na
témata Ovidiovych Metamorféz, mezi které patii i Jo a Jupiter. Pivodné mély obrazy tvofit vyzdobu
Gonzagova paldce, ale Gonzago je vénoval cisafi Karlu V.

Vyznam Antonia Correggia tkvi ve skuteCnosti, Ze v sob€ spojoval aspirace nejlepSich
soucasnych malift a pfedznamenal cile barokniho umeéni. V Correggiové dile se misi kfesfanska a anticka
témata. Koncepce obrazii je dynamickd a dtleZitou roli hraje barva a svétlo. Od klasické formaln{
dokonalosti tvard a pifsné kompozice ptechdzi k nové krase spolivajici v pifmém pulsobeni dila
na rozumové a citové stranky divaka.
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individiualismus, antice a antické kultufe, stejné jako realismus miiZzeme uvést jako
typické znaky renesancniho malifstvi. Malifi se naulili pracovat s prostorem
a vyjadfovat jeho hloubku. Néktefi umélci také jiz pocali pracovat s barvami zptisobem

pro vyjadreni stinu.

6. 4. 2. Notové prameny

Z. Fibich zkomponoval skladbu Jo a Jupiter 21. prosince 1892 jako prvni
z Malitskych studii. Datace je uvedena v zdvéru skladby, nicméné na samém zaclatku
vidime poznamku ,,na upominku 20. 12. 1892 a pfipis A. Schulzové ,Wien“. Autograf
neobsahuje paginaci, samotny notovy zdznam se rozkldda na péti strandch se stranou
uvodni, na nizZ je uveden némecky nizev Jo und Jupiter nach Coreggio.

Rukopis a tisky se nijak vyznamné neodliSuji, pomineme-li mirné, ale ne pfili§
podstatné odliSnosti v dynamickém oznaceni a pedalizaci. Ve Fibichovych rukopisech
1ze rozpoznat snaha o co nejvétsi prakticnost a tispornost, moznd i lenost. V Jo a Jupiter
miZeme tento znak pozorovat v t. 37, kdyz v origindle Fibich takt repetoval, v tisku je
vypsdn, nebo v t. 20, 23, 24, 45 a 49, kde Fibich pouZiva oznaceni Sva, v tisku jsou vSak
dané pasdze zapsany o oktavu vyse.

V rukopisu nachdzime 3 mista, kterd se odliSuji od tiskového vydéni. Jsou to
t. 55,73 a77. V t. 55 (pf. 28) se na tieti dob& nachazi &tvrfovd pomlka,” kterd ndm dava
tuSit trojhlas. Chtél Fibich naznalit trojhlas nebo tato pozndmka slouZila pro
instrumentaci?

Pt. 28

75 Znazornéna Cervenou barvou.
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V t. 73 (pt. 29) vidime v tisku na druhou osminu ve vrchnim hlase Sestnactinové
hl, ale v autografu Fibicha pozorujeme g1.

Pr. 29
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Mohlo by se zdat, ze diivod ke zméné tkvi v tom, Ze v dolnim hlase zni ¢tvrfové
gl. Ale v nasledujicim taktu (pf. 30) vidime opakovani c2.

Pt. 30

ve vydani druhém a tfetim. Prvni vydani se v tomto bod¢€ naprosto shoduje s autografem.
V doslovu ke tfetimu vydani vysvétluje Viaclav Holzknecht nékteré odliSnosti
od predchozich vydani, ale tuto rozdilnost nezminuje. Myslime si, Ze pokud se shoduje
autograf, opis AneZzky Schulzové (opisy ndm nebyly k dispozici, ale vychdzime
ze skute¢nosti Ze opisy byly ptedlohou pro prvni vydéani Fr. A. Urbanka) a prvni vydani,
tak neexistuje hudebné relevantni diivod ménit Fibichav zapis.

Posledni zajimavost, o které bych se chtéla zminit, najdeme v t. 77 (pt. 31). Fibich

zde neuvedl na paté dobé ve vrchnim hlase odrazky u A.

Pr. 31 . /-"—‘m SII:E;“
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V tomto piipadé se ziejmé jednd o Fibichovu ,,chybu®, protoZe v tomto misté
graduje postup zapocaty v t. 65. V t. 78 (pt. 32) se jesté dvakrat zopakuje vySe zminény
obrat, ktery m4d maximdlné¢ gradacni ucCinek, ale tentokrite s 4, nikoli s b, protoze
nasleduje dynamicky vrchol celé skladby.
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6. 4. 3. Analyza skladby

Tato skladba je zkomponovand ve velké tfidilné Da Capo formé s kodou, celkem
ma 142 takti. O pocatku reprizy (A') nelze pochybovat. Mohli bychom v$ak spekulovat,
kde zacind druhy dil. Vzhledem k dvoj¢afe a novému predznamendni (G dur) se zacatek
druhého dilu jevi v t. 42. Zacina tam i novy razantn&jsi triolovy motiv, s jehoZ riznymi
formami se pracuje 1 nadéle, ale jako by po koruné v t. 54 urcity oddil koncil a zacinala
uplné nova cast. Teorii, Ze na posledni dobu t. 54 zac¢ina druhy dil potvrzuje i skute¢nost,
ze v t. 85 dochdzi k dil¢imu ndvratu motivu zacinajictho v t. 54, ale repriza ani zdaleka
neni doslovnd; spiSe se ndm to jevi jako letmé pripomenuti motivu z t. 54. Musime si
vSak uvédomit, Ze v t. 42 (pf. 33) zacina triolovy motiv, jehoZ variantou by mohl byt

pravé motiv z t. 54 (pt. 34).

Pr. 33

76 V ukdzce je uveden t. 60, ale v tomto misté dochazi k opakovani tématu z t. 54. T. 60 jsme zvolili kvili
lepsimu sazeni v tisku.
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Zacatek druhého dilu mizeme polozit do t. 42, kde dochazi ke zméné
pfedznamendni z E dur do G dur. Charakter motivu je zcela odliSny od libezného
kantabilnitho motivu Jo. S novym motivem se nadéle pracuje v celém tomto dilu.

Presné formdlni vymezeni je u chronologicky prvni Studie znacné€ obtiZné.
V ramci krajnich dili vidime trojdilnost, v obou piipadech jsou stfedni dily delsi, méné
motivicky sjednocené nez dily krajni. U krajnich dilG nelze stejné jako v piipadé celé
skladby mluvit o doslovném opakovéni. Fibich tam vZdy zméni néjakou drobnost, napf.
v a' zopakuje t. 37, coz je prvek odlisSny od a. Krajni dily se ndm jevi jako zrcadlové
sloZzené, ale neni tomu tak. V dilu A' sice za¢indme reprizou dilu A (s odliSnymi
poslednimi dvéma takty, které jsou stejné jako posledni dva taktu dilu a), ale v reprize
A' nedochdzi k uvedeni prvni Casti z dilu A, ale ke zkrdcené doslovné reprize a'.
U stiednich dild ¢asti A a A’ pozorujeme v ramci prostiedni ¢asti malé formy (b')
doslovné opakovani t. 9-16 v t. 119-126. V prvnim dilu vSak dochazi k dalSimu
pokracovani, které je v A’ omezeno pouze na préci s t. 16, resp. 126.

Stfedni dily jsou, jak v rdmci velké formy (B), tak v rdmci formy malé (b, b'),
spiSe evolucniho charakteru, proto nemd smysl blize je formové rozkladat, protoze

jednotlivé ¢asti mezi sebou maji rizné formy ndvaznosti, které se nedaji postihnout

prostym formovym schématem.
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Formové schéma Studie:

dil A t. 1-41 a b a'
Moderato t. 1-8 t.9-31 t.32-41
E dur

dil B t.42-107
Gdur

dil A’ t. 108-135 a' b' a'
Tempo I t. 108-118 t. 119-128 t. 129-135
Gdur

Fibichova harmonie dosahuje v této skladb&é vysokych cili. Zacind a konci
v E dur, ale v pribéhu celého kusu probihaji bohaté harmonické zvraty premény. Jiz
v t. 4 dochézi ke zméné ténorodu, ale okamzité se navraci zpét do dur. Tato skladba ma
harmonicky nékolik charakteristickych rysi — Casté zmény ténorodu, ténin, terciovou
piibuznost. V ¢asti A se toniny méni nasledujicim zpiisobem: E dur, Fis dur, e moll, h
moll, E dur.

V casti B postrdda vypisovani posloupnosti tonin smysl, nebof dochazi k Castym
modulacim vzhledem k evoluénimu charakteru oddilu. Ramcové je vSak zasazena do G
dur, postupné se dostdvdme do subdominantni mollové ¢ moll. Casto se zde objevuje Es
dur v terciové ptribuznosti, coZ je charakteristicky harmonicky rys skladby.

V nékolika mistech zde nachdzime i ndznaky bitonality. Jednd se o t. 45-49. Zde
se nachdzime v toniné ¢ moll. V levé ruce se stile opakuje tonicky kvartsextakord, ale
ve vrchnich figuracich zni kromé c—es—g také as. V t. 45 a 46 se as jevi pouze jako
pfechodny tén k dokresleni atmosféry figurace, ale jiZ v t. 47 pozndvame, Ze ve vrchnim
hlase ndm zni kvintakord As dur, ale ve spodnim tény c—es—ges. Pokud bychom doplnili
tento akord o as, dostali bychom zmenSeny septakord. Nasledujme do t. 48, kde ndm
ve vrchnim hlase zni c—es—g—as a ve spodnim c— es— ges—as. Prvni bychom mohli chapat
jako septakord Sestého stupné v ¢ moll, ale druhy jako zmenSeny septakord na patém

stupni v f moll (t. 49 — pt. 35). TotoZny problém se objevuje v t. 93-98.
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Pr. 35
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Fibich budi harmonii vasen, podtrhuje atmosféru. Sledy akordd, rychld zména

Il

f moll

tonin a ténorodu, rychle se ménici akordy. Kazdy z té€chto harmonickych prvki ma
ve skladbé svou harmonickou funkci, ale téZiste jejich ucinku spociva na barvé a naladé,
kterou v kuse vytvafi. Fibich timto zplisobem price se zvukem predjima
impresionismus, ktery nutno v tomto kontextu vnimat nikoli jako styl bofici melodii
a tektoniku skladby, ale jako prostfedek pro stupiiovdni psychického napéti a barevnosti
vyrazu.”

Ve skladbé Jo a Jupiter se nachdzi dilezité téma jiZ na zacatku skladby, v t. 1-4.

Toto téma bychom mohli oznacit jako téma znazornujici Jo (pf. 6).

Pt. 36
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V pribéhu skladby se vSak téma Jo proménuje, Fibich opakuje prvni dva takty

(pt. 37). Tento postup najdeme v taktech 32-35, 108—111, 129-132:

Pr. 37
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77 Tento zpusob prace neni ve Fibichové tvorbé novinkou, kterou pfinesly az Studie, ale nachdzime jej uz
v Novelle op. 44.
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Dals$i zménou v pivodnim tématu je opakovani taktu ctvrtého (pr. 38). Tuto
zménu najdeme v taktech 37-8, 113-4, 134-5.

Pr. 38

K prvnimu uvedeni nového tvaru tématu s uvedenymi zménami dochdzi v a'.
Od tohoto uvedeni uz v celém kuse nenajdeme téma Jo v podobé, kterou mélo
na zacatku skladby.

V tématu Jo pracuje Fibich stejné¢ jako ve zbytku skladby se ctyrhlasem.
V sopranu zni kantabilni libezné téma, které kontrapunktuje s tenorem. Dochazi zde
ke kontrapozici toniky. Pro Fibicha patii melodické kroky, stejné jako Casté pouzivani
kvinty a kvarty, k uréujicim znakéim.” Zde vidime Casté pouZivéni tercii a sestupnych
¢istych kvart (pf. 39). Samotné kantabilni téma ma v dvodnich 4 taktech rozsah od fis/
po d2. Rozpéti témat/motivit v kuse neodpovidd tomu, co E. Pallovd vyzkoumala
v Ndladdch, kde tvrdi, Ze Fibichovo rozpéti témat/motivl piesahuje ve vétsiné pripada
oktavu (Pallova 1997, s. 55). V nasem kuse se rozpéti pohybuje maximéln€ do septimy
(pouze jednou v t. 9, kde miizeme oktdvu v triole na posledni dobé chdpat jako vrchni
zdvojeni zékladniho ténu, jinak je urCujicim intervalem sexta). V ivodnim motivu vSak
nutno upozornit i na niZze zvyraznéné prvky. Jsou to klesajici kvarta v t. 2, kterd se
v pribéhu dvodniho dilu (A) a reprizy (A”) objevuje jako nositelka vzpominky
na jemnost a néznost Jo. Kvarta vSak v trioldch plisobi jako nositel napéti a vasné.
Druhym za zminku stojicim bodem je prdvé triola v tenoru. Trioly jsou pro Fibicha
rovnéz typické. V této skladbé vSak plisobi jako hnaci motor, ktery Zene vasen a touhu
Jupitera kupfedu. Proto je prvni uvedeni trioly jiz v tématu jemné, kiehké, libezné Jo

zasadni.

78 viz Pallovd 1997, s. 55.
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Pt. 39
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JeSté jedno téma musime zminit - téma Jupitera. Fibich Jupitera nezobrazuje
konkrétnim tématem, které se jako téma Jo objevuje v urcitych pasazich, ale spiSe jako
figuraci v drobnych hodnotach predstavujici mlhu, nic konkrétniho ale vsefikajiciho,
upozoriujictho nds na proménlivost a nestdlost mlhy. Pro zobrazeni Jupitera si Fibich
vybral vlnici se figurace, které se objevuji jednou jako doprovod (t. 9-10), jednou jako
sOlova vyhravka figurativniho charakteru (t. 22-24), jindy v podobé arpeggia, ale vzdy
vime, Ze v tomto misté se jednd o Jupitera, o jeho proménlivou podobu mlhy. Riizné

podoby Jupitera v t. 9, 23 a 45 uvadime v pf. 40.

Pt. 40
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Dalsi prvek, ktery miizeme oznacit za velice dilezity, je Casté pouzivani
kontrapunktu. Fibich se kontrapunktu u¢il v Lipsku u Salomona Jadassohna
a v Manheimu u Vinzenze Lachnera.*® Ackoli Fibich neuZival kontrapunkt ¢asto, v této
skladbé najdeme pouZivdni imitace, kterd neni v mnoha piipadech postiehnutelna
pouhym poslechem (napf. t. 9 — v soprdnu zni melodie a Fibich hned na druhou dobu
zacind s imitaci ve stejné poloze). Ndpadnéji se s kontrapunktem setkdme az v dilu B.

V dilu A nachazime prvky, které se ukdazou jako formotvorné a dilezité - figurace
a figurdlné vlnici se doprovod znazornujici Jupitera, ktery objima Jo, trioly, které maji
v dile B jednotici, formotvornou a grada¢ni funkci (napf. t. 7, 9, 10, 13), ale i pro Fibicha
tak pfiznacny teCkovany rytmus (t. 7).

V krajnich dilech® miZeme pozorovat jistou polaritu a konkrétnost mezi Jo
a Jupiterem, ale v prostfednim dile dochdzi k propukani vdsn€ a k propojeni svéta
bozského a lidského, nevinného a chlipného, proménlivého (mlha) a konkrétniho. V dilu
B Fibich rozehrava hru, kterda ma ttocit na smysly, vyjadiit podstatu vasné a lasky,
kterou k sobé v okamZiku zachyceném malbou citili Jo a Jupiter.

Na pocatku dilu B dochdzi ke zméné predznamendni, dstfedni roli zde zacinaji
hrét trioly. Ustiedni motiv (t. 42, pf. 41) je oproti tématim Jo a Jupitera zemity, razny,

zprvu postradajici jakoukoli kiehkost. Najdeme v ném vySe zminénou imitaci.

79Solomon Jadassohn(18311902), némecky hudebni teoretik a pedagog. Ve Vymaru se ucil u F. Liszta
av Lipsku u M. Hauptmanna. V roce 1871 se stal profesorem kompozice a instrumentace na lipské
konzervatofi. Napsal trojdilnou ucebnici skladby (Musikalische Kompositionslehre, 1883), dile pak
i ucebnice kontrapunktu, harmonie a instrumentace.

80Vinzenz Lachner (1811-893), skladatel, bratr Theodora Lachnera. Nejdiive pracoval jako hudebni
ucenec v Poznani, poté odeSel na pozvani svého bratra, Franze Lachnera, do Vidné€. V roce 1834 nastoupil
na misto Kapellmeistera v Kérntnertortheater misto svého bratra, o dva roky pozdé&ji dostal misto
Kapellmeistera v Manheimu. V roce 1842 dirigoval jednu sezénu v Deutsche Operngesellschaft
v Londyné. Do vysluzby odesel v r. 1872 do Karlsruhe, kde po roce 1884 ucil na konzervatofi.
81Pfirovndme-li skladbu k literdrnimu dilu, tak bychom krajni dily mohli nazvat prologem a epilogem,
stfednf dil jako jadro piib&éhu.
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Motiv je symetricky, jeho melodicky tvar ndm pomdha pii hleddni dalSich
modifikaci tohoto motivu. Dil B vyrtsta z tohoto jednotaktového motivku (kromé
figurativnich ¢asti, ale ty zde zastupuji Jupitera a jeho touhu a véaSen). Prvni modifikaci
najdeme v t. 54-59 (pf. 42), kdy Fibich zkopiroval melodicky obrys (oranzové), ale
motiv prodlouzil a ucinil ho méné symetricky. Pfispivd k tomu i skuteCnost,
Ze zopakoval prodlouzenou cast (zelen€). V piikladé modie znazornéné misto sice
vychazi z pivodniho motivu, ale ndznaky v rukopise svéd¢i o tom, Ze toto misto bylo
soucdsti sopranového hlasu a mohli bychom je vykladdat jako povzdech, vzpominku,

reminiscenci na jemnost a néZnosti Jo.
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V dilu B pocinaje t. 42 dochdzi k postupné gradaci vyrustajici z tvodniho motivu
dilu. V taktech 58 a 59 dochazi k imitaci, taktéz v taktech 63 a 64. Tato druha
modifikace (pf. 43) vyrtsta jen z poslednich dvou dob tivodniho motivu.

Pr. 43
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Nasleduje modifikace treti (pf. 44) (od t. 65 s vyrazovym piedpisem
appassionato), kterd kopiruje jak melodicky tvar, tak triolovy rytmus, ale diky
opakovani v raznych ténindch (G dur, Ges dur, E dur) a nasledujici préci s ¢asti tohoto
motivku (v pf. zelen€ ), je tvircem nejvétsi gradace a dynamického vrcholu, ktery se
nachdzi v t. 79-85. Dochdzi zde 1 k ¢asté zméné metra z tfidobého na ¢tyfdobé, pfic¢emz
gradace vrcholi (od t. 72) v metru Sestidobém (6/8), v némz se ztrati charakter triol
a Fibich vyuzil moZnost u¢inné gradace.

Pr. 44

Prostredkem gradace je v taktech 72-79 (pt. 45) teCkovany rytmus a zdroven
dirazy v levé ruce, v nichz Fibich vynechdvd v tenoru vzdy téZkou dobu a na dobu
lehkou dava dirazy v oktavach (v prikladu zndzornéno oranzove€). V tomto misté se
setkdvdme s dislednym vicehlasem, kde Fibich na sebe vrsil nékolik motiva (v piikladu
znazornéné Cervené a modre), rizné je sekvencoval a ucinné tak dosahl gradace. Zelené
je vyznacen motivek, ktery skladbu dovadi spolu s oktdvovymi skoky ke gradaci.

Pr. 45

mgﬂ___\ﬂgm:cef. /_J_.

Gradace pokracuje do absolutniho vrcholu skladby v taktech 79-85, v némz

dochézi k figurativnim sestuptim ténického septakordu a septakordu tfetiho stupné v Es
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dur a poté v G dur, které jsou ndsledované diiraznymi oktdvovymi akordickymi skoky
na subdominanté¢ v G dur (t. 82). Fibich zde opét naruSuje metrum prostiednictvim
diirazli a synkop. Charakter vrcholu skladby podtrhuje i vyrazové oznaleni Precipitato
v t. 79.

V t. 85 dochdzi k dynamickému vrcholu a zméné metra na 9/8. Vrchol je stfidén
ndvratem motivu z t. 54, jeZ spo¢iva v tom, zZe Fibich vzal pivodni motiv z t. 54, ktery se
v t. 60 jesté jednou opakuje, predvéti zopakoval pouze jednou, ale zavéti dvakrat a vZzdy
jej rozsitfil o 3 doby v podobé oktdvovych skoki, které ndm svym charakterem daji
pripomenout jemnou Jo. Prvni zavéti Fibich pouZzil z prvniho uvedeni motivu, druhé
zavéti z opakovani (t. 61-62). Kon¢i vsak reprizou t. 58-59 z ptivodniho uvedeni.
Nasleduje figurativni téma Jupitera, které zname jiz z t. 45-54, tentokrat uvedeno
vopacném sméru. Za¢ind v malé oktivé a pokracuje do tfi¢arkované, pficemz
v puvodnim uvedeni to bylo pfesné naopak. Fibich zde pouZil dvoji zrcadleni, jak
po formdlni strdnce — nejdiive ndvrat motivu, poté figurace (na zacatku dilu B naopak) ,

tak ve smyslu sméru figuraci. Po arpeggiovych modulacich v t. 98—-107 dochdzi k reprize

dilu A.

P vl

Navratu dilu A nepiinaSi nic nového. Jakoby Fibich vzpominal na krisu
ajemnost Jo, které se zmocnil Jupiter, jehoz ohlas najdeme v kodé (t. 136-142).
Postrddame zde vSak vaSeni a napéti, které bylo charakteristické pro pfedchozi asti
skladby, v této domnénce nds utvrzuje i poklidny charakter figuraci v kodé.

Tato Studie je mySlenkové nejvice spojena s Ndladami. Vidime to v rozpoutané
vasnivé bouri, tématu Jo, ale 1 narocné, témeér lisztovské klavirni technice. Fibich se zde
odpoutal od doby vzniku dila a nésledoval ndmét, ktery dokdzal mistrné prevést
do hudebni feci. Vasnivou charakteristiku mytické Jo i samotného Jupitera mizeme
zatadit vedle mnohych motivii z Ndlad. Fibich se nechal strhnout pifibéhem lasky,
nezapominal v§ak na dimyslnou praci s obéma tématy, zejména ve stiedni ¢asti.

Autorovi Ndlad se v tomto dile podafilo charakterizovat ndimét obrazu velice

sofistikovanymi prostfedky, poc¢inaje u kontrapunktu, neustdlym harmonickym neklidem
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konce. Na rozdil od ostatnich Studii zde citime Fibichiiv subjektivismus, ktery vsak
nebereme jako negativni rys této skladby. Charakterem i obsahovym zpracovanim

odpovida Studie zcela obrazové predloze.
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6. 5. Zahradni slavnost

Watteau — Staatliche Museen, Berlin®

82 Pfevzato z internetového zdroje Party in the open air [cit. 8. fijna 2007].
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6. 5. 1. Charakteristika obrazu a doby jeho vzniku

Autorem tohoto obrazu, ktery vznikl v prvnich dvaceti letech 18. stoleti, byl
rokokovy malif Antoine Watteau.®* Tento obraz vznikl v obdobi rokoka, co~ je obdobi,
které bychom mohli charakterizovat jako umélecky sloh, ktery pfedstavoval dalai vyvoj
baroka mezi lety 1735 a 1770/1790. Tento pojem se pou~ivd zejména pro francouzské
prostiedi v tomto obdobi. Jméno slohu se odvozuje od francouzského rocaille, Cesky
rokaj, ornamentalniho zprohybaného motivu, ponékud piipominajiciho boltec ucha.
Tento ornament nekonecnych varia¢nich mo~nosti vznikl pocatkem 18. stoleti v Italii,
avaak vytvarné byl akcentovdn hlavné ve Francii v dobé Ludvika XV. Rokoko se
predstavuje predevaim jako dekorativni styl: stény a klenby svétskych i sakralnich
staveb jsou pokryty lehkymi, elegantnimi ornamenty, ve atuku a zlaté, ve formé fresek
a motivl popinavych rostlin. Rozkvét nastava koncem roku 1730. Pivabné kudrlinkové

ozdoby a rostlinné motivy zdobi ka~dou stavbu a hyfi zlatou a bilou barvou. Zaliba

83 Watteau, Jean-Antoine (10. 10. 1684—18. 7. 1721), francouzsky malif, syn pokryvace. V letech 1698—
1702 se ucil u nevyznamného malife ve Valenciennes, roku 1702 odesel do Pafize, kde se stal Zdkem C.
Gillota a od roku 1709 studoval u dekora¢niho malife C. Audrana, kustoda Luxemburského paléce; diky
kterému mél moZnost studovat dila Rubensova a BendtCant. V roce 1717 zadal o pfijeti do akademie
obrazem Odjezd na Cytheru. Dostdval malo zakdzek; o penize, které si vydélal, pfiSel pfi bankovnim

v

upadku. V roce 1719 odjel do Londyna, aby vyhledal zndmého 1ékate. Bez jakékoli nadéje se pfistiho roku
vrétil do PafiZe, aby se zakratko uchylil do ustrani v Nogentu, kde mu jeden pfiznivec nabidl maly domek,
ve kterém zemfel na souchotiny.

Watteau byl nejvét§im malifem francouzského rokoka; Peintre de Fétes galantes — tak byl zapsan
ina akademii. V mladi poznal vldmskou a holandskou malbu 17. stoleti; Rubensiv kolorit a malifsky
rukopis vSak spojil se svételnou malbou N. Poussina, pfiemZ rytmizaci svétla pomoci reflext
zachycenych na jemné zfasené draperii piejal od Veronesa. Gillot uvedl Watteaua k divadlu a sezndmil ho
s herci a here¢kami, jeZ se stanou jedinymi hrdiny jeho obrazd; vystupuji v nich jednotlivé postavy (Gilles,
Scaramouche, Harlekyn, Pierot) nebo celd spolecnost (francouzskd komedie, zdbavy ve volné prirodg).
Namét ma u Watteaua nepatrny vyznam; nazvy dali obrazim rytci. Malif stale opakuje stejné postavy
a umistuje je od téhoZ prostiedi, na divadelni rampy nebo do parku. Watteauovy slavnosti lasky jsou vécné
komedie o vécné pomijivé ldsce a jaru; sloZitd kompozice zdrobnéld do malého formétu vypravuje
o prchavych okamZicich lidského Stésti. Rokokovost se projevuje nejen v zdobné obtadnosti, ale
ivprojemnéni a kultivovdni kazdého Stétcového tahu; barevnd skvrna sestavuje postavy jakoby
z drobnych kaménkid. Pod maskou Gillese — ,prosficka srdce” — se pry skryva umélcova vlastni
podobizna; stejnou tvar md i Lhostejny, jehoZ obrys postavy je tvoren konci sefazenych barevnych skvrn.
Ve Watteauovych obrazech nejde ani o mravoli¢ny Zanr ani o spolecenskou kritiku, kterou provadélo
tehdejsi divadlo. Nevystupuji v nich ani mytologické bytosti, ani vylu¢nd aristokratickd spole¢nost, ale
herci, pieroti a taneCnice; jejich postoje a gesta maji ryze uméleckou platnost. Watteau vytvoril mnoho
obrazli; jen vrytinich se jich zachovalo na pét set. Tvoril velmi rychle; velky S§tit pro obchodnika
s uméleckymi predméty Gersainta namaloval pry za tfi dny, i kdyZ pokrocild nemoc mu dovolovala
pracovat jen rano. Watteau pronikavé zaptisobil na francouzskou kulturu; po jeho smrti se formoval
spoledensky Zivot podle jeho obrazi (méda 4 la Watteau). (pfevzato z internetového zdroje Antoine
Watteau [cit. 20. listopadu 2007]).
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v okdzalé ornamentice se projevovala v architektufe, malifstvi, sochafstvi, uméleckém
kovarstvi. Ornamentika vaak neni jedinou znamkou barokniho vytvarného nézoru,
1 kdy~ nejbezpecnéji poméha k Casovému urceni dé€l jim poznamenanych, predevaim
ovaem v oboru architektury, ktera po slavnostni monumentalité a honosnosti uméni doby
Ludvika XIV., nastoluje v ~ivotnim prostfedi druhé ctvrtiny 18. stoleti lehky ton,
usmévnost a zdrobnélé méfitko. Ani~ by opustila slohové zasady tradi¢niho klasicismu,

aifi se tato vytvarna nalada charakteristicka pro obdobi rokoka po celé Evropé.®

6. 5. 2 Notové prameny

Zahradni slavnost je chronologicky druhou skladbou Malivskych studii. Rukopis
se nachdzi na 7 stranich a strdnce,”na které je titul uveden autorem v némeckém jazyce.
Jako jedind ze skladeb neni pfesné datovdna. Na druhou stranu jako jedind obsahuje
instrumentacni poznamky, které jsou uc¢inény modrou tuzkou. Tento kus miiZeme oznadit
jako suitu a Fibich si kazdy z jednotlivych kouskd oznalil Cislem. Je zajimavé, Ze
v rukopise najdeme po posledni tist€né Casti (Andantino grazioso) jesté Cast sedmou,
které se podobd ¢4sti druhé (Piu lento). Pravé v této, Fibichem pozdéji preskrtnuté ¢ésti,
nachazime nejvice instrumentac¢nich poznamek. Otazkou zustava, pro¢ Fibich ukondil
cyklus jiz po doslovném opakovéani tvodniho dilu. Jedinou problematickou casti
v tiSténém vydani této skladby je pedalizace. Tato skladba nereflektuje déni na obraze,
ale dobu, v niz obraz vznikal jako celek a premrSténa pedalizace stird charakteristické

prvky nékterych ¢ésti, zejména v uvodnich taktech ¢asti Moulinet (st 4.)

6. 5. 3. Analyza skladby

Podobné jako treti ¢ast cyklu, Rej blaZenych, je i tento kus zkomponovén ve stylu
obdobi, v némz obraz vznikl. Setkdvame se zde s miniaturni rokokovou suitou po vzoru
francouzskych clavecinisti. Fibich ji stylizoval do dobovych tanci Musette, Moulinet

a Gavotte, které jsou charakteristickymi variacemi na téma, jeZ tyto tance ramuje. Pouze

84 Cistetn& pievzato z internetového zdroj Rokoko [cit. 20. listopadu 2007].
85 Fibich vSak tentokrat nepsal na notové listy oboustranné, ale pouze vZdy na pravou stranu.
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prvni variace nelpi na charakteru dobového tance. Celd skladba obsahuje 151 taktt.

Jednotlivé casti suity, toniny, v nichZ se pohybuji, a metrum uvadime v nésledujici

tabulce:
Andantino grazioso téma 6/8 Cdur |t. I-13 (+ pfedtakti 1 doba)
Piu lento 1. variace |6/8 Fdur |t. 14-38
Allegretto (Musette) 2.variace |allabreve |Gdur |t.39-71
Andantino (Moulinet) 3. variace |6/8 Gdur [t.72-95
Allegro non troppo (Gavotte)  |4.variace |allabreve |[Cdur |t.96-138
Andantino grazioso téma 6/8 Cdur |t. 139-151

Téma je uvedeno v Sestiosminovém taktu, v téniné C dur. Zaujima plochu 13
taktli. Formalné je to mald tfidilnd a b a forma s doslovnym ndvratem. Krajni dily jsou

Ctyftaktové periody pravidelné se délici na 2 stejné useky s mirné odliSnym zavérem.

Uvodni motiv tématu (pf. 46) ma sestupné vzestupny charakter. Musime si v ném
povSimnout nékolika momentd. Prvnim z nich je kudrlinkové zdobeni (zelené) po vzoru
clavecinistd, jeZ najdeme i v pozd¢jSich variacich. Zasadn{ roli hraji v pozdé&j$im vyvoji
1 skupiny tfi osmin, nékteré teckované jako v uvodnim tématu, jiné rovné. OranZové

vyznacend Cast poskytuje velkou moZnost variacnich technik, jez Fibich dokonale vyuzil.

Pf. 46
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Prostfedni dil tématu (t. 5-9) se odliSuje toninou v terciové piibuznosti, e moll.
Zakladni prvek (pf. 47) vychdzi z klesajici rytmizované skupiny tfi osmin, kterd je

v nésledujicim taktu transponovana o kvintu niz.

Pr. 47 An
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Fibich se v druhé ¢asti prostiedniho dilu harmonicky odklonil od rokokové suity
a zaradil zdmérné nespravné rozvedeny septakord druhého stupné¢ do dominanty (t. 7),
coz vytvafi jisté charakteristické napéti, které je umocnéno vzestupnou pasazi (pt. 48).

Tento motiv je dvakrat opakovan, jednou o oktavu vySe, jednou o oktdvu niZe.

Pt. 48

Mollové ténina a harmonickd nesourodost s typickym obdobim tane¢ni suity
vytvaii prudky kontrast k rokokové galantnim castem tanecniho charakteru. V tématu
variaci Fibich mistrné zkombinoval harmonickou a melodickou stylovost krajnich ¢ésti
s melancholickym, romantickym charakterem prostfedniho dilu, ktery nds upozoriiuje

na skuteé¢né obdobi vzniku tohoto kusu.

Prvni variace v subdominantni téniné F dur zacind arpeggiovymi rozklady
na ténice trvajici po 2 takty. Pro¢ Fibich zvolil pro rokokové obdobi nezvykly vyrazovy
prostfedek ndm napovi nésledujici dvoutakti, v némZ pomoci vySe zminéné artikulace

zpracoval motiv tématu (v pf. oznacen oranZové), ale témér v racim postupu.

Od t. 20 vidime malou a b a formu s doslovnym névratem strukturovanou po 4
taktech. V kazdé casti se dvakrat opakuje jeden motiv obdobné jako v divodnim motivu
tématu variaci. Motivy jsou odvozeny ze zdobenych a rytmizovanych ti{ osmin. V malé
¢asti a se jednd o variaci na motiv z pf. 47, coz poukazuje zejména rozsah sexty
a zdobeni na predposledni dob€, pojmeme-li tuto variaci jako formu raciho postupu
na dany motiv. V prostiednim dile nds s pf. 48 spojuje zejména rytmickd stranka —

osmina ndsledovand dvéma staccatovanymi Sestndctinami a jednou osminou. Spojujicim

prvkem je odli$nd ténina, tentokrate dominantni C dur.*

86 Z charakteru danych 4 takti vyplyva, Ze bychom mohli uvazovat i o paralelni a moll, kterou bychom
mohli uvést jako dalsi priklad pouZiti terciové piibuznosti u Fibicha.
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Po rokokové casti ndsleduje romanticky sedmitaktovy usek (t. 32-38), ktery
moduluje pies C dur, B dur a v t. 38 pomoci dominantniho septakordu do téniny G dur
a privadi nds k dalsi variaci. Charakter modulacni casti pfipomind svou uvolnénosti

a harmonickou odvaznosti druhou ¢ast prostfedniho oddilu tématu (viz. pt. 48).

Nésledujici variace, stejné jako variace dalsi, je stylizovand do rokokového tance,
v prvnim piipadé do tance Musette. Tanec pfipomind svym charakterem typicky zvuk
dud. Basovy part na tonice piipodobiiuje hucivy bourdon, zatimco v melodickych
vrchnich hlasech dochédzi ke spole¢nému pohybu nékdy, ale ne vzdy, v rychlych

hodnotach.

Fibichovi se nédlada a charakter tance podarila velice dobfe vystihnout. Téméf
po celou dobu variace (kromé dil¢i kody) se ve spodnim hlase pravidelné stiidaji
v oktdvovych skocich prazdné kvinty na ténice, coZ plné vyhovuje pozadavku zvukovosti
dud. Formalné se opét shleddvdme s malou tfidilnou a b a’ formou s ndvratem, v tomto
pripadé vsak prodlouzenou o dil¢i kodu. Navrat bychom mohli nazvat jako doslovny,
nebof sopranovy hlas a bourdon disledné respektuje ptivodni dil, Fibich zde ale doplnil

prostiedni hlas o imitaci.

Po tdvodnim taktu (t. 39), ve kterém se predstavuje pouze bourdon, zacini
melodie udvodniho dilu. Melodicky jiZ nevychdzime ze skupiny tfi osmin, nebof se
nachidzime v alla breve, ale celkovy ndlada této variace je pouze rozvedenim tvodni
variace ve formé rokokového tance. Zdkladnim stavebnim prvkem je motiv, v némz se
objevuji 4 staccatované osminy, ndsledované vizanymi ctvrfovymi notami

a trylkovanymi pilovymi notami (pf. 49).

Pt. 49
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Uvodni dil (t. 39-48) a m4 stejnd jako v predchozich piipadech 2 &asti, které
se liSi pouze v zdvéti. V prostiednim dile (t. 48-56) dochdzi k odliSnému frazovani
skupiny 4 osmin (2 jsou svazany, nasleduji 2 tecCkované) a celkovy smér je na rozdil
od uvodniho tématu vzestupny (pf. 50). Dochazi zde k opakovani v ramci jedné periody,

v niz se jednotlivé véty 1i$i pouze zavetim.

Pr. 50
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Névrat k uvodnimu dilu (t. 56-64) je v tomto tanci netypicky, nebof Fibich
obménil doslovnou reprizu uvodniho dilu, kterou jsme vidéli v predchazejicich

variacich, o prostfedni imitacni hlas, ¢imZ docilil vicehlasé stylizace dud (pf. 51).

Pr. 51
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V dil¢i kodé (t. 64-71), kterd svym rozsahem dosahuje velikosti jednotlivych
casti tance, se Fibich opét vratil k tfihlasému zpracovédni. Z notovych pozndmek
v autografu, které jsou pro klaviristu nehratelné, vyplyva Fibichtv zamér skladbu
pozdéji instrumentovat, v ¢emZ nds utvrzuji 1 instrumentacni poznamky. Jedinym

zamérem kody je potvrdit toninu G dur.

Ve srovnani s predchozimi ¢4stmi nenachdzime v prvnim tanci cyklu romantické
prvky. Fibich se striktné podrzel charakteru dobového tance a zaradil ho do své suity.
S predchozimi dily nés spojuje 1 formaln{ stranka, a to jak v tiidilné formé, tak z pohledu

vnitini struktury jednotlivych dili. Vybocuje pouze koda, kterd nemd ani modula¢ni
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charakter, ani néds nepfivadi k dalSimu dilu, pouze nds ukotvuje v téniné a uzavird prvni

tanec suity.

V tanci Moulinet (francouzsky mlynek, vétrnik, krouceni) se vracime
do Sestiosminového taktu, zistivime v G dur, ale dochazi ke zméné tempa
na Andantino. Fibich zabezpecil houpavy charakter zejména rytmizaci levé ruky (vzdy
¢tvrfovd a osminovd nota za sebou). Formdln€ se variace neli§i od predchozich,
setkdvame se s tfidilnou a b a formou s doslovnou reprizou, v krajnich dilech dochazi
k opakovéani motivu v rdmci periody, pfi¢emZz opakovani se 1iSi zavétim. Musime si
povSimnout zdobného a houpavého charakteru variace. Houpavost, pfipominajici Cast
tématu (v pr. 46 oznaCeno oranzove€), vidime jiz v tvodni Casti variace (t. 72-79)
(pt. 52). Variace se svym zpracovanim vzdaluji od plvodniho tématu, ale stile je

miizeme chédpat jako charakteristické variace. Rokokovy charakter dodavaji tomuto kusu

drobné hodnoty, které plisobi jako vypsané ozdoby (trylek, natryl).

Pr. 52

Andantine (Moulinet) —_—
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V prostiednim dile (t. 79—87) mizeme sledovat zmény ténin (D dur v t. 80-8],
hmoll v t. 82-83 a G dur v t. 84-87), tempové zmény (ritardando v t. 85) a romantické
harmonické postupy (alterovany subdominantni septakord v t. 86). V predvéti (t. 80-83)
vychdzime ze skupiny tfi osmin pochdazejici z tématu variaci. Ustupuje zde zdobny

charakter ve prospéch nazvuku pivodniho tématu (pr. 53).
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V zavéti (t. 84-87) se vracime zpét k charakteru této variace, ale pravidelnd
houpavost je naruSena ritardardem a korunou na konci t. 85, aby vzapéti doSlo k navratu
do ptivodniho tempa a k harmonickému, melodickému i dynamickému vrcholu tance

(pt. 54), po némz ptichdzi doslovny névrat dilu a (t. 88-95).

Pt. 54

— ‘E'r P

V prvnim tanci se Fibich nenechal strhnout k romantizovani, zatimco
v Moulinetu doslo alesponi v par prfipadech k zajimavym harmonickym postuplim,
k modulovani a zejména k tempovému rozvolnéni. Problematickou ¢asti se jevi mnoZstvi
pfedepsaného pouZziti peddlu, nebof v autografu Fibich predepsal peddl pouze
na nékolika mistech (t. 74, 78, 86, 90, 94). Dle naSeho soudu zpisobuje tento edi¢ni
zasah nadmérné romantizovani, coz Fibich nezamyslel. V ostatnich ohledech se

Fibichovi podafila velice dobra stylizace tance.

Posledni variace je stylizovand do tance Gavota, ktery miiZzeme charakterizovat
jako francouzsky lidovy tanec ve Ctyfctvrteénim nebo dvoupiilovém taktu s dvoudobym
predtaktim a v mirném tempu, pochdzejici ze 16. stoleti. Nékdy mivd gavota trio
s dudackym basem. Neprekvapi nds mald tfidilnd a b a' forma, v niZ v tomto pripadé

nedochazi k doslovnému navratu.

< P . o 2 3 7 v 2 _z z 7 s
Uvodni dil a je sedmndctitaktova perioda,” v niZ dochdzi k opakovani prvni véty,
v némz je zavéti v jiné téniné. Vystavéni melodie napovidd podobnosti mezi Gavotou

a Moulinetem (pt. 55). V dile a dochazi k naruSeni pravidelného ctvrfového pohybu

87 Ve skuteCnosti jde pouze o 16 takti s dvoudobym predtaktim, ale editofi posledniho tisténého vydani
skladby pocitali i ptedtakti jako samostatny takt. S podobnym problémem se setkdvame i v taktech 121 a
122, kde se v t. 121 nachdzeji pouze 2 doby a v t. 122 také. Tyto takty by mély byt taktem jednim.
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pouze na nékolika mistech, coZ napomdhd slavnostnimu a vznosnému charakteru

skladby.
Pt. 55
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V predvéti se Fibich harmonicky pohyboval v zdkladnich funkcich, mirné
obohacenych o septakord na druhém a patém stupni. Za zminku stoji ob& zavéti, protoze
v nich Fibich harmonicky pouzil k dosazeni mohutného u¢inku mimotonélni dominanty
a alterace, vétSinou sforzatované. V prvnim zavéti (t. 101-102) (pf. 56), dochédzi v t. 101
na druhé a treti dobé k mimotondlnimu posunu do G dur, v némz jsou oba akordy
alterovdny, a prvni osmina ctvrté doby prehodnocena z dominantniho septakordu
v C dur na tonicky septakord v tonin€é G dur, v niZ se nadale 1 pokracuje. V modie
oznaCené casti vidime pouziti mimotondlniho septakordu sedmého stupné, ktery

chdpeme ve vztahu ke kvintakordu druhého stupné v G dur.
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Druhé zavéti nemoduluje do G dur, zistava v piivodni téniné. Fibich se nezfekl

E

Vel

pouziti mimotonalni dominanty (t. 110, druha doba), ale opakuje tvodni takt zavéti,

¢imz dochdzi k prodlouzeni zavéti na 5 taktq.

Trio (t. 113—121) vychédzi svym charakterem z origindlnich gavot, nebof ma
charakter dud, nikoli v C dur, ale v paralelni a moll. Fibich pracoval se ctyrhlasou

fakturou, z rukopisného znéni jsou patrny instrumentacni pozndmky. Oproti krajnim
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dilim dochazi v predvéti tria k pouziti osminového pohybu v altu a tenoru v terciich,
ktery je v ur¢itych mistech doprovdzen pfiznavkami v sopranu, nejdiive v a moll (t, 113—

115), poté v e moll (t. 115-117) (pt. 57).

Pr. 57
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Nasleduje puivabna pasaz (pf. 58), v niZ se v pravé ruce nachazi motiv, ktery je
inverzi motivu z predvéti tria, proti némuZ stoji stdld protivéta tvorend pravidelnym
osminovym pohybem. Tato struktura se Ctyfikrat opakuje v ténindch a moll, C dur,

a moll, e moll.

Pr. 58
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Repriza za¢ind v t. 122, nikoli vSak v C dur, ale v téniné tria a moll, v niz zistava
pouze po Cas prvniho predvéti (t. 122—-125), poté se Fibich razantnim, téméf drastickym
pfechodem posunul k doslovnému opakovani prvniho zavéti a celého zbytku uvodni
Casti.

V této variaci se Fibich nejvice oddalil od dvodniho tématu, ale v tanecni
stylizaci prokdzal znalost charakteru tance, jak v slavnostnim tvodnim dile, tak v triu
ala musette s typickym osminovym pohybem. Romanticky charakter prozrazuje
odvaznd harmonicka stranka v zdvétich tvodnich dild. Fibich neopomenul rokokové

zdobeni, jez se projevilo v hojnosti ndtryli. Variacni suitu uzavird doslovny ndvrat

79



k dvodnimu tématu.

Fibich pojal sviij ndvrat do obdobi rokoka zprostiedkovany Watteauovym
obrazem jako miniaturni tane¢ni suitu v podob€ charakteristickych variacich. Jiz
samotné téma je mozné povazovat za velice nosné, coZ potvrzuje pribéh variaci. Fibich
disledné uplatnil zakon kontrastu — uvedl galantni téma v rokokovém stylu, nezapomnél
do tria vloZzit romantickou harmonii. Pokracoval variaci, z jejichZ krajnich Casti citime
romantismus. Ndasledujicim rychlejSim tancem se nevzdalil od galantniho slohu, aby
mohl v poslednich dvou tancich dovést stylizacni principy a romanticky charakter
skladeb do naprosté rovnovahy. Fibich se disledné pfidrzoval formy uvedené v tématu,
ato jak z pohledu tfidilnosti jednotlivych dildi, tak v periodicité a opakovani uvnitf
variaci samotnych. Zahradni slavnost nemozno hodnotit jinak, neZ jako dokonaly vhled

do obdobi rokoka, okofenény pohledem clovéka Zijictho na konci devatenactého stoleti.

6. 6. Vztahy uvnitr cyklu

Podivame-li se na Studie jako na cyklus klavirnich skladeb, najdeme rysy, které
spojuji vSechny, nebo jen nékteré ¢asti. Hlavni spojnici miZeme hledat v bezvyjimecném
pouziti tfidilné formy s ndvratem ve formé kody ¢i doslovné reprizy. Fibich se striktné

drZel tfidilné formy, kterou pouzil i v rdmci jednotlivych dild.

v

V ramci pojeti obrazii v jednotlivych skladbach existuji vétsi podobnosti. V Reji
blazenych a Zahradni slavnosti dochdzi k odklonu od ndmétu obrazu a obrazu
samotného a Fibich upfel soustiedéni na dobu vzniku obrazl. Zpracovani namétu obrazl
vidime ve Studiich Lesni samota, Jo a Jupiter a Spor masopustu s postem. V posledni
uvedené studii Fibich upfel sviij zrak na ndmét, ale i na obraz, coZ vyjadfil pomérem
motivu plstu a tématu masopustu. K pohledu na konkrétni detail obrazu a jeho nésledné
rozvedeni dochazi i v Lesni samoté. Uritym zplsobem se k ndmétu obrazu obraci
Fibich i v Reji blaZenych. Chceme-li setfadit Studie podle miry hudebni stylizace do

obdobi vzniku skladby az po plnou inspiraci obrazem, dostaneme potadi Zahradni
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slavnost, Rej blaZenych, Spor masopustu s postem, Lesni samota a Jo a Jupiter, ktery je

plné inspirovany ndmétem obrazu.

Z pianistického hlediska nemtzeme hodnotit cyklus jako celek. Zahradni
slavnost a Rej blaZenych je hraCsky pfijatelnéjsi, coz nelze tvrdit o Studii Jo a Jupiter,
v niz dochazi k exponovani téméf lisztovské klavirni techniky. V Lesni samoté a Reji

blaZenych nalézame méné 1 vice technicky nirocné ¢asti.
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7.ZAVER

Pti vysloveni spojeni Zdenék Fibich a klavirni literatura vyvstane na mysli
ve vétSiné pripadi monumentdlni sbirka cyklG Ndlady, dojmy a upominky. Zdenék
Fibich je vSak autorem vétStho mnoZstvi klavirnich dé€l, mezi nimiZ hraji nemalou roli
1 MaliTské studie jako posledni dokoncené a opomijené dilo Z. Fibicha. V této prici jsme
se snazili ukdzat, Ze toto dilo md svym pojetim vztahu hudby a vytvarného uméni

nezastupitelné misto v ¢eské klavirni literatufe.

Maliiské studie vznikly na konci devadesitych let 19. stoleti v tfimésicnim
obdobi od 21. 12. 1898 do 24. 3. 1899. Jako predlohy poslouZily obrazy Lesni samota
J. Ruysdaela, Spor masopustu s postem P. Bruegela st., Posledni soud Fra Angelica, Jo
a Jupiter A. Correggia a Zahradni slavnost A. Watteaua. Fibich mél jiz predchozi
zkuSenosti s prenesenim vizudlniho dojmu do hudebni formy z Ndlad, dojmii
a upominek, ale v piipadé obrazii se musel vyrovnat s objektivné zachytitelnou
predlohou. Z hudebnich ndstroji si pro spojeni hudby a vytvarného uméni Fibich zvolil
klavir, ale z instrumentac¢nich poznamek v Zahradni slavnosti 1ze vycCist zamér kusy
instrumentovat do orchestrdlni podoby, k ¢emuz v disledku smrti jiZ nedoslo. Klavirni

verze byla pouhym predstupném orchestralniho provedeni.

Nemtizeme s jistotou urcit, z jakych divodi si Fibich vybral dané obrazy, nebof
Fibich byl velkym znalcem vytvarného uméni. S nejvétsi pravdépodobnosti plisobily pfi
vybéru blizké vztahy k ndmétu spolu s mySlenkou vytvofit klavirni cyklus s ndmétem
obrazl z ruznych stylovych obdobi. U Jo a Jupitera, jakozto kusu nejvice myslenkoveé
spojeného s Ndladami, dojmy a upominkami, zfejmé pusobil namét obrazu, stejné jako
Fibichovi blizky les v Lesni samoté. V Reji blaZenych a Zahradni slavnosti Fibicha

upoutalo italské quattrocento a galantni styl.

Skladby vznikaly v naprosto odliSném potadi, nez jsou sefazeny v konecné edici
dila. Konecné setfazeni dél pravdépodobné vychazi z celkového charakteru kusia

a zdkonu kontrastu. Snivou Lesni samotu ndsleduje urputny boj mezi masopustem
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a postem, po némZ jsme hudebné preneseni do obdobi zbozné rané renesance, kterd
prudce kontrastuje s vasnivym piibéhem Jo a Jupitera. Cyklus uzavird tanecni suita
po vzoru francouzskych clavecinisti. Fibichem zamyslené rozSifovani cyklu by bylo
zajimavym potvrzenim ¢i vyvracenim této hypotézy.

Vzhledem k vIn€ zdjmu o star$i uméni, kterd se vzedmula v Némecku na pocatku
sedmdesatych let, nemohl Fibich jako autor, ktery drZel krok s nejmodernéjS$imi
svétovymi tendencemi, nereflektovat tento vyvoj, coZ se projevilo i v prici s obrazem
a ndmétem obrazu v MaliFskych studiich. Fibich s vytvarnymi dily nepracoval ve smyslu
pouhé inspirace ¢i ndmétu, ale soustfedil se i na dila samotnd a charakteristiku stylovych
obdobi vzniku obrazli. Zptisob prace s malbou je v kazdé ze Studii neopakovatelny
ajedineCny. V nejsubjektivnéji inspirované Jo a Jupiter dochdzi k plné inspiraci
namétem obrazu, oproti ¢emuZ stoji Zahradni slavnost a Rej blaZenych, které jsou
hudebni stylizaci uméleckych obdobi vzniku obrazl. V Reji blaZenych Fibich hudebnim
zpracovanim odkédzal na ndmét obrazu, k ¢emuz dospél 1 v Lesni samoté a Sporu
masopustu s postem. V naposledy zminénych dilech vSak pouzil k hudebnimu
zpracovani celkové zobrazeni na vytvarné predloze (Spor masopustu s postem) ¢i jeden
konkrétni tsek (Lesni samota). Fibich nechtél pouze popisné zobrazit d¢€j obrazu, a ani

nechtél charakterizovat kazdy obraz z hlediska doby, v niZ konkrétni malba vznikala.

Fibich chtél cyklem docilit spojeni subjektivni reflexe vytvarnych dél a dobové
tendence k ndvratu ke star$im hudebnim technikdm a Zanrim. Snaha o spojeni zcela
odlisnych postupii vSak méla za nasledek nesoudrznost cyklu z hudebniho hlediska, coz
vidime jako jediny zdporny rys cyklu. Pfi srovndni hudebniho zpracovani a celkového
vyznéni Malivskych studii s jinymi klavirnimi dily konce 19. stoleti, jsou Malii'ské studie
povazovdany za druhotady cyklus, s ¢imZ nelze souhlasit. Z pohledu hudebniho uchopeni
vytvarného dila nemd obdobné spojeni styliza¢nich postupi a vytvarného ndmétu
v klavirni literatuie konce 19. stoleti nasledovniky. Z tohoto hlediska zaujimaji Malirské

studie vyznamné misto nejen v dile Zderika Fibicha, ale v celé ceské klavirn{ literatufe.
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RESUME

Zdenék Fibich patfi ke klicovym postavim ceské hudby druhé poloviny
19. stoleti. Po subjektivné inspirovanych Ndladdch, dojmech a upominkdch pro klavir
zkomponovanych v prvni poloviné devadesatych let, se k tvorbé pro klavir vratil
na prelomu let 1898 a 1899 v podobé cyklu Malirskych studit, jehoZz inspirace vychazela
nikoli ze subjektivniho proZitku, ale z objektivni reality v podobé obrazi malifd
J. Ruysdaela, P. Bruegela st., Fra Angelica, A. Correggia, A. Watteaua.

Obsahem této prace je analyza charakteristickych kust MaliFskych studii Zdetika
Fibicha. Po tvodni kapitole a zhodnoceni stavu badani nasleduje charakteristika Zdernka
Fibicha v devadesatych letech 19. stoleti po strance skladatelské, osobni, ale i v kontextu
styli a sméra devadesatych let 19. stoleti. Nasleduje kratkd kapitola, kterd se zabyva
klavirni tvorbou Z. Fibicha, jejimz ucelem je ziskat zakladni pfehled o klavirnich dilech
Z. Fibicha. K celostnimu pohledu na Malirské studie dochdzi v nésledujici kapitole,
v niZ charakterizujeme povahu Malivskych studii z hlediska pridce s namétem,
charakteristicky kus jako Zanr klavirnich kusu, zptsob propojeni hudby a vytvarného
uméni v dile a rozdily mezi autografem, opisy a pozdéjSimi vydanimi skladeb. Hlavni

Vv

charakteristika obrazii a obdobi jejich vzniku a detailnéjsi pohled na rozdily mezi
notovymi prameny. V zdvéru analytické CcCasti jsou konkretizovdny vazby mezi
jednotlivymi ¢astmi cyklu a strucné popsédny pianistické naroky. V zavérecné kapitole
jsou stru¢né shrnuty vysledky préce, a to s dirazem na postaveni Maliv'skych studii v dile

Zderika Fibicha a jedinec¢nost pojeti vztahu hudby a vytvarného predlohy.

92



ZDENEK FIBICH: STUDIES OF PAINTINGS, op. 56
Summary

Zdenék Fibich belongs to the main personalities of Czech music in the second
half of the nineteenth century. After subjectively inspired Moods, impressions and
Reminiscences for piano, which were composed in the first half of the nineties, he turned
back to the creating piano pieces at the turn of the years 1898 and 1899 in the form of
piano cycle Studies of paintings, which wasn't inspired by subjective experience but
objective reality in the form of paintigs, whose authors were J. Ruysdael, P. Bruegel the

elder, Fra Angelico, A. Correggio, A. Watteau.

The content of this thesis is the analysis of characteristic pieces in Zdenck
Fibich's Studies of paintings. After a short Introduction and a chapter about available
literature follows the characteristics od Zdenék Fibich in the nineties of the 19. century,
not only from personal and compositional point of view, but also in the context of styles
and directions in the nineties. Short chapter which deals with Z. Fibich's piano
production comes after this chapter with the goal of getting basic outline of Z. Fibich's
piano pieces. In the following chapter, we give general view of Studies of paintings, in
which we characterize the character of Studies of paintings from the view of work with
subject matter, characteristic piece as a genre of piano pieces, method of connection
between music and fine arts and differences between autograph, duplicates and printed
versions. Focal point of the work are analyses of particular pieces, in which we find
characteristics od paintings and the period of their creation and more detailed view of
differences between available scores. Conretizing between particular parts of cycle and
brief descriptions od pianistic requirements takes part at the close of analytic part. In the
last chapter we give brief summary of results of the thesis with the emphasis on place of
Studies of paintings in the Zdenék Fibich's work and unique concept of relationship

between music and art master.
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ZDENEK FIBICH: MALERSTUDIEN, op. 56

Zusammenfassung

Zdenék Fibich gehort zu den bedeutendsten Personlichkeiten der Tschechischen
Musik des 19. Jahrhunderts. Nach dem durch seine subjektive Auffassungen inspirierten
Werk fiirs Klavir Stimmungen, Eindriicke und Erinnerungen, das in der ersten Hélfte der
neunziger Jahren komponiert wurde, hatte er zum Klavierkomponieren wieder in dem
Jahrwechsel 1898/1899 in der Form des Zyklus Malerstudien zuriickgekehrt. Zum
Komponieren dieses Werkes hatte ihn nicht sein persohnlicher Genuss, sondern die ob-
jektive Realitit in der Form von den Bildern der Malern J. Ruysdael, P. Bruegel der Al-
ter, Fra Angelico, A. Correggio, A. Watteau inspiriert.

Der Inhalt dieser Arbeit bildet nicht eine Analyse charakteristischer Stiicke
Malerstudien von Zdenek Fibich. Nach dem Einleitungskapitel und nach der Bewertung
des Forschungszustandes folgt Charakteristik von Zden€k Fibich in den neunziger Jahren
des 19. Jahrunderts aus der Sicht der komponistichen, personlichen aber auch im Kontext
von deinem Stil und seinen Richtungen der neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts.
Weiter folgt ein kurzes Kapitel, das sich mit den Klavierwerken von Zdenék Fibich
beschiftigt und deres Ziel ist es, das sdmtliche Klavierwerk von Zdenék Fibich
zusammenzufassen. Zu der Gesammtanschauung der Werken Malerstudien kommt es im
folgenden Kapitel. Da wird die Charaktergestalt des Werkes Malerstudien aus folgenden
Hinsichten beschrieben: Arbeit mit dem Entwurf, der charakteristische Stiick wie ein
Genre der Klavierstiicke, die Weise der Verbindung von der Muzik- und Artkunst im
Werk und die Unterschiede zwischen dem Autograph, den Beschreibungen und den
spiteren Ausgaben der Kompositionen. Der primére Schwerpunkt der Arbeit liegt in den
Analysen von einzelnen Kompositionen. Bestandteil diesel Analyse ist die Charakteristik
der Bilder und der Entstehungzeit, und detaillierte Ansicht an die Unterschiede zwischen
den Notentextquellen. Am Ende des analytischen Teil werden die Verbindungen
zwischen einzelnen Teilen des Zyklus charakterisiert und die pianistische Anspriiche

beschreibt. Im Abschlusskapitel sind die Ergebnise der Arbeit kurz zusammengesetzt,
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wobei vor allem die Stelle des Werkes Malerstudien in dem Werk von Zdenék Fibich
und die einzigartige Weise, wie der Komponist die Beziehung zwischen der Musik und

der Artkunst auffasst, nachgedriickt wird.
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Piiloha I: Dvoji dprava provedeni choralu Tantum ergo®™

88 Notovy zaznam prevzat z internetovych zdroji Tantum ergo/Corpus Christi, Tantum ergo/Benedicition
of the Blessed Sacraments [oba cit. 12. dubna 2008 ].
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Charakteristika prdce:
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uchopeni spojeni vytvarného dila a hudby, najit podobnosti mezi jednotlivymi klavirnimi

kusy a zhodnotit cyklus z hlediska historického.



