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Hostitelska péce u déti s narizenou ustavni vychovou
Abstrakt

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat zkuSenosti pracovnikii détskych domovi
a détskych domovl se Skolou s hostitelskou péci. Dil¢imi cili byly zjistit pfinosy
arizika realizace hostitelské péce pro deti s natfizenou tustavni vychovou. V teoretické
¢asti byl podrobné vysvétlen princip fungovani socialné pravni ochrany déti v rdmci
hostitelské péce, systém ustavni a ndhradni rodinné vychovy, rozdily zivota ditéte
Vv détském domove, détském domoveé se Skolou a princip hostitelské péce. V praktické
¢asti byly prehledné zpracovany vysledky mého vyzkumu a zodpovézena vyzkumna
otazka, ktera byla zamétfena na pohled pracovnikii détskych domovi a détskych
domovt se skolou zaméfenou na hostitelskou péci. Dil¢i vyzkumné otazky zjistovaly,
jaka pozitiva a jakd negativa muize hostitelskd péfe pro déti s nafizenou ustavni

vychovou mit.

Pro vyzkum této prace byla vybréna kvalitativni vyzkumn4 strategie a jako metoda bylo
zvoleno dotazovéni s technikou polostrukturovaného rozhovoru. Analyza dat byla
provedena metodou vytvafeni trsi a nasledné byla vyuzita metoda prostého vyctu
a metoda kontrastti a srovnavani. Vyzkumné soubory byly vybrany pomoci zdmérného
vybéru. Vyzkumny soubor byl sloZzen z5 feditel, 3 socidlnich pracovnic a 5

vychovatell détskych domovii a détskych domovi se Skolou splitujici kritéria vybéru.

Zmého vyzkumu vyplyva, Ze zkuSenost s hostitelskou péci vSech pracovnikl je
pozitivni 1 pfesto, Ze vSichni jsou si védomi urcitych rizik, jez hostitelskd péce obnasi.
Shodli se ale na tom, ze pozitiva u hostitelské péce prevladaji. Jako hlavni piinos
hostitelské péce z mého vyzkumu lze povazovat to, Ze je moznost ditéte vidét a zazit
fungovani béZné rodiny v ramci hostitelské péce. Mezi hlavni riziko hostitelské péce Ize
zafadit nepfiméfené upnuti ditéte na hostitele anebo hostitele na dit€ a s tim spojené

zklamani ditéte nebo hostitela.

Vysledky mého vyzkumu poslouzi jako podékovani vSem pracovnikim tstavnich
zafizeni, jiz se zapojili do mého vyzkumu a brozurka, ktera bude vytvofena, téz

poslouzi k rozsiteni povédomi lidi, ktefi se o tuto problematiku zajimaji.
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Host care for children ordered into institutional care
Abstract

The aim of my diploma thesis was to map the experience of employees of children's
homes and further of children's homes with a school and host care. The partial goals
were to find out the benefits and risks of the implementation of host care for children
with compulsory institutional education. The theoretical part explained in detail the
principle of functioning of social and legal protection of children in host care, the
system of institutional and substitute host care, differences in the life of a child in a
children's home and children's home with a school and the principle of host care. In the
practical part, the results of my research were clearly processed, and the research
question was answered, which was focused on the view of the workers of children's
homes and children's homes with a school and host care. Partial research questions
found out what positives and what negatives host care can have for children with

compulsory institutional education.

A qualitative research strategy was chosen for the research of this thesis and questioning
with the technique of semi-structured interview was chosen as the method. The data
analysis was performed by the clustering method. Subsequently, two other methods
were used; the method of simple enumeration and the method of contrasts and
comparisons. The research files were selected by deliberate selection. The research
group consisted of 5 principals, 3 social workers and 5 educators of children's homes
and children's homes with a school meeting the selection criteria.

My research shows that the experience of host care is for all workers positive, even
though everyone is aware of certain risks that host care entails. However, they agreed
that the positives of host care prevailed. The main benefit of host care, as can be
deduced from my research, is the possibility for the child to see and experience the
functioning of a normal family within host care. The main risk of host care may include
disproportionate attachment of the child to the host provider or vice versa and the

associated disappointment of the child or host providers.

The results of my research will serve as acknowledgment to all employees of
institutional facilities who participated in my research, and the brochure created, will

also serve to increase the awareness of people who are interested in this issue.
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Uvod

Velice casto se v dne$ni dob¢ setkavame s tématem zabyvajicim se détmi z détskych
domovt. S timto tématem velice tizce souvisi hostitelské péce, o které se postupem casu
zacina ¢im dal vice mluvit, a tim padem se dostava i do povédomi lidi. Hostitelska péce
ma svou dlouhou historii, tradici a lze fict, Ze se objevila ve stejné dob¢, kdy u nas
zaCaly fungovat prvni détské domovy. Od samého pocatku téchto zafizeni se vzdy
kolem déti zdétského domova nasli lidé, kterym osud déti nebyl lhostejny,
a uvédomovali si, ze ustavni prostfedi pro zdravy vyvoj ditéte neni adekvatni. Nejcastéji
se jednalo o pracovniky détskych domovii nebo rodice spoluzaki déti z détskych
domovt a tito lidé si brali na navstévy déti k sobé domil. Jen dfive tyto navstévy
probihaly bez jakychkoliv pfedchozich Setieni a pravidel. AZ postupem cCasu vznikl
termin hostitelska péce, ktery je pro spoustu lidi stdle neznamy a nevédi, co si pod
hostitelskou péci maji predstavit. Hostitelskd péce je stile velmi aktudlni téma, a to

I proto, Ze v Ceské republice zatim neni Uplné rozsitena.

cey

Hostitelska péce je pro déti, které ziji v ustavnich zatizenich, velmi dilezita. Diky této
péci maji déti, které nemaji moznost jezdit ke svym rodi¢im nebo pifibuznym na
vikendové ¢i prazdninové pobyty, Sanci poznat zivot ve funk¢ni rodiné a nemusi tak

détstvi prozit pouze v Gstavnim prostiedi.

Téma hostitelskd péce u deti s nafizenou ustavni vychovou jsem pro svoji diplomovou
praci zvolila proto, Ze sama pracuji v détském domové a zaroven jsem i1 sama
hostitelkou chlapce z détského domova. Toto téma je mi velmi blizké a sama se o néj
osobn¢ dlouhodobé zajimam. Vzhledem ktomu, ze jsem v kazdodennim kontaktu
s détmi, které Ziji v détském domové, vim, jak je pro kazdé¢ dité dilezité, aby ve svém
zivot¢ mélo Cloveka, jenZ mu dokdze dat pocit bezpeci, lasky a divéry, které se jim
nikdy nedostalo od vlastnich rodi¢t a hostitelskd péce toto vSechno muze détem
poskytnout. Na rozdil od péstounské péfe neni hostitelské péci vénovana takova
pozornost a jeji propagace mezi vetfejnosti je velmi nizkd. I toto hrélo pfi mém vybéru
tématu diplomové prace dilezitou roli, protoZze povazuji za stézejni, aby se hostitelska

v rw

péce stala u nas vice rozSifenou.
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Tato prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se sklada ze
¢tyt podkapitol, kde se podrobné vénuji ¢innosti socidlné — pravni ochrany déti a roli,
kterou tento organ v ramci hostitelské péce hraje. Dalsi podkapitola je vénovana
systému nahradni a Gstavni vychovy a jednotlivym formam a zafizenim, které tuto péci
zajiStuji. Ve své praci dale podrobné popisuji rozdily zivota v détském domovée
a détském domové se Skolou a neopominu ani dopady ustavni vychovy na osobnost
jedince. Stézejni kapitola v teoretické Casti je vénovana hostitelské péci. V praktické
¢asti této prace jsou vymezeny cile, vyzkumné otazky, metodicky postup, vyzkumny
soubor a podrobné je zde také popisovana realizace vyzkumu. Dale jsou v této Casti
prehledné uvedeny vysledky vyzkumu mé prace a odpovédi na vyzkumné otazky. Dale
je zde diskuse s dostupnou literaturou a mymi osobnimi nazory na danou problematiku

a zaver celé prace.
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1 Teoreticka ¢ast
1.1 Socialné pravni ochrana déti

V této kapitole charakterizuji organ socialné pravni ochrany déti. Organ socialné pravni
ochrany déti hraje dilezitou roli v Zivoté ditéte, které Zije v Gistavnim zafizeni. Tento
organ je v pravidelném kontaktu a spolupréci, jak s ustavnim zafizenim, ve kterém je
dit¢ umisténo, tak i se samotnym ditétem a pfipadn¢ i jeho rodinou. Zarovein ma
dalezitou ulohu i v ramci hostitelské péce a rozhodovani o ni. Déle zde podrobné popisu
¢innosti tohoto organu. Na zavér této kapitoly neopominu ani pracovniky OSPOD

a podrobn¢ popisu napln prace socidlnich pracovnikl a kuratort pro déti a mladez.
1.1.1 Cinnosti socidlné pravni ochrany déti

Cinnost socidlné pravni ochrany déti je velmi pestra. Podle zikona ¢&. 359/1999 Sb.,

0 socidln€ — pravni ochrané déti se rozumi zejména ¢innosti zamétené na:

a) Ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj
b) Ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni

c) Pisobeni k obnoveni narusenych funkci rodiny

Novotna (2009) zdaraziuje, ze v zakoné¢ SPO jsou upravena jen nékterd opatieni
zaméfena na ochranu déti. Ostatni opatieni jsou umisténa v fadé pravnich predpist
zaméfenych na rizné specifické oblasti napf. obCansky zakonik, trestni zakon, trestni
fad, zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni c¢iny, zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, ptfedpisy o socidlnim
zabezpeceni, zdkon €. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach, zakon
€. 37/1989 Sb., o ochrané¢ pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, zékon

¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni pozdéjsich piedpist atd. (Novotna, 2009).

OSPOD se soustfedi predevsim na déti, jejichZ rodice ¢i vychovatelé nemohou, nechtéji
nebo nedokazou plnit vychovné povinnosti a také na déti, které vedou nemravny zpiisob
Zivota (napf. zaSkolactvi, utéky z domova atd.) nebo na déti, na kterych byl spachan
trestny ¢in (Matousek, 2016). Dale Matousek (2016) zminuje, ze ochrana déti se
poskytuje piedevsim détem strvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, avsak

dodava, ze i dit8, které se ocitlo na uzemi Ceské republiky bez trvalého bydlité a
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sebemensi péce, ma obecny Ufad povinnost vici ditéti uinit nezbytna opatieni mezi
ktera fadime: podani navrhu na piedbézné opatfeni, poddni navrhu na ustanoveni
poruc¢nika nebo opatrovnika, podani navrhu na ustavni vychovu nebo zprostiedkovani

umisténi ditéte v azylovém zatizenim.

Novotna (2009) téz zdlraznuje, Ze mezi zakladni principy socidlné — pravni ochrany
déti patii predevSim prevence vzniku probléml nebo zmirfiovani jejich nartstani
v rodin¢ ditéte. Dale Novotna (2009) dodava, ze zakladem vsech Cinnosti pracovnikt
OSPOD je preventivni a vychovné ptisobeni. Dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné —

pravni ochrané déti vykonavaji pracovnici OSPOD tyto ¢innosti:

e Preventivni a poradenskou ¢innost

e Vychovnou a poradenskou ¢innost

e Vychovna opatieni

e Pomoc détem v naléhavych piipadech, pfedbézné opatfeni

e Dalsi opatfeni na ochranu déti

e Vykon opatrovnictvi a porucnictvi

e Cinnost organii socidlnd — pravni ochrany pfi svéfeni ditdte do vychovy

jinych fyzickych osob nez rodich

Mezi organy socialné-pravni ochrany déti poskytujici tyto ¢innosti v Ceské republice
patii: obecni Gfady obci s rozSifenou pisobnosti, obce v samostatné pusobnosti, krajské
titady, kraje v samostatné ptisobnosti, Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti, MPSV
CR a dalsi pravnické a fyzické osoby, které jsou vykonem SPOD povéieny krajskym

ufadem piipadné komisi pro SPOD piislusného obecniho ufadu (Matousek, 2016).

1.1.2 Pracovnici OSPOD (role kurdtora pro déti a mldadez, role socidlniho

pracovnika u déti s narizenou ustavni vychovou)

Prace na OSPOD patii mezi velmi psychicky ndro¢né povolani. Pro vykon profese
kuratora nebo socidlniho pracovnika na OSPOD je dulezitym predpokladem jak
odborné vzdélani, tak i ur¢ité osobnostni predpoklady (Pemova, Ptacek, 2012). Dilezity
je lidsky pfistup socialniho pracovnika ke klientovi (Labath, 2001). Jak zminuje
Matousek (2017), mnohé dovednosti a kompetence se nelisi od dovednosti

a kompetenci bézného socidlniho pracovnika. Jak dale uvadi, mezi tyto dovednosti patii
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identifikovat faktory vzbuzujici socidlni problémy lidi a dalSich subjektt (skupin, rodin,
komunit), komunikovat skazdym klientem srozumitelnym jazykem, spolupracovat
s klienty na zjiStovani jejich potieb a na planu intervence, spolupracovat s ostatnimi
pracovniky a organy (policie, soudy, psychologové, skoly), dokazat vyhodnotit pritb¢h
I vysledky vsech intervenci, fesit riizna eticka a dalsi dilemata spojena s praci socialniho
pracovnika. Jelikoz se vSichni pracovnici OSPOD pfii své praci setkavaji s ohrozenymi
détmi a rodinami, musi ovladat navic 1 tyto dovednosti: komunikovat s détmi, hodnotit
miru ohrozeni ditéte a vyhodnocovat vlivy, které toto ohroZeni zptsobuji, hodnotit
fungovani rodiny s ohledem na dité, nabizet poradenstvi rodicim v oblastech tykajicich
se déti, zastupovat déti béhem soudniho fizeni, rozeznat, kdy rodi¢ neni schopny zajistit
fddnou vychovu ditéte, hodnotit vliv vychovného plsobeni a prostiedi na dité
S nafizenou ustavni vychovou, opatfit ditéti vhodnou néhradni péc¢i v situacich, kdy
stavajici péce je pro dité rizikova a neni mozné zajistit jejiho zlepSeni (Matousek, 2017).

Nezbytnou soucasti pracovnika OSPOD je terénni prace (Dunovsky, 1995).

Kurator pro déti a mladez je odborny specializovany pracovnik na useku socialné
pravni ochrany déti (podborany net, 2020). Podle zakona ¢. 359/1999 Sb. zaméiuje
socialné — pravni ochranu na déti, které vedou zahdl€ivy a nemravny zplsob Zivota,
déti, které opakované utikaji z domova od rodi¢li nebo jinych pravnickych a fyzickych
osob odpovédnych za jejich vychovu a déti s poruchami chovani. Obecné lze fict, ze
uloha kuratora na OSPODU je pracovat s vychovnymi problémy déti, zaroven kuratoti
maji stejna prava a povinnosti jako ostatni socidlni pracovnici OSPOD (sance detem,
2020). Jejich ukolem je také pozorovat rodiny s nizkymi ptijmy ¢i z rizikovych skupin
obyvatelstva v urenych lokalitach a jejich rodinné, ekonomické a materialni poméry
a predchazet zanedbavani a tyrani déti u téchto rodin (Pricha et al., 2003). Mezi jeho
dalsi Cinnosti patii, vést rozsdhlou agendu, spisovou dokumentaci o nezletilych détech
a mladistvych (Knotova, 2014). Vsem rodinam a détem nabizi pifedev§im poradenskou
a socioterapeutickou pomoc (Matousek, 2007). Jejich role vramci prace s détmi
S nafizenou Ustavni a ochrannou vychovou spoc¢iva predevsim v momentech, kdy jako
opatrovnici zastupuji nezletilé déti a mladez s poruchami chovani v fizeni o Ustavni
vychové a pozoruji, jak dochdzi k dodrzovani prav ditéte, pravidelné¢ je jezdi
navstévovat do zafizenich, kde jsou déti a mladistvi umisténi (Knotova, 2014). Dale

Knotova (2014) uvadi, Ze jejich role také spociva pii podavani navrhu a predkladani

14



potiebnych podméti soudu na zruseni ustavni nebo ochranné vychovy, k pfeméné

ustavni vychovy na ochrannou nebo naopak.
1.2 Systém ndhradni a ustavni vychovy

Podle Novotné (2009) se vyskytuje fada situaci, kdy déti nemohou z riznych divodu
vyrustat ve své vlastni rodin€ a je potom nutné nalézat co nejvhodnéjsi formy nahradni
rodinné péée, 0 kterych vzdy rozhoduje soud. V Ceské republice mame 2 rozdilné
formy nahradni vychovné péce — tstavni a rodinnou (Matousek, 2016). V této kapitole
nejprve podrobné popisi jednotlivé formy nahradni rodinné péce. Vzhledem K tomu, ze
nékteré déti, jez jsou momentalné v hostitelské péci, zaroven ve svém zivoté mnohdy
pfed umisténim do ustavniho zafizeni prosly riznymi formy ndhradni rodinné péce —
nejcastéji péci péstounskou, je dilezité zde tyto formy zminit. Neni ani vyjimkou, kdy
naopak hostitelska péce v urcitych pripadech pieroste v pé¢i péstounskou. Dale se budu
vénovat zafizenim, ve kterych probiha ustavni, poptipadé ochranna vychova. I ptesto,
ze déti, které jsou v hostitelské péci, obvykle Zziji v détskych domovech, popiipadé
détskych domovech se $kolou. Casto ve svém Zivoté, obvykle pfed umisténim do
détského domova, ptipadné détského domova se Skolou nebo béhem svého pobytu
Vv téchto zafizenich, zazily i pobyt v diagnostickych ustavech a neni ani vyjimkou, ze
jim v budoucnu hrozi ptipadné ptefazeni do vychovnych ustava (detipatridomu, 2020).
Na zavér kapitoly popisi systém ustavni pée a rozdily mezi nafizenou uUstavni

vychovou a soudem ulozenou ochrannou vychovou.
1.2.1 Nahradni rodinnd péce

Je forma péce, jejimz cilem je zajistit détem prechodnou nebo dlouhodobou péci, ktera
co nejvice simuluje kazdodenni zivot v bézné rodiné (Motejl, 2007). Motejl (2007)
zdiraziuje, ze probiha v prostiedi, které je pro dité naprosto prirozené a podporuje jeho
zdravy vyvoj. Tato forma péce je realizovana prostiednictvim svéfenim ditéte do péce
jiné fyzické osoby nez rodice, péstounskou péci, porucenstvim, osvojenim (Novotn4,
2009). Nahradni rodinna péée ma vzdy piednost pied Gstavni péc¢i, pokud je pro dané
dité¢ vhodna. V nékterych ptipadech se do ndhradni rodinné péce fadi i péce hostitelska.
Pii hledani nové rodiny pro dité se vzdy upfednostiiuji nejprve piibuzni ditéte, pokud
jsou schopni se o dité starat. V pfipadech, kdy neni nikdo ze $ir$i rodiny schopny se o

dité postarat nebo se o dité postarat nechce, vyhleda organ socialné — pravni ochrany
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déti jiné osoby, které by byli ochotni a schopni pfijmout dit¢ do své rodiny podle
zakona ¢. 89/2012 Sh.

1.2.2 Formy ndahradni rodinné péce
Zde popisi jednotlivé formy nahradni rodinné pége v Ceské republice.
1.2.2.1 Svéieni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice

Svéfeni ditéte do péce jiné fyzické 0soby nez rodice upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb.
Podle tohoto zakona mize soud svétit dité do osobni péce jiného cloveka v pripadé, kdy
nemuze zadny zrodicl ani poru¢nik pecovat o dité. Soud ale musi vzdy jednat
V nejlepSim zajmu ditéte (Novotna, 2009). Tato forma ndhradni rodinné péce nékdy
byva zaménovana s pé¢i péstounskou, kterd ma s touto péci mnoho podobnych rysu.
Zakon ¢. 89/2012 Sb. ale jasné vymezuje rozdily této péce od péce pestounské. Podle
tohoto zdkona jde pfedevSim o vyzivovaci povinnost rodicl, kterou rodice v ptipadé

pestounské péce viibec nemaji a vSe hradi stat.
1.2.2.2 Osvojeni

Osvojeni je v Ceské republice synonymem slova adopce (Priicha, 2003). Jak dale
Pricha (2003) uvadi, cilem osvojeni je vytvofit mezi osvojencem a osvojitelem takovy
pravni vztah, jako je mezi biologickymi rodi¢i a ditétem. Je to jedina forma néhradni
rodinné péce, kdy mezi ditétem vznika stejny pravni vztah, jako ma s biologickymi
rodi¢i (Kaleja, 2014). Osvojit je mozné pouze nezletilé dité€ a o osvojeni rozhoduje soud
(Pricha, 2003). Osvojenim zanikaji veskeré vztahy k ptivodni rodiné ditéte na rozdil od
péstounské péce (Novotna, 2009). Podle zakona ¢. 89/ 2012 Sh. je k osvojeni potieba
souhlas zakonného zastupce. Zakon dale uvadi pfipady, ve kterych Ize osvojeni vykonat

i bez souhlasu zakonnych zastupcii.
1.2.2.3 Porucenstvi s péci

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb. je soud povinen jmenovat ditéti poru¢nika v ptipad¢, kdy
uz tu neni nikdo z rodi¢l, ktery ma vaci svému ditéti rodicovskou odpoveédnost v plném
rozsahu. Podle MPVS se jedna napf. o tyto situace: nezletilému zemieli oba rodice, oba
rodice jsou zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo jim vykon rodi¢ovské odpovédnosti

byl ze zavaznych zplsobll pozastaven atd.
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Poru¢nik musi byt jmenovan prostfednictvim usnesenim soudu a stava se zdkonnym
zastupcem ditéte (Gabriel, 2008). Dale Gabriel (2008) ale uvadi, ze mezi ditétem a
poru¢nikem nevznikd ze zékona takovy pomér, jako je mezi ditétem a jeho biologickym
rodicem. V piipadech, kdy soudem ustanoveny porucnik je o dit€¢ schopny sam pecovat
a tim padem plnit i ostatni slozky rodicovské zodpovédnosti, zastupuje rodice skoro
V plném rozsahu, fadime tento druh péce téz do forem nahradni rodinné péce (Novotna,
2009). Podle zakona ¢. 89/2012 Sb. porucenstvi konéi v piipadech, kdy je nékterému
z biologickych rodi¢t navracena rodi¢ovska zodpovédnost, dité nabude zletilosti nebo

dojde k jeho osvojeni.
1.2.2.4 Péstounska péce

Péstounska péce je jedna z nejrozsifenéjSich forem nahradni rodinné péée (Gabriel,
2008). Péstounska péce je upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zakonikem
a zékonem ¢. 359/1999 Sb., o socialni — pravni ochrané déti. V ramci této formy
nahradni rodinné péce je z pravniho hlediska vztah mezi ditétem a jeho ndhradni
rodinnou volnéj$i nez pii klasickém osvojenim (Pricha, 2003). V ramci péstounské
péce, kterda je statem garantovand a kontrolovana, je ditéti poskytnuto postacujici
hmotné zabezpeceni ditéte i pfimétend odmeéna osob (pestountt), kteti o n¢j fadne pecuji
(Matéjcek, 2002). Bechynova (2008) ale také dale uvadi, Zze zakonnymi zastupci ditéte
svétené do péstounské péce jsou i nadéle jeho rodice a také se predpoklada, ze v rdmei
pestounské péce bude probihat styk biologickych rodicu s dité¢tem. U déti, jez vyrustaji
Vv péstounské péci, se v budoucnu mohou objevit psychosomatické obtize zaptiCinéné
odloucenim ditéte od primarnich pecovatelli (biologickych rodi¢l) (Bruskas, Tesinn,
2013).

1.2.3  Ustavni péce

V situacich, kdy se rodina ze zavaznych diivodli nemiize, nedokéze nebo nechce starat
osvé dit¢ a jeho vychova je zdvazné ohroZena nebo naruSena, dochazi k vychové
ustavni (Pricha, 2003). Jak Pracha (2003) dale uvadi, pted tstavni vychovou ma vzdy
pfednost péce péstounskd nebo osvojeni a natfizeni ustavni vychovy je aZ tim poslednim
krajnim feSenim. Soud mé vzdy povinnost pfed nafizenim ustavni vychovy tuto
skutecnost provéfit a mezi dalsi diileZitou povinnost patii vzdy jednat v nejlep$im z4jmu

daného ditéte (Novotna, 2009).
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Kdyz je ditéti nafizena Gstavni vychova, tak na rozdil od ndhradni rodinné péce neni
dit¢ svéteno do péce konkrétni osobé ale neosobnimu zafizeni, ve kterém konkrétni
povéfeni pracovnici nabyvaji jen ¢asteénou a dil¢i zodpovédnost za dit¢ (Maté&jcek,
1999). Dale Matéjcek (1999) poukazuje na to, ze dalkovym opatrovnikem u ditéte,
kterému je nafizena ustavni vychova, se stava prisluSny socidlni pracovnik OSPOD

podle mista trvalého bydlisté ditcte.

W

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zakonl vychovy probiha Gstavni vychova v téchto typech zafizeni: Diagnosticky

ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny tstav
1.2.3.1 Diagnosticky ustav

Matousek (2016, s. 45) ve svém slovniku socialni prace definuje diagnosticky ustav
jako skolské zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Do
diagnostického tustavu se dit€ mize dostat bud'to prostiednictvim nafizenim soudu
anebo dobrovolné (Matousek, 2003). Obvykle do diagnostického ustavu piichazeji déti
S nafizenym ptedbéZznym opatfenim, nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou
ochrannou vychovou (Valenta, 2015). Jak Valenta (2015) dale uvadi, déti by

v diagnostickém ustavu nemély byt umistény déle nez 8§ tydni.

W

Podle zdkona ¢. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné
dal§ich zakonli Vvramci pobytu v diagnostickém ustavu se kazdému ditéti
prostfednictvim riznych vySetieni vyhotovi diagnosticka zprava. Soucasti této zpravy je
vzdy navrh specifickych vychovnych a vzdé€lavacich potfeb v zajmu individualnich
potieb rozvoje osobnosti daného jedince (zdkon ¢. 109/2002 Sb.). V rdmci diagnostiky
se v urcitych ptipadech také zjist'uje, zda je dit¢ vhodné k osvojeni, ptipadné do svéteni
péce péstounské nebo do jakého typu ustavniho zatizeni (détsky domov, détsky domov

se Skolou, vychovny ustav) bude umisténo, popiipadée prefazeno (Priicha, 2003).
1.2.3.2 Détsky domov

Pricha (2003, s. 41) ve svém pedagogickém slovniku definuje detsky domov jako

Skolskeé internatni zarizeni pro vykon ustavni vychovy mladeze. Podle dalsi definice
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muzeme detsky domov chapat jako misto, kde je o déti vidy postarano v pripade, Ze
Jjejich rodice zemreli anebo se o né nemohou postarat (Cambridgeuniversitypress,
2020). Détsky domov si mizeme predstavit jako dim, ve kterém ziji déti a mladistvi
spolecné jako skupina s profesiondlnim persondlem, ktery se o né nepietrzité¢ stara
(childrenstrust, 2018). Détsky domov zabezpecuje vychovnou, hmotnou a socialni péci
détem a mladezi se zdravym duSevnim vyvojem, jenz z velmi podstatnych divodi
nemohou vyrastat a byt vychovavany ve vlastni biologické rodin€. A dale nemohou byt
Z opodstatnénych divodi osvojeny, piipadné umistény v jiné znédhradnich forem

rodinné péce (Priicha, 2003).

Podle zékona ¢. 109/2002 Sb. o tustavni vychové jsou v détském domové umistovany
déti predevsim ve véku od 3 do 18 let. Tento zakon dale udava, ze do détského domova
mohou byt umistovany, ale i nezletilé (mladistvé) matky se svymi détmi. V détském
domoveé neni soucasti zakladni Skola, a proto déti dochazeji do béznych zakladnich skol

Vv blizkosti jejich détského domova (Kaleja, 2014).
1.2.3.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou zajiStuje péci o déti, ktefi maji nafizenou ustavni vychovu,
popiipade uloZzenou ochrannou vychovu anebo se miize jednat o nezletilé matky a jejich
déti (Rénotierova, 2006). Jak Rénotierova (2006) dale uvadi, na rozdil od détského
domova, jsou zde umistovany déti, ktefi maji zavazné poruchy chovani nebo trpi
pfechodnou, poptipad¢ trvalou duSevni poruchou, jenz vyzaduje vychovné lécebnou
péci. Podle zakona o tstavni vychoveé ma stejné funkce jako klasicky détsky domov —
jedna se tedy o funkci vzdélavaci, socidlni a vychovnou. Do détského domova se Skolou
jsou déti umist'ovany zpravidla od 6 let do 15 let, respektive do ukonceni povinné Skolni
dochazky (Rénotierova, 2006). V Ceské republice je kolem 30 détskych domovii se
Skolou (Bendl, 2016). Do détského domova se Skolou mohou byt déti pfijimany na
zakladé zéadosti kurdtort pro déti a mladez, na vlastni zadost rodiny, poptipadé na

zaklad¢ soudniho rozhodnuti (Bendl, 2015).
1.2.3.4 Vychovny ustav
Ve vychovnych Ustavech jsou umistovany déti a mladistvi s nafizenou ustavni nebo

ochrannou vychovou (Matousek, 2016). O jejich umisténi do vychovného ustavu
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rozhoduje soud, ktery jim nafidi ustavni nebo ochranou vychovu nebo jsou zde
umistovany na zékladé soudniho usneseni o pfedbézném opatieni umisténi ditéte nebo
mladistvého do vychovném ustavu, poptipadé po dohod¢ s rodi¢i (Matousek, 2003). Do
vychovného tustavu jsou umistovany déti starSich 15 let se zdvaznymi poruchami
chovani, ve vyjimec¢nych ptipadech ale mohou byt ve vychovném ustavu umistény deti
jiz od 12 let (Renotiérova, 2006). Jak Renotiérova (2006) dodava, soucasti kazdého

vychovného ustavu je 1 Skola.
1.2.4 Rozdil mezi ustavni a ochrannou vychovou

V ptipadech, kdy neni mozné z pravniho hlediska nebo s ohledem na zdravy a ni¢im
nenaruseny vyvoj ditéte, pfipadné jinych zavaznych diivodii mozna nahradni rodinna
péce, prichazi na fadu bud'to soudem nafizena Ustavni vychova, poptipadé¢ soudem

ulozena ochranna vychova (Pavkova, 2002).

Rozdily mezi ustavni a ochranou vvchovou jsou nasledujici:

Ustavni vychova: Ustavni vychova nastavd v ptipadech, kdy rodina ze zdvaznych
divodi v péci o dité upln¢ selhava a neni ze zavaznych divodi mozné zvolit jinou
formu nahradni vychovy a je tieba ditéti zajistit vhodné vychovné a bezpecné prostiedi

(Prtcha, 2003).

Ochranna vychova: Patii mezi druh ochranného opatieni, jenZ ndm definuje trestni
zakon (Matousek, 2003). Jak Matousek (2003) ve své knize dodava, ochranna vychova
ma vzdy preventivni charakter a jejim ucelem je téZ izolovat a resocializovat kazdého,
kdo se dopustil n¢jakého trestného Cinu. Je détem ukladdna soudem, a to v ptipadé
zavaznych poruch chovani nebo pachani trestné Cinnosti a v momentech, kdy ostatni
preventivné vychovna opatfeni jiz byly vyCerpany a selhaly (Pavkova, 2002). Ochranna

vychova miiZe byt uloZena 1 détem mladSim 15 let (Matousek, 2003).
1.3 Zivot ditéte v détském domové, détském domové se Skolou

V této kapitole se budu vénovat Zivotu déti v détském domové a détském domove se
Skolou. I ptesto, ze déti V hostitelské péci riizné vikendy, prazdniny atd. mohou travit
v rodinach svych hostitelil, vétSinu ¢asu travi praveé v Ustavnim zafizenim a casto Zivot

vV téchto zafizenich uréitym zplsobem ovliviluje 1 jejich chovani a projevy
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Vv hostitelskych rodinach. Nejprve zde podrobné popisu rozdily zZivota ditéte v détském
domové a détském domovée se skolou. Dale se zaméfim na kontakty biologické rodiny
s ditétem. Jelikoz se velice Casto stava, ze 1 kdyz tfeba jen velmi sporadicky rodice déti,
které jsou umisténé v téchto zafizenich, néjakym zplisobem kontaktuji, a to i ty déti,
které maji své hostitelské rodiny. A hostitelé¢ vzdy tyto kontakty musi respektovat. Na
zaver kapitoly se zamétim na dopady tstavni vychovy na osobnost jedince. Podrobné se
zamé&fim na ruzné faktory a projevy, se kterymi se u téchto déti v ustavnich zafizenich
velmi cCasto setkdvdme, co piesné znamena citovd deprivace, jak pozname déti
S poruchami chovani a na zavér neopominu ani traumatizujici zkusenosti téchto déti.
S vySe jmenovanym se vzdy setkéavaji i hostitelé, a pokud do této doby neméli s détmi
Z Gstavniho prostiedi zadné zkuSenosti, mohou byt mnohdy s jejich projevi velmi

zaskoceni.
1.3.1 Rozdily Zivota v détském domové a détském domové se §kolou

Prvotni rozdil mezi détskym domovem a détskym domovem se Skolou je ten, Ze
v détském domoveé Ziji déti pouze s nafizenou Ustavni vychovou bez zdvaznych poruch
chovani a zavaznych vychovnych probléma (Renotiérova, 2006). Kdezto v détském
domové se Skolou, jak poukazuje Renotiérova (2006), ziji déti nejen s nafizenou Gstavni
vychovou, ale i soudem uloZenou ochranou vychovou. Jak Renotiérova (2006) ve své
knize dodava, tyto déti na rozdil od déti v détském domove maji velmi zadvazné poruchy
chovani a jejich chovéni je Casto velice problematické, proto na rozdil od détského
domova je soucasti détskych domovli se Skolou 1 zdkladni Skola, kam vSechny déti

umisténé v tomto typu zafizeni dochazeji, kdezto v détskych domovech déti dochdzeji

do riznych typu skol, které nejsou soucasti détského domova

Rozdil také nastava pti odchodu ditéte ze zatizeni (Slomek, 2010). Jak Slomek (2010)
tikd, v détském domové€ se déti soustavné pfipravuji na samostatny odchod, aby byly
schopné po odchodu ze zafizeni Zit plnohodnotny Zivot. Na rozdil od détského domova
se Skolou, kde déti po ukonceni Skolni dochazky a pokud u nich i nadéle pietrvavaji
zavazné poruchy chovani, a tim padem nemohou zacit dochazet do b&ézné sttedni Skoly
mimo zafizeni nebo v té dobé neuzaviou pracovni vztah, jsou cCasto pifefazeny do
vychovného tstavu (Malach, 2007). Dal$im rozdilem je pocet déti na jednotlivych

rodinnych skupinach v téchto typech zatizeni (Pavkova, 2002). Jak Pavkova (2002) ve
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své knize zminuje, v détském domové se pocet déti na jedné rodinné skupiné pohybuje
zhruba kolem poctu 6-8 déti na jednoho vychovatele. Naproti tomu Pavkova (2002)
dodava, Ze v détském domoveé se Skolou byva zpravidla pocet déti vzhledem
K naro¢nosti déti s poruchami chovani niz8i. Na jednoho vychovatele tam piipada

zhruba 5-8 déti, vzdy zalezi na naplnéni obsazenosti kapacity zatizeni (Pavkova, 2002).

Nejzasadnéjsim rozdilem v zivoté déti v détském domove a détském domové se Skolou
je dodrzovani pravidel a rezimu, ktery je v détském domové se skolou piisnéjsi a vice se
podoba rezimu vychovného tstavu (Matousek, 2003). To je pfedevsim z diivodu, ze déti
se zavaznymi poruchami chovéni potfebuji mit jasné nastavené hranice a rezim dne
(Jankt, 2009). Vzhledem k tomu, jak jsem vySe zminila, ze v détském domové se
Skolou na rozdil od détského domova jsou umistovany déti ze zdvaznymi poruchami,
setkame se tam mnohem Ccastéji s agresi a Sikanou nez v klasickém détském domové

(Matousek, 2003).
1.3.2 Kontakty ditéte s biologickou rodinou

Dité¢ ma v kazdém ptipad¢€ pravo pfijimat navstévy svych biologickych rodict, ptipadné
1 ostatnich pfibuznych a rodi¢e nemaji povinnost tyto ndvstévy ulstavnimu zafizeni

ohlasovat pfedem (ddradenin, 2020).

Dale ma dité pravo v ramci volnych dni odjet ke svym rodicm, poptipadé jinym
piibuznym na kratkodoby pobyt (vikendové ¢i prazdninové pobyty) (Moje dité je
vV détském domové nebo vychovném ustavu, 2020). Jak se v ¢lanku dale piSe, rodice
maji povinnost pred kazdym pobytem ditéte u nich doma pisemné pozadat feditele
ustavniho zafizeni, ktery spole¢né se socidlnim pracovnikem piisluSného OSPOD dle
trvalého pobytu ditéte dava k t€émto pobytim souhlas. Veskerym témto pobytovym
propustkam ditéte ke svym rodi¢tim ¢i ostatnim piibuznym ptedchazi socidlni Setfeni
pracovnika OSPOD v rodin¢ ditéte (Bechytiova, 2008). Ditéti mlize byt pobyt u jeho
rodictl zamitnut pouze z velmi zavaznych divodt (Moje dité je v détském domové nebo
vychovném ustavu, 2020). Jak v ¢lanku autor déale zminuje, mezi tyto divody patii

zejména nevyhovujici podminky pro péci o dité.

Dité¢ kromé osobniho kontaktu formou navstév, poptipad¢ kratkodobych pobyti, muze

byt se svymi rodi¢i, popiipadé sourozenci nebo dal$imi piibuznymi téz v telefonickém
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kontaktu, popiipadé pisemném kontaktu (Pazlarova, 2016). Pazlarova (2016) dale
zmifluje, ze velmi dostupnym komunikaénim prosttedkem mezi rodi¢i a détmi
umisténymi v ustavnim zafizenim je e-mail nebo vyuzivani socidlnich sitich

(Messenger, WhatsApp).
1.3.3 Dopady ustavni vychovy na osobnost ditéte

Déti zijici dlouhodobé v riznych typech ustavnich zafizeni jsou timto zptisobem Zivota
do jisté miry velice ovlivnény i do jejich celého budouciho Zivota (Skoviera, 2007). Je
tteba zdlraznit, Ze kazdy dlouhodoby pobyt v ustavnim zafizenim dit¢ nebo
mladistvého svym zptsobem handicapuje, a to bez rozdilt toho, z jakych divodi bylo
dit&, poptipadé mladistvy, do zafizeni umisténo (Matousek, 2005). Jak dale Skoviera
(2007) ve své knize udava, déti, jez ptichazeji do tstavnich zatizeni, jsou obvykle jiz
pfed svym umisténim do ustavniho zafizeni velice emocidln€¢ i socidln¢ naruSeny
aoproti svym vrstevnikim prozily béhem svého casto kratkého Zzivota jiz mnoho

tézkych traumat.

Podstatnym problémem ustavni vychovy je omezenost dalezitych podméta, které jsou
vV béznych rodinach samoziejmosti a ptispivaji ke zdravému vyvoji jedince (Fischer,
2014). Fischer (2014) dale dodava, Ze jim chybi vzorové chovani, jak funguji jednotlivi

¢lenové v bézné funkéni roding.

Skoviera (2007) ve své knize uvadi, Ze sice ustavni zafizeni velice dobie saturuji
apozitivné ovliviiyji télesny vyvoj, ale naproti tomu velice negativné ovliviiuji
setkdvame s jejich nevhodnymi projevy a zvlastnostmi v jejich chovani (Matousek,
2017). Déti, kteti ziji v détskych domovech, maji Casto velice zvySenou afektivitu
V jejich jednéni, nizké ambice, slabou vili a chybi jim dulezity identifikani vzor rodict

(Skoviera, 2007).

Jak Matousek (2017) ve své knize dale uvadi, déti, které nemély nikdy mozZnost zaZit
fungovani vlastni rodiny a béhem svého Zivota prostiidaly tieba i nckolik typh
ustavnich zatizenich, nezvladaji situace bézného zivota (neznaji hodnotu penéz, neumi
komunikovat se svym okolim, jsou nepfimétené duverivé a nechaji se kymkoliv velice

snadno ovlivnit).
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Mezi détmi, které prozily vétSinu svého détstvi v ustavnim zafizeni, se miizeme setkat
I s piipady, ze po opusténi Ustavniho zafizeni se chovaji tak, ze mohou skoncit az ve
vézeni (Matousek, 2003). Matousek (2003) ve své knize dodava, Ze vlastn¢ tak
podvédomé vyhledavaji prostiedi, jenz je jim divérné blizké svou podobnosti, ve
kterém vyrostly a je pro né¢ snazsi zvladat a pfizpisobit se danému pevnému rezimu
a fadu nez samostatn¢ zvladat sviij samostatny redlny zptisob zivota bez jakékoliv nebo

minimalni pomoci.
1.3.3.1 Citova deprivace

K citové deprivaci dochazi v situacich, v ramci kterych clovék nema uspokojeny
vSechny své zdkladni potfeby napt. potifebu lasky, jistoty a bezpe¢i (Priicha, 2003).
Citovou deprivaci Ize definovat jako: neuspokojovani potreby citové jistoty a bezpeci
V dostatecné mire a po dostatecné dlouhou dobu (Fischer, 2008, s. 148). Jak Fischer
(2008) dale ve své knize uvadi, citova deprivace prameni z postradani ¢i uplné absence
dlouhotrvajicich a spolehlivych emocnich podnéti s matefskou osobou, vytvaii se
Vv situaci, kdy matka (nebo jina pecujici osoba) nejevi o dité zajem. Diive byla citova
deprivace uzce spojovand vyhradné s détmi, jez vyrustaly v Gstavnich zafizenich, ale
neni tomu tak, scitovou deprivaci se muzeme setkat i v klasickych rodinach
(Bechytiova, 2008). Jak Bechynova (2008) dale zminuje, nejéastéji na ni narazime
udéti nebo mladistvych, ktefi Ziji v détskych domovech a ostatnich ustavnich
zafizenich. Témto vSem détem chybi pifedev§im osobni citovy vztah ke konkrétni jedné
dospélé osobé, ktera figuruje v jejich zivoté, jez by jim poskytovala v dostate¢né mife
citové bezpe¢i (Bechynova, 2008). Tyto déti byvaji obvykle velmi emo¢né ploché,
neduvétivé a nékdy mohou byt téZ hostilni az agresivni (Kajanova, 2014). Jak Kajanova
(2014) dale uvadi, ¢asto se nedokazou spravné orientovat ve svych osobnich pocitech
a maji obtize s komunikaci a socidlni adaptaci. Také u téchto déti mliZzeme zpozorovat
opozdéni jejich feci, t€Zkou patlavost, kterd se velice Casto objevuje u velkého poctu
,ustavnich déti“ a velmi malou slabou slovni zasobou (Matousek, 2003). U déti
s citovou deprivaci se vyskytuji v oblasti sebehodnoceni dva extrémy — bud’to byvaji
velmi nerealisticti (typické je vytahovani se) nebo maji naopak vyrazné nizkou
sebedivéru (Kajanova, 2014). Déle u nich lze také vypozorovat opozdény vyvoj
Vv oblasti hygienickych a socialnich navykd (Matousek, 2003). Jak Matousek (2003)

dale dodava, opozdény vyvoj se u téchto déti mlize objevit 1 ve vyvoji jemné motoriky.
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Déti, které prozily citovou deprivaci, mohou byt napadné i v dalsich riznych ohledech,

chovaji se infantilné a vyuzivaji vSemozné obranné mechanismy (Kajanova, 2014).
1.3.3.2 Poruchy chovani

Péce a vychova déti s poruchami chovani byva velmi slozita (Vagnerova, 2004). Jak
Vagnerova (2004) dale zminuje, mnohdy se stava, ze rodi¢e ve vychové takovéhoto
ditéte selzou a dit¢ je poté umisténo do détského domova. Poruchy chovani lze
definovat jako vzorce chovani, které jsou v dané sociokulturni normé nezddoucl,
nechténé nebo az neprijatelné (Fischer, Skoda, 2008, s. 128). Takovyto jedinec neni
schopny, popiipad¢ ochotny respektovat stanovené normy chovani a prava ostatnich lidi
ve spolecnosti na urovni chapani, jenz odpovida jeho véku a rozumovych schopnosti
(Véagnerova, 2005). Toto nezadouci chovani se u ditéte nebo dospivajiciho objevuje
minimalné po dobu Sesti mésict (Nyvltovd, 2008). Poruchy chovani muizeme
zpozorovat jiz u déti mladsich deseti let (Nyvltova, 2008). Tito jedinci sami Casto nikdy
nezazili citovy vztah, prostiednictvim kterého by se méli moznost naudit vcitit se do
ostatnich, a proto nedokazou byt k druhym lidem ohleduplni (Vagnerova, 2005). Mezi
dalsi rysy poruch chovani miizeme zaradit: agresivitu vici lidem a zvifatim, destrukci
majetku, kradeze a podvody, zdvazné poruSovani pravidel a zdkonem stanovenych

povinnosti (Nyvltova, 2008).

Mezi Gstavni zafizeni pecujici o jedince s poruchami chovani patii predev§im détské
domovy se Skolou, vychovné ustavy, diagnostické ustavy, ale i v détské domoveé se

¢asto muizeme setkat s détmi s poruchami chovani (Novotna, 1997).
1.3.3.3 Traumata déti

Déti, které ptichazeji do détského domova a ostatnich ustavnich zatizenich, byvaji casto
velmi traumatizovani, jiz z toho, co prozily doma a pfechod do nového prosttedi pro né
obvykle byva taktéz traumatizujici (Skoviera, 2007). Diky traumatim, jez v détstvi
prozily, se u nich mohou pozdéji rozvijet rizné deviace (uzivani navykovych latek,
agrese atd.) (Helus, 2015). Jakékoliv tyrani a zneuzivani ma na déti velmi traumatizujici

nasledek (Matousek, 2017).

Nasledky traumat, které déti, jez pfichazeji do Gstavnich zatizeni, prozily mohou byt jak

kratkodobé (bezprostiedni reakce na situaci, opozdéné ¢i protrahované reakce), tak
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I dlouhodobé, které velice vyrazné ovliviuji cely nasledny vyvoj osobnosti ditéte
a Casto si tyto déti nesou nasledky az do dospélosti (Svoboda, 2009). VétSina déti se
dokaze ztraumatizujici udalosti postupem cCasu zotavit, nckteré déti se sice nikdy
Z prozitého traumatu nevzpamatuji, ale nauci se se svymi vzpominkami a jinym
pohledem na svét zit, ale jsou i déti, které to velice vyrazné ovlivni do konce jejich

zivota (Nyvltova, 2008).

Détem, které prichézeji do Gstavnich zatfizeni po proziti riznych druhl traumat, je tfeba
bez rozdilu zajistit kvalitni psychoterapeutickou pomoc (Langmeier, 2000). Jak
Langmeier (2000) ve své knize dale uvadi, dulezité je postupem cCasu si s témito détmi
vytvorit davérny vztah, coz byva mnohdy dost naro¢né. Langmeier dodava (2000), ze
dit€¢ musi postupem c¢asu piekonat pocit izolovanosti, nedivéru a odmitani, jenz do této
doby zazivalo od dospélych, prozitky bezmoci, ale 1 pocity viny, které tyto déti Casto

doprovazi jesté dlouhou dobu.
1.4  Hostitelska péce

Tato kapitola je vmé praci stéZejni. Nejprve zde podrobné vysvétlim, co znamena
hostitelska péce, jaké madme u nas formy této péce a jak je ukotvena v legislativé. Dale
se zam¢tfim na to, co musi osoby, které maji zajem stat se hostiteli spliiovat, jak tato
péce funguje a pro jaké déti je hostitelska péce vhodna. Neopominu ale také ani
spolupréci s biologickou rodinou ditéte, protoze velice Casto se stdva, a i ma osobni
zkuSenost toto potvrzuje, Ze vzdy kdyZ se hostitelé rozhodnou pfijmout dit€¢ do své
rodiny v ramci této péce, soucasné s nim piijimaji do jisté miry i jeho minulost a jeho
rodinu a musi se dokazat vyrovnat i s tim, Ze dité je vice ¢i méné navazano stale na svou
rodinu a rodice své déti maji pravo kontaktovat. I presto, ze hostitellim se to vzhledem
k tomu, jak se v minulosti tyto rodi¢e ke svym détem zachovali, nemusi libit. Rodice
ovSem figuruji i v procesu planovani hostitelské péce, kdy mohou tento proces velice
urychlit a usnadnit, kdyz daji souhlas ktomu, aby dit¢ mohlo travit pobyty
u hostitelskych rodin. Na zavér kapitoly se zaméfim na rizika a pozitiva hostitelské
péCe. Na tuto Cast zaroven navazu i v mé praktické casti prace, kde v ramci svého
vyzkumu se budu snazit tyto rizika a pozitiva zmapovat v rdmci ndzor a zkuSenosti
odbornikti z praxe. Uplnd na zavér zminim organizace, které nabizeji podporu

hostitelskym rodindm.
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1.4.1 Definice hostitelské péce

Hostitelska péée ma v Ceské republice sama o sobé velmi dlouhou historii, oviem po
velkou ¢ast své historie byla realizovana bez jakykoliv jasn¢ stanovenych pravidel, byla
poskytovana vzdy pouze na zaklad¢ vlastni inciativy jednotlivci — obvykle pracovnikt
ustavnich zafizenich s chuti poméahat druhym na zéklad¢ vlastniho piesvédceni a Cisté
dobrovolnosti (Blahutova, 2011). V ptipadech, kdy neni mozné, aby doslo k osvojeni
ditéte a z riznych podstatnych diivodl neni u ditéte ani mozna nebo vhodna péstounska
péce, Casto se stava, ze takovéto dité prozije bez jakéhokoliv vnéjsiho kontaktu nékolik
let v Gistavnim zafizenim (Gabriel, 2008). Jak Gabriel (2008) dale dodava, dlouhodoby
pobyt v Ustavnim zafizeni ma neblahy vliv na zdravy vyvoj jedince, cemuz je mozné
prostfednictvim hostitelské péce, kdy ma dit€¢ moznost stravit nékteré vikendy,
prazdniny, svéatky a aspon do jisté miry zabranit a minimalizovat prohlubovani citové

deprivace.

Hostitelskou péci lze chépat jako jednu ze specifickych forem péce pro déti a mladez,
Skolou, vychovny ustav atd.) (Kubickova, 2011). Jak Kubickova (2011) dale dodava,
hostitelskou péc¢i lze oznacit pouze jako dopliikovou podptrnou slozku néhradni
rodinné vychovy, nikdy se vSak nejednd o plnohodnotnou ndhradu adopce nebo

pestounské péce.

Hostitelskou péci miZzeme dle praxe odbornikli definovat jako dlouhodobé a opakujici
se kontakty ditéte Zijictho v détském domové s rodinou Ci jednotlivci, kteii nejsou
biologickymi p¥ibuznymi ditéte (Blahutova, 2011, s. 11). Jak Blahutova (2011) dale
dodava, hostitelska péce je vhodna predevs§im pro déti s nizkou Sanci umisténi do
péstounské péce napt. déti s velmi pocetnych sourozeneckych skupin, déti s romskym
etnikem atd. Hostitelsk4 péce je predevs§im vhodna pro starsi déti, ktefi uz maji rozum
z toho, Ze k ,hostitelim* jezdi jen na vikendy, prazdniny, svatky atd. a na rozdil od
mladSich déti dokazou lépe zvladat navrat zpét do prostfedi ustavniho zafizeni
(Nozitova, 2012). Dité€ je v ramci hostitelské péce u svych hostitelskych rodin po celou

dobu brano jako ,,host* (Gabriel, 2008). Jak Gabriel (2008) dale ve své knize dodava,

Z tohoto pojeti je tedy pravé odvozen nazev hostitelska péce.
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1.4.1.1 Formy hostitelské péce

Mutizeme rozlisit 2 formy hostitelské péce: (Blahutova, Zezulova 2011)
1. Hostitelska péce spontanni
2. Hostitelska péce planovana

Hostitelska péce spontanni: U spontanni hostitelské péce lze fict, ze samovolné
vznikla jiz pfi vzniku prvnich Ustavnich zafizeni u nas, kdy si riizni pracovnici téchto
zatizeni brali déti domu na navstévy (Gabriel, 2008). U spontanni hostitelské péce je
klicové, ze vztah mezi ditétem a hostitelem vznika na rozdil od planované hostitelské
péce zcela pfirozené (detipatridomu, 2020). Budouci hostitelé se s ditétem nejdiive
zcela pfirozené poznaji (vétSinou se jednd o vychovatele, rodice spoluzakt déti
z détskych domovi, vedouci détskych tabori, praktikanti v zafizeni atd.) a az potom
dochazi k uvazovani jedincl o hostitelské péci a jeji pfipadnou realizaci (Blahutova,

Zezulova, 2011).

Hostitelska péce planovana: Planovana hostitelskd péce je na rozdil od spontanni
hostitelské péce vcelku novodobou zalezitosti, ktera obvykle propojuje altruisticky
orientované lidi v nasi spoleCnosti s potfebami déti a mladeze vyristajicich v ustavnich
zatizenich (detipatridomu, 2020). V ramci planované hostitelské péce zajemce nejprve
kontaktuje ptislusny OSPOD, organizace zabyvajici se hostitelskou péci, poptipade
détsky domov a pak az dochazi k postupnému navazovani vztahu s konkrétnim ditétem,
které¢ obvykle vybira teditel ustavniho zafizeni, protoZze obvykle dokdze nejlépe
posoudit, pro které dité by byla tato forma péce vhodna (Maté&jcek, 2002). Tato forma je
ochuzena o vznik pfirozeného vztahu mezi ditétem a hostitelem (Blahutové, Zezulova,
2011). Jak ale Blahutova a Zezulova (2011) ve své knize dodavaji, planovana
hostitelska péce je obohacena o dikladnou ptipravu hostitelskych rodin i ditéte na cely,

mnohdy naro¢ny, proces, ptipadné také o dlouhodobé doprovazeni hostitelt.
1.4.2 Legislativa hostitelské péce

V legislativé je pojem hostitelska péce doposud neznamy (detipatridomu, 2020). Tato
problematika je obsazena v zakon¢ ¢. 359/ 1999 Sh., O socialn¢ — pravni ochrané déti

arealizuje se podle paragrafu 30 tohoto zakona. Tento § 30 vymezuje pobyt ditéte
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mimo zafizeni u fyzickych osob na maximalni dobu 14 dni (tato doba muze byt
v odiivodnénych ptipadech prodlouzena). Pracovnici OSPOD casto upozoriiuji na to, ze
Vv praxi je hostitelska péce neovladatelna, jelikoz nema jasné ukotvena pravidla a jasné
danou legislativu, a tak si kazdy pracovnik muze rizné vysvétlovat danou legislativu
(Kotek, Kotalova, 2007). Dale Kotek a Kotalova (2007) ve své knize zminuji, Ze ve
skute¢nosti zajemci o hostitelskou péci obvykle nebyvaji dostate¢né proverovani,
neprochazeji Zadnou povinnou piipravou v ramci piijeti nového ditéte do rodiny
azajemci o hostitelskou péci nejsou nikde ani pofadné evidovani mimo evidence
jednotlivych ustavnich zafizeni, kdy zpravidla byvd na jednotlivych feditelich, jak

kvalitné tuto evidenci povedou.
1.4.3 Podminky hostitelské péce

O umoznéni navstév ditéte, které je umisténo v ustavnim zafizenim, u jeho rodicu,
prarodici, sourozencti, ptipadné jinych fyzickych osob, nerozhoduje soud, ale feditel
daného ustavniho zatfizeni, ve kterém je dit¢ umisténo (Gabriel, Novak, 2008). Gabriel
a Novak (2008) dale dodavaji, ze vzdy je feditel povinen toto rozhodnuti konzultovat
S piislusnymi pracovniky OSPOD. Jak Gabriel a Novak (2008) dale zminuji, stejny
postup plati i u pobyti mimo zafizeni ditéte v ramci hostitelské péce a nikdy nelze bez

souhlasu pracovniktit OSPOD takovyto pobyt ditéti umoznit.
1.4.4 Vybér vhodnych Zadatelit o hostitelskou péci

Jak vznika vztah hostitele a ditéte v ramci spontanni formy hostitelské péce jsem jiz
popsala v kapitole vyse (viz kapitola ¢. 1.4.1.1). V této kapitole se predevsim zaméfim

na zadatele v ramci planované formy hostitelské péce.

Hostitelskd péce je velmi ndrocnd na cCas, energii, finanéni moZnosti a trpélivost
jednotlivych hostiteli, obvykle i ostatnich ¢lenti jejich rodiny (Blahutova, Zezulova
2011). Jak Blahutova se Zezulovou (2011) dale dodavaji, v ramci planované hostitelské
péce se Casto setkavame s altruistickym zamérem jedincil, ktefi velmi Casto nemaji
doposud zadné zkusSenosti s ditétem, které proslo ustavnim zafizenim a jeho vychova je
tudiz velmi specifickd a narocna a nedovedou si pfedstavit, co vSechno takova péce

vlastn€ obnasi.
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Socialni pracovnici OSPOD, jez schvaluji pobyt ditéte u hostitel, maji moZzZnost
V ramci posouzeni vhodnosti Zadatelll o hostitelskou péci zazadat prislusny krajsky urad
o odborné vysetfeni téchto osob, neni to vSak ale jejich povinnost si toto vySetfeni
vyzadat (Gabriel, Novak, 2008). Jak Gabriel a Novak (2008) dodavaji, prostfednictvim
tohoto vySetfeni dostavaji moznost vyjadiit se o vhodnosti zadatelii i psychologové pro
nahradni rodinnou péci puasobicich na téchto uradech, coz je velice prospésné pro
uspesné zvladnuti poskytnuti hostitelské péce. Vzdy je pro vSechny strany piinosné,
kdyz je potencionalni zdjemce o hostitelskou péci dostatecné informovan, je schopen
otevien¢ mluvit o svych piipadnych obavach a socialni pracovnik OSPOD je schopen
zajemce dostateCné podpofit a seznamit s celym procesem i riziky hostitelské péce

(Mat&jéek, 2002).

Vzdy je dulezité, aby socidlni pracovnik dokazal objektivné vyhodnotit vhodnost
motivace zadatelli o hostitelskou péci (Gabriel, Novak, 2008). Jak Gabriel a Novak
(2008) ve své knize zminuji, idealni zajemci o hostitelskou péci jsou lidé, kteti se
dokézou velice dobfe vzit do budouci role jakéhosi ,strejdy ¢i tety* na vikendy
a prazdniny, aniz by mé¢li potiebu suplovat ditéti jeho rodice a poutat ho k sobé
pseudorodic¢ovskym poutem, které by Vv budoucnosti bylo vyznamnym faktorem

a argumentem sveteni tohoto ditéte do jejich péstounské péce.
1.45 Prijeti ditéte do hostitelské rodiny

Piijeti ditéte do hostitelské péce — rodiny do jisté miry lze pfirovnat k piijeti ditéte do
péce péstounské (Pazlarova, 2016). Jak Pazlarova (2016) ve své knize dale popisuje,
obvykle pfichod nového ditéte do hostitelské rodiny doprovazi fada smisenych pociti —
radost, obava, nejistota a strach. Na rozdil od péce péstounské obvykle dité v hostitelské
rodin€ nema skoro zadné povinnosti, jelikoZ tam jezdi jen na navstévy, hostitelé nemaji
dostatek prostoru se plné podilet na jeho vychové, a 1 kdyZ to hostiteliim zprvu obvykle
nevadi, po néjakém cCase to pro né¢ muze zacit byt velice frustrujici (Gabriel, Novak,
2008). I u hostitelské péce 1ze mluvit o urcité fazi adaptace, kdy dochazi ke sblizovanim
se s ditétem a zaroven i dité ¢i dospivajici si postupné zvyka na novou hostitelskou
rodinu, jejich zvyklosti, pravidla atd. (Pazlarova, 2016). Ptijeti ditéte do hostitelské péce
pro hostitele znamend, Ze jsou zaroven piipraveni a ochotni sdilet s ditétem jak jeho

radosti a uspechy, tak 1 jeho starosti, netispéchy a Casto 1 traumata, kterd tyto déti v sobé
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velice ¢asto maji a nesou si sebou po cely zivot (Mat&jcek, 2002). Dale je velice
dilezité si u ditéte postupem casu ziskat jeho divéru a navazat tak divérny a bezpecny
vztah s jasné stanovenymi hranicemi a pravidly, se kterymi je dité dopiedu seznameno

(Pazlarova, 2016).
1.4.6 Vybér vhodného ditéte do hostitelské péce

Vzhledem k tomu, Ze celkové hostitelska pée nema jasné danou legislativu a kritéria,
za kterych muze byt realizovana, je velmi slozité¢ vymezit déti vhodné pro hostitelskou
péci. Vmém realizovaném vyzkumu, ktery je soucésti praktické casti této prace, se
dozvite, jak si pracovnici détskych domovi a détskych domovu se Skolou piedstavuji

vhodné dité pro hostitelskou péci.

ey

Vzhledem k tomu, Ze vétSina déti, které Ziji v riznych typech Gstavnich zafizeni, asto
velmi citove stradaji, maji spoustu problémt a vnitinich nevyfeSenych traumat, nemaji
nikoho, kdo by jim dodal pocit bezpeci, lasky a bezpodminecného pfijeti — pro vSechny
tyto déti by mohla byt hostitelska péce vhodna na zmirnéni jejich obtizi, ale bohuzel ne
lze kazdému takovému ditéti hostitelskou péci zprosttedkovat z divodu malého poctu
zajemcu o hostitelskou pééi (Zezulova, 2011). Proto jak dale Zezulova (2011) dodava,

rrrrr

hostitelska péce nevhodna.

Hostitelskéd péce zpravidla byva nevhodna pro malé déti cca do 5 let, u kterych velice
rychle vznikd silné citové pouto k dospélym osobdm (hostitelim) a vétSinou jim
vzhledem k véku neni mozné verbalné vysvétlit princip hostitelské péce (Klimes, 2006).
Hostitelska péce je tedy vhodna predevsim pro star§i déti nad 10 let, které uz dokazi
dobte pochopit limity hostitelské péce a maji tak realnd ocekavani od tohoto zptisobu
péce (detipatridomu, 2020). Dale hostitelska péCe neni na misté u déti, které jsou
Vv Castém kontaktu se svymi biologickymi rodi¢i a jezdi k nim na pobytové povolenky
(prazdniny, vikendy, Vanoce atd.) a neni zde tedy prostor pro vytvofeni citového
vztahu, protoze z4jem rodicl je pro déti vzdy prvorady (Zezulova, 2011). Stejné tak
neni hostitelskd péce vhodna pro déti a mladistvé, jez se uz ptipravuji na péstounskou
péci, poptipadé adopci (Klimes, 2006). Jak dale Klimes (2006) dodava, u téchto déti je
velice kontraproduktivni v tomto obdobi vytvaret citovy vztah k dalS$im jinym osobam,

kterym se péstouni stat nemohou. Vzdy ale musime jednat s ohledem na zdjem daného
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dité¢te a mizeme se setkat i s tim, Ze samotné dit¢ bude hostitelskou péci z riznych
divodii vyrazné odmitat (dit¢ muze mit velky strach, pocit nejistoty, strach z dalsiho
zklamani od dospélé osoby, pocit ,,piekazeni” a komplikovani zivota hostiteld, sviyj
volny Cas radé&ji travi s kamarady, prateli, partnery atd.) (Zezulova, 2011). Jak Zezulova
(2011) dale zminuje, je dulezité s témito détmi i tak o této form¢e péce dikladné mluvit

a pozorovat, jak se vyviji jejich nazory a postoje k hostitelské péci.
1.4.7 Vytvaieni vzdjemného vitahu mezi ditétem a hostitelem

Jak jsem jiz zminila v kapitole vyse (1.4.5 Ptijeti ditéte do hostitelské rodiny), mezi
zakladni charakteristiku déti z détského domova patii ztrata davéry k okoli
a navazovani vztahti s dosp€lymi lidmi (Zezulova, 2011). Jak dale Zezulova (2011)
dodava, je proto stézejni, aby hostitel pfi budovéani vztahu s ditétem dobte zvazoval, co
ditéti slibuje a k ¢emu se zavazuje. Nikdy ditéti nesmi slibovat nic, co jiz dopiedu vi, Ze
nemuze splnit, tak dojde ke zklamani ditéte a naruSeni jejich vzajemného vztahu
(detipatridomu, 2020). Dale je také dulezité hned na zacatku si ujasnit, zda je na misté
s ditétem budovat silné citové pouto anebo zda je lepSi se snazit tomu piedchéazet
(Klimes, 2006). Jak Klimes (2006) dale uvadi, v situacich, kdy jde o mladého ¢lovéka
S nejistymi plany do budoucna, pfipadné osobu (napf. trenéra fotbalu, vedouciho
zajmového krouzku), kterd si stfidavé bere z détského domova rizné déti na vylety atd.,
je lepsi se snazit citové pouto s témito détmi nerozvijet, protoze by to pro n€ poté mohlo

byt naopak dalSim traumatem v jejich zZivote.

Podle Klimese (2006, 32-33 s.) je vhodné pifi budovani vztahu mezi ditétem

a hostitelem postupovat témito kroky:

Zaskoleni a provereni hostitelu

Obcasné schiizky v DD V kolektivu dalsich deéti a vychovatelu
Prochazky nebo maly vylet autem po okoli DD

Vikendovy pobyt u hostitelii

Navstéevy jednou za jeden az dva mésice udrzovat stdle, minimalné jeden rok

o a k~ w N E

Pokud hostitelé vykazuji neustaly sklon k castéjsim navstevam, tak opatrné zvazit
i tydenni ¢i ctrnactidenni periodu. Ze zacatku jako mimoradné vyjimky.
7. Pokud funguje perioda kratsi nez mésicni, pak je prirozené, aby déti travili

U hostitelit i Vanoce a jiné svatky.
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1.4.8 Spoluprace s biologickou rodinou ditéte

Z déti, které jsou umistény v détském domove, je vétSina i nadale v kontaktu se svymi
biologickymi rodi¢i (Zezulova, 2011). Casto mohou piipadné kontakty s biologickou
rodinou ditéte délat hostitelim velké starosti, a ne vZdy maji prostor o téchto starostech
s nékym mluvit (Matéjcek, 2002). Hostitelé mnohdy maji jen minimalni informace
a Casto rizn¢ zkreslené o ptivodni roding ditéte a jeho minulosti (Zezulova, 2011). Jak
dale Zezulova (2011) dodava, je dulezité, aby détsky domov, pfipadné jiné ustavni
zafizeni, ve kterém je dit¢ umisténo, hostiteliim poskytlo co nejvice komplexni zpravy
orodin¢ a minulosti ditéte, protoze je to velice stéZzejni pro vzdjemné prijeti
a respektovani obou stran. Vzdy musime chapat a respektovat to, ze at’ se rodice o své
déti starali sebehuf a détem zpisobili rizna traumata, vzdy budou soucasti jejich Zivota
(Archerova, 2001). Raphael — Leff (2008) poukazuje na studie psychiatra Donalda
Winnicota, ktery poukazuje na to, ze nékteré potieby ditéte mohou byt zajistény
nahradnimi pecovateli (vychovateli, hostiteli) ale existuje diivod, pro¢ dilezZitou osobou
v zivoté ditéte zlistava biologickd matka. Winnicota in Jedlicka (2017) uvadi, ze
biologickd matka se po celou dobu téhotenstvi na dité citové pfipravuje a svym
zplisobem Zzivota je zodpovédna za vnitini klima ditéte. Vyzkum Batty a Ratnapalan
(2009) poukazuje na Winnicotiv koncept ,,dobré matky*, kterd by méla o dité pecovat
zcela ptirozené a s laskou, ne vzdy tomu u téchto déti takto je. OvSem v pripadech, kdy
by dochazelo k hanéni hostitelt a jejich péCe a navadéni ditéte proti nim, je tieba vse
fesit s prislusnym tustavnim zatizenim, kde je dit€ umisténo, déti by toto nesly velmi
tézce (Sinclair, 2005). Kontakty s biologickou rodinou vzdy vyvolavaji fadu emoci
(Rushton, 2014). Hostitelé¢ pocituji za déti odpovédnost a maji tendenci je chranit
(Sinclair, 2005). Casto maji hostitelé na tyto rodi¢e velice negativni nazor, protoze jim
nemohou odpustit, jak dokazali svym détem ubliZit (Zezulova, 2011). Neméli by ale mit
strach 1 pfesto, co si o rodi¢ich doopravdy mysli o nich s détmi mluvit a pomahat jim
zpracovat obCas velmi traumatické zazitky spojené s jejich biologickou rodinou
(Archerova, 2001). Tyto déti maji velice ¢asto naruseny rozvoj attachmentu a ptetrvava
u nich pocit soundleZitosti k jejich biologické rodin€ (Steenbakkers, Steen, Grietens,
2018). Vzdy musi mit hostitelé na paméti to, ze je dulezité, aby jednali v nejlepSim
z4jmu ditéte, a ne ve svém prospéchu, coz mize byt mnohdy slozité (Maté¢jcek, 2002).

V hostitelské rodiné se dit¢ dokaze citit uvolnéné, bezpecné a dobfe, obvykle az ve
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chvili, jez vyciti, ze hostitel pochopil, pfijmul celou jeho rodinu i jeho minulost a jeho
rodi¢e neodsuzuje (Zezulova, 2011). Jak Zezulova (2011) dale uvadi, je dulezité, aby
hostitel¢ nehodnotili rodi¢e jako osobnosti, ale vzdy, aby pfipadné hodnotili pouze
jejich mnohdy nevhodné jednani v konkrétnich situacich, a to i v situacich, kdy rodice

celkové velice negativné hodnoti i samo dité v hostitelské rodiné.
1.4.9 Prinos hostitelské péce pro dité

Urcité piinosy hostitelské péce byly jiz v celé této kapitole priabezné zminovany. V této
kapitole tyto pfinosy shrnu a vyjmenuji ty nejpodstatnéjsi. V praktické casti této mé
prace budou téz prinosy hostitelské péce jmenovany od odbornikii z praxe v rdmci mého

vyzkumu.

Diky hostitelské péci lze ptfedchdzet nebo minimalizovat vznik a nasledky citové
deprivace a hostitelska péce tak piispiva k vyvoji zdravého jedince v ramci tstavniho
zatizeni (Gabriel, Novak, 2008). Jak bylo zminéno jiz v pfedchozi kapitole, tyto déti
jsou casto velice neduvérivé a skrz hostitelskou péci si tyto déti Casto buduji
znovuziskavani divéry k dospélym a obnoveni navazovéani vztahl s dospélymi
(Zezulova, 2011). Dité¢ také prostiednictvim této péfe ma moznost vétSinou poprvé
v zivoté vidét a zazit, jak funguje stabilni rodina a vztahy v ni (vidi, jak se rodice
chovaji ke svym détem a déti k nim, zazivaji bézné rodinné konflikty fesené s klidem,
ziskavaji prostfednictvim hostitelské rodiny spravné vzorce chovéni, pfejimaji jejich
zvyky, pravidla slusné komunikace, dodrzovani pravidel atd.) (Gabriel, Novak, 2008).
Dité ma také moznost v hostitelské rodiné prozit mnohdy poprvé v Zivoté pocit uspéchu
a ocenéni (Zezulova, 2011). Jak dale Zezulova (2011) dodava, mnohdy se déti pii téchto
pobytech chovaji Iépe nez v détském domove, a tak je diivod, aby byly svymi hostiteli
chvaleni, coZ se pozitivné projevuje v budovani jejich sebedivéry. Dité také v ramci
hostitelské péce, které je dlouhodobé umisténo v Gstavnim zafizeni ma moznost prozit
zazitky a vidét podnéty, které by mu jinak nikdy nebyly poskytnuty (Gabriel, Novak,
2008). Dalsi vyhodou hostitelské péce je rozsifeni socialniho prostiedi ditéte zcela
ptirozenou cestou (dité¢ v ramci hostitelské rodiny je postupem Casu zcela pfirozene
integrovano 1 mezi $ir$i rodinu a pratelé hostitell a rozSifuje se tak jeho socialni
prostiedi) (Zezulova, 2011). Jak Zezulova (2011) dale zminuje, pobyty u hostitelt

muZzou mit také pozitivni vliv na smysluplné traveni volného Casu ditéte a dospivajiciho,
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a tim padem piedchdzeni negativnich vlivl, jenz jsou dospivajici Casto ohrozeni
(zavadové particky, hazardovani s navykovymi latkami, alkohol atd.). Kdyz je u ditéte
hostitelska péce dlouhodoba, miize se stat hostitelskd rodina kotvou a mistem jistoty

abezpe¢i po odchodu jedince zustavniho zafizeni, a i po cely zbytek jeho zivota

(detipatridomu, 2020).
1.4.10 Rizika hostitelské péce

Stejné tak, jako hostitelska péce ditéti piinasi urCitd pozitiva, tak pro dit€¢ obnasi také
I rizika. Nejveétsim rizikem hostitelské péée muze byt zklamani ditéte (hledamerodice,
2020). Jak ve svém clanku autorka déle uvadi, déti, které jsou umistény v Gstavnim
zafizenim mnohdy uz proZily spoustu zklamani béhem svého Zivota a hostitelska péce
pro né mize byt nékdy dal§im zklamanim (bud’to dit¢ mlze zacit touzit po tom stat se
plnohodnotnym ¢lenem rodiny formou péstounské péce a rodina neni pfipravena toto
prani naplnit a nebo si hostitelé dit¢ k sob& velmi blizce citové navazi a po néjaké dobe
Z riiznych divodd nemohou v hostitelské péce pokracovat a veSkeré kontakty s ditétem
ukonc¢i, coz miize byt pro dité velice traumatizujici). Dal$im rizikem muze byt zklaméni
vychovatele nebo socialniho pracovnika, ktery se Vv celém procesu velice aktivné
angazoval a hostitelskd péce zrtiznych divodi byla po néjakém case ukoncena
(Zezulova, 2011). Jak Zezulova (2011) dale dodava, o zklamani vychovateli nemame
dostatek podloZenych informaci a miZe k témto zklamanim dochézet z riznych divodd.
Mezi dalsi riziko lze zatadit zklamani hostitelll, ktefi nabizeji svllj volny Cas, energii,
trpélivost atd. (hledamerodice, 2020). Jak autorka ve svém c¢lanku dale dodava, ke
zklamani mize dojit z riznych divodl naptiklad kdyZ dité z riznych diivod najednou
hostitelskou péc¢i ukonéi, hostitelim zacne pfipadat, ze je dit¢ finanéné zneuziva,
hostitel¢ se nedokéazi vyrovnat s projevy citové deprivace a specifickym chovanim ditéte
atd. Zaroven mnohdy mohou byt hostitelé velice zklamani 1 z pfistupu a jednéani
pracovnikll zainteresovanych v celém procesu hostitelské péce (pracovnici OSPODU,
ufadu, Gstavnich zafizenich atd.) (detipatridomu, 2020). Dal$im rizikem miize byt také
nezralost ditéte pro hostitelskou péci, ktera muze piinést velké obtize v oblasti
psychického vyvoje jedince (Zezulova, 2011). Jak Zezulova (2011) dale uvadi, obvykle
se objevuje u déti mladsi 6 let, které se Spatné orientuji kam vlastné patii a pro¢ tak
¢asto méni jedno prostedi za druhym, proto se pro takto malé déti hostitelskd péce ani

nedoporucuje. Zezulova (2011) také dodava, ze tato nezralost se u ditéte muze projevit

35



riznymi obtizemi, které u néj diive neexistovaly (pomocovani, no¢ni bésy, pla¢ pred
spanim atd.). Dal§im rizikem muize byt nesouhlas a nepochopeni ze strany biologickych

rodicu ditéte (detipatridomu, 2020).
1.4.11 Neziskové organizace pro hostitelské rodiny

V ramci podpory hostitelskych rodin a budoucich zdjemcti o hostitelskou rodinu
v Ceské republice existuje nékolik organizaci zabyvajici se podporou téchto rodin.
Jedna se o organizace, které se zaroven zabyvaji celkovou nahradni rodinou péci
(predevsim péstounskou péci). Mezi nejzndm¢ejsi organizaci na podporu a propagaci
hostitelské péce patii organizace Déti patii domii, z.s. (detipatridomu, 2020). Jak je ve
¢lanku dale zminéno, poslanim této organizace je podpora a rozvoj nahradni rodinné
pé&e a hostitelské péce v Ceské republice. Tato organizace vydala odbornou metodiku
s nazvem Hostitelska péce a priprava k ni, ktera ma napomahat budoucim hostiteliim pii
jejich rozhodovéni. Tato organizace se vénuje predev§im vzdélavanim a vSemoznym
osvétovym aktivitam (detipatridomu, 2020). Jak je ve ¢lanku zminéno, ve vztahu
K hostitelské pé¢i se vénuje piedev§im poradenstvim, individudlni pfipravé
K hostitelstvi, vyhledavanim budoucich hostiteld konkrétnimu ditéti z konkrétnich
ustavnich zafizenich atd. Podobnym aktivitim a podpofe hostitelskych rodin se
v JihoCeském kraji vénuje napiiklad organizace Prevent 99- centrum podpory

nahradni rodinné péce (prevent99, 2020).
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2 Prakticka cast
2.1 Cil prace

Cilem mé diplomové prace je zmapovat zkuSenosti pracovnikd détskych domovi
a détskych domovt se Skolou s hostitelskou péci. Déle byly stanoveny tyto dva dilci

cile:

Dil¢i cil 1: Zjistit pfinosy realizace hostitelské péce pro déti s nafizenou ustavni

vychovou.
Dil¢i cil 2: Sumarizovat rizika realizace hostitelské péce.
2.2  Vyzkumné otdzky

Vzhledem ke stanovenému cili mé diplomové prace byla stanovena hlavni vyzkumna

otazka, ke které¢ jsem zvolila 2 dil¢i vyzkumné otazky.

HVO: Jaky pohled maji na hostitelskou péci pracovnici détskych domovi a détskych

domovu se Skolou?

DVOL1: Jaka pozitiva mize détem s nafizenou ustavni vychovou hostitelskd péce

prinést?

DVO2: Jaka negativa muze hostitelska péce pro déti mit?
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3 Metodika

3.1 Metodicky postup

Pro svou empirickou ¢ast prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Strauss a Cossrbinova
(1999) termin kvalitativni vyzkum vykladaji jako jakykoliv vyzkum, jehoz vysledky se
neziskdvaji prostiednictvim statistickych procedur, poptipad¢ jinych zplsobi
kvantifikace. Kvalitativni pfistup obsahuje mnoho postupt, které se snazi pochopit
zkoumany socidlni problém (Reichel, 2009). Kvalitativni vyzkum je nenumerické setieni
a interpretace socialni reality. Cilem je tu odkryt vyznam pokladany sdélovacim
informacim (Disman, 2011, s. 285). Jak dile dokazuje Svati¢ek (2005), cilem
vyzkumnika, ktery realizuje dany kvalitativni vyzkum, je za pomoci raznych druht
postuptl a metod rozkryt a reprezentovat to, jakym zptisobem lidé chépou, prozivaji
a vytvareji socialni realitu. Podle Miovského (2006) lze kvalitativni vyzkum
charakterizovat jako jedine¢ny a neopakovatelny, dale také velmi kontextudlni, protoze
rizna pravidla a zakonitosti uplatiujici se v psychologii mnohdy neplati obecné,
procesualné a dynamicky, nebot’ zkoumany jev vznikl, rozviji se, zanika a odehrava se
v ase. Vramci svého vyzkumu tyto charakteristiky povazuji opravdu za stéZejni.
Vyhodou kvalitativni strategie je pfedev§im dikladné prozkoumani a zjisténi vSech
podrobnosti, jez souvisi s danou problematikou (Hendl, 2016). Hendl (2016) jako dalsi
vyhodu uvadi pfimy (osobni) kontakt vyzkumnika a komunikacnich partnert v terénu,

kde ma moznost vyzkumnik pozorovat interakci objektti s okolim.

Jako metodu ke zpracovani kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila metodu dotazovani
s vyuzitim techniky polostrukturovaného rozhovoru. V ramci polostrukturovaného
rozhovoru tvofime jasna schémata, kterd jsou pro tazajiciho zavazna (Miovsky, 2006).
Prostfednictvim vybraného tématu specifikujeme otazky, na které se chceme ptat
(Miovsky, 2006). Jak dale Miovsky (2006) ve své knize dodava, pied realizaci
samotného polostrukturovaného vyzkumu je typickd piiprava okruhu otazek pied
samotnym rozhovorem s komunika¢nimi partnery. Miovsky (2006) na zavér uvadi, ze
vyzkumnik miize béhem rozhovoru libovolné meénit pofadi otdzek podle naladéni

komunikac¢nich partnert a celkového sméru vedeného rozhovoru.

Vramci svého vyzkumu jsem si predem stanovila 11 zdkladnich otazek

k polostrukturovanému rozhovoru pro feditele détskych domovi a détskych domovu se
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Skolou a 10 zékladnich otazek pro pracovniky détskych domovi a détskych domovi se
Skolou (vychovatele, socidlni pracovnice atd.) Gstavnich zatizenich. Otazky pro feditele
i pracovniky byly vSechny stejné. Jen feditelé ustavnich zafizeni méli navic otazku
ohledné¢ povédomi pracovnikii o hostitelské péci v jejich zafizeni. Otazky byly
zamétené na tyto oblasti: zkusSenosti feditelil a pracovnikli détskych domovt a détskych
domovt se skolou s hostitelskou péci; rizika hostitelské péce; prinos hostitelské péce
pro déti; vybér déti do hostitelské péce; kritéria zadateli, které by mély byt rozhodujici
pii vybéru hostitelské rodiny; spoluprace v ramci hostitelské péce mezi jednotlivymi

ustavnimi zatizenimi a OSPODY / pfipadné hostitelskymi rodinami.

Jako metodu pro zpracovani vysledkit mého vyzkumu jsem pouzila metodu trsi.
Prostiednictvim této vybrané metody jsem sdruzovala ziskané odpovédi z rozhovorti do
konkrétnich skupin podle jejich podobnosti. Jak fikd Miovsky (2006), tato metoda
vzajemné porovnava ziskand data a tfidi je podle konkrétnich podobnostnich znakii do
danych skupin. Tyto skupiny by mély vznikat na zdkladé vzdjemného prekryvu
(podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami (Miovsky, 2006, s. 221).

Jedna se o tyto Kkategorie: sociodemografické udaje; zkuSenosti pracovnikt
s hostitelskou péci; rizika hostitelské péce; piinos hostitelské péce; vhodné dité do
hostitelsk¢ péce; vhodna hostitelskd rodina; spoluprace s OSPOD; spoluprace
s hostitelskymi rodinami; povédomi pracovniki o hostitelské péci; nazor pracovniki na

hostitelskou péci; nedostatky v hostitelské péci.

V dals$i fazi zpracovani ziskanych rozhovorti s pracovniky détského domova jsem
pouzila metodu prostého vyctu. Prostfednictvim této metody jsem zkoumala, jaké jevy
a Vvjaké cetnosti se vyskytuji v odpovédich jednotlivych informant. Jak Miovsky
(2006) ve své knize uvadi, metoda prosté¢ho vyctu vyjadiuje pomeér, Cetnost nebo

intenzitu n&jakého jevu.

V zavéru zpracovani vysledki vyzkumu jsem vyuZzila metodu kontrastii a srovnavani.
Tuto metodu jsem vyuzila proto, abych zjistila, jak se li§i jednotlivé odpovédi
vybranych pracovnikii a jestli jejich pracovni pozice ovliviiuje jejich nazory na danou
véc. Miovsky fika (2006), ze diky této metodé mame moznost rozlisit od sebe jednotlivé
kategorie a zjistit jejich rozdily i pfes mnoho jejich spole¢nych znakl. Vysledky jsou

pro piehlednost doplnény o tabulky.
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3.1.1 Vyzkumny soubor

Pti vybéru vyzkumného souboru (détskych domovt a détskych domovi se skolou) jsem
vyuzila metodu zamérného (Géelového vybéru). Zaméry vybér se realizuje s ohledem
na nezbytné vlastnosti a kritéria piipadu, jez jsou potieba K ziskani daného cile, kterého
chee vyzkumnik ve své praci dosahnout (Svaiicek, 2007). Podle Miovského (2007) tato
metoda patii k nejvyuzivanéj$im v rdmci vybéru vyzkumného souboru u kvalitativniho
vyzkumu. Jak Miovsky (2007) ve své knize dale dodava, prostiednictvim této metody
jsou cilen¢ vybirani informanti, ktefi vyhovuji pifedem stanovenym Kkritériim

vyzkumného vzorku a souhlasi G¢astnit se vyzkumu.

Informanty pro svij vyzkum jsem vybirala podle kritérii, které jsem si pfedem
stanovila. Oslovila jsem détské domovy a détské domovy se Skolou, kde prvnim
kritériem pii mém vybéru bylo, Ze jsou na uzemi jihoceského nebo sttedoceského kraje.
Hlavnim kritériem pfi mém vybéru bylo dale to, Zze vybrany détsky domov nebo détsky
domov se Skolou poskytuje — v minulosti poskytoval hostitelskou péc¢i. Vsichni vybrani
feditelé, socialni pracovnice a vychovatelé ustné souhlasili se zapojenim se do mého
vyzkumu ptfed zahajenim rozhovoru. Velikost vyzkumného souboru byla déana

vysycenim vzorku.
3.2 Realizace vyzkumu

Sviyj vyzkum jsem realizovala na jate 2020. Jako prvni jsem v bieznu 2020 e-mailem
oslovila détské domovy a détské domovy se Skolou v jihoeském a stiedoceském kraji.
Celkem jsem oslovila 24 zafizeni, z toho bylo 22 détskych domovi a 2 détské domovy
se Skolou. Na email zareagovalo celkem 10 zafizeni (9 détskych domovli a 1 détsky
domov se skolou). Z toho celkem 8 zatizeni (7 détskych domovt a 1 détsky domov se
Skolou) bylo ochotno se do mého vyzkumu zapojit. Z toho jsem vybrala 5 détskych
domovii a 1 détsky domov se Skolou, které odpovidaly mym piedem stanovenym
kritériim. Blizs§i kritéria pii vybéru détskych domovii a détskych domovi se skolou jsem
jiz popsala v piedchozi kapitole (3.1.1 vyzkumny soubor). Rozhovory s vybranymi
zafizenimi jsem realizovala béhem biezna a dubna 2020. Do mého vyzkumu se zapojili
jak teditelé, socidlni pracovnici, tak i vychovatelé vybranych zafizeni. Celkem jsem
realizovala 13 rozhovort (5 rozhovora s fediteli détskych domovili, 3 rozhovory se

socialnimi pracovniky a 5 rozhovoru s vychovateli). Vsechny rozhovory jsem Si
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nahravala na diktafon. Nahravani na diktafon jsem zvolila z diivodu, abych rozhovor
nenarusovala zapisovanim poznamek. Kazdy rozhovor trval rizn¢ dlouho podle toho,
jaké mél kdo zkuSenosti a znalosti, jak kdo byl ochotny se s nimi podélit. VSechny
rozhovory jsem doslovné piepsala. Pfed zahajenim kazdého polostrukturovaného
rozhovoru jsem informanty seznamila s pribéhem celého rozhovoru. Déle jsem feditele,
socialni pracovniky a vychovatele znovu upozornila na dobrovolnou ucast v mém
vyzkumu a moznost, kdykoliv rozhovor v jeho pribéhu ukoncit a z vyzkumu odstoupit,
pokud by se nékdo z nich citil nekomfortné. Stejné tak jsem kazdého z nich informovala
o tom, ze pokud jim né&ktera z polozenych otazek bude nepfijemnd, nemusi odpovidat.
Déle jsem vSechny informanty dopiedu sezndmila s cili a zdméry svého vyzkumu
a s tématy, kterych se otdzky budou tykat. Téz jsem vSechny doptedu upozornila na
celkovou plénovanou €asovou néarocnost rozhovoru. Pro zachovédni anonymity vSech
informanti a jednotlivych zafizeni nebudou v mé diplomové praci uvadéna jejich
opravdova jména ¢i zadné bliz$i osobni udaje. Veskera jména, ktera budou v diplomové
praci zvefejnéna, budou pouze fiktivni. Po dokonceni vSech rozhovort byla na pielomu
dubna a kvétna 2020 provadéna analyza dat metodou vytvareni trsti, metodou prostého
vyétu a metodou kontrastii a srovnavani a nasledna jejich interpretace za pomoci

tabulek a grafickych schémat pro pichlednost.
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4 Vysledky

V této kapitole budou zpracovany ziskané informace od jednotlivych pracovnikl
(feditelt, socialnich pracovnic a vychovateli) z ustavnich zafizeni, ktefi se zapojili do
mého vyzkumu. V prvni podkapitole jsou rozdéleny vypovédi pracovnikli do urcitych
kategorii podle spole¢nych znakil jednotlivych vypovédi. V druhé podkapitole jsou

vysledky vzajemné srovnavany podle vypovédi jednotlivych pracovnich pozic.
4.1 Pracovnici détského domova (Feditelé, socidlni pracovnici, vychovatelé)
4.1.1 Sociodemografické udaje

V oblasti téchto otazek jsem se zajimala o identifika¢ni udaje vSech pracovniki, ktefi se
zapojili do mého vyzkumu, a to pohlavi, vék a jejich délku ptisobeni v zafizeni. Udaje
jednotlivych feditelti jsou piehledné uvedeny v tabulce 1. V tabulce 2 jsou piehledné
zpracovany udaje socialnich pracovnikd. V tabulce 3 jsou uvedeny udaje vychovatelu.
V tabulce 4 uvadim podle skuteénych udaji, které mi sdélili jednotlivi pracovnici
ustavnich zafizeni, pocet déti, u kterych aktudln¢ probiha hostitelska péce

Vv jednotlivych zafizenich.

Tabulka 1: Sociodemografické udaje Feditelu

R = Reditel Pohlavi Vék Délka ptisobeni
V zarizeni

R1 muz 57 10 let

R2 7ena 56 35 let

R3 muz 59 11 let

R4 muz 38 12 let

R5 muz 37 2 roky

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 2: Sociodemografické tidaje socialnich pracovniki

SP = socialni Pohlavi Vek Délka plisobeni
pracovnik V zatizeni

SP1 Zena 50 9 let

SP 2 Zena 42 2 roky

SP3 Zena 39 2 roky

Tabulka 3: Sociodemografické idaje vychovatela

Zdroj: vlastni vyzkum

V = vychovatel Pohlavi Vek Doba ptisobeni
V zafizeni

V1 Zena 48 15 let

V2 Zena 39 9 let

V3 Zena 24 3 roky

V4 Zena 42 7 let

V5 Zena 46 20 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 4: Pocet déti v dubnu 2020 v hostitelské péci v jednotlivych zafizenich

Zatizeni Pocet déti v Pohlavi déti v HP = | V¢k déti v HP
zatizeni Hostitelska péce

Détsky domov 1 4 2 chlapci, 2 divky 6 let, 9, let, 14 let,
16 let

Détsky domov 2 1 divka 10 let

Détsky domov 3 1 chlapec 16 let

Détsky domov 4 2 divka, chlapec 15 let, 17 let

Détsky domov 5 4 2 divky, 2 chlapci 10 let, 11 let, 9 let,
16 let

Détsky domov se 1 chlapec 14 let

skolou 6
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4.1.2 ZkuSenosti pracovniku s hostitelskou péci
Reditelé

Na tuto oblast otdzek, kde jsem se dotazovala na jejich dosavadni zkuSenosti
s hostitelskou péci a zda u nich prevladaji pozitivni nebo negativni zkuSenosti vSech 5
feditelti, bylo jednoznaéné odpovézeno, ze jejich dosavadni zkuSenosti s hostitelskou
pé&i jsou pozitivni. R 2 a R 5 jednim slovem fikaji, Ze se nikdy nesetkali s negativnimi
zku$enostmi s hostitelskou pé&i. R 1 dale dopliuje: ,, Zkusenosti jsou pozitivni, je ale
vzdy potieba dohodnout s hostitelskymi rodinami presnd pravidla.” R 3 dale uvadi:
., Mé zkuSenosti s hostitelskou péci jsou rozhodné pozitivni. Jsem rad, Ze tento zpiisob
péce zdakon umozZnuje a jako vyhodu vidim i to, Ze zdkon néjak vice nepopsal
a nesesnéroval hostitelskou péci.* R 4 k tomu dodava: ,, Mé zkuSenosti s hostitelskou
péci jsou doposud spise pozitivni. Moje zastupkyné méla v hostitelské péci v minulosti 2
sourozence, coz byla dlouhodobd hostitelka, ktera tam probihala v Fadu mozna 10 let
a tem detem to jednoznacné prospélo.* Tabulka 5 poukazuje na to, Ze u vSech feditell
jednoznaéné ptevladaji pozitivni zkuSenosti a nikdo zinformantii neuvedl Zadnou

negativni zkuSenost.

Tabulka 5: ZkuSenosti iediteli s hostitelskou péci

R Pozitivni zkugenost Negativni zkusenost
R1 X
R?2 X
R3 X
R4 X
R5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Socialni pracovnici

U oblasti otazek ohledné zkuSenosti s hostitelskou péci se SP 2 a SP 3 shodli, ze
doposud maji s hostitelskou péci pouze pozitivni zkusenosti. Jak tika SP 3: ,, ZkuSenosti
S hostitelskou péci mame pozitivni, nenapada mé nic vic, co bych ktomu dodala.

Kdezto SP 1 ma s hostitelskou péci zkuSenosti jak pozitivni, tak 1 negativni. SP 1 uvadi:
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, U mé osobné previadaji jak pozitivni, tak i negativni zkuSenosti. Zacnu tedy témi
pozitivnimi. Z dosavadnich zkuSenosti vim, zZe dité diky hostitelské péci ma moznost
poznat fungujici rodinu, kterou ve vétsine pripadii, se kterymi jsem se doposud béhem
sve praxe setkala, nikdy nezaZilo. Zaroven ale zvlastni zkuSenosti vim, Ze pri
nespravném vyhodnoceni vznikajici hostitelské péce se mohou prohloubit problémy
ditete, a to jak vychovné, emocialni, tak i psychické nebo se miize stat, ze dite, které je
jako vetsina nasich deéti emocionalné ploché zacne vyuzivat péci hostitelii ve sviij
prospéch a pak lze Fict, Ze v tento moment pozbyva hostitelska péce sviij smysl.*
| pfesto, Ze i u socialnich pracovnikll pievladaji zkuSenosti vice méné pozitivni, je tieba
zde vyzdvihnout i zkuSenost SP 3, kterd poukazuje i na negativni zkuSenost
s hostitelskou péci. Negativni zkuSenost SP 3 poukazuje na to, Ze ne vzdy hostitelska
péce je pro dit¢ prospéSnd. V nasledujici tabulce 6 pro piehlednost znazornim

prevladajici pozitivni zkuSenosti socialnich pracovniki s hostitelskou péci.

Tabulka 6: ZkuSenosti socialnich pracovniki s hostitelskou péci

SP Pozitivni zkuSenost Negativni zkuSenost
SP1 X X

SP 2 X

SP3 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Vychovatelé

Na oblast otazek tykajicich se pozitivnich, pfipadné negativnich zkusenosti
s hostitelskou péci, se vSech 5 dotazovanych vychovatelek shodlo, ze s hostitelskou péci
maji doposud samé pozitivni zkuSenosti. Ztoho V 3 a V 4 maji aktudlné samy
Vv hostitelské péci déti a V 5 v minulosti méla déti v hostitelské péci. Jak V 2 dodava:
,,S hostitelskou péci mam zkuSenosti pozitivni, je to asi predevsim tim, Ze mame Stésti na
dobré hostitele. * Jak tika V 3. ,,Vzhledem Kk tomu, Ze sama mam chlapce v hostitelské
péci, mé zkusSenosti jak osobni, tak i s ostatnimi hostiteli v nasem domoveé, jSOU pouze
pozitivni a pro deéti je hostitelska péce z mého pohledu opravdu prospésna, i kdyz
samoziejmé v ni spatiruji i urcita rizika.” Podobného nazoru je 1 V 5, ktera fika:
,,Jelikoz jsem sama v minulosti vykonavala hostitelskou péci u dvou sourozencu, vidim

Ji pro deéti i zucastnéné osoby za prinosnou. Sami oni i dnes zpétné hodnoti pobyty u nas
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doma jako prinosné pro dalsi jejich rozvoj.* Dosavadni pozitivni zkusenost potvrzuje
1V 4, ktera tika: ,, Tak ja si myslim, Ze jsme nikdy neméli néjakou negativni zkusenost
tady s hostitelama a vérili jsme, Ze to probihd v porddku a deti i dospéli jsou
spokojeni.” Zadna z vychovatelek doposud b&hem své praxe nezaznamenala Zadnou

vylozené negativni zkuSenost s hostitelskou péci. Pro ptehlednost je vSe zndzornéno

v tabulce 7.

Tabulka 7: ZkuSenosti vychovateli s hostitelskou péci

V Pozitivni zkuSenost Negativni zkuSenost
V1 X
V2 X
V3 X
V4 X
V5 X

Zdroj: vlastni vyzkum
4.1.3 Rizika hostitelské péce

Reditelé

Schéma 1 znazornuje rizika, jenZ spatfuji jednotlivi feditelé ustavnich zafizeni v ramci

hostitelské péce.

Vybér vhodné hostitelske rodiny a
proveéiovani budoucich hostitelt

R 1.R3)

Vetsim rizikem je péce péstounska. V HP

narozdil od PP mize hostitele feditel sam

odmitnout v piipadé, kdyZ se mu nezdaji
vhodni (R 2)

Nadmeéme piipoutani déti k hostitelium a
nebo naopak hostitelii k détem (R 4. R 5)

izika HP

Zneuzivani hostitelii ditétem (R 3. R 4)

Zavidéni déti mezi sebou (R 5)

Narugeni budouci perspektivy ditéte (R 3)

Schéma 1: Rizika hostitelské péce dle Feditelu ustavnich zarizeni
Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazky v oblasti rizik, které jednotlivi feditel¢ spatiuji v ramci hostitelské péce, se
R 1, R 3 shoduji, Ze nejvétsi riziko spatifuji ve vybéru vhodné hostitelské rodiny
a provéfovani budoucich hostitelskych rodin. Jak dodava R 1: I pres provérku
trestniho rejstiiku, pres provérovani hostitelskych rodin OSPODEM, je nutné po celou
dobu trvani hostitelské péce provérovat dotazy u déti chovani jejich hostitelii.“ R 3
k tomu téz tika: ,, Kolikrat si rikam, Ze mé opravdu mrzi, ze jsem ta osoba odpovédna za
to, néjakym zpiisobem vyhodnotit, zda jsou zdajemci o hostitelskou péci vhodny ci nikoliv.
S temi lidmi sice miizzeme mluvit, ale tézko se na prvni pohled odhaduje jejich vnitrni
charakter. Sice vim, zZe je mozné zazdadat kraj o psychologické vysetreni Zadatelu, ale to
je tak komplikované, Ze k tomu nakonec u nds nikdy nedoslo, takze opravdu hlavni
riziko vidim v tom, Ze Spatné odhadnu a vyhodnotim budouci hostitele.* Naproti tomu
R 2 vidi rizika spise v pé¢i péstounské. Hostitele si vybird sama a na rozdil od péce
péstounské mize hostitele odmitnout, kdyz se ji nezdaji vhodni. Jak sama fika: ,, Rizika
V hostitelské péci oproti péstounské nevidim, protoze péstouny musim k vybranému
diteti pustit, i kdyz zcela jasné vidim, Ze jejich zdjem neni pomoci ditéti ale sobé
(vétsinou ekonomicky), ale hostitele mohu odmitnout.“ Jako dalii velké riziko R 4 aR 5
spatfuji v nadmérném ptipoutani déti k hostitelim anebo naopak hostiteli k détem. Jak
tika R 5: ,, Dalsi riziko je takové, Ze déti si s tim hostitelem vytvori vztah a ten hostitel,
kdyz by vypadl z té hostitelské péce, tak t0 miize na dité negativné piisobit.* Zaroven se
R 3 a R 5 shoduji na tom, Ze dal3im rizikem miize byt zklamani hostitelti. Jak uvadi R 3:
,,Hostitelé casto prichazeji s tim, Ze maji pocit, ze zachrani to detdtko, ktery jim za
v§echno bude vdécny, a tak to v realité viitbec vypadat nemusi. Ty déti si casto nesou
svoje starosti a poSkozeni a casto pak riizné zvlastne reaguji na nékteré uplné normalni
situace. “ Dalii riziko, které zmifuje R 3 a R 4, miize byt téZ vyuzivani hostitel ditétem
ve sviij prospéch. Jak popisuje R 4: ,, Ty nase déti jsou ndrocné ve smyslu toho, Ze obcas
chteji vic, nez kolik je jim nabizeno a nejsou schopni to reflektovat, pokud nemaji tyto
hranice hned na zacatku jasné nastavené.” R 5 spatiuje riziko i v tom, Ze ne kazdému
ditéti vzhledem k omezenému mnoZstvi zajemcti o hostitelskou péci je mozné
hostitelskou péci zajistit a riziko mlize tudiz byt 1 ve vzajemném zavidéni déti v zatizeni
mezi sebou. Jak R 5 #ka: , Déti si mohou mezi sebou zdvidét, e nékdo nékam jezdi
anékdo nejezdi nikam.* Jako posledni R 3 spatiuje riziko v naru$enych budoucich
perspektivach ditéte v hostitelské péci, které zdlvodnuje timto: ,, Dalsim problémem

muze byt, Ze ty deti, co mame, jsou casto z neveselych socidlnich pomeérii a vsichni
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hostitelé jsou casto z uplné opacnych prostredi. Jsou velmi dobre financne i materialné
zabezpeceny. A casto se to tam velmi miize trit. ,,Ja jsem ten chudacek z décdaku a dostal
jsem se ted do luxusniho prostredi.”. A to myslim taky neni moc dobré. Chtélo by, aby
to bylo vice primérenéjsi. Tohle jim muZe pozdeji narusit perspektivy v tom, Ze vSechny

e ‘

deti, které nejsou v détském domoveé, Ziji ve vile s deseti auty a bazénem. *
Socialni pracovnici

Schéma 2 piehledné zndzoriuje rizika, jez spatiuji jednotlivé socialni pracovnice

v ramci hostitelské péce.

Vybér vhodne hosfitelske
rodiny a proveéfovani
budoucich hostitela (SP 1, SP
2)

Vybeér vhodného ditéte do HP
(SP 1)

Nadmeéme piipoutani deti k
hostitelim a tlak na hostitele,
aby si vzali déti do PP (SP 1,

SP 3)

Rizika HP

Zneuzivani hostitelt ditétem
(SP 1)

Schéma 2: Rizika hostitelské péce dle socidlnich pracovniki tstavnich zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

V oblasti otazek tykajici se rizik hostitelské péée se SP 1 a SP 2 shoduji v tom, ze
nejvetsi riziko vidi ve vybéru vhodnych hostitelt a jejich nasledného provéetfeni. Jak
uvadi SP 1. ,,Jd osobné riziko spatiuji uz pri samotném vybéru vhodnych hostitelii, aby
idedlne méli zkuSenost s praci s détmi.*“ Zaroven se SP 1 a SP 3 shoduji na tom, Ze jako
dalsi riziko je mozné spatfovat v pfehnaném navazani déti na hostitele a tlak déti na to,
aby byly hostiteli pfevzaty do péstounské péce. Jak uvadi SP 3: ,,Jedna nase historicka
hostitelka se odstéhovala na druhy konec republiky a ty vztahy se V podstaté mezi
hostitelkou a detmi uplné prerusili, a to je prave to riziko.” SP 1 dale jako jedind jesté
spatiuje riziko 1 v samotném vybéru vhodného ditéte do hostitelské péce. Riziko

spatiuje téz ve vyuziti az zneuziti hostitelské rodiny ditétem. Jak dale dodava: ,, Tyto
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deti maji casto neprimérené pozadavky a potreby, mezi které Casto patri neprimérené

financni dotovani ditéte atd. ** Jina rizika uz zadna ze socialnich pracovnic nezminila.
Vychovatelé

Schéma 3 piehledné zndzornuje rizika, jez spatiuji jednotlivi vychovatelé v ramci

hostitelské péce.

Zklamani hostitelt ditétem a nebo
naopak (V 1, V2, V3V4 V5)

Névrat déti z hostitelskych rodin
zpét do zatizeni (V 3, V 5)

Rozdilné dodrzovani pravidel v
ustavnim zafizeni a v hostitelskych
rodinach (V 1,V 2,V 3)

Zavidéni déti mezi sebou
(V3,V4,V5)

Rizika HP

Slibovani détem nemozné
(VI,V3 V5

Nepiiméiena saturace potieb deti

(V2,V3)

Schéma 3: Rizika hostitelské péce dle vychovateli ustavnich zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Na oblast otazek o rizicich hostitelské péce se vSech 5 vychovatelid shodlo, Ze hlavni
riziko vidi pfedev§sim ve zklamani ditéte hostiteli anebo naopak zklamani hostitelti
ditétem. Jak uvadi V 5: ,,Riziko Vv hostitelské péci vidim v pripadech, kdy skonci velice
brzy, a to zejména ze strany dospélych z duvodii nezvladnuti vychovy déti a dojde tak
k opétovnému zklamani ditete.” V 3 K tomu dodava: ,,Ja osobné vidim riziko v tom, Ze
dojde budto ke zklamani ditéte hostiteli anebo naopak. Ke zklamani hostitelii miize dojit
V pripadech, kdy hostitelé meli od hostitelské péce uplné jiné ocekavani, nedovedli si
predstavit, co vSechno dite, které prichazi do hostitelské péce, jiz za sviij Zivot prozZilo
a jak se jeho traumatické zazitky z minulosti negativné odrazi v jeho chovani v béznych
situacich.” V' 1, V 2 a V 3 za dalsi riziko v rdmci hostitelské péce povazuji rozdilna

dodrzovéni pravidel v Gistavnim zatizenim a V hostitelskych rodinach. Jak V 1 tika: ,, Ze
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zkusSenosti vim, Ze velice problematické miize byt i to, kdyz dite ma u hostitelii volnéejsi
rezim a pak v ramci rezimu detského domova se skolou musi po navratu zpéet dodrzovat
pevny rezim naseho domova, proto i toto povazuji za riziko v hostitelské péci. V 3
aV5 vzhledem ktomu, Ze obé& tyto vychovatelky maji samy svou vlastni osobni
zkuSenost s poskytovanim hostitelské péce, vidi riziko i v névratu déti z hostitelskych
rodin zpét do uUstavnich zafizeni. Jak V 5 popisuje: ,, V dobé, kdy jsem vykondvala
hostitelskou péci, jsem negativné vidéla hlavné vraceni déti do zarizeni. Ze zacatku byly
plactivé, smutné. Postupem casu se to vyrazné zlepsilo. Nikdy jsem jim neslibovala, Ze
U nas zistanou ,,na stalo“, uz od pocatku vedely, ze se jedna o navstévy, vikendové
a prazdninové pobyty. Proto dodnes vidim i riziko v tom, aby jak déti, tak hostitelé byli
pripraveni takovéto navraty zpéet do zarizeni zvlddat.“ Dale se V 3, V 4 a V 5 shoduji na
tom, Ze jako dalsi riziko v rdmci hostitelské péce oznacuji reakce ostatnich déti na déti
V hostitelské péc¢i — predevsim jejich zavist. V 3 dodava: ,,Riziko je i vtom, jak na
hostitelskou péci u jednoho ditéte budou reagovat ostatni deéti ve skupiné. Pokud oni
sami nikam nejezdi, miize se u nich objevit neprejicnost, zavist az nenavist k vybranému
diteti. Je vidy ale na vychovateli, jak s timto dokdzZe pracovat a situaci zvliddnout
adetem vse vysvetlit.” Dale V 1, V 3 a V 5 za dalsi velké riziko povazuji slibovani
détem nemozné. Jak V 5 uvadi: ,, Pro deti miize byt velkym rizikem, kdyz jim hostitelé
slibuji veci, co uz dopredu vedi, Ze nemohou splnit, napviklad, kdyz detem treba rikaji:
,, Vezmeme si vds na stalo domu.*.” Posledni riziko vidi V 2, stejné tak jako V 3,
I vtom, ze vnékterych piipadech mize v hostitelské péc¢i dochazet k nepiimétené

saturaci potieb déti.
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4.1.4 Prinos hostitelské péce
Reditelé

Schéma 4 podrobné znazorniuje, co podle fediteli ustavnich zafizeni je pro déti

pfinosem v ramci hostitelské péce.

Videt a zazit fungovani bézné rodiny
R1.R.2.R3.R4.R5)

Stabilni citovy vztah
(R1.R2.R3.R4.R5)

Odpoutani se od sverodiny a istavniho
zaiizeni (R 1, R 3)

Individualni péce a jistota do budoucnosti
R2.R3,R5)

Rozsifovani obzorii déti (R 5)

Prinos HP

Moznost postézovat sina ustavni zatizeni
R 3)

Hostitelska péce pieroste v peci péstounskou
5

Schéma 4: Prinos hostitelské péce pro déti s nafizenou tstavni vychovou dle
feditelu ustavnich zafrizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsech 5 teditelti se shoduje na tom, ze hlavni pfinos hostitelské péce je pro dité v tom,
ze diky hostitelské pé¢i maji moznost vidét a zazit, jak funguje b&Znd rodina. Jak R 2
uvadi: ,, Pozitiva vidim predevsim v rodinném prostredim, deéti ziskavaji pozitivni vzor
dospélych, ale tieba i dospélych deéti Zijicich v rodiné.* R 4 K tomu dodava: ,, Pozitivum
je rozhodné moznost déti poznat prostredi funkcni rodiny. Coz je obrovsky klad, protoze
oni casto nemaji tu vlastni zkusenost ze své rodiny poznat, jak funguje funkcni rodina
a diky hostitelské péci se jim tato moznost dostiva.” R 1 ¥ika: ,, V rdamci zdravého
fungovani rodiny maji déti moznost zazit jiné formy vychovy a chovani.* Stejné tak se
vSichni feditelé shoduji na tom, Ze dalS§im piinosem hostitelské péce je stabilni citovy
vztah hostiteld k détem. Jak R 4 ¥ika: ,,Je to pro né kontakt, ktery je pro né saturujici

z oblasti emocni.” R 5 K tomu dodéava: ,,Jd prinos vidim v tom, Ze je to vztah s ¢lovékem
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mimo zarizeni. Neni to vztah v roli klient a zaméstnanec détského domova. Je to vztah
zdravéjsi a trvalejsi.“ R 1 a R 3 vidi pfinos hostitelské pééi i v odpojeni se od détského
domova, ptipadné své rodiny a prohloubeni socializace ditéte v rdmci zmény prostiedi,
ktera je pro dité piinosna. Jak iika R 3: ,, Pozitivum je urcité v tom, Ze se dité dostane
pry¢ z toho baraku decaku, Ze je najednou nekde samo za sebe a dostane se pryc i z te
skupiny, kdy dité nemda moznost byt chvili samo ,,mimo zdachodu* a zména prostredi se
miiZe pozitivné promitnout v jeho chovani.“ R 2, R 3 a R 5 se téZ shoduji na tom, Ze
hostitelska péce ditéti piinaSi moznost individualni péfe a v pfipadé¢ dlouhodobé
hostitelské péce i ¢loveéka, ktery tu pro né¢ho bude i po opusténi détského domova. Jak
R 3 k tomu dodava: ,, V pripadé dlouhodobé hostitelské péce, tak jak tomu bylo u nasich
kluku, tak verim, Ze kdyz se dostanou treba do priseru po opusténi détského domova,
tak samoziejmé mohou prijit za nami, kdy mi jim podle zdkona miizeme poskytnout
poradenskou cinnost, ale oni tFreba budou potrebovat najist, vyprat a mit kde prespat
a Vv tom jim prave miize pomoci hostitelska rodina i po opusteni detského domova. Kdyz
je to dlouhodobd hostitelska péce, tak hostitele miizeme oznacit za takovy zdachranny
bod v jejich Zivoté, coz mi prijde hodné diilezité.” R 1 jako jediny vidi p¥inos hostitelské
péce i v tom, ze maji moznost si hostitelim postézovat na samotny détsky domov. Jak
sam ftika: ,, Pozitivne hodnotim i to, Ze si u hostitelit mohou postézovat na ndas, jako na
détsky domov myslim jako ,,Jak my jsme oSklivy.“, protoZe tuhle moznost jinak moc
nemaji.” R 5 té7 jako jediny spatiuje pozitiva i v rozsifovani obzort déti. Jak sam Fika:
,, Hostitelé berou déti casto na vylety a déti tak maji moznost poznat mista a véci, kam
by se jinak nikdy nedostaly.“ R 5 posledni pfinos hostitelské péée vidi i v tom, Ze

hostitelska péce po n&jakém case miZe prertst 1 v péci péstounskou.
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Socialni pracovnici

Schéma 5 podrobné znézorniuje, co podle socidlnich pracovnic Gstavnich zatizeni je pro

déti pfinosem v ramci hostitelské péce.

Vidét a zazit fungovani bézné rodiny
(SP1,SP2,SP3)

Nove kontakty mimo zaiizeni
(SP1,SP2,SP3)

Jistota do budoucna (SP 1., SP 3)

Zména prostiedi (SP 1, SP 2)

Prinos HP

Rozsifovani obzort déti
(SP 2, SP 3)

Rozdil zenskych a muzskych roli v
roding (SP 2)

Schéma 5: Prinos hostitelské péce pro déti s naiizenou ustavni vychovou dle
socialnich pracovniku ustavnich zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

V oblasti otazek piinosu hostitelské péce se vSechny 3 socidlni pracovnice shodly na
tom, Ze hlavni pfinos hostitelské péce pro dité je moZnost zazit fungovani bézné rodiny
a naucCit se fungovat ve funk¢ni rodiné a zarovenl poznat rodinné prostiedi. Déle se
vSechny socialni pracovnice shodly na tom, Ze téZ je pro déti piinosné, Ze diky
hostitelské pé¢i maji moznost navazat nové kontakty mimo zatizeni. Jak tika SP 1:
,, PFinos hostitelské péce spatiuji predevsim v mozZnosti navazani kontakti i mimo détsky
domov.“ SP 1 a SP 3 téZ jako dalsi pfinos hostitelské péci vidi v tom, Ze kdyZ se jedna
0 dlouhodobou hostitelskou péci, mize dité diky hostitelim ziskat kontakty, které miize
vyuzit i po opusténi zafizeni. Jak uvadi SP 3: ,,Jd osobné vidim vyhodu hostitelské péce
I Vtom, zZe pokud se podari dlouhodoba hostitelska péce, a kdyby se kontakty prevedly
I do dospélosti ditéte, miize byt naplnéna potreba oteviené budoucnosti, coz je velmi
diilezité pro odchazejici déti z détského domova.* SP 1 K tomu dodava: ,, Vyhodou pro

dité je i to, zZe diky hostitelum ziska do budoucna kontakty, kterée miize vyuzivat i po
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odchodu z détského domova a ma se vidy na koho obratit.” SP 1 a SP 2 se shodly dale
na tom, Ze pozitivni je i zména prostiedi, ktera hostitelské péce ditéti umoznuje. Jak fika
SP 1: ,, Pozitivni je pro dité i zména prostiedi z ustavniho na domaci. Tato zména muze
pozitivné ovlivnit psychiku ditéte.* Stejn¢ tak podle SP 2 a SP 3 je pro déti vyhodou, ze
diky hostitelské péci maji moznost zazit momenty, které by v détském domové nemély
Sanci prozit. Jak tika SP 3: ,, Vyhodou pro déti je i to, zZe se s hostiteli casto podnikaji
rizne vylety a akce, které by jinak neméli sanci zazit. *“ Jako posledni vyhodu hostitelské
péce spatiuje SP 2 i v tom, Ze diky hostitelské péc¢i déti poznavaji, jak funguji muzské
a zenské role v rodiné a détem se v hostitelské péci dostdva mnohem vice individudlni

péce nez v détském domove.
Vychovatelé

Schéma 6 podrobné znazoriiuje, co podle vychovatelek tstavnich zatizeni je pro déti

pfinosem v ramci hostitelské péce.

Vidét a zazit fungovani bézné rodiny
(VI, V2, V3, V4 V5)

Individualni péce
(VI, V2, V3, V4 V5)

Novy nahled déti na dodrzovani
pravidel (V 2, V 3)

Zména prostiedi (V 1, V2, V3, V5)

Prinos HP

Rozsifovani obzort déti
(V3,V4,V5)

Rozdil Zzenskych a muzskych roli v
roding (V2,V3,V5)

Schéma 6: Prinos hostitelské péce pro déti s nafizenou tistavni vychovou dle
vychovateli ustavnich zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum
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V oblasti otazek, které se tykaly ptinosu hostitelské péce, se vSichni vychovatelky
shodly na tom, Ze nejvétsi piinos spatiuji v moznosti poznat bézné fungujici rodinu,
kterou dité béhem svého zivota mnohdy nikdy nepoznalo. Jak ika V 3: ,,Ja osobné jako
nejvetsi vwhodu hostitelské péce spatiuji v tom, Ze dité ma moznost casto poprve ve svém
Zivoté videt, jak funguje béznad rodina, jak se v rodiné resi problémy, jak se jednotlivi
Clenové k sobé vzajemné chovaji a jak spolu mluvi. “ Stejné tak se vSechny vychovatelky
shodly na tom, ze dalsi vyhodou hostitelské péce je, ze dit¢ ziska ¢loveka, kterého ma
jen pro sebe a ktery se mu mtize individualné vénovat. Jak iika V 5: ,, Prinosem pro dité
V hostitelskeé péci je i to, ze mohou byt sami sebou, dostanou se ze skupiny deti v detském
domové a ziskaji ,,svoji blizkou osobu“ a cloveka, kterého maji jen pro sebe.*
V 1 k tomu dodava: ,, Nejvetsi pozitivum spatiuji v tom, Ze dité ziska v hostitelské rodiné
individualni pristup a péci, kterou my mu nejsme v nasem zarizeni vzhledem k poctu deti
na skupiné schopni poskytnout. Jako dalsi vyhodu V 1, V 2, V 3, V 5 vyzdvihuji
zménu prostredi z ustavniho na doméci v rdmci pobytd v hostitelskych rodinach. Jak
V 3 uvadi: ,,Dle mého nazoru je velka vyhoda hostitelské péce i v tom, zZe déti nemusi
celé své detstvi stravit v prostiedi ustavniho zarizeni, ale mohou si svym zpusobem
odpocinout a odreagovat se od toho kaZdodenniho ruchu v deétském domove
V prostredim domdcim u hostitelii.“ V 1 K tomu dodava: ,, Pozitivné hodnotim i zménu
prostredi, kterou mohou diky pobytum u hostitelu déti zaZit a pozitivné se tato zména
promitd nasledné i v chovani déti po jejich prijezdu zpét na skupinu.“ V 3,V 4aV 5
ptinos hostitelské péfe spatiuji také v nabidnuti SirSich volnocasovych aktivit, nez je
tomu v détském domové. Jak tika V 3: ,,Diky hostitelske peci deti ze svymi hostiteli
vyzkousi Siroké spektrum volnocasovych aktivit, které by v détskéem domove vzhledem
k omezenym financim nemély moznost vyzkouset. “ Jak V 4 dodava: ,, Hostitelé casto déti
berou na riuzné vylety, kam by se déti jinak nedostaly.“ V 2 a V 3 jako dalsi ptinos
hostitelské péce vidi 1 v novém nahledu dodrZovani pravidel déti jak na skupiné, tak
U hostitelt. Jak V 3 tika: ,, Pozitivné hodnotim i to, Ze hostitelé casto mohou na déti
pusobit i z vvchovného hlediska v ramci dodrzovani pravidel. Kdyz je hostitelska péce
dobre nastavend a dité vi, Ze i u hostitelu musi dodrzovat urcita pravidla, nema poté
takovy problém s dodrzovanim pravidel u nas.* Jako posledni pozitivum V 2,V 3,V 5

spatiuji v tom, ze dit€¢ ma moznost vidét klasicky rodinny model (otec, matka).
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4.1.5 Vhodné dité do hostitelské péce
Reditelé

Schéma 7 podrobné znazornuje, jaké je podle feditell ustavnich zatfizeni vhodné dité do

hostitelské péce

Starsi déti R 1, R 3,R 4)

Vek pii vybéru ditéte do HP neni
dalezity (R 2)

Déti bez intenzivniho kontaktu s
biologickou rodinou (R 2, R 5)

Déti, kteii o ni maji samy zajem

R 5)

Vhodné dité do HP

Schéma 7: Kritéria pro vybér vhodného ditéte do hostitelské péce dle Fediteli
ustavnich zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Na oblast otdzek ohledné vhodného vybéru ditéte do hostitelské péée se R 1, R 3, R 4
shodli, Ze hostitelska péce je vhodna pro starsi déti. R 4 ¥iké: ,, Hostitelskd péce, je podle
mého ndzoru vhodna pro starsi déti, kteri uz pochopi, zZe se jedna pouze o hostitele.
R 3 k tomu uvadi: ,, Pro mladsi déti bych hostitelskou péci nedoporucoval, oni by mozna
jeste nebyly schopny pochopit, kdo je kdo. Optimalni vék bych oznacil tak 7-10 let, kdy
s hostitelskou péci zacit.“ R 4 k tomu dodéava: ,, Podle mého ndzoru je hostitelska péce
nejlepsi pro déti ve véku 8-12 let. “ Naproti tomu podle R 2 pii vybéru vhodného ditéte
do hostitelské péce nezalezi na veéku ditcte. R 2 tika: ,Jd osobné vhodnost ditéte
neomezuji vékové.” Podle R 2 a R 5 je hostitelska pé¢e vhodna pro déti, ktefi nejsou
v intenzivnim kontaktu se svoji biologickou rodinou. Jak fika R 2: , Hostitelskou péci

bych nevybrala diteti, ktery md intenzivni vztah se svoji biologickou rodinou ale
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napriklad ditéti, které se stykd se star§im sourozencem, ale ne s rodici, tomu ano.“ R 5
k tomu dodava: ,, Podle mé je hostitelska péce vhodna pro déti, které nemaji trvalé
a hlubsi vztahy se svoji Sirsi rodinou anebo nejsou v néjakém uzsim kontaktu se svoji
biologickou rodinou. Tim padem se dostanou z détského domova pryc jen vyjimecne.
R 5 jako jediny také uvadi, ze hostitelska péde je predevsim vhodna pro déti, které ji
samy chtéji a souhlasi s ni. ,, Ta dobrovolnost pri vybéru ditéte do hostitelské péce je
urcité podle mého nazoru dulezita. Treba u jedné holciny jsme resili, Ze z prvni navstévy
od své hostitelky neprijela uplné nadsena, ale domluvili jsme se, Ze to jesté zkusi a pak,
Ze se rozmysli, jestli v tom chce jesté pokracovat, a nakonec se ji to zalibilo a funguje to

«

dodnes. *
Socialni pracovnici

Schéma 8 podrobné¢ zndzoriiuje, jaké je podle socidlnich pracovnic ustavnich zatizeni

vhodné dité do hostitelské péce

Déti bez zavaznych poruch chovani
(SP 1)

HP

Mladsi déti (SP 2)

Déti bez intenzivniho kontaktu s
biologickou rodinou (SP 1, SP 3)

Déti, kteii o ni maji samy zajem
(SP 1,SP 3)

Vhodne¢ dité do

Schéma 8: Kritéria pro vybér vhodného ditéte do hostitelské péce dle socialnich
pracovniki ustavnich zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum
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V oblasti otazek ohledné vybéru ditéte vhodného do hostitelské péce se SP 1 a SP 3
shodly na tom, Ze hostitelska péce je ptedevsim vhodna pro déti, jez nemaji intenzivni
kontakt s rodi¢i nebo se $irsi rodinou. Jak fika SP 1: ,, Hostitelskou péci bych doporucila
detem, kteri nejsou v Zadném kontaktu se svou rodinou anebo i Sirsi rodinou. “ Déle je
podle SP 1 a SP 3 hostitelska péce vhodna pro déti, kteti ji samy chtéji. Jak fika SP 1:
,, Urcité je hostitelska péce vhodna pro deti, kteri chtéji hostitelskou péci vyzkouset. ““ SP
3 dodava: ,, Samoziejme, Ze je hostitelska pece vhodna pro deéti, kteri ji samy chtéeji.
| kdyz s tim asi zkuSenosti zatim nemdme, ale mize to tak byt, zZe to dité treba samo
nechce do rodiny, je spokojeny u nas a nazor ditete je vzdy dilezity.” Podle SP 1 je
hostitelska péce vhodna pro déti bez zavaznych poruch chovéani. SP 1 K tomu fika:
,,Podle mé je hostitelska péce vhodnd pro déti bez zavaznych poruch chovani. I kdyz
vzdy zaleZi na individudlnim pripadu. Je to o tom, jak si dité s hostiteli sedne a také jak
zkuSeni hostitelé to jsou.* Podle SP 2 je hostitelska péce vhodna piedev$im pro mensi

deéti.
Vychovatelé

Schéma 9 podrobné zndzoriuje, jaké je podle vychovatelek ustavnich zafizeni vhodné

dité do hostitelské péce

Déti bez zavaznych poruch
chovani (V 1,V 2)

Star&i d&ti (V 3, V 5)

Pro v8echny déti, vzdy je jen
potieba najit vhodného hostitele
V2

Déti bez intenzivniho kontaktu s
biologickou rodinou

(VLV3 V4

Déti tézko umistitélné do PP
(V3)

Vhodné dit¢ do HP

Schéma 9: Kritéria pro vybér vhodného ditéte do hostitelské péce dle vychovatelu
ustavnich zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum
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V otazkach tykajici se vybéru déti vhodnych do hostitelské péce se V 1, V 2 shodli na
tom, ze hostitelska péce je vhodné predev§im pro déti bez vyraznych poruch chovéani.
Jak tika V 1., Vzhledem k tomu, Ze jsme détsky domov se skolou, tak zde mame deéti
S riiznymi poruchami chovani, také déti s narizenou ochrannou vychovou. Uz z tohoto
ditvodu je dle mého nazoru velmi mdlo déti, pro které by byla hostitelska péce vhodna. *
V 2 ktomu dodava: ,Z hlediska hostitelské péce jsou problémovejsi deti
S psychiatrickou medikaci a k tomu se vazajici riizné problémy v chovani.“V 3aV 5 se
shoduji, Ze hostitelskd péce je vhodna piedevSim pro starSi déti. Jak tikd V 3:
., Hostitelska péce je podle mé vhodna hlavné pro starsi deti, kteri uz jsou schopny
pochopit, ze jde jen o ,,navstevy“ a zvladnout tak lépe navrat zpét do deétskeho domova.
Malé deti se mnohdy na dospélé vice upinaji.“ V' 5 Kk tomu dodava: ,, Hostitelska péce je
vhodnd pro starsi deti, které dokazou pochopit a prijmout, Ze po ndvstéve se musi vratit
zpét do zarizeni. “ Podle V 1, V 3 a V 4 je hostitelska péce vhodna pro déti, které nejsou
Vv intenzivnim kontaktu se svoji biologickou rodinou. Jak tika V 3: , Myslim, ze
hostitelska péce je vhodna predevsim pro déti, které nejsou v castém kontaktu se svoji
rodinou, protoze jinak by to mohlo byt velmi problematické, predevsim pro samotné
hostitele, ale i rodice. Déti se s tim mnohdy dokdzou vyrovnat vcelku dobre.” \V 1
dodava: ,, Hostitelska péce je vhodna pro deéti, kde jsou veskeré vazby s jeho viastni
rodinou velmi naruseny nebo vitbec zZadné neexistuji.“ Podle V 3 je hostitelska péce
vhodnd pro déti, ktefi jsou obtiZzné¢ umistitelni do péce péstounské. Jak V 3 fika:
., Hostitelska péce je vhodnd i pro déti, kteri maji malou Sanci umisténi do péce
péstounské, jde o déti predevsim treba starsi anebo z vétsich sourozeneckych skupin.
V 2 téz zdiraziuje, Ze hostitelska péce je podle ni vhodna pro vSechny déti, ale vzdy je

dilezité najit vhodné hostitele, se kterymi dité navaze kontakt.

59



4.1.6 Vhodna hostitelska rodina
Reditelé

Schéma 10 podrobné znadzoriiuje, jak by méla vypadat vhodna hostitelskd rodina podle

feditelt Gstavnich zafizeni.

Vzdélani hostitelt

R1.R2)

Nézor pracovnikit OSPOD (R 1, R 5)

Informovanost hostiteld (R 1, R 5)

Zivotni zkuSenosti a vek hostiteli

R2)

V jake lokalit¢ hostitelska rodina
zije (R 2)

Vhodna
hostitelska rodina

Osobni charakter zadatelii o HP
(R3.R4)

Ekonomicke zajisténi hostitelit R
1.R2)

Schéma 10: Kritéria pro vybér vhodné hostitelské rodiny dle Feditel istavnich
zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

V oblasti otazek ohledné vybéru vhodné hostitelské rodiny R 1, R 2 za dilezité pii
vybéru hostitelskych rodin povazuji vzdélani hostitelt. R 2 tika: , Myslim, Ze vhodné
vzdelani treba pedagogického nebo socialniho sméru miize v hostitelské péci sehrat
diilezitou roli a je urcité potieba k nému prihlizet.“ Podle R 1 a R 5 je téz dulezité pti
vybéru vhodné hostitelské rodiny nézor pracovnikii OSPOD. R 5 uvadi: ,, My v podstaté
hostitele nevybirame vybird nebo schvaluje je vzdy OSPOD nebo krajsky urad tim svym
psychologickym proSetirenim a socidalnim Setifenim OSPOD. Nikoho ze zdajemcu
0 hostitelskou péci nevyloucime, ze ma jednu ruku treba kratsi, ale vidy je pro nds
diilezity ndzor pracovnikii OSPOD. R 1 a R 5 pii vybéru vhodné hostitelské rodiny
povazuji za dilezité, aby budouci hostitelé byli o tom, co hostitelska péce obnasi,

dikladné informovani. R 1 ¥ika: , Dilezité pii vybéru hostitelské rodiny je to, aby
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zdjemci o hostitelskou péci ziskali dostatek informaci z ruznych stran okoli i rodiny.
R 5 k tomu dodava: ,, My se zdjemcem o hostitelskou péci vzdy vse ditkladné probereme
a obcas dojde k tomu, Ze pripadny zajemce o hostitelskou péci uznd, zZe to asi nebude
uplné to pravy, co by si predstavoval a dal v tom nepokracuje i kdyz se nikdy nebavime
o konkrémim ditéti.“ R 3 a R 4 se shodli na tom, e nelze jednoznaéné urcit kritéria,
ktera by méla mit vhodna hostitelska rodina, podle nich vzdy zalezi na osobnostnich
charakteristikach zdjemce o hostitelskou pé¢i. R 3 ¥ika: ,, Ono, jak téch zdjemcii neni
mnoho, tak si ¢lovek uplné nemiuize rict tyhle ano a tamty ne. Vzdy je treba posuzovat
hostitele zcela individudiné podle jejich charakteru.” R 4 ktomu dodava: ,.Jd si
myslim, Ze nejde jednoduse stanovit, co je dilezité. Nekdy staci, kdyz je to starsi pani,
nékdy kdyz je to mlada holka, nekdy je vhodny, kdyz je to funkcni rodina idealné otec,
matka, a jesté nékolik deti ale vidy zalezi predevsim na osobnostnich charakteristikach
téch hostitelii. Na rozdil proti tomu R 2 spatiuje za daleZité pii vybéru hostitelské
rodiny Zivotni zkuSenosti hostitelt, jejich vék a pocet vlastnich déti. R 2 ¥ika: ,, Pii
vybéru hostitelské rodiny jsou diilezité Zivotni zkuSenosti, pocet déti a vék hostitelii. Aby
nebyli prilis mlady ale ani prilis staii. “ R 1 a R 2 také povazuji za dilezité ekonomické
zajisténi hostitelské rodiny. R 1 ¥ika: ,, Diilezité je i materidini zabezpeceni rodiny, aby
se o dité dokdzaly dostatecné postarat.“ R 2 jesté vidi jako dileZité i to v jaké lokalitd
hostitel Zije. R 2 tika: ,, Pro nékteré dité je vhodnéjsi jezdit za hostitelem do mésta,
napriklad kvili riiznym volnocasovym aktivitam a pro jiné je zase vhodnéjsi venkov, kde

maji moznost byt na zahradé a ve vétsim kontaktu se zviraty.
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Socialni pracovnici

Schéma 11 podrobné znazornuje, jak by méla vypadat vhodna hostitelska rodina podle

socialnich pracovnikll ustavnich zatizeni.

Vzdélani hostitelft (SP 2)

Provéieni hostitelt a nazor
pracovnikit OSPOD (SP 1, SP 2)

Informovanost hostiteld (SP 1,
SP 2, SP 3)

Ekonomicke zajiSténi hostitelt (SP
1,SP2)

Vzajemné naladéni vztahti mezi
ditétem a hostitelem (SP 1)

Vhodna hostitelska
rodina

Realna ocekavani (SP 1)

Schéma 11: Kritéria pro vybér vhodné hostitelské rodiny dle socidlnich
pracovniki ustavnich zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

V oblasti otazek tykajici se vybéru vhodné hostitelské rodiny se vSechny 3 socidlni
pracovnice shodly na tom, Ze piedevsim je dulezité, aby budouci hostitelé byli piedem
dostate¢né informovani. Jak tika SP 1. , Za dulezité pri vybéru budoucich hostitelii
povazuji spravnou informovanost hostitelii. Hostitelé musi dopredu védet, co vSechno
hostitelska péce obnasi. “ Dale se SP 1 a SP 2 shodly na tom, Ze pti vybéru vhodnych
hostiteldl je téz dulezité dikladné provéreni OSPODEM a nazor pracovnikit OSPOD.
Jak tika SP 1: ,, Stejné tak je pri vybéru vhodnych hostitelskych rodin dulezité provéreni
rodinné situace hostitelii a jejich osobnostnich predpokladii k vykonu hostitelské péce.
SP 2 dodava: ,,Za diilezité pri vybéru vhodnych hostitelu je rozhodné diilezité vidy
prihlizet k ndzoru pracovniku OSPOD.* SP 2 také oznacuje, ze dilezité pii vybéru
vhodnych hostiteld je 1 jejich vzdélani a materidlni zabezpecCeni. SP 1 povazuje za

péce. SP 1 tiké: ,, Za nejdiilezitejsi ja osobné povazuji redlnd ocekavani hostitelii od
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hostitelské péce. Nestaci pouze jejich bohuliby zameér. Hostitelé musi mit vzdy na
pameéti, ze na dité piisobi komplexné a na celou jeho osobnost.* SP 1 téz jako dulezité

oznacuje vzajemné naladéni vztahli mezi ditétem a hostitelem a zkuSenosti hostitela.
Vychovatelé

Schéma 12 podrobné znazornuje, jak by méla vypadat vhodna hostitelska rodina podle

feditelt ustavnich zafizeni.

Opravdovy zajem o dit¢ a
schopnost navazat daverny vztah
(V1,V2,V3 V5

Podpora hostitelt $ir$i rodinou

(V3,V5)

ZkuSenost s détmi (V 3)

Informovanost hosfitelu (V 3,V
4)

Trestni bezithonost (V 2)

Nabidka neziStne pomoci (V 3, V
5)

Komunikace s ustavnim zaiizenim
(V2,V3)
Ekonomickeé zajiSténi hostitel

(V1,V3)

Vhodna
hostitelska
rodina

Schéma 12: Kritéria pro vybér vhodné hostitelské rodiny dle Feditelii ustavnich
zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

V oblasti otazek tykajici se vybéru vhodné hostitelské rodiny pro dit¢ se V.1,V 2,V 3
aV 5 se shoduji, Ze vhodni hostitel¢ pro déti by mély mit o dité opravdovy zijem,
dokdzat navazat s nim davérny vztah a pfistupovat k détem velmi citlivé. V 2 tika:
., Vhodni hostitelé dokazou s ditétem navazat kvalitni vztah, jakozto hostitel-klient.“ V' 5
dodava: ,, Dobri hostitelé musi byt ochotni se s détmi bavit o cemkoliv, ale dokdzat resit
i jejich uzkosti a problemy.” V 3 a V 5 se také shoduji v tom, ze dulezité je, aby méli
hostitelé podporu od celé své Sirsi rodiny. V 3 tika: ,, Z viastni zkuSenosti vim, zZe byt
hostitelem je chvilema opravdu velmi narocné a bez podpory dalsich clenii rodiny by to

clovek zvladal jen tézce.” I 5 dodava: ,, Za diilezité povazuji predevsim to, aby méli
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hostitelé podporu od celé jejich sirsi rodiny.“ V 3 a'V 5 se téZ shoduji v tom, Ze vhodni
hostitelé by méli byt ochotni nabidnout ditéti neziStnou pomoc. V 3 tika: ,, Pokud je
hostitel opravdu dobry, pozna se podle toho, Ze ditéti nabizi pomoc bez toho, aby za to
ocekaval cokoliv. Vdeéku se ¢lovek od nasich déti docka mdlokdy, a to je tieba, aby méli
hostitelé stale na pameti.“ NV 3 a V 4 mezi dalsi dilezité véci, které by méli vhodni
hostitelé mit, fadi dostate¢nou informovanost budoucich hostiteli. V 4 fika: ,, Hostitelé
by méli vzdy znat i veskera rizika, ktera hostitelska péce obsahuje.” V 3 dodava:
., Ditlezité je dopredu hostitele o vSem informovat a mluvit s nimi i treba o jejich
vnitrnich obavdch, moznostech a limitech. To vse je dulezZité proto, aby budouci
hostitelé poté dokazali obstat v roli hostitele. “ Podle V 1 a V 3 by méli vhodni hostitelé
dokazat ditéti poskytnout dostate¢né materialni i citové zazemi. V 1 fika: ,, Pokud se
najde hostitelska rodina, ktera ma o dité zdjem a zdroven je mu schopnd poskytnout
veSkeré zdzemi, nejen materialni, ale i citové, tak jsem jedine pro.“ V 2 a V 3 se dale
shoduji na tom, ze vhodni hostitelé by méli dostatecné komunikovat s détskym
domovem. V 2 tika: ,, Za dulezité u hostiteli povazuji schopnost hostitelii komunikovat
S détskym domovem.“ NV 3 uvadi: , Hostitele by méli byt v pravidelném kontaktu
S pracovniky détského domova. S détskym domovem by méli sdilet své radosti
a pripadné i obtize, které s ditétem zazivaji. Spravna komunikace je podle mého klicem
K tispéchu ale ne vzdy to tak v realité funguje.” Podle V 2 je téZz dulezité, aby méli
hostitelé Cisty trestni rejstiik. V 2 tika: ,, Dulezita je trestni bezuhonnost u hostitelii.
V 3 povazuje za dulezité pti vybéru vhodnych hostiteld i jejich dosavadni zkuSenosti
s détmi. V 3 tika: ,,Jako prinosné pri vyberu vhodnych hostitelu povazuji to, kdyz maji

¢

uz treba zkusenosti idedlné detmi z ustavnich zarizenich a znaji jejich specifika.
4.1.7 Spoluprdace s OSPOD
Reditelé

Na oblast otazek ohledné¢ hodnoceni spoluprace s OSPOD v ramci hostitelské péce se
R1, R 2 a R 5 shodli, Ze spoluprace s OSPODY funguje velmi dobie. R 2 fika:
,,OSPODY jsou ndpomocny, nikdy nebyly proti.“ R 5 dodava: , S OSPODY mdme
momentdlné dobré zkusenosti.“ R 3 a R 4 se naproti tomu shodli na tom, Ze dosavadni
spolupraci s OSPOD hodnoti negativné. R 3 #iké: ,,Jd to vanimdm tak, Ze ten OSPOD je

takovy absolutné pasivni organ v tom smyslu, Ze jakmile je dité k nam umisteny, tak tim
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to pro né konci a o dité ztraci zdjem. Rekl bych, Ze jakmile je dité u nds, oni ztrdci
veskeré kompetence pri rozhodovani o tom ditéti. Napriklad kdyz dité jezdi do
hostitelske rodiny, tak oni nejsou schopny, tam dojit zkontrolovat, zda je vse v poradku,
nedej bith, kdyz to neni v jejich spadové oblasti. Terénni prace, aby to tam nekdo prisel
o vikendu zkontrolovat, kdyz je dité na pobytu u hostiteli, to je fakt rise snit a pohadek. *
R 4 uvadi: ,, Téch zkusenosti neni moc. Ale s OSPODEM mdm zkuSenost negativni. Byl
to stredocesky OSPOD, ktery na néjakém nejasném zakladeé zamitl zadost pani, ktera
U nas mela o hostitelku zdajem. Na druhou stranu oni tu pani, kterd o hostitelku Zadala,
znali vic nez ja. Ja jsem s ni mluvil pouze dvakrat. Takze zase nerad bych rekl, Ze
OSPOD to déla Spatné v této situaci, kdyz oni ji fakt znali. To byla pani, ktera uz mela
néjaké deti dlouhodobé i v péstounce. Takze néjaky dalsi ditvod kromé vyssiho véku
Ktomu moznd jeste méli. Ale ja tuto zkusenost s OSPOD hodnotim negativné,
neztotoznuji se s timto nazorem OSPOD. “ Pro ptehlednost je vSe dikladné znazornéno

v tabulce 8.

Tabulka 8: Hodnoceni spoluprace OSPOD dle fediteli ustavnich zafizenich

R Pozitivni zkuSenost Negativni zkuSenost
R1 X

R2 X

R3 X

R4 X

R5 X

Zdroj: vlastni vyzkum
Socialni pracovnici

V oblasti otazek ohledné hodnoceni spoluprace s OSPOD se vSechny tii pracovnice
shodly na tom, Ze spolupraci s OSPOD hodnoti pozitivné. SP 1 fika: ,, OSPODY ve
vetsiné pripadii hostitelskou péci podporuji. Obvykle jednaji v zajmu ditéte, kontakt
s rodinou miize byt pro OSPOD prekazkou.* SP 2 uvadi: ,, OSPOD jedna vzidy v zajmu
ditete a vzdjemnad spoluprace probiha dobre.“ SP 3 dodéava: ,, S OSPODY, s kterymi
aktudlne spolupracujeme, tak ty jsou hostitelské péci naklonené a jsou radi, ze deti maji
moznost se dostat do rodin, kde také vidi néco jiného. TakzZe aktualné hodnotim

S OSPODY spolupraci velmi kladne. “ V tabulce 9 je pro piehlednost vSe znazornéno.
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Tabulka 9: Hodnoceni spoluprace OSPOD dle socialnich pracovnic ustavnich

zarizeni
SP Pozitivni zkuSenost Negativni zkuSenost
SP1 X
SP 2 X
SP3 X
Zdroj: vlastni vyzkum
Vychovatelé

V otazkach ohledn¢ spoluprace s OSPOD se vSech 5 vychovatelek shodlo na tom, ze

podle nich je spoluprace s OSPOD velmi dobra. V 2 fika: ,, Spoluprdace s OSPOD je

bezproblémova. Pro nas vSechny je predevsim diileZita spokojenost deti a OSPOD jedna

vzdy v zajmu ditete. “ V' 3 uvadi: ,, Ze svoji viastni osobni zkuSenosti, kdyz jsem jakoZto

hostitelka zdadala o hostitelskou péci, musim spolupraci s OSPOD ohodnotit opravdu

pozitivné. Méla jsem Stésti na kuratora, ktery hostitelskou péci podporoval a snazil se

vSemozné cely proces urychlit.“ V 1 dodava: ,, Co vim, tak vétsina OSPOD hostitelskou

péci podporuje a spoluprace je s nimi tudiz dobra.“ Pro ptehlednost je vSe podrobné

uvedeno v tabulce 10.

Tabulka 10: Hodnoceni spoluprace OSPOD dle vychovatelek ustavnich zafizeni

\Y Pozitivni zkuSenost Negativni zkuSenost
V1 X
V2 X
V3 X
V4 X
V5 X
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4.1.8 Spoluprdce s hostitelskymi rodinami
Reditelé

V oblasti otdzek ohledné spoluprace s hostitelskymi rodinami se vSech 5 feditel
shodlo, Ze spolupraci s hostitelskymi rodinami hodnoti pozitivné. R 2 fika: ,, Oproti
mnohym péstouniim tento zpusob péce a spoluprdce s hostiteli funguje velice dobre. "
R 3 uvadi: ,, Spoluprdci s OSPOD hodnotim veelku kladné. Tam je dilezité nastaveni
jak hostitelské rodiny, tak toho persondlu domova. R 4 dodava: ,,S téma nasima
hostitelkama, protoZe to jsou zaméstnanci, tak ty lidi znam, tam je to pozitivni, jak

komunikace, tak i néjaky pocity z toho, vzajemna ditvéra tam jednoznacné funguje.“ Pro

piehlednost je vSe podrobné zaznamenano v tabulce 11.

Tabulka 11: Hodnoceni spoluprace s hostitelskymi rodinami dle Fediteli ustavnich

zarizenich

R Pozitivni zkuSenost Negativni zkuSenost
R1 X

R2 X

R3 X

R 4 X

R5 X

Zdroj: vlastni vyzkum
Socialni pracovnici

V oblasti otazek spoluprace s hostitelskymi rodinami se vSechny 3 socialni pracovnice
shodly, ze spolupraci s hostitelskymi rodinami hodnoti kladné. SP 1 tika: ,, Ve vétsiné
pripadu spoluprdace s hostitelskymi rodinami funguje dobre. Pokud se spravné nastavi,
nevyplyvaji z ni zasadni problémy. “ SP 2 uvadi: ,, Kdyz hostitelska rodina jedna v zajmu
ditéte, je spoluprdce obvykle dobrad.” SP 3 dodava: ,, S nasimi hostitelskymi rodinami,
co ted aktualné mame, je spoluprdce bezproblémova. Je to také tim, Ze hostitelska péce
je dana dobrovolnosti téech hostitelii, takZe tam ani nepredpokladime néjaké velké
problémy, protoze kdyz by nechteli nebo méli s necim problém, tak to dité tam potom

neposleme. “ Pro piehlednost je v§e podrobné ukazano v tabulce 12.
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Tabulka 12: Hodnoceni spoluprace s hostitelskymi rodinami dle socialnich

pracovnic ustavnich zafizenich

SP Pozitivni zkuSenost Negativni zkuSenost
SP1 X
SP 2 X
SP3 X

Zdroj: vlastni vyzkum
Vychovatelé

V oblasti otazek ohledné spoluprace s hostitelskymi rodinami vsech 5 vychovatelek
hodnoti spolupraci s hostitelskymi rodinami pozitivné. V 2 tika: ,, V' nasem pripade
hodnotim spoluprdaci s hostitelskymi rodinami na vybornou. Hostitelé dodrzuji
stanovena pravidla, bezproblémova je i vzdjemna komunikace.” V 3 uvadi:
,,S hostitelskymi rodinami mame spoluprdci dobrou, respektuji nase rady a doporuceni.
V 4 tika: ,, U nas je aktualnée spoluprdce s hostitelama uplné skvela. ** Dale k tomu V 5
dodava: ,, Vetsina hostitelskych rodin je naklonéna velmi uzké spolupraci s nami a dba
na nase doporuceni ohledné vychovy déti atd.“ Pro piehlednost je vSe podrobné

popsano v tabulce 13.

Tabulka 13: Hodnoceni spoluprace s hostitelskymi rodinami dle vychovateli

ustavnich zarizenich

\Y Pozitivni zkuSenost Negativni zkuSenost
AV X
V2 X
V3 X
V4 X
V5 X

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.9 Povédomi pracovnikii o hostitelské péci
Reditelé

Tato otazka byla cilena pouze na feditele jednotlivych ustavnich zafizeni. VSech 5
feditelti se shodlo na tom, ze podle nich maji jejich pracovnici povédomi o hostitelské
péi na dobré Grovni. Jednotlivi feditelé k tomu dodavaji: R 1 fika: ,, S funkci hostitelské
péce a jejimi moznostmi a pravidly jsou pracovnici sezndmeni.” R 2 uvadi: ,, Povédomi
o hostitelské péci maji dostatecné, souhlasi s ni a podporuji ji. Ale vzhledem k tomu, Ze
hostitelska péce neni legislativné pojmenovana, v ramci zdakona o ustavni vychové
hovorime o ,,0sobdach odpovédnych za vychovu*, semindr nebo néjaky kurz nikdy moji
pracovnici neabsolvovali. N ramci porad naSeho détského domova jsou pracovnici
V pripadé hostitelské péce vidy diikladné informovani.* R 3 dodava: ,,Jd myslim, Ze
U nas je to poveédomi pracovnikii o hostitelské péci veelku dobré, ale je to tim, Ze je nds
jen 9. Tam je spis problém, Ze v tom zakoné je tomu vénovan jen jeden odstavec, takze
mé osobné prijde diilezité, jak to ma nastaveny vedeni a ty zaméstnanci ty informace
potom tak néjak kopiruji. R 4 tika: ,, Povédomi maji veelku dobré, ale neni to uplné
rozsirené, myslim ta hostitelka. VSechno se spis tlaci do té péstounky a pak ani téch
informaci o ni neni tolik. Hostitelska péce bych rekl, ze je trochu odlozena neboli
odklonénd na vedlejsi kolej.“ R 5 Ktomu vemu dodava: ,,Ja si myslim, Ze maji
pomérné Siroké povedomi a osobni zkuSenost maji defacto vsichni.“ Pro ptedstavu je

v$e znazornéno v tabulce 14.

Tabulka 14: Uroveii povédomi pracovnikii tistavnich za¥izeni o hostitelské péci

R Dobra trovefi Spatna uroveti
R1 X
R?2 X
R3 X
R4 X
R5 X

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.10 Nazor na hostitelskou péci
Reditelé

Osobni nazor vSech 5 fediteli se shodoval v tom, Zze vSichni vidi v hostitelské péci
piinos a radi uvitaji nové hostitele, kterych, jak se shoduji, je nedostatek a zaroven také
upozoriiuji na nedostateénou propagaci hostitelské péce. R 1 uvadi: ,, Pokud jsou
dodrzovana pravidla a predpisy, je urcité pro déti piinosem.* R 2 ¥ika: ,, Byla jsem jeji
propagatorkou v dobé, kdy se s touto formou péce v CR zacinalo. Diive bylo zdjemci
vic nez dnes. Prijde mi, Ze v dnesni dobé je nizka propagace této péce. Ale nechci vici,
Ze propagace neni, jen jsem tieba na ni nenarazila. VZdy je vSe o péstounech nebo
péstounech na prechodnou dobu, MSMT tuto problematiku neresi viibec a MPSV
hostitelska péce nezajimd, protoze dité pordd ziistavad v ustavni péci a oni chtéji opak,
ato dostat deti, kolikrat i nevhodné do nahradni rodinné péce. R 3 dodava: ,,Jd
jednoznacné vitam, Ze to jde. Kdyz budu mit v zarizeni déti, u kterych budu presvédcen,
Ze hostitelskd péce md smysl, tak vzdy rdd nové hostitele uvitam.“ R 4 ¥ika: ,, Tak jd se ji
rozhodné nebranim. Vnimam rizika, ale vnimam i pozitiva a ekl bych, Ze pozitiva
prevazuji. Jen jak jsem jiz zminil, podle mé je hostitelska péce malo rozsirend a casto je

«

utlacovand péstounkou.” R 5 dopliuje: ,,Jd s kazdym hostitelem jedndm jako
V rukavickdch a jsem za néj rad, i kdyz kazdému hostiteli chci podat hned na zacatku co
nejvic informaci, aby meél jasnou predstavu o hostitelské péci, nez do toho vstoupi,
aprave i s ohledem na ty rizika, Ze tvori vztah s ditetem, ktery proslo radou Zivotnich

zklamdani. ©“ V3e je pro ptehlednost znazornéno v tabulce 15.

Tabulka 15: Nazor Fediteli ustavnich zaFizeni na hostitelskou péci

R Pozitivni nazor Negativni nazor
R1 X
R2 X
R3 X
R4 X
R5 X

Zdroj: vlastni vyzkum
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Socialni pracovnici

Nazor vsech 3 socialnich pracovnic na hostitelskou péci je pozitivni. SP 1 a SP 2 ve
svém nazoru zduraznuji, ze aby byla hostitelskd péce funkéni, musi byt v ni jasné
stanovena a dodrzovana pravidla. SP 1 tika: ,, Mam nazor kladny, pokud funguje pro obé
strany, tak jak ma.” SP 2 dodava: ,, Pokud jsou dodrzovany urcita pravidla, je
prinosna.” SP 1, SP 2 1 SP 3 téZ ale spatiuji v hostitelské péci i rizika jak pro déti, tak
I pro samotné hostitele. SP 1 tika: ,, Pokud hostitelska péce nefunguje, tak jak ma, miize
nadelat vice Skody nez uzitku. Coz je zklamani ditéte nebo hostitelii, odmitnuti,
zneuzivani hostitelum ditétem atd. *“ SP 2 uvadi ,,Je mozné, Ze nékteré déti mohou tuto
péci i zneuzivat. SP 3 1 presto, Ze ma na hostitelskou péci nazor rovnéz dobry,
poukazuje na dulezitost toho, aby mél hostitel vzdy vyfesen sviij vlastni osobni zivot.
SP 3 tika: ,,Jda mam na hostitelskou péci nazor taky dobry, Ze hostitel by mél mit vidy
vyreSen sviyj Zivot, aby nedochdzelo k tomu, Ze si své starosti, nebo to co se mu stalo,
chtél kompenzovat své potieby tim, Ze si u nas veme dité do hostitelské péce. Pokud tedy
hostitel ma vyresené své problémy a situaci, tak za mé urcité super, zZe se ty deti maji
moznost nékam podivat. A pokud to hostitelé nemaji vyreseny a maji dité jen jako
néjakou hracku, co si tim néco kompenzuji, tak je to vidy na posouzeni krajského uradu,
kterym ty hostitelé prochazeji, to my uz neovlivnime. Ale rozhodné mam na hostitelskou

péci nazor kladny. ©“ Pro piehlednost je vSe podrobné znazornéno v tabulce 16.

Tabulka 16: Nazor socialnich pracovnikii ustavnich zafizeni na hostitelskou péci

SP Pozitivni nazor Negativni nazor
SP1 X
SP 2 X
SP3 X

Zdroj: vlastni vyzkum
Vychovatelé

VSichni vychovatelé se shodli v tom, Ze nazor na hostitelskou péci maji pozitivni a vidi
ji jako velmi pfinosnou. Zduraziuji, Ze déti tak maji moznost vidét a zazit véci, které
doposud nikdy nepoznaly. V 1 tika: , Muij ndazor je takovy, Ze pokud hostitelska péce
ditéti prospiva, tak jsem jednoznacne pro. U déti, kde selhaly veskeré funkce rodiny,

a tim padem se dostaly do naseho zarizeni, maji timto zpusobem moznost dostat druhou
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Sanci poznat, jak funguje bézny Zivot mimo zarizeni. Jezdi za lidmi, kteri jim vynahradi
to, co doposud nemely. Samozirejmé vzdy zadlezi na konkrétnim ditéti, jelikoz jsme détsky
domov se Skolou, je zde mnoho déti, kteri by tento zpiisob péce nezviadly.“ V 2 uvadi:
,, Hostitelska péce je pro deti z détského domova idealni forma kontaktu. Je zajisténo, ze
deti odjizdi do plnohodnotného prostredi, kde jsou plne saturovany jejich potreby. Obé
strany chtéji vzajemny kontakt.“ \V 4 dodava: ,, Myslim tedy, ze pro ty deti, jak to mam
Z osobni zkusSenosti, je to prinosem a Ze je to tési, ze maji nekoho svého, kdyz teda
nemaji tu svoji rodinu, ke které by jezdily, tak, Ze maji nékoho svého, kam se mohou tésit
a kam miizou jet treba na vikend nebo prazdniny, je to pro né urcité prinosem."
V 3aV 5 vzhledem k tomu, ze obé maji vlastni zkusenost s roli hostitelek, tak i jejich
nazory se shoduji v tom, Ze hostitelska péce obohati Zivot nejen samotnému ditéti, ale
i celé hostitelské roding. V 3 fika: ,, Z viastni zkuSenosti mohu rict, Ze hostitelska péce
prinasi novy Zivotni rozmer jak ditéti, tak i hostitelské rodiné. I presto, Ze to neni vidy
jednoduché a clovék casto musi s ditétem resit i jeho problémy a sdilet s nim casto velmi
neveselé zazitky, tak u nas vzdy prevladalo to pozitivni. Hostitelska péce z mého pohledu
opravdu velmi pozitivné ovlivni Zivot ditéte v détskem domove, které se diky hostiteli
nemusi citit byt na vSechno samo.“ V' 5 K tomu dodava: ,, Hostitelskd péce je podle mé
urcité prospésna pro dité a pro dospélého také, pokud je ochoten néco obétovat
anecekat ,,odmenu” v podobé vdécného, hodného ditéte, pripadné oceneni

spolecnosti. ““ Pro ptehlednost je v§e podrobné znazornéno v tabulce 17.

Tabulka 17: Nazor vychovatelii ustavnich zafizeni na hostitelskou péci

V Pozitivni nazor Negativni nazor
V1 X
V2 X
V3 X
V4 X
V5 X

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.11 Nedostatky v hostitelské péci
Reditelé

Schéma 13 podrobné znazornuje, jaké nedostatky spatiuji feditelé ustavnich zafizeni

V hostitelské péci.

Odpovédnost je piedevsim vzdy
na fediteli ustavniho zafizeni

R1.R3)

Nulové finance od statu (R 3)

Nedostatky v HP

Schéma 13: Nedostatky hostitelské péce dle Feditelu istavnich zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

R 1 a R 3 vramci rozhovoru téz upozornili na vyrazné nedostatky, které spatfuji
Vv nastaveni hostitelské péce. R 1 fika: , Pres vSechny mozné provérky rodiny
a shromazdeni dokumentu o rodiné v hostitelské péci je nejvétsi odpovédnost vidy na
Fediteli détského domova.“ R 3 dodava: ,, Napadid mé jeden takovy problematicky
moment a nedostatek v hostitelské péci, a to jsou finance. My dité svérime tomu c¢lovéku
na vikend a neméli bychom mu davat Zadné penize na cestu, jidlo, kino atd. Je to
nedomyslené, protoze ty naklady na to dité jsou nékdy opravdu velké. TakzZe podle mé

mnohdy pravé financni hledisko mize odradit pripadné zdajemce.
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Socialni pracovnice

Schéma 14 znazornuje, jaké nedostatky spatiuji v hostitelské péc¢i socialni pracovnice

ustavnich zafizeni.

Nizky pocet hostitell (SP 1)

Nulove finance od statu (SP 2)

Nedostatky v HP

Schéma 14: Nedostatky hostitelské péce dle socialnich pracovnikii ustavnich
zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Pii rozhovoru SP 1 a SP 2 upozornily na nedostatky, které spatfuji v hostitelské péci.
SP 1 tiké: ,, Hostitelska péce je , nedostatkovym zbozZim*“. Je ndrocnd pro hostitele
psychicky i financné. Mnohdy je narocné uz prosazovani vhodnosti konkrétniho Zadatele
0 hostitelskou péci. Hostitelska neni financné podporena stdatem, jak je tomu u péce
pestounské. Vse je na bazi dobrovolnosti a nezistnosti hostitelii. “ SP 2 uvadi: ,, Obcas se
stava, ze neni dostatecné oSetireno to, aby hostitelé ani deti neméli neredlna
a nesplnitelnd ocekdvani ohledné hostitelské péce. Je dilezité mit jasnd pravidla mezi

«

rodinou a reditelem détskeho domova.*
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Vychovatelé

Schéma 15 podrobné znazornuje jaké nedostatky spatiuji v hostitelské péc¢i vychovatelé

ustavnich zafizeni.

Nulové finance od
statu (V 1, V 3)

Nedostatky v HP

Schéma 15: Nedostatky hostitelské péce dle vychovateli ustavnich zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi rozhovoru V 1 a V 3 zminili, Zze za velké nedostatky v hostitelské péci povazuji
predevsim nulové finance od statu. V 1 tika: ,, Pro hostitele miize byt nékdy narocné tuto
PpéEci utahnout financné a podle mého nazoru to plno zdjemcii miize i odradit. “ V 3 tika:
, Myslim, Ze ne kazdy je na tom financné tak dobre, aby mohl bez jakékoliv financni
pomoci zvladnout péci o dité, i kdyz jde jen o kratkodobé pobyty. Je tohle velmi

nedomyslené.
4.2  Srovndani vysledkii podle jednotlivych pracovnich pozic

V posledni fazi mého vyzkumu jsem pomoci metody kontrastu a srovnani, hledala
rozdily a shody mezi odpovéd'mi na otazky v oblasti jednotlivych kategorii z hlediska
rozdilnych pracovnich pozic (feditelé, vychovatelé, socialni pracovnici). Zaméfila jsem
se pouze na oblasti a kategorie, které mezi sebou §ly porovnat: zkuSenosti s hostitelskou
péci, rizika hostitelské péce, ptinos hostitelské péce, vhodné dit€¢ do hostitelské péce,
vybér vhodné hostitelské rodiny, spoluprace s hostitelskymi rodinami, spoluprace
s OSPOD, nazor na hostitelskou péci, nedostatky v hostitelské péci. Pro ptehled vse
podrobné uvadim v nésledujici tabulce 18. V tabulce jsou vzdy u kazdé kategorie
vyznaleny stejnou barvou odpovédi, které se u jednotlivych pracovniki shoduyji.

V zévorce je vzdy zapsan pocet informantl, ktefi takto odpovédéli. Celkovy pocet
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jednotlivych pracovniki, ktefi se zapojili do mého vyzkumu, je uveden nahote v tabulce
ve zlutém ramecku u jednotlivych pozic. Pocet pracovnikli je zapsan v zavorce.
Z tabulky vyplyva, ze u vSech pracovnikl pfevlada pozitivni nazor na hostitelskou péci.
Téz 1 jejich zkuSenosti a spoluprace jak s OSPOD, tak s hostitelskymi rodinami jsou
u vSech pozitivni. Z toho vyplyva, Zze rozdil v jednotlivych pracovnich pozicich ani
tento nazor neovliviiuje. Podle vSech pracovnikii ustavnich zafizeni za nejvétsi
nedostatek v hostitelské péci povazuji nulovou finanéni podporu od statu. Ani tento fakt
neni ovlivnén pracovni pozici. Nejvétsi rozdily se vyskytly u vyctu rizik hostitelské
péce a vybéru vhodné hostitelské rodiny. Z jednotlivych odpovédi dle tabulky vyplyva,
ze tyto kategorie jsou dle mého poznatku do jisté miry ovlivnény pravé danou pracovni
pozici a thlu pohledu na danou véc. Stejné tak jsou velice pestré a rozdilné odpovédi
I U kategorie ptinosu hostitelské péce. I tam lze Fict, Ze i tyto odpovédi jsou ovlivnény

pracovnimi pozicemi.

Tabulka 18: Srovnavani nazori dle jednotlivych pracovnich pozic (Feditel,

vychovatel, socialni pracovnik)

Reditelé (5)

Socialni pracovnici (3)

Vychovatelé (5)

ZKkuSenosti
s hostitelskou pééi

Pozitivni (5)

Pozitivni (2)
Pozitivni i negativni (1)

Pozitivni (5)

Rizika hostitelské péce

Vybér vhodné
hostitelské rodiny (2)
Nadmérné piipoutani
déti k hostitelim (2)
Zneuzivani hostitelti

ditétem (2)
Vzajemna zavist déti
1)
Naruseni budouci
perspektivy (1)

Vybér vhodné
hostitelské rodiny (2)
Nadmérné pfipoutani
déti k hostitelim (2)

Vybér vhodného ditéte
do hostitelské péce (1)

Zklamani ditéte nebo
hostitell (5)
Rozdilné dodrzovani
pravidel v HP a
ustavnim zafizenim (3)
Zvladnuti navratu déti
zpét do zafizeni (2)
Vzajemna zavist déti
(3)
Slibovani détem
nemozné (3)
Neptimétena saturace

potieb déti (2)
Piinos hostitelské péce | Vidct a zazit fungujici Vidét a zazit fungujici Vidét a zazit fungujici
rodinu (5) rodinu (3) rodinu (5)

Stabilni citovy vztah (5)
Odpoutani se od své
rodiny a tstavniho
zafizeni (2)
Individualni péce (3)
Jistota do budoucnosti
®)
Rozsitovani obzora déti
1)

Moznost postézovat si
na ustavni zafizeni (1)
Z hostitelské péce se
stane péstounska péce

Nové kontakty mimo
zafizeni (3)
Jistota do budoucna (2)

Roz§ifeni obzort déti
)
Rozdil zenskych a
muzskych roli v rodiné

@)

Individualni péce (5)

Roz$iteni obzort déti
©)

Novy nahled déti na
dodrzovani pravidel (2)
Rozdil zenskych a
muzskych roli v rodiné

@)




Q)

Vhodné dité do
hostitelské péce

Starsi déti (3)
Vek pfi vybéru ditéte
neni dalezity (1)
Déti bez intenzivniho
kontaktu s biologickou
rodinou (2)

Déti, kteti o ni maji
samy zajem (1)

Déti bez intenzivniho
kontaktu s biologickou
rodinou (2)

Déti, ktefi o ni maji
sami zajem (2)
Déti bez zavaznych
poruch chovani (1)
Pro mensi déti (1)

Starsi déti (2)
Déti bez zavaznych
poruch chovani (2)

Déti bez intenzivniho
kontaktu s biologickou
rodinou (3)

Pro déti tézko
umistitelné do PP (1)
Pro vSechny déti, vzdy
je jen potreba najit
vhodného hostitele (1)

Vhodna hostitelska Vzdélani hostitelti (2), | Informovanost hostitelti | Opravdovy zdjem o dité
rodina Nazor pracovnikl 3) a dokazat navazat
OSPOD (2) Provéieni OSPOD (2) divérny vztah (4)
Informovanost hostiteli | Vzdélani hostitelu (1) Podpora hostitelt Sirsi
2) Ekonomické zajisténi rodinou (2)
Osobni charakter (1) Nabidnout nezi$tnou
Zadateld o HP (2) Reélné ocekavani (1) pomoc (2)
Ekonomické zajisténi Vzajemné naladéni Informovanost hostiteli
hostitelt (2) vztahtl mezi ditétem a (2)
Zivotni zkusenosti a hostitelem (1) Ekonomické zajisténi
vek hostitelt (1) 2)
V jaké lokalité Komunikace s ustavnim
hostitelska rodina zije zafizenim (2)
(D) Trestni bezihonnost (1)
Zkusenost s détmi (1)
Spoluprace s OSPOD | Pozitivni zkuSenost (3) | Pozitivni zkusenost (3) | Pozitivni zkuSenost (5)
Negativni zkusenost (2)
Spoluprace Pozitivni zkuSenost (5) | Pozitivni zkusenost (3) | Pozitivni zkuSenost (5)
S hostitelskymi
rodinami
Nazor na hostitelskou Pozitivni nézor (5) Pozitivni nazor (3) Pozitivni nazor (5)
péci
Nedostatky Odpovédnost na fediteli | Nizky pocet hostiteld Nulové finance (2)
V hostitelské péci ustavniho zafizeni (1) 1)
Nulové finance od statu | Nulové finance od statu
(€] )
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5 Diskuze

V této kapitole shrnu vysledky zjisténé v rdmci vyzkumu v této praci a porovnam je
s dostupnou odbornou literaturou. Cilem prace bylo zjistit postoje pracovnikii détskych
domovil a détskych domovia se skolou s hostitelskou péci. Prvnim dil¢im cilem bylo
zjistit ptinos hostitelské péce pro déti s natizenou ustavni vychovou. Jako druhy dil¢éi cil
jsem si stanovila sumarizovat rizika hostitelské péce pro déti s nafizenou Ustavni
vychovou. Pro ziskani potiebnych dat byla vybrana kvalitativni vyzkumna strategie, jez
jsem vyuzila k zjisténi a ziskani novych informaci, které by byly tézce zachytitelné
kvantitativni metodou. Data byla zpracovana metodou vytvaieni trsi, dale byla pouzita
metoda prostého vyctu a v zavéru zpracovani vysledki jsem zvolila metodu kontrastt

a srovnani.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit postoje pracovniki détskych domovi a détskych
domovi se Skolou s hostitelskou péci. K tomuto cili byla stanovena vyzkumna otazka:
,,Jaky pohled na hostitelskou péci maji pracovnici détskych domovii a détskych domovii
se Skolou? *“ Z vyzkumu vyplyva, Ze vSichni respondenti, ktefi se zapojili do vyzkumu
| pfesto, Ze v hostitelské péci spatiuji rizika, tak jejich pohled na hostitelskou péci je
pozitivni a shodli se na tom, ze podle vSech je hostitelska péce pro déti velmi piinosna.
Z pohledu vsech pracovnikil je to velmi dobré feSeni, jak muze dité, které je umisténo
V Gstavnim zafizeni, vidét a zaZzit fungovani bézné rodiny, kterou mnohdy ve svém
zivoté nemé€lo moznost nikdy poznat. Nikdo z mych informant( nevidi hostitelskou péci
negativng. Toto zjisténi jasné vyplyva 1 z tabulky 18, kterd ndzorné ukazuje, Ze ndzory
vSech pracovnikll na hostitelskou péci jsou pozitivni. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze
vSichni pracovnici uvedli, Ze jejich dosavadni zkuSenosti s hostitelskou péci jsou
pozitivni. Pouze nékterd ze socidlnich pracovnic, jak dokazuje tabulka 6, uvedla, ze
s hostitelskou péci ma 1 zkuSenost negativni. Zaroven jak jsem jiZ vySe zminila, vSichni
respondenti jsou si védomi, Ze hostitelska péfe ma i sva uskali a rizika jak pro dité
S nafizenou Ustavni vychovou, tak mnohdy i pro samotné hostitele. Tento poznatek
potvrzuje 1 Zezulova (2011), kterd tika, Ze vétSina lidskych c¢innosti, které¢ jsou pro

ostatni néjakym piinosem, obndsi vzdy pro lidi 1 urcitd rizika a stejné tak je tomu

I U hostitelské péce.
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Prvnim diléim cilem bylo zjistit prinosy realizace hostitelské péce pro déti
S nafizenou ustavni vychovou. K tomuto dil¢imu cili byla stanovena tato vyzkumna
otazka: ,,Jakd pozitiva miize détem s narizenou ustavni vychovou hostitelska péce
prinést?“ 7 vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina pracovnikii ustavnich zafizeni, jez se
zapojila, vidi pfinos hostitelské péce predevSim v moznosti ditéte vidét a zazit
fungovani bézné rodiny. Toto zjisténi se vcelku dalo pfedpokladat, protoze toto lze
oznacit 1 za princip a cil fungovani hostitelské péce. Jak ve své knize potvrzuje Gabriel
(2008), ktery udava, ze hostitelska péce détem, jez jsou dlouhodobé umistény
Vv ustavnich zafizenich, mize nabidnout vyznamné podnéty a zazitky, predevSim
prostfednictvim hostitelské péce mulze dit€ s nafizenou ustavni vychovou poznat, jak
chodi bézny, kazdodenni Zivot v rodiné. Osobné mé velice piekvapilo, jak Sirokou Skalu
véci oznacili pracovnici v ramci otazky, jaké pozitivum spatfuji v hostitelské péci.
Reditelé a socialni pracovnice vidi piinos hostitelské péde pro déti v tom, Ze mu da
jistotu mit n¢koho jako oporu i v budoucnu (po opusténi zatizeni). Podle mého nazoru
je tato jistota pro dit¢ opravdu velmi duilezitd, protoze tyto déti ¢asto nemaji ve svém
zivoté nikoho, na koho by se mohly obréatit se svymi obavami, trdpenim a kdo by jim
pomohl. Jak uvadi Skoviera (2007), déti z détskych domovii jsou stejné jako viechny
ostatni a nevyzaduji specifickou péci a vychovu, pottebuji jen lidi, jiz je budou mit radi
a budou pro né& dlouhodobou oporou. S timto vyrokem Skoviera se ji4 osobng&
neztotoznuji. Z vlastni zkuSenosti pfi praci s détmi v détském domoveé vim, Ze tyto déti
Casto uz do détského domova ptichdzeji velmi traumatizované, coz ma za nasledek
rizné nevhodné projevy v jejich chovani, a pravé proto vyzaduji velmi individudlni
pfistup a specifickou pomoc. Jak uvadi Cameron, Maginn (2012), tyto déti maji Casto
zkuSenost s odmitnutim vlastni rodinou, zneuZivanim a zanedbavanim. Stejné tak
Steenbakers a Grietens ve vyzkumu (2019) upozoriiuji na to, ze traumatické zkusenosti
téchto déti napomahaji k vyskytu naslednych obtizi a specifickym potiebam téchto déti.
Déle nékteti feditelé a vSechny vychovatelky vidi pfinos hostitelské péce v individualni
péci hostitell, kterou poskytuji détem v této péci. Individualni péce je podle mého
nazoru pro zdravy vyvoj ditéte opravdu velmi dulezitd a mnohdy se détem v Gstavnim
zafizeni individudlni péce vzhledem k omezenym kapacitdim nedostavd v dostatecné
mife. Jak potvrzuje Skoviera (2007), détsky domov détem poskytuje pééi a vychovu,
nikdy vSak nedokéze nahradit skute¢nou rodinu a poskytnout ditéti dostatek pozornosti

a individudlni péce. Jako dalSi pozitivum hostitelské péce spatiuji vychovatelky, jak
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ukazuje schéma 6 a socialni pracovnice, jak potvrzuje schéma 5, moznost vidét rozdil
zenskych a muzskych rolich v rodiné. Toto pozitivum dotvrzuje i Gabriel (2008), ktery
fika, ze diky hostitelské péci mize dit¢ vidét, jakym zplsobem se posiluji, vytvari
a proménuji prirozené vazby mezi partnery (rodici), jakou roli zastavd v rodin€ Zena
a jakou muz. Jako dalsi pfinos jeden feditel, nékteré socidlni pracovnice a vychovatelky
oznacili rozsifovani obzorti déti v hostitelské péci. Toto urcité za piinos lze pokladat
vzhledem k tomu, ze déti, které vyristaji v détském domové, maji ¢asto velmi omezené
podnéty a moznosti k rozsifovani jejich znalosti, dovednosti a objevovani novych véci.
Jak potvrzuje Zezulova (2011), déti prostfednictvim hostitelské péce rozsifuji své
zkuSenosti z riznych prostiedi, aktivit a spoleCenskych situaci. Socidlni pracovnice
a vychovatelky téz pfinos hostitelské péce spatiuji i ve zmené prostiedi z ustavniho na
domaci v hostitelské rodin€. Z mého pohledu a ze zkuSenosti z praxe vim, ze zména
prostiedi se miize velice pozitivné promitnout i v celkovém chovani ditéte. Jak dokazuje
Matousek (2005), kazdy dlouhodoby pobyt ditéte v tistavnim zatizeni nebo mladistvého
néjakym zplsobem handicapuje a kazdd moznd i tfeba kratkodoba zména z Gstavniho
prostfedi na podnétné doméci prostiedi mize ovlivnit pozitivné vyvoj daného jedince.
Vsechny socidlni pracovnice se téz shodly na tom, jak ukazuje schéma 5, ze diky
hostitelské péci dité navaze a ziska nové kontakty. To za velky pfinos povazuje
i Zezulova (2011), ktera fika, ze v ramci dlouhodobé hostitelské péce ma dité moznost
poznat ptatele, znamé a Sir$i rodinu hostitelti a lidi, na které se bude moci kdykoliv
obratit s problémem a pozadat o jejich pomoc. V tomto vyzkumu mé nejvice v radmci
otazek ohledné pozitiv hostitelské péCe piekvapilo, Ze tii vychovatelky, jak ukazuje
schéma 6, uvedly jako pfinos hostitelské péce ziskani nového ndhledu déti na
dodrzovani pravidel. Naproti tomu nékteré vychovatelky pravé dodrzovani pravidel
vid€ly jako rizikové. Podle mého ndzoru vzdy zaleZi na kazdé hostitelské rodiné, jak
hned ze zaCatku dokéze nastavit pravidla, kterych si je dit€¢ védomo a vi, ze je musi
dodrZovat. Pokud jsou v hostitelské rodin¢ pravidla kvalitné nastavena, mlze to byt
opravdu brano i jako pfinos, protoze dité pozna, Ze i v bézné rodiné je vzdy nutné urcita
pravidla dodrzovat a respektovat a 1épe pak sndsi a dodrzuje i fad a pravidla tstavniho
zafizeni, ve kterém zije. Prekvapive téZ pouze feditelé, jak je vidét i ve schématu 4,
uvedli, Ze velky pfinos vidi 1 ve stabilnim citovém vztahu, jenz dité navdze se svymi
hostiteli. Udivilo m¢, Ze vychovatelky ani socialni pracovnice toto nezdlraznily. Sama

Z praxe vim, Ze stabilni citovy vztah je pravé to, co détem v Ustavnim zafizeni chybi
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nejvice a casto nikdy zadny takovyto vztah ve svém Zzivoté nepoznaly. Fischer (2014)
tuto moji mysSlenku ve své knize potvrzuje, konstatuje, ze détem, jez vyrastaji
V Gstavnim zafizeni, chybi kontinuita Zivotniho bé¢hu, stalost a kvalita v navazovani
citovych vztahli. Téz pouze dva feditelé, jak ukazuje schéma 4, zdlraznili, ze pfinos
hostitelské péce je 1 v samotném odpoutani se od své rodiny a ustavniho zafizeni.
Z vlastni zkuSenosti s hostitelskou péci to mohu potvrdit, protoze pfed zahijenim
hostitelské péce byl chlapec na svou rodinu velice fixovan i piesto, ze byl svou rodinou
stale zrazovan a odmitan. V pribéhu hostitelské péce, kdy chlapec poznal stabilni
a klidné prostfedi nasi rodiny, se postupem ¢asu od své rodiny sam odpoutal a ztratil
zajem o Casty kontakt s matkou, kterd ho psychicky zraiiovala a negativné ovliviiovala
jeho chovani. Toto ale vyvraci Zezulova (2011), ktera naopak povazuje hostitelskou
péci za prostor pro piipadné zlepSeni vztahl s biologickou rodinou ditéte. Za velmi
zajimavé zjisténi ve vyzkumu povazuji vypoveéd jednoho feditele, ktery uvedl, Ze piinos
v hostitelské pé¢i vidi i v moznosti ditéte postéZzovat si na ustavni zafizeni. Reditel
konstatoval: ,, Pozitivum vidim i v tom, Ze si déti mohou u hostitelii postéZovat na nds,
Jjako na deétsky domov, myslim, ,,jak my jsme osklivi“, protoze tuhle moznost taky jinak
moc nemaji.* Zajimavé na tom je to, ze nikde v odborné literatufe zadny z autort toto
nezminuje. Pfitom ja osobné to povazuji téz za velmi dilezité, protoze z vlastni praxe
vim, Ze déti casto nemaji své kiivdy, vztek na jednotlivé vychovatele, s kym sdilet a je
dilezité, aby mély moZnost nékomu si postéZovat na to, co se jim v zafizeni, kde jsou
umistény, nelibi a co je tam trapi. Téz velice diskutabilni je zjisténi, kdy jeden z feditelt
uvedl jako ptinos hostitelské péce v tom, Ze mnohdy muze hostitelskd péce prerist
V péci pestounskou. Ja osobné s timto souhlasim vzhledem k tomu, ze v mém ptipadé
tomu tak opravdu bylo a chlapce, které¢ho jsem nejprve méla v hostitelské péc¢i, mam jiz
nyni v péci péstounské. OvSem né&ktefi zastanci hostitelské péce to naopak mohou
vnimat jako riziko. Tuto moji domnénku potvrzuje ve své knize Gabriel (2008), ktery
fika, ze riziko je, kdyz maji hostitelé jako motivaci to, ze by v budoucnu chtéli pozadat
u ditéte, které maji v hostitelské péci, o péci péstounskou, ale zvolit nejprve pouze péci

hostitelskou jim ptfipada jednodussi.

Druhym diléim cilem prace bylo sumarizovat rizika realizace hostitelské péce.
K tomuto dil¢imu cili byla stanovena tato vyzkumna otazka: , . Jakd negativa miize

hostitelska péce pro ditée mit?* Z mého vyzkumu vyplyva, ze rizik, kterd hostitelska
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péce obnasi, je velmi Siroka Skala a vzdy zélezi, z jakého uhlu pohledu k hostitelské
péci pristupujeme a podle toho, jak na hostitelskou péci jednotlivi pracovnici nahlizi,
tak podle toho v ni spatiuji i ruzna rizika a negativa. V tomto vyzkumu byly nejcastéji
zminovany mezi respondenty tato rizika: feditelé a vychovatelky riziko spatfuji uz
v samotném vybéru vhodné hostitelské rodiny. Coz potvrzuje i Gabriel (2008), ktery
tika, ze vzdy je dilezité dostatecné provereni budoucich hostitelt a ditkladné zjisténi
jejich motivace Kk hostitelstvi, protoze vybrat dobrou hostitelskou rodinu je velmi
obtizné a Spatny vybér rodiny je pro dit€¢ velkym rizikem v tom, aby hostitelskd péce
mohla byt po celou dobu uspésna. Jako dalsi Casté riziko, na kterém se shodli feditelé
a socialni pracovnice, jak dokazuje tabulka 18, je nadmérné pipoutdni déti k hostitelim
anebo naopak. Z vlastni zkuSenosti s hostitelskou péci vim, Ze udrzet si spravnou
hranici ve vztahu k ditéti je velmi naro¢né a déti z Gstavnich zatfizeni se Casto velmi
rychle a snadno upinaji na kazdého, kdo jim je schopny dat trochu néhy, lasky
a porozuméni. Jak toto ve své knize potvrzuje i Langmeier (2011), ktery fika: déti
S typem socidlni hyperaktivity citové deprivace se oproti jinym détem nepiimétené
upinaji na kazdou osobu, jez se objevi v jejich blizkosti a projevi o n€ i jen minimalni
zajem. Jeden feditel a nékteré vychovatelky téz spatiuji riziko i ve vzajemném zavidéni
jednotlivych déti mezi sebou. Podle Zezulové (2011) toto riziko spada do kategorie
specifickych dil¢ich rizik, kterd hostitelskd péce obnési a je vzdy tfeba se na to béhem
pfipravy a nasledné realizace hostitelské péce zaméfit a pracovat na tom, aby se mu bud’
dalo uplné ptedejit anebo se ho alespon snazit minimalizovat. Vychovatelky na rozdil
od socialnich pracovnic a feditelti vidi nejvétsi riziko ve zklamani ditéte nebo hostitell.
Toto potvrzuje i Zezulova (2011), podle které se pracovnici z organizace Déti patii
domil se zklamanim déti nebo hostitelli pti své praxi setkavaji velice Casto. TéZ mé
velice prekvapilo, ze riziko zneuzivani hostitelll ditétem v hostitelské péci spatiuji
pouze dva feditelé. Podle mého nédzoru vzhledem k tomu, Ze do hostitelské péce
obvykle ptichdzeji déti s nezpracovanymi traumaty a porusenou vztahovou vazbou je
mnohdy pfedvidatelné, Ze oproti jinym détem budou vice materidlné zaméteny. Toto
riziko v hostitelské péci spatiuje i Gabriel (2008), ktery ve své knize uvadi, ze déti po
n¢jaké dobé mohou hostitelskou péci zacit vyuzivat ve svlij prospéch a hostitele pak
mohou mnohdy nevédomé¢, ale Casto i1 velice védomé zacit chapat jako ,,sponzory
urcitého druhu zazitku®“. Vychovatelky, jez se zapojily do vyzkumu, spatiuji negativum

I V rozdilném dodrzovani pravidel v ramci tistavniho zatizeni a hostitelskych rodin. Toto
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negativum z vlastni zkusenosti vnimam téz jako velmi casté, protoze mnohdy déti
V hostitelskych rodinach nic nemusi a po navratu zpét do zafizeni mize nastat problém,
kdyz je po nich néco pozadovano. Na toto poukazuje i Zezulova (2011), jez na zakladé
osobni zkuSenosti s hostitelskou péci fika, ze dit€ do rodiny jezdi pouze na navstévy,
tudiz ¢asto v rodiné nemé zaddné povinnosti a nikdo ho nevychovava, jelikoz to obvykle
za tak kratkou dobu jednotlivych pobyti neni ani redlné. Vychovatelky, které mayji
vlastni zkuSenost s hostitelskou péci, mezi negativa hostitelské péce zaradily i navrat
déti z hostitelské rodiny zpét do zafizeni. J4 osobné zrole hostitelky se s timto
negativem velice ztotoziuji. Toto potvrzuje ve své knize i Matéjcek (2006), ktery uvadi,
ze pro déti maze byt hostitelska péce citliva a svym zplsobem i1 naro¢n4, a to predevsim
v situacich, kdy se déti po dvou tfech dnech v nové rodiné€, kde jsou spokojené, musi
vratit zpét do détského domova. Nékteré vychovatelky uvedly, jak ukazuje schéma 3,
jako dalsi riziko slibovani détem v hostitelské péci nemozné véci. Zezulova (2011) ve
své publikaci téz tadi praveé slibovani détem nemozné, jako jedno ze specifickych rizik
hostitelské péce. Vychovatelky ve vyzkumu oznacily za dal$i riziko nepfiméfenou
saturaci potieb déti ze strany hostiteld. I ja osobné toto vnimam jako riziko a mnohdy to
pro samotné dit¢ muze poté prinést vice Skody nez uzitku. Toto potvrzuje i Pazlarova
(2016), ktera ve své knize konstatuje, ze se u péstounti ¢i hostiteld mize velice ¢asto
objevit potieba ditéti vSemoznymi zpusoby, pfedevSim témi materidlnimi, chtit
vynahradit v8e Spatné a traumatizujici, co dité¢ Casto béhem svého Zivota jiz zazilo. Jak

Pazlerova dodava, nikdy to vSak neni $t'astné feseni.

Dale v kategorii vybéru vhodného ditéte do hostitelské péée mé ve vyzkumu velice
prekvapilo, Ze pouze tii feditelé a dvé vychovatelky, jak dokazuje tabulka 18, poukézali
na to, ze hostitelskd péce je vhodna pro starsi déti. Jedna teditelka uvedla, jak ukazuje
schéma 7, Ze pifi vybéru ditéte u ni ve€k nehraje roli. A dokonce jedna vychovatelka
uvedla, Ze podle ni je hostitelskd péce vhodnd pro mensi déti (veék déti nespecitikovala).
Naopak podle Klimese (2006) byva hostitelska pée pro malé déti nevhodna, protoze
unich velice rychle vznika silné citové pouto k dospélym osobam (hostitelim)
a obvykle jim vzhledem k nizkému véku neni mozné vysvétlit princip hostitelské péce.
Naproti tomu Zezulova (2011) se ptiklani k nazoru, ze hostitelskd péce je vhodné pro
starSi déti. Jak Zezulova dodava, hostitelska péce je vhodna pro starsi déti (nad 10), jez

uz jsou schopny pochopit limity hostitelské péce a maji od této péce realnd ocekavani.
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Podle fteditelek, sociadlnich pracovnic a vychovatelek je hostitelskd péce vhodna
predev$im pro déti bez intenzivniho kontaktu s biologickou rodinou. To potvrzuje
i Zezulova (2011) konstatujici, ze hostitelska péCe neni vhodna pro déti, jez jsou
Vv Castém kontaktu se svoji biologickou rodinou a jezdi k nim na pravidelné pobytové
povolenky. Za dulezité povazuji socialni pracovnice a jeden feditel samotny zdjem
ditéte o hostitelskou péci. Podle mého nédzoru je vzdy dulezité vSe ditéti dikladné
vysvétlit a brat ohled na jeho nazor a na to, zda by mélo dité vitbec o hostitelskou péci
zajem. Jak potvrzuje Gabriel (2008), vzdy je dulezité, aby samotné dité s hostitelskou
péci souhlasilo a mélo o ni samo zajem. Podle jedné socialni pracovnice a vychovatelek
by déti vhodné pro hostitelskou péci nemély mit zavazné poruchy chovani. Podle mého
nazoru vzdy ale zaleZi na zkuSenostech hostitelil s praci s détmi a vzdjemném naladéni
ditéte a hostitele. Pokud bude mit hostitel dostatecné vzdélani a zkuSenosti s praci
s détmi s poruchami chovani, je velice pravdépodobné, Ze by hostitelska péce fungovala
i u ditéte se zavaznymi poruchami chovani. Jak konstatuje Vagnerova (2004), péce
a vychova déti s poruchami chovéani byva velmi slozitd a je vzdy tfeba témto détem
vénovat zvySenou pozornost a péci pii jejich vychové. Jedna z vychovatelek, jak
ukazuje schéma 9, poukazala na to, ze hostitelska péce je téz vhodna predevsim pro déti
tézko umistitelné do péstounské péce. Je zajimavé, ze nikdo jiny z respondentli toto
nezminil. S timto ndzorem se ztotoziuje ve své knize 1 Matéjcek (2006), podle které¢ho
je hostitelskd péce vhodna predev§im pro déti, jezZ nemohou byt z riznych divodi
umistény do ndhradni rodiny natrvalo. J4 osobné se nejvice ztotoziuji s ndzorem jedné
z vychovatelek, kterad uvedla, ze hostitelska péce je vhodné pro vSechny déti, ale Ze je
vzdy potieba najit vhodné hostitele. Podle mého nézoru je kazdé dité jiné, stejné jako
hostitelé¢ jsou rozdilni a kazdému hostiteli sedne jiné dit€¢ a naopak. Vzdy je dilezité,

aby si byli vzdjemné sympatiCti, pak teprve miZe vzniknout ditvérny a citovy vztah.

Vramci mého vyzkumu mé v kategorii vhodna hostitelska rodina piekvapila
odlisnost odpovédi jednotlivych fediteld, socialnich pracovnic a vychovateld na otazku
»Co povaZujete pri vybéru hostitelské rodiny za diilezité?*. Zde jsem ptedpokladala,
a schopnost navazat divérny vztah s ditétem. Toto ja z vlastni zkusenosti s hostitelskou
péci povazuji za velmi dulezité, protoze tyto déti vzhledem k tomu, co prozily, jsou

velmi nedavetive a je dalezité, aby hostitelé dokazali s ditétem vytvofit 1 pres pocatecni
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prekazky divérny vztah a méli o n& opravdovy zdjem, jinak by hostitelska péce
ztracela smysl. Tuto odpovéd’ ale uvedly pouze Ctyfi vychovatelky, jak ukazuje schéma
12. Ostatni se shodovali na tom, Ze jako dilezité pii vybéru vhodné hostitelské rodiny
povazuji vzdélani hostitelt, dostateCnou informovanost hostitelti o hostitelské péci,
ekonomické zajisténi hostitelské rodiny a zkuSenosti hostitel. Toto potvrzuje
I Zezulova (2011), ktera uvadi, ze je velice dulezita pfiprava a provétovani budoucich
hostiteld a zaroven je vzdy dulezité piihlizet k jejich vzdélani a ekonomickému
zajisténi. Mezi jednotlivymi pracovniky se poté objevovala opravdu velmi Sirokd Skala
véci, podle kterych bychom méli vybrat vhodnou hostitelskou rodinu. Nékteti povazuji
za dulezity nazor pracovniki OSPOD, jini zase osobni charakter budoucich hostitelt
a nékteti zase zduraznovali schopnost komunikace s pracovniky ustavniho zafizeni, ve
kterém je dit€¢ umisténo. Jak ve své knize uvadi Gabriel (2008), tézko lze definovat
jednoznacéng, jak by méla takova vhodna hostitelskd rodina vypadat, vzdy zalezi na

spousté okolnosti a nazori jednotlivct.

V kategorii spolupriace s OSPOD m¢ velice ptekvapilo, ze krom¢ dvou feditelti
vSichni respondenti hodnotili spolupraci s OSPOD Vv ramci hostitelské péce pozitivné.
J& osobné mam sama vramci vyfizovani hostitelské péce s OSPOD zkuSenost tézZ

pozitivni. Pracovnici OSPOD byli ochotni, vstficni a mili a v§e mi podrobné vysvétlili.

V Kkategorii spoluprice s hostitelskymi rodinami se stejn¢ tak vSichni shodli na tom,
jak ukazuje tabulka 18, Ze jejich dosavadni spoluprace s hostitelskymi rodinami je
pozitivni. Toto zjisténi jsem dopfedu piedpokladala, protoZe hostitelé vstupuji do
hostitelské péce vzdy dobrovolné =z vlastntho z4jmu, a tim padem je velice
pravdépodobné, Ze budou mit chut’ a zdjem se vSemi odborniky zainteresovanymi
kolem ditéte spolupracovat. Jak toto potvrzuje i Zezulova (2011), hostitelé jiz od
samého pocatku védi, Ze vSe je na jejich dobrovolnosti a nikdo z pracovniki OSPOD

ani Ustavnich zafizeni nema pravo je nutit do néceho, co by sami nechtéli.

V kategorii nedostatki v hostitelské péci povazuji za velmi dalezity poznatek, ktery
vyplyvd z vyzkumu zjiSténi, ze jeden feditel, socidlni pracovnice a vychovatelky
poukazali 1 na to, Ze za velky nedostatek hostitelské péce povazuji nulovou finanéni
podporu od statu. Z mého pohledu je tento systém velice nedomysleny, na jednu stranu

se stat snazi o co nejvetsi integraci déti z Gistavnich zafizeni do rodin a na druhé strané
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podpora od statu je poté velmi nizkd. Podle mého ndzoru, kdyby byla hostitelska péce
Itiecba jen finanéné minimalné podporovani, mohlo by to zvednout pocet
potencionalnich z4jemcii o hostitelskou péci. Samoziejmé si uvédomuji i riziko, Ze by
to nékdo mohl zacit vykonavat jen kvili penéziim, které by za to dostal. Z vlastni
zkuSenosti vim, ze hostitelska péce vyrazn€ do finanéniho rozpoctu rodiny zasdhne, a ne
kazdy je schopny to finan¢né¢ utdhnout. Jak potvrzuje Zezulova (2011), vzhledem
k nejednoznaénosti pravniho vymezeni hostitelské péfe a misty nedomysleného
systému to muze, jak pro samotné hostitele, tak i pracovniky OSPOD piinést fadu
nedorozuméni a obtizi. S ¢imz souvisi i1 dal$i nedostatek, ktery zminovali feditelé, jak
ukazuje schéma 13 ve vyzkumu, a tim je, Ze maji pocit, Ze i pies veskera provéteni
budoucich hostiteld OSPOD nebo krajskym ufadem vzdy ta nejvétsi odpovédnost
zUstava na samotnych feditelich tstavnich zafizeni. Jak potvrzuje ve své knize Gabriel
(2008), ktery tika, ze vzdy je na samotném fediteli, zda pobyty u hostitelit povoli ¢i
nikoliv. Dal§im velkym problémem, jenz vyplyva z vyzkumu, je nedostatek hostiteld
pro déti, které vyristaji v Gistavnim zafizeni. Toto tvrzeni potvrzuje i zjiStény aktudlni
pocet déti v hostitelské péci v dubnu 2020 v ramci zafizeni, jeZ se zapojila do mého
vyzkumu, ktery je nazorn¢ zaznamenan v tabulce 4. Ze Sesti zafizeni (péti détskych
domovt a jednoho détského domova se Skolou) je to celkem 13 déti, u kterych aktualné
probihd hostitelska péfe. O diivodech takto nizkého poctu déti se milzeme pouze
domnivat. Podle mého nazoru je to zpisobeno vice faktory, mezi které podle tohoto
vyzkumu patii nizkd propagace hostitelské péce, nedostatek financi budoucich hostitela

a mozna 1 nejasna legislativa ohledn¢ hostitelské péce.
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6 Zavér

Diplomovéa prace se vénovala tématu Hostitelské péfe u déti s nafizenou ustavni
vychovou. Tuto problematiku jsem nejprve dikladné popsala teoreticky a poté jsem
piesla na ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti jsem se snazila vymezit zakladni pojmy, jez
se Uzce vazou k tomuto tématu. Konkrétné jsem se zabyvala orgdnem socialné-pravni
ochrany déti, systémem nahradni a Ustavni vychovy, Zivotem ditéte v détském domové

a détském domove se Skolou a hostitelskou péci.

Cilem praktické casti prace bylo zmapovat zkuSenosti pracovniki détskych domovi

a détskych domovil se Skolou s hostitelskou péci. Dale byly stanoveny tyto dva dilci

cile:

1) Diléi cil 1: Zjistit pfinosy realizace hostitelské péce pro déti s natizenou tstavni
vychovou

2) Dil¢i cil 2: Sumarizovat rizika realizace hostitelské péce

Vzhledem k cili byla stanovena hlavni vyzkumna otazka, ktera zjist'ovala, jaky pohled
maji na hostitelskou péci pracovnici détskych domovi a détskych domovi se skolou.
Diléimi vyzkumnymi otdzkami jsem zjistovala, jakd pozitiva a negativa muze
hostitelska péce pro déti ptinést. Odpovedi na tyto vyzkumné otazky jsem podrobné
uvedla v ramci pfedchozi kapitoly diskuse, ktera je soucasti této prace. Ve zkratce si
dovoluji shrnout, Ze: vSichni pracovnici uvedli, Ze jejich dosavadni zkuSenosti
S hostitelskou péci jsou pozitivni, 1 kdyz zaroven vSichni respondenti jsou si védomi, Ze
hostitelska péce obnasi i rizika jak pro déti, tak i pro samotné hostitele, ale vSichni se

shodli na tom, Ze pozitiva v hostitelské péci pro vSechny zicastnéné pievladaji.

Z vyzkumu se da usuzovat, Ze hlavni piinos hostitelské péce vSichni pracovnici
détskych domovl a détského domova se Skolou spatiuji piredev§sim v moznosti ditéte
vidét a zazit fungujici rodinu, kterou mnohdy nikdy pfedtim ve svém Zivoté nemély
Sanci poznat, jelikoZ tyto déti pochdzi z velmi nestabilnich rodin, ¢asto plnych nasili
a delikventniho chovéani. Naopak rizika ve vétSin€ pripadl spatfuji jiz v samotném
vybéru vhodné hostitelské rodiny, pfipadné nadmérného piripoutani ditéte na hostitele

anebo naopak hostitele na dité, coZ mize vést k naslednému zklamani ditéte ¢i hostiteld.
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Vzhledem k tomu, Ze hostitelska péce je stale malo propagovana a pro mnoho lidi
doposud neznama, vysledky této prace budou vyuzity pro rozsifeni informovanosti lidi,

predevsim pracovnikil Gstavnich zafizeni o hostitelské péci.

Zvysledku vyzkumu vytvofim brozuru, kterou jako podékovani poSlu vSem
pracovnikiim ustavnich zafizeni, ktefi se zapojili do vyzkumu, a jiz pfi realizaci
vyzkumu o vysledky této prace projevily velky zajem. Sami jsou si védomi, zZe
vyzkuml a informaci o této problematice je vskutku malo a dle slov jednotlivych
feditelll je pro praxi kazda takovato prace velkym ptinosem. Jak uvedl jeden z feditelt:
,wHostitelska péce to nema uplné jednoduché v tom zdakonném ramci, takze kazda
takovato prdce, ktera se timto zaobird, je podle mé pozitivni, paklize neni néjak
tendencni, ze by hostitelskou péci chtéla vypudit, ale naopak usiluje o jeji rozvoj.*
Samoziejmé svoji brozuru rada poskytnu i vSem ostatnim, ktefi se nezapojili do mého
vyzkumu, ale maji o tuto problematiku zijem napf. zdjemci o hostitelskou péci,
studenti, pracovnici UGstavnich zatfizeni, pracovnici neziskovych organizaci zabyvajici se

nahradni vychovou, pracovnici OSPOD atd.

Jsem si téz védoma, ze tato diplomova prace neni pfinosem pouze pro pracovniky
ustavnich zafizeni a zajemct o tuto problematiku, ale také pro mé osobné. Béhem
realizace vyzkumu jsem méla moznost slySet mnoho nédzorti na hostitelskou péci
a cennych zkuSenosti jednotlivych pracovniki, diky kterym jsem si rozsifila své obzory

a znalosti o této problematice.

V ptipadném dalSim vyzkumu bych se mohla zaméfit na hostitelské rodiny a analyzovat
jejich pohled a zkuSenosti s hostitelskou péci. Téz by bylo velice zajimavym vyzkumem
zaméfit se na to, jak vnimaji aktudlni situaci ohledné hostitelské péce pracovnici
socialné — pravni ochrany déti a nebylo by ani od véci zaméfit se v rdmcei vyzkumu na

samotné déti v Ustavnich zatfizenich a na jejich pohled na hostitelskou péci.
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9 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Zaznamovy arch pro polostrukturované rozhovory se fediteli tistavnich

zafizeni

Ptiloha ¢. 2 — Zaznamovy arch pro polostrukturované rozhovory se socialnimi

pracovniky, vychovateli ustavnich zatizeni
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Priloha ¢. 1

Zaznamovy arch pro polostrukturované rozhovory se rediteli ustavnich zarizeni

1) Probiha nebo n¢kdy v minulosti probihala ve VaSem zafizeni hostitelska péce?
(Ptipadné u kolika déti aktualné probiha hostitelska péce ve Vasem zatizeni, jak jsou
déti staré, jakého pohlavi)

2) Jsou Vase dosavadni zkusenosti s hostitelskou péci spise pozitivni nebo negativni?
3) Jaka rizika vidite v ptipad¢ hostitelské péce?

4) Jaka pozitiva miize hostitelska péce ptinést ditéti?

5) Pro jaké déti je podle Vs vhodna hostitelska péce?

6) Co povazujete v ptipadé vybéru hostitelské rodiny za dulezité?

7) Jak ptipadné hodnotite spolupraci s hostitelskymi rodinami/OSPODY v ramci
hostitelské péce?

8) Jaké povédomi o hostitelské péci pracovnici ve VaSem zatizeni maji?
9) Jaky je Vas osobni nazor na hostitelskou péci?
10) Ptipadné cokoliv dal§iho Vas napadé zminit k hostitelské péci

11) Jaka je délka Vaseho plisobeni v zafizeni, v€k a na jaké pozici v zafizeni pracujete?
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Priloha ¢. 2
Zaznamovy arch pro polostrukturované rozhovory se socialnimi pracovniky a

vychovateli astavnich za¥izeni

1) Probiha nebo n¢kdy v minulosti probihala ve Vasem zatizeni hostitelska péce?
(Ptipadné u kolika déti aktudlné probiha hostitelska péce ve Vasem zatizeni, jak jsou
déti staré, jakého pohlavi)

2) Jsou Vase dosavadni zkuSenosti s hostitelskou péc¢i spiSe pozitivni nebo negativni?
3) Jaka rizika vidite v ptipad¢ hostitelské péce?

4) Jaka pozitiva miize hostitelska péce ptinést ditéti?

5) Pro jakeé déti je podle Vas vhodna hostitelska péce?

6) Co povazujete v piipadé vybéru hostitelské rodiny za dtlezité?

7) Jak ptipadné hodnotite spolupraci s hostitelskymi rodinami/OSPODY v ramci
hostitelské péce?

8) Jaky je Vas osobni nazor na hostitelskou péci?
9) Piipadné cokoliv dals§iho Vas napada zminit k hostitelské péci

10) Jaka je délka Vaseho piisobeni v zafizeni, v€k a na jaké pozici v zafizeni pracujete?
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