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Abstrakt

Sovi§, M.: Nadmérny odchyt epigeonu — kolik zemnich pasti postacuje pro poznani
druhového spektra

Tato prace se snazila odpovédét na otdzku, kdy metoda pro odchyt pidnich
bezobratlych je nastroj pro poznani druhového spektra s ohledem na co nejmensi Skody a
kdy se naopak stdva nastrojem pro hromadné niceni. Mlj vyzkum probihal na tfech
lokalitich v CHKO Bil¢ Karpaty. Celkem bylo na téchto lokalitich nachytdno 4636
jedincii z péti skupin zivoc€ichl a 84 druhli. Determinovani byli stfevlikoviti — 29 druhd,
stejnonozci — 10 druhti, sekaci — 13 druhti, mnohonozky — 16 druhti a stonozky — 16 druht.
V téchto skupindch byly objeveny i nékteré vzacnéj$i druhy. Po ziskani téchto dat, a
vyuziti statistického programu R, jsem z vyhotovenych tabulek ziskal grafy. Naznacuji, ze
optimalni pocet pasti pro odchyt vice nez 90 % doloZenych druhti se dle charakteru lokality
a konkrétni taxonomické skupiny pohybuje mezi 8 a 10.

Kli¢ova slova: Carabidae, Isopoda, Opiliones, Diplopoda, Chilopoda, Bil¢ Karpaty,
inventariza¢ni prizkum
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Abstrakt

Sovis, M.: Over-trapping of ground dwelling invertebrates — sufficient number of pitfall
traps for inventories

This study sought to answer the question when the method of catching soil invertebrates is
a tool for understanding the spectrum of species with a view to minimize the damage and
when, on the other hand, it means a tool for mass destruction. My research took place in
three localities in the Bilé Karpaty Protected Landscape Area. Totaly 4636 individuals of
84 species were caught (29 species of ground beetles, 10 species of woodlice, 13 species of
harvestmen, 16 species of millipedes and 16 species of centipedes). In these taxa some
rarer species were discovered too. Our results suggest that the number 810 traps is
sufficient to capture more than 90% of the number of species recorded at locality, but
number is specific for different taxa.

Key words: Carabidae, Isopoda, Opiliones, Diplopoda, Chilopoda
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Uvod

Zemni pasti byly poprvé pouzity na prelomu dvacatych a tficatych let minulého
stoleti. Poprvé je popsali Hertz a Barber (podle toho je také pojmenovana past jako ,,Barber
trap”) (Knapp 2007). Poté se zemni pasti zacaly masoveji pouzivat az po druhé svétové
valce (Skuhravy 1956).

V dnes$ni dob¢ se zemni pasti pouzivaji hlavné k odchytu ptidnich bezobratlych —
epigeonu. Zivoéichové volné padaji do otevienych nadob a poté se vybiraji v uréitych
intervalech. V laboratofi se tfidi a urcuji.

Zemni pasti maji spoustu vyhod oproti jinym pouzivanym metodam. Napiiklad jsou
mén¢ casove a finanéné narocné. Také se 1épe obsluhuji a tim, Ze mohou byt instalovany po
cely rok, také umoziuji lepSi odchyt ZzivocCichli (bezobratlych ale obcas i drobnych
obratlovcli — hrabos$t, rejskd, mysSic...). Nevyhodou snad muize byt jejich neselektivita.
Mnozstvi odchycenych vzorkl do pasti Ize ovlivnit. Napiiklad u stievlika 1ze zvysit pocet
odchycenych jedinct pomoci navnady z hnijiciho masa.

Pasti miizou byt z riznych materidlti: plast, Zelezo, sklo. Pouzivaji se ve formé
nadob zakopanych na Uroveil zemé, aby okraje nebranily v odchytu i téch nejdrobnéjsich
jedincii, ktefi, nez aby pfekondvali piekdzky, se je pokusi radéji obejit (Ruzicka 2001).
Pasti miizou byt slozeny i z vice kust. Jedna nadoba je zakopana do zemé a druha do ni
vsazend, aby pii sbéru odchycenych zvifat byla leh¢i manipulace s ulovkem. Potom také
mohou byt pasti chranény pied opadem pomoci sttiSek (Spence 1994). Tyto stfisky mohou
byt také z riznych materiali: dievo (Green 2000), plech (Petruska 1969), pruhledny plast
(Chrudina 1994) a dal$i materialy.

Velikost a tvar pasti mize byt rtizny. Mohou se pouzivat zakopané truhliky, coz
jsou pasti obdélnikového tvaru o velikosti né€kolika desitek centimetri. Mohou se také
pouzivat pasti kruhového tvaru, které maji primér do 10 cm. Celkové se v riznych
vyzkumech ukézalo, ze veétsi pasti maji veétsi lovky a mensi pasti mensi ulovky, ale taky
jsou selektivni, protoze velci brouci se do malych pasti budto nevlezou viibec, nebo
dokazou vylézt ven (Work 2002, Luff 1975).

Dalsi rozdily zemnich pasti miizou byt v pfitomnosti a typu konzervaéni tekutiny.
Jako konzervacni tekutina se nejcastéji pouziva formaldehyd (ma karcinogenni ucinky),
ethylenglykol (napf. nemrznouci smés), komercéni parafin a sland voda. Srovnani

poslednich tii provedl Koivula (2003). Ethylenglykol byl nejucinnéjsi pro stievlikovité



brouky. OvSem v nejvice ptipadech se pouziva uz zminény formaldehyd (Absolon 1994,
Rizicka 2001). Nekteti védcei zjistili, ze formaldehyd mtize byt atraktivni pro nékteré druhy
(Bouget 2001), ale vysledky nebyly jednozna¢né na trovni vy$Sich taxond. Dale se
pouzivaji pasti bez konzervacnich latek a tém se fikd Zivolovné pasti nebo s ndvnadou
hnijictho masa, které lakaji pfedevSim masozravé stievliky - hrobaiiky. U téchto
zivolovnych pasti nastava problém v tom piipade, pokud ¢lovék nemulze tyto pasti vybrat
nckolikrat za den. Padaji tam i velci a dravi stfevlici a konzumuji ostatni odchycené
zivocichy a tim zkresluji vysledky. Da se to fesit vlozenim pletiv do pasti, pres které drobné
druhy propadnou a velci jedinci budou oddéleni (Skuhravy 1956).

Casové vymezeni vyzkumu miize byt také velice dilleZité, protoZe ne viechny druhy
se rozmnozuji a jsou aktivni ve stejnou dobu. Pokud se provadi inventarizace daného
uzemi, tak se spoleCenstva vzorkuji ptiblizn¢ od konce dubna a zacatku kvétna, kdy zacina
vétSina plidnich bezobratlych byt aktivni, az do listopadu, kdy uz zase ptestavaji byt aktivni
a zalézaji do zimovist, piestoze Cast bezobratlych je aktivni i pfes zimu (Johnson 2007).
Ptipadné lze vyzkum casové omezit na obdobi aktivity cilového druhu dle jeho
specifického Zivotniho cyklu.

Pti instalaci pasti je tfeba zohlednit fadu skuteCnosti: vzhled, struktura a velikost
zkoumané lokality a pocet pasti, které¢ na danou lokalitu je potfeba umistit. Pfi vzhledu a
struktufe se zabyvadme pfedev§im mikrobiotopy a Clenitosti krajiny. Podle toho se odviji
pocet pasti a jejich rozmisténi. Tato prace se zabyva stanovenim optimalniho poctu

zemnich pasti pro potieby inventarizacniho pruzkumu.



Metodika

Charakteristika daného uzemi

Pohoii Bilé Karpaty se rozklada na tzemi dvou stiti — Ceské a Slovenské
Republiky (Obr. 1). V Ceské Republice byla v roce 1980 vyhlasena CHKO Bilé Karpaty o
rozloze 715 km?” a na Slovenské strané na ni navazuje o rok star§i CHKO Biele Karpaty o

rozloze 435 km? (Kuéa a kol. 1992).

Obrazek 1: Mapa stfedni Evropy s vyzna¢enim tizemi CHKO Bilé Karpaty
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Geologické poméry

Z pohledu geologie patii Bil¢ Karpaty k vnéjsim Zépadnim Karpatim. Jsou
vysledkem horotvornych procesii v tfetihorach, kdy byly vyvrasnény také Alpy a cely
Karpatsky oblouk. Na jejich geologické stavbé se podili flySové pasmo, bradlové pasmo a
videniska panev.

Vétsinu uzemi CHKO pokryva flySové pasmo, které je soucéasti Magurského

flySového ptikrovu. Magursky fly$ je tvofen motskymi sedimenty kiidy a starSich tietihor.



Stiidaji se zde usazeniny o mocnostech od centimetriit do nékolika metri, typu piskovcu a
jilovel, obcas slinovell (Culek 1996). Tyto sedimenty obsahuji vy$s$i podil uhli¢itanu
vapenatého v podobé vapnitého tmelu nebo Zilek ve starych puklinach. Dikazy mizeme
nalézt v usazeninach pénovcovych pramenist. Vrstvy flySovych hornin jsou v okoli
Komné¢, v mistech tzv. nezednického zlomového systému, prostoupeny vyvielinami
predevsim v podobé andezitii a ¢edicl. Na tyto horniny jsou vdzana také nalezisté raznych
minerdll. Horniny bradlového pdsma sedimentovaly v obdobi od svrchniho triasu do
starSich tretihor. Hlavnim prvkem jsou rtizné druhy vépence a z ostatnich hornin misty
pfevazuji slinovce. Na jihozapad¢ v okoli Straznice CHKO Bilé Karpaty zasahuje do
videnské panve, kterou tvoii prevazné sedimenty z mladSich tfetihor (neogén) (Mahel

1986).

Geomorfologické poméry

CHKO Bilé Karpaty zasahuje do tfi orografickych celki — Bil¢ Karpaty,
Dolnomoravsky uval a Vizovicka vrchovina. Zkoumand uzemi se vSechna nachazeji v ¢asti
Bilé Karpaty u Star¢ho Hrozenkova (Obr. 2). Bilé Karpaty dale patii do geomorfologické
provincie Zapadni Karpaty, pod soustavu Moravsko-Slovenské Karpaty. Ta se déli na
mnoho malych okrskd (Obr. 3). Jedna se o protahlé pohoti sahajici od Skalice a Straznice
na jihozapad¢, k Lyskému prismyku na severovychod¢. Statni hranice se tahne ptiblizné po
hibetnici tohoto pohoti. Nejvyssim bodem tohoto pohoii a tedy i obou CHKO je Velka
v Dolnomoravském tvalu. Celkovy charakter pohoti odrazi odliSnou pevnost a odolnost
vuci zvétravani a erozi. Morfologicky vyraznéji se uplatiiuji pouze odolnéjsi piskovcee, které
tvofi nejvyssi partie tohoto pohofi. Vyznamnym znakem bélokarpatského reliéfu je
bystfinny charakter se zna¢nou spadnici toku (Kuca a kol. 1992). Jiz zminovana eroze
(hlavné vodni) je nejvlivnéj$im faktorem pii modelovani tohoto pohoti. Erodovany material
se osazuje v Sirokych nivach pii Gpati hor a podél toka fek. Nejvétsi intenzity dosahovala
eroze v ledovych dobéch ¢tvrtohor, ale probihd neptetrzité¢ doposud.

Charakteristické pro pohoti tohoto typu (jilovce) jsou svahové pochody (sesuvy),
které vyrazn¢ modeluji zdejsi krajinu a ve velké mife ovliviiuji zdejsi lucni rostlinstvo a
zivoCiSstvo. Jednak vytvareji terénni nerovnosti a vytvareji tim pestrou mozaiku vlh¢ich a
suSSich mist, jednak je pii nich vétSinou odkryta mate¢na hornina, kterd se od svrchnich

vrstev piidy fyzikaln€ i chemicky 1isi (zejména minerdlnim sloZenim — bohatd na véapnik a



dalsi ziviny). Navic jsou sesuvy doprovazeny odkryvem podzemnich vod a tim vznika

pramenisté.

Obrazek 2 Obecna mapy Casti CHKO Blle Karpaty s vyznaCenim tii Gzemi
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Obrazek 3: Geomorfologicka mapa ¢asti CHKO Bilé Karpaty s vyznacenim tii Gzemi
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Hydrologické poméry

Bil¢ Karpaty spadaji do povodi fek Moravy a Vahu jez patii k imo#i Cerného mote.
Rozvodnice téchto povodi jde z velké Casti po hibetnici tohoto pohoii. Vyjimku tvofi
n¢kolik tokd, které protizly zpétnou erozi tento hieben a odvadéji feky z ptivodniho povodi
teky Moravy do povodi feky Vah (Vlara se svymi ptitoky, Drietomica, Hrubar-Bosacka,
Klanecnice a Teplice).

Pro flySové pasmo je charakteristicky celkovy nedostatek podzemni vody. Prameny
ve flySovych oblastech jsou velmi rozptylené a maji mensi vydatnost (desetiny litri za
sekundu). V CHKO se ale nalézaji také mista, kterda maji podzemni vody dostatek. Vznik
souvisi s vulkanickou ¢innosti ve tfetihorach. Nachazeji se v luhacovické pramenné oblasti,
kde doslo na zlomovych liniich k proplynéni naftovych vod hlubinnym oxidem uhli¢itym.

Vzéacné i sirovodikem (Jongepierova 2008).

Klimatické poméry

CHKO Bil¢ Karpaty lezi v oblasti na prechodu mezi pfimoifskym a pevninskym
podnebim.

Toto uzemi lze rozdélit na tii klimatické oblasti a né¢kolik klimatickych podoblasti
(Obr. 4). Pievazna ¢ast izemi nalezi do mirné teplé oblasti. OvSem vrcholové ¢asti hibetl
v tomto pohoti spadaji do teplé klimatické oblasti (Atlas podnebi Ceska 2007). Hlavni
srazkové maximum je prevazné v 1été (Cervenci) a srazkové minimum pak naopak v zimé.
partiich pohofi dosahuji kolem 920 mm. OvSem rok od roku jsou tyto Uhrny velice
proménlivé. Snéhova pokryvka se objevuje od 300 m n. m. piiblizné od posledni
listopadové dekady a trva do poloviny dubna.

Rychlost a smér vétru nejsou jednoznacné dany. Lisi se v zavislosti na morfologii
terénu a na vysce nad zemskym povrchem. OvSem v Bilych Karpatech prevladaji vétry
vanouci od severovychodu, jejichZ Cetnost se zvySuje v letnim obdobi. Pfi jihovychodnim
az jiznim proudéni se miize projevit na jizni Moravé takzvané sestupné proudéni — féhnovy
efekt. Tyto suché a teplé padavé vétry zpusobuji silnou vétrnou erozi v podobé odnosu

jemnych prachovych ¢astic zeminy.



Obrazek 4: Klimatologickd mapa ¢asti CHKO Bilé Karpaty s vyznacenim tii uzemi
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Pidni poméry

V Bilych Karpatech ptevazuje pudni typ hnédozem. V jihozdpadni Casti uzemi
pfevazuji pudy typu mezomorfni hnédozemé na véapnitém podlozi. Zato ve vrcholovych
castech pohoii a v severovychodni ¢asti pfevazuji ptdy typu oligotrofni hnédozemé na
kyselych substratech. Pidy typu cernozemé se vyskytuji jen v jithozépadni ¢asti na okrajich
CHKO. Navazuji na né¢ hnédozemé a typické pararendziny. V udolnich nivach ptfevazuji
luvizemé, které ve stfednich polohach prechazeji do fluvizemi glejovych a ve vyssich

nadmoiskych vyskach v pudy typu gleje (Jongepierova 2008). Ty se taky nachazeji hlavné



kolem pramenist. Glejovym procesem je ostatn¢ ovlivnéna i ¢ast prevladajicich hnédozemi.
Na nékterych mistech miizeme taky najit ilimerizované a oglejené pudy, které v blizkosti
vodnich tokl piechazeji az do piid nivnich. Na svazich pak také mizeme najit nevyvinuté
pudy diky erozi a sesuvnym procesiim.

Diky témto Cinitelim (eroze, sesuvy) se krajina Bilych Karpat vyznacuje velmi
rozbrazdénou krajinou ryhami a strzemi (typu ovrag a balka). Dal§im vaznym problémem
je vétrna eroze (odnos svrchni plidy vétrem) v jihozépadni ¢asti podhtii Bilych Karpat na

ornych pudach.

Vyuziti krajiny

V CHKO Bilé Karpaty lesy zabiraji pfiblizn€ 56 % tzemi (Obr. 5). Z toho porosty z
listnatych lesti zabiraji asi 54 % a porosty ze smrkovych monokultur zabiraji 30 %. Dale
necelych 5 % tzemi zabiraji porosty kfovin a rozptylené zelené. V nejvétsi mife se
vyskytuji na jihozapadé CHKO. Z listnatych stroml je dominantou buk a z jehli¢natych
strom je autochtonni pouze jedle (asi na 1 % Gzemi).

Zemé&délska pida tvoii asi 39 % rozlohy CHKO. Z toho louky a pastviny (trvalé
travni porosty) tvoifi 7 %. V nejvétsi mife se louky nachazeji na jihozapadé mezi
Rad¢jovem a Hornim Némc¢im. Zbytek procent (asi 32 %) tvoii zemédélska orné ptida. Od
devadesatych let 20. stoleti zde vSak byly stovky hektari orné piidy zatravnény (ale
ponechany v kategorii ornd puda). Typickym prvkem krajiny Bilych Karpat jsou ovocné
sady, které jsou roztrouseny rizn¢ po krajin€é. OvSem registrované sady jsou pouze na plose
asi 1 % uzemi CHKO.

Urbanizované tizemi v CHKO Bilé Karpaty zabira ptiblizné 4 % tizemi (Kuca a kol

1992).



Obrazek 5: Vyuziti krajiny ¢asti CHKO Bilé Karpaty s vyznacenim tii izemi
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Ochranarské poméry

V CHKO Bilé Karpaty nalezneme vSechny ctyti zony (Obr. 7) ovSem s charakterem
velmi rozkouskovanym a nikterak plosné velikym. Celkové se v CHKO nachazi 52
MZCHU (Obr. 6) a pfiblizné 14 pamatnych stromii (www.bilekarpaty.cz). V tomto uzemi
jde ptedevs§im o ochranu krajiny se zaméfenim na roztrousené ploSky bezlesi - tedy lucni
stanoviste, kterd vznikla vlivem ¢lovéka pied staletimi. Diky tomuto vlivu se zde zachovalo
veliké mnozstvi ohrozenych druhti (hlavné rostlin).

V CHKO Bil¢ Karpaty se vyskytuje celkem 103 chranénych druhii cévnatych
rostlin, z toho 27 v kategorii kriticky ohrozenych, 37 siln¢ ohrozenych a 39 druhli v
kategorii ohrozenych druhti. V. CHKO Bilé Karpaty se vyskytuje (resp. vyskytovalo) 41 z
celkového poétu 56 druhti vstavaovitych, nachazejicich se na tGzemi Ceské republiky
(Jongepierova 2008).

Na velikou rozmanitost rostlinnych druhti navazuje v Bilych Karpatech velmi pestra
paleta zivociSnych druhli. Na zacatku postglacidlu sem zacaly proudit druhy stepni a
pozd¢ji lesostepni z jihovychodu. Druhy byly piivodu orientdlniho, pontomediteranniho a
eurosibifského. Ovsem fauné Bilych Karpat nebyla vénovana takova pozornost jako flote.
Soustavny zoologicky prizkum zde zacal probihat az v roce 1997, v piedchozich letech
byly zkoumany jen ojedinélé a nahodné lokality. K nejlépe probadanym druhiim Zivocicht

v Bilych Karpatech patii motyli, stfevlikoviti brouci, plazi, obojzivelnici a ptaci. Znalosti



ostatnich obratlovcl a vétSiny bezobratlych jsou kusé. Vyzkum zde byl provadén naptiklad

v oblasti skupin krouzkovct, chvostoskokli, mnohonozek, stonozek, roztoct, vétSiny celedi

broukd, blanoktidlého a dvoukiidlého hmyzu.

Obrazek 6: Maloplosna zvlasté chranénd uzemi ¢astt CHKO Bilé Karpaty s vyznacenim tii
uzemi
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Obrazek 7: Zonace ¢asti CHKO Bilé Karpaty s vyznacenim tii uzemi
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Charakteristika jednotlivych vyzkumnych ploch

PR Huté

Uzemi ma rozlohu asi 12,22 ha a rozklada se v nadmoiské vysce od 450 — do 535 m
n. m. Uzemi bylo vyhlaSeno pifrodni rezervaci vroce 1982. Svazité uzemi leZi na
severozapadnim uboc¢i VI¢iho vrchu (632 m n. m.), na levé strané Zitkovského potoka, 2,5
km severovychodné od obce Zitkova. Zachovala b&lokarpatské krajina luk, pastvin, lesiki a
pramenist’ s vysokou diverzitou teplomilnych i podhorskych rostlinnych spolecenstev. Na
této lokalité se nachazi fada ohrozenych druhii Zivocicht a rostlin, které zde maji posledni
soucasny vyskyt ve stiedni &asti CHKO. Katastralné patii pod obec Zitkova.

Diky svahovym pohybim se vytvofilo souvrstvi sedimentli na magurském flysi
(rozsahlé sesuvné pole). Na svahu se prameny dostavaji na povrch a tvofi mokiady, misty
ovSem zustava voda diky jilovitému podlozi pod povrchem. Na raznych mistech vystupuje
skala az na povrch. Na lokalité pfevladaji kambizem& s rGznym stupném acidifikace a
oglejeni. Najdeme zde pseudogleje a gleje se znaky raSelinéni a inkrustace vapnitych tufii
(www.bilekarpaty.cz).

Z kvéteny zde pievlada vegetace karpatskych prepasanych luk, ovSem s vysokym
podilem teplomilnych druht. Byl zde nalezen prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina),
vstava¢ obecny (Orchis morio), vstavaC¢ vojensky (Orchis militaris), krustik rizkaty
(Epipactis muelleri), hotecek zlutavy (Gentianella lutescens). Na svazich uklonénych na
sever se nachdzi bohaté mechové patro, zde najdeme hadilku obecnou (Ophioglossum
vulgatum), vraticku mésiéni (Botrychium lunaria) 1 vzacny mech Dicranum bonjeanii.
Chudsi mista na ziviny jsou pokryta spolecenstvem Violion caninae s dominantni smilkou
tuhou (Nardus stricta). Najdeme zde také mokiadni pchacové louky na svahovych
pramenistich s dominujici ostfici latnatou (Carex paniculata). Na mokiadnich biotopech
roste skiipinka smacknutd (Blysmus compressus), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis)
Karpatech, a mechy Fissidens adianthoides a Philonotis calcarea. V dutinach pénovcovych
inkrustaci roste vzacny mech Eucladium verticillatum. Na naplaveninach potoka v dolni
¢asti uzemi roste zblochan hajni (Glyceria nemoralis). V roztrousenych bukovych lesicich
byly nalezeny hrusticka prostiedni (Pyrola media), krustik modrofialovy (Epipactis
purpurata). Misty se dochovaly staré odridy ovocnych dievin, na kterych se vyskytuji
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neékteré druhy lisSejnikl - Pertusaria amara a Usnea hirta, terCovka Parmelia glabra - ma
zde jedinou lokalitu v Ceské republice (Jongepierova 2008).

Stromové patro zde tvoii rozptylené¢ bukové lesiky, které patii z Casti k lesnimu
pudnimu fondu a jsou soukromého charakteru. Na okrajich lesikl se drzi naletové dieviny -
dominuje jasan ztepily, bfiza bélokora a topol osika.

Z hlediska fauny je lokalita velice zajimava diky silné populaci perletovce
dvoutadého (Brenthis hecate), ktery zde ma severozépadni hranice svého rozsifeni. Dosud
zde bylo nalezeno 43 druhii pavoukil a také vzacny sekac Zacheus crista, pro néhoz je to
lokalita nejsevernéj$iho vyskytu. Z obratlovct zde byla nalezena uzovka stromova (Elaphe
longissima), uzovka hladka (Coronella austriaca), jestérka zivoroda (Lacerta vivipara),
kunika Zlutobticha (Bombina variegata) a nedaleko lokality také zmije obecnd (Vipera
berus).

Zkoumané zemi slouzilo v minulosti zdejSim obyvatelim jako jednose¢na louka.
Na mistech, kde nevznikaly sesuvy, byla pfilezitostn¢ zakladana policka. Zbyld plocha
lokality byla osdzena ovocnymi stromy a to zejména Svestkami a mistnimi odridami
jabloni a hru$ni. V pribéhu 70. a 80. let nebyla lokalita vyuzivana a zarGstala agresivnimi
travinami (valecka prapofita, titina kioviStni a rdkos obecny), pouze malé plosky byly
pravidelné seCeny. Horni ¢ast izemi byla v t€¢ dob¢ intenzivné spasana ovcemi. Od roku
1989 se louky kosi, klu¢i remizky a dosazuji ovocné stromy za pomoci letnich studentskych

taborti. Od roku 1997 se zacalo s extenzivni pastvou ovci.

PR Ve VI¢i

Druhou zkoumanou lokalitu Ize oznacit jako pastviny s rozptylenymi lesiky v
Clenitém terénu pramenist¢ na hlavnim hibetu Lopenické hornatiny. Lezi 0,8 km
severovychodné od koty Kykula (746 m n. m.), spadd do katastralniho tizemi obce
Vyskovec. Lokalita mé rozlohu 21,68 ha a nachéazi se v nadmotské vysce 580 — 720m. PR
Ve VI¢i byla vyhlasena v roce 1982.

Lokalita se nachazi v Javorinském souvrstvi bélokarpatské jednotky magurského
flySe s drobné az stfedné rytmickym stfidanim vrstev s pfevahou piskovctl (spodni paleocén
- svrchni kiida). Uzemi se nachazi v Siroce rozeviené horni ¢asti pramenné misy u plochého
rozvodného hibetu (kota VIECi 725,2 m n. m.). Na svahu se nachéazeji hlinitokamenité
sedimenty s podkladem pro tvorbu kambizemé, variety kyselé, stfedni zrnitosti

(www.bilekarpaty.cz).
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Nachazeji se zde zachovald travinobylinna spoleCenstva s vyskytem ohrozenych
druhii rostlin. Na suchych stanovistich nalezneme spoleCenstvo extenzivnich pastvin s
kostfavou cervenou (Festuca rubra). V sesuvném uzemi pak dominuje pieslicka nejvetsi
(Equisetum telmateia). Bylo zde nalezeno pfiblizné 250 druht rostlin. Napf. vemenicek
zeleny (Coeloglossum viride), hotecek zlutavy (Gentianella lutescens), mecik stfechovity
(Gladiolus imbricatus), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), vstava¢ obecny (Orchis
morio), pétiprstka Zezulnik (Gymnadenia conopsea).

Stromové patro je zastoupeno mensimi bukovymi lesiky, zfitka se objevuji ndletové
dreviny a kefe. Malé lesni enklavy zde byly téZeny vyhradné vybérovym zplsobem s
naslednou ptirozenou obnovou.

Najdeme zde fadu zajimavych druhd Zivocichd. Opét (tak jako po celych Bilych
Karpatech) zde najdeme vzacné druhy z entomofauny - martind¢ek bukovy (Aglia tau),
karpatska masarka (Sarcophaga zumptiana), nosatci Tychius stephensi, Donus intermedius
a Hypera fornicata. Z obratlovcli zde najdeme jeStérku obecnou (Lacerta agilis), slepyse
ktehkého (Anguis fragilis), vzacného chiastala polniho (Crex crex) a brambornicka
hnédého (Saxicola rubetra) (Jongepierova 2008).

Zkoumané uzemi bylo vyuzivano diive v prvni poloving roku jako jednosecna louka
a v druhé poloviné roku jako extenzivné piepasavand louka. OvSem hlavné v blizkosti
samot zde také mohla byt mala obhospodafovana tizemi. V soucasné dobé€ je pfevazna cast

uzemi strojove kosena a nedostupné ¢asti zartstaji naletovymi dievinami.

Starohrozenkovsky lom

Lom Skala, znamy také jako Hrozenkovsky lom, je jediné misto v Bilych
Karpatech, kde Ize pozorovat sloupcovitou odlu¢nost bazaltu (Cedice). Nachazi se
v katastralnim uzemi Starého Hrozenkova. Lezi severo-severovychodné od obce. Rozloha
uzemi je cca 1,75 ha. Nachazi se 565 m n. m. Zacal se zde t€zit uz v devatenactém stoleti
materidl na stavbu silnic, ale hlavni geologicky prizkum byl proveden az v roce 1956.

Lom se sklada ze ti pater, ktera byla vymodelovana téZbou. Prvni patro je nejvyse
polozené. Je porostlé sutovym lesem s dominujicim bukem a vysazenym smrkem. Druhé
patro je v urovni okolniho povrchu a tfeti patro je pod tirovni terénu. Spodni patro je hlavné
klimaticky velice odlisné (teplejsi) od okoli diky uzavienosti (mikroklimatu) pomoci

okolnich stén a s velkymi louzemi vody diky nepropustnému podloZi.
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Lozisko ¢edi¢e vzniklo pravdépodobné pied nékolika miliony let vylevem magmatu
trhlinami, které se nachdzely na Uzemi mezi Uherskym Brodem, Nezdenicemi,
Zahorovicemi, Bojkovicemi a Komiou. Diky témto trhlindm se dostalo magma az na
povrch a vytvorilo nékolik lozisek u téchto obci. Jednd se o hrubozrnny bazalt dolerit,
bohaty na hoi¢ik (www.bilekarpaty.cz).

Diky zvlastnim geologickym podminkdm se zde vyskytuje také ojedinéla flora,
kterou bychom jen zfidka kde nasli. Z rostlin zde mizZeme najit napt. Oman hnidak (Znula
conyzae) ¢i vrbku rozmarynolistou (Chumerion dodanali), ktera roste na mokrém dnu
lomu. Najdeme zde i jetel zlaty (Trifolium aureum).

Stromové patro se nachdzi hlavné v nejhornéjsi ¢asti. Jinak v lomu ptrevlada bylinné
patro s ndlety riznych ketli a ojedinélymi stromy, u vstupu do lomu s enklavou naletovych
drevin jako je bfiza, olSe a kefi napf. Sipek.

Z hlediska faunistického je, diky nepropustnému podloZzi na spodnim (tfetim) patte,
oblast bohatd na obojzivelniky. I v Iét¢ se tu drzi voda v podobé velmi mélkého, ale
rozlehlého jezirka. Zde miZeme najit vzacné druhy jako je mlok skvrnity (Salamandra
salamandra), ¢olek horsky (Triturus alpestris) a kunka zlutobticha (Bombina variegata)
(Jongepierova 2008).

V dnesni dob¢ se na lokalité uz netézi ani zde neprobiha Zadny management a proto
uzemi postupné zarlsta. Ale nejenom obyvateli ze Starého Hrozenkova je toto misto velmi

navstévované a vyhledavané.

Odchyt Zivo¢ichi

Tato prace vychéazela ze zaddni inventarizace tii Uizemi, a proto bylo pouZzito tii
zakladnich metod pro inventarizaci a to pudnich pasti, které tvorily zaklad a nachytaly ptes
98% veskerého nachytaného materialu a jako doplitkové sbéry bylo pouzito pidnich vzork
(tepelna extrakce) a individudlni sbér. Pro potieby této prace byl analyzovan pouze material
ze zemnich pasti.

Zemni pasti byly sestavené ze sklenic (objem 0,7 1), které byly zakopany tésn¢ pod
uroven zeme a do nich byly vsazeny kelimky z umélé hmoty o objemu 0,3 1 (o priméru cca
7 cm). Sklenice byly zakopany pomoci vrtaku a kelimky byly posléze do nich vsazeny pro
lepsi manipulaci pfi pozdéjSim odbéru nachytanych zivocichl. Sklenice byly poté prikryty
pfirodnim materidlem, jako jsou kameny nebo klaciky a kiira kvili nezadoucimu opadu (u

kamend bylo dano pozor na to, aby nebyla past nepfistupna. Jako konzervaéni latka byl
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pouzit 4% formaldehyd o objemu cca 150 az 200 ml. Na kazdé¢ lokalité¢ bylo zakopédno 13
pasti. Kazda past byla vzdalena od dalsi nejméné 10 m. Na lokalit¢ PR Huté to byl transekt
120 m dlouhy. V PR Ve VI¢i to byly dva transekty skladajici se v horni ¢asti z péti pasti a v
dolni casti pod cestou z osmi pasti. V Starohrozenkovském lomu to byly tfi pasti
v nejvyssim patte, pét pasti v prostfednim a ve spodnim patte taky pét pasti.

Pasti byly instalovany na zafatku kvétna a poté pravidelné kontrolovany kazdy

mésic az do zacatku listopadu.

Tabulka 1: Umisténi zemnich pasti s ohledem na biotopy na lokalité¢ PR Huté

lokalita ¢islo pasti umisténi

1 secena louka (byvaly sad)

seCena louka (byvaly sad)

se€end louka (byvaly sad)

seCena louka (byvaly sad)

seCena louka (byvaly sad)

se€end louka (byvaly sad)

PR Huté les. fragment

les. fragment

O 0| Q| O] | K~ W N

les. fragment

[a—
(=]

les. fragment

—
—

les. fragment

[a—
(\S]

seCena louka (byvala pastvina)

[a—
(98]

les. fragment
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Tabulka 2: Umisténi zemnich pasti s ohledem na biotopy na lokalité¢ PR Ve VI¢i

lokalita ¢islo pasti umisténi
1 seéena louka
2 se€ena louka
3 secena louka
4 seéena louka
5 secena louka
6 louka (pastvina)
PR Ve VI¢i 7 louka (pastvina)
8 louka (pastvina)
9 les. fragment
10 les. fragment
11 les. fragment
12 louka (pastvina)
13 louka (pastvina)

Tabulka 3: Umisténi zemnich pasti s ohledem na biotopy na lokalit¢ Starohrozenkovsky
lom

lokalita ¢islo pasti umisténi
1 sutovy smiSeny les
2 sutovy smiseny les
3 sutovy smiSeny les
4 prostfedni patro lomu
5 prostfedni patro lomu
6 prostfedni patro lomu
Starohrozenkovsky lom 7 prostifedni patro lomu
8 prostfedni patro lomu
9 dno lomu (podmacené)
10 dno lomu (podmacené)
11 dno lomu (u stény)
12 dno lomu (u stény)
13 dno lomu (les. Fragment)
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Analyza dat

K analyze dat byl pouzit matematicky software specializovany na statistiku —
program R — 2.10.1. Win32 (www.r-project.org). K k tvorbé tabulek a grafti byl pouzit

program Microsoft Excel.
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Vysledky

Na tiech lokalitach bylo celkem nachytano pomoci zemnich pasti 4636 jedincd,
kteti byli determinovani do 84 druhli z 5 skupin zivo¢ichli. Nejvice jedinct se nachytalo
vPR Huté¢ (48 %) potom PR Ve VIEi (39 %) a nejméné bylo odchyceno
v Starohrozenkovském lomu (13 %). Také druhové spektrum na jednotlivych lokalitach
odpovida celkovym poctiim jedinci. V PR Huté bylo odchyceno 60 druhii, v PR Ve VI¢i
bylo odchyceno 61 druhti a na posledni lokalité¢ Starohrozenkovsky lom bylo odchyceno 51
druhti. Oproti velikému rozdilu v po€tu odchycenym jedinci se na lokalité
Starohrozenkovsky lom ale pocet druhti uz tak moc nelisi a tim padem mutzeme fict, ze na
pocet jedinci se zde nachazi vysoka biodiverzita. Z celkového poc¢tu 84 druhti maji nejveétsi
zastoupeni stievlikoviti v poctu 29 druhd, potom mnohonozky 16 druhti, stonozky 16
druht, sekaci 13 druhli a nakonec stejnonoZzci 10 druh. OvSem odchyceni jedinci tomuto
potfadi uz neodpovidaji. Nejvice jedincii odchycenych v zemnich pastech sice patii ke
sttevlikovitym (1660) ovSem druhé misto patii stejnonozctim v poctu 1412 jedinct, dale
sekaci v poctu 848 jedincli, mnohonozky v poctu 511 jedinct a nakonec stonozky v poctu
205 jedincti (zde mizeme poukazat na fakt, Ze v priméru na kazdy druh ptipadd cca 13
odchycenych jedincit).

Pritomnost jednotlivych druhti v jednotlivych pastech zndzorfuji tabulky v ptiloze

Vyhodnoceni jednotlivych lokalit

PR Huté

Na této lokalit¢ se nachytalo 2215 jedincii v péti skupinach. Celkem zde bylo
zaznamenano 60 druhi. V jednotlivych skupinach bylo chyceno: stievlikoviti - 718 jedinct
z 23 druh@, mnohonozky — 166 jedincti z 11 druht, stonozky — 107 jedinct z 11 druht,
sekaci — 172 jedincti z 8 druhli a stejnonozci — 1053 jedinc ze 7 druhi. MiiZzeme si
povsimnout velkého rozdilu v poctu jedincti a v poctu druhii u skupin stonozky (9,7 jedince

na druh) a stejnonozci (150,5 jedince na druh).
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Obrazek 8: Zavislost poc¢tu odchycenych druhii na poctu instalovanych pasti na lokalité PR
Huté u vSech skupin
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Tabulka 4: Pribyvani poc¢tu druhil v zavislosti na ptidavani poctu pasti na lokalit¢ PR Huté

u vsech skupin (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
strevlikoviti | 30,3 45,4 555 64,0 713 772 824 86,7 903 934 96,0 98,1 1000
stejnonozci | 16,5 31,5 44,2 552 653 733 79,7 849 90,1 931 96,1 98,2 100,0
sekaci 29,0 50,3 644 741 814 871 90,8 934 956 974 984 99,2 100,0
mnohonozky | 17,0 32,4 453 54,7 639 714 774 823 87,7 922 954 97,8 100,0
stonozky 20,9 34,1 44,0 521 586 650 70,6 755 80,6 857 90,6 952 100,0

Z ptilozeného grafu (Obr. 8) mizeme vidét, ze skupina stievlikoviti méla na lokalité

nejveétsi pocet druhl. Nikde na ose neni vyloZeny zlom, ale druhy nejvice ptibyvaji do

poctu 6 az 7 pasti. Dal kiivka jen pozvolné stoupd, ale 1ze oc¢ekavat, ze ptidani dalSich pasti

by vedlo k zachyceni dal$ich druhti. U poctu 11 a 12 pasti je kiivka uz skoro v rovnobézce

s osou x. U mnohonozek je ovSem pravy opak. I u poctu 13 pasti kiivka stoupa porad

strm&ji nahoru. OvSem nejvEétsi narlGst novych druhil je opét u poctu 6 az 7 pasti. U

stonozek ma kiivka velice podobny pribéh jako u mnohonozek. Ovsem na konci stoupa

pomaleji. Opét nejveétsi nartst v poctu druhl nastava do pasti 6 az 7. Kfivky maji velice

mirné stoupani jak u sekacu, tak u stejnonozcti, nejveétsi zlom je kolem tieti pasti. Po tomto

zlomu kfivka stoupa velice malo. U stejnonoZcl je dokonce od sedmé pasti nartist poctu

druht takika nulovy. Z toho vyplyva, pro tyto dvé skupiny by stacilo kolem 6 pasti

k zachyceni téméft celého druhového spektra.
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PR Ve VI¢i

Na této lokalité se chytilo 1815 jedincii v péti skupinach. Celkem zde bylo chyceno
61 druhd. V jednotlivych skupinach bylo chyceno: stfevlikoviti - 577 jedinct z 23 druhd,
mnohonozky — 307 jedinct z 13 druhd, stonozky — 65 jedinct z 8 druhii, sekaci — 559
jedinct z 11 druhti a stejnonozci — 307 jedincti z 8 druhlt. Mizeme si povSimnout, ze tahle

lokalita je mnohem vyrovnanéjsi co do poméru nachytanych jedinct a druhti.

Obrazek 9: Zavislost poctu odchycenych druhii na poctu instalovanych pasti na lokalit¢ PR
Ve VI¢i u vSech skupin
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Tabulka 5: Ptibyvani poctu druhti v zavislosti na pfiddvani poctu pasti na lokalit¢ PR Ve
VI¢i u vSech skupin (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

stfevlikoviti 373 526 639 71,7 77,8 83,0 874 904 93,0 957 97,0 98,7 100,0
stejnonozci 37,8 54,5 63,8 704 756 798 839 873 903 933 96,1 98,1 100,0

sekaci 47,7 650 73,8 79,9 84,0 87,1 898 91,8 93,6 955 973 982 100,0
mnohonozky | 34,2 489 589 66,1 72,1 779 82,1 864 90,0 929 957 97,9 100,0
stonozky 28,0 41,5 51,6 599 668 734 79,0 84,6 89,0 92,3 955 980 100,0

Z prilozeného grafu (Obr. 9) mizeme vidét, ze u stievlikovitych je prubéh kiivky
velice podobny jako u predesié lokality. Snad jen, ze nejveEtsi nartst druhti je az do pasti 8 a
9. I z ostatnich pribehii kiivek se da podle toho usuzovat, Ze druhy nebyly na lokalité
rovnomérné rozmistény. U mnohonozek je vidét, ze u kiivky by se jen obtizné¢ hledal
n¢jaky zlom. Ki#ivka postupné stoupa a az na konci (kolem jedenacti az dvanacti pasti) je

piibyvani po¢tu druhti mensi. U sekacli uz mizeme najit maly zlom a to kolem Ctyt az péti
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pasti. Poté uz je nartist poctu druhii velice maly a kolem 10 pasti druhy skoro neptibyvaji.
Ovsem u stejnonoZcit a mnohonoZek je nartst po¢tu druhu velice pozvolny, a proto bychom
néjaky zietelnéjSi zlom hledali jen velmi obtizn€. Snad jen u stejnonozcti u poctu 2 az 3
pasti. Jinak se ale kfivky dostdvaji pozvolna do vodorovné polohy s osou x az kolem

dvandcti az tfinacti pasti.

Starohrozenkovsky lom

Na této lokalité se oproti predeslym lokalitam nachytalo mnohem méné jedinct -
605 v péti skupinach. Celkem zde bylo chyceno 51 druhd. V jednotlivych skupinach bylo
chyceno: stfevlikoviti - 365 jedincii z 22 druhd, mnohonozky — 38 jedincti z 8 druht,
stonozky — 33 jedincti ze 7 druhti, sekaci — 117 jedinct z 9 druhti a stejnonozci — 52 jedincii
z 5 druhti. MtZeme si povSimnout, Ze tato lokalita je oproti piedchozim velice rozdilna.
V poctu druhti se pfili§ nelisi, ale co do poctu jedinct se lisi vyrazné. AZ na stievlikovité,
kteti maji 16,6 jedinci na druh v priméru, u ostatnich skupin se tenhle pocet pohybuje od
13 jedincti na druh u sekact az po 4,7 jedince na druh u stonozek a mnohonozek.

V ptiloZzeném grafu (Obr. 10) si miiZeme povSimnout malého pocet jedincii oproti
ostatnim dvéma lokalitdim (Obr. 8 a 9). Tak maly pocet druht (kromé skupiny
stievlikovitych) jaky zde byl zjistén, se odrazi ve velice pozvolném nartistu poctu druht. U
kiivek bychom jen velmi obtizné hledali néjaké prokazatelné zlomy. Jen u stievlikovitych
muzeme vidét zlomy hned dva. Kolem péti az Sesti pasti a pak kolem deseti az jedenacti
pasti. Jinak ale kontinudlné maé kiivka velice plynuly charakter. Jak mizeme vidét u
ostatnich skupin, kiivky maji ve své podstaté jesté plynulejsi ptibyvani druhti a zlom by Sel
najit snad jen u skupiny sekaci kolem Ctyf az péti pasti, ale 1 potom dale kiivka stoupa
pozvolna. Jinak u mnohonozZek a stejnonoZzcii je vidét nejmensi piibyvani poctu druhti az u
12 pasti. A u stonozek si mizeme v§imnout, Ze kiivka ma takika rovnomérny rtst az po 13

pasti. A da se predpokladat, ze kdyby bylo pasti vic, kfivka by dale stoupala.
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Obrazek 10: Zavislost poctu odchycenych druhti na poctu instalovanych pasti na lokalité
Starohrozenkovsky lom u vSech skupin
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Tabulka 6: Pfibyvani poctu druhl v zavislosti na pfidavani poctu

pasti na lokalité

Starohrozenkovsky lom u vSech skupin (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
stievlikoviti | 30,4 454 555 64,1 714 773 823 868 905 93.6 959 982 100,
stejnonozci 16,6 31,6 44,2 552 652 734 79,6 850 90,0 93,2 96,0 98,2 100,0
sekaci 29,0 50,3 643 74,1 814 87,1 90,8 93,3 957 97,3 984 99,2 100,0
mnohonozky | 17,0 324 453 548 639 714 774 824 878 92,1 954 97,8 1000
stonozky 209 34,0 440 52,1 586 650 706 754 80,6 857 90,6 951 100,0
Strevlikoviti

Pti pohledu na tento graf (Obr. 11), si mizeme vSimnout, ze kiivky vSech tii lokalit

jsou velice podobné. OvSem nejvyraznéjSiho zlomu dosahuje kiivka, ktera znaci PR Huté.

Jinak vSechny tfi kiivky maji asi nejvétsi zlom kolem Ctyf az péti pasti. A velice pozvolné

jsou az kolem jedenacti az dvanacti pasti. Pokud se podivame na ulovky pfi jedné

instalované pasti na lokalitu tak na lokalit¢ PR Huté by se chytilo necelych 10 druht, na

lokalit¢ PR Ve VI¢i by to bylo 8,5 druhu a na posledni lokalit¢ Starohrozenkovsky lom by

to bylo 6,6 druhu. Pokud se zamétime na 90 % hranici, tak na lokalit¢ PR Huté€ by stacilo 7

pasti, u dalSich dvou lokalit by to bylo 8 pasti.
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Obrazek 11: Zavislost po¢tu odchycenych druht na poctu instalovanych pasti u
sttevlikovitych na vSech tfech lokalitdch
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Tabulka 7: Ptibyvani poc¢tu druhii v zavislosti na pridavani poctu pasti u sttevlikovitych na
vSech ttech lokalitach v procentech (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

PR Hut¢ 433 61,3 71,3 783 83,5 874 904 93,0 948 96,5 97,8 99,1 100,0
PR Ve VI¢i 373 526 639 71,7 77,8 83,0 87,4 904 93,0 957 97,0 98,7 100,0
Starohroz. lom | 30,4 45,4 555 64,1 714 773 823 86,8 90,5 93,6 959 982 1000

StejnonoZci

Pokud tento graf (Obr. 12) srovname s predeslou skupinou kiivek, zjistime, Ze jsou
velice rozdilné. Nejen, ze se 1isi lokality v poctu druha, ale 1i8i se 1 v poCtu pasti, které by
staCily k poznani druhového spektra. Nejvétsi rozdily jsou v lokalitich PR Huté a
Starohrozenkovsky lom. PR Huté i PR Ve VI¢i maji nejvétsi zlom piiblizné kolem tii pasti,
ale u kiivky PR Huté poté dochazi jen k velice malému nartstu poctu druht, kdezto u
lokality PR Ve VI¢i kiivka vykazuje narist po¢tu druhti daleko vétsi nez u lokality PR
Huté. Dalo by se fict, Ze pro lokalitu PR Huté by opravdu stacilo ¢ty az pét pasti, kdezto
pro lokalitu PR Ve VI¢i by bylo mnohem lepsi kolem jedenacti pasti. A pokud se podivame
na posledni kfivku pro lokalitu Starohrozenkovsky lom, je plynuly narist poctu druht
rapidnéjsi nez u predeslych a nejvétsi zlom nastdva u deseti az jedenacti pasti. To také
dokazuje rozdil v poctu druhti prvni a desaté pasti. U lokality Starohrozenkovsky lom je
tento rozdil nejvétsi a presto se dostava u desaté pasti na stejné hodnoty jako ostatni dvé

lokality. Takze nartist poctu druhti je diky tomu nejplynulejsi a nejvice stoupd. Jedna past
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by na lokalit¢ PR Huté zachytila piiblizn€ ¢tyfi druhy a u PR Ve VI¢i by to bylo kolem tfi
druht, zato u lokality Starohrozenkovsky lom by jedna past zachytila primérné ani ne

jeden druhu (0,8 druhu).

Obrazek 12: Zavislost poctu odchycenych druhil na poctu instalovanych pasti u stejnonoZzcii
na vSech tfech lokalitach
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Tabulka 8: Pfibyvani poctu druhli v zavislosti na pfidavani poctu pasti u stejnonozct na
vSech tfech lokalitach (%)

)i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

PR Hut¢ 60,1 781 87,1 91,6 94,1 96,0 97,1 981 989 99,6 99,9 100,0 100,0
PR Ve VI¢i 37,8 54,5 63,8 704 756 79,8 839 873 90,3 933 96,1 98,1 1000
Starohroz. lom | 16,6 31,6 44,2 552 652 734 79,6 850 90,0 932 96,0 982 100,0

Sekaci

Pii pohledu na tento graf (Obr. 13) mizeme vidét opét velice podobny priibéh na
vSech tfech lokalitach. Nejvétsitho zlomu dosahuje ktivka pii Ctyfech az péti pastech. U
ktivky PR Huté uz pfti tfech az Ctyfech, a dalsi nartst poctu druhi je velice pozvolny. Ve
vSech tfech ptipadech by devét az deset pasti zachytilo ptes devadesat procent vSech druht.
Ovsem pokud se podivame na zachyceni poc¢tu druhli pfi instalovani jedné pasti, miZzeme
vidét, ze PR Ve VICi se jevi jako homogenngjsi lokalita, protoze by zachytila primérné pres
pét druhti. Na rozdil od lokality PR Hut¢, kde by jedna past primérné zachytila 3 druhy a

na lokalit¢ Starohrozenkovsky lom by zachytila praimérné 2,5 druhu.
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Tabulka 9: Piibyvani poc¢tu druha v zavislosti na ptidavani poctu pasti u sekacti na vSech

trech lokalitach (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
PR Hut¢ 38,3 59,1 70,8 77,8 82,0 854 88,0 903 923 943 96,1 97,9 100,0
PR Ve VI¢i 47,7 650 73,8 79,9 84,0 87,1 89,8 91,8 93,6 955 97,3 982 100,0
Starohroz. lom | 29,0 50,3 643 74,1 814 87,1 90,8 93,3 957 97,3 98,4 99,2 100,0

Obrazek 13: Zavislost poc¢tu odchycenych druhii na poctu instalovanych pasti u sekact na

vSech tfech lokalitich
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MnohonoZzky

U tohoto grafu (Obr. 14) si miiZzeme povSimnout sice malého, ale patrného rozdilu u
lokalit PR Ve VI¢i a PR Huté a lokality Starohrozenkovsky lom. Kfivky PR Ve VI¢i a PR
Huté jsou si velice podobné nebo takika jednotné az na pocet druhti celkové. Maly zlom
maji ob¢ kiivky kolem dvou az tii pasti a pak dal obé dvé kiivky 1 nadale stoupaji. Dalo by
se Tict, Ze pro ob¢ lokality by postacovalo kolem 11 az 12 pasti na poznani 90 % druhového
spektra. Vyrovnanost lokalit potvrzuji i hodnoty, které byly vypocitany pro jednu past.
Primérné by se zachytilo do jedné instalované pasti na lokalitu kolem péti druhtt (PR Huté¢
asi 5,5 druh a PR Ve VI¢i asi 4,7 druhu). Ale pro lokalitu Starohrozenkovsky lom by na
poznani 90 % druhového spektra dostacovalo jen kolem deviti az desiti pasti. I navzdory
tomu, ze pocet druhi v jedné instalované pasti na lokalitu by ¢inil pouze asi 1,4 druhu.
Jinak tato kfivka nema také vyraznéjsi zlom na zacatku. Ma plynuly charakter s malym, ale

postupnym nartstem poctu druhd.
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Obrazek 14: Zavislost poctu odchycenych druht na poctu instalovanych pasti u
mnohonozek na vSech tfech lokalitach
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Tabulka 10: Pfibyvani poctu druhii v zavislosti na pfidavani pocCtu pasti u skupiny
mnohonozky na vSech tfech lokalitach (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

PR Hut¢ 36,5 53,5 63,1 70,0 753 80,0 84,0 873 90,7 93,3 96,0 98,0 100,0
PR Ve VI¢i 342 489 589 66,1 72,1 779 82,1 864 90,0 929 957 97,9 100,0
Starohroz. lom | 17,0 32,4 453 548 639 714 774 824 87,8 92,1 954 97,8 100,0

Stonozky

Skupina stonozky (Obr. 15) ma na vSech tfech lokalitach velice pozvolny a plynuly
(na lokalité¢ PR Huté vétsi) nariist poctu druhi. Na lokalit¢ PR Huté se kiivka nejvic lame
v oblasti kolem Sesti pasti, ma nejvétsi zakiiveni ze vSech tii lokalit. Pfesto pfesné urceni,
kolik pasti by postacovalo na poznani druhového spektra dané lokality, neni pfili§ zjevné.
Snad az kolem desiti pasti by bylo zachyceno pies 90 % vSech druhti. Obdobné u lokalit PR
Ve VI¢i a Starohrozenkovsky lom je takika nemozné urcit zlom kiivky. Obé kiivky jsou
velice plynulé a nemaji skoro zddné zakiiveni. U obou lokalit by 90 % vSech zjiSténych
druhti zaznamenalo kolem desiti az jedenacti pasti. U Starohrozenkovského lomu je jesté
markantnéj$i, ze kdyby tam byly dal§i pasti, je mozné, ze by bylo jesté¢ vice druht.
K tomuto plynulé nartstu poctu druhti také napoméha fakt, Ze u jedné instalované pasti na

lokalitu by bylo primérné zaznamenano kolem 3,5 druhu na lokalit¢ PR Huté, pies dva
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druhy na lokalit¢ PR Ve VICi a kolem jednoho a ptl druhu na lokalité Starohrozenkovsky

lom, coz jsou jedny z nejnizSich hodnot vzhledem k celkovému poctu druhi.

Obrazek 15: Zavislost poctu odchycenych druhti na poctu instalovanych pasti u stonozek

na vSech tfech lokalitach
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Tabulka 11: Pfibyvéani poc¢tu druhli v zavislosti na pfidavani poctu pasti u stonozek na

vSech tfech lokalitach (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
PR Huté 29,0 44,8 56,1 64,7 71,8 78,1 82,6 86,7 90,0 933 958 97,5 100,0
PR Ve VIci 28,0 41,5 51,6 599 66,8 734 79,0 84,6 89,0 923 955 98,0 100,0
Starohroz. lom | 20,9 34,0 44,0 52,1 58,6 65,0 70,6 754 80,6 857 90,6 951 100,0

Celkové zhodnoceni poctu pasti

U vsech skupin bylo potieba pro zaznamenani 90 % druhii v jednotlivych skupinach

asi od 8 do 10 pasti (tab. 6,7,8). Snad nejvétsi odchylky od tohoto poctu si mizeme

v§imnout u stejnonozcl na lokalit¢ PR Huté, kde by pro poznani 90 % druht stacilo kolem

3 az 4 pasti. Tyto primérné pocty pasti si umim vysvétlit jen tim, ze pro tuto skupinu

zivocicht je tato lokalita velice homogenni a ptihodné a druhy zde ziji velice rovnomérné

rozprostieny po lokalité. Jinak pro dalsi skupiny, jako tfeba sekaci, na lokalité

Starohrozenkovsky lom by postaovalo jen asi 7 pasti pro poznani 90 % druhl. A na té

samé lokalité, ale u stfevlikovitych by pro poznani 90 % druhti bylo nutné az 11 pasti diky

velikému poctu biotopii pro tuto skupinu.
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Primérny pocet pasti potiebnych k zachyceni 90 % druhového spektra na
zkoumanych lokalitach se pohybuje okolo deviti. Byl to nejcastéji dostacujici pocet, u
kterého by bylo zaznamendno 90 % druhii u vSech skupin. Hranici 90 % jsem si zvolil
s ohledem na pocty druhlt v jednotlivych skupinach. Totiz zbylych 10 % tvofilo u
sttevlikovitych asi 2,3 druhli, u ostatnich skupin zivoCichi pak nanejvys 1,5 druhu u
mnohonozek na lokalit¢ PR Huté, az 0,5 druhu u stejnonozcii na lokalité

Starohrozenkovsky lom. Ale primér byl pfevazné jeden druh.
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Diskuze

Metodika zemnich pasti se v dneSni dobé vyuziva velmi hojné k riiznym ucelim.
K poznani chovani jednotlivych druhii (Greenslade 1963), ke zjisténi jejich aktivity
v roénim obdobi (Strichelova 2008), ke zjisténi podetnosti jedincti jednotlivych druhii
(Obrtel 1971), ale taky k inventarizaci uzemi (Chrudina 1994).

Moje prace se zaméiuje na poznani druhového spektra na danych lokalitach - tedy
na vyuziti zemnich pasti pro inventariza¢ni ucely. Je to velmi bézna a hojné vyuzivana
metoda (Chrudina 1994, Farka¢ 2003). M4 vyhody - casova nenarocnost, financni
dostupnost, je pouzitelna pro delsi casové obdobi. Umoziiuje ndm odchyt bez piestavky
(nejcastéji po jeden rok). Ma ale také sva uskali. Jaky material se pouzije (z ¢eho je tvoiena
past), jaké ma rozmeéry a jaka je nebo neni pouzita konzervacni kapalina (Knapp 2007).
Navic existuji aspekty, které nam piedstavu o druhové diverzit¢ mohou zkreslit.
Rozmisténi pasti, poCet pasti na danou lokalitu (Stein 1965) a rozestupy mezi nimi. Dalsi
podstatny pojem souvisejici s metodou odchytu Zivocichti do zemnich pasti je takzvany
,over-trapping®, coz je mozné prelozit jako ,,nadmérny odchyt“. Tomuto jevu se da
zabranit zjiSténim, kolik pasti staci na danou lokalitu tak, aby bylo poznéno druhové slozeni
dané lokality, ale aby nebyla sniZzena druhova diverzita zbyte¢nym odlovem.

Pii poznavani druhové diverzity se snazime pokud mozno zachytit co nejvétsi
mozné spektrum druhli. OvSem kazda skupina druhi ma sva specifika. Moje prace se
zabyvala skupinami stfevlikoviti, mnohonozky, stonozky, sekaci a stejnonozci. Pro tyto
skupiny jsem se snazil ur€it vyhovujici mnoZzstvi pasti pro co nejpiesnéj§i poznani
druhového spektra.

Z odchycenych druhti nepatii ani jeden na seznam siln¢ nebo kriticky ohrozenych
druht, ale na vSech tiech lokalitach se naSel stfevlik Carabus scheidleri, ktery je povaZovan
za ohrozeny druh dle Cerveného seznamu ohrozenych druhii Ceské republiky (Farkaé a kol.
2005). Dale se nasly uz jen druhy, které spadaji do nizSich skupin ohrozeni. Napiiklad do
téméi ohroZenych (Farkac a kol. 2005) patti seka¢ Platybunus palidus a stonozka Lithobius
tricuspis. Bohuzel o spousté skupin bezobratlych mame tak kusé informace, Ze neni mozné
oznacit pfesné ohrozeni a zafazeni do skupin ohrozenosti. Ale z nalezenych druhii miZeme
vyzdvihnout naptiklad sekdle Zacheus crista, Egaenus convexus, Lacinius ephippiatus,

Dicranolasma scabrum, z mnohonozek pak Polyzonium germanicum a ze stonozek pak
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Harpolithobius anodus. O vSech téchto druzich miizeme fict, Ze nejsou piili§ bézné, a

nékteré z nich se vyskytuji jen v Bilych Karpatech (v ramci CR).

Jednotlivé skupiny

Strevlikoviti

Tato skupina Zivocichl je asi nejvic odliSnd od ostatnich. Je to skupina relativné
velkych zivoCichl. Maji vysokou povrchovou aktivitu, a proto lze ptredpokladat, Ze
k poznani druhového spektra by mélo stacit pomérné malo pasti (Tab. 7). Podle Steina
(1965) postacuje pro poznani druhového spektra stfevlikti kolem péti pasti. Na mych
lokalitach tento pocet pasti nestacil. Podle tabulky 1 mizeme vidét, Ze pifi péti pastech by
bylo zaznamenéano na zkoumanych lokalitdch 73 — 83 % druht. Necelé % druht na lokalité
Starohrozenkovsky lom si jde vysvétlit tim, Ze je to lom a ma velmi mnoho mikrostanovist,
ktera vyhovuji riznym druhiim stfevliki. U stfevlikovitych miizeme najit druhy s velkou
specializaci, ale 1 druhy s pravym opakem (Thiele 1977). Jinak rozmisténi pasti v tomto
pfipadé netvofilo moc rovné linie a ani mezi nimi nebyly dodrzeny desetimetrové
rozestupy. Vzdalenosti mezi pastmi byly vét§i a tim paddem si nemohly konkurovat.
Digweed (1995) ve své praci uvadi desetimetrovou vzdalenost jako dostate¢nou a Skuhravy
(1957) dokonce pozoroval ovlivnéni tlovku az u vzdalenosti 3-4 metri. Vzdalenost jesté o
metr krat$i (2 - 3 m) pro svlij vyzkum pouzil také Niemeld a kol. (1986), ktefi se zabyvali
pavouky a stfevliky. OvSem Absolon (1994) a Green (2000) doporucuji pro dlouhodobé
studie vzdalenosti aZ kolem 20 metrd. Jinak pro zachyceni vice jak 90 % druhti na lokalité
by bylo potieba na lokalit¢ PR Huté 7 az 8 pasti, u lokality PR Ve VI¢i by bylo potieba 8 az
9 a u posledni lokality Starohrozenkovsky lom by bylo potieba dokonce 10 az 11 pasti.
Tomu také odpovida studie Obrtela (1971), ve které doporucuje kolem osmi pasti pro
zachyceni dominantnich druhti. V moji praci, timto poctem bylo zachyceno vice jak 90 %
druhtt na lokalitach. S vyjimkou lokality Starohrozenkovsky lom, kde najdeme velkou

habitatovou diverzitou.
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StejnonoZci

Tato skupina zZivo€ichi (Tab. 8) je zndma svou nizkou vagilitou (Paris 1965) a to by
mohlo vést k domnénce, Ze pro tyto zivoCichy bude muset byt nejvice pasti. Podle mych
nasbiranych dat a po vyhodnocenti je to ale pravé naopak. Naptiklad na lokalit¢ PR Hut¢ by
pro zachyceni 90 % vSech nalezenych druht stacily 3 az 4 pasti. Pro lokalitu PR Ve VI¢i by
to bylo pfiblizné 8 az 9 pasti a pro lokalitu Starohrozenkovsky lom by to bylo taky 8 az 9.
Tyto pocty pasti si miizeme vysvétlovat asi tim, Ze na prvni lokalité bylo, na rozdil od dvou
dalsich, nejméné typt mikrostanovist. D4 se tedy ocekdvat velmi vysoka diverzita téchto
zivo¢ichll. Rozhodné by u téchto zivocichti nemél byt problém se vzdalenostmi pasti a
pokud jsme je davali piiblizn¢ deset metrit od sebe, nemély by si konkurovat. Navic u
lokality PR Huté si tak maly pocet potfebnych pasti pro zachyceni danych druhii miizeme
vysvétlovat tim, Ze vSechny druhy, které se tam naSly, se vyskytuji na lokalit¢ velmi
kontinudln¢ a dokazi zit blizko sebe na stanovisti. OvSem v praci Tufova, Tuf (2003) se
muzeme docist, ze je vhodné pouzit i piidni vzorky pro co nejlepsi poznani druhové
skladby na daném tzemi. V praci Vadkerti a Farkas (2002) byly pasti kladeny ptiblizn€ pét
metrtl od sebe (kratkodoby vyzkum). Oproti tomu v praci Strichelova (2008) byly pasti

rozmistény po péti v fadach a ve sponu pfiblizné deseti metrt.

Sekaci

v

Tuto skupinu bych charakterizoval tak, ze jsou to vesmées pohyblivéjsi druhy, které
se dokézi pohybovat na vétsi vzdalenosti, diky nutnosti nalezeni kofisti — lovi pfedevsim
larvy, tiasnénky, roztode (Silhavy 1956). Jsou to Zivodichové, ktefi jsou v pohyblivosti
nejspiS nékde mezi predeslymi dvéma skupinami. I s ohledem na pocet pasti nejsou ani
v jednom extrému. Na jednotlivych lokalitach se pocty pasti potfebné pro zachyceni 90 %
vsech zjisténych druhti moc nelisi (Tab. 9). Na lokalit¢ PR Huté by bylo potieba asi 8 pasti.
Na lokalit¢ PR Ve VIE¢i by to bylo potieba 7 az 8 pasti a posledni lokalité
Starohrozenkovsky lom by bylo potieba asi 7 pasti. Timto se tato skupina zda
nejvyrovnanéjsi. V této skupiné Zivolichii se objevil jedinec (Dicranolasma scabrum),
ktery se vyskytuje u nds teprve na druhé lokalité, pfi¢emz obé¢ lokality se nachdzeji v Bilych
Karpatech. Obrtel (1976) ve své praci pise, Ze pouzival rozestupy 15 metrti mezi pastmi a

odchyt zivocichl probihal po celou sezonu.
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MnohonoZzky

V této skupin€ najdeme Zivocichy, ktefi se pohybuji po otevienych plochach, ale i
v ukrytech a zivi se odumielou rostlinou hmotou — piedevsim listy stromt. Tato skupina
zivocichi se vyznamnéji zdrzuje v dosahu své potravy, a proto by se dalo ocekavat, ze bude
potieba vice pasti na lokalitu. Oproti sekaciim je to pfiblizné o jednu past navic. U této
skupiny se miiZzeme zpétné podivat do grafu a zjistime, ze primérny pocet pasti se
pohybuje kolem 8 az 9 pasti se zaznamenanim 90 % priamérného poctu druhii (Tab. 10).
Pro zachyceni 90 % druhti na lokalit¢ PR Huté by bylo potieba ptiblizn¢ 9 pasti. Na lokalit¢
PR Ve VICi je to taktéz 9 pasti. A pro posledni lokalitu Starohrozenkovsky lom se pocet
pasti pohybuje kolem 10. Nékteré odborné prace dokazuji, ze pro tuto skupinu Zivocichti
zemni pasti nesta¢i a musi se pouzivat dodate¢né ruc¢ni odchyt (Tufovd, Tuf 2003).
Dokonce Meyer (1981) pise ve své praci, ze bézn¢ se vyskytujici druhy na lokalité do pasti

ey

nepadaly diky tomu, ze né¢které druhy ziji jen v tGtrobach spadlych stromu.

Stonozky

Posledni skupina zivocCichti je velice podobnd té ptedchozi. Také potiebuje ke
svému Zivotu vIh&i prostiedi. Zivi se jako predatofi — predeviim &lenovci (hmyz a pavouci)
(Cepera 1995, Eason 1964). Proto by se dalo oéekavat, Ze témto Zivodichiim, pohybujicim
se za potravou, bude stacit mensi mnoZstvi pasti (Tab. 11) Vys§i pocty pasti mizZou byt
dany taky tim, ze stonozky i kdyZ jsou predatofi a jejich povrchova aktivita by méla byt
vysoka, lovi svou potravu také pod povrchem (Dvordk 2002). I tato skupina Zivocichti by
potifebovala na lokalitdch pfiblizné stejné mnozstvi pasti jako skupina mnohonozky. Na
lokalité¢ PR Huté pro zachyceni 90 % druhil by bylo potieba 9 pasti. Na lokalit¢ PR Ve VI¢i
by bylo potieba 9 az 10 pasti a na posledni lokalit¢ Starohrozenkovsky lom by to bylo asi
se ty¢e mikrostanovist. I u jinych skupin Zivocich tato lokalita vyzaduje, co se tyce pasti,
vétsi pocet pro zachyceni 90 % druhfi. Nicméné autofi Mesibov, Tailor a Brereton (1995)
ve své praci poukazuji na fakt, Ze zemni pasti a ru¢ni sbér poskytly odlisné druhy hlavné pti
odchytu v dubnu a kvétnu. Coz mize znamenat, ze pro tuto skupinu zivo¢ichil nestaci
pouzit jenom zemni pasti (Tufova, Tuf 2003) . Tyto vysledky mize také potvrzovat fakt, ze

cey

tito zivocichové ziji hodné pod ktirou padlych stromil (Folkmanova 1959).
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Z.avér

V této praci jsem se zabyval problematikou dostate¢ného poctu pasti k poznani
druhového spektra dané lokality.

Vvodu jsem zminil rizné druhy odchytu a jejich moZznosti. Mohli jsme si
vS§imnout, ze jde kombinovat nejenom metody jako takové, ale 1ze v nich i ménit jednotlivé
komponenty. Ja jsem v této praci pracoval s metodou padacich pasti vytvorenych ze sklenic
o objemu 0,7 1 a umélymi kelimky v nich vlozenymi. Jako konzervac¢ni latku jsem pouzival
4 % roztok formaldehydu. Na jednotlivych lokalitach bylo celkem poloZeno 13 pasti bud’to
v jedné tadé za sebou (spon cca 10 m) — PR Huté, nebo na jednotlivych patrech lomu -

Starohrozenkovsky lom. Na lokalité PR Ve VI¢i byly pasti rozmistény do dvou fad.  Po

jedné sezon¢ odchytu — od kvétna do listopadu — bylo celkem nachytdno 4636 jedinct
z péti skupin pidnich bezobratlych (stievlikoviti, stejnonozci, sekéc¢i, mnohonozky a
stonozky). V jednotlivych skupindch bylo celkem zaznamenano 84 druht (stievlikoviti —
29, stejnonozci — 10, sekaci — 13, mnohonozky — 16 a stonozky — 16 druhtl) na vsech tfech
lokalitach dohromady.

Po vyhodnoceni pomoci programu R jsem ziskal kifivku zobrazujici ndrtst
pramérného poctu druhid po ptridavani jednotlivych pasti od jedné do tfinacti. Pro
vyhodnoceni jsem také zvolil devadesati procentni hranici, podle které¢ jsem se fidil pfi
vyhodnocovani, kolik pasti by bylo postacujici pro poznani druhého spektra. Hranice byla
vytvofena s ohledem na pocty druhil nalezenych na jednotlivych lokalitach. U jednotlivych
druhti tato desetiprocentni hranice znamenala od 2,3 druhii u stfevlikovitych az po 0,5
druhu u stejnonozct. Po zvoleni této hranice jsem se dostal k zavéraim, Ze nejde zvolit jeden
piesny pocet na vSechny skupiny na vSech lokalitach, ale nejvice se pohybovala tato
hranice od 8 do 10 pasti na jednotlivych lokalitach u jednotlivych skupin. Tento pocet pasti
se zda byt vhodny pro potifebu poznani druhového spektra vybranych skupin ptidnich
bezobratlych obzvlast¢ v maloplosnych zvlasté chranénych tzemich (MZCHU), kde je
zédouci minimalizovat odchyt zivocichl. Tento udaj ziejmé plati alespon pro bélokarpatska
uzemi. Bylo by vSak vhodné zaméfit se v budoucnu i na jiné typy biotopli (moktady,
pramenis$té, stepi atp.) a hlavné se pokusit najit zavislost optimalniho poctu pasti a

mikrohabitatové diverzity zkoumané lokality.
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Pritomnost druhii v jednotlivych pastech

Tabulka 1: lokalita PR Hut¢ skupina stievlikoviti — pfitomnost druhti v jednotlivych pastech

N

(0]

=

1

1

1

Poecilus cupreus
Harpalus latus

Carabus violaceus
Amara aenea
Pterostichus melanarius
Abax parallelepipedus
Platybunus assimilis
Nebria brevicollis
Pterostichus burmeisteri
Cychrus caraboides
Carabus coriaceus
Leistus ferrugineus
Carabus hortensis
Carabus linnaei
Pterostichus melas
Pterostichus niger
Harpalus nitidulus
Pterostichus oblongopunctatus
Abax ovalis

Abax parallelus

Molops piceus
Pseudoophonus rufipes
Carabus scheidleri
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Tabulka 2: lokalita PR Huté¢ skupina stejnonozci - pfitomnost druhti v jednotlivych pastech

9

1

1

1

Porcellium collicola
Ligidium germanicum
Ligidium hypnorum
Protracheoniscus politus
Trachelipus rathkii
Trachelipus ratzeburgii
Hiloniscus riparius
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Tabulka 3: lokalita PR Huté¢ skupina mnohonozky - pfitomnost druhli v jednotlivych
pastech

=
N
w
IN
a1
o
~
©
©
=

o

Polydesmus complanatus
Polydesmus denticulatus
Unciger foetidus
Glomeris hexasticha
Leptoiulus marcomannius
Julidae scandinavius
Julidae sp.

Blaniulidae sp.

Leptoiulus sp.

Unciger sp.

Haploporatia eremita
Polydesmus sp.
Brachydesmus superus
Uciger transsilvanicus
Leptoiulus trilobatus
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Tabulka 4: lokalita PR Huté skupina sekaci - ptitomnost druhti v jednotlivych pastech

N
w
N
\l
'—\

1 1

Platybunus bucephalus
Zacheus crista
Lacinius ephippiatus
Nemastoma lugubre
trogulus nepaeformis
Lophopilio palpinalis
Rilena triangularis
Oligolophus tridens
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Tabulka 5: lokalita PR Huté skupina stonozky - ptitomnost druhi v jednotlivych pastech

N
o
©

1 11 1

Strigamia acuminata
Lithobius aeruginosus
Lithobius agilis
Harpolithobius anodus
Lithobius forficatus
Lithobius jiceus
Lithobius lentatus
Lithobius mutabilis
Lithobius muticus
Schendyla nemorensis
Lithobius sp.

Lithobius tricuspis
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Tabulka 6: lokalita PR Ve VICi skupina stievlikoviti - pfitomnost druhti v jednotlivych

pastech

N

(0]

=

Amara aenea
Platybunus assimilis
Cychrus attenuatus
Pterostichus burmeisteri
Cychrus caraboides
Carabus coriaceus
Poecilus cupreus
Leistus ferrugineus
Carabus hortensis
Harpalus latus
Pterostichus melanarius
Pterostichus melas
Carabus nemoralis
Pterostichus niger
Harpalus nitidulus
Pterostichus oblongopunctatus
Abax ovalis

Abax parallelepipedus
Abax parallelus

Molops piceus
Pseudoophonus rufipes
Carabus scheidleri
Carabus violaceus
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Tabulka 7: lokalita PR Ve VI¢i skupina stejnonozci - ptfitomnost druhi v jednotlivych

pastech
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Porcellium collicola
Ligidium germanicum
Ligidium hypnorum
Protracheoniscus politus
Trichoniscus pusillus
Trachelipus rathkii
Trachelipus ratzeburgii
Hyloniscus riparius
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Tabulka 8: lokalita PR Ve VICi skupina mnohonozky - ptitomnost druhi v jednotlivych
pastech

11 12

=
w

Polidesmus complanatus
Polidesmus denticulatus
Unicer foetidus

Glomeris hexasticha
Leptoiulus marcomannius
Allajulus nitidus
Haploporatia eremita
Julidae sp.

Uciger sp.

Melogona sp.
Strongylosoma stigmatosum
Brachydesmus superus
Unciger transsilvanicus
Leptoiulus trilobatus
Melogona voigti
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Tabulka 9: lokalita PR Ve VI¢i skupina sekaci - pfitomnost druhti v jednotlivych pastech
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Platybunus bucephalus
Egaenus convexus
Zacheus crista
Lacinius ephippiatus
Nemastoma lugubre
Mitopus morio
Trogulus nepaeformis
Lophopilio palpinalis
Dicranolasma scabrum
Rilena triangularis
Oligolophus tridens
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Tabulka 10: lokalita PR Ve VI¢i skupina stonoZky - pfitomnost druhli v jednotlivych
pastech

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Strigamia acuminata 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius agilis 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Harpolithobius anodus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Lithobius erythrocephalus | 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Geophilus flavus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius mutabilis 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1
Lithobius muticus 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1
Lithobius nodulipes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
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Tabulka 11: lokalita Starohrozenkovsky lom skupina stfevlikoviti - pfitomnost druhii

v jednotlivych pastech

10 11 12 13

Amara aenea
Platybunus assimilis
Nebria brevicollis
Carabus coriaceus
Poecilus cupreus
Carabus granulatus
Carabus hortensis
Carabus intricatus
Harpalus latus
Carabus linnaei
Pterostichus melanarius
Carabus nemoralis
Pterostichus niger
Pterostichus oblongopunctatus
Abax parallelepipedus
Abax parallelus

Molops piceus
Pseudoophonus rufipes
Carabus scheidleri
Pterostichus strenuus
Poecilus versicolor
Carabus violaceus

0000 A 2 20 A 20200000 ~0O0O0OR

QO OO0 A2 20200000 ~00~~000|N

0000 A2 20 A 20000000000 W

000~~~ 000000000 OO0 ~~000|M™

A 2 0O 0000 20 00000000 ~0 00w

. 2 0O 0 200000000000 ~~0~000o

200 22000 2000000 ~~000 -~ 00N

2 000000 000000000 ~0 00|

) O~ 00000 00 ~00000O0 A 200~
00000 A 2 20O~ 000000~~00O0
-~ 00000~ 0,000 00000~~00O0O
-~ 00000 A0 ~,~r000~~r0~~00~~00O0

Tabulka 12: lokalita Starohrozenkovsky lom skupina stonozky - pfitomnost druhi
v jednotlivych pastech

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Porcellium collicola 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Cylisticus convexus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ligidium hypnorum 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Lepidoniscus minutus 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Protracheoniscus politus | 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka 13: lokalita Starohrozenkovsky lom skupina mnohonozky - pfitomnost druhii

v jednotlivych pastech

Polydesmus complanatus
Polydesmus denticulatus
Unciger foetidus
Polyzonium germanicum
Glomeris hexasticha
Unciger transsilvanicus
Leptoilulus trilobatus
Melogona groelemanni
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Tabulka 14: lokalita Starohrozenkovsky lom skupina sekaci - pfitomnost druhi
v jednotlivych pastech

Platibunus bucephalus
Astrobunus laevipes
Nemastoma lugubre
mitopus morio
Trogulus nepaeformis
Platibunus pallidus
Lophopilio palpinalis
Rilena triangularis
Oligolophus tridens
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Tabulka 15: lokalita Starohrozenkovsky lom skupina stonozky - pfitomnost druh
v jednotlivych pastech

Lithobius agilis
Harpolithobius anodus
Lamyctes emarginatus
Clinopodes flavidus
Lithobius forficatus
Schendyla nemorensis
Lithobius nodulipes
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