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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila nazev Nespdizeni jako samostatny druh
civilniho procesu. V této praci je¢movana pozornostlenéni civilniho procesu na dva
samostatné druhkizeni, a tofizeni sporné a nesporné, a moznosti nalezeniiaréfiSeni
obou druli fizeni, kterého by mohlo byt uzZitdgi glefinovanitizeni nesporného.

Moznost diferenciace civilniho procesu na spornénespornéiizeni je jednou
z nejvyznamgyjSich teoretickych otazek danského prava procesniho, kterou se procesualisté

Ac¢ je tedy tato otdzkarpdnétem zajmu pravniady vice jak sto padesat let, doposud
se na ni nepodéo nalézt jednoznmou odpo¥d’. Domnivam se, Ze jeji vgSeni ma velky
vyznam pedevSim s ohledem na v budoucnu planovanou rekadifioltanského prava
procesniho a moznost vytemi samostatného kodexu nesporniéheni.

Proto je zadouci nalézt precizni vymezeni nesparitéteni, kterého by se mohl
zakonodarce i legislativni ¢innosti @idrzet, tak aby byla respektovana zvlastni povaha
tohoto druhutizeni. Zcela nenalezité by bylo vytemi kodexu ,nespornéhidzeni®, jenz by
zahrnoval vSechnyifpadyftizeni, které zakonodarce nedokézal lépe kofweeparadit (tento
jev je patrny u platné &iinné pravni Upravy paté hlavketi ¢asti z.¢. 99/1963 Sb., atansky
soudnitad, ve z@ani pozajSich gedpigl).

Cilem této prace je tedy potvrzeni nasledujiciotépy: nalézadiizeni seileni na dva
samostatné druhjizeni, a tofizeni sporné a nesporné, a nespdinéni Ize jednozrimé
vymezit.

V jednotlivych kapitolach této prace jsou postamozebrany a podrobeny kritice
nejvyznamgjsi teorie odliSeni obou drih civilniho soudnihotizeni. Kapitoly jsou
koncipovany tak, Zze po kratkém seznameni s hlavmiyslenkami jednotlivych teorii a
uvedeni jejich nejvyznangsich zastanc drivejSich i sowdasnych nasleduje jejich
zhodnoceni, v ramci kterého je upozsra na pipadné nedostatky nebo jsou vyzvednuta
jejich pozitiva. Cilem kazdé kapitoly je vyvratit potvrdit uvedenou teorii diferenciace
civilniho procesu na sporné a nespaiizéni. Pokud dosji k zawru, Zze Zadna zZ¢hto teorii
nemiZze poslouzit k vymezeni hranice mezi spornym a ovesyn fizeni, pokusim se vytvib

koncepci novou.



Pri praci uzivam logickych postipanalyzy pi rozkladani zkoumanych drtkizeni
na podstatné znaky, syntézii pasledném spojovanéahto znak v celek a dedukce, kdyz
obecné zayry o povazedizeni budou aplikovany na konkrétni drufgeni.

Jak jiz bylo nazngeno vySe, otazka diferenciace civilniho procesusparné a
nesporné&izeni je procesualistieSena od poloviny devatenactého stoleti. V tétas dtby
poloZzeny zaklady 8&Eejnich teorii rozliSeni obou drahrizeni, které byly pravni édou
nasledg rozpracovavanyi vyvraceny.

Jedna seiedevsim o teorii odliSeni sporného a nesporismi pomoci represivniho
¢i preventivniho charaktertizeni, jejiz hlavni mysSlenku zformuloval Anton MendSystem
des Osterreichischen Civilprozessrechts 1876). Katacepce fisuzuje spornémuizeni
represivni charakter (slouzi k odstan poruseného prava) a nespornétineni charakter
preventivni (slouzi k ochramprav v budoucnu).

Mnoho zastant nasla také teorie, ktera jako dife¢ankritérium mezi obma druhy
civilniho procesu uziva dgnek soudniho rozhodnuti. Koncepce byla vyerma Georgem
Fridrichem Wetzelem (System des ordentlichen Gigitpss 1878) a naslefimozpracovana
Adolfem Wachem (Handbuch des Deutschen Civilproeebss 1885). Je zaloZena na
piedpokladu, Ze ve spornétizeni ma soudni rozhodnuti deklaratoréingk, kdezto ¥izeni
nesporném ma soudni rozhodnutinék konstitutivni.

Nektefi procesualisté poukazovali na skintest, Ze v nespornérfizeni se projevi
mnohem vySSi mira ingerence statu (resp. jeho @ygdm soukromopravnich vztahMezi
tyto autory nizeme z#adit kugikladu Dominika Ullmanna (Grundriss des Civilproaeshts
1900).

Nemér vyznamnd je i teorie diferenciace sporného a negho fizeni pomoci
uplatreni zakladnich procesnich zasad. Mezi jeji stoupepa#l kupiikladu S. Hell
(Osterreichisches Verfahren ausser Streitsachehisankursrecht 1914).

Nekteri autdi zcela odmitli moznost nalézt difekem kritérium mezi spornym a
nespornymiizenim na teoretické Urovni a svou pozornost dbréti zkoumani platné a
acinné pravni Upravy. Za zastance pozitivistickélitstppu diferenciace civilniho procesu
muzeme oznét kupiikladu Lea Rosenberga (Lehrbuch des Deutschenprfoziessrechts
1929).

Dila vySe uvedenych auforse mi pro svou praci nepdia opatit. S mysSlenkami
téchto procesualigtjsem se seznamila v praci Jarusky Stavinohoveébl&mwo diferenciace

fizeni sporného a nesporného v socialistickém émilprocesu (1984).



V ¢eském pravnim pragtdi prvé poloviny dvacatého stoleti si vydohbsglné
postaveni Emil OttKizeni nesporné 1911). Uznavana je také prace Vadtory Rizeni
nesporné 1919). Zm¥né monografie se mi ogétpoddilo.

Ob¢ansky soudnifad z roku 1950iejal koncepci jednotnéhidzenti, i které setrvala i
pravni Uprava civilniho procesu z roku 1963. Tatmdepce zcela odmitala moZngtnit
soudnifizeni na sporné a nesporiigeni. Resto se vSak objevovaly odborné nézory o
moznosti civilni proces diferencové&imz bylo upozatovano na rozpor mezi teorii a platnou
pravni upravou. Uvést ideme kupikladu spis FrantiSka Zoulika Sporné a nespdipeni
jako druhy civilniho procesu (1969), pojednani Figk@ StajgraRizeni sporné a nesporné
(Nekteré teoretické otazky civilniho prava procesnit69) nebo vySe uvedenou préaci
Jarusky Stavinohové Problém diferenciateeni sporného a nesporného v socialistickém
civilnim procesu (1984). | wthto dilech je ¥novana pozornost kriticetidge vytvarenych
teorii diferenciace civilniho procesu a zaujetstttdho nazoru na danou problematiku.

Béh udélosti po roce 1989 é&p nastolil otdzku moznosti odliSeni sporného a
nespornéhdizeni jako dvou samostatnych déutivilnino procesu. Glansky soudnfad byl
n¢kolikrat novelizovan a odliSnosti mezi spornym ap@nymiizenim se staly znateisi, i
piestoze po formalni strance @msky soudniad nadéle #stava vybudovan na koncepci
jednotného nalézacikzeni.

Souwasna pravni&da o existenci nespornéhiaeni jako samostatného druhu civilniho
procesu nepochybuje, jeho vymezeni vSakuye mnohem mensi pozornost. V odbornych
dilech dochaziip vymezovani nespornéhizeni ke kombinaci vice (péipads vSech) vyse
jmenovanych teorii, které vSak nejsou dale rozpracany a doglovany. MiZzeme
konstatovat, Ze existence nespornéiaeni je obeah prijimana bez vyraz¥Sich snah nalézt
jeho gesné vymezeni.

Pro dplnost je nutno dodat, Ze vedle teorii hledajiferer®ni kritérium mezi spornym
a nespornyntizeni, se objevily snahy vymezit nespotiigeni negativét pomoci definice
fizeni sporného. Tentoriptup je zaloZen na stanoveni defiich znak spornéhotizent,
které musi byt naptmy kumulativié, pfi absenci Bkterého ze znak se jedna ofizeni
nesporné. Vyskytl se i nazor, ze za sporna je npgvazovat také téizeni, ktera v sabmisi

prvky jak fizeni sporného, takizeni nesporného. Tytofiptupy vnési novost po formalni
strance (negativni vymezeni), z hlediska obsahwtamh definknich znak vSak vychazi
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Co se koncemiho rozvrzeni této diplomové praceey prvni kapitola je #novana
kratkému historickému vyvoji pravni Upravy nespdmmé&zeni, ktery mé fedevsSim poukazat
na dlouhou tradici pozitivhpravnihoclenéni civilniho procesu na sporné a nespafméni.

Druha kapitola se zabyva platnou &ininou pravni Upravou civilnihd@izeni a
pozitivistickymi piistupy k vymezeni hranice mezi spornym a nesporifigenim.

V treti kapitole je rozebrana teorie rozliSeni spornéhnespornéhdizeni pomoci
preventivniho a represivniho charaktémzeni.

Ctvrta kapitola se &nhuje moznosti uZiti konstitutivnihéi deklaratorniho &nku
rozhodnuti jako diferemiho kritéria mezi okma druhy civilniho procesu.

Pata kapitola pojednava o odliSném upiatreakladnich procesnich zasad ve sporném
a nesporneérrizeni a moznosti jeho vyuzitfipozliSeni sporného a nespornéizeni.

V Sesté kapitole jsou popsany zakladni mysSlenkistypu, jenZz nespornéizeni
vymezuje negativ) pomoci definicéizeni sporného. V druh#ésti této kapitoly je rozebran
piistup, ktery za sporndzeni oznéuje také ta, jez nesou prvky jéilzeni sporného, takzeni
nespornéeho.

V sedmé kapitole je rozebrana vySSi mira ingerestéu v nespornémizeni jako
diferereni kritérium pro odliSeni obou driteivilniho procesu.

A¢ je tato prace nazvana Nespoifigeni jako samostatny druh civilniho procesu,
civilni proces pojimam 0zeji ve smydizeni nalézaciho.

Priklanim se k nazoru FrantiSka Stajgra, Zefipad ¥izeni vykonavaciho (které je
plnohodnotnou saiésti civilniho procesu) nema smysl uvazovat o mstritenéni tohoto
fizeni na sporné a nesporné, protoZze vzdsfgm k vynuceni spkni urité povinnosti, a to
bez ohledu na to, v jakém drulizeni byl titul pro vykon rozhodnuti vydan. Jehdrjetny
icel znemo#uije jehoclensni na sporné a nesportigeni!

Pokud nazirdme na civilni proces v SirSim slovasdmymizeme k #mu @iradit i
fizeni rozhodi atizeni insolvenni.

V rozhodtim f¥izeni mohou byt v souladu s § 22216/1994 Sh., o rozhoin fizeni a
o vykonu rozhodich nales, ve zréni pozdjSich gedpid (dale jen ,zakon o rozhétn
fizeni*) projednavany pouze majetkové spory, k igiprojednani a rozhodnuti by jinak byla
dana pravomoc soud(s vyjimkou spoli vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
incidertnich spoit). Rozhodi smlouvu v3ak nelze uzdt; jestlize by strany o ipdnetu

sporu nemohly uzdit smir. Agenda projednavana a rozhodovana v nagputizeni je tedy

! STAJGR, FrantiSek\ckteré teoretické otazky civilniho prava procesnifmha: Universita Karlova, 1969, s.
57.
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vylou¢ena (srov. kapitolu 5) a Uvahyctenéni rozhodiho fizeni na sporné a nesportigeni
jsou bezpednetné.

Ani u insolvergnihotizeni pro jeho specifickou povahu é&linema smysl uvazovat o
déleni na sporné a nesportigeni. Objevuji se v3ak i nazory odli$n¥.tomto ohledu, je
vS8ak nutno ztlraznit, Ze primarni vyznam ma obj&sh moznosticleréni fizeni nalézaciho
na sporné a nespornézeni a vymezeni podstat§izeni nesporného. Po té, aZz bude
jednoznéné vyieSena tato problematika, je mozné zaobirat se zamalyovahy dalSich drih
civilniho procesuClergni fizeni vykonavacéi insolvereniho jde az nad ramec této prace.

Jen pro dopléni uvel’me, Ze pojem sporriézeni je uzivan i v oblasti ¥ejného prava.
Z. ¢. 500/2004 Sb., spravid, ve zeni pozd@jSich gedpidi (dale jen ,spravnfad) v hlaw
ctvrté teti ¢asti nazvané Zvlastni ustanovenidxterychtizenich obsahuje Upravu sporného

izeni. V této praci se vSak zafime na civilni soudnfizeni, a tedy ani Uprava spravniho

=<

fizeni rozebrana neni.

2 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictirno: Masarykova
univerzita v Brg, 2003, s. 154 — 155.
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1. Historicky vyvoj nespornéhorizeni

1.1. Cisarsky patent ¢. 208/1854¥F. z., kterym se zavadi novy zakon o
soudnim¥izeni v nespornych pravnich ¥cech

Koteny diferenciace sporného a nespornikeni sahaji az do dafmského prava.
Vyvoj pak velice pozvolna postupoval i v doprava feudalniho, nespornérfimeni se vSak
stadle nedostavalo jednotné procesni formyrdsi bylo soudim (pog. jinym orgarim)
swteno projednavat a rozhodovat jinécivnez spory, které jsou dnes nahlizeny jako agenda
fizeni nesporného (jednd se hap fizeni postalostni,tizeni o osobnim stavu,éei
porusenské, solemnizai ¢innost, knihovniizeni)?

Prelom ve vyvoji nespornéhidzeni na naSem Uzemi nastal v roce 1854, kdy gk p
cisasky patenté. 208 +. z., kterym se zavadi novy zakon o soudtdizeni v nespornych
pravnich ¥cech (déle jen ,nesporny patent”). Kodiféka snahy pravni upravy nesporného
fizeni byly patrny jiz v dobvlady Marie Terezie a jejiho syna Josefa Il., mdé pravni
Upravy v&ak bylo dosaZeno affjgtim nesporného patentu.

V avodnich ustanovenich nesporného patentu (ptast, 8 1 - 8 19) byly upraveny
z&kladni otazky platné pro vSechna nespofizéni. V dalSichéastech byla &novana
pozornost Upraynékterych druli nespornéhdizeni, jednalo se tizeni pozstalostnifizeni
ve cech pordenskych a opatrovnickychiizeni fideikomissionarnifizeni o osvojeni,
legitimaci a propughi z otcovské moci, o dobrovolném odhadu a drazb soudnich
vyswedéenich, o oweni opisi a podpis.

Nesporny patent nevwgrpal veSkerou materii nespornétiveni. Vedle & platily i

dalSi zvlastni pravni rpdpisy upravujici zalezitosti v nespornétizeni projednavané a

® Dochazelo k rozligeni tzv. iurisdictio contentio&pory o pravo) a iurisdictio voluntaridiZeni ve ¥cech
nespornych), jehozifkladem niize byt nabyti viastnického prava in iure cessioonpbopu&ni otroka na
svobodu per vindictam.

Viz KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKEJPEK, Michal.Rimské pravo2. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 64-65, 115, 172.

4 ZOULIK, FrantiSekRizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho pracesaha: Academia, 1969, s. 15-18.
® Jakymsi peklenovacim mostem byla tzv. Fiigerovdrygka nespornéhdizeni, ktera ale nefta povahu
obecr zavazného pravnihdgdpisu.

Viz Tamtéz, s. 21.
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rozhodované (napzakon ze dne 16. Unora 188320+. z., otizeni k prohlaSeni za mrtvého
a vedeni tlkazu smrti)°

Dle § 1 nesporného patehtmusela byt pravomoc soudu vést vitér véci nesporné
fizeni dana zakonem (pravomoc soudu mohla byt sésr@owimo nespornym patentem
v ramci Upravy jednotlivychiizeni (druha az sedndast) nebo zvlaStnim pravninigolpisem).
Z tohoto ustanoveni Ize téZ dovodit padmst uZiti pedpisi o spornéntizen;® ®

Rizeni se pevazmi zahajovalo na navrh (zasada dispodi v pipads, Ze zde byl
verejny zajem na ochrg&ndanych soukromopravnich vztghmohlo byt fizeni zahajeno
z moci Gedni (zasada oficiality; jednalo se hap projednavani pdstalosti a poréenské
VECi).

Soudy byly povinny phlizet nejenom ke skutkovym okolnostem, ktet@dmesly
strany, ale i kdm, s nimiz se seznamily jinak. Zddni povinnosti zji€valy vSechny
skute&nosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti vécivsamé. Na druhou stranu n&gn
,stranam pisobiti $kodu pochybovaosti a tzkostlivosti-?

Nesporny patent neuziva pojmuastnikiizeni, misto toho se na mnohych mistech
objevuje pojem stranéizeni. Zcela chybi jakakoli zob@gici definice tohoto pojmu. Ve
zvlastnich pedpisech upravujicich jednotlivé druhy nespornéilaeni byly proto zpravidla
piimo vy&itany osoby, které byly oprasmy k jednotlivym procesnim akém.**

Nesporny patent (s vyjimkou Gvodnich ustanovVéra)stal v platnosti aZ do 1. ledna
1951, kdy nabyl &innosti z.¢. 142/1950 Sb., &zeni ve ¥cech oldanskopravnich (atansky
soudniiad).

® Pro dal3i zvlastni pravnigdpisy v komentovaném &mi viz HARTMANN, Antonin.Nespornézeni Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1926, s. 369 - 1561.

" § 1 nesporného patentu: V nespornych pravnéckech soud pojednava jen potudiedni povinnosti nebo na
Zadost stran, pokud to ifieuji zakony.

8 STAJGR, FrantiSek\ekteré teoretické otazky civilniho prava procesniBmha: Universita Karlova, 1969, s.
49,

® Sigzejnim pravnim fedpisem upravujicinizeni sporné byla tzv. jurisdiki norma (zake. 111/1895+. z.)

s uvozovacim zakoneth 110/1895.z. a soudnfad (zak. 113/1985z.) s uvozovacim zakone#n 112/1985:.

z. (vSechny tyto zakony nabylyianost dne 1.1. 1898), tytargrpisy spolu s dalSimi nahrazovaly Josefinsky
soudnitad vydany v roce 1781.

Vice viz STAVINOHOVA, Jaruska.Obcanské pravo procesni Rizeni nalézaci Brno: IURIDICA
BRUNENSIA, 1996, s. 16-17.

10 2 bod 10 nesporného patentu.

' Srov. nap. § 24 cis. nia ze dne 2&ervna 1916. 207+ z., 0 zbaveni svépravnosti, ve kterém jsotteryy
osoby opravéné podat navrh na zahajéfdeni o zbaveni svépravnosti.

128 53 odst. 1 z¢&. 100/1931 Sb. z. a n., o zasadnich ustanovetifeimi nesporného, zrusil obecné zasady
nesporného patentu (8 1 - § 19) a stanovil, Z&pagE odkazovacich norem na zruSené paragrafy se pouZije
zasad tohoto zakona, viz také dale.

13



1.2. Zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n., zdkon o zasadnich ustandednrizeni
nesporného

Po vzniku samostatnéh@eskoslovenského statu byla kontinuita pravnitolu
zajiS€na recepni normou, zdkonem. 11/1918 Sb. z. a n., kterou byl#gepzata velk&ast
rakouského a uherského zakonodarstvi. V jednotr@éeskoslovensku se tak objevil
dualismus prava spivajici v odliSném pravnintadu vceskych zemi a na Slovensku a
Podkarpatské Rusi.

Tato pravni nejednotnost panovala i v Ugraespornycttizenich. Véeskych zemich
nadale platil nesporny patent, ktery upravovaldéoldecné zasady nespornéfeeni (8 1 - §
19). Na Slovensku a Podkarpatské Rustaly platné zvlastni pravnitgrpisy upravujici
konkrétni zalezitosti v nespornéiizeni projednavané a rozhodované, vSeobecna Upsaka
zcela chybla.

S pibyvajicim pa&tem zakoi platnych na Gzemi celéeskoslovenské republiky, jeZ
upravovaly zalezitostiazené k nespornymizenim, se tento stav jevil jako rgatelny.
Platnost zakladnich zasad nespornélzeni se na Slovensku a Podkarpatské Rusi musela
piedpokladat, pafipad nejvyznamijsi zasady musely byt stbvany gimo do zvlastnich
pravnich pedpigi nespornéheizeni®?

Duvodova zprava k navrhu zakona o zasadnich ustafawvidneni nesporného ffjat
19. ¢ervna 1931 jako z. 100/1931 Sh. z. a n.) tento nedostatek povazajelavni dvod
nutnosti fijeti jednotné Upravy zakladnich procesnich otamspornéhsizeni’*

Celkova koncepce soudobé pravni Upravy vychazelgstenky, ze z¢. 100/1931 Sb.

Z. a n., nebude upravovat veSkerou materii nesportiéeni, ale Ze se omezi jen na obecna
procesni ustanoveni. Zvlastni pravnfegpisy upravujici jak hmo#n pravni zaklad
jednotlivych nespornyctizeni, tak i procesni odchylkyagtaly nadale v platnosti.

Z toho divodu také z¢&. 100/1931 Sb. z. a n. nepodav&etyotazek v nesporném
fizeni projednavanych a rozhodovanych. Agenda bytge@navana v nespornéiiizeni,
stanovil-li tak zvlastni pravniipdpis’®

Predmétem nespornéhdizeni byly fiznorodé zalezitosti z oblasti rodinného prava
(zejména v otazkach pami rodict a dti) obchodniho prava, déle sem spadala vefifika

ginnost, rejatikové a knihovntizeni, rikteré otazky najmu nemovitosti'a.

13 HARTMANN, Antonin.Nespornéizeni 2. vydani. Prahaeskoslovensky kompas, 1931, s. 1.

% pPrislusn&ast divodové zpravy tamtéz , s. 1 - 9.

158 1 odst. 1 z&. 100/1931 Sb. z. a n.: Ustanoveni tohoto zakomizhw¥ito jen, ma-li byti podle zakonnych
predpidi postupovano v soudniffzeni nesporném.
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K tizeni v prvnim stupni byly fislusné okresni soudy, nebylo-li stanoveno jinak.
Mistni prisluSnost byla wena dle obecného soudu osoby, proti niZiewal navrh na
zahdjenitizeni. Pokud takové osoby nebylo nebo pokud seajedmiizeni zahajené z moci
Giedni, pro stanoveni mistmprislusného soudu bylo smodatné uteni obecného soudu
osoby, v jejimZ z&jmu sézeni konald”’

Na rozdil od nesporného patentu zakot00/1931 Sb. z. a n. neuziva terminu strany
fizeni. Pojem &astnikiizeni vyklada jako toho, kdoike byt rozhodnutim soudu ve svych
pravech pimo doten, nebo kdo uplatje pravni zajem, aby soudinil néjaké rozhodnuti (8§

6 z¢. 100/1931 Sh. z. an.).

Nesporné&izeni bylo ovladano zasadou vyhledav&izeni se zahajovalo na néavrh,
pouze stanovil-li tak zvlastni pravnigalpis nebo vyZadovala-li to povah&cv V ostatnich
piipadech se uplatnila zasada oficiality.

Zakon &. 100/1931 Sb. z. a n. vymezuje i vztalizeni spornémif V § 34 jasi
stanovi podfirné uziti pravidel pro spornézeni, zarove toto uziti omezuje, a to tak, Ze se
danych pravidel uzije, jen jde-li o strany, zmé&ece, pravo chudychjzeni, Ustni jednani,

dukazy, usneseni, navraceniiegeslému stavuigody a podminky obnoviizeni.

1.3. Zakon ¢&. 142/1950 Sb., éizeni ve ¥cech ol&anskopravnich

Vyrazné zminy doznala Uprava civilniho soudniliizeni po politickych udalostech
v unoru roku 1948.

Zakonem¢. 319/1948 Sb., o zlidéwni soudnictvi, byla febudovana soudni soustava
tak, Zze byl zaveden systém o dvou instancich (rbaval-li v prvnim stupni okresni soud,
odvolacim soudem byl soud krajsky, rozhodoval4irvnim stupni krajsky soud, odvolacim

soudem byl nejvysSi soud).

16 Rozsah nespornélitzeni podrobié vymezen v publikaci HARTMANN, AntonirNespornéizeni 2. vydani.
PrahaCeskoslovensky kompas, 1931, s. 10 - 29.

" Dle pavodniho navrhu zakona byla mistiigiusnost stanovena odl&r rozhodné bylo bydlitnavrhovatele
a pi fizeni z moci tedni bydliS¢ toho, v jehoz zajmu sézeni kona.

Tamtéz, s. 31-32.

18 pres patrné kodifikeni snahy nedoSlo na poli spornéfiaeni k fijeti jednotného kodexu. Na navrhu
jednotného pravnihotedpisu se intenzignpracovalo jiz od roku 1922. V roce 1931 bykg@lozen konény
navrh zakona o soudnfiplusnosti a civilniiad soudni. Ten vSak nebyl nikdyijpt. Jeho slabou strankou byl
fakt, Ze zohledoval pouze pravo dosud platn€éaskych zemich a nedosté&té odrazel vyvoj procesniho prava
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Pravedjpisy upravujici spornéizeni z konce 19. stoleti takistaly

v platnosti i v obdobi 2. republiky a prvnich paych let.

SCHELLEOVA, llona a kollJvod do civilnihafizeni.Praha: EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., 2005, s. 47.
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Zmeény se nevyhnuly ani pravni Upgaeivilniho procesu. Rozvoj nespornétiaeni
byl preruSen fjetim z. ¢. 142/1950 Sb., dizeni ve ¥cech olanskopravnich (atansky
soudnifad), ktery zcela pdpl dosavadni vyvoj diferenciace civilniho procesusporné a
nespornéizeni.

Duvodova zprava k navrhu tohoto zakona stavajiciesyatiku civilniho procesu
povaZzuje za zbyte¢ slozZitou, BZnému laikovi zcela nesrozumitelnou, a jeji¢nou chce
docilit lepsi poznatelnosti ochrany soukromych maéwndni cestot’

Zakon¢. 142/1950 Sb., festal rozliSovat sporné a nespotiweni a piklonil se ke
koncepci jednotnéhdizeni. Pro vSechng@izeni platila spolné ustanoveni prvniasti,

v druhé byly stanovenyiené odchylky jednotlivych druhtizeni opodstatmé odliSnosti
jejich povahy danou hmainpravnimi pedpisy?® V dalsi ¢asti byly upraveny odchylky
exekuniho tizeni, nasledovala ustanoveni o gomk cizint a ustanoveni dizeni pred

rozhodci.

SttZejni zasadou civilniho procesu se stala zdsaderid@ai pravdy. Soudy byly
povinny postupovat ¥izeni tak, aby byl zji§h skut€ény stav ¥ci. To vSak n&nil za uplné
pasivity (Eastnili tizeni, kterym byla uloZena povinnost tvrdit rozhédskuténosti a
navrhovat dkazni prostedky jejich pravdivost dokazujici. Aktivni roletastniki, soudu,
pop. prokuratora p nalézani skutsmého stavu &ci predstavuje nové pojeti zasady
projednacf?

Zasada materialni pravdy byla podpoa faktem, Ze soud mohl vykondkezy, které
nebyly navrzeny €astniky, ale mohly byt vyznamné pro rozhodnuti && same.

Rizeni se zahajovalo zpravidla na navrh, jen vemjnych pipadech, kdy tak
vyslovre stanovil zakon, mohlo byfzeni zahajeno z moctedni??

Ob¢ansky soudniad podavalit definice &astniki fizeni. Za dastnikatizeni byl
povazovan jednak ten, o jehoz pravech nebo poviaobsw@lo byt viizeni rozhodnuto, dale
pak ten, kdo mohl byt rozhodnutim soudu ve svy@vech pimo doten (jedna se o osobu, 0
jejiz pravech a povinnostech nebylo rozhodovaiion@ ve vyroku soudniho rozhodnuti,

vydani tohoto rozhodnuti #o vSak za nasledek to, Ze se jeji pravni postazeghilo).

!9 Diivodovéa zprava dostupné na <http://www.psp.cz/ek@dns/tisky/t0510_12.htm>.

% Jednalo se o zvlastni Upravu vizech manzelskych, patenskych, opatrovnickych, osvojeni, néasledovaly
nekteré zalezitosti &i v rodicovské moci, uznani, zj&ti a popirani otcovstvijzeni o zbaveni svépravnosti a o
povoleni drzeni v Ustayfizeni o prohlasSeni za mrtvého ékdz smrti,fizeni @&dické, soudni umeni listin a
soudni Uschova, ndjemndot, véci narodniho pojigni aj.

21 V/iz divodova zprava.

2 5rov. napiklad § 247 nebo § 283 odst. 1sanského soudnihi@du.
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Podle teti definice byl dastnikemiizeni ten, koho zakon za&astnika ozn&oval. UZiti této
definice vyluovalo uplatini definic gedchozicH?

Celkova koncepce @hnského soudnihtadu se ukazala jako nezcela vyhovujici, a
proto byl oltansky soudniad zahy doplén dwma novelami — z¢. 46/1952 Sb. a z.
58/1952 SB’

1.4. Zakon ¢. 99/1963 Sb., oéansky soudniiad

Po gijeti nové Gstavy v roce 1960 (U.2. 100/1960 Sb.), ktera pewrzakotvila
socialistické statni fzeni, doslo k vyznamnym zmam i na poli civildpravniho
soudnictvi®®

Dne 1. dubna 1964 nabykignosti novy obansky soudniad (z¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudnitad), jenz mimo jiné vyznamdnzuzil pravomoc soud projednavat a
rozhodovat ¥ci, které v minulosti spadaly pod nespofizeni.

Zcela absentuji ustanoveni o projednavasdiadvi. Uprava ddického fizeni byla
vloZena do not&kéhoradu. K obdobnym zgmam doSlo i ve &ech soudnich Uschov. Statni
noté&stvi bylo téZ pravomocnéikzeni o uméeni listin.

V pravomoci civilnich soul nezistalo anitizeni o povolovani zadrzet v Gstavu. Toto
bylo preneseno na zdravotnické organy a narodni vyifory.

Ob¢anské soudniizeni bylo i nadale vybudovano na zasginotnostitizeni. Nova
pravni Uprava tuto koncepci prosazovalagjefitsledrgji predevSim tim, Ze se snazilaiftet
zvlastnosti v ramci jednotlivych institiuf’

Vyznamnych Uprav doznala i osnova zakona. Namistokpé rozsahlé pravni
Gpravy zvlastnosti dkterych druli fizeni v oldanském soudnintadu z roku 1950 ¢@st
druhd), byly veskeré odchylky a zvlastnosti, kiseénepoddlo podiadit pod obecné instituty,
zredukovéany do hlavy patésti feti pod nazvem ,kkter4 zvlastni ustanoveni* (jednalo se o

fizeni ve ¥cech pée soudu o nezletiléfizeni o osvojenifizeni o povoleni uzdit

2 STAJGR, Frantisek a kaDbcanské pravo procesrniPraha: Karlova universita v Praze, 1962,194 s.

24 SCHELLEOVA, llona a kolUvod do civilniha#izeni.Praha: EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., 2005, s. 47.

% Mimo jiné byl fijat z. ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech& 82/1961 Sb., o organizaci sdud

%6 STAJGR, Frantisek a kaDbcanské pravo procesr2. vydani. Praha: Orbis, 1968, s. 18.

" ZOULIK, FrantiekRizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho pracBsaha: Academia, 1969, s. 31-32.
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vz Ivs

manzelstvifizeni opatrovnickéiizeni o prohlaseni za mrtvéhidzeni o zbaveni, omezeni a
vraceni zpsobilosti k pravnim Gkaim).?®

Ob¢ansky soudniad z roku 1963 igjal jako wadci zasadu civilnihatizeni zasadu
materialni (objektivni) pravdy. Bez jejiho prosaizby podle dvodové zpravy navrhu zakona
nebylo mozné dosahnoutalu oktanského soudnihidzeni?®

Pri zahgjenitizeni se upldibvala zasada dispdzi, jen v zakonem stanovenych
piipadech bylo mozné, aby soud zahé&jdeni z moci tedni (olkansky soudniad takto
stanovil kugikladu proftizeni ve ¥cech pée o nezletiléfizeni o zfsobilosti k pravnim
ikonim, fizeni opatrovnické Ezeni o prohlaseni za mrtvéhB).

MozZnost zahdjitizeni z moci iedni ngéla vyznam i pro vymezenicastniki fizeni.
Ob¢ansky soudnfad podalit definice &astniki. Prva z nich stanovila, ze&astnikemtizeni
je navrhovatel (Zalobce) a atfpe (Zalovany). Druh&a definice vymezovakaastnikyiizeni
jako ty, kdoZ jsou zazakonem vyslow# oznaeni. Vedle toho pravpro @ipad, kdy je
fizeni mozno zahdjit i bez navrhu, jsou keomavrhovatele €astnikytizeni i ti, o jejichz
pravech nebo povinnostech ma byizeni jednano.

Ob¢ansky soudniiad setrval fi koncepci jednotnéhdizeni az do roku 1989.
V néasledujicich letech se &pobjevily snahy diferencovat sporné a nespdinéni jako dva
samostatné druhy nalézacitipeni.

Do paté hlavyieti casti olganskéhaadu byly postup# tak jak to vyzadovaly ptgby
spole&nosti, z&lenovany dalsi druhyizeni, v nichz se upkabvaly odchylky od Bzného
postupu vifzeni** Nadale vSak chyla ustanoveni o obecnych principech, které by byly
spolé&né pro vSechna tatizeni.

Vyrazné odliSeni mezi spornym a nespornyizeni ginesla novela atanského
soudniha‘adu z roku 1993 (z. 171/1993 Sb.). Bylo upu%to od zasady materialni pravdy a

uzito odchylnych zasad dokazovantfizeni sporném a nesporném. Tim doSlo ve sporném

% K nim je pak jedt tradicné fazeno uteni otcovstvi souhlasnym prohlasenim sagdikteré bylo upraveno
v druhé hla¥ druhécéasti (RedBznarizeni). Svou povahou se vSak spiSe jednalipag pée o nezletilého.
STAJGR, Frantidek a koDbcanské pravo procesr2. vydani. Praha: Orbis, 1968, s. 154.

29 Diivodova zprava dostupna na <http://www.psp.cz/ek8iBDns/tisky/t0147_08.htm>.

% podle z.&. 93/1963 Sb., zakona o rodifdale jen zakon o rod¥, bylo mozné zahajitizeni z moci tedni
v pripad neplatnosti manzelstvi pro bigamii, priduzensky nebo osvojenecky péma pro nezletilost.
STAJGR, Frantiek a koDbcanské pravo procesr. vydani. Praha: Orbis, 1968, s 135.

31 Novelou oktanského soudnihtadu — z. 519/1991 Sbh. — dochazi k tomu, Ze do paté hlgaty dasti jsou
zalleréna ustanoveni @izeni o pipustnosti pevzeti/drzeni v Usta&y fizeni ve ¥cech obchodniho rej$ku,
fizeni o rkterych otdzkach obchodnich spaolesti a druZsteviizeni ve ¥cech sdruzovani v politickych
stranach. S novelou sanského soudnihiddu — z&. 263/1992 Sh. — fjbyva fizeni ddické,tizeni o umeeni
listin a ve ¥cech Uschov, atd.
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fizeni k geneseni dkazniho Bemene na dastniky fizeni, v nespornéntizeni byla
odpowdnost za zji&ni vSech rozhodnych skateosti ponechana na soutfu.

Nemér vyznamna byla i novela ¢anského soudnihi@du z roku 2000 (2. 30/2000
Sh.), kdy byl v odvolaciniizeni v nespornychéeech zaveden princip Uplné apelace, kdezto
profizeni sporna byl zachovan princip apelace ne(iné.

Z&konem¢. 7/2009 Sb. byl do @anského soudnihtAdu mimo jiné vlenén § 50d
(Ne&innost dorgeni), v jehoz druhém odstavci je stanoveno: ,¥eech uvedenych v § 120
odst. 2, jde-li o nesporrigzeni, soud rozhodne o r@inosti dordeni i bez navrhu, jestlize je
podle obsahu spisugmé, Ze Gastnik nebo jeho zastupce se z omluvitelnéhadu nemohl
seznamit nebo neseznamil s pisemnosti.”

V ob¢anském soudniniadu se tedy objevuje termin nespotigeni, jeho definice
vSak nadale schazi. Aniidodova zprava k uvedené novelecahského soudnih@#adu
vymezeni tohoto pojmu nepodava. Pojem nespiimedi také uziva, nikterak ho néeguje,
pouze jinymi slovy opakuje ustanoveni § 50d odstx@nského soudnih@du*

Presto nam zakonodarce nagihapojenim ,ve ¥cech uvedenych v § 120 odst. 2, jde-
li 0 nespornéizeni,...“, Ze za nespori&eni povazuje (pouzegktera ziizeni vy¢tenych v 8
120 odst. 2 okanského soudnih#ddu, tedy Bktera ziizeni, v nichZz se uplatni zasada
vyhledavaci. Neuwuje, na ktera zthtofizeni nazira jako na nesporna, ani zda za nesporna
fizeni povazuje ¢ktera dalSitizeni. Nevymezuje ani defimi znaky, podle kterych bychom
mohli vést hranici mezi spornym a nesporn§aenim.

Navzdory¢etnym novelizacim setrvava @&msky soudnfad po formalni strancetip
koncepci jednotnéhdizeni. Termin nespornéizeni uziva, ale blize ho nespecifikuje.
Nicmére pravni teorie o existenci nespornétiaeni jako samostatného druhu civilniho

procesu nepochybujg.

%2 SCHELLEOVA, llonaa kolUvod do civilnihofizeni.Praha: EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., 2005, s. 170-
171.

33 SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na ,nesporyravni forum 2007, ré. 4,¢. 4, s. 131.

* Divodova zprava dostupna na <http://www.psp.cz/souittskt.sqw?0=5&CT=478&CT1=0>.

% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictdrno: Masarykova
univerzita v Brig, 2003, s 328.
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2. Sowasna pravni Uprava sporného a nespornéhatizeni a
pozitivisticky pristup k odliSeni obou druhi civilniho procesu

2.1.Soutasna pravni Uprava sporného a nespornéhizeni

Souwasna pravni Uprava civilniho soudnifimeni setrvava ip koncepci jednotnosti

fizeni. Upravarizeni na prvnim stupni je obsazenaésti prvé, druhé ardti olkanského

soudnihofadu. Odchylky od této obecné Upravy jsou upravehlaw paté feti ¢asti pod

nazvem ,Zvlastni ustanoveniRizeni uvedena v hléwpaté feti ¢asti oldanského soudniho
tadu jsou ob¥ejns (popripads s daldimi) povaZzovéana za nespotizéni®

Okruh zalezitosti upravenych v htapaté teti ¢asti byl jiz v dol prijeti obtanského
soudnihofadu velmi fiznorody. V sotasné legislativni praxi se navic objevuje tendence
skupinu &chto zaleZitosti dale rozéwvat, v disledku ¢ehoz se prosazuje jeStvetSi
heterogenitaizeni zéazenych do této hlavi.

Mezi nespornarizeni jsou dalefazenafizeni o uéeni otcovstvi souhlasnym
prohldSenim rodii afizeni o jmenovani rozhodce nebi@gsedajiciho rozhodce, goplalsi
fizeni upravena v jinych pravnicheglpisech®

Objevuji se vSak i nazory of@, které odmitaji za nesporna povazovat vSechna
fizeni, jimZz se dostava zvlastni procesni Upraviavéhpaté teti casti olganského soudniho
tadu

K tomuto nazoru se patfnpriklani také zékonodarce. Vudodové zpraw k z. ¢.
295/2008 Sb., kterym seémi zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve z&ni pozdjSich

% WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesnis. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, 4035- 4

3" Hlava pataieti ¢asti olsanského soudnihtddu obsahuje odli$nosti od obecné Gprawjzeni o ddictvi,
fizeni ve ¥cech pée soudu o nezletiléjzeni o uéeni, zda jeteba souhlasu rotli ditte k jeho osvojentizeni

0 osvojeni,fizeni o Uschovachiizeni o umeeni listin, fizeni o zgfisobilosti k pravnim Ukaim, fizeni o
vysloveni pipustnosti pevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnickéepéizeni opatrovnickéiizeni o navraceni
nezletilého ditte ve ¥cech mezinarodnich Unioskti, fizeni o povoleni uza&it manzelstvifizeni o uéeni data
narozeni nebo amrtfjzeni o prohlaSeni za mrtvéhidzeni ve ¥cech obchodniho rejéku, fizeni o gkterych
otdzkéach obchodnich spétesti, druzstev a jinych pravnickych oseizeni ve ¥cech kapitalového trhiizeni

o predi®zném souhlasu s provedenim t8af v jinych nez obchodnich prostorach vécech ochrany
hospodé#ské soutZe, fizeni o nahrazeni souhlasu zastupeské advokatni komory k seznameni se s obsahem
listin, které mohou obsahovat skétesti, na BZ se vztahuje povinnost senlivosti advokatatizeni o
propuséni cizince ze zajighi, tizeni ve ¥cech voleb do rady zamstnand, voleb zastupc pro oblast
bezpé&nosti a ochrany zdravitippraci a voleb¢leni zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské druzstevn
spole&nosti,fizeni o soudnim prodeji zastavy.

% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno: Masarykova
univerzita v Brig, 2003, s. 338.

% SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na ,nesporravni forum 2007, rd. 4,¢. 4, s. 130-133.
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piedpisi, a zakon¢. 359/1999 Sb., o sociapravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich
piedpidi, na zaklad kterého bylo do hlavy patéeti ¢asti okanského soudnihi@du vloZzeno
fizeni o navraceni die ve ¥cech mezinarodnich Unbskti (§ 193a obanského soudniho
fadu), jednozna¢ uvadi, Ze totdgizeni povazuje zéizeni sporné (nutnostiplenit fizeni ve
vécech mezinarodnich Unibgléti ke spornémuizeni odvozuje od skuteosti, Ze uvedené
fizeni obsahuje jak prvky sporného, tak prvky nesglootizeni, a jako takové je nutno jej
povazovat zaizeni sporné (tento (pammé prevratny) nahled na diferenciaci sporného a
nespornéhdizenf je podrobairozebran v kapitole 6f.

Lze tedy jednoznmé dovodit, Ze zdkonodarce nenahlizi na hlavu péteti dasti
ob¢anského soudnihiadu jako na soubor nespornyiibkeni, ale zéazuje sem také Upravu
spornychrizeni v gipact, Ze vykazuji utitd specifika od Upravy obecné.

Pokud odhlédneme od formalni stranky upravy obouhidrcivilniho fizeni,
zkoumanim platné acinné pravni Gpravy fizeme dosft k dalSim odliSnostem mezi
spornym a nespornyrfizenim. Jedna sefgdevSim o vymezenicastniki fizeni, uplaténi
zakladnich procesnich zasad a Upravu nakieeni.

Rozdilné uplaténi procesnich zasad ve sporném a nesporiizemi je podrobeno
analyze v kapitole 5. OdliSnosti ve vymezegastniki tizeni jsou rozebrany v nasledujici
podkapitole. Upra¥ néakladi fizeni pozornost dnovana neni, nelfoodlidnosti v tGprad
povazuji az za sekundarnigledek zvlastni povahy nespornétipeni, kterou jeieba pro
vymezeni nespornétizeni objasnit. Jedna se o velmi specifickou prolaliku, jejiz analyza

je pro &ely mé prace nadbyipa.

2.2Vymezeni &astniki Fizeni ve sporném a nespornérizeni

V historii bylo voleno #iznych metod vymezeniastniki fizeni. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, nesporny patent se obecnou definitastniki vibec nezabyval a c¢astnici byli
v jednotlivychtizenich uvaéhi vyslovre.

Zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n. za&astnikatizeni povazoval toho, kdo ke byt
rozhodnutim soudu ve svych pravedtinmp doten, nebo kdo uplatje pravni zajem, aby
soud «inil néjaké rozhodnuti.

Troji definici (Castniki fizeni (p&itano i s definici dastnilki ve spornémiizeni)

piinesl okkansky soudnitad zroku 1950. V podstattak doSlo ke kombinaci obou

“0 Diivodova zprava dostupna na <http://www.psp.cz/ek8i®bpsp/tisky/t013200.htm>.
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piedchozich zfisohi vymezeni @Gastniki v nespornémtizeni. Sodasnd pravni Uprava
civilniho soudnihdizeni &inna od 1. dubna 1964iféto koncepci setrvala.

Ve spornémtizeni jsou Gastniky fizeni Zalobce a Zalovany (8 90 cahského
soudniha‘adu). Do dinnosti novely obanského soudnihi@du z.¢. 30/2000 Sb. Enné ode
dne 1. 1. 2001) bylo mozné uzivat ozeai ,navrhovatel* a ,odfirce”. Oboji ozn&eni byla
rovnocennd. Bvodova zprava k uvedené novelecabského soudnihtAdu uvadi, Ze tento
dualismus v oznmvani &astniki spornéhatizeni je nutno odstranit pr&yproto, aby doslo
k prohloubenf odli§eni mezi spornym a nesportifzanim?

Platna a &inn& pravni Uprava vychazi z tzv. procegmavniho vymezenidastniki
fizeni ve spornénizeni. Zalobcem je osoba, ktera podala Zalobu,obéedu na to, zda ji
swdci porusSenéci ohrozené pravo, jehoz ochrany se domaha, za aaéiho je fieba
povazovat toho, kdo tak byl oztem v Zalok, bez ohledu na to, zda je v hmdtravni sfée
osobou povinno?

V nespornéntizeni jsou dastnici vymezeni v § 94 odst. 1 a § 94 odst. &anbkého
soudnihaadu.

Dle 8 94 odst. 1 atanského soudnihtadu je @astnikemfiizeni, ve ¥cech, které
mohou byt zahajeny i ex offo, navrhovatel a tigpichZz pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jednano (tentofi{stup se podoba tomu, jaky byl uzit vé&z.100/1931 Sb. z. a n.).
Pokud jde afizeni o neplatnost manzelstvi nebo deui, zda tu manzelstvi j@ neni, jsou
Gcastniky pouze manzelé.

Navrhovatel je zde jako c¢éstnik vymezen procesnpravré. Postaveni ostatnich
Gcastniky, tedy €ch, o jejichz pravech a povinnostech ma byt rozkédo, vyplyva z jejich
hmotreé pravniho postaveni. Za@stniky je nutno povazovat ty, jejichZz pravni pestd je
soudnim rozhodnutim dno, nedostaljici je vSak pouhy dopad rozhodnuti do jejich
moralnici ekonomické sféry?

Obktansky soudnifad voli tento zfisob vymezeni dastniki fizeni s ohledem na
riznorodost vztah jimz ma byt v soudnimiizeni poskytovana ochrana. ¥kterych
piipadech (pedevSim v oblasti rodénpravnich vztat) by vyslovné vymezenicastniki bylo
velmi obtizné. Proto je vhodj$i ponechat prostor uvazeni sau@oho bude v konkrétnim

piipadt za astnikatizeni povazovat.

“! Divodova zpréava dostupna na <http://www.psp.cz/sawitekt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0>.

42 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno: Masarykova
univerzita v Brig, 2003, s. 222.

3 DRAPAL, Ljubomir. In Drépal, Ljubomir, BURES, Jatav (ed).Obcansky soudniad I. § 1 — 200za
Koment#. 1 vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2@0%11 (8 94otanského soudnihi@du).
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Dle § 94 odst. 2 alanského soudnihi@du jsou dastnikyiizeni navrhovatel a ti, které
z&kon za Bastniky oznéuje (toto vymezeni se blizirigtupu, jaky uZival nesporny patent).
Tato definice opt uziva procesh pravniho vymezeni navrhovatele jakdastnikatizeni.
Vymezeni ostatnichdastniki je hmotrg pravni** Vykladem Ize dovodit, Ze tato definice se
uplatiuje v €chtizenich, které je mozné zahdjit jen na nawastnika. Vyjimku tvéi fizeni
0 ckdictvi (8 175b, § 175p, § 175h &nského soudnih@du), jenZ je mozné zahdjit ex offo.

Vyslovhym vymezenim dastnilki fizeni zakonodarce jasndava najevo, koho
v daném druhutizeni povazuje zacastnikatizeni, a naopak, koho (a contrario) Zasinika
nepovazuje. Soudu neni ponechdna moznost Gvahy, vikdianém fipac je ¢ neni
Gcastnikentizeni, @astnici jsou stanoveni vyslo¥n

Dualisticky gistup k vymezeni dastniki v nespornéntizeni vSak otansky soudni
fad nedodrzujeiledre. V 8 200c obanského soudnin@du je za &astnikarizeni oznéena
osoba, kter4 podala navrh, &muz je opravéina podle zvlasStniho pravnihaeplpisu, a
podnikatel; ustanoveni § 94 odst. 1 a 2 se vyslomapouZiji.

Zde tedy dochazi k odklonu od procgspravniho vymezeni navrhovatele jako
Gcastnika tizeni. Navrh vtomto druhdizeni miZe podat pouze osoba opréméa dle
zvlastniho pravnihoipdpisu. Pokud by byl navrh podéagkgim jinym, byl by odmitnut.

Zménu ve vymezeni dastnili fizeni ve ¥cech obchodniho ref$ku prinesl z.¢.
215/2005 Sb. Bvodova zprava k vladnimu navrhu zakona k vymezéastiki fizenitika
jen to, Ze tato definice je v panu speciality k obecné definicidstnikaiizeni®®

Poreékud nekoncegné pusobi uziti legislativnich zkratky ,Zalobce" a ,Zabmy“ pro
ozn&eni (Eastniki fizeni o navraceni nezletilého @& ve ¥cech mezinarodnich Unbskti
(8193a obanského soudnihiadu), které bylo do hlavy patéeti ¢asti oltanského soudniho
fadu leréno z. ¢. 295/2008 Sb. Vedle ,Zalobce® a ,Zalovaného” jelaném ftizeni
Ucastnikem také dit(§8 193a odst. 1 pism. c) &nského soudnihi@du).

V podstat tak dochazi k prolindni definicetastniki spornéhotizeni (ozn&enim
.zalobce", ,Zalovany“) aftizeni nesporného (upédim od ,dvoustranného” vymezeni
Gcastnili). Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zakonodarceivatlove zprav k z. ¢. 295/2008 Sb.
jednoznéné uvadi, zdizeni o navraceni die ve ¥cech mezinarodnich Unbskti je sporné

fizeni. Nasnatlby tedy bylo uZiti definice dle § 90 &mnského soudnihiadu. Zakonodarce

“WINTEROVA, Alena a kol Civilni pravo procesni5. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 165.

> Pavodni viadni navrh definovaléastnikyfizeni odligg. § 200c odst. 1 navrhu zakona usladlcastnikem
fizeni je podnikatel; ustanoveni 8§ 94 odst.1 se mBpo Definice dastniki fizeni byla zninéna k dopordgeni
Ustavniho vyboru.

Pivodni vliadni navrh zakona dostupny na <http://wvep.pz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=566&ct1=0>.
Usneseni Ustavniho vyboru dostupné na <http://ypspvcz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=566&ct1=2>.
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vSak tuto definici nezvolil a k vymezendastniki fizeni pouZil definici blizici se § 94 odst. 2
ob¢anského soudnihtadu (typicka prdizeni nesporné). Za osobu, kterd je v tonifpgut
opréavréna podat navrh, budéegims nutno povaZovat osobu ,Zalobc®.

Zawrem nmuizeme shrnout, Zefipvymezeni dastniki nespornéhizeni bylo v historii
uzivano tiznych gristupi. Definice &astniki nespornéhaiizeni se vSak vzdy liSila od
vymezeni dastniki v fizeni sporném a jinak tomu neni ani v platn&iané pravni Upray
civilniho soudnihdizeni.

Pravni ¥da tuto skuténost brala naietel, Zadna teorie pro odliSeni sporného a

rv 2

nespornéhaizeni na zaklatrozdilného vymezenicastniki fizeni vytvdena nebyla. Nutnost
diference definovanidastniki sporného a nesporného vyplyva z rozdilné povaloy alouhii
fizeni. Potvrzuje tedy zvlastni podstatu nespornébeni, o podstdt samotné nam vsak

niceho neprozrazuje.

2.3. Pozitivisticky piistup k diferenciaci sporného a nespornéhbizeni

Otazkou diferenciace sporného a nesporréeni se pravnidda intenzivé zabyva
jiz od druhé poloviny 19. stoleti. Bylo vytieno rekolik teorii odliSeni obou druhcivilniho
procesu, kazda z nich nadla mnohé zastance, afe rmlohé odfrce. Zadné z nich se
nedostalo obecnéhdieti.

Nekteri procesualisté zcela rezignovali na moznost nakégérium pro odliSeni
sporného a nespornéltizeni v teoretické rovih Vychodisko naopak spawali v analyze
platné pravni Gpravy. Podle jejich ndzoru Ize nidam rozboru platného procesniho prava
dospt k jednoznanym zawram, které zalezitosti jsou projednavany a rozhodgvarizeni
sporném a které kizeni nesporném.

Mezi piiznivce pozitivistického fistupu nizeme z#adit Lea Rosenberga. Rosenberg
v dile Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechtsl{B 1929) odmita odliSeni sporného a
nespornéhdizeni pomoci vyznamu ozéeni ,sporné“ a ,nesporné”.Negativré se také stavi
ke koncepci odliSeni obou dnuttivilniho procesu s ohledem na konstituti¢hdeklaratorni

acinek soudniho rozhodnuti (viz déle).

% Obdobr také KRALICKOVA, Zdeiika. In Drapal, Ljubomir, BURES, Jaroslav (e@pcansky soudnfad I.

§ 1 — 200za Komental vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2G09,439 (8§ 193a @hnského soudniho
fadu).

47 STAVINOHOVA, Jaruska.Problém diferenciaceizeni sporného a nesporného v socialistickém dimiln
procesu Brno: Universita J. E. Purkyrvy Brre, 1984, s. 75.
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Rosenberg neuznavé existenci diférdho kritéria v materialnim pravu. Dospiva
k zawru, Ze skuténost, zda &aka zalezitost bude projednavana a rozhodovaresparném
fizeni, jecists véci platného procesniho pratfa.

Rosenberg vSak nebyl jedinym procesualistou, koeipital moznost vymezit rozdil
mezi spornym a nespornyiizeni na teoretické Urovni. Z jeho sastniki je mozné dale
uveést kupikladu Antona Rintelena (Grundriss des Verfahrarssar Streitsachen, Mnichov —
Lipsko, 1914) nebo Rudolfa Pollaka (System des r@sthischen Zivilprozessrechtes mit
Einschluss des Exekutionsrechtes, 1. dil (Mide930)*°

Ze sowasnych pistupi miZeme za pozitivisticky oz## piistup Karla Svobody’
Svoboda se stavi odmitavk odliSeni spornéhorizeni na zéklatl deklaratorniho a
konstitutivniho dinku rozhodnuti, za dost&®e kritérium nepovazuje ani preventivéii
represivni Gel fizeni, ani pitomnostéi absenci sporu meziastnikytizeni.

Uvadi, Ze ,rozdily mezi sporem a nesporem musinedailnikoli v rovig ideji, ale
piimo v textu zakona™

Svoboda dospiva k zé&w, Ze ne vSechnidzeni, ktera jsou upravena v higpaté teti
casti oltanského soudnihtadu Ize povaZovat za nesporfizeni. Podle Svobody obsahuje
vycet nespornycltizeni § 120 odst. 2 sbnského soudnihfddu ¢izeni, v nichz se uplatni
zdsada vyhledavaci — viz dale). Svoboda #igpl Ze na samé hranici mezi spornym a
nespornymtizeni se nachazizeni o fivoleni k vypowdi z ndjmu bytu a&izeni o rozvod

manzelstvi (viz dale).

2.4 Limity pozitivistickych p Fistupa p¥i diferenciaci sporného a nesporného
Fizeni

Pozitivisticky gistup k odliSeni sporného a nesporndfmeni je nutné odmitnout
s poukazem nagkolik zavaznych nedostaitk

Jak bylo naznsno vySe, na zakladplatné a @Ginné pravni Upravy lze do&p
k vyznamnym rozdéim mezi okkma druhyiizeni. Nezodpaoszenou otazkou vSakagtava,
které odliSnosti je feba se fdrzet, zvla®t kdyZz oltansky soudniiad stale vychazi

z koncepce jednotnékizeni.

48 STAVINOHOVA, Jaruska.Problém diferenciaceizeni sporného a nesporného v socialistickém diwiln
procesu Brno: Universita J. E. Purkyry Brrg, 1984, s. 75 — 76.

“9Tamtéz, s. 76 — 78.

0 SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na ,nesponPravni férum 2007, rd. 4,¢&. 4, s. 130-133.

>l Tamtéz, s. 132.
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7 vz

Za nespornd&izeni by bylo mozné povazovéizeni vitena v hlag paté teti ¢asti
ob¢anského soudnih#adu s ohledem na formalni strdnku préavni Gpravyiného Ghlu
pohledu by za nesporitizeni mohla byt povazovana ta, v nichz se odlignatiuji zakladni
zasady civilniho procesu fgdevSim zasada vygetaci a zasada oficiality, viz Svohiod
piistup). Neni ani vyloteno, aby se oba uvedenigspupy kombinovaly. Na zaklgdcnalyzy
platné a dinné pravni UOpravy civilniho soudnihdizeni tedy nerizeme dos§t
k jednozn@&nému vymezeni nespornétiaeni.

S vySe nazrinym Uzce souvisi dalSi uskali pozitivistickéhiisjppu. Doposud
nebyla vytvdena jednotna koncepce nespornéiiweni, které by se zakonodarce mohl
pridrzet. Zakonodarce takibe mezi nespornéizeni z#adit i zaleZitosti, které neodpovidaji
specifické povaze nespornétiveni, a obracen

Velmi zajimaveé je pak zhodnoceni pozitivistickgttstupu s ohledem na sktitest,

Ze v odliSnych dobach bychom mohli désk odliSnému vymezeni nespornéhipeni. \Eci
projednavané a rozhodované v nesporrié&eni v jedné dah nemusi byt v tomtdizeni
projednavané a rozhodované v dobach nasledujicitinéees.

S ohledem na historicky vyvoj sicea#eme nalézt jisty okruh zalezitosti pravideln
v nespornéntizeni projednavanych, agenda nesporrié&eni ma vSak tendenci se rdn$at,
coz vSak nemusi mit negativni vliv na moznost aefmi nespornéhdizeni. Legislativni
¢innost totizéasto odrazi politicky a spalensky rozvoj dosazeny v daném obdobi. Okruh
nespornychrizeni nelze pojimat staticky, tedy pévlany jednou pro vzdy, ale neustale se
vyvijejici. Pokud hleddme defifii znaky nespornéhidzeni, jist bude nezbytné v nich tento
dynamicky charakter zachytit.

Zawrem tedy zopakujme, Ze platna &nina pravni Uprava civilniho soudnikiazeni
umoziuje nalézt rozdily mezi spornym a nesporniizeni, pozitivisticky pistup je vSak
nutno odmitnout s poukazem na skutest, Ze neni jasné, ktery &hto rozdi je
smérodatny.

Pozitivisticky gFistup je mozné ifjmout az v okamziku, kdy bude vytiena ucelena
koncepce nespornéltzeni, kterou bude zadkonodarce bezvyjinterespektovat. Vymezeni
nespornéhdizeni na zaklat platné a dginné pravni Upravy se vSak pak jiz bude jevit jako

redundantni.
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3. Cil rizeni jako kritérium diferenciace sporného a nesparého
iizeni

3.1. Represivni a preventivni cilFizeni

Jedna z nejvyznamyj$ich koncepci diferenciace sporného a nesportieboi vychazi
z rozliSeni obou druhcivilniho procesu dle represivnikibpreventivniho cilgizeni.

Toto pojeti piznava spornémuizeni charakter represivni #zeni nespornému
charakter preventivni. Cilem obou déukizeni je dosazeni shody mezi faktickym stavem a
stavem pravnim. Toho Ize docilit @haa zmisoby: bul’ budou fijata opateni, ktera maji
piedchazet poruSeni prava v budoucnu (prevence), peh@Geni prava bude odstowano
nasleds (represej?

Represivni charakter spornéfipeni je tedy sp&bvan v tom, Ze cilem spornéfiaeni
je dosahnout odstrani nezadouciho stavu, ktery nastaliglédku poruSeni prava jednoho
z &astnik.

Jako piklad nam niZe poslouZzit situace, kdy smlouvou @jqre vznikne ¥iiteli
pravo na vraceniéei stejného druhu dluznikem po uplynuti dohodnuibyda dluznikv
zavazek nebudecas aradre splnén. Veritel se pak mze obratit na soud, aby byla dluzniku
uloZena povinnost splnit zavazek v souladu se swolouo mjcéce, coz poslouzi jako
prostedek k obnoveni naruseného souladu mezi pravnaktigkym stavem.

Nespornétizeni represivni prvek postrada. Jeho cilem {sopit do budoucna,
piedchazet poruSovani prav a pravem cémgioh zajnt jednotlivai.

Prikladem, na kterém je mozné demonstrovat preventilnnespornéhdizeni, je
fizeni o ukeni styku nezletilého dite s rodéi, prarodti ¢i sourozenci. Soud rozhodnutim
stanovi zavazna pravidla upravujici styk jednotitvg¢lena rodiny s digtem, a to ve snaze
chranit prava éastniki fizeni do budoucna.

Zaklady teorii prevence a represe poloZil Anton Nem® Vedle samotné koncepce
prevence a represe, jak byla popsana vylaeg také velmi dlezity poznatek o povaze

nespornéharizeni jakotizeni na pomezi civilniho procesu a procesu adimigniho.

°270ULIK, FrantiSekRizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho pracPsaha: Academia, 1969, s. 36.

%3 System des Osterreichischen Zivilprozessrechidefly1876).

STAVINOHOVA, Jaruska.Problém diferenciaceizeni sporného a nesporného v socialistickém dmiln
procesu Brno: Universita J. E. Purkgrv Brrg, 1984, s. 54 — 56.
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Soukroma prava, jimz je ve spornéireni poskytovana ochrana, se podle Mengerova mazor
nachazi na hranici megistymi soukromymi pravy a pravy kgnymi>*

Teorii prevence a represe naSla mnohé zastanc#, jktge svych dilech dale
rozpracovali, pofipact i pozmenili. Mezi stoupence této koncepce ippataggiklad Hermann
Sander. Sander rozliSoval mezi nespornyipenim ve smyslu objektivnim a smyslu
subjektivnim. V objektivnim smyslu chépal nespotii#eni jako soubor vSech pravnich
norem totaorizeni upravujicich, v subjektivnim smyslu jako swuikoni soudu (pop jiného
verejného organu) v zakonem vymezené oblasti soukronpéva a ve wejném zajmu,
Z Uredni povinnosti nebo se souhlasensasfrénych osob, bez nutnosti existend¢egchoziho
sporu. Uel nespornéhotizeni spapval v gedchéazeni vzniku spbrmezi Gastniky
(v zabragini budoucich rozpdra soudnictizeni)>® Na prevenci tedy pohlizel odlignnez
Menger, ktery prevenci rozuinpiedchazeni poruseni prava.

Zastancem teorie represe a prevence byl také ayzpnéesky procesualista Emil Ott.
Ott v8ak neuzival hledisko prevence a represe jadtimé kritérium pro odliSeni sporného a
nespornehotizeni, ale fidal dalSi 3 odliSujici prvky, a to v rowinsubjekfi, v roving
prednitu fizeni a v rovitd formalni®® V podstat tak dochazi ke kombinaci vice teorii
diferenciace obou druihcivilniho procesu.

Ott moZnost rozliSit sporné a nespoiiigeni na zaklat teorie represe a prevence
dophuje o vyet dalSich charakteristickych dysporného a nespornétiaeni.

Poukéazal na to, Ze ve spornéieni je nezbytna existence dvou strafi¢gmz na
kazdeé stratimize stat i gkolik G¢astniki. Naproti tomu v nespornétizeni niZe vystupovat
pouze jedendastnik, samazjme jich miZe byt i povice.

V predmeétném snéru spatoval rozdil vtom, Ze sporn&zeni je homogenni celek
Gkoni, jez smétuji ke stejnému cili. Oproti tomu nesporiieni se takovou vriii
jednotnosti nevyzriaje. O tom, ktera zalezitost bude projednavanazaadovana v ramci
nespornéhaizeni, rozhodujeie@devsim vhodnost.

Ott si povSimnul také formalnich rozélimezi oEma druhytizeni. Zdiraznil zejména
odliSnosti ve zppisobu zahajeniizeni (tedy moznosti zahafizeni ex offo u ékterych druli

nespornéhdizeni), neopomenul ani rozliSné upkatn dalSich procesnich zasadggevsim

54 STAVINOHOVA, Jaruska.Problém diferenciaceizeni sporného a nesporného v socialistickém dimiln
procesu Brno: Universita J. E. Purkyry Brrg, 1984, s. 54 — 56.

> Tamté?, s. 56 — 57.

6 OTT, Emil. Rizeni nesporndraha: Vehrd, 1911, s. 4 — 27.
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zasady Ustnosti a kgjnosti jako zasad charakteristickych pro spoifgeni a zasady
pisemnosti a nevejnosti jako zasadifznasnych protizeni nesporn&.

Mezi odpirce teorie prevence a represe lzegadd kugikladu Adolfa Wacha.
Kritérium represe a prevence odmital pro digost a nepesnost. Poukazal na to, Zze kazdé
fizeni misobi preventivé Pro odliSeni sporného a nespornéleni uzil taktéz &elu fizeni.
Podle jeho ndzoru je v8ak sporfigeni charakteristické tim, Ze mé poskytovat oahran
vzniklym prawim, kdezto v nespornémizeni jsou tato prava zakladana nebo rozvijena
(kritérium pro diferenciaci sporného a nespornélipeni spauje v konstitutivnim a
deklaratornim &inku rozhodnuti, které je fizeni vydavano; o této koncepci je pojednano
v dalsi kapitolef?

V souwasné dob se v odbornych publikacich preventivni povaha aesghofiizeni
uvadi jako jeden z jeho charakteristickychirys S&7i vSak nalezneme zastance jeji ryzi
podoby. Soudoba pravni teorie k definovani nespariigeni uziva spise eklektickyiptup

a kombinuje vice teorii diferenciace sporného goeshaizeni.

3.2. Limity teorie represe a prevence

Koncepce rozliSeni sporného a nesporniégheni podle represivnih@ preventivniho
cile fizeni byla jiz v minulosti téem casté kritiky. Proto byla mnohymi autoryizné
modifikovana nebo byly hledany jiné teorie, jez &tanovily hranici mezi atma druhy
civilniho procesu na zakladinych kritérii.

Zakladnim nedostatkem, na ktery updiosal uz Adolf Wach, a ktery opakuje i
FrantiSek Zoulik, je netitost a nepesnost samotnych pojnprevence a represe, jez mohou
byt chapany virznych smyslech. ,Pod pojmem prevence se rozuminpranostedky, jimiz
se macelit poruSeni prava, které pro budoucnost hrozi. ptaventivni vSak byvaji
ozna&ovany i pravni prosedky, jimiz se ma igdejit sporu, tedy odstranit poruSeni prava, k

némuz jiz doSlo, jinym zfisobem neZ pouzitim represe. Také tgydt{ kterd maji raz

*" Sowasna pravni Gprava jiz takové odlisné upiafrzasady Ustnosti a k&nosti ve sporném a nesporném
fizeni nerespektuje. Viz 5. kapitola.

8 STAJGR, FrantisekNekteré teoretické otazky civilniho prava procesniPmha: Universita Karlova, 1969, s.
47.

9 KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondej. Obcanské pravo procesn?. vydani Plz& Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale€ergk, s.r.o., 2008, s. 53.

WINTEROVA, Alena a kol Civilni pravo procesnis. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 395.
STAVINOHOVA, Jarudka, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictvBrno: Masarykova
univerzita v Brig, 2003, s. 328.
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prozatimni ochrany anebo jimiz se ma zajistit ugjioi praibéh sporného i vykonavaciho
fizeni (zejménaipdkEZzna opateni), byvajicasto ozn&véana za preventivni. Zcela jiny ma
pak pojem prevence vyznam vianském pravu hmotném.®*

Kdybychom gesto odhlédli od nedostatku sjpajiciho v neutitosti pojmi represe a
prevence a pohlizeli na oba tyto pojmy jako Men(@edy represi se rozumi odstoaani
poruseného prava, prevenci se rozurfddphazeni poruSeni prava do budoucna),snaze
bychom nasli dalSi slabé misto této teorie, ktefgmskut€nost, Zze i Wizeni sporném
naleznemeizeni s preventivnim charakterem a obré&cen

Jako piklad mizeme uvést w@pvaci Zaloby, jeZ jsou projednavany a rozhodovéany v
spornéntizeni (§ 80 pism. ¢) éanského soudnihi@du). Soudni rozhodnuti v tomtéipads
autoritativié urcuje existenci¢i neexistenci prava nebo pravniho vztahu fhapzhodnuti
soudu o navrhu zasetnancesi zamestnavatele na geni, zda byly/nebyly spémy podminky
pro uzaveni pracovniho po#nu na dobu uiitou - § 39 odst. 5 . 262/2002 Sb., zakonik
prace, ve zéni pozdjSich pedpisi (dale jen ,zakonik prace®)). Tomutdizeni Ize
jednoznéné prisoudit preventivni charakter. Ebvaci Zzaloby projednavané ve spornépeni
tedy jednoznéné nevyhovuji teorie represe a prevence v Mengeraoyetip

Na druhou stranu i rozhodnuti vydané v nesporfiéeni maji do jisté miry represivni
povahu (jakoZ i rozhodnuti tvzeni sporném), a to v tom smyslu, Z&kfera z nich) mohou
slouZit jako titul pro vykon rozhodnutt Jako vykonatelna rozhodnuti by mohla plnit Glohu
opateni sngtujiciho k odstraéni poruseného prava (tedy represivn

Jako piklad je mozné uzit soudniho rozhodnuti o Upratyki rodict a nezletilého
ditéte. Na jeho preventivni charakter bylo poukdzargevyloto rozhodnuti tize slouZit jako
titul pro vykon rozhodnuti, tedy pokud seéastnik tomuto rozhodnuti nepodrobi, je mozné
zpisobem pedvidanym v § 272 a n. &dnského soudnihi@du rozhodnuti vynutit.

Koncepce rozliSujici sporné a nespofireni podle represivniho a preventivniho cile
je nevyhovuijici i z dalSihoidodu.

Zastanci této teorie se za&fi na zkoumani kladnych meritornich rozhodnutirdci
rozhodovactinnosti soud je vSak mnohdizeni ukokeno vydanim zamitavého rozhodnuti,
¢emuz ale stoupenci této teorie dle mého nazoranussali dostaténou pozornost.

Hleddme-li ovSem kritérium, podle kterého bychomhinovymezit hranici mezi

obéma druhy civilniho procesu, je nutné nalézt kritéripouzitelné v kazdé konkrétni situaci,

% vice viz ZOULIK, FrantiSekRizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho prac@saha: Academia, 1969,
S. 48.
1 Tamtéz, s. 49.
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tedy nenizeme se omezovat pouze na kladna meritorni rozhiodhny gistup by nas
negivedl ke spravnému vymezeni roZdihezi spornym a nespornyiizenim.

Domnivam se, Ze Menger ve sveé teorii vychazel zetoav@ situace: dojde k poruseni
¢i ohrozeni prava, nositel tohoto prava se obrasmal a soud v rozhodnuti uloZi protistran
povinnost k odstrami poruseni¢i ohrozZeni. V pipad zamitavého rozhodnuti vSak soudni
vyrok neobsahuje Zadné ofmti k odstraéni poruSenéha@i ohrozeného prava (i wipack,

Ze k takovému poruseni fakticky doslo, ale tutaekost se u soudu nepdda prokazat).

Nedostatek teorie prevence a represe je moznéapmbkna nasledujici skugin
prikladu.

Pokud soudreSi spor vznikly z uz&ené kupni smlouvy o zaplaceni kupni ceny a
Zalok® vyhovi, tedy Zalované stramlozZi povinnost zaplatit dluznou kupni cegimj opateni
vedouci k odstraimi poruseného prava. V takovém rozhodnuti je jedao® mozZné vidt
prvky represe v Mengeré\pojeti.

Pokud v3ak takové Zaldtmevyhovi, pak pouze deklaruje, Ze Zalovana straama
povinnost zaplatit pozadovanou kupni cenu. Repnésprvek dle Mengerovy teorie zde
muzeme najit jen 8Ei.

Pokud soud rozhoduje na navrh o temd listiny a shled4, Ze jsou dany podminky
pro jeji umdeni, vyda usneseni o ubeni listiny, které nahrazuje danou listinu, doked,t
kdo je podle ni vazan, nevyda za ni opggmu nahradni listinu. V tomtatipac nejsou
pochyby, Ze takové usneseni v&alese preventivni element (slouzi k ockrgrav do
budoucna).

Pokud vSak soud dogp k nazoru, Ze nejsou dany podminky pro tend listiny,
navrh zamitne. Toto zamitavé rozhodnuti pouze dgklaeexistenci zakonnychqupoklad
pro umdeni dane listiny, preventivni povahu vSak nema.

Tyto priklady jednoznéné vyvraceji bezvyjimeéné pouziti Mengerovy teorie prevence
a represe pro odliSeni sporného a nesportiébai.

Opodstatiind je téZ vytka Frantiska Stajdfaktery spravéy upozotuje na to, Ze
chceme-li vymezit rozdil mezi dma druhyiizeni, je nezbytné hledat odliSnostiizenich
jako celcich (tedy v celem zakonem upraveném pastugitych subjekii, v souhrnu
navzajem souvisejicich ukay nikoli se pouze omezovat n&iriky aktu (v tomto pipact

acinky represivnii preventivni), jenz jeiptomto procesu vydavan.

2 STAJGR, FrantiSeKNekteré teoretické otazky civilniho prava procesnimha: Universita Karlova, 1969. s.
52.
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SpiSe jen pro doplmi zopakujme, Ze Adolf Wach odmita teorii preveacesprese
mimo jiné také proto, Ze soudiizeni vzdy fisobi preventiviL S jeho nazorem jednozimg
souhlasim.

Vezmeme-li v Givahu vySe uvedené, dospivame Krmave teorie prevence a represe
je nedostéujici pro diferenciaci sporného a nespornéheni jako dvou samostatnych diuh
civilniho procesu.

Zakladni nedostatek této teorie &p@ v neutitosti a nejasnosti pojinprevence a
represe, které mohou byt chapanyiznych smyslech.

Teorie represe a prevence neni aplikovatelna ndta@a soudni rozhodnuti, jejich
existenci vSak nefize opomijet. | v rovié kladnych meritornich rozhodnuti existufilgady,
které moznost rozliSeni obou diéukizeni dle preventivniho charakteru nespornéheni a
represivniho charakteru spornétweni popiraji.

Represivnii preventivni dinek rozhodnuti je jako kritérium pro rozliSeni spgho a
nespornéhorizeni jako dvou samostatnych déultivilniho procesu nevyhovujici také
Z divodu, Ze se zad#ihuje pouze nadinky vysledného akttizeni, aniz by zohlewval dalSi

zvlastnostitizeni jako celku.
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4. U¢inky soudniho rozhodnuti jako kritérium diferenciace
sporného a nespornéhdizeni

4.1. Konstitutivni a deklaratorni povaha rozhodnuti

Rozhodnuti soudu jsou teorii¢hg¢ cleréna dle svého dinku na rozhodnuti
konstitutivni a deklaratorni.

Konstitutivnosti rozhodnuti se rozumi vlastnosthmdnuti spdivajici ve zgsobilosti
zalozit, znénit nebo zruSit hmoth pravni vztahy (jako iklad je mozné uvést rozhodnuti
soudu, jimZz se na néavrhékierého ze spoluvlastnik rusi a vypsadava podilové
spoluvlastnictvi mezi spoluvlastniky, pokud nedd§igedchozi doho#l- § 142 odst. 1 z.
40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2Zni pozdjSich gedpidi, dale jen ,obansky zakonik®).

Deklaratorni rozhodnuti oproti tomu takow§iriek v oblasti hmot# pravnich vztah
postrada. Na zaklgddeklaratorniho rozhodnuti je toliko autoritativzjiSttna existence nebo
neexistence hmoénpravniho vztahu, o kterém vyvstaly pochybnostiptitdad rozhodnuti
soudu o navrhu za¥stnanceci zamgstnavatele na deni, zda byly nebo nebyly sgimy
podminky pro uzaeni pracovniho poinu na dobu uitou - § 39 odst. 5 zakoniku praca).

Konstitutivni rozhodnuti fisobi v oblasti hmothpravnich vztah ex nunc. Poskytuje
ochranu hmot& pravnim vztahm, které se zakladaji, éni ¢i rusi az na z&kladdaného
pravomocného rozhodnuti. Deklaratorni rozhodnigopi ex tunc. Poskytuji ochranu hmotn
pravnim vztahm, které vznikly jiz ped zahajenim samotného soudnitzeni®*

Na konstitutivni a deklaratorni povahu soudnichhomnuti I1ze pohlizet i z jiného
Uhlu. Oba dva druhy rozhodnuti vedou k zaloZzentes@ pravnich vztah. Tyto proces#
pravni vztahy se vyziaji samostatnosti, kterou lze chapat dvojimisgbem. Za prvé, tyto
vztahy jsou nezavislé na hmetmpravnich vztazich, jez zde bylyaa zahajenintizeni
(mohou se od nich odchylovat). Za druhé, tyto esoE pravni vztahy se proti hmatn
pravnim vztabm prosadi, nelibjsou vynutitelné€” Z tohoto hlediska by konstitutitvnost byla
vlastnosti vSech rozhodnuti, proto s&idgime c¢lenéni konstitutivnich a deklaratornich

rozhodnuti dle jejich &inku v hmotre pravni sfée, jak bylo vyloZeno vyse.

3 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno: Masarykova
univerzita v Brg, 2003, s. 397.

% STEINER, Vilém.Obcanské pravo procesni v teorii a praRiraha: Orbis, 1975, s. 274.

8 ZOULIK, Franti$ekRizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho prac@saha: Academia, 1969, s. 122.
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4.2 Diferenciace sporného a nespornéhtizeni na zakla& deklaratornich a
konstitutivnich G¢inkd rozhodnuti

V druhé polovig 19. stoleti se zala utvdet teorie, kterd jako kritérium diferenciace
sporného a nespornéhitzeni uzila dinku rozhodnuti, jeZz jsou #izeni vydavana. Tato
koncepce vysSla zipdpokladu, Ze v nespornétiizeni soud fispiva k utvéeni novych
pravnich vztah, kdeZto ve spornérfizeni je poskytovdna ochrana piév jiz existujicim.

V nespornéntizeni je vydavano rozhodnuti s konstitutivnindinky, rozhodnuti ve sporném
fizeni ma dinky deklaratorni.

Zakladni myslenku této teorie vyslovil Georg WilheWetzel. Wetzel se zaffl na
zkoumani historického vyvoje nespornéfimeni, které se jako samostatny druh civilniho
procesu odsgpilo od spornéhdizeni. Pro nespornézeni je podle Wetzela charakteristické
to, Ze @i ném dochazi k uziti procesnich forem prieyedeni prav, jeZz nejsodeanttem
sporu. V nespornéntizeni dochazi k mocenskému zasahu soutluvgtvareni hmotg
pravnich vztah. Naproti tomu spornéizeni ma fisobit k obnoveni poruSeného prava a
v tomtoiizeni se pedpoklada kontradiktorni postaveni stPan.

Teorii ¢lenéni nesporného a spornéltizeni dle deklaratorniclli konstitutivnich
acinka vysledného aktu propracoval Adolf Wach. Spatizéni slouzi podle Wachova nazoru
k prosazeni existujicich prav (nezavisle na toma ddslo K jejich poruSenii takové
poruSeni nenastalo)¢€lem nespornéhtizeni je zakladat pravni vztahygagobit @i jejich
rozvijeni, znén¢ a zaniku. Wach nepopiral, Zedktera rozhodnuti vydana ve spornéaeni
maji konstitutivni dinky, zdirazioval vSak, Zze pravotvornyiinek neni cilentizeni, ale az
sekundarnim isledkem®’

Mezi novodobé zastadnce diferenciace sporného poneshofizeni podle &inku
rozhodnuti soudu pat FrantiSek Zoulik. Ten poémné nevSeda vyieSil problematiku
existence konstitutivnich rozhodnuti i ve sporndimeni, kdyZz vSechna pravotvorna
rozhodnuti fifadil k fizeni nespornémty.

Teorie rozliSeni sporného a nespornélzeni na zakladdeklaratorni a konstitutivni

povahy soudniho rozhodnuti se jiz zahy po své ftaoisetkala s adzodrenou kritikou.

% STAVINOHOVA, Jaruska.Problém diferenciaceizeni sporného a nesporného v socialistickém éiwiln
procesuBrno: Universita J. E. Purkgrv Brrg, 1984, s. 59.

67 ZOULIK, Frantidek.Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho prac&aha: Academia, 1969, s. 35 —
36.

% Tamtéz, s. 128 — 129.
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Zcela odmitaw se k této koncepci stavi ktikladu Konrad Hellwig. Své tvahy & o
predpoklad, Ze konstitutivni rozhodnuti se uflgit jak viizeni sporném, tak #izeni
nespornem.

Prichazi s tvrzenim, podle kterého je ochrana prapré@em chraénych zajni
poskytovana ve spornéffzeni hned troji cestou. Rozhodnuti vydavana vergporizeni tak
roztlenil do #i skupin, a to na rozhodnuti, kterymi jé¢izman narok na uité plreni,
rozhodnuti, jimiZ se autoritati¢rzjistuje existencei neexistence daného pravniho vztahu, a
rozhodnuti, kteraisobi zalozZeni, zému, zanik pravniho vztahu.

Hellwig dospgl k zawru, Ze konstitutivni Zaloby projednavané a rozhauhdv ve
spornémtizeni jsou tedy pouze formou slouzici k ockrasubjektivniho prava. Soud
v takovém rozhodnuti deklaruje narokastnikatizeni na zrénu pravniho stavu.

Ve svych teoretickych Gvahach deékges& mnohem dal. Skejni rozdil mezi
spornym a nespornyrfizenim spabval v tom, Ze v nespornétizeni se tastnik doméha,
aby bylo soudem zasazeno, aniz by v3ak tiplatl své subjektivni pravo. Oproti tomu ve
spornéntizeni jde vzdy o subjektivni pravaastnilk.®®

K pomerné svéraznému pojeti rozliSeni obou dirukivilniho procesu dosp i
Friedrich Lent. Ten odmitl rozliSeni sporného apoeséhoiizeni dle dinku rozhodnuti,
s (opakovanym) poukazem na skumest, Zze i Wizeni sporném se objevuji rozhodnuti
s konstitutivnim dginkem (a naopak), a proto je nutné takové difemékriterium povazovat
za nedostaujici.

Lent si povSiml mocenskéhaigobeni soudu v nespornéfizeni. Zdiraznil, ze ve
spornémiizeni existuje spor mezi rovnocennyméagtniky, kdezZto v nespornétizeni
Gcastnik stoji proti opéeni soudu jako nadzeného organu.

Svou pozornost vSak nasleédobraci poskud odliSnym srrem a dospiva k nazoru,
Ze rozdil mezi okma druhy civilniho procesu je nutno hledat v zgelé rovirg. Ve sporném
fizeni je vydavano rozhodnuti, které obsahuje nairapelr® zavazné ueni, které je
vyrazem materialni pravni moci. Rozhodnuti vydam&spornéntizeni nenabyva materialni
pravni moci. Takové nazirani réenéni nesporného a spornéliizeni je jiz ovSem teorii

prekonand’”

%9 STAVINOHOVA, Jaruska. Problém diferenciacdzeni sporného a nesporného v socialistickém éiwiln
procesuBrno: Universita J. E. Purkgrv Brrg, 1984, s. 61 — 63.

0 Konstitutivni rozhodnuti igsobi na rozdil od deklaratorniho rozhodnufim na zaloZeni, zénu, zruSeni

hmotre pravnich vztah, svoji proces#é pravni povahu si zachovava. Proto je olegtijimam nazor, ze pravni
moc v fipad konstitutivnich rozhodnuti je stejna jako pravmiawstatnich rozhodnuti

Tamtéz, s. 61 — 63, 94 - 95.
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4.3Limity diferenciace sporného a nesporného fizeni na zaklad
deklaratornich a konstitutivnich G¢inka rozhodnuti

| teorie diferenciace sporného a nespornéizeni na zakla#l cinki rozhodnuti
obsahuje &kolik slabych mist, s kterymi se jeji zastanci paiku(vice ¢i meérg UsgEsne)
vyporadat.

Predevsim je nutno se zabyvat Upravou pravotvorngbbbz jez jsou projednavany a
rozhodovany ve spornéfizeni.

Jak jiz bylo nazngeno vysSe, Zoulik se domniva, Ze by tyto Zalol#yrbyt priclenény
k nespornémutizeni. Za nesporndizeni pak povazuje takovéizeni, jehoz cilem je
prostednictvim konstitutivnich rozhodnutichigmobit na zaloZeni, z¥¢nu, zanik hmot#é
pravnich vztah. Tento specificky cil nespornéliizeni se pak projevi i v odliSném uplatin
procesnich zasad, ve stanoveni pravomoci soudwyvezeni Sastniki fizeni’*

Tento za¥r vSak nepovazuji za spravny. Ragenim pravotvornych Zalob pod
nespornétizeni by doslo k neopodstétrému roz&eni agendy projedndvané v nesporném
fizeni, aniz by vSak byla respektovana zvlastni pavaespornéhoizeni jako celku. | ve
spornényizeni je kkdy nezbytné k ochr&nprav &astniki, aby soud zasahl mocensky az do
té miry, Ze na zakla&dsoudniho rozhodnuti dojde k zaloZeni,émn¢i zruSeni hmoté
pravnich vztah.

Podle mého nazoru nespojuje nesporfizeni konstitutivni &inek soudniho
rozhodnuti, ale zvlaStni povaha tohoizeni, jez vyplyva ze specifické povahy prav, jijaz
v nespornémrizeni poskytovana ochranat &e tak dje na zaklad konstitutivniho ¢i
deklaratorniho rozhodnuti (zde se tedy spi#dgmim k Hellwigovu pojeti o trojim mozném
zpasobu poskytnuti ochrany prav ve spornéreni).

FrantiSek Zoulik, vySel zipdpokladu, Zze pokud ma nalézt kritérium pro odiiSen
sporného a nespornékizeni, nenize existovat by i jedina vyjimka, ktera by jehélenéni
neodpovidala. Ve své préaci se proto podéobabyva dalSimi spornymi otazkami. Mez n
pati i moZznost weni vySi naroku podle Uvahy soudu, pokud Ize vyéiokl zjistit jen
s nepordrnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistitibec (§ 136 obanského soudnihigdu)’?

Jako piklad nam ndZze poslouzit Zaloba na nahradu Skodyistgiené druhému

porusenim pravni povinnosti. Pokud by v danéipgtt soud mohl zjistit vySi naroku jen

" ZOULIK, Frantisek.Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho prac&aha: Academia, 1969, s.61 —
62.
2 Tamtéz, s.129.
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S nepordrnymi obtizemi nebo nebylo by mozné ji zjistiibec, je soud opraén urit vysi
naroku dle své Uvahy. Neni pochyb o tom, Ze sarawgppoSkozeného na nahradu vzniklé
Skody vzniklo jest pred zahajenim soudnilitzeni a ueni vySe narokuiedstavuje pouze
specifikaci.

Na prvni pohled se jako identick& jevi situacey &dud stanovi vyZivovaci povinnost
rodice k nezletilému déti (§ 85 a n. zakona o rodin Zoulik podobnostifjpadu jednozrme
odmita. Tvrdi, Zeifed samotnym vydanim rozhodnuti soudu sice exisjpjavreny zajem na
placeni vyzivného, tento pravni zajem vSak nemrgrakuté€nosti, ktera by zalozila hmatn
pravni vztah. Takovou skuteosti je az rozhodnuti soudu.

Toto tvrzeni jeieba odmitnout jako nespravné. V souladu s€éasmou teorii vznika
vyZivovaci povinnost rode k di€ti v zasad pii vzniku rodicovského pravniho vztahu a trva
tak dlouho, dokud jsou spiny podminky stanovené zakonem o r@dimato povinnost je
zaloZena imo zakonem, nenieba, aby o ni rozhodoval so(fdObdobny nézor zastava i
rozhodovaci praxe sotd/ trestnim soudnictvi, pokud rozhoduje o trestrid@mu zanedbani
povinné vyzivovaci povinnosti (8 196 &.40/2009 Sb., trestni zakonik, vetmhpozdjSich
predpisi).”*

Zoulik se zabyval analyzou povahy dalSich rozhtideydavanych v nesporném
fizeni, a to pedevSim d&ch rozhodnuti, jejichz dinky by mohly byt povazovany za
deklaratorni.

Takova rozhodnuti Zoulikleni na d¥¢ skupiny. Prvni z nichfedstavuji rozhodnuti,
kdy osvdceni ukité skuténosti musi byt &néno soudem (fikladem niize byt potvrzeni
nabyti a&dictvi jedinym @&dicem — § 175q odst. 1 pism. a}abského soudnihi@du).

Zoulik priznava i €mto rozhodnutim konstitutivni ¢éinky. Nelze oponovat, Ze se
takova rozhodnuti dotykaji hmatnpravnich vztah, presto se nedomnivam, Ze by tyto
hmotreé pravni vztahy zakladala, dmila, ruSila. Sprava Zoulik uvadi, Ze tato rozhodnuti
autoritativré utvrzuji v ugitych hmotrgé pravnich vztazich, které byly zaloZeny jinou priavn
skutetnosti’> UZ s ohledem na uvedené tvrzeni, bjzméani konstitutivnich &nka bylo

protimluvem.

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 258

™ JELINEK, JKi. Trestni pravo hmotndraha: Leges, 2009, s. 565 — 567.

’ ZOULIK, Franti$ekRizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho pracBsaha: Academia, 1969, s. 131.
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Druhou skupinu pak podle Zoulikaeuistavuji pipady, kdy je nutné autoritati¥n
oswdcit urcitou skuténost, kterou nelze prokazat jinym tgobem (nap rozhodnuti o
umarent listiny — § 185i a n. @anského soudnihiédu)’®

Ohledrg téchto rozhodnuti, zastava Zoulik nazor, Ze nabypayahy samotného
dokladu, ktery nahrazuji, a protaigobi v hmotd pravnich vztazich jako tento doklad.
Otazkou #stadva, zda tato skuteost potvrzuje teorii konstitutivnosticiinkt rozhodnuti
Vv nespornycltizenich.

Za konstitutivni jsou povazovana rozhodnuti, ktemgladaji, nini nebo rusi hmotn
pravni vztahy. Usneseni o uteai listiny nefisobi vznik, zninu ¢i zanik hmotr pravnich
vztaht, v podstat pouze nahrazuje urfmvanou listinu, ktera je ptebna k uplaténi uitého
prava. Usneseni o urreni listiny nedava tomuto pravu vzniknout, anirjejreni a nefisobi
jeho zanik.

DalSim podstatnym nedostatkem koncepce diferee@porného a nespornéfimeni
dle konstitutivniho a deklaratornih@idku rozhodnuti je obdoknjako u teorie prevence a
represe skutamost, Ze ji nelze pouzit bezvyjidm v piipad zamitavych rozhodnuti.

Pokud soud vyslovi rozsudkem osvojeni, zakladai mgzojitelem a osvojencem a
piibuznymi osvojitele pogr pribuzensky (8 63 odst. 1 zdkona o r@jlinTakovym
rozhodnutim dochéazi k zasahu do hrégbtndvnich vztah Uc¢astnilki fizeni, a to sd&inky ex
nunc.

Pokud vSak soud osvojeni nevyslovi, hedochazimkén& hmotré pravnich vztah
Gcastniki fizeni, pouze se stanovi, Ze nejsou &pjnpredpoklady pro vysloveni osvojeni.
Konstitutivni (Einky takové rozhodnuti postrada.

Pro doplni je mozné zopakovat tvrzeni Frantiska Stajgrarykbdmita moznost
diferencovat sporné a nesporfigeni pomoci deklaratornih®@ konstitutivnino rozhodnuti
Gcinku, nebd takoveé kritérium neodpovida na otazkuwewn speéiva rozdil mezi spornym a
nespornymizenim jako déma druhy civilniho procesu, ale (nesprévee zansiuje pouze
na povahu za&resného aktu ¥zenim vydavanéht.

Shrneme-li vySe uvedené, dospivame Krafvze deklaratorni povaha rozhodnuti ve
spornémiizeni a konstitutivni povaha rozhodnuti v nespornémeni neni dostataym

kritériem pro odliSeni obou drufcivilniho procesu.

7 gOULI’K, Frantidek.Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho pracBsaha: Academia, 1969,, s. 130.
" STAJGR, FrantiSeKNekteré teoretické otazky civilniho prava procesnimha: Universita Karlova, 1969. s.
52.
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| v rdmci spornéhdizeni je mozné nalézt rozhodnuti, kterd4 vyvolakajastitutivni
acinky. Jejich zadlenéni mezi nespornéizeni se nejevi jako opodstaté. A naopak —&ktera
rozhodnuti vydavana v nespornéizeni konstitutivni povahu postradaji.

Teorie odliSeni sporného a nespornéhi@aeni na zakladl deklaratornich a
konstitutivnich @inka neni bezvyjimeéne aplikovatelnd na zamitava rozhodnuti soudu.

Nelze ani opomijet skutrost, Ze teorie, ktera se z&me pouze nadinek konéného
rozhodnuti, nezohledni povahu celéhipeni jako souhrnu spolu souvisejicich procesnich

ukona.
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5. Rozdilné uplatréni procesnich zasad jako kritérium
diferenciace sporného a nespornéhkizeni

5.1. Procesni zasady

Zasadami civilniho procesu (procesnimi zasadanziymome postulaty, na kterych je
civilni proces vystasn a které pedukuiji jeho celkovou koncepé?

V literature se vedle pojmu zasadasto objevuje také pojem principiiggmz obou
dvou pojni byva uzivano promiscue. Pravni teorie ale Ipi déSeni obou pojm a vztah
principu a zasadyijpodohiuje vztahu nakthzenosti a padzenosti. Zasady se od printip
odliduji svoji sekundarnosti, kdeZto pro principyajiznasna primarnost?

Problematikou pravnich prindipa jejich vztahem k procesnim zadsadam se podrobn
zabyval Frantisek Zoulik v praci Pravni principymcesni zasadf). Zoulik zdiraziuje, Ze
pravni principy maji prepozitivni charakter, exjstibbez ohledu na jejich vyj&dni
Vv pozitivnim pravu a naopak pravni principy nornwshu limituji. Zoulik nenachaziasrodi,
pro¢ procesnim zasadam odpirat povahu pravnich ptin@®pdle jeho nazoru se procesni
zasady uplatni jakipvykladu, tak aplikaci procesniho prava, vyjiné je mozné je aplikovat
primo &

Odlisné uplatani zakladnich zasad civilniho procesu jako kritéridiferenciace
sporného a nespornékiaeni je pravni teorii hofnuzivano.

Déje se tak pedevSim s ohledem na vySe uvedenou skowt, Ze procesni zasady
maji vyznam nejenipvykladu, ale také ip aplikaci prava.

Autori, ktefi uzivali odliSeni sporného a nesporndiiweni na zaklad rozdilneého
uplatreni procesnich zasad vSak zpravidla nepodrobili miéni tyto zdsady samotné, nybrz
se zaniiili na jejich uplatgni v platné pravni Upr&v

Hlavni rozdily mezi spornym a nespornyinenim jsou spabvany v uplaténi zasady
dispozEni a oficiality a zasady projednaci a vyhledavRdzdily v uplatini ostatnich zasad
civilniho procesu nejsou tak vyrazné, a proto jimavpi teorie ¥nuje mnohem mensi

pozornost.

"® SCHELLEOVA, llonaa kolUvod do civilnihafizeni.Praha: EUROLEX BOHEMIA, s. . 0.,2005, s. 159.
" PINZ, Jan. Pravni principy, zasady a legis ratimmBOGUSZAK, Jii (ed). Pravni principy Peltfimov:
VYDAVATELSTVI 999, 1999, s. 112.

8 ZOULIK, Frantiek. Pravni principy a zasady. In BOSZAK, Jii (ed). Pravni principy Peltfimov:
VYDAVATELSTVI 999, 1999, s. 179 — 185.

8 Tamtéz, s. 181.
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5.2. Uplatnéni zasady dispoaini a zasady oficiality ve sporném a
nespornémiizeni

Z&sada dispozmni a zésada oficiality jsou dva proti@né principy wujici, ktery
subjekt je oprawin disponovat gizenim a jeho fgdnetem. Hlavni rozdil je sp#dvan v tom,
zda subjekt, ktery naklada s oprémim disponovat gizenim nebo jehofpdnmetem zarove
vydava rozhodnuti vedei samégi nikoli.®?

P¥i zahdjenitizeni se dispozni zasada projevuje tak, Z&zeni mize prokhnout
pouze na navrh subjektu odliSného od soudu (mgtlrdzliSeni dispozini zasady a zasady
oficiality dusledné, je nutné stéivna jednu stranu soud a na druhou stranu vSecsiaynd
subjekty opravéné zahdjitiizeni®® tedy kron# samotnych &estniki fizeni téZ statni
organy)®*

Dispoztni zasada vyjadje uzké propojeni s dhnskym pravem hmotnym, jehoz
astednim principem je autonomieile. Tento princip pak nachazi projev i na procesni
arovni®® Soud poskytuje ochranu ohroZenym a poruSenymipraa pravem chr&mym
z4jmam, v tomto smiru je vSaktisté na nositeli &chto prav, zda se jejich soudni ochrany bude
doméahat.

Dispoztni zasada se projevuje téz vilpthu fizeni. (tastnici mohou & souduginit
tzv. dispozéni ukony, mezi kteréadime zminu navrhu na zahajerizeni, zgtvzeti navrhu
na zahajentizeni, uznani naroku, obranu oponujici strany aitk§fi, vzajemny navrh a
soudni smir.

Zalobce je v souladu s § 95 damského soudnihéadu opravan menit navrh na
zahajeniizeni, vzdy v8ak pouze se souhlasem soudu. Soadwnévrhu nefipusti, jestlize
by vysledky dosavadnihtizeni nemohly byt podkladem pifzeni o zninéném navrhu.
V tomto ohledu se projevuje zasada hospodarria=tni. Dispozice sipdnttem fizeni je
mozna ve spornérfizeni, uplatdni zasady oficiality (8kterd nesporndizeni, viz dale) ji

vSak vyliuje.

8 70ULIK, FrantiekRizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho pracBsaha: Academia, 1969. s 108.

8 STAJGR, Frantiselkzasady civilniho soudnihzeni.Praha: V&ehrd, 1946, s. 85.

8 Srov. §35 odst. 3 @hnského soudnihtadu, ktery obsahuje opréumi statniho zastupitelstvi v zakonem
stanovenychifipadech podat navrh na zahajgmnéni.

8 STAVINOHOVA, Jaruska.Obcanské pravo procesniRizeni nalézaciBrno : IURIDICA BRUNENSIA,
1996, s. 54.

8 Ve stardi literatte dochazelo k odliseni obran Zalovaného, kter&f®mly k zastaventizeni bez vydani
rozhodnuti ve &ci samé pro nedostatek procesnich podminek, a elénidlovaného, ktera siovaly

k zamitnuti zaloby.

WINTEROVA, Alena a kol Civilni pravo procesnis. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 380.
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Zalobce je také opré¥n vzit Zalobu Bhemiizeni zcela nebdastens zpst (§ 96 odst.
1 olzanského soudnihi@du). | zde vSak @lansky soudnifad (v § 96 odst. 3) stanovi, Ze soud
rozhodne, Ze zfivzeti navrhu na zahajeitizeni neni &inné, pokud ostatni¢astnici se
zpstvzetim z vaznychivoda nesouhlasi. UZiti zfvzeti Zaloby je moZzné ve spornéimeni,
uplatréni zdsada oficiality @kteratizeni nesporna) jej znemiaie.

Dispoztni Ukony néleZi také Zalované sttaZalovany je pedevsim opravm uznat
Zalobcem upla@iovany narok (nebo zaklad naroku, popouzecast — 8 153a afanského
soudnihoradu). V gfipact, Ze se tak stane, soud vyda rozsudek pro uznénioTpostup je
vyloucen ve ¥cech, v nichZ nelze uz#ivsmir (tedy i v nespornyadiizenich, viz dale).

Zalovany nfize v¢i Zalobci uplatnit sva prava vzajemnym navrhem {®Banského
soudnihoradu) nebo vznést namitku zapeni (8 98 obanského soudnihtadu). Rozhodné
v tomto gipac je, zda k zapsieni navrhuje vice, nez uplatnil Zalohgenikoli. Uplatiuje-li
vice nez Zalobce, pak se jedna o vzajemny navikudPeSak Zalovany uphkatje mér nebo
stejr, jak navrhl Zalobce, jedna se o kompemtaamitku®’

Je vSak zcela na Zalovaném, zda své pravo uplaigémnym navrhengi zahdji
fizeni nové, pafipad nebude upldibvat své pravotbec. | tyto procesni ukony jako projev
zasady dispozni se uplatni ve spornéfizeni, v nespornéitizeni Eastnikim nenalezi.

Pripousti-li to povaha &ci, mohou @astnici skowit fizeni soudnim smirem (8§ 99
ob¢anského soudnihi@du). Soud takeé usiluje o to, ab§astnici danou & vyieSili smirnou
cestou. Dohoda mezicastniky ntize vyznama urychlit f¥izeni (zasada rychlosti a
hospodarnosti). A jelikoZz projevuje shodnoulivvSech z@astrénych, minimalizuje se
moznost budoucich rozpomezi &astniky.

Smir vSak nelze uz&év, neumoduje-li to povaha ¥ci. Bude se jednatipdevsim o
piipady, kdy se rozhoduje o osobnim stavu, déle pak&d hmotné pravo neumafe, aby
véc byla vyreSena dohodouwséstniki, a viizenich, jeZ je moZna zahajit ex offo.

Soudni smir je tedy vyl@gen pro nesporndizeni, ve spornychizenich v zasad
piipustny je jako tisledek prosazeni dispdni zasady.

Ugastnicitizeni, které je mozné zahdjit i bez navrhu, nejsaly opravani uplatnit
dispozEni procesni ukony uvedené vysSe. To vSak neznankenBy &astnicifizeni z moci
Ufedni nedisponovali Zadnymi procesnimi pravy. V adul s platnou adinnou pravni

Gpravou jsou &astnikim priznana i jina procesni pravaiiRadem niize byt namitka

87 WINTEROVA, Alenaa kol Civilni pravo procesnis. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 380.
% DRAPAL, Ljubomir. In Drapal, Ljubomir, BURES, Jatav (ed).Obcansky soudniad |. § 1 — 200za
Komenté. 1 vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2G0®%43 — 644 (§ 99 ¢bnského soudnihi@du).
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podjatosti soudce nebo rgpusnosti soudu. Tato procesni prava ovSem nepwjahu
dispozice gizenim nebo jehoipdmstem2°

Zasada oficiality umatuje zahajit a véstizeni i bez aktivity Sastniki. Soud v tomto
piipadt zahajujerizeni z dedni moci, a to na zaklagodreta jinych subjekd (tyto podrety
v8ak nemaji povahu navrhu na zahajézeni) nebo bez takové paidn, pokud se mu pteba
zahdjitiizeni stane jinak znamou.

Otazkou #astava, zda vifpadt, kdy soud z tedni moci zahaji (nezahéjigeni, neni
ohroZena jeho nestrannost a nezavislost, tedyusiiriakotvené na arovni Ustavniho prava
(¢l. 81 0. z.&. 1/1993 Sb., Ustavgeské republiky, ,dale jen Usta¥zR). Pokud soudizeni
zahdji, vyjaduje tim (by jen pgedbEzny) nazor, Ze jsou danyivbdy pro vydani rozhodnuti
ve \KCi same, a opme.

Jakeékoli pochybnosti 0 zasahu do nestrannosti seudhstigné situaci by mohly byt
odvraceny, kdyby organy davajici pa&tink zahajentizeni nély procesni subjektivitu a soud
takiizeni z diedni moci nezahajoval nikdy.

Uplatreni zasady oficiality prostupuje i do jinych ustaeaV olganského soudniho
fadu. PedevSim se jedna o moznost soutkkpxXit navrhy &astniki a gisoudit réco jiného
nebo vic, neZeho se domahaji (8 153 dost. Zahského soudnih@du).

Toto ustanoveni vyjddje veejny zajem na tom, abyeéwi, v nichZ je dana moznost
soudu zahajittizeni ex offo, bylyradre vyieSeny, coz by mohla vazanost soudu navrhy
Gcastnilki znemoznit. Ne vzdy totizcéastnici navrhujireSeni ¥ci, které by bylo v souladu
s vaejnym zajmem (nap matka neni schopna zajistédnou vychodu svého die, pgresto
Z4da o stfeni ditte do své p&e, vzajmu ditte je vSak vhod¥Si prikrocit K jinym
opatenim, nap. k Ustavni vychog).

V fizenich, ktera Ize zahdjit ex offo (a soud nenawazavrhem &astniki) se uplatni
také zasada vyhledavaci, kdy je soud povinen ptovéastniky nenavrhovanéikiazy, jsou-

li pottebné ke zjigni skutkového stavuéegi. Mohlo by se stat, Ze soud zjistiily skutkovy
stav ci, ktery v8ak vylduje rozhodnout zisobem, jaky navrhli dastnici. Kupikladu

v fizeni o zg@sobilosti k pravnim tkaim (8 186 obanského soudnih@du) by bylo zjistno,

Ze nejsou dany podminky pro zbaveniisgbilosti k pravnim Okam (8 10 odst. 2
ob¢anského zékoniku), které byl@astniky navrhovano, ale Ze jsou dany podminky pouze
pro omezeni zisobilosti k pravnim Ukaim (8 10 odst. 1 atanského z&koniku). Pokud by

8 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno: Masarykova
univerzita v Brg, 2003, s. 171.

% 7ZOULIK, Frantisek.Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho prac&aha: Academia, 1969, s. 110-
112.
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nebyla dana moznost soudu rozhodnout jinak, nezhpgali (tastnici, soud by nemohl
zbaveni zpsobilosti k pravnim ukaim vyslovit a musel by vydat zamitavé rozhodnuti.

Nasledr by ale z tedni povinnosti zahajitizeni o omezeni Zigobilosti k pravnim
Ukomim. Tento postup je pekud zkostnatly a zcela odporuje zasadrychlosti a
hospodarnostiizeni.

Opravreéni rozhodnout nad ramec toho, co navrhovahstnici, pislusi soud také
v pifpads, Ze z pravnihoiedpisu vyplyva utity zpisob vypdadani vztahu mezicastniky®*
Tim dana eventualitafighazi v Gvahu i v &kterych spornycltizenich, ktera jsou v zasad
ovladana zasadou dispdazi, kdy je soud vazan Zalobnim navrhem Zalobce53 ddst. 2
ob¢anského soudnihi@du) a neni opra¥n mu gFisoudit ani vice, anidcto jiného.

Véazanost soudu Zalobnim navrhem ve sporrié&reni nizeme demonstrovat na
nasledujicim fkladk. Mezi &astniky doSlo k uzaeni smlouvy o vyfjcce (8 659
ob¢anského zakoniku), jejimzgdmétem bylo deset usteckych @l. V dohodnuté dobvsak
vypijcitel uvedené fednety nevrétil a fdjcitel se obratil na soud s Zalobou o vydani osmi
umeéleckych gedmeéti. A¢ bude prokazano, Zefgrnttem smlouvy o vyfjcce bylo deset
uméleckych @l, soud je vazan Zalobnim navrhem aze Zalovanému uloZit povinnost vydat
pouze osm &. Neni ani opravén Zalovanému uloZit povinnost ktikladu zaplatit cenu
umgleckych @&l namisto jejich vydani.

Rizeni sporné je ovladano zasadou dispuzil viizenim sporném se projevi zasada
oficiality, a to vtom smyslu, ze vsouladu s § 1060st. 1 obanského soudnih#adu
postupuje soud (jako ve vSefikenich) po té, co byltizeni zahajeno, i bez navriacastniki,
tak aby byla ¥c co nejrychleji projednana a rozhodnuta.

Za dalSi projev zasady oficiality ve spornémeni mize byt povaZzovana moznost
soudu za zakonem stanovenych podminek usnesenitipustp (usnesenim prohlasit za
ne&inny) dispozéni Ukon @astnikaiizeni (8 95 odst. 2, § 96 odst. 5¢cahského soudniho
fadu).

VSechnaizeni sporna i nespornd mohou byt zahajena na ii@veéhodst. 1, § 81 odst.
1 olkranského soudnih&adu). V nespornychiizenich je vSak dispaaii zasada doptma

zasadou oficiality. Ne vSak vSechny druhy nespasng&heni mohou byt zahajeny teani

1 prikladem nfize byt vypdadani nahrady $kody denmé pravnimi fedpisy u Skod, které byly #ipobeny vice
Skadci (8438 obanského zakoniku, v tomtoripadt by byl ale soud vazan vysi Skody, kterou Zaloboe p
Zalovanych poZadoval), vypédani podilového spoluvlastnictvi (§142Zabského z&koniku), &ani za zdvazky
verejné obchodni spalaosti §86, § 87 obchodniho zakoniku).

BURES, Jaroslav. In Drapal, Ljubomir, BURES, Jaregkd).Obcansky soudntad I. § 1 — 200za Komenital
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009082 - 134 (8§ 152 a@fanského soudnihi@du).
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moci. V rekterych z nich by uplatmi zasady oficiality nebylodIné anebo by az odporovalo
povaze projednavané€ci.

Prikladem niize byttizeni o povoleni uzdit manzelstvi (8 194 @anského soudniho
fadu). V souladu s § 13 zakona o radje nezletila osoba opradma uzavit manzelstvi
pouze se souhlasem soudu. Jedna se o jakésidrénefianoveni, které@dstavuje vyjimku
z obecného pravidla, Ze igobilost uzakit shatek vznikd az dovrSenim 18 rokéku (8 13
odst. 1 zakona o rodiih Je zcela na osdhbmladSi 18 let, zda se rozhodne ufiashatek, a
tedy i zda bude Zadat o povoleni soudu k imaivmanzelstvi. Uplatmi zasady oficiality se
v tomto gipac jevi jako nadbyténé. Bez pislusného povoleni osoba mladSi 18 let @i
platre manzelstvi uzait, je tedy ¢isté v jeji dispozici, zdatizeni o povoleni uzait
manzelstvi zahajii nikoli.

DalSim gikladem niiZe byttizeni o osvojeni (8 181 ¢énského soudnih&adu).
Osvojenim dochazi kijpeti ciziho ditte za vlastni. Bje se tak z tle osvojitele, ktery plé
disponuje moznosti zahjifzeni. Je vyloteno, aby takové&izeni bylo zahajeno z moci
Giedni (tedy, aby soud vyslovil osvojeni bez dostatike osvojitele).

VySe uvedené poznatky nas vedou kézay Ze v uplaténi zasady dispoamni a
zasady oficiality ve sporném a nespornépeni Ize nalézt podstatné odliSnosti. Ty je mozné
spatovat gedevSim v tom, Ze sporri&eni se bezvyjimmé zahajuje na navrhéastniki,
kdeZto v nespornérfizeni je soudu dana moznost v zakonem stanovenypadech zahdjit
fizeni i ex offo, vS8echna nesporfiaeni vSak mohou byt zahajena také na navdstiika
(zadsada oficiality dopiuje zasadu dispoaii). Uplatrénim zasady disposni v obou druzich
soudnihofizeni je realizovana vySe uveden@&gstava, Ze soudy jsou povolany poskytovat
ochranu porusenym a ohroZenym gy zalezi vSak na nositekdhto prav, zda se bude
jejich ochrany domahat (autonomiéle). V nékterych gipadech ma vSak spdleost zajem
na tom, aby wité vztahy byly upraveny iip pasivi€ U¢astniki, pogipad pri nemoznosti
Gcastniki ndvrh na zahdjertizeni podat (naptizeni o ddictvi, v gipac, Ze neni Zadnych
dedicay).

RozliSné uplaténi dispozéni zasady a zasady oficiality se pak promita déidal
procesnich odliSnosti, kter&ireme ve sporném a nespornéeeni nalézt.

Uplatréni zasady oficiality (8ktera nespornéizeni) vylliuje uziti dispozinich tkori
Ucastniky fizeni. Viizenich, které nelze zahdjit z modedni (sporn&izeni), je (az na
zadkonem stanovené vyjimky) soud vazan navrhéastiki. NenmiZe jim gisoudit ani vice,
ani reco jiného, nez pozadovali. Tuto moznost vSak m&ugge opraviin fizeni zahdjit ex

offo.
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5.3. Uplatnéni zasady projednaci a vyhledavaci ve sporném a mEsném
Fizeni

Zasada projednaci a vyhledavaci (videdci) souvisi jednak s otazkou podilu
subjekfi na zji¥ovani skuténosti, na zaklaf kterych bude vydano rozhodnuti soudu, a
jednak s otdzkou odp&anosti za nalezité objasm skutkového stavu.

Zasada projednaci ponechava aktivituzfstovani rozhodnych skuteosti na strah
Gcastnila fizeni. Vychazi z fedpokladu, Zze osoby, které se domahaji ochranyzehéhcci
poruseného prava, jakoz i osoby jim oponuijici, oisgi prostedky, jimiz mohou dostateé
objasnit skutkovy stavéei, a uziji jich, neb6 jsou hnany zajmem na Vg ve sporu. Ten
castnik, ktery chce mit ve sporu pravdu, si ji msésh vybojovat?

Jsou to tedy pravicastnici, kdoz jsou odpeéudni za to, Ze skutkovy stav bude nalezit
objasrn.®® Soud vydava rozhodnuti na zakladchateriah predloZenych éastniky, neni
opravreén provadt jiné dikazy, nez dastnici sami navrhli.

Porekud odlisSnym zfisobem nazira na projednaci zasadu pravo socikéstideré
jako wid¢i princip civilniho fizeni uznava zasadu materialni pravdy. Socialiétipkavo
odmita stavt zasadu projednaci do opozice k zésagSerovaci. Chape ji jako kooperaci
mezi {astniky a soudemfip shromad’ovani podklad pro soudni rozhodnuti. Soud je
povinen zjistit skutény stav ¥ci, nikoli vS8ak za n&nnosti &astniki, ale ve spolupréaci
s nimi*

Souwasna pravni Uprava civilniho soudnifizeni jevi tendenciijklanét se k zasad
projednaci. Ta se vSak neuplaje v ryzi podob, ale v jisté modifikaci, ktera je dana § 120
odst. 3 obanského soudnih@du.

| vfizenich, v nichZz se uplatni zasada projednacipjells umozano provest jiné
dukazy, nez které byly navrzenyastniky. Winit tak mize vSak pouze vifpadt, Ze jsou
potrebné ke zji&ni skutkového stavu a vyplyvaji ze spisu. Vyplyvéikaz ze spisu, nebude
tento dikaz (Eastnikim nezndmy s ohledem na jejich pravo do soudnihsusmihlizet (§ 44
odst. 1), a jeho provedeni nebude kolidovat sednisg@edvidatelnosti ¥izeni®® Vzdy se

vSak soudu nabizi moznost, aliastnika, ktery provedeni takovéhikdzu nenavrhl, vyzval

92 STAJGR, FrantisekZasady civilniho soudnihézeni.Praha: V3ehrd, 1946, s. 85.

SSTAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivini proces a organizace soudnicturno: Masarykova
univerzita v Breg, 2003, s. 171.-.173.

% STAJGR, FrantiSek a koDbcanské pravo procesri2. vydani. Praha: Orbis, 1968. s 85.

% BURES, Jaroslav. In Drapal, Ljubomir, BURES, Jkeo$ed).Obcansky soudnfad I. § 1 — 200za Komenita
1 vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 200864 (§ 120 otanského soudnih@du).
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v souladu 8§ 118a odst. 3d@mnského soudnihi@du, aby oznal dukazy potebné k prokazani
jeho spornych skut@osti, a zarovejej powil o nasledcich nespini této vyzvy.

Postup, kdy by v souladu s 8§ 120 odst. 3 soudqaliojny nez dastniky navrzeny
dukaz, by n&l byt spiSe vyjiménym, a to v pipadech, kdy soud nemohl postupovat dle §
118a odst. 3 (nd&fklad (tastnik se Kizeni nedostavil a nepozadal #e¥itych divodi o
odrateni a soud & projednal a rozhodl v jeho néomnosti - § 101 odst. 3 dénského
soudnihofadu), gitom dikaz vyplyva ze spisu a jeho provedeniz@ objasnit skutkové
okolnosti a zaroveprovedenim tkazu nebudu narusena rovnost stfan.

Problematikou naruSeni rovného postavetaistniki fizeni (8 18 odst. 1 ¢anského
soudnihoradu) s ohledem na posuzovani soudu, které z naxatiatikazi provede, pop o
které dikazy, aniz by byly &astniky navrZzeni, dokazovani doplni, se zabyvastauni soud.
Ten v rozhodnuti 150/93, sv. &,49, s. 87 dovodil, zZe: ,Princip nezavislosti soyd teba
dusledré vztahnout k postupu soudu naZeaému v ustanoveni § 120 odst. 1 a 2i9.s.
vychazeje z navrhovaného tvrzeni, obecny soud @é&aazi tizeni vazi, které ikazy
vzhledem k navrhovaného zadani (petitu)igha provest, pdfpad zda a nakolik se jevi
nezbytné (2adouci) dosavadni stav dokazovani doplni

Zasada vyjatkna v ustanoveni § 18 neznamena vSak povinnostisodwwt viem
dukaznim navrim astniki, pripadré dbat na to, abyikazy provedené j jejich podiu
byly v uritém (Gnerném) pondru.“’

Soudni praxe se také musela vigmat s otazkou uplatni koncentraceizeni ve
spojitosti s § 120 odst. 3 &dnského soudnihéédu. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu R
28/2009-NS sp. zn. 29 Odo 1538/2006 bylo stanovemaakonna koncentratigeni (8 118b
ob¢anského soudnihiadu) se vztahuje i na ustanoveni 8 120 odst.éarwkého soudniho
fadu: ,Zakonna koncentrad&zeni omezuje soud v rozsalugtito aktiv potud, Ze fte brat
v Gvahu jen takové tdkazy, jejichz paieba provedeni vysSla najevo do s&emi prvniho

jednani, které se vesei konalo®®

(v souladu se zmim &inné pravni Upravy — do skéeni
piipravného jednani, do skiemi prvniho jednani, pépdo uplynuti lkity, kterd byla
ucastnikim poskytnuta - § 118b ¢anského soudnihi@du).

VySetovaci zasada diktuje soudu nespokojit se se skytkostavem pedestenym

mu &astniky fizeni, nybrz bez ohledu na jejich aktivitu olijagat vSechny skut@osti

% BURES, Jaroslav. In Dréapal, Ljubomir, BURES, Jimo$ed).Obcansky soudnfad I. § 1 — 200za Komenta
1 vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 200864 (8 120 otanského soudnihi@du).

9" SKAROVA, Marta, SARALIEVOVA, Irena. In SKAROVA, Mda (ed).Obcansky soudnfad s vysstlivkami
a judikaturou 4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2009,4-2835 (8§ 120 aianského soudnihi@du).

% BURES, Jaroslav. In Drapal, Ljubomir, BURES, 3#aw (ed) Obcansky soudnfad I. § 1 — 200za Komenita
1 vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 200872 (8§ 120 otanského soudnih@du).
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nezbytné pro rozhodnuti a vyhledavat vSechnyigbote dkazni prostdky. Soud je
odpowdny za to, Ze skutkovy stav bude nakebibjasrn.®®

Uplatreni vyhledavaci zasady the byt chapano jako nédéra statu WCi
jednotlivcit® Ugastnici totiz vzdy nemusi mit zajem na tom, aby hytedeny a dokazany
vSechny rozhodné skuteosti, a proto neprojevi dostatele, aby k tomu doSlo. &kdy jim
v tom brani i objektivni skutmosti. Zakonodarce proto ¥kterych gipadech s ohledem na
verejny zajem upousti od uplaim zasady projednaci a procily okruh zalezitosti zavadi
zasadu vyseébvaci.

Ani v fizenich, v nichZ se uplaije vyhledavaci zasada, vSatagtnici nejsou zbaveni
povinnosti tvrdit rozhodné skuteosti a navrhovat itkazni prostedky k jejich prokéazani.
Neuneseni #@mene tvrzeni aibmene dkaznihojim vSak v €chto fizenich neraize byt
k ajma. 1%

Vyhledavaci zdsada je stanovena pixeni uvedena v 8§ 120 odst. 2¢abského
soudnihofadu. Soudu je uloZena povinnost proveést vSechikkazy potebné ke zjigni
skutkového stavuéei, tedy i dikazy jiné nez &astniky navrhované.

Na to, aby v zdkonem stanovenydtippdech mohla bytigledr® prosazena zasada
vySefovaci, pamatuje alansky soudnifad i v dalSich ustanovenich.

Prosazeni vyhledavaci zdsady se projevi fiZzpfipraw fizeni. Soud totiZz netie
vyuzit institutu kvalifikované vyzvy k vyjaeni dle § 114b atanského soudnihdadu
s pipadnou moznosti vydat rozsudek pro uznani. Tensiituit ma pedevSim slouzit
k dosazeni &sSi rychlosti (pop také hospodarnodfizenti).

Na zaklad této vyzvy je (v zdkonem stanovenydtipadech) dastnik vybidnut, aby
se ve ¥ci pisemg vyjadril, popt. vylicil rozhodné skutgnosti, na nichz stavi svoji obranu a
pripojil listinné dikazy k prokazani svych tvrzeni.

§ 114b odst. 5 spojuje sdienosti &astnika fikci uznani, na zaklkadkteré je mozné
vydat rozsudek pro uznani (§ 153a).

Takovy postup je vizenich, v nichz se uplatni zdsada vyhledavaciowigha.

V téchto fizenich ma soud zjistit skutkovy sta¥cy, jenZz by co mozna nejvice odpovidal
skute&nému stavu &ci, coz je postup zcela odlisny, nez na zéklerého postupuje soudip

uziti kvalifikované vyzvy dle § 114b.

% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno: Masarykova
univerzita v Brig, 2003, s. 330.

10 STAJGR, FrantisekZasady civilniho soudnihézeni.Praha: V3ehrd. 1946, s. 85.

101 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno: Masarykova
univerzita v Brig, 2003, s. 173.
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Soud je oprawn i vrizenich dle § 120 odst. 2 idit pripravné jednani (8 114c
ob¢anského soudnihdadu), i zde jsou vSak vyldany instituty, které by kolidovaly
s vySetovaci zasadou (koncentraiéeeni § 114c odst. 5, fikce uznani 8 114c odsaétaweni
fizeni § 114c odst.7 sanského soudnih@du).

Ackoliv se v sodasném vyvoji pravni dpravy civilniho procesu objevtendence
piiklanét se ke koncentraciizeni, oltansky soudnitad vylwuje uziti ustanoveni o
koncentraciizeni pra¥ v piéipadech, kdy se uplatni zasada vyhledavaci.

Koncentracefizeni ma pedevsim fispét k rychlostitizeni (s¢imz souvisi i zasada
hospodarnostizeni). Na dastnikyftizeni je kladena vy3Si zodp@mnost v tom smyslu, Ze
jsou povinni tvrdit rozhodné skuteosti a navrhovatikazy k jejich prokazani do skéeni
piipravného jednani (bylo-li provedengigravné jednani dle § 114c &@mského soudniho
fadu) nebo prvniho jednani, gopdo uplynuti lkity, ktera jim ktomu byla stanovena.
K pozdji uvedenym skuténostem a ozrgnym dikazim soud (aZz na zakonem stanovené
vyjimky) nepihlizi (8§ 118b odst. 1 d@fanského soudnihi@du).

Ucelem je pedejit laxnimu pe&inani &astniki, ktefi by nedodrzenimaasného tvrzeni
skute&nosti a oznéeni dikazil neangrné protahovali soudniizeni.

Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 11. 2007, spvz0'S 13/2007 uvadi, ze uplaimi
zasady koncentracizeni ,nelze chapat jako trest dopadajici rastnikatizeni, pokud
podcenil jeji nasledky ac¢as neshromazdil vSechny relevantni podklady. JddgvSim o
nastroj k naplni Gstavniho prava na projednani a rozhodnutieewprimsiené dok.“ %2

K prvkim koncentrace fZeme pifadit téZ ustanoveni § 205adaimského soudniho
fadu, ktery znemaitje jako odvolaci @vod uzit nové skutmosti ¢i dikazy, které nebyly
uplatreny pred soudem prvniho stupn(princip neuplné apelace). Odvolacinivddem
mohou byt jen v zdkonem stanovenyctippdech. \fizenich vygtenych v 8§ 120 odst. 2
ob¢anského soudnih@du toto omezeni neplati (princip Uplné apelace).

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, koncentrageeni je vylodena ve ¥cech, v nichZz se
uplatni zasada vySewaci. Jedna se tedy o t&zeni, kde neuneseniidmene tvrzeni a
biemene dkazniho nerize byt @astnikim na Skodu. Koncentradézeni tomuto principu
zasadn odporuje, kdyZz koncentradiizeni je povinnost tvrdit rozhodné sktrtesti a
ozna&ovat dikazy jeS¢ vice zgisnetnacasovym omezenim jejiho sgim.

| v nespornéntizeni miZze soud v souladu s § 118atabského soudnihi@du vyzvat

Ucastniky, kte& nevyliili rozhodné skuténosti¢i nenavrhli potebné dkazy, aby tak &inili.

102 5vOBODA, Karel.Prehled Judikatury: Patovaci povinnost soudu a koncentraézeni.Praha: ASPI, a. s.,
2009, s. 57.-.58.
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Za to, Ze bude nalegitobjasgn skutkovy stav &ci, je vSak odpo¥dny soud a neuneseni
bfemene tvrzendi dikazniho Bemene jim neritze byt k Gjng.

Za proniknuti zasady vygewaci do Upravy civilnihdizeni mize byt povazovano i
opravréni soudu n#dit dikaz vyslechem dastniki, a to i bez jejich souhlasu, ktery je jinak
nezbytny (8§ 131 odst. 1 sénského soudnih@du).

Jak jiz bylo nazngeno, vySdbvaci zasada se odrazi i v odvoladi@eni. Pro ¥ci
vyctené v 8 120 odst. 2 shnského soudnihtadu neplati omezeni v uplawvani novych
skute&nosti a dkazi dle § 205a ofanského soudnihi@du, pro tytdizeni je stanoven princip
apiné apelace.

S poukazem na vySe uvedené lze tvrdit, Ze zasajedpaci a zasada vyhledavaci se
uplatni viizeni sporném a nesporném odisn

Sporné fizeni je ovladano (miin modifikovanou) zasadou projednaci. Uprava
nespornéhdizeni naopak vychazi ze z4sady videci (ta se vSak uplatni jen v zakonem
vymezeném okruhtizeni, kdezZto velkéastiizeni, ktera jsou wenda v hlag pate teti ¢asti
ob¢anského soudnihtadu, je ovladana zasadou projednadizeni o Uschovachjzeni o
umareni listin, tizeni o navraceni nezletilého &dé& ve ¥cech mezinarodnich Unbskti,
fizeni ve ¥cech kapitalového trhuizeni o nahrazeni souhlasu zastupeské advokatni
komory k sezndmeni se s obsahem listin, které majtmsahovat skut@osti, na Bz se
vztahuje povinnost ménlivosti advokatafizeni o potvrzeni evropského exériho titulu,
fizeni ve ¥cech voleb do rady zafstnand, voleb zastupcpro oblast bezg®osti a ochrany
zdravi f¥i praci a voleb¢leni zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské druzstevn
spole&nosti,tizeni o soudnim prodeji zastavy).

Projednaci zasadaiZeni sporné) klade vyssamhz na aktivitu Gastniki, ktefi nesou
odpowdnost za to, Zze soud se dozvi vSechny rozhodné<sksti. Neuneseniibmene
tvrzenici bremene dkazniho jim niize byt k Ujng.

Sowasna pravni Uprava je navic budovana na princimceéracetizeni, jez na
Ucastniky klade jest vySSi naroky, a to vtom smyslu, Ze jsou povinndit rozhodné
skute&nosti a oznéovat dikazy do skodteni gipravného jednani nebo prvniho jednani ve
VECi.

Zasada vySedvaci (rektera nespornéizeni)¢ini soud odposdny za to, Zze skutkovy
stav bude nélezitzjisttn. Ugastnici jsou povinni tvrdit rozhodné skémesti a ozn&ovat

dukazy, za neunesenfdmene tvrzeni aitazniho bemene nemohou byt odpaini.
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VySetovaci zasada vytwje uplatini nékterych procesnich institiut V fizenich,
v nichZz se uplatni vyhledavaci zdsada je v§ma koncentracéizeni. Neni mozné uzit
kvalifikované vyzvy dle § 114b, ani rozhodnout nodkem pro uznani.

Proftizeni, pro ktera je zavedena zasada vgsati, plati v odvolaciniizeni princip

apiné apelace.

5.4. Uplatnéni zasady kontradiktornosti ve sporném a nespornémizeni

Zasada kontradiktornosti vychazi iedpokladu, Ze v civilnintizeni se jedna ze stran
domé&hé& ochrany poruSenéticmhrozena prava,igemz druhd strana ji oponuje. Zajmy stran
jsou proticlidné a kazda ze stran se snazi vyuzit vSech zakptipostnych prosedki, aby
druhé stradé prekazila dosazeni ¥itstvi ve sporu (tento jev se oznge jako tzv. negativni
spolupréace}®

Ktomu, aby se zasada kontradiktornosti mohla¢ pinzvinout, je nezbytnym
piedpokladem uplatmi zasady rovnosti stran.

Zasada kontradiktornosti ihe byt chapana i v jiném smyslu, a to jako projérdv
skutenosti v debat ve sporu. Bastnicitizeni maji pravo projevit $y nazor na tvrzené
skut&nosti a dikazni prostedky je prokazujici, odporovatmto skuténostem a uvad
novélt

Takto nazira na zasadu kontradiktornosti také Eskgsoudni dir pro lidska prava,
jenz ji chape jako jeden z privkzasady na spravedlivy proces. Tato zasada Uzoéssou
s principem ,rovnosti zbrani.* &stniku fizeni musi byt umo#mo navrhovat dkazni
prostedky k prokazani svych tvrzeni, jakoZ i seznamitsgmymi dikazy a vyjadit se
k t¢émto dikazim. Ricemz toto oprawni (Castnika neni omezeno jen ve vztahuikaknim
prostedkim navrZenych protistranou, ale takémt které ziskava soud ze své iniciativy
(rozhodnuti ve §ci Krémé& a ostatni cCeska republika ze dne Jezna 2000§%°

Pokud bychom na zasadu kontradiktornosti naziralohnto Uhlu, nevznikaji
pochybnosti o0 tom, Ze se ve steniie uplatni jak ¥izeni sporném, tak ifzeni nesporném.
Dale proto budeme zasadu kontradiktornosti pojimatSim slova smyslu, jak byla popsana

vyse.

193 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno: Masarykova
univerzita v Breg, 2003, s. 175.-.176.

14 WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni5. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 71.

195 SVAK, Jan.Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a ditrétrasburskych organov ochrany prav).
2. vydani. Zilina: Poradca podnikatela, s.r.o.,@00 458 — 459.
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Podle rgkterych nazak je profizeni sporné charakteristicka zasada kontradikstino
kterd je v nespornétiizeni potlgena.

Zastancem nazoru, Ze sporné a nesptimehi Ize rozliSit na zakl&dexistence sporu
mezi Eastnikytizeni, byl kupikladu Hermann Fitting. Ten chapal civilni proceaaéim a
SirSim smyslu. Pod civilni proces v uzsim smyslbraaval fizeni sporné, v SirSim smyslu
k fizeni spornému iglenoval i tizeni nesporné. Dle jeho n&zoru je pro spotizéni
charakteristické to, Ze jeden gastniki se domaha ochrany svého soukromopravniho zajmu a
druhy &astnik mu odporujecimz mezi &€mito &astniky vznikd spor. Oproti tomu
Vv nespornéntizeni takovy spor chybi. To ihe byt dano negftomnosti vice nez jednoho
Gcastnika nebo tim, Ze soud jedné v obecném zajrany j& souladny se zajmeniastniki.

Jedna se vSak o pojeti pome ojedirglé. UZ Fittingovi sodasnici odmitali princip
kontradiktornosti jako kritérium pro odliSeni spého a nespornéhidzeni — napp Dominik
Ulimann nebo Hans Sperl.

Tomuto nazoru lze snadno oponovat. iiaeni sporném e spor mezi &astniky
chyket a naopak i v nespornétizeni se kontradiktorni postaversggtniki mize objevovat.

Prikladem spornéhdizeni, ve kterém sporny prvek chybinize bytiizeni o rozvod
manzelstvi v fipac, Zze se druhy manzel k navrhiigoji (srov. § 24a zakona o rodin

DalSim takovym fikladem niize bytiizeni, ve kterém dochazi k obnoveni spoého
jméni manzel v piipack, Ze dosSlo k jeho zaniku za trvani manzelstvi (8bBdanského
zakoniku), za fedpokladu, Ze s tim oba manzelé souhlasi.

Naopak fizeni o Upra¥ styki rodicd a nezletilych &i miaze provazat velmi
disharmonické az protickiné postaveni rodi. Stejré tak tomu bezesporu buderizeni o
zalezitostech, o nichz se rédinemohou dohodnout.

S ohledem na vySe uvedené nelze nezigdopit k ndzoru, Ze kontradiktornost je
zasada vlastni civilnimu procesu, uplatni se v othauzichtizeni, i kdyZz ne vzdy dojde k

jejfmu plnému rozvinutf®

1% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno: Masarykova
univerzita v Brig, 2003, s. 176.
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5.5. Uplatnéni zasady materialni pravdy a formalni pravdy ve sprném a
nespornémiizeni

Zasada materiélni pravdy a formalni pravdy jsoyespos otazkou, jakikladne musi
byt objasgny skutkové okolnosti projednavané zalezitosti, bpp mozné vydat rozhodnuti
ve \&ci same.

Zasada materialni pravdy je zaloZena natajidni skuténého stavu &ci. V ryzi
podok¥ by znamenala povinnost soudu dosahnout objekiivipbznani o skutkovych
okolnostech. Soud by byl povinen pro¥addikazy nenavrzené, a to figasivi€ ucastniki.
Zasada materialni pravdy byla socialistickym prava@mpana jako tdci princip civilniho
procesu a zasada deklarované na tstavni atdvni.

Tato podoba zasady materialni pravdy vSak re¥nzatzuje soud a navic zjisti
skute&ného stavu &i nemusi byt v mnohych situacich ani mozne.

V souladu s 8§ 153 odst. 1 &inského soudnihéadu soud rozhoduje na zakdad
zjisttného skutkového stavweei. Neni tedy jiz povinen rozhodovat na zakiakute&ného
stavu ¥ci (zasada materialni pravdy), vychazi ze staveryktbyl v souladu s procesn
pravnimi gredpisy zjiSén. Z toho vyplyva, Ze vijpac fizeni uvedenych v § 120 odst. 2
obc¢anského soudnihiadu, kdy je soud povinenikiazy potebné ke zjigni skutkové stavu,
nez byly &astniky navrzeny, se zj&ty skutkovy vztah mé skuteému stavu &ci co nejvice
priblizovat.

Naproti tomu v ostatnichifpadech je soud opréa&m proveést jiné tkazy, nez byly
Gcastniky navrzeny, jen jsou-li gebné ke zjigini skutkového stavuéei a zarove, pokud
vyplyvaji z obsahu spisu. fiP pasivi€ Gcastniki, kdy tito neoznéli dukazy potebné
k prokdzani svych tvrzeni, soud vychézfi gjiStovani skutkového stavu Zikiazi
provedenych. Zjigny skutkovy stav se ize od skuténého stavu (vyrazn lisit.

Zasada formalni pravdy umiaile soudu vydat rozhodnuti ve&or samé na zaklad
dodrzenych zakonem stanovenych postamiz by byl zji§ovan skutany stav wci.**®

Souwasnd platna acéinnd pravni Uprava odrézi zasadu formalni pravibdevsim
v institutech rozsudku pro uznani (8153acaského soudnihdadu) a rozsudku pro
zmesSkani (8153b éhnského soudnihiadu). V nespornértizeni rozsudkem pro uznani ani

rozsudkem pro zmeskani nébe byt rozhodnuto. Takovy postup by se dostal dz&ase

7Viz kapitola 1.
198 KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondej. Obcanské pravo procesni2. vydani. Plzé:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, s.r.o., 2008, s. 152.
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zasadou vyhledavaci, kteracktera) nesporndizeni ovlada (8 153a odst.2, § 153b odst. 3
ob¢anského soudnihtadu) Soud totiz v pipad rozsudku pro uznani rozhoduje pouze na
zaklad uznavaciho projevuile Zalovaného. Soud vyda rozsudek pro uznanitipagk, ze

k uznani dojde az po provedeni dokazovani bez ohiedeho vysledky (tedy i ipad, Ze

by s\wdcilo ve prospch Zalovanéhd®®

V pripact kontumaniho rozsudku soud vychézi z fikce, Zz8 godrzeni zdkonem
stanovenych pozadatfrlse Zalobni tvrzeni povazuji za nesporna. Skutlstay se nezkouma.

Projevem zasady formalni pravdy je také moznostisorit za prokazana shodna
tvrzeni &astniki (8120 odst. 4 atanského soudnihdadu). Pokud je zde tedy dita
skut&nost, na které secastnici shoduji, nemusi bytiqgpmétem dokazovani. To vSak
nevylwuje ani postup ogay, Ze takové tvrzenitpdmétem dokazovani bude.

Toto ustanoveni se vaze pouze ke shodnym tvrzenjastniki o skutkovych
okolnostech, nikoli v8ak kjejich pravnimu posouzeS8oud niZze kugikladu vzit za
prokadzané tvrzeni o tom, jaké zde byly skutkovémisti, za jakych se jeden Zastniki stal
drzitelem utité veéci a po jak dlouhou dobu ji drzel, nikoli vSak shadvrzeni dastniki o
tom, Ze ¥c byla jednim z nich vydrZena (§ 134ahského zakoniku)

Pokud bychom hledali rozdilné uplamm zdsady materialni pravdy a formalni pravdy
ve sporném a nespornéiaeni, dosgieme k zawru, Ze zdsada formalni pravdy je s ohledem
na uplatgni zasady vyhledavaci v nespornéiizeni vylokena. Soudy jsou vifpack
uplatreni zasady vySé&bvaci povinny prova#t i jiné nez navrzené ukazy ke zjis¢ni
skutkového stavu &ci, ktery se tedy bude co nejviceéipizovat stavu skutsému. Ve
spornén¥izeni se zasada formalni pravdy projevitze

5.6. Uplatnéni dalSich zasad civilniho procesu ve sporném a mEsnéem
iizeni

Civilni soudnitizeni je ovladano dalSimi procesnimi zdsadamijdjieh uplatréni
muZzeme najit (vice&i mére ¢etné) odchylky. Tyto odliSnosti vSak nejsou natolikazné a

jednotné, aby pomoci nich bylo mozné vymezit hiamiezi spornym a nespornyfizeni.

199 SKAROVA, Marta, SARALIEVOVA, Irena. In SKAROVA, Mda (ed). Obcansky soudnirad
s vysvtlivkami a judikaturou 4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, 8.(§7153a obanského soudniho
fadu).

110 BURES, Jaroslav. In Dréapal, Ljubomir, BURES, Jkmes(ed). Obcansky soudniad I. § 1 — 200za
Komenté#. 1 vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2@0867 (8 120 afanského soudnihi@du).
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O tom, jestli je odliSné uplatni ostatnich zasad civilniho procesu ve sporném a
nespornéntizeni divodné, Ize pochybovat.

FrantiSek Zoulik se ktomu stavi jednozma odmita¥, kdyz uvadi, Ze rozdilné
uplatreni nekterych dalSich procesnich zasad (zasada Ustpiistiosti a véejnosti, obdobé
pak i zadsada arbitrarniho i@alku) rekdy vyplyva ,toliko z nahodilych okolnosti nebo jso
vysledkem wtitych pravnich tradic, jejichZ zachovani jiz neegzhytné.***

Blizeji se zamtime pouze na zasadu Ustnostieyeosti a pimosti, které spolu Uzce
souviseji. Tyto zasady se vaZi nikoli k celému sdomliFizent, ale k fazi soudniho jedndfi.

Zasada Ustnosti a ¥ggnosti soudniho jednani jsou principy zakotvenéustavni
arovni @l. 96 odst. 2 Ustav¢'R) Vyjimky z téchto zdsad mohou byt dany pouze zakonem.

Zasadu viejnosti nizeme chapat jako moznosiedem neufeného okruhu osob byt
piitomen v prostorach, kde se kona soutiméni. U samotnych dastnili tfizeni je vSak
zasada uplatma jeS¢ hloukgji a zahrnuje jejich oprawmi nahlizet do spis byt piitomen
provadni dikazi apod*®

Ucast veejnosti fredstavuje efektivni moznost kontroly vykonu soutlrijcnavic
muze pisobit i vychovi. P¥itomnost véejnosti niize vyznama posilit objektivitu soudceip
vedenifizeni a rozhodovani veé¢ei samé. Kromy Siroké véejnosti neni vylotena ani
piitomnost sdlovacich prosedk, v disledkucehoZ se kontrola vykonu soudnictvi ze strany
verejnosti stava je8tznatel®jsi. Jedna se o velmi vyznamny presiek a zaruku nezavislosti
a nestrannosti soutdl@a soud.

Sowasna koncepce civilnihdizeni je budovana na zasadeejného jednani.
Neveejné je jednani provédé notéi jako soudnimi komiga a v dalSich fpadech
stanovenych zékonem (ri#dad fizeni o nahrazeni souhlasu zéastugeské advokatni
komory k seznameni se s obsahem listin, které madtmsahovat skut@osti, na 8z2 se
vztahuje povinnost ménlivosti advokata - 8§ 200l odst. 2danského soudnih@du).

11 7OULIK, FrantiSekRizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho pracesaha: Academia, 1969. s 118.

12 5oudni jednani je vSakeba dirazr odliSovat odiizeni samého, nebaasada vejnosti (pop. také zasada
Ustnosti) se neprojevi ve vSech fazich soudiieni.

Priprava jednani jako faze samotnému jednd&adghazejici, kdy soud zejména zkouma procesni pogna
¢ini Ukony k gipraw jednani, aby mohlo byt vetei rozhodnuto zpravidlaipjediném jednéni, je neigjna.

Princip veejnosti se neuplatni, ani je-li fizeno pipravné jednani (8 114c &nského soudnih@adu).
Sowasna pravni Upravaiipravného jednani vychazi z efektdygi predstavy styku &astniki a soudu, kdy

k ptipravnému jednani serquvolavaji pouze dastnici fizeni, jejich zastupci, pdp dalSi osoby, jejichz
piitomnosti je teba. Véejnost k gipravnému jednani nem&igtup. Ripravné jednani je mozné (za zakonem
stanovenych podminek) iidit nejen fizeni sporném, ale iifzenim nesporném.

Obdobr je verejnost vylodena i porad senatu soudu. Kro#rtleni senatu a zapisovatele nesmi byt nikdo
jiny pfi porack ptitomen (8§ 37 odst. 1 ¢anského soudnihi@du).

113 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno: Masarykova
univerzita v Brig, 2003, s. 181.
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| prestoZe je jednani ¥&né, véejnost niize byt ze zadkonnychusoda vyloucena.
Muze se tak stat zigtodu, Ze by viejné projednani ohrozilo tajnost utajovanych infacn
chrarénych zvlastnim zakonem, obchodni tajemstilezity zajem dastniki nebo mravnost
(8 116 odst. 2 atanského soudnihtadu). Jedna se o taxativni¢ey divodi. Fri vylouceni
verejnosti mize byt jednotlivym fyzickym osobam umao, aby se jednani &astnily
(vzdy je vSak nutné tyto osoby pituo povinnosti zachovavat genlivost - 8 116 odst. 3
ob¢anského soudnih@du).

V uplatréni zasady vejnosti ve sporném a nespornéfizeni nenachazime
podstatnych rozdil Jedna se o Ustavni zdsadu, ze které vyjimky mdiypudany pouze
zédkonem. V satasné platné a pravni Upegje tato prolomena tizeni o ddictvi (nesporné
fizeni).

Zasada viejnosti je vSak v zasadspojena se soudnim jednanim. Pokud tedy jednani
narfizeno nebude, je vyldena i @&ast véejnosti. Vtomto ohledu bychom mohli nalézt
vyznamnou odliSnost ve skdteosti, Ze ve spornychlizenich je mozné za zakonem
stanovenych podminek rozhodnout wEivsamé bez r&eni jednani (8§ 115a dénského
soudnihaadu), tento postup je viak spise vyjimgm v ipads fizeni nespornych:*

Zasada ustnosti je se zdsadoejresti v Uzké spojitosti. \fejnost by totiz nebyla
schopnaradre pochopit smysliizeni, pokud by jednanitegd soudem neprobihalo Ustni
formou. Ustnostizeni zaji§uje také ¥t$i srozumitelnost pro samotnéastnikyiizeni*

Zasada ustnosti spiwa v tom, Ze soud vydava rozhodnuti na zéklpdznatk o
skutetnostech, které se mu staly znamé pembtictvim dstnich podant®

Opakem zasady Ustnosti je zasada pisemnosti, kéemdak uklada povinnost soudu
rozhodovat pouze na zaktagoznatki, které ziskal z pisemnych dokumient

V sowasné dob se zasada ustnosti nevyskytuje v ryzi p@édalzasadu pisemnosti
zcela nevylduje. Procesé pravni fedpisy dokonce vdkterych gipadech pisemnou formu
vyzaduji (Zaloba, navrh na zahajéizieni, odvolani apod.).

Obktansky soudnfad v § 115 odst. 1 uvadi , Ze k projedna&ktdi samé se rfzuje
jednani, ke kterému jsouquvolani dastnici, jakoz i dalSi osoby, jejichEifmmnosti je teba.
Tato zasada se uplatni, nestanovi-li zakon jinadtatbveni § 115a ¢anského soudniho

fadu nabizi moznost rozhodnout weivsamé bez rk&eni jednani, jestlize Ize rozhodnout jen

114 v/ minulosti v8ak nespornéizeni ovladala zasada négmosti a vyznamh zde byla omezena i zasada
Ustnosti. Véejnost byla fipus€na jen vyjime&né v zakonem stanovenychiipadech.

K tomu vice nap HORA, Vaclav.Rizeni nespornéraha: Viehrd, 1919, s. 8.

15 CESKA, Zdertk a kol.Obcanské pravo procesrPraha: Panorama, 1989, s. 61.

118 SCHELLEOVA, llona a kolUvod do civilnihoizeni.Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r. 0., 2005, s. 174.
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na zaklad Ucastniky pedlozenych listinnych ikazi. Tento postup je vSak mozny jen
Vv piipadt, Ze se dastnici prava na projednaniov vzdali, nebo s takovym postupem souhlasi,
tedy pouze na zakladéchto procesnich Ukdn K tomu, aby soud zjistil stanovisk@astniki

je mozné vyuzit vyzvy dle 8§ 101 odst. 4¢éabského soudnihi@du, neb6 se jedna o otazku
postupu a vedeitizeni.

Ucastnik, ktery souhlasi stim, aby bylo veéciv rozhodnuto jen na zéklad
piedloZenych listinnychitkazl, dava najevo, Ze jsou mueglozené listiny znamy a Ze proti
nim nema gpominky. Pokud by rl piipominek k pedloZzenym listinam, nesouhlasil by
s takovym postupem, tedy trval by nd&imani jednani.

V praxi se tak mze stat, Ze dastnici trvaji na projednaniei, aniz by k tomu byl
zasadyjsi divod. Cini tak spi$ z nadénné opatrnostiCasto se pak stava, z& pamotném

s

z predloZzenych listinnych ikazi, aniz by «astnici wi¢i tomu neli zdsadwjSich
ptipominek*’

Rozhodnout vedci bez néizeni jednani je vSak vyldano v glipadech, kdy se uplatni
zasada vyhledavaci {izenich dle § 120 odst. 2 @nského soudnihtadu). Ri uplatreni
zasady vyhledavaci je soud odpdry za to, Ze skutkovy sta¥asi bude nalezé objasin. Je
tedy Zadouci, aby veSel v osobni kontakt se vSeastaiky, vyslechl jejich navrhy, provedl
pottebné dkazy, které byly dastniky navrzeny, pdfpact téZ v souladu se zdkonem provedl|
dukazy dalsi.

Shrneme-li vySe uvedené, zasada Ustnosienrbyt ve spornéntizeni vylowena.

S ohledem na s@éasnou pravni Opravu vSak veit§ineé piipadi bude zasada Ustnosti
zachovéna. Zasada Ustnostiza byt vylowena i viizeni o rozvod manzelstif Toto sporné
fizeni je vSak specifické v tom, Ze je mozristpupit k dikazu vyslechem dastnika i bez
jeho souhlasu, ktery je v jinychiipadech nezbytny (8 131 odst. 1¢abského soudniho
fadu). Toto pravidlo se upfaije utizeni vytenych v § 120 odst. 2 ¢danského soudniho
fadu (a také u zruSeni, neplatnost, neexistenangati/i).

V nespornychiizenich, pro ktera jeifpdepsana zasada vyhledavaci, ingmbyt
zasada Ustnosti vyléana. Vyplyva to ze samé podstaty vySeaci zasady. Soudibe snaze
zZjistit rozhodné skutaosti, popipad nutnost provést ikazy, pokud vstoupi stastniky

v Ustni kontakt.

117 JIRSA, JaromirNovinky v civilnimizeni soudnim (kriticka studiePraha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2005. s.
82.

18 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, s. 133 — 134.
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Pokud bychom ale mezi nesporfideni z#éazovali vSechndizeni upravena v hlgv
paté feti ¢asti oldanského soudnihtAdu, nedosi bychom tak k jednozri@mému zasru.
Zakon totiz upravuje moznost soudu &kterych z nich rozhodnout bez ifeeni jednani
(fizeni o navraceni nezletilého @@ ve ¥cech mezinarodnich Gnibskti § 193e odst. 1,
fizeni o rkterych otdzkach obchodnich spsiesti, druzstev a jinych pravnickych osob §
200e odst. 4iizeni o soudnim prodeji zastavy § 200z odst.nského soudnihi@du).

Zasadu viejnosti a ustnosti doplije zasada fffmosti. Ta niZze byt chapana jako
osobni, pimy styk soudu a dastnikaftizeni, pop. dalSich osob naizeni z@astrénych.

V tomto pojeti je zasadaimosti prolomena institutem zastoupeni (zejménaypaiistoupeni
obligatorniho - srov. § 241 ¢anského soudnihi@du).

Zasada fimosti nuize mit velky vyznam ip posuzovani a hodnoceni provedenych
dukazi, zejména pak ip vyslechu s¥dkia. Soud nize gihlédnout k faktickému chovani
swdka, coz nmiZze poslouzit fi posouzeni $rohodnosti sdka samotného, jakoz i obsahu
vypowedi, kterou podat?®

Zasada fimosti miZze byt také chapana jako povinnost soutiblgdnout pouze kétn
dikazim, které byly ped nim provedeny v pbshufizeni*?

V platné pravni Uprav miZzeme naleznout vyjimky ze zasadyimposti i v tomto
pojeti. Jedna se zejména o institut dozadani 8 @tanského soudnih@du.

Zawrem lze tedy shrnout, Ze odliSnosti mezi uplatreasady fimosti ve sporném a

nespornéntizeni nejsou vyrazne.

5.7. Limity uZziti odliSného uplatnéni zakladnich procesnich zasad jako
kritéria diferenciace sporného a nespornéhdaizeni

Mezi autory, kté& hledaji kritérium odliSeni sporného a nesporniéheni v uplatani
z&kladnich procesnich zasad ip&t Hell.

Za nejpodstatjsi rozdil mezi obma druhyiizeni Hell povaZuje prosazeni zasady
oficiality na Ukor zasady dispazii v nespornéntizeni. Dale z@raziuje, Ze v oblasti

dokazovani se obecné zasady civilniho procesu gresaespornéniizeni jen v mie, kterou

"9 STAJGR, Frantisek a kaDhcanské pravo procesr. vydani. Praha : Orbis, 1968, s. 38.
120 STAVINOHOVA, Jaruska.Obcanské pravo procesniRizeni nalézaciBrno : IURIDICA BRUNENSIA,
1996, s. 63.
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stanovi pravni fedpis. Upozatuje také na skut@ost, Ze v nespornérfizeni absentuje
kontradiktorni postavenicastniki, naopak do pdedi vystupuje pravni pgé soudu?*

Mezi novodobé zastance nazoru, Ze sporné a nespiaeni lze diferencovat na
zaklad odlisného uplatini procesnich zasad panagiklad Karel Svobod&??

Ten povaZuje nespornidzeni za kompaktni celek, pro ktery plati stejnéavha.
Témito pravidly mini uplaténi vyhledavaci zasady a ¢kterych gipadech prolomeni zasady
dispozEni ve prospch zasady oficiality.

V souladu sdmito tvrzenimi pak za nesporii@eni nepovazuje vSechny drukigeni,
které maji zvlastni dpravu v hiaweti ¢asti paté obanského soudnihi@du. Taxativni viet
nespornycltizeni podle Svobody podava § 120 odst. aobkého soudnihi@du.

Na pomezi mezi spornym a nespornii@eni se podle & nachazitizeni o pivoleni
k vypowdi z ngjmu bytu (v§teno v 8120 odst. 2 sbnského soudnihtadu, @astnici vSak
mohou za ufitych okolnosti uzatkit smir) atizeni o rozvod manzelstvi (neni uveden v 8120
odst.2 obanského soudnihi@du, ale v souladu se zdkonem o rédestanovena povinnost
ex offo zji¥ovat, zda rozvod manzelstvi neni v rozporu se z@yrdé&te danym zvlastnimi
davody).

Se Svobodovym nazorem souhlasim v tom, Ze ne vaéidemi upravena v paté hkav
ob¢anského soudnihiadu jsoufizeni nespornd (viz déle), uplami zasady vySeébvaci jako
hlavni kritérium odliSeni sporného a nespornéfzeni odmitam. Jak bylo uvedeno vySe,
Svoboda je zastancem pozitivistickéhdispupu k vymezeni hranice mezi spornym a
nespornymiizenim. Platnd adinna pravni Uprava vSak nemusi vzdy respektovatilmau
povahu obou druh tfizeni. Uplatgni vyhledavaci zasady v nesporné&meni ma velky
vyznam, jako kritérium odliSeni obou diutizeni je sama o sémedostaujici.

Rozdilné uplaténi procesnich zasad k odliSeni sporného a nespoifEEni uzivaji i
dal$i autdi.**® Tento fistup je vSak nutno podrobit kritice.

Nedostatek Ize spatvat v tom, Ze f hledani rozdilnosti je nutné vychazet z platné a
acinné pravni Upravy. Ta naika, ve kterém druhtizeni a do jaké miry se uplatnidiaona

zasada. Jednotlivé odliSnosti takzeme snadno Uit.

121 STAVINOHOVA, Jaruska.Problém diferenciaceizeni sporného a nesporného v socialistickém éiiln
procesu Brno: Universita J. E. Purkyrv Brrg, 1984, s. 66.-.67.

122 5VOBODA, Karel. Jak vyzrat na ,nesporyravni férum 2007, ré. 4,¢&. 4, s. 130.-.133.

123 Napr. SCHELLEOVA, llona a kolUvod do civilnihazeni.Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r. 0., 2005, s.
152.
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Tento pozitivisticky pistup vSak neni na mésta to s poukazem na skémest, Ze
dosud neexistuje Zzadna ucelena koncepce odliSeméo a nespornékitzeni, kterou by se
zakonodarce molildit.

V tomto se piklanim k nazoru FrantiSka Zoulika, jenz kritizgkoumani zakonnych
texti s tim, Ze to mze vést ke zjigni velkého mnozstvi procesnich odliSnosti¢gmz ale
mnohé z nich mohou byt jen tradi, nahodilé, ba i dokonce bezadné’?*

Prikladem mize byt rozdilny fistup zakonodarce Kizeni ve ¥cech vyZivovaci
povinnosti rodta k nezletiléemu diti a di€ti zletilému.

Zakon o rodig stanovi v 8§ 85 odst. 1 vyZivovaci povinnost ddk détem az do
doby, nez jsou &i schopny se samy Zzivit. V § 86 odst. 3 zakonaodirg je vyslovré
uvedeno, Ze soud upravi vyzivné zletiléh@tdippouze na navrh. Naop#keni o vyzivovaci
povinnosti k nezletilym &em je mozné zahajit i z mociredni. Tim se tento drufizeni
piifazuje k zaleZitostem vtenych v § 120 odst. 2 ¢énského soudnihtadu, fi jejichz
projednani a rozhodovani se uplge zasada vyhledavaci.

Stanoveni vyZivovaci povinnosti soudem u zletilyicimezletilych d@ti ma stejny
hmotre pravni zaklad a abdw fizeni snéfuji k témuz delu. Resto sotdiasna pravni Uprava
piitazujefizeni ve ¥cech vyzZivovaci povinnosti k nezletilému diitmezi tizeni nesporng,
kdeZto u ditte zletilého je tato&c projednavana a rozhodovana jakaeni sporné.

Pokud tedy objektivhexistuje divod, pr@& dw fizeni se stejnym pravnim zakladem a
Ucelem girazovat jedno ke spornym a druhé k nesporiig@nim, mohl by byt tentougod
hledanym kritériem pro odliSeni obou déubivilniho procesu. Nagthto dvouiizenich Ize
jednozné&né ukdzat, Ze k odliSeni ndm neposlouZzi ani preventivepresivni del tizeni, ani
deklaratornii konstitutivni povaha soudniho rozhodnuti.

Hledany rozdil je nutno spabat v recem jiném. Vtomto by nam mohl byt
napomocertl. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod @ssmi pedsednictvalNR ¢&.
2/1993 Sbh., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prawabed jako sotésti Ustavniho pgadku
Ceské republiky, dale jen ,Listina zakladnich prasvabod*), kde je stanoveno, Ze zvlastni
ochrana dti a mladistvych je zatena.

V piipact déti a mladistvych je vysoky spalensky zajem na tom, aby jejich pém
byly nalezi€ uspdadany. Tento zajem ¥gnosti je tak znény, Ze je deklarovan az na Ustavni
arovni. V pipact déti zletilych (tedy osob s plnou égobilosti k pravnim Ukamm) takovy

zajem spolénosti chybi. Kazdy (dosty ¢lovék) ma p€ovat o sva prava sam. Zde tedy

124 7OULIK, FrantiSekRizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho pracesaha: Academia, 1969, s. 104.
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nalézame kyzeny rozdil meizenim o weni vyZivovaci povinnosti nezletilého a zletilého
ditéte.

Pristup, ktery k vymezeni hranice mezi spornym a oespn fizeni uziva odlisSné
uplatreni zakladnich zasad civilniho procesu, povazujnespravny také z tohaidodu, ze
nepodava fimou odpo¥d’ na otazku, co je podstatou nespornéheni, ale spiSe na otazku,
jaké jsou dsledky této zvlastni podstaty. Ob&cmizemetici, Ze civilni pravo procesni je
povolano, aby slouzilo k ochrana prosazeni prava &mnského, obchodniho, rodinného,
pracovniho, jedna se tedy o velmi rozmanitou Skgiocesg pravnich vztath Od
provazanosti mezi pravem hmotnym a procesnim radbhéZet, neb hmotreé pravni vztahy
rizné povahy mohou vyZadovat takiézmy zpisob ochrany. Nutnost uzit odliSnytzob
ochrany se zajisté promitne izném uplatéini procesnich zasad.

Otazkou vSakistava jakou odliSnosti se vyzngi ony hmoti pravni vztahy, kterym
je poskytovana ochrana v nespornéizeni. VySe jsme nazdid, Ze takovym kritériem by
mohl byt zajem spolmosti naradné Upra¥ téchto vztali. Pfitomnost véejného zajmu by
jednoznéné hovaila i ve prosgch uvedeného tvrzeni, Ze objekitvexistujici odliSné
uplatreni zakladnich procesnich zasad ve sporném a nespdireni je disledkem zvlastni
povahy nespornéhtizeni. O tom, jestli je wejny zajem zpsobilym kritériem k odliSeni
sporného a nespornékiaeni, je pojednano v 7. kapitole.

Specifickd povaha nespornéfimeni zaklada nutnost upravitktere instituty odlisa,
nez je tomu Wizeni sporném. Abstrakcéahto odliSnosti dospivame k zasadam, které se
odchyluji od zasad uplatjicich se wizeni sporném. OdliSnosti tedy objekivexistuji a lze
je vymezit. S ohledem na vySe uvedené jich vSakenbyt i vytyceni hranice mezi spornym

a nespornyniizenim uzito jen jako pomocného kritéria.
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6. Vymezeni nespornéhdizeni pomoci definicd‘izeni sporného

6.1. Metoda vymezeni nespornéh#izeni pomoci definicetizeni sporného

Nektefi autdi rezignovali na moznost najit pozitivni definicespornéhotizeni.
Namisto toho se zaifili na vymezenitizeni sporného a definici nespornéimeni podavaji
negativié, tedy nesporndéizeni vymezuji jakarizeni, které nenese defini znakyiizeni
sporného. Podle tohotoriptupu jsou stanoveny znaky spornédfiweni, které museji byt
naplreny kumulativié. Pokud by by i jeden z pozadavksplren nebyl, jedna se ézeni
nesporne.

Zé&klad &chto teorii poloZil uz Emil Ott, ktery poukazal fekt, Zetizeni sporné tvid
kompaktni celek vzajemdnsouvisejicich procesnich Ukignjez sleduji stejny del, kdezto
fizeni nesporné rpdstavuje seskupeni nesourodych tikastedujicich @el rozdilny'®
Nasnad je tedy podat definici spornétizeni.

K autofim, ktefi zvolili tuto cestu vymezeni nespornéfiizeni, pati kuprikladu
FrantiSek Stajgr. Ve svém pojedndtizeni sporné a nesporff&stanovi pro spornézeni
tyto definiéni znaky:

1. podminkou zahd@jetiizeni je podani navrhu,

2. k podani navrhu je oprasmjen &astnik (nebo misto¢ho prokurator nebo narodni

vybor, ktery se ale nestavéastniken¥izeni)?’

3. predmeétem fizeni je obanskopravni vztah, kterym mohodastnici mimo proces

volné disponovat,

4. viizeni vystupuji dvadastnici (skupiny &astniki), ktefi jsou vzdjemnymi odjrci.

Tyto rysy podle FrantiSka Stajgra charakterizppraétizeni jak po procesni, tak po
hmotreé pravni strance, navic vystihuji igm€h fizeni. Chybi-li by i jeden z uvedenych
znakd, jedna se dizeni nesporné.

Obdobr na vymezeni sporného a nespornélzeni nazird i &ebnice obanského
prava procesniho od autoKindl, Sima, David?® Podle jejich nazoru, je pro sportiéeni

charakteristické,

'2°OTT, Emil. Rizeni nesporn@®raha: V3ehrd, 1911, s. 5.

126 STAJGR, FrantiSek\ckteré teoretické otazky civilniho prava procesniPmha: Universita Karlova, 1969, s.
55.

127 Uvedenim subjekt vyctenych v zavorce ifzpisobuje Stajgr svoji teorii soudobgitiné a platné pravni
Upravu oldanského soudnihidzeni.
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1. Ze vtizeni vystupuji dva dastnici (d¢ skupiny &astniki) stojici proti sob a
zarove

2. tito odpirci jsou opravaéni na zaklad hmotného prava votn disponovat
s predmétemtizeni.

Pri absenci skterého z &chto znak nelze hovdt o tizeni sporném a jedna séipeni

nesporneé.

6.2. Limity metody vymezeni nespornéhorizeni pomoci definicefizeni
sporného

Oba vySe uvedené nazorytrdziuji odliSné uplaténi zasady dispoani a zasady
oficiality a kontradiktorni postaveni stran. O uptmi téchto zdsad vizeni sporném a
nesporném bylo pojednano fedchozi kapitole, a proto se jim na tomto mist nebudeme
zabyvat.

Vymezeni nespornéhiizeni pomoci ueni enumeréni definice spornéhdizeni lze
vycist rékolik nedostatk.

Tim prvnim nedostatkem je ne vzdy bezvadna defirspornéhotizeni. Kazdy
Z autofi miZze povazovat za podstatnd pro vymezeni sporregemi jina kritéria. Znak
zdiraziovany v jedné publikaci fize byt ve druhé publikaci stav do pozadi nebo Upin
opomijen.

Toto tvrzeni je mozné demonstrovat i na vySe uvedemikladech definic sporného
fizeni Ok dw¢ byly postaveny na uplaini procesnich zasad, ani jedna z nich vSak
nezohlednila uplatmi zasady vyhledavaci a projednad¢i¢@mz uplatini &€chto dvou zasad
pro vyty¢eni hranice mezi spornym a nespornyeenim nmiZze byt povazovano jinymi autory
za klicové!?

Druhy problém finasi samo tvrzeni Emila Otta, Ze spotizéni gedstavuje jednotny
celek vzajema souvisejicich procesnich ukigrsledujicich tentyz del. Tuto tezi nepovaZzuji
za zcela vystiznou.

| v ramci spornéhdizeni se objevuji odchylky #pobené fedevSim hmoth pravni

povahou projednavanychési, rekteratizeni se mohou nachazet na samém pomezi mezi

128 KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondej. Obcanské pravo procesni2. vydani. Plz&
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2008, s. 55.

129 Jak jiz bylo uvedeno vy3e, Svoboda povaZuje pnmezeni hranice mezi spornym a nesporrymenim
uplatreni zasady vyhledavaci.

SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na ,nesporyravni forum 2007, raé. 4,¢. 4, s. 130-133. Viz také vyse.
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fizenym spornym a nespornym apod. Proto by mohlohd&met k neopodstanému
rozSkovani okruhu nespornydhzeni tim, Ze by meziénbyla frazena i tkterd dalSitizeni,
ktera by nesmilovala vSechna kumulati¥rstanovena kritéria pridzeni sporné.

Jako piklad ndm niZe poslouzitizeni o rozvod manzelstvi, ¥ipad, kdy se druhy
manzel k navrhu na rozvod manzelstiippji (srov. 8 24a zédkona o rodjn V tomto gipack
ndm zcela odpad& kontradiktorni postaveni stramtoT&/p rozvodovéhdizeni by nebyl
v souladu s vySe podanymi definicemi spornéleni, a proto by byl (beagodre) zarazen
mezitizeni nesporna.

Rozvod dle 8 24a zakona o rodirbyva i vteorii ozn&ovan jako nesporny.
Nedomnivam se vsak, Ze toto ozeai ma vypovidat to, Ze by nabyval zvlastni povihp
nespornétizeni, ale Ze se jedna jen o zkratku, ktera vyjedpra¥ (a pouze) absenci
kontradiktorniho prvkd

Dovedenim do extrému bychom mohli na zaklsgto metody definovani nesporného
fizeni dospt k zawru, Ze pro nespornéizeni je spoléné (gedevsim) to, Zze se nejedna o
fizeni sporné. Toto konstatovani nam vsSak hiopoamalo o podstatnespornéhdizeni,
kterou by ndm bezvadna definicé€lemposkytnout.

PIr¢ také souhlasim stvrzenim, Ze s negativni defimegspornéhotizeni jako
takového, které nesplje kritéria protizeni sporné, se nelze spokojit, nelay tim byla
snizovana jeho twezitost v systému civilniho procesu a bylo by 8tev na Urova
okrajovych jew.'3!

Ac¢ by se tedy zdalo, Ze vySe uvedené poznatky nasuMedavru, Zze nespornézeni
nelze vymezit jakaizeni, které nesplije znaky spornéhsizeni, negativni definice zcela
nezavrhujeme.

Tyto definice by naSly své uplaim v situaci, kdyby byla podana bezvadna definice
fizeni sporného, pdpad: kdyby byl vymezen okruh dalSich postugpudu v ramci civilniho
procesu, které nefiemeradit mezitizeni sporna, ale ktera svou povahou nejsouiaeni
nesporna.

Doposud jsme se totiz zabyvali moznyilerénim civilniho procesu na sporné a
nespornéfrizeni. S ohledem natznorodost spol@nskych vztal, jez jsou regulovany
pravem, a tedy itznorodost prav a pravem ch&agch zajni, kterym jsou soudy povolany
poskytovat ochranu, je nutno si polozit otazku, zddmci civilniho procesu vedle sporného

130 vViiz. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeika. Ceské rodinné prava. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 123.
131 SCHELLEOVA, llona a kollUvod do civilnihaizeni.Praha;: EUROLEX BOHEMIA, s.r. 0., 2005, s. 151.
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a nespornéhéizeni neexistuje jeStdalsi okruhtizeni, jez nerizeme z#adit ani mezitizeni
sporna, ani mezizeni nesporna.

Vycélereéni dalSiho druhutizeni by jednozrnmé prispélo k usnadani definovani
nespornehoiizeni, nebt® k nému je tato ,odliSna“ agendafiplenovana a definovani
nespornéhaizeni znané zt¢zuje.

Vhodnost rozleneni civilniho procesu nikoli na dva, ale nd samostatné druhy
fizeni, je rozebrana v nasledujici kapitole.

Definice nespornéhdizeni pomoci vymezeriizeni sporného obsahuje nedostatky i
s ohledem na zasady korektniho definovani z hledigiatiovani pravidel logické analyzy
jazyka.

Na analytickou defini¢f? (kterou v daném ifpadt hledame) jsou kladeny (vedle
obecného pozadavku so@mosti definice, poZzadavkurgloZitelnosti a nahraditelnosti) tyto
pozadavky:

- aby definice objasvala obsah pojmu, a nikoli jen vyznam slova,

- aby definiens neobsahoval né&té, negesné nejasné pojmy,

- aby definiens neobsahoval pojmy vyjagici negativni znaky, pokud definovany

pojem neni sam negativni,

- aby definiens vyjaibval podstatné znaky definovaného pojhi.

Pokud bychom hledali definici nespornéhiaeni, jez by smlovala prvni z vyse
uvedenych pozZadavk nevyst&i nam prosté vysitleni pojmu nesporny. Nespravna definice
by zréla kupiikladu ,Nespornéizeni, jetizeni, ve kterém chybi kontradiktorni postaveni
stran®.

Druhému pozadavku neodpovidaji kikgadu tzv. definice kruhem. Nespravna by
byla definice , Nespornézeni jetizeni, které ma (pouze) znaky nesporniéheni.”

Predposledni z uvedenych poZad&vkakazuje uvashi negativnich znak pokud
pojem neni sdm negativni. Jedz$tby mohlo obstat tvrzeni, Ze sam pojem nespiimahi je
.negativni“. V tomto ohledu je nutno poukazat natfaze nelze vychézet z oztemi obou
druhi fizeni véeském pravnim pragdi. V jinych zemich je agend&htofizeni ozndovana
poriznu** Nespravna definice by tedy&a ,Nespornéizeni jefizeni, které neni sporné.*

Definice nespornéhézeni pomoci spornéhidzeni uvedeny vySe tomuto pozadavku

jednozné&né nevyhovuiji.

132 Pro vyjadeni definéni rovnosti uzijeme schéma: definiendugneefiniens.

133 STEPAN, JanKilasicka logika.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 20037528.

13 K tomu viz ZOULIK, FrantiSekRizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho pracé€aha: Academia,
1969, s. 34.
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Posledni z poZadatkklade diraz na to, aby definiens obsahoval podstatné znaky
definovaného pojmu. Jakdiklad definice, jez tomuto poZzadavku nevyhovujézeme uvést
.Nespornéfizeni jeftizeni, kterému auto odbornych debnic civilniho procesu &uji ve
svych dilech pozornost.”

Pokud bychom @i vyjadrit podstatné znaky definovaného pojmu, nabizi sa na
postup uziti definice civilniho procesu &dat znaky, které jej odliSi od dalSiho druhu
(dal$ich druh) civilniho procesu?

NejsnazSi cestou je tedy podat definici nesporriéeni jako druh civilniho procesu
s ukitymi specifickymi znaky, jez tento druh odliSujd @izeni sporného (pdp dalSich
¢innosti soudu, které nejsou ani spornym, ani negpoiizenim).

V této praci jsme se jiz zabyvali teoriemi, ktegatovaly hledany diferemi znak
v represivnim¢i preventivnim cilifizeni, v konstitutivnici deklaratorni povaze soudnich
rozhodnuti, v odliSném uplaini zakladnich procesnich zasad¢ Asme nalezli utité
rozdilnosti, pesto jsme doposud nedeke znaku, ktery by uspokojvodliSil sporné&izeni
od nesporného.

Pokud ale trvame na nalezeni znaku, jez by stanlerahici mezi spornym a
nespornyniizenim bez existence jakychkoli vyjimek, zarvwe vystavujeme riziku, Ze tento
znak bude §liS obecny. Zde je nutno zvazovat, zda je pro pi@drgjSi nalezeni uwitych a
dostaten¢ zietelnych difereénich kritérii, které se vSak uplatni nikoli bez iayky, nebo se

rackji pridrzet charakteristiky na zakla@dbecrjsiho kritéria.

6.3. PiirazeniFizeni s prvky jak sporného, tak nespornéhdizeni krizeni
spornému

Zcela odliSny zfisob vymezeni hranice mezi spornym a nespornym $evigb
v davodové zpraw k zakonw. 295/2008 Sb., kterym se¢nmi zakon¢. 99/1963 Sb., atansky
soudniiad, ve z&ni pozdjSich gedpidi, a zakon:. 359/1999 Sh., o socidgpravni ochraé
déti, ve zréni pozdjsich gedpig.**®

13 Timto postupem ziskavame tzv. klasickou defiritéra je ,zaloZena na defifii rovnosti mezi druhovym
pojmem v definiens a nejblize rfiadenym rodovym znakem (genus proximus) a druhovyadtSenim
(differentia specifica) v definieds.

STEPAN, JanKlasicka logika.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 20026s.

1% Divodovéa zprava dostupna na <http://www.psp.cz/soitekt. sqw?0=5&CT=390&CT1=0>.
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7 v Z

Touto novelou otanského soudnihtadu byla do paté hlavyeti ¢asti oldanského
soudniha‘adu z#éazena Upravéizeni o navraceni nezletilého&é ve ¥cech mezinarodnich
anogi déti.

Toto fizeni v sob misi prvky spornéheizeni a pro svou specifickou povahu prvky
fizeni nespornéhts’

Z davodové zpravy lze dovodit zasadni mySlenku o toenpakudiizeni obsahuje
prvky jaktizeni sporného, takzeni nesporného, jedna sézeni sporné.

Toto tvrzeni dvodova zprava vice netgsiuje, ani neztivodiuje, pouze odkazuje na
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 11. 2006zrsp30 Cdo 1931/2006, wmZ bylo
rozhodovano vedci navraceni déte do Spolkové republiky inecko*®

V dok& rozhodovani o tomtoifpadu jiz proCeskou republiku vstoupila v platnost.
Umluva o olsanskopravnich aspektech mezinarodnich drdisi,"*® Obsansky soudniad
Zminuje fizeni o navraceni die v § 176 odst. 1 jako jednoiizeni ve ¥cech pée soudu o
nezletilé. Tatdizeni je mozné v souladu s § 81 odst. daniského soudnih@du zahajit i bez
navrhu. Dle 8 120 odst. 2 gdnského soudnihi@du se wizenich, jez mohou byt zahajeny i
Z moci edni, uplatni zasada vyhledavaci.

Nejvyssi soud k dovolani matky nezletilé zruSilhodnuti odvolaciho soudu i soudu
prvniho stups, jemuz c vrétil k dalSimuftizeni. V odivodreni Nejvyssi soud uvadi:
.PiestoZze matka wthto ohledech sice rozhodné okolnosti tvrdila, BJ§gejich prokazani
navrhovala fkazy az v odvolacintizeni, bylo jiz na soudu prvniho stupnaby ji o
povinnosti dikazni nalezit powil (8 118a odst. 3 alanského soudnihi&du), coZz v daném
piipad: - jak z obsahu spisu vyplyva - rignil, a pro odvolaci soud proto niégghazel v Gvahu
jiny postup, nez kasace rozhodnuti soudu prvnilnrst na imz bylo, aby pipadré proved|

i dalSi dikazy (tastniky nenavrZzené (8 120 odst. 3¢aiského soudnih#adu), nap

137 Vice viz KRIVACKOVA, Jana.Rizeni o navraceni nezletilého dé ve wcech mezinarodnich Gnibsisti
jako ,novy* institut civiiniho procesu. In HRUSAKOA, Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi k 70.
narozeninam:sbornik /fspevki z konference uspadané dne 13. 3. 2009 Pravnickou fakultou Univerzit
Palackého v Olomouci uFfezitosti 70. narozenin doc. JUDr. Petra HlavsySdC Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, luridic@iemoucense, o.p.s., 2009, s. 125 -139.

138 Statni oban Spolkové republiky 8imecko se obratil na soud, aby mu byla navracena gilera, kterou
matka odvezla z mista dosavadniho bydligNemecku doCeské republiky&imz otci znemoznila jakykoli
podil na vychow ditéte. Obvodni soud pro Prahu 5 ulozil matce povinpdstiat di¢ otci. K odvolani matky
bylo rozhodnuti zrinéno Méstskym soudem v Praze jen tak, zdidih navraceni dcery otci do Spolkové
republiky Nemecko.

139 Sckleni Ministerstva zahradmich \sci ¢.34/1998 Sb., v platnost vstoupila dne 1. 8. 1998.
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psychodiagnostické posouzeni dopadu navratéteditez matky do vychovného priesti
otce, jak matka uvadi v dovolar‘®

Zde tedy NejvySsi soud vyslavaaazujeiizeni ve ¥cech mezinarodnich unositi
mezitizeni, ktera séidi § 120 odst. 3 alanského soudnihi@du,cimz dava najevo, ze tento
druh fizeni nepat mezitizeni vi¢tend v 8 120 odst. 2 sénského soudnihtddu. Vet
ucinény 8 120 odst. 2 afanského soudniho obsahuje téikeeni, ktera mohou byt zahajena i
bez navrhu (8 81 odst. 1 &mského soudnin@du) — mezi tatdizeni paiti i fizeni ve ¥cech
p&e soudu o nezletilé (8§ 176 &nského soudnihi@du).

Na zaklad tohotoietzce Uvah dospivame k zéu, Ze Nejvyssi soud nepovazoval za
totoznétizeni o navraceni die dle § 176 odst. 1 ¢nského soudnihtddu a navraceni
ditéte ve ¥cech mezinarodnich unbsiti.

V této dokk vSak neexistovala Zadna jina procesmavni Upravaizeni ve ¥cech
navraceni nezletilycheéti. 8 176 odst. 1 alanského soudnihtadu byl ofizeni ve ¥cech
navraceni déte doplren z.¢. 202/1997 Sb., ktery nabytianosti dne 1. 10. 1997.se tak
stalo je$t pred tim, nez proCeskou republiku vstoupila Umluva o &@mskopravnich
aspektech mezinarodnich udodti v platnost,iizeni o navraceni die dle § 176 odst. 1
ob¢anského soudnihiddu mé v této umlwvpo hmoti pravni strdnce zaklad. Jednosma
tak stanovi dvodova zprava k z. 202/1997 SB*

V souladu s 8§ 81 odst. 1 @nského soudnihi@du lzefizeni o navraceni @ie zahajit
I bez navrhu a uplatni se ¥m zasada vyhledavaci (8 120 odst. 2aviského soudnihi@du).
Zarazenitizeni tohoto meziizeni vi¢tena v § 120 odst. 2 déanského soudnih@du vylwuje
uziti 8 120 odst. 3 alanského soudnih@du, ktery vSak Nejvyssi soud aplikoval.

Muzeme tedy konstatovat, Ze NejvysSi soud dospvykladu a aplikaci prava
V rozporu s pozitivé pravni Upravou.

O tom, jaky myslenkovy proces vedl k Gvaze, ffeeni, ktera nesou prvky jak
sporného, tak nespornéhizeni, je teba povazovat za sporrifzeni, je mozné pouze
spekulovat. Ani vySe uvedeny rozsudek NejvysSihmlacmam v niiem nenapovi.

| prestoZze, ndm neni znamo, jaké uvahy daly této teamiik, podrobime ji

v nasledujici podkapitole kritice.

140 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. 11. 2006, zsp. 30 Cdo 1931/2006, dostupny na
<http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=33&dearchstr=30+Cdo+1931%2F2006>.
1“1 Diivodovéa zprava dostupna na <http://www.psp.cz/ek8idpsp/tisky/t013200.htm>.
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6.4. Limity p Fifazeni fFizeni s prvky jak sporného, tak nespornéhdizeni
k Fizeni spornému

Teorie, kterd ficlenuje ke spornémuizeni tafizeni, v nichz se misi prvky jak
sporného, tak nespornehidzeni, je pevratna vtom ohledu, Ze vychazi z diametraln
odliSného pedpokladu, nez je Ottovo tvrzeni o povaze sporn@heni jako homogenniho
celku procesnich ukdrsmetujici k témuz cili.

Tato teorie je totiz zaloZena nd&epsta¥, Ze jsou to pr&v nespornétizeni, ktera
vytvéii uceleny soubatizeni, jeZz nesou tité spol€éné a nezastupitelné znaky.

Zakladni nedostatek Ize vSak gpaat v tom, Ze nejsou jednozm stanoveny znaky,
které by byly pro ufeni povahyizeni rozhodné (jak bylo ukdzano kegesSlych kapitolach,
rozdil mezi spornym a nespornyifzenim lze spabvat v mnoha skut@ostech). Dale je
nezbytné, aby tyto diferéni znaky nabyvaly dvoji hodnoty, jednaézhito hodnot by byla
charakteristicka pro sporriézeni, druha zéthto hodnot by byla charakteristicka ptiaeni
nesporné (je tedy vyl@en znak, ktery je spalay pro oba druhyizeni).

Pokud takové znaky a jejich hodnoty existuji almpghom je nalezli, ziskdme definici
nespornehaizeni, pop. té€Z spornéhéizeni.

Dokud vSak takové znaky jednozna uréeny nebudou, G¥e nas tato teoriefipést
k mylnym zawram. To Ize demonstrovat na nasledujicitikiade.

Za znak spornéhtizeni mizeme povazovat fakt, Ze totézeni miZze byt zahajeno
pouze na navrhdastniki. Podle uvedené teorie by za spoif#eni ntla byt povazovana
vSechnatizeni, kterd napliji tento znak. Mezi spornézeni bychom tak museli zadit i
napiklad fizeni o osvojeni nebtizeni o povoleni uzdit manzelstvi (obsahovala by vedle
znalki nespornéheizeni i znakizeni sporného). Takovy z&vje vSak absurdni.

K posouzeni je i otazka, zda je rae$ani okruhu spornéhiizeni timto zpsobem
Zadouci. Dosahli bychom sice jednotného vymezespar@éhdizeni, ale za cenu ra&teni
ucelené definicéizeni sporného.

Zawrem lze tedy shrnout, Ze definice, které vymez@gspornérizeni jakoftizeni,
které nenese znakijzeni sporného, jakoz i definice, kter@azuji ke spornyniizeni ifizeni
s rysy jak sporného, tak nespornétipeni, nejsou zcela neopodstai@, jejich nejétSim
nedostatkem je vSak to, Ze dosazeni ucelené defi@inoho druhu civilniho procesu sged
na ukor jednotného vymezeni druhého druhu civilqitaresu.

Na zvazeni &stdva otadzka, zda vedle sporného a nesportigeai nelze vymezit

skupinutizeni, jez nesgliji jen poZzadavky n#izeni sporné nebo rt&zeni nesporneé.
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7. WSSi mira ingerence statu v nespornéniizeni jako diferenéni
Kritérium mezi Fizenim spornym a nespornym

7.1. OdliSeni sporného a nespornéhdize s poukazem na vysSi mocenskou
ingerenci statu v nespornéniizeni

Pravni ¥da na pelomu 19. a 20. stoleti poukazovala také na skot, Ze oba druhy
civilniho procesu se odliSuji vySSi mirou mocenska&dsahu statu ¥ipad nesporného
fizeni.

Mezi zastance tohoto nazoru lzéadt kugikladu Dominika Ullmanna. Ve svém dile
Grundriss des Civilprozessrechts (Lipsko, 1900) iv@imako diferetni znak obou druh
civilniho procesu existenci sporu meziastniky, zavrhuje i moznost odliSeni sporného a
nespornéhaizeni s ohledem na preventivinirepresivni charaktdizeni.

Ullmann se obraci p@&kud jinym snérem a dospiva k zéw, Ze v nespornérfizeni
se projevuje P vytvareni pravnich vztahvliv statu (resp. jeho orgdh Takovy mocensky
zasah je mozny jen v zakonem stanovenygbaplech-*?

Obdobny nazor jako Ullmann zastavalo vice procéstialnikdo v3ak tuto teorii
nasled® dostateéns nerozvedf*?

Velmi dikladného rozpracovani se této teorii dostava viptaousky Stavinohové
Problém diferenciactizeni sporného a nesporného v socialistickém ¢iilprocesu (Brno,
1984). Ve svém pojednani zavrhuje teoretické nadaeyé na civilni proces nahliZeji jako na
homogenni celek, ktery neéie obsahovat vice Urovnizné kvality.

Stavinohova z@kaziuje, Ze v nespornémiizeni je zasahovani statu do
soukromopravnich vztdhmnohem vyrazjSi, nez je tomu ¥izeni sporném. Jednozimet
vSak odmita picleréni nespornéhdizeni kiizeni spravnimu (na druhou stranu nepopira, Ze
nespornéizeni ma ke spravnintizeni blize nez sanitzeni sporné).

Nespornétizeni je dle jejiho nazoru spravaaazovano k civilnimu procesu, co jej
odliSuje od spornéhadizeni je odliSna metoda pravni regulace. Tato odli$netoda
regulace civilniho procesu u nespornéfeeni je vyrazem vySSiho spéémského zajmu o
uspdadani utitych hmotrg pravnich vzta.

192 STAVINOHOVA, Jaruska.Problém diferenciaceizeni sporného a nesporného v socialistickém éiiln
procesu Brno: Universita J. E. Purkgrvy Brre, 1984, s. 68.
143 Srov. Lentovu teorii uvedenou v kapitole 4.
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VySSi mira ingerence statu v nesporngéneni se pak projevi kiiladu prolomenim
zésady dispoZhi zavedenim mozZnosti zahdjittkteré druhy fizeni i z moci @edni,
uplatrenim zéasady vyssavaci, vylogenim vedlejSiho dastenstvi apod.

Stavinohova poukazuje na to, Ze v nesporig@ni je horizontalni prvek procesn
pravniho vztahu vyraznoslaben, naopak dochézi k posileni vertikalnihdkyrprocesi
pravniho vztahd®*

Stavinohova tedy vychazi ztrojstranné konstrukocgsi pravniho vztahu

v civilnim procesu. Pokud tento vztah znazorninaigky, ziskame tento nakres:

procesw @ pravni vztah
soud
vertikalni

prvek

procesni strama ~  procesni strana

horizontalni prvek

VySe znazorény vztah je vztahem vznikajicim mezi soudem a simdn jakoZ i
stranami navzajert®

Stavinohova tedy povazuje sporné a nespoizeni za dva odliSné druhy civilniho
procesu. Profizeni nesporné je charakteristicky vysSi zasamistatorgah a dochazi
k posileni vertikalniho prvku procesmpravniho vztahu. Naopak ve spornéizeni je toto
mocenské fisobeni slabsi.

Stavinohova vsak ifps nevidany pokrok v propracovani teorie diferaseigporného
a nespornéhéizeni za¥rem dodava, Ze je to pragpornétizeni, které je ,jadrem &zistm

civilniho procesu®

144 STAVINOHOVA, Jaruska.Problém diferenciaceizeni sporného a nesporného v socialistickém éiiln
procesu Brno: Universita J. E. Purkyrv Brrg, 1984, s. 110 — 113.

195 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno: Masarykova
univerzita v Brig, 2003, s. 152.

196 STAVINOHOVA, Jaruska.Problém diferenciaceizeni sporného a nesporného v socialistickém diwiln
procesu Brno: Universita J. E. Purkyrv Brre, 1984, s. 116.
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Uvédomuje si, Ze v nespornéitizeni samo mocenskéigobeni statnich orgén
nabyva tizné intenzity, £eho pak plyne itzny stup& modifikace metody pravni regulace
civilniho procesu.

Dospiva k z&kru, Zze pokud chceme najit znak sgole vSem drufim nesporného
fizeni, ,pak musime sestoupit od pravni povahy whizieni az k jeho spalenské postét

ktera je uéena kvalitativié vy$$im stupém ingerence statni moci do civilnilizeni. 4’

7.2. Kritika diferenciace sporného a nespornéhdizeni s ohledem na vyssi
miru statni ingerence viizeni nesporném

Vymezeni hranice mezi spornym a nesporrfizeni s ohledem na vyssi miru zdsahu
statnich orgéin viizeni nesporném povazuji za spravné, doposud v&mkopracované
k uspokojivym zagram.

Spravee si povsimli jiz Ullmann i Lent odliSnéhoipobeni statni moci ve sporném a
nespornéntizeni. Lent se vSak ve svych uvah&ch odklonil jingmérem, Ullmann #stal
v prili§ obecné rovia.

Stavinohova se dopracovala k velmi vyznamnym pibdina o vySSi mie ingerence
statu a modifikaci civila pravni regulace v nespornéfizeni. Zandfuje se na vymezeni
nespornéhadizeni s poukazem na jeho samotnou sfariskou podstatu.

S takovym postupem jednozim& souhlasim. Je to pré&vspol€enska podstata
nespornéhatizeni, kterd se v nespornéfizeni projevuje vzdy, i igstoze pravni Uprava
nespornehaizeni podléha zemam.

V fizeni nesporném jsou projednavany a rozhodovargkyténa jejichz nélezitém
feSeni ma spoteost jednozn&né zajem. To se pak promita i v procesni Upraékonodarce
uziva v Upra¥ nespornéhsizeni takovych prosedki, aby se viejny zdjem naeSeni danych
véci mohl nalezi projevit

Je to tedy viejny zajem, v jehoz isledku zakonodarce stanovi vySSi miru ingerence
statu. V mySlenkovém procesu se tak dostavame ¢eStupé dal, odpovidame na otazku,

pro¢ se v nespornéitizeni projevi ve &Si mie zasah statni moci.

147 STAVINOHOVA, Jaruska.Problém diferenciaceizeni sporného a nesporného v socialistickém diwiln
procesu Brno: Universita J. E. Purkyrv Brre, 1984, s. 116.
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Verejny zajem je vSak po¥mé negesny (neutity) pojem a jako takovy namiip
vymezeni spornéhdizeni neniZze poslouzit. Nabizi se nam ale moZnost pokusitest
neucity pojem konkretizovat, tak aby bytiglefinovani nespornéhidzeni pouzitelny.

Spol&nost miZze mit zajem na tom, aby mnohé vztahy bglgre uspaadany. Jist je
Zadouci, aby byla dodrzovana kiktadu klasickd pravni zasada pacta sunt servanéd a
poruseni bylo vzdy odstrano (pokud tak netini porusitel dobrovol& aby zasahl nezavisly
a nestranny soud).

Obdobr je jistt zadjem na tom, aby wipadt, kdy vzniknou pochybnosti o tom, zda
nékomu nalezi ufité pravo, soud autoritati¢rrozhodl.

Pokud bychom na vejny zajem nahliZzeli v tomto smyslu (ktery séfiZzuje pravu na
soudni ochranu), dogeme k zawru, Ze spoléensky zajem je na tom, aby bykadre
uspdadany vSechny vztahy regulované pravem, bez ohhedto, zda je jim poskytovana
ochrana ve sporném nebo nespornéreni. Jakdkoli diferenciace civilniho procesu ley s
zdéla jako nadbyt@a. Na véejny zdjem jeieba nutno pohlizet pékud odlisé, mizeme
hovait o tzv. kvalifikovaném viejném zajmu.

Uprava spornéhtizeni v podstatodrazi starimskou zasadu Vigilantibus iura scripta
sunt. Prav vysSi mira viejného zajmu ve &cech projednavanych a rozhodovanych
Vv nespornéntizeni znemoiuje, aby se tato zasada uplatnila i zde. Jednévéei,ov nichzZ je
amyslrg poskytovana &si mira ochrany vigsledku specifickych subjektnebo pedmeétu
fizeni. Pro vymezeni nespornéhipeni je vSak nemyslitelné, abychoriivpd tohoto vysSiho
z4mu hledali v pravidlech moralky. Je nutné #ZHmse na zdroj tohoto zajmu v pravni
roving.

V hierarchickém usp@dani pravnihgaduCeské republiky maji nadzené postaveni
Ustavni zakony, jako pravniigupisy s nejvyssi pravni sildtf Soubor vsech platnych
Ustavnich zakahnvytvéti Ustavni peadek €l. 3 aél. 112 UstavyCR).

Souwésti ustavniho gédku je také Listina zakladnich prav a svobod,&tde nebyla
piijata ve forng Ustavniho zakona, byla pouzestqpvré vyhlaSena usneseninigolsednictva
CNR ¢&. 2/1993 Sb. Z toho, Ze doslo Hgereni Listiny zakladnich prav a svobod
k Ustavnimu ptadku, Ize jednozreaé dovodit, Ze Ustavodarceéinv Umyslu giznat tomuto

dokumentu silu tstavniho zakotfa.

148 PAVLICEK, VAaclav a kol.Ustavni pravo stat@da: II. dil. Ustavni pravoCeské republikyCast. 2.2.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 247.
19KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie tstavniho praviraha: ASPI, a. s., 2007. s. 689.
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VSechny ustavni zdkony maji stejnou pravni sil@nganeni ostatnim naéazen. O
nadustavnim vyznamu Listiny z&kladnich prav a sdobe polemizovalo v obdobi od 8.
Gnora 1991 do 31. prosince 1992, kdy platnyiany Ustavni zakort. 23/1991 Sh., v § 1
odst. 1 stanovil, Ze Ustavni zakony, jiné zakonga#si pravni pedpisy, jejich vyklad a
pouZivani musi byt v souladu s Listinou zakladmiciv a svobod>®

Pokud tedy Ustavni padek pedstavuje souhrn pravnicheplpisi nejvyssi pravni sily,
ktera je stejna u vSechichto gedpidi, pokusime se zvySenyiegny zajem hledat préwma
této urovni.

Z piepidi, které jsowrazeny k Ustavnimu padkul® viak nmizeme vylodit ty, jejichZ
materie se mo nevaze k soukromopravni i€V civilnim soudnintizeni je poskytovana
ochrana prawm vznikajicim z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnithhi
(8 7 odst. 1 okanského soudnihtadu), proto se zadtime pouze na nalezeni zvysSeného
spole&enského zajmu préw téchto vztazich.

ZvySeny spoléensky zajem ve jmenovanych vztazich je moZteelgvSim spédvat
v garanci zakladnich lidskych prav a svobod, kjeod v souladu &l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod nezadatelnd, nezcizitelna, negitetria a nezrusitelna. Tato prava bylan
prostupovat celym pravnid@dem a jejich @sledna ochrana by segta uplatiovat ve vSech
pravnich odetvich, bez ohledu na to, zda se jedna asbd\hmotreé pravnici procesni.

Ne vSechna prava garantovana Listinou zakladniéth arsvobod riveme povazovat
za zdroj zvySeného zajmu veécech projednavanych v nespornémeni, nebo vzdy je nutno
brat v potaz, zda (a php do jaké miry) se ochranaéchto prav nize uplatnit
v soukromopravni sfé.

Jest pred tim, nez se zaffime na zkoumani jednotlivych prav garantovanych na
astavni Urovni, poloZzme si otazku, v jakéméamby se zvySeny wejny zajem nil v Upraw

soudnihaizeni projevit.

7.3. Projevy vySSi miry ingerence statnich orgai v disledku zvySeného
veirejného zajmu v nespornéniizeni

Hmotre pravni vztahy, jeZz jsou redmétem nespornéhotizeni, se vyznauji

o

specifickou povahou, kterd odrazi nutnost chraméta lidska prava a svobody obeécn

130 PAVLICEK, Véaclav a kol.Ustavni pravo stat@da: II. dil. Ustavni pravoCeské republikyCast. 2.2.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 247.
121 yyeet viz KLIMA, Karel a kol.Encyklopedie Gstavniho praviraha: ASPI, a. s., 2007. s. 689 — 690.
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garantovana na uastavni GOrovni i vramci soukromapich vztali (tedy mezi subjekty

v rovném postavenim, nikoli ve vztahu jedina&iwerejné moci). Aby tato ochrana byla
mozna a @isledna, je nezbytné, aby v soudnfimeni mocensky zasahl stat. Stat je totiz
garantem dchto zakladnich prav a svobod, jako posfyldéa nichZ je nutno bezvyhratin
trvat. Proto je nezbytné, aby Uprava nesporrtéteni byla zbudovana na jinych zasadach nez
fizeni sporné, ve kterém zvysSeny zgjem statu chybi.

Spravee si tedy povSimla Stavinohova, Ze procgepravni vztah v nespornéiizeni je
posilen ve svém vertikalnim prvk&éimz se realizuje zajem statu na ockrartitych hodnot
nepostradatelnych ptadné fungovani spalrosti.

Jak jiz bylo gkolikrat opakovano, kvalifikovany wejny z4jem, ktery jeifiznany pro
hmotreé pravni vztahy projednavané v nespornégeni, vyZzaduje, aby dané vztahy byly
radné uspiadany. Jednoziee se tedy projevi zajem na tom, aby doSlo k éggani, které je
po pravni strance souladné se stavem faktickymothédkové usptadani pak rizeme
povaZovat za spravedlivé.

Je Zadouci, aby vzdy doSlo k nalezitétmu olgasiskutkoveho stavuéei, ktery se
bude co nejvice ijblizovat stavu skutmému. Tak se musi dit i Vipad, Ze strany
nevyvinou (nebudou moci vyvinout) dostatek aktivifa projev zvySeného k&ného zajmu
Vv nespornéniizeni je nutno povazovat upléam zasady vySébdvaci se vSemiissledky, jak
byly popsany v kapitole 5.

Timto tvrzenim se vSak néklanim k nazoru Karla Svobody, Ze &gt nespornych
fizeni je obsazen v § 120 odst. ZaMmského soudnihi@du stanovujicim, v kterydhizenich
se zdsada vySetvaci uplatni.

Uplatreni vyhledavaci zasady je jednoZn& aZz sekundarnim projevem zajmu
spole&nosti nafadném uspi@dani ukitych pravnich vztaln Zakonodarce proto musi vzdy
zkoumat, zda tu takovy zajem opravdu je, aby pmoydiruhiizeni mohl vySébvaci zasadu
stanovit.

Jak je ukdzano dale, ne vSeclitzani jmenovana § 120 odst. 2¢ahského soudniho
fadu sphuji kritérium pro zéazeni mezi nesporr&eni.

S uplatgnim zasady vyhledavaci, ktera je nutnym projevessivingerence statnich
organi, souvisi také vyloteni uplaténi zasady formalni pravdy d&iklon k zasad materialni
pravdy.

Za dalSi vyznamny projev zvlastni povahy nespasnbeni mizeme povazovat
zavedeni principu oficiality proé&hkteré druhy nespornéhidzeni. Zasada oficiality je vSak

z povahy ¥ci u nekterych druli nespornéheizeni zcela vylogena.
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Toto tvrzeni je mozné podloZitigdevdimel. 4 odst. 2 UstavyCR a¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, které shoduadji, Ze kazdy niZe¢init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nua@mt, co zakon neuklada. Jak jiz bylo konstatovagse,
zasada oficiality je nemyslitelna rididad utizeni o osvojeni nehidzeni o souhlas k uzgeni
manzelstvi, kde je zah§jefizeni v plné dispozicidastniki.

Ve vSech nespornychiizeni Zistdvd zachovana zsada dispoizi Odpovida to
principu, Ze kazdy je opragn domahat se porusenétioohroZzeného prava u nezavislého a
nestranného soudul(36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Aby se ingerence statu mohla v nespornéreni fadre projevit, je nutné zvolit i
odlisni gistup k vymezenidastniki fizeni, nez je tomu kizeni sporném.

Jak bylo uvedeno v kapitole 5., uplatih zasady vySébvacicini soud odpogdny za
to, Ze skutkovy stav bude nalezdbjasrn. Obdobs i pti vymezeni dastniki fizeni se soud
nemiZefidit pouze ndvrhem na zahajéideni a je povinen v pbéhu celéhaizeni zkoumat,
zda jedna se vSemicastniky. Ktomu, aby byly dané hmeétmpravni vztahy, jez jsou
prednétem nespornéhdizen, radre uspdadany, je nutnym fedpokladem, aby soud vzdy
jednal se vSemidastnikyiizeni.

Je vylogena vedlejSi i hlavni intervencefigioupeni a zasma ‘&astniki a
spol&enstvi @astniki. VSechny tyto instituty, které se uplatni ve sgonniizeni, jsou
v fizeni nesporném nahrazeny moznosti soufllorgt usnesenim zacastnika osobu, se
kterou doposud jako sastnikem jednano nebylo dastnik dle § 94 odst. 1 &dnského
soudnihofddu) nebo s ni Z& jednat jako s &astnikem, aniz by bylo rozhodnuti vydano
(Gastnik dle § 94 odst. 2 &nského soudnih@du)>?

V sowasnosti se v nesporndiizeni uplatuji dvé definice &astniki, a to definice dle
8§ 94 odst. 1 a § 94 odst. 2damského soudnihtadu. Jak bylo nazgano v 2. kapitole,
v historii bylo k vymezeni ¢astniki fizeni gristupovano paiznu. Dle mého nazoru je vSak
vhodrgjSi uziti definice dle § 94 odst. 1, a to s ohledearskuténost, Ze dle saiasné pravni
Gpravy soud vydava usneseni o ud@m (Easti nafizeni toho, kdo se ha:astnil, aniz by se o
jeho pravech a povinnostecttizeni jednalo (8 94 odst. 4 &mského soudnih@du), a proti
tomuto usneseni je mozné podat odvolani (8 202 ddgism. b) a contrario). \fipad
Gcastniki dle 8 94 odst. 2 stastnikem pestane jednat, aniz by o tom vydaval rozhodnuti,
které by bylo napadnutelné odvolanim.

152 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno: Masarykova
univerzita v Brig, 2003, s. 222.
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7.4. Piitomnost zvySeného J&jného zamu v jednotlivych druzich
soudnihof¥izeni

Cilem této prace neni jednozna stanovit, ktery konkrétni drukbizeni je nutné
pritadit kiizeni nespornému a ktery nikolivid3to pro demonstraci vySe uvedenychénav
rozebereme vztah¢kterych prav garantovanych na ustavni Urovni (j@hou opodstabvat
nutnost vysSi ingerence statu v soudtdineni) k &inné a platné pravni Upr&nhlavy paté
tieti ¢asti olanského soudnihdddu, pop. k fizenim dalSim. Rozsah této prace vSak
neumo#uje rozebrat vSechny jednotlivéipady dopodrobna. Pokusime se spiSe ukazat, jaké
Gvahy by nas i vést k @ifrazeni utitého druhurizeni mezi nespornidzeni.

Cl. 5 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, aédy je zfisobily mit prava. Toto
pravo je pojimano absolutna bezpodminmé, nikdo neniize byt zgsobilosti k praum
zbaven. Omezeni jefipustné pouze na zakkginého Ustavniho zakona, moznost omezeni
béZnym zékonem je vylaiena. Rvodni olganskopravni institut byl pozvednut na Ustavni
Grove. 3

Uprava zfisobilosti mit prava a povinnosti v soukromopravigfes je obsazena v § 7
ob¢anského zakoniku. V souladu stimto ustanovening@sobilost mit prava nabyva
narozenim (ma ji i p@té di¢, narodi-li se Zivé) a zanik4 smrti. Toto ustanéyemutné dat
do vzajemné souvislosti s vySe uvedenylankem Listiny zakladnich prav a svobod a
Upravouiizeni o prohlaSeni za mrtvého (8 195 a kaokkého soudnihi@du).

| v piipact fizeni o prohlaSeni za mrtvého (nebikalzu smrti) je skutaosti, na
z&kladt které dojde k zaniku Zgobilosti k praum, smrtélovéka. Rozhodnutim soudu vSak
dochézi k autoritativni deklaraci toho, Ze tato tekuost nastala, nebo je vysoce
pravdEpodobné, Ze nastala, a kdy se tak stalo.

ProhlaSeni za mrtvého ma vyznamné nasledky v smdgoavni sfée ¢lovéka
(napiklad zanik manzelstvi § 22 odst. 1 zadkona o r@diMimoto pravni pedpisy ¢asto
odkazuji na soukromopravni institutigobilosti mit prava ip vymezeni kup. zpisobilosti
byt (Castnikemtizeni (srov. § 33 odst. 1 2. 150/2002 Sb., soudié&d spravni, ve zmi
pozcjSich pedpid, dale jen ,soudniad spravni).

Zasah v pipad® prohlaseni za mrtvého je natolik zasadni, Ze jacmponechat statu

moznost mocensky zasahovat, aby ochrana pravabjeksuitu nebyla narusena.

133 KANTORIKOVA, Jana. In KLIMA, Karel (ed).Koment#& k Usta¥ a Listire. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ensk, 2005. s. 631&(. 5 Listiny).
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Hlava péataiteti casti okanského soudnihi@du v § 194a upravuje névizeni o uéeni
data narozeni nebo Uumrti. Tatizeni navazuje na Upravu &. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pijmeni a o zmné nekterych souvisejicich zakénve zreni pozdjSich gedpisi
(dale jen ,zékon o matrikach“Rizeni o uteni data umrti seipdchozimu svou povahou
blizi.

V souladu s § 22 odst. 1 zdkona o matrikach datomtilurci soud, nelze-li ani po
nasledném dalSim $ehi zjistit datum umrti fyzické osoby. Soud rozhedusnesenim,
v némz uki den, ktery plati za den umrti fyzické osoby.

Otazkou #stava, v jakém vztahu je totzeni k tzv. dkazu smrti § 200 alanského
soudnihoradu, v #mZ soud prohlasi za mrtvou fyzickou osobu, u kjergsto, Ze zerrela,
ale jeji smrt nelze prokazat stanovenynisgbem (tedy prohlidkoula zesnulého), a to i ex
offo.

Zapis do knihy umrti se provede dwna zaklad listu o prohlidce mrtvého, nebo
pravomocného rozhodnuti soudu o prohlaSeni fyzidaby za mrtvou (8 21 odst. 2 zakona o
matrikach).

Rozhodujici v konkrétnimifpact je, zda je mozna prohlidk&la mrtvéhoci nikoli.
Pokud prohlidka mrtvého mozné je, |ékeyd4 list o prohlidce mrtvého, na zakdakterého
bude @inén z4pis do knihy umrti.

Pokud takova prohlidka mozna nendldtnebylo nalezeno), ale iigsto je jisto, ze
osoba zeifela, pak pichazi v Gvahuizeni o prohlaseni za mrtvého dle § 20@avtského
soudnihofddu. Pokud neni jistd ani tato skirtest, je mozné védtzeni o prohlaSeni za
mrtvého 8§ 195 atanského soudnihi@du.

V praxi se ovSem dr¥e stat, Zze prohlidkaéla mozna je, |ékavSak na zaklad
dosavadnich poznatkvédy neni schopen &t datum umrti (nap nalezeny pouze kosterni
pozistatky). V tomto fipact by se mattini trad mohl obratit se na soud, abyiuden amrti
dle § 194a (smrt fyzické osoby vSak byla prokaz#nehlidkou zesnulého, a protizeni dle §
200 je vylokeno).

Uréeni dne umrti dle 8 194a méa obdobny vyznam jakaoseni data umrti ip
prohlaseni za mrtvého. Na tontiaeni je jist téz kvalifikovany véejny z4jem. Obdohkinpak
i ufizeni o uteni data narozeni fyzické osoby (8 17 odst. 3 zakomatrikach).

Listina zakladnich prav a svobodi@iho nehovii o zpisobilosti k pravnim ukaim,
tedy ponechava tento institut nadale v ramci saulkravni Upravy (8 9 a n. &dnskéeho
zakoniku). Obansky zakonik stanovi podminky, za kteryciwmdojit ke zbaveri omezeni

zpasobilosti k pravnim Ukaim rozhodnutim soudu. | zde mé& takové rozhodnutbriedé
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nésledky pro oblast dalSich pravnich vitgkuprikladu nemoznost platruzavit manzelstvi
u osoby se zbavenou i®obilosti k pravnim Ukaim § 14 odst. 1 zakona o rodjromezeni
procesni zpsobilosti ve spravnintizeni dle § 29 spravnihtadu), a proto je n@adném
uspdadani &chto vztali znany veaejny zajem, ktery opodstaije zd&azeni tfizeni o
zpiasobilosti k pravnim Ukaim (§ 186 obanského soudnihi@du) meziizeni nesporna.

Zdroj zvySeného wejného zdjmu bychom mohli spatat vél. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zare nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Omiezen
¢i zbaveni zpsobilosti k pravnim Gkaim jedinci znemoituje vstupovat do Sirokého okruhu
pravnich vztah, ¢imz se vyrazé omezuje jeho autonomidile. Jednoznmg¢ se tak jedna o
zésah do ustavreariéené zasady nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi

S otazkou zfsobilosti k pravnim Gkaim Gzce souvisi tizeni opatrovnické (8 192 a
n. oklanského soudnihi@du), jehoz Upravou taktéz prostupuje zajem naaoehprav osob,
které nejsou schopriadre petovat o své zalezitosti.

Nevidim podstatnych tdvodi, prad by melo byt odliSré nakladano v Ppact osob
pravnickych. Nas pravirad zna takéipady, kdy soud rozhodne o zruSeni spobsti, které
predchazi jejimu zaniku (srov. 8 90¢z513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérnpozdjsich
piedpigi), i v téchto @ipadech, tedy vizenich dle § 200e ¢hnského soudnihiadu (vyjma
fizeni dle 8 9 odst. 3 pism. g)) je nepochylidn kvalifikovany veéejny zajem, jimz se
vyznauje zvlastni podstata nespornéfmeni.

Zcela nadstandardrzarituje Listina zakladnich prav a svoboédéni (¢l. 11 odst.1).
Takové ustanoveni se&ir¢ v lidskopravnich dokumentech neobjevujeradstavuje odezvu
na socialistické navrhy Gplného vyl®ni moZnosti nabyt majetekdaictvim**

Umrtim fyzické osoby dochéazi k zaniku jeji pravsibjektivity. Nektera prava,
cestou ddéni, mért ¢asto jinak nez &lénim. Na to, Ze fechod prav édénim bude v souladu
se zakonem dohlizi stéat.

| vramci ddického tizeni nachazime silny igny zdjem naradném usp@dani
danych soukromopravnich vztah jeho zgazeni mezi nesporrtieni je opravéné.

Vyznamné postaveni zaujima také 32 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
v odst. 1 stanovi, Ze ragivstvi a rodina jsou pod ochranou zakona a zvl&ithiana éti a
mladistvych je zarkena.

14 SOUKUP, Martin. In KLIMA, Karel (ed)Komenté k Usta¥ a Listire. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cergk, 2005. s. 686(. 11 Listiny).
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Na zajem spolmosti naradném usp@dani vztat déti a mladistvych bylo poukézano
jiz v kapitole 5., kdyZz byla zméma rozdilnost v Upraviizeni o vyZivovaci povinnosti
k zletilym a nezletilym &tem.

S ohledem na dikci zrovaného ustanoveni lze jednozma usuzovat, Ze zvlastni
ochrany se&i pouze osoby mladSi osmnécti let,fegioZze pojem dit¢i mladistvi neni
definovan. Pravnitad tak garantuje zvlastni ochranu osobam, u nichizuje na nizsi
schopnost branit sveé vlastni zajmy s ohledem nastatek ¢ku.

Tato zvlastni ochrana musi prostupovat také Upracmdnihdizeni ve ¥cech pée
soudu o nezletilé (8§ 176 &dnského soudnihtadu),fizeni o osvojeni (§ 181 sdnského
soudnihorfadu), fizeni o ukeni, zda jefeba souhlasu rogli dittte k jeho osvojeni (§ 180a
ob¢anského soudnihtadu), fizeni o navraceni nezletilého @dé& ve ¥cech mezinarodnich
anogi déti (8 193a obanského soudnihtadu),fizeni o povoleni uz&it manzelstvi (8§ 194
ob¢anského soudnihiadu),tizeni o uéeni otcovstvi souhlasnym prohldSenim &di§ 73
ob¢anského soudnihi@du) a vyjmenovanézeni je nutno povazovat za nesporna.

Cl. 8 odst. 6 Listiny uvadi, Zze zakon stanovi, verkth fipadech mze byt osoba
pievzata nebo drzena v Ustavni zdravotnické péz svého souhlasu. Takové dpaf musi
byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto wmisbzhodne do 7 dn Toto ustanoveni
je pak provedeno Upravotizeni o vysloveni ffipustnosti pevzeti nebo drzeni v Ustavu
zdravotnické p& (8 191a a n. @lanského soudnihiadu). V tomto ohledu je jednozitgé
dan kvalifikovany zdjem na usfamani vztati, na druhou stranu ale chybi dalSi podstatny
znak \&ci projednavanych v nespornéipeni, a to soukromopravni charakter.

Jednoznéné se iiklanim k nazoru FrantiSka Zoulika, Ze ,podstatohatofizeni je
prezkoumani zakonnosti postugpravnich orgén které utité osoby umistily v Gstavu:®
Soudni pezkum by tedy @ probihat v rdmci spravniho soudnictvi.

KomplikovargjSi je situace vipact fizeni o propughi cizince dle § 2000
ob¢anského soudnihiadu. Rivodre (do 31. 12. 2002) néleZel do pravomoci civilnicludi
ptezkum spravniho organu (Poli€iR) o zajis¥ni cizince, jakoZ tizeni o propudni cizince
ze zajis¢éni. Od 1. 1. 2003 provadi soudriepkum rozhodnuti spravniho organu o z&jist
cizince soudy ve spravnim soudnictvi (8 65 a n.detw fadu spravniho), pravomoc
k rozhodovani o propusiti cizince ze zajishi zistala soufim civilnim!® A¢ tedy

zékonodérce zvolil variantu rodéni obou drufi fizeni, o véejnopravni povazéizeni o

1%°ZOULIK, Frantisek Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho pracesaha: Academia, 1969, s. 72.
1% vice viz MAZANEC. Michal. In Drépal, Ljubomir, BUES, Jaroslav (edObcansky soudnfad I. § 1 —
200za Komenté 1 vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2@09,104 (§ 2000 @glanského soudnihi@du).
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propuskni cizince ze zajighi nejsou pochyby, a proto jej nédeme piclenit mezitizeni
nesporna.

Déle se zawgime natizeni o soudnim prodeji zastavy (8 200y a ncaolBkého
soudnihofadu). Domnivam se, Ze totzeni by se bez&sSich obtizi mohlaidit obecnou
Gpravou spornéhtizeni v prvnim stupni (s nutnosti pouze drobnyckrmV § 200y odst. 1
je stanoveno, Z#8zeni je zahdjeno na zaktadaloby, coZ pedchozi tvrzeni jenom podporuje.
Tuto Zalobu podavagyitel (Zalobce), dalSimdaastnikem je zastavni dluznik (v podstedy
Zalovany). Obecna Uprava soudnffmeni v prvnim stupni nevyéuje moznost rozhodnuti ve
véci samé usnesenim (8 152 odst. Xamského soudnih#ddu). Co se t§e zavaznosti
pravomocného rozhodnuti offeni prodeje zastavyjgrdnttné ustanoveni § 200 za odst. 3
by mohlo byt ¥lenéno do 8§ 159a afanského soudnihi@du.

V hlaw paté teti ¢asti olganského soudnihiadu je upraveno takiézeni ve ¥cech
obchodniho rejstku (§ 200a a n. atlanského soudnihiadu). Dle § 27 odst. 1 obchodniho
zékoniku je obchodni rejét vefejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem stagove
Udaje o podnikatelich,iffpom proti tomu, kdo jedna visgtéie v zapis v obchodnim rejstu,
nenmize ten, jehoZz se takovy zapis tyka, namitat, Zéotedpis neodpovida skdteosti.

Z obchodniho rejgiku ziskavaji informace pibné pro svodinnost i statni a wejnopravni
organy™’

Rizeni ve ¥cech obchodniho rejéku ma povahu wejnopravni. Obdokhjako u
jinych knihovnichtizeni i vtomto pipad by pravomoc ve &ech obchodniho rejéku
mohla byt penesena na jiny statni organ jakeeni spravni. Velkad vyhoda soudnifipeni
tkvi v rozhodovani nestrannych a nezavislych fougpravni organy pak nevystupuji
nestrang, jejich role spoiva téz v reprezentovani, oché&aa obhajob verejnych zajni (v
mezich moZnosti stanovenych zakonem.

Rizeni ve ¥cech voleb do rady zafstnand, voleb zastupic pro oblast bezg@osti a
ochrany zdravi i praci a volekslena zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské druzstevn
spole&nosti § 200x otanského soudnihtadu ma jednozraé soukromopravni charakter.
Kvalifikovany zdjem zde vSak naleznemé&zsitomu nas#déuje i skuténost, Ze ani saasna
pravni Uprava pro totéizeni nezavadi odliSné uplaim procesnich zasad), proto bychom
mohli uvazovat o fitazeni daného druhieeni kiizeni spornému.

Obdobr je tomu také v fipad fizeni o Uschovach § 185acalmského soudnih@du.

Tento druhtizeni nachazi hmotrpravni zaklad v § 568 ¢banského zakoniku (zanik zavazku

" WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni5. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 428.
%8 S| ADECEK, Vladimir. Obecné spravni prav@. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 135.
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uloZzenim do tedni dschovy). Jedna se jednaawao fizeni soukromopravni povahy,
kvalifikovany zajem zde ale nenachazime. Ztohivodu bychom mohli uvazovat o
pric¢lereéni tohototizeni ke spornym.

Rizeni o potvrzeni evropského exeékriho titulu dle § 200ua bylo do &mnského
soudnihofddu zg&leréno v disledku pijeti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
805/20004, ze dne 21. 4. 2004, kterym se zavadpsky exekudni titul pro nesporné naroky.
Prijeti uvedeného ri&zeni ma slouzit k prosazeni zasady vzajemnéhovamnaozhodnuti
v obtanskych a obchodnickésech mezislenskymi staty Evropské unté’ Specificka povaha
a el tohototizeni (potvrzeni exekmiho titulu) zcela vyltuje jeho zalenéni mezi sporndi
nesporndizeni.

V hlaw paté teti ¢asti okanského soudnihi@du je upraveno takézeni o nahrazeni
souhlasu zastupc€eské advokatni komory k seznameni se s obsahem ks¢ré mohou
obsahovat skut@osti, na ¥Z se vztahuje povinnost tenlivosti advokéata. Totdizeni
souvisi s provathim daiové kontroly dle z¢. 337/1992 Sh., o spré&wani a poplatk, ve
znéni pozajSich gedpidi, a kontrolou dle z&. 13/1993 Sb., celni zakon, veénin pozdjSich
predpigi, jednoznané tedy nabyva povahu ignopravni.

K obdobnym za&im dosgjeme i viizeni o pedkEZném souhlasu s provedenim
Seteni v jinych nez obchodnich prostorach w&each ochrany hospotiké soutze dle §
200h oltanského soudnihi@du afizeni ve ¥cech kapitalového trhu dle § 200f.

K nespornymtizenim byva ficlenovano takétizeni o jmenovani rozhodcei
piedsedajiciho rozhodce, ¥mz se uplatni v souladu s 8 120 odst. 2amiského soudniho
fadu. Ani v tomto fipact se nedomnivam, Ze se jednéizeni nesporné, i kdyz zvySena mira
ingerence statu v tomtdzeni bez pochyby nutna je.

Uprava rozhotiho fizeni umo#iuje (Eastnikim obratit se za zakonem stanovenych
podminek na soukromopravni subjekt, aby rozhodiljegpor s kongnhou platnosti. Rozhadl
nélez nabyva dinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je sdwgkonatelny (8§ 28 odst.
2 zé&kona o rozhadim fizeni). Dochazi tak k situaci, kdy soukromoprawrjeskt rozhoduje
ve \ci, a to s dinkem soudniho rozhodnuti. Je proto Zzadouci, alstati ponechal dgitou

miru kontroly nad rozhadm fizenim, nebt musi zabezp# ochranu prava na spravedlivy

159 Bures Jaroslav. In Drapal, Ljubomir, BURES, Jaregkd).Obcansky soudnfad I. § 1 — 200za Komenit4l
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009163 (§ 200uaaianského soudnihi@du).
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proces &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) i kigac, Ze k pravni ochrarrbyl povolan
nesoudni orgaff®

Pokud je p rozhodim tizeni nezbytny zasah soudu (jmenovani rozhodésegiciho
rozhodce, ale také vyldani rozhodce), jedna secmmnost, kterou vykonava jeden subjekt
nadan rozhodovaci pravomociiév jinému subjektu nadaného rozhodovaci pravomoci.
Soukromopravni charakter je zde postradaesip, Ze samotnymigdnttem rozhodiho
fizeni je soukromopravni spor.

Vtomto ohledu by bylo vhodysi piiclenit tento druhtizeni do casti sedmeé
ob¢anského soudnihtadu (Jin&innost soudu), zasada vy&etaci by se zde uplatvala i
nadale.

Mezi fizeni, v nichZ se uplatni zasada videaci, sogasna pravni Uprava zahrnuje i
fizeni o pivoleni k vypowdi z najmu bytu (8 711a ¢anskeho zakoniku). Tentdigtup vSak
neshledavam nalezitym. Tottzeni ma povahiizeni sporného. Kvalifikovany pravni zdjem
nalézame s¥i (v tomto ohledu nelze uzft. 12 Listiny zakladnich prav a svobod odst. 1,
ktery stanovi, Zze obydli je nedotknutelné).

Zawrem tedy niZzeme shrnout, Ze soudy v civilnim soudnictvi jsoovgtany
poskytovat ochranu poruSenym a ohroZzenym prava prdvem chr&mym zajmam
vyplyvajicim z prava otanského, rodinného, pracovniho, obchodniho.

Raznorodostdchto prav vyZaduje takézny zpsob ochrany. V &kterych gipadech
soud vydava rozhodnuti s konstitutivnimtinky, jindy s &inky deklaratornimi. Deklaratorni
i konstitutivni rozhodnuti se objevuji jak vramtizeni sporného, tak vramdizeni
nesporného.

Co odlisujetfizeni sporné odiizeni nesporného je vySSi mira ingerence statua e
dusledkem kvalifikovaného w¥ejného zajmu n@addném uspi@dani projednavanych vziah
Zdrojem tohoto zajmu jsou prava ch¢da na urovni pravnichiedpisi s nejvyssi pravni
silou. Jedna se o postulaty takového vyznamu, I jeich nutno bezvyjindaé trvat, a to i
v ramci Upravy soukromopravnich vztafmikoli pouze ve vztahu jednotlivceisi statu).

Aby se tento viejny zdjem mohl nale&tprosadit, je nutné, aby Uprava nesporneho
fizeni byla zaloZzena na jiné metaggulace.

PredevSim je nutno ¥thtotizenich zavést zasadu vy®eftaci, tak aby byl skutkovy

stav vZzdy néleZ# objasrn.

180 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno: Masarykova
univerzita v Brig, 2003. s. 622.
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Nevylutuje-li to povaha projednavanychiol, zasada dispazii je doplgna zasadou
oficiality. Uplatreni zasady oficiality jen vékterych druzicttizeni vSak nedokazuije to, Ze by
verejny zajem v jednotlivych fipadech dosahovaléisi ¢i menSi intenzity. K usgadani
urcitych hmotrgé pravnich vztah je totiz nezbytna svobodndilMicastniki, kterd nemze byt
nicim nahrazena (n&pv piéipadt fizeni o osvojeni) a ¥¢hto fizenich je uplaténi zasady
oficiality zcela vylodeno. Ve vSech nespornyctizenich #Astdva zachovana zasada
dispozgni.

V nespornéntizeni je nutno odlighpristupovat k vymezenidastniki fizeni, nez je
tomu viizeni sporném. Jejich vymezeni ngma byt procesh pravni, nybrz hmoth pravni.
Zarover musi byt soudu dana moznodibpat dofizeni jako dastniky osoby, které jimi
v souladu s hmotnym pravem maji byt, ale doposutkzeei nedastnily, a naopak.

Naopaktizeni sporné je zbudovano niegsta¥, ze &astnici si maji $ezit sva prava
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahvigilantibus iura scripta sunt), jéist¢ v jejich
dispozici, zda se ochrany budou domahat u nez&daskénestranného soudu. Stat projevuje
zajem naeSeni&chto pravnich pogru tim, Ze garantuje pravo na soudni ochranu. Chybi z
vSak kvalifikovany véejny zajem na tom, aby pravni vztah co nejvice wijaly fakticke
situaci.

Zakonodéarce do pravomaoci civilnich soudwisye také rozhodovadfinnost, ktera
(sice gescastou podobnost) nenapje jen znaky sporného nebo znaky nesportgemi. O
tom, zda je tento jev Zadouginikoli, je mozné polemizovat. V Zadnémigact by vSak tato

¢innost nendla byt grifazovana ke spornému nebo nespornéaani.
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Zavér

Tato diplomova prace byla z&ena na objasmi jedné z nejvyznangjsich otazek
civilniho prava procesniho — zda Ize v rdmci ciimprocesu (nalézacilitzeni) vymezit dva
samostatné druhyzeni, a taizeni sporné a nesporné.

V Gvodu byla poloZzena zakladni hypotéza - naléfiaeni secleni na dva samostatné
druhyftizeni, a taiizeni sporné a nesporné, a nespdéizéni Ize jednozrimé vymezit. Cilem
prace bylo tentoiedpoklad potvrdit.

RozliSovani sporného a nespornéfmeni ma hluboké historické teny. Pravni ¥da
se moznosti diferenciace civilniho procesuifmeni sporné a nespornécak intenzivi
zabyvat v druhé polovin devatenactého stoleti. Bylo vytemo rkolik teorii, jez se
pokouSely vymezit hranici mezi &ma druhy civilniho procesu, Zadna z nich vSak reebyl
jednozné&né prijata. V této praci jsem se zdfila na analyzu nejvyznanyj$ich z &chto
koncepci, abych nalezla odpal; zda rktera z uzitych diferamich kritérii €i diferentnich
postupi) jsou zmsobila jednoznéné odliSit sporné a nesporiizeni.

Nektefi procesualisté zcela odmitali moznost vymezit flozdezi okEma druhy
civilniho procesu na teoretické Urovni. Podle jejicdzoru Ize k jednoztiaym zawram,
které zalezitosti jsou projednavany a rozhodovankizeni sporném a které fizeni
nesporném, dosgppouze na zakladrozboru platného procesniho prava.

PlatnA a &@innd pravni Uprava civilniho soudnihigzzeni nam umaije nalézt
vyznamné rozdily mezi spornym a nespornyizeni (v uplaténi zakladnich procesnich
zasad, vymezenicastniki atd.), pozitivisticky pistup je vSak nutno odmitnout s poukazem
na skuténost, Ze neni jasné, ktery &hto rozdit je snérodatny, picemz sledovani
odlisSnych rozdii nas niize dovést k odliSnym zé&xam.

Pozitivisticky gFistup je mozné ifjmout az v okamziku, kdy bude vytiena ucelena
koncepce nespornehidzeni, kterou bude zakonodarce bezvyjinterespektovat (tak aby
nedochazelo k roz&vani okruhu nespornydtizeni ofizeni, kterd vSak neodpovidaji jejich
specifické povaze). Vymezeni nespornéizeni na zaklatlplatné a tinné pravni Gpravy se
jiz vS8ak v okamziku, kdy bude vytiena jednotna koncepce nesporndizeni, bude jevit
jako nadbytené.

Jednou z nejvyznamj$ich teorii rozliSeni sporného a nespornéleni je koncepce
vyuzivajici jako diferetni kritérium &el tizeni. Zaklady této teorie polozZil Anton Menger.
V jeho pojeti je Gel spornéhotizeni represivni, nelfototo tizeni sn&iuje k odstrasni
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poruseného prava. izeni sporném nalézaceél preventivni, nehd toto fizeni slouzi
k ochrar prav v budoucnu.

Kritérium preventivniho a represivnih@alu soudnihaizeni k odliSeni obou druh
civilniho procesu je vSakdba odmitnout jako nevyhovuijici.

Zakladni nedostatek této teorie &pa@ v neutitosti a nejasnosti pojinprevence a
represe, které mohou byt chapanyiznych smyslech.

Nadale jsem se protorigrzela vyznamu, jakymémto pojmum pripisoval Menger
(prevenci rozurl ochranu prav v budoucnu, represi odstk&@ni poruSeného prava)ii P
tomto vykladi pojmi prevence a represe lze najit dalSi slaba misiddétie.

Teorie represe a prevence neni aplikovatelna ndta@a soudni rozhodnuti, jejich
existenci vSak nefizeme opomijet. Navic i v rowrkladnych meritornich rozhodnuti existuji
piiklady, které moznost rozliSeni obou diutizeni dle preventivniho charakteru nesporného
fizeni a represivniho charakteru spornéiheni popiraji.

DalSi teorii, jez byla podrobena analyze, je koneepdliSeni obou drdihcivilniho
procesu dle &inku soudniho rozhodnuti. Tato teorie, jejiz zakliathySlenku zformuloval
Georg Friedrich Wetzel, vychazi z toho, Ze v nes@ortizeni soudni rozhodnuti zaklada,
meni ¢i rusi hmotr pravni vztahy (fisobi konstitutivl), kdezto rozhodnuti ¥izeni sporném
takovych vlastnosti nema.

Ani toto difereni kritérium se nejevi jako dosigici. | v ramci spornéhdizeni je
mozné nalézt rozhodnuti, kterd vyvolavaji kongirit U¢inky (tzv. pravotvorné Zaloby).
Jejich zg&leréni mezi nespornd&izeni se nejevi jako opodstaté. A naopak — &kterd
rozhodnuti vydavana v nespornéizeni konstitutivni povahu postradaji.

Jak bylo prokazano, teorie odliSeni sporného aparegho tizeni na zaklat
deklaratornich a konstitutivnich ¢iaka neni bezvyjiméné aplikovatelna na zamitava
rozhodnuti soudu.

Nelze ani opomijet skutrost, Ze tato teorie se z&mje pouze nadinek kon€ného
rozhodnuti a nezohlédje povahu celéhdizeni jako souhrnu spolu ving souvisejicich
procesnich ukain

Mnoho zastancnalezla také koncepce odliSeni sporného a nedpoiigeni pomoci
uplatreéni zékladnich procesnich zasad.

Pokud podrobime zkoumani plathou &indou pravni Upravu ¢mz se ale
negiklanime k pozitivistickym pistupim k odliSeni sporného a nespornétiveni s vyse
uvedenym otivodrenim), nalezneme vyznamné odliSnostegevsim v uplatni zasady

projednaci a vySstvaci a zasady oficiality a zasady disgaki OdliSnosti v uplatni
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ostatnich procesnich zasad (zasada formalni a idlatepravda, zasada kontradiktornosti,
zasada J@jnosti, zasada Ustnosti, zasadampsti) nejsou natolik vyrazné jako Yipad
zasad zprvu jmenovanych.

K rozdilnému uplaténi zasady projednaci a vyhledavaci je mozné uv@&sedujici.
Spornéiizeni je ovladano (mignmodifikovanou) zasadou projednaci. Uprava nespmarné
fizeni naopak vychézi ze zasady videdci (ta se vSak uplatni jen v zdkonem vymezeném
okruhutizeni (8 120 odst. 2), kdeZto velkasttizeni, kterd jsou Wena v hlag pate teti
casti olganského soudnih@du, je ovladana zasadou projednaci.

Projednaci zasadaiZeni sporné) klade vySSamhz na aktivitu Gastniki, ktefi nesou
odpowdnost za to, Zze soud se dozvi vSechny rozhodnésksti. Neunesenitbmene
tvrzenici bremene fkazniho jim niize byt k Ujng.

Souwasna pravni Uprava je navic budovana na princimcesracetizeni, jez na
Ucastniky klade jest vySSi naroky, a to vtom smyslu, Ze jsou povinndit rozhodné
skut&nosti a oznéovat dikazy do skodeni gipravného jednani nebo prvniho jednani ve
VECi.

Zasada vySébvacicini soud odpo¥dny za to, Ze skutkovy stav bude nakezistn.
Ucastnici jsou povinni tvrdit rozhodné skéesti a oznéovat dikazy, za neunesenfdmene
tvrzeni a dkazniho Bemene nemohou byt odpmini.

V tizenich, v nichZz se uplatni vyhledavaci zasadajyjeucena koncentracézeni,
jakoz i rekteré dalSi instituty fiznatné prorizeni sporné.

Rozdily v uplaténi zdsady oficiality a zasady disp&zi lze spabvat pgedevsSim
v tom, Ze sporndizeni se bezvyjima¢ zahajuje na navrhcéastniki, kdezto v nesporném
fizeni je soudu dana moznost v zakonem stanovenkipadech zahajitizeni i ex offo,
vSechna nesporndzeni vSak mohou byt zahajena také na navestiiika (zasada oficiality
dophuje zasadu disposni). Uplatrénim zasady disposni v obou druzich soudnititzeni je
realizovana fedstava, Ze soudy jsou povolany poskytovat ochpammuSenym a ohroZzenym
pravim, vzdy vSak zélezi na nositekchto prav, zda se bude jejich ochrany doméhat
(autonomie vle). V rekterych gipadech ma vSak spdlest zajem na tom, abydité vztahy
byly upraveny i p pasivi€ U¢astniki, pogipad pii nemoznosti Bastniki navrh na zahajeni
fizeni podat (naptizeni o ddictvi, v piipack, Ze neni Zadnychedict).

RozliSné uplaténi dispozéni zasady a zasady oficiality se pak promita tédaldich
procesnich odliSnosti, kteréieme ve sporném a nespornggeni nalézt. Uplatmi zasady
oficiality (n¢ktera nesporn&izeni) vyliuje uziti dispozinich Ukorli Ucastniky fizeni.

V tizenich, které nelze zahdjit z modedni (sporné&izeni), je (az na zakonem stanovené
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vyjimky) soud vazan navrhentdstniki. Nemize jim gisoudit ani vice, anidto jiného, nez
pozadovali. Tuto moznost vSak mé, pokud je op¥avizeni zahajit ex offo.

Ac¢ tedy bylo jednoznmé prokazano, Zze zakladni procesni zasady senuplatdlisre
ve sporném a nespornéfizeni, jako samostatné difeten kritérium jsou nedostaijici.
Hlavnim divodem je skuténost, Ze tento fisstup odliSeni obou druhcivilniho procesu
nepodava fimou odpo¥d’ na otazku, co je podstatou nespornéheni, ale spiSe na otazku,
jaké jsou dsledky této zvlastni podstaty.

Kritice byl podroben takéifstup, ktery vymezuje nesportizeni negativé pomoci
definicetizeni sporného. Vychazi se tegdpokladu, Zdizeni nesporné je homogenni celek,
kdeZto nespornézeni tuto vlastnost nema. Zastanci tohatistppu stanovi defitini znaky
spornéhdizeni, které musi byt naginy kumulativig. P absenci gkterého znaku se jedna o
fizeni nesporneé.

Tento istup vSak neni zcela vhodny sohledem na to, Z&emdochazet
k bezdivodnému rozgovani nespornehdizeni gedevsim v situacich, kdy nejsou zvoleny
vhodné definini znakytizeni sporného.

DalSi nedostatek tohoto pojeti $p@ v tom, Ze nejsou dodrzeny zasady definovani
z hlediska uplatovani pravidel logické analyzy jazykai Bomto vymezeni nespornétiaeni
je uzito negativniho znaku, coz netipustné.

Objevil se vSak i nazor diametralodliSny, ktery za spornéizeni povazuje také ta
fizeni, jez nesou prvky jakizeni sporného, takizeni nesporného. Tentdigtup naopak
vychazi z jednotné povahy nespornéfmeni. | jemu je vSaki¢ba vytknout to, Ze sice vede
k vymezeni jednoho druhizeni, ovSem za cenu re@eni vymezeni druhého drultizeni.

Posledni ze zkoumanych teorii spg moznost odliSit sporné a nespotigeni na
zaklad vysSi miry ingerence statu (resp. jeho ofgamuto teorii povazuji jednoziaé za
spravnou. Vyzaduje vSak nasledujici deépiin

V fizeni nesporném jsou projednavany a rozhodovargkypténa jejichz nélezitém
feSeni ma spoteost jednozn&né zajem. To se pak promita i v procesni Upraékonodarce
uziva v Upra¥ nespornéhsizeni takovych prostdki, aby se viejny zdjem naeSeni danych
véci mohl nélezit projevit. Je to tedy prévzvySeny spokensky zajem (kvalifikovany
verejny zajem), ktery aivodiuje vySSi miru ingerence statu v nesporitéani.

Zdroj kvalifikovaného viejného zajmu jefeéba hledat v pravnichrgdpisech nejvyssi
pravni sily. Spdbvat jej Ize pedevsim v garantovani zakladnich lidskych pravabsd jako
hodnot, na kterych je nutné bez dalSiho trvatcliechrana musi prostupovat celym pravnim

fadem. Tyto hodnoty se museji prosadit také v soukpmavnich vztazich.

88



Aby se tento viejny zdjem mohl nale&tprosadit, je nutné, aby Uprava nesporného
fizeni byla zaloZzena na jiné metaggulace.

PredevSim je nutno ¥thtotfizenich zavést zasadu vy®efaci, tak aby byl skutkovy
stav vzdy nalezitobjasrn.

Nevylutuje-li to povaha projednavanychiol, zasada dispazii je doplna zasadou
oficiality. Uplatreni zasady oficiality jen vékterych druzicttizeni vSak nedokazuje to, Ze by
verejny zajem v jednotlivych fipadech dosahovaléisi ¢i menSi intenzity. K usgadani
urcitych hmotré pravnich vztat je totiz nezbytna svobodnéile (iCastniki, ktera nemze byt
nicim nahrazena a ¥¢htotizenich je uplatni zasady oficiality zcela vyl@eno. Ve vSech
nespornychizenich astava zachovana zasada dispoizi

V nespornéntizeni je nutno odlighpristupovat k vymezenidastniki fizeni, nez je
tomu viizeni sporném. Jejich vymezeni ngma byt procesh pravni, nybrz hmoth pravni.
Zarover musi byt soudu dana moznosibpat dofizeni jako dastniky osoby, které jimi dle
hmotné prava maji byt, ale doposudigeni nedastnily, a naopak.

Rizeni sporné je zbudovano naegsta¥, ze ®&astnici si maji $ezit sva prava
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahvigilantibus iura scripta sunt), jéist¢ v jejich
dispozici, zda se ochrany budou domahat u nez&askénestranného soudu. Stat projevuje
zajem ndaeSeni &chto pravnich pogru tim, Ze garantuje pravo na soudni ochranu. Chybi z
vSak kvalifikovany véejny zdjem na tom, aby pravni vztahy co nejviceowdtaly faktické
situaci.

Na zaklad vySe uvedeného lze konstatovat, Ze hypotéza stadov Uvodu byla
zCasti potvrzena vtom, Ze vradmci nalézacifiweni je mozné vymezit nesporiizeni.
Spol&né se spornyniizenim ma to, Ze jeho¢élem je poskytovat ochranu ohrozenyin
porusenym pravm vyplyvajicim z obanského, obchodniho, pracovniho a rodinného prava,
bez ohledu na to, zda je v danéfzeni vydavano rozhodnuti s konstitutivnig
deklaratornim &inkem.

Nesporné&izeni se od spornéhtzeni odliSuje kvalifikovanym wvejnym zdjmem na
tom, aby vztahy, jeZ jsourgdmetem fizeni, bylyfadré uspdadany. Kvalifikovany viejny
zdjem se projevi vysSi mirou ingerence statu,uslediku ¢ehoz je nutné fistoupit
k odliSnému vymezeni ¢astniki tfizeni a zavedeni odliSnych procesnich zasad. Tento
kvalifikovany veejny zajem v fipact spornychtizeni chybi.

Pokud by legislativa uvazovala #iffazeni gkterého druhuizeni k nespornym, vzdy
je nutno zkoumat, zda je na Uptkaglanych vztah dostatény veaejny zajem a zda se vzdy

jedna o soukromopravni p@ém

89



Zakladni hypotéza vSak nebyla prokazéana v &&séi. Rivodre jsem totiZz uvazovala o
¢leréni nalézacihdizeni pouze na dvoblasti —fizeni sporné #@izeni nesporné. Dosazené
poznatky ¢ vSak vedou k zavu, Ze zakonodarce do pravomoci civilnich soudiflge take
rozhodovackinnost, ktera (siceipscastou podobnost) nenapie jen znaky sporného nebo
znaky nespornéhidzeni. ¥je se tak s ohledem na tradicégeni dan&innosti do pravomoci
civilnich soudi nebo absenci¢( nenalezeni) vhodisiho koncepniho feSeni. V Zadném
piipadt by vSak tatatinnost nenila byt @irazovana k nespornéniiizeni. V podstatse nam
tedy Uprava nalézacihiizeni rozpada dordéch zakladnich oblasti #zeni spornéfizeni
nesporné a ostattinnost soudu.

Dalsi vyzkum by se mohl zaiit na rozbor a klasifikaci pr&vtéto teti skupiny —
ostatni¢innosti soudu. Otéena také nadaletigtava otazka moznostienéni dalSich drut

civilniho procesu na sporné a nespatzéni.
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Resumé

Non-contentious proceedings as a separate kind ofivit

proceedings

Problems of division of civil proceedings have temlved more than one hundred
and fifty years. Up to this day no one has browgti&finitive response to the question, even if
several theories have been created in processef ti

The most important theories have been analyzedsrdiploma work with the view of
finding a criterion of distinction between contenis and non-contentious proceedings.

Some authors approve of the theory which is basedthe different effect of
judgement — declaratory effect of judgement in eatibus proceedings and constitutive
effect of judgement in non-contentious proceedinghis criterion cannot be used to
distinguish between contentious and non-contenfioaseeding.

Some law experts try to differentiate contenti@ml non-contentious proceedings
using different purpose of civil proceedings. Comiteus proceedings are intended to remove
a breach of law (repressive purpose). Non-contestjgroceedings are intended to protect
laws into the future. This criterion is not abledistinguish between contentious and non-
contentious proceedings.

Another theory uses basic principles of civil preding to differentiate contentious
and non-contentious proceedings. Nor this appraashtisfactory.

Some authors draw conclusion that it is impossibléind a theoretical criterion of
distinction between contentious and non-contentipusceedings. They concentrate on
analysis of valid law regulation. According to theginion it is the only way to distinguish
between contentious and non-contentious proceedifigis approach is improper until a
definition of un-contentious proceedings is given.

Other law experts give notice that there are gorstate interferences in non-
contentious proceedings. | tend towards this thetiooy.

The stronger state interferences result from puhterest in a private law subject of
legal proceedings. We can find the source of thillip interest in principles protected by

constitutional law.
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The stronger state interferences in non-contestimoceedings cause a need for a
different method of legal regulation and using ifffiedent principles of civil proceedings.

But there are also other activities in jurisdintiof civil courts that cannot be
considered as neither contentious nor un-contemtiptoceedings. This leads as to a
conclusion that there are three separate kindwf @ioceedings — contentious proceedings,
un-contentious proceedings and other judicial gots
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