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Hodnoceni ruznych zplsobt aplikace hnojiv pfi péstovani

kukurice na silaz

Souhrn

Tato prdace byla zamérena na navrzeni vhodného systému hnojeni kukufice na silaz ve
vztahu k produkci suSiny silazni kukufice, dale byla zaméfena na vyhodnoceni obsahu
chlorofylu ve vybranych variantach a porovnani hodnot s variantami bez aplikace minerdlnich
hnojiv. K pokusu bylo vyuZito hybridni osivo odriidy Ronaldinio (FAO 240/250). Byly zasety
nasledujici varianty po ¢tyfech opakovanich: 1. varianta — pod patu, 2. varianta — na Siroko, 3.
varianta —bez aplikace minerdlniho hnojiva, ktera slouZila jako kontrola. K pokusnému hnojeni
byly vyuzity hnojiva AMOFQOS a PRP-SOL.

Z vysledkl pokusu byly zjiStény vynosy vSech variant, které byly témér srovnatelné.
V zelené hmoté byl naméFen a vypoditan vynos 30,017 t.ha! u hnojeni pod patu, 30,133 t.ha
L u hnojeni na Siroko a vynos 31,650 t.ha! u kontrolni varianty, bez aplikace mineralniho
hnojiva. Po vysu$eni byl zjistén vynos 13,947 t.ha (pod patu), 13,131 t.ha? (na Siroko) a
13,784 t.ha! (kontrola) v suché hmoté. Z téchto vysledkd je patrny obsah susiny u jednotlivych
variant, 46,46 % u pokusného hnojeni pod patu, 43,58 % u hnojeni na Siroko a 43,55 % u
kontrolni varianty. Z tohoto pohledu lze usuzovat, Ze nelze jednoznacéné prokazat vliv hnojeni
pod patu na obsah susiny silazni kukufice.

Dalsim cilem prace bylo vyhodnoceni obsahu chlorofylu ve vybranych variantach.
Z primérnych hodnot 44,18 SPAD jednotek u hnojené varianty pod patu, 41,61 SPAD jednotek
u varianty na Siroko a 43,51 SPAD jednotek u kontrolni varianty bez aplikace mineralniho
hnojiva nelze jednoznacné prokazat vliv minerdlnich hnojiv na obsah chlorofylu v rostlinach

kukuftice.

Klicova slova: kukufice, hnojeni pod patu, chlorofyl, vynos, silaz



The evaluation of different methods for applying fertilizers in

the corn cultivation for silage

Summary

This work was focused to propose a suitable system fertilizing silage of corn, which is
in relation to the production of dry matter silage of corn. Next part of this work was evaluation
of the content of chlorophyll in selected variants and comparison of values with variants
without application of mineral fertilizers. Hybrid seed of variety Ronaldinio (FAO 240/250) was
used for this experiment. They were planted the following variants after four repetitions: 1st
variant — under the heel, 2nd variant — for wide and 3rd variant — without application of
mineral fertilizers, which served as a control. Fertilizers AMOFOS and PRP-SOL were used for
experimental fertilization.

From the test results, they were found average yields of all variants, which were almost
comparable. It was measured and calculated the yield 30,017 t.ha! of green mass at fertilizer
under the heel, 30,133 t.ha! at fertilizer for wide and 31,650 t.ha-1 at the control variant —
without application of mineral fertilizer. It was found yield of dry matter 13,947 t.ha™* (under
the heel),13,131 t.ha! (for wide) and 13,784 t.ha* at the control variant, after drying. From
this results, it is evident content of dry matter of individual variants, 46,46 % in the
experimental fertilization under the heel, 43,58 % in the fertilization for wide and 43,55 % in
the control variant. From this perspective, it cannot be conclusively demonstrate effect of
fertilization under the heel on the dry matter of maize for silage.

Another purpose of this work was evaluation of the content of chlorophyll in the
selected variants. From average values of chlorophyll content 44,18 SPAD units at fertilized
variant under the heel, 41,61 SPAD units at variant for wide and 43,51 SPAD units at variant
without application of mineral fertilizers, it cannot be conclusively demonstrate effect of

mineral fertilizers on the chlorophyll content in the plants of maize.

Keywords: maize, fertilizing under the heel, chlorophyll, yield, silage
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1 Uvod

Vyznam kukufice pro lidstvo je zfejmy z toho, Ze se dnes péstuje v péti svétadilech.
obilninou ve vyzZivé lidi, dnes i vyznamnou krmnou, prlimyslovou a energetickou plodinou.
Z porovnani osevnich ploch, celkové sklizné a vynosu téchto tfi hlavnich obilnin vyplyva, Ze
kukufice je nejen nejproduktivnéjsi, ale poskytuje zaroven nejlepsi predpoklady pro dalsi riist
svych vynosu. Kdyby se totiz péstovala kukufice v podminkach jako ryZze (uméle zavlaZzovana),
byla by jeji celkova sklizen pfiblizné dvojndsobna (Zimolka a kol., 2008).

Kukuftice je vyznamnou plodinou a v soucasnosti se jeji osevni plochy rok od roku
zvétsuji. Ma ohromny energeticky potencial s kratkou vegetacni dobou. Vybérem vhodného
hybridu, spravnou vyzivou a hnojenim Ize dosahnout vysokych vynost i v oblastech, kde se
drive kukufice péstovala ojedinéle (Kunzova a kol., 2011). Kukuftice zaziva v poslednich letech
doslova péstitelsky rozmach mezi zemédélci. Zaradila se tak mezi plodiny zaujimajici velké
procento obhospodafované zemédélské pldy. V osevnich sledech je ¢asto zatazovana i ve
viceletych péstitelskych cyklech jdoucich za sebou (Kolatik a kol., 2016).

V podminkdch Ceské republiky pat¥i kukufice mezi plodiny s nejvy$$im produkénim
potencidlem celkové susiny. Pfi vyuziti kukutice k energetickym Gcellim Ize suSinu preménit
na energii vyuzitim kukuti¢né sildZze na vyrobu bioplynu nebo spalovanim biomasy po Upravé
susiny. Spalovani biomasy kukufice je nejjednodussi zplisob pfemény na tepelnou energii
(DiviS a Kajan, 2009). SildZzovana kukutice svysokym obsahem vlhkosti je dulezité
konzervované krmivo ve vyZivé hospodarskych zvifat, zejména ve vyzivé prezvykavca (Galik a
kol., 2010). Je prdvem nazyvana obilovinou druhé generace pravé pro svij vysoky vynosovy
potencial, jeZ je dan témér dvojnasobnou intenzitou fotosyntézy ve srovnani s husté setymi
obilovinami (Kulanova, 2002).

Dle udajd Ceského statistického Gfadu bylo v Ceské republice v roce 2011 oseto 121 006
ha kukufice na zrno s primérnym hektarovym vynosem 8,76 t/ha, v roce 2016 uz jen 86 407
ha s hektarovym vynosem 9,79 t/ha. Plochy kukufice na zeleno a silaz v priméru neustale
rostou, v roce 2011 bylo oseto celkem 186 224 ha s primérnym hektarovym vynosem 41,79
t/ha, v roce 2016 bylo v CR zaseto jiz 234 396 ha s vynosem 40,72 t/ha. Rok 2015 byl pro silazni
kukufici velmi nepfiznivy, prdmérny hektarovy vynos dosahoval pouze 29,13 t/ha, ddvodem

bylo sucho v obdobi vegetace.



Sklizena plocha kukufice (2016)
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Graf 1 — Sklizena plocha kukufice v Ceské republice podle krajl (czso.cz, 2017)

Predpokladem pro zabezpeceni vysokych vynost kukufice je vytvoreni mohutného
korfenového systému, ktery je schopen dostatecné zdsobit rostlinu béhem vegetace vodou a
Zivinami. Optimalni rozvoj kofenového systému podporuje a ovliviiuje komplex pldnich
vlastnosti oznacovany jako pldni Urodnost. Jednim z faktorl pUdni Urodnosti je vyziva a

hnojeni (Prokes, 2002).
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Graf 2 — Vyvoj vynost kukufice v Ceské republice v letech 1993-2014 (FAO, 2017)
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Graf 3 — Sklizena plocha kukufice v Ceské republice v letech 1993-2014 (FAO, 2017)



2 Cil prace

Cilem prace bylo navrhnout vhodny systém hnojeni kukufice na silaz (pred setim na
Siroko, pod patu) ve vztahu k produkci susiny silazni kukufice.
Dalsim cilem prace bylo vyhodnotit obsah chlorofylu ve vybranych variantach a porovnat
hodnoty s porostem kukufice bez aplikace mineralnich hnojiv.
Hypotézy:
- Predpoklada se, Ze hnojeni pod patu bude mit vliv na produkci susiny silazni kukufice.

- Predpoklada se, Ze aplikace minerdlnich hnojiv bude mit vliv na obsah chlorofylu.



3 Literarni reSerse

3.1 Botanicka charakteristika

Dle Novdka a Skalického (2012) je kukufice krytosemenna jednodéloznd rostlina fazend
do ¢eledi lipnicovité (Poaceae). Tato Eeled zahrnuje asi 650 rod@ s 10 000 druhy, v CR pres 60
rod( s témér 200 druhy.

Podle dnesnich poznatkll se predpoklada, Ze rod Zea zahrnuje 4 druhy jednoletych a
vytrvalych bylin celedé lipnicovitych (Poaceae), plivodem z centralni Ameriky. Jako zelenina
vznikla koncem 18. stoleti, ale kukufi¢nd zrna prastarych hybridd se nasla v archeologickych
vykopavkach starych az 5600 let (Burnie, 2007). Nyni je péstovana témér po celém svéte,
ackoliv pfiblizné 50 % svétové produkce kukutice pfipada na USA. Je celosvétové jedna ze tfi
hlavnich obilovin a je nesmirné dulezitd pro lidskou a zvifeci spotfebu (15 — 56 % z celkového
denniho pfijmu kalorii), dale pro potravinarsky primysl a dalsi obchodni aktivity v mnoha
vyspélych i rozvojovych zemich (Jimenes-Lopez, 2012).

Kukuftice seta (Zea mays)

Kukufice seta — je kulturni plodina pavodné domestikovana Indidany na uzemi dnesniho
Mexika (Cagan a kol., 2010). Jedna se o az 5 m vysokou, po ryzZi a pSenici nejvyznamnéjsi
obilninu (Novak a Skalicky, 2012).

Celé nedozralé rostliny slouzi jako zelené krmivo, nebot kukufi¢na silaz je celosvétové
prevladajicim zakladnim krmivem pro hovézi dobytek. Silaz z palic je zakladni sloZzkou krmiva

veprového dobytka (JGzlova, 2010).
3.1.1 Kofreny

Kukufice vytvari svazCity kofenovy systém, jehoz provazéité kofeny pronikaji pomérné
hluboko do pudy, podle stanovistnich podminek 1,5 — 3 i vice metrd, a zajistuji zasobovani
vodou ze znacné hloubky. Pfevazna c¢ast jemnych kotinkl je vSak rozloZzena mélce v orni¢ni
vrstvé do 20 cm, kolem stébla v okruhu okolo 100 cm i vice. Rychlost tvorby kofenl je
v pocatecnim rastovém obdobi velka. Kromé funkénich adventivnich korent muize kukufice
vytvaret ze tfi az ¢tyf nadzemnich kolének nadzemni vzdusné koreny, které ji mohou chranit

pred polehnutim (korfeny opérné) (Zimolka a kol., 2008).



Minerdlni Ziviny jsou distribuovany v padé nejednotné. Plasticita kofenovych reakci na
dostupnosti minerdlnich Zivin je povaZovana za dllezité hledisko pro optimalizaci ziskavani
téchto zivin (Yu at al., 2014). Stavba kofenového systému u kukuftice hraje dUlezitou roli hlavné
pfi pfijimani fosforu, avsak zvySeni vyuZiti fosforu u kukufice prostfednictvim genetické

manipulace nebyly dosud prokazany (Gu at al., 2016).

3.1.2 Stéblo

Kukufice ma obdobné jako jiné obilniny vzpfimené duznaté stéblo. Na povrchu je hladké.
Dosahuje vysky (podle variet) od 120 do 300 i vice centimetrU. Je sloZzené z ¢lankd (internodii),
které se stridaji s plnymi kolénky (nody). Pocet nadzemnich ¢lank( a kolének je podminén
délkou vegetacni doby (ranosti hybridu) a stanovistnimi podminkami. Z kazdého kolénka
vyrlstaji na stéble vstiicné listy. Clanky stébla jsou vyplnény dfeni, &imz stoupd jeho pevnost.
Pod pokozkou v periferii dfené probihaji husté cévni svazky uzaviené silnymi
sklerenchymatickymi pochvami. Smérem do stfedu stébla cévnich svazk( ubyva (Zimolka a

kol., 2008).

3.1.3 List

Kukutice ma listy Siroké, dlouze kopinaté. Velkd, Sirokd cepel (lamina) ma ndpadné
stfedni Zebro, ¢asto zvinény okraj. Povrch Cepele je mirné porostly chloupky, na spodni strané
hladky. Spodni €ast listu tvofi mohutnou pochvu, obklopuijici stéblo a chranici bazi jednotlivych
¢lankd (Zimolka a kol., 2008). Cévni systém listu kukufice se skladd z podélnych vlaken
propojenych priénymi svazky. V dané pficném fezu mohou byt podélna vldkna rozdélena do

tri typQ svazkl v zavislosti na velikosti a strukture: malé, stfedni, velké (Russell a Evert, 1985).

3.1.4 Kvétenstvi

Kukufice je obilnina s termindlni latou samdich kvétl a s Uzlabni palici kvétd samicich ,
ktera je zahalena papirovitymi listeny, z nichz na vrcholu vycnivaji dlouhé Zlaznaté nitkovité

blizny (Novak a Skalicky, 2012).

3.1.5 Kukufi¢né zrno

Zrno kukufrice obsahuje skrob (60-80 %), bilkoviny (6-22 %), tuk (1,5-15 %), celuldzu (2-

11 %) a popeloviny (1,5-4 %) (Cagan a kol., 2010). Obilky jsou Zluté, bélavé nebo Cervenavé,



vice nebo méné hranaté, v palici na duznatém vretenu. Obilky kromé Skrobu obsahuji

bilkoviny, vitaminy, karoten aj. (Novak a Skalicky, 2012).

3.1.6 C4rostliny

Pocet dnes zndmych druhl C4 se blizi 10 000. Vice nez polovinu z nich tvofi travy
(lipnicovité — Poaceae). Metabolismus C4 vznikl u trav dfive neZ u ostatnich skupin. Proto mél
vic ¢asu ,vyladit se”, aby poskytoval maximalni vyhody. Navic byt travou je samo o sobé
celosvétové extrémné Uspésna strategie bez ohledu na typ metabolismu (Kubanek, 2012).
Rostliny s fotosyntézou typu C4 maji kolem cévnich svazk(i pochvu z parenchymatickych
bunék, coz umoziuje fotosyntézu vyhodnou napft. pro rostliny na Uzemich s extrémnimi
teplotami (Novak a Skalicky, 2012). Dopad C4 rostlin na produkci potravin ve svété je enormni.
Kukufice, Cirok a proso jsou nejcastéji péstované C4 plodiny — tvofi asi 95 % produkce obilovin
C4 (Rowan a Russell, 1998). Rostliny C4, které potfebuji pro svij rlst hodné slunecniho zareni

maiji za kratsi dobu vyssi prirlistek biomasy, jelikoz maji nizsi fotorespiraci (Haskova, 2014).



3.2 Agrotechnika

3.2.1 Priprava pudy

Predpokladem Uspésného péstovani kukufice jsou vhodné hluboké, humodzni pudy,
které jsou vyhievné a dobfe provzdusnéné se slabé kyselym az alkalickym pH. Za nevhodné
povazujeme pldy kyselé s vysokou hladinou spodni vody. Z pohledu povétrnostnich podminek
je potieba srazek vice nez 300 mm za vegetaci. Kukufice, co se tyce narokd na vlastnosti ptdy,

je nenarocnou rostlinou, limitujicim prvkem jsou ale povétrnostni podminky (Uvirova, 2017).

3.2.1.1 Predsetova pfiprava pady

Primarné je kladen dlraz na urovnani pozemku, véetné tvorby drobtovité struktury
pady a rozdrobeni hrud, a na tvorbu izolacni nakyprfené horni vrstvy sniZujici evaporaci a
zvysujici teplotu pldy. Soucasné systémy predsetové pripravy sebou prinasi rizika, ktera
nasledné negativné ovliviiuji vyvoj porostu. Primarné se jednda o utuzeni horni vrstvy pudy
v dusledku prejezdu tazinych prostifedk(, také v dlsledku narGstu hmotnosti taznych
prostredkt (Brant, 2016).

Predsetové zpracovani se musi provézt precizné, rozhoduje o kvalité zaloZeni a
rychlosti vyvoje porostu. Je potfeba se drzet pravidla, Ze ornice by méla byt zpracovédna o 2-3
cm hloubéji, nez se bude provadét seti kukufice. Celkovou hloubku zpracovani ndm ovliviuje
ro¢nik. Kdyz je sussi jaro, volime hlubsi seti (max. 7 cm) a i zpracovani (do 10 cm), limitujicim
faktorem je voda. Naopak jsou-li vidhové podminky dobré, staci padu zpracovat do 7-8 cm,

cilem je setové lGzko dostatecné prohrat (Zeleny, 2013).

3.2.1.2 Minimalizace predsetové pripravy

Davodd pro minimalizaci predsetové pripravy pudy ¢i pro jeji uplné vypusténi pred
vysevem kukufice je nékolik. Eliminace zhutnéni ornic¢ni vrstvy u kukutice pfispiva ke snizovani
rizika vzniku eroznich procest v dasledku lepsi infiltrace vody do puady. Zakladem snizeni
intenzity ¢i vypusténi predsetové pfipravy je urovnani povrchu pozemku jiz pfi zakladnim
zpracovani pady. Pfi vypusténi predsetové pripravy lze vsak ocekdvat problémy s vydrolem,
vétsinou obilni predplodiny, jehoZ semena zlstavaji pfi kypreni pldy uloZena v horni vrstvé

pldy (Brant, 2016).



3.2.2 Zakladani porostu

Spravné zaloZeni porostu kukufice je jednim ze zakladnich predpokladl dosazeni
vysoké produkce a kvality vSech variant jejiho vyuZiti. Pokud se nepodafi dosdahnout
optimdlniho poctu rostlin na jednotce plochy pro dané stanovisté, hybrid i uzitkovy smér,
ovlivni se tak primarné vynos jak v mnozstvi, tak v kvalité (Zimolka a kol., 2008).

V soucasné dobé je na vybér klasickd technologie, coZ zahrnuje orbu s pfedsetovou
pfipravou pldy, bezorebna technologie (kypreni), pdsové zpracovani pldy (strip till) nebo
primé seti do nezpracované pldy. Uvedené technologie maji za kol pfipravu setového lGzka

a vytvoreni optimalnich podminek pro kli¢eni rostlin (Svec, 2016).

3.2.2.1 Strip-till

Obecné je pdsové zpracovani pady (strip-tillage) definovdno jako zpracovani pady
v pruzich ve sméru radkl vysévané plodiny, jehoZ ploSny podil nepfesahne vice nez jednu
¢tvrtinu pozemku. Principem pasového zpracovani je kombinace vyhod plosného zpracovani
pGdy a seti do nezpracované pldy (Brant, 2011). Pfednosti pasového zpracovani pldy a
nasledného presného seti do téchto pasl, jsou ovéfené mnohaletou praxi na farmach a
v zemédélskych firmach v zdmofi, ale uz také v Evropé. K jejim pfednostem patfi protierozni
ochrana, zvysena teplota setového lGzka umozZnujici dFivéjsi seti i za méné pfiznivych
klimatickych podminek, doprovazena rychlejSim vzchdzenim a rlstem. Mezi nejdulezitéjsi

pfednosti patii zachovani vody v plidé (Sebela, 2014).

3.2.3 Seti

Termin vysevu kukufice je v Ceské republice velmi Siroky. V kazdém podniku musi byt
zvolen tak, aby co nejlépe vyuzival vhodnou dobu vegetacniho obdobi. Standardni hranice
zaCatku seti kukuftice je dana teplotou pudy v misté uloZeni kukufiécného semene. Pro rychlé
kliceni semene je optimalni teplota 8-10 °C. Tomu odpovida termin seti od poloviny dubna do
10. kvétna. Dlsledky brzkého seti za chladného pocasi jsou zpomalené kli¢eni rostlin, pomalé
vzchazeni, zpomaleni rlistu kofen(, snizena schopnost pfijimat Ziviny. Na druhé strané pozdni
seti po 10. kvétnu piinasi zpravidla sniZzeni vynosu minimalné o 15 %. Pfitom je tim také
vyrazné oddélena sklizeri a neni optimalné vyuZita vegetaéni doba kukufice (Ren¢, 2015).

Dalsim z faktord, ktery ma vliv na vynos kukufrice, je pocet rostlin na hektar. Ten je

uréen predevsim ranosti hybridu, jeho vyuZitim (zrno x silaz), pdnim druhem a pudnim



typem, zasobou Zivin a dalSimi vlivy. Obecné lIze fici, Ze se voli nizsi pocet rostlin pro dany
hybrid oproti doporu¢enému poctu na plidach méné urodnych, pfipadné kde hrozi pfisusky
nebo jinak nevhodné podminky. Vyssi pocet rostlin se voli pfi nevhodnych podminkach pfi
vzchazeni, také u vy$siho vyskytu poskliziovych zbytk(l na pozemku (Svec, 2016).

Rast a vyvoj rostlin ovliviiuje také hloubka seti. Nej¢astéji se seje do hloubky 5 az 8
centimetr(. Vlaha je dllezitym faktorem, na kterém je zavisla hloubka uloZeni osiva do pudy.
Jsou i pfipady, kdy je mozné sit kukufici do hloubky 3 az 5 centimetrd, cozZ je nejcastéji pfi
raném terminu seti a pfi vihkém priib&hu jara (Svec, 2016).

Doporucena meziradkova vzdalenost je 70 aZz 75 cm. Zajistuje dostatek svétla pro
fotosyntézu, prohfivani ptdy a minimalni ztraty pfi sklizni fadkovymi adaptéry. Vzdalenost

rostlin v fadku se pohybuje v rozmezi od 12-15 do 30 cm (Zimolka a kol., 2008).

3.2.4 Vybér vhodného hybridu

Vybér spravného hybridu kukufice patfi mezi jedno z nejdllezitéjSich péstitelskych
opatfeni. Pfi rozhodovani je nutné zohlednit predevsim ucel péstovani, vyrobni oblast,
teplotni a pudni podminky stanovisté, agrotechniku, vybaveni zemédélského podniku
pfislusnou technikou apod. Pro silaZni Ucéely volime hybridy s vysokym vynosem sildzni hmoty,
vysokym podilem palic na celkové hmotnosti rostliny, maximalnim vynosem energie
z jednotky plochy a maximalni koncentraci energie v 1 kg suSiny a vysokou stravitelnosti
zbytku rostliny. U zrnové kukufice vybirame hybridy, které poskytuji vysoky vynos zrna, maji

schopnost rychlé ztraty vody ze zrna a zachovavaji pevna stébla (Fuksa a kol., 2006).

3.2.5 Cislo ranosti FAO

V soucasné dobé ranost hybridu ukazuje tzv. ¢islo FAO. Jde o Cislo hybridu, které je
vypocitdno na zakladé stfedniho obsahu susiny v palici v dobé zralosti kukufice na silaz ve
srovnani s kontrolnimi hybridy. Odchylka v obsahu suSiny o 1 % pfitom odpovida 10 FAO
jednotkdm (Zimolka a kol., 2008). Podle ranosti jsou obvykle pro bramborarskou vyrobni
oblast doporucovany nejranéjsi hybridy skupiny FAO 160-250, naopak v kukufiéné vyrobni
oblasti Ize péstovat hybridy skupiny FAO 300-400 (Fuksa a kol., 2006).
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3.2.6 Sklizen

Vcas provedeny sbér sniZuje ztraty na urodé polyfagnimi skddci, zejména rliznymi druhy
ptakd, hlodavcd, jelen(, divokych prasat a jinych. Sbér tfeba provézt v uplné fyziologické
zralosti. Casné a stfedné ranné hybridy je ddleZité sklizet v optimalnich terminech, nebot

vrve

2015).

3.2.6.1 Sklizen kukufice na silaz

Ke sklizni nejvhodnéjsi vyvojové stadium kukutice na silaz je ovlivnéno typem hybridd.
V poslednich letech se v CR rozsitily hybridy kukufice tzv. stay green (na zelené rostliné zraly
klas) vedle starsich hybrid( s rychlym dozravdnim. Maximalniho vynosu energie dosahneme
tehdy, sklizime-li kukuftici ve stadiu, kdy je ukonéeno ukladani skrobu do zrna. Nasazenim
skliznovych rezacek vybavenych corncrakrem (drticimi valci za fezacim Ustrojim) je Zadouci
prodlouZit délku fezanky, nebot drtici valce nastavené na roztec 2-3 mm spolehlivé zrno podrti

a fezanku rozstipnou (Kulanova, 2002).

3.2.6.2 Sklizen kukufice na zrno

Kukufice na zrno je fyziologicky zrald ke sklizni (Zluta zralost), kdyZ obsah susSiny v zrnu
dosahuje hodnoty 60 az 62 %. Zrno je tvrdé, lesklé, na bazi ma nacernalou vrstvu, ktera
signalizuje ukonéeni ukladani Zivin. Sklizeri se provadi sklizecimi mlatickami, na nichz se musi
provést rlzné uUpravy. Optimalni vihkost je do 30 %. Pfi vyssi vlhkosti se zacind zvysSovat
procento ztrat a posSkozeni zrna a snizuje se vykonnost mlaticky. Vlhkost zrna by neméla
prekrocit 40 %. Zrno po sklizni se musi bud’ vysusit na standardni vlhkost (14 %), nebo se
konzervuje pfi skliziové vlhkosti (Klst, 2009). V oblibé jsou sklizeci mlaticky s axidlnim
systémem vymlatu, které zajistuji vysokou vykonnost a minimalni poskozovani zrna. Umoznuji

také zacinat dfive a koncit s praci pozdéji (Benes, 2012).
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3.3 Teorie tvorby vynosu

Kukufice naleZi mezi rostliny typu Cs a proto vyuziva velmi dobfe slunecni energii. S tim
je spojeno i efektivni vyuZiti pfijatych Zivin na tvorbu vynosu. Obsah Zivin v rostlinach je
ovlivnén predevsim puddné — klimatickymi podminkami, Urovni hnojeni a péstovanym

hybridem, a proto i odbér Zivin se mlze vyznamné lisit (Balik a kol., 2001).

3.3.1 Vynosovy potencial

Vynosy kukuftice zacaly v pribéhu minulého stoleti v mnoha zemich vyrazné naristat,
nejprve ve 30. letech ve Spojenych statech, v jinych ¢astech svéta doslo k vyraznému narustu
vynosu az v 50. a 60. letech. Celosvétové se vynosy béhem let 1961-2002 zdvojnasobily,
linedrni narust v téchto letech predstavoval zvyseni vynosu o 61 kg/ha za rok (Duvick, 2005).

Primérny obchodni vynos kukufice v USA se zvysil z 1 Mg/ha v roce 1930 na 7 Mg/ha
v roce 1990. Zvyseni je vysledkem genetickych a agronomickych zlepSeni zaroven. Genetické
zlepseni vynosu kukufice neni spojeno svynosovym potencidlem samo o sobé, ani
s heteréznim efektem, ale je spojeno predevsim s toleranci proti stresu. Potencial pro dalsi
zvySeni vynosu prostfednictvim zvySené tolerance vici stresu u kukufice je velky (Tollenaar a

Lee, 2002).

3.3.2 Chlorofyl

Obsah chlorofylu Uzce souvisi s fotosyntetickou kapacitou rostlin, stavem dusiku a
produktivitou (Yi at al., 2017). Chlorofyl je dllezitym faktorem, ktery ma vliv na vynos u
kukufice (Irfan at al., 2014). Fotosynteticky aparat kukufice je zndm tim, Ze je vice citlivy na
nizké teploty. Listy, které se vyvijeji pfi teploté 15 °C nebo nizsi se rovnéz vyznacuji velmi
nizkou fotosyntetickou kapacitou. Zlepseni chladové tolerance fotosyntetického aparatu
kukufice mUZe vyznamné pfrispivat ke zlepSeni vykonnosti plodiny v mirnych oblastech

zvySenim vitality a prodlouzenim vegetacni doby (Fracheboud et al., 1999).

3.3.3 Kuvalita kukuficné silaze

Kukufice je nosicem dvou rozdilnych druhl krmiva. Kukuficné palice Ize povaZovat za
jadrové krmivo s vysokym obsahem energie (7,5 — 8,5 MJ NEL/kg susiny), zbytek rostliny je
objemovym krmivem s dobrou strukturou, ale s nizsi koncentraci energie (5,2 — 5,5 MJ NEL/kg

susiny). Koncentrace Skrobu v sildZi Uzce souvisi s vegetacnim stadiem rostlin v dobé sbéru a
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obsahem energie. Vzhledem k tomu, Ze kukufici sildaZujeme po pfimém sbéru, tj. bez uvadani,
pfi ur€eni terminu sbéru je urcujicim faktorem hlavné obsah susiny celé rostliny. Za optimalni
termin pro sbér se povazuje zacatek faze voskové zralosti, kdy se obsah susiny v celé rostliné
pohybuje na tdrovni 30 — 34 % (Dolesova, 2016).

hybridu, doba sklizné, vyska strnisté, mechanické zpracovani fezanky, pridavek aditiv,
dostatecné vytésnéni vzduchu ze sildZzované hmoty, dokonala izolace od vnéjsiho prostredi po
celou dobu skladovani, spravna technika manipulace s hotovou silazi (Loucka, 2011).
Stabilizovat vynosy kukuftice na silaZz v nasich padné-klimatickych podminkach se podafi pouze
efektivnim vyuzitim vSech racionalizacnich prvk(, které mame k dispozici, jednim z nich je
spravna volba vyZivy a hnojeni (Kunzova a kol., 2011).

Optimalni susina celych rostlin kukufice uréenych pro produkci kukuti¢nych silazi je
vétsSinou v pfimém vztahu k dobé sklizné charakterizované vegetacni zralosti zrna. | kdyzZ se
doporucduje kukuftici na silaz sklizet o susiné do 34 %, vice nez 50 % rozbor0 silazi z praxe ma
suSinu vyssi. Pozdni sklizert kukutice na silaz pfinasi velké problémy hlavné v dlsledku
nedostate¢ného udusani. Zviratim pak sildz méné chutna, neni Zivinové plnohodnotn3, je
méné stravitelnd, vyskytuji se v ni metabolity a plisfiové toxiny, pfipadné se rychleji kazi
(Loucka a kol., 2012).

Kvalita silazi ve vztahu k houbam rodu Fusarium muze byt ovlivnéna nejen pritomnosti
houbovych spor, ale pfedevsim zvySenym obsahem mykotoxin(, napf. aflatoxin, ochratoxin A,
deoxynivalenol, fumonisin, zearalenon. Mykotoxiny puUsobi na vétSinu organd v téle
konzumenta. DUsledky plsobeni mykotoxinl na ZivociSny organizmus jsou velmi rliznorodé v
zavislosti na typu toxinu, davce a délce doby jeho plsobeni, druhu, stari, pohlavi a aktualnim
zdravotnim stavu jedince (Nedélnik, 2013).

Vyrobit velmi kvalitni silaz |1ze pouze za predpokladu, Ze v dobé sklizné obsahuje vysoké
procento susiny na urovni 30 az 35 % a jsou dodrZzeny vSechny predepsané postupy pfi vyrobé
silazZe, jako je délka fezanky, fFadné udusani, rychlost sklizné kukufice a naplnéni sildzniho Zlabu
¢i vaku. Timto doporucenym postupem dojde k vytvoreni anaerobniho a kyselého prostredi
(pH = 4) a usnadni se tak prilbéh mlécného kvaseni, ktery je Zddouci pro spravnou fermentaci

(Kdst, 2009).
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3.5 Vyziva

Mezi nejdulezitéjsi intenzifikacni faktory pti péstovani kukufice urcité patfii vyZiva rostlin
zohlednujici ndroky plodiny na Ziviny, ale i dynamiku jejich pfijmu po celé vegetacni obdobi.
Nékteri autofi ji pripisuji 30 a vice procentni podil na tvorbé urody (Uvirovd, 2015). Kukufrice
je velmi vycerpdvajici plodinou z pohledu odbéru Zivin, to vyZzaduje dobré hospodareni
s zivinami (Kumar at al., 2016).

V procesu vyzivy rostlin se vyuZziva vzajemné plsobeni mezi plidou, rostlinou a hnojivem.
Z tohoto dlvodu pro pochopeni charakteru pfremén hnojiv v padeé a jejich ucinku na rtznych
pGdach je velmi dulezité znat slozeni pldy, jeji vlastnosti, jakoz i fyzikdlné-chemické a
biologické procesy probihajici v pudé (Uvirova, 2015). Systémy hospodareni se Zivinami
predstavuji velmi slozity komplex plsobeni vice faktor(, jako jsou jednotlivé rostlinné Ziviny,
jejich harmonické sloZeni a vzdjemné interakce, ale taky vliv dalSich cinitell, naptiklad
vlastnosti pady, klimatické podminky, mnozstvi a kvalita pldni organické hmoty, péstované
plodiny, statkové a minerdlni hnojeni (Kunzova a kol., 2011).

Kukufice je velmi naro¢na plodina na Ziviny. Pfi mnozstvi Zivin, které potrebuje pro svij
rast, ji nemuUzZe v Zzadném pripadé nahradit vyZiva foliarni. Budeme-li predpokladat vynos u
sildzni kukufice 20 t SH na ha pfi 33% susiné, je v tomto pripadé odbér dusiku 180 kg/ha,
fosforu 60 kg/ha a drasliku 180 kg/ha. U zrnové kukuftice pfi vynosu 11t zrna z hektaru véetné
adekvatniho mnoistvi slamy je to v podstaté dvojnasob. Nezastupitelnou roli zde maji
organickd hnojiva (Svec, 2016).

Pti urcovani davek pramyslovych hnojiv pro hnojeni kukufice vychdzime z vysledki
padnich rozbor( a z poZzadavkd péstované plodiny na Ziviny. Pocatecni rdst a vyvin kukufrice
probiha velmi pomalu (Uvirova, 2015).

Z pohledu odcerpani Zivin z pady odbérem vynosu patfi kukufice mezi plodiny, které
odcerpaiji z pady znacné mnoizstvi Zivin. Jednou tunou zrna kukufice a prislusného mnozstvi

kGrovi odebere z plidy asi 30 kg N, 5 kg P, 29 kg K, 0,67 kg Ca a 1,25 kg Mg (Krempa, 2013).

3.5.1 Dusik

Rozhoduijici ¢ast dusiku se vétsinou aplikuje pred setim, ale vysoky pfijem rostlinami je
az v obdobi intenzivniho ristu, tedy asi za 8-10 tydnU. Snahy o pfesun hnojeni do vegetacniho

obdobi jsou zcela opravnéné sohledem na moiné ztraty dusiku, ale béiné prihnojeni
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dusikatymi hnojivy vétSinou vede k poSkozeni porostu. Jsou proto hleddny zpusoby aplikace
hnojiv za vegetace, které by neposkozovaly porost — hnojeni pod listy — na povrch pldy (Balik

a kol., 2001).

3.5.2 Fosfor

Fosfor (P) je zakladni Zivina pro vyssi rostliny, avSak ma nizkou mobilitu a dostupnost
v pudé. Dobre provedené hnojeni mliZze vést ke zvysSeni dostupnosti tohoto prvku (Eissa and
Mamdouh, 2016). Pfi hnojeni kukutice fosforem vychazime z toho, Ze kukufice ma dobrou
osvojovaci schopnost v(ic¢i fosforu z plady jako také z toho, Ze na pudach jsou rozdilné zasoby
pristupného fosforu. Jeji potieba na tvorbu Urody je obdobna jako pro ostatni obilniny, 4,5-
5,0 kg/t zrna. Nejintenzivnéjsi pfijimani fosforu kukufici je ve fazi kveteni a tvorbé palic. Na
pGdach s dobrou zasobou fosforu kukufice v mnohych pripadech na fosforecné hnojeni
zvySenim uUrody nereaguje (Varga a Ducsay, 2012).

Péstitelé kukurice stdle Castéji uplatiuji hnojeni fosforem ,,pod patu”. Jde o zajisténi
dobrého startu pro rostlinu a hlavné rozvoj kofenového systému. Ten je u kukufice opravdu
mohutny, v dobé kveteni dosahuje do hloubky 80 cm i vice, a tehdy se mulZe projevit
nedostatkem fosforu, pokud se jim pravidelné nehnoji plosné a neni tudiz k dispozici v celém
padnim profilu. Kdyz se ,usetfi“ na hnojeni, nékde se to negativné odrazi. Treba v tom, Ze

odrlda nerealizuje svlj vynosovy potencial (Hofmanova, 2002).

3.5.3 Draslik

V dusledku nedostatec¢né vyZivy kukufice draslikem dochazi k naruSovani latkové
pfemény, coZ se nejvice projevuje v nedostate¢né vyvinutych palicich. Vzhledem k znacné
potfebé drasliku pfi vyzivé kukufice uz pred kvétem, je potfeba zajistit dostateénou vyZivu
timto prvkem hned v prvnich rdstovych fazich. Draslik priznivé ovliviiuje pevnost stébel a

odolnost viici chorobam (Varga a Ducsay, 2012).

3.5.4 Bor

Bor patfi mezi vyznamné rostlinné Ziviny. Ackoliv je fazen mezi mikroprvky, zastava
v rostliné mnohé vyznamné funkce na urovni makroprvku. Kukutice a ostatni jednodélozné
rostliny maji oproti dvoudéloZznym nizsi obsah boru. Avsak kukufice je citlivéjsi na nedostatek

boru ve srovnani s psSenici nebo sje¢menem, divodem je celkova potreba bdru dand

15



mnozstvim vytvorené biomasy. Bor zastupuje vyznamnou stavebni funkci, vyznamné se
Ucastni na tvorbé a stabilité bunécnych stén. Dale se podili na tvorbé organickych latek,
zejména tvorbé bilkovin. V neposledni fadé se vyznamné podili na tvorbé generativnich

organd (Cerny, 2016).

3.5.5 Zinek

Zinek je nezbytny stopovy prvek v mnoha rostlinnych fyziologickych procesech.
Z tohoto dlvodu je dllezité, aby nedostatky zinku byly zjistény rychle, dfive neZ dojde
k rozsahlému poskozeni rostliny. Nedostatek tohoto prvku je nejvice rozSifeny problém
nedostatku mikrozZivin ve svéte. Obycejné je tento nedostatek spojen se snizenim vynosu
plodiny (Mattiello at al, 2015). Pro mikroprvky, jako je zinek, existuji pfimé vazby mezi
vyskytem nedostatku v pldach, potravinami/picninami a vyZivou zvifat a lidi (Nube a
Voortman, 2006).

Kukufice je velmi vdécnd za tento prvek. Literatura uvadi rozpéti pfi odbéru zinku
vynosem kukufice od 125 — 280 g/ha. Zinek v chelatové formé je nejlépe pfijatelny a
vyuzitelny. Ostatni formy Zn jsou méné efektivni. Z tohoto pohledu neni dilezité mnoZstvi Zn
v ptipravku, ale jeho forma (Krempa, 2013).

Kukutice ma vyssi ndroky na zinek, pfi jeho nedostatku dochazi k porucham funkce
chloroplastl a sniZuje se intenzita fotosyntézy. Vnéjsi projev deficitu na listech kukufrice
mUZeme pozorovat jako pruhovitost. Zinek pozitivné ovliviiuje pribéh kveteni, kvalitu opyleni,

vyvoj generativnich organ( a je aktivatorem mnoha enzyma (Haskova, 2014)

3.5.6 Hnojeni organickymi hnojivy

PrestoZe je kukufice obilnina, pouziva se na jeji péstovani agrotechnika jako na
okopaniny. To znamen3, Ze na hnojeni se doporucuje pravidelné aplikovat organicka hnojiva,
v podzimnim obdobi chlévsky hn(j a v jarnim obdobi kejdu nebo moclivku. Pfes tyto organicka
hnojiva se dodava do plady znacné mnoistvi dusiku, o které po zohlednéni vyuZitelnosti
kukufici, mazeme snizit davku dusiku aplikovanou formou primyslovych hnojiv (Uvirova,
2015).

Statkova hnojiva vcelku priznivé ovliviuji trodu kukufice. Nicméné na pldach s horsimi
vlastnostmi, pfirGstky na plodinach kukuftice jsou vlivem hnojeni hnojem vyssi, nez na padach

s lepSimi vlastnostmi. Optimalni davky statkovych hnojiv se pohybuji v rozmezi 30-40 t/ha.
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Primérna vyuzitelnost dusiku kukufici ze statkovych hnojiv v prvnim roce aplikace je 25-30 %
a z tekutych organickych hnojiv z mocivky a kejdy je pfiblizné dvojndsobnad, tj. 50-60 %
(Uvirova, 2015).

Kukufice je jedna z plodin, ktera velmi dobfe reaguje na aplikaci organickych hnojiv pod
patu a umi je velmi efektivné vyuzit pro svij rGst a vyvoj. Organickd hnojiva tekuta je nejdrive
nutno aplikovat cisternou s aplikatorem, ktery dostane hnojivo do poZzadované hloubky a poté
nasleduje pfejezd secim strojem, ktery uklddd osivo kukufice do jiz vytvofeného fadku po

aplikatoru nad jiz ulozené hnojivo (Svec, 2016).

3.5.7 Hnojeni pramyslovymi hnojivy

Hnojeni kukufice prliimyslovymi hnojivy za predpokladu vhodného hybridu, pfiznivych
klimatickych faktord a vyhovujici agrotechniky je velmi Gcinné. Kukufice velmi dobfe vyuziva
ziviny z pady véetné Zivin z hnojeni z predeslych let. Nizsi ucinnost hnojeni pfimo ke kukufici
v sussich letech muze byt vyvolana vys$si koncentraci Zivin ve vrchnich vrstvach pudy, ¢im se

nepriznivy vliv nedostatku srazek jen zndsobuje (Varga a Ducsay, 2012).
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3.6 Faktory snizujici vynos a kvalitu

Kukutice béhem vegetacniho cyklu celi fadé nepfiznivych obdobi, ktera snizuji vynos a
kvalitu produkce. Pfikladem muze byt pro kukufici pfiznivy rok 2014 a naopak velice neptiznivy

rok 2015, kdy na radé mist byly vynosy polovi¢ni a nékde jesté nizsi (Polakova, 2017).

3.6.1 Abiotické faktory

3.6.1.1 Sucho

Sucho je hlavnim celosvétovym zemédeélskym problémem. Proto selekce na zvyseni
efektivity vyuzivani vody u zemédélskych druht plodin bude dulezitym rysem v Slechtitelskych
rostlinnych programech (Ellsworth a Cousins, 2016). Kukufice jako teplomilnd plodina dokaze
Setrné hospodafit s vlahou. Jeji transpiracni koeficient je nizsi nez u plodin mirného pasma.
Pfesto, pokud se sucho vyskytne v obdobi kveteni, mlze to mit na konecny vynos vyrazny vliv.
Dostatek pUdni vlahy v budoucnu bude pravdépodobné limitujicim faktorem v zemédélstvi.
K udrZeni vody v plidé vyrazné pfispiva organickd hmota. Té vSak v poslednich letech ubyva.
Zpusobuje to fada faktor(. Napftiklad snizené mnozstvi dodanych statkovych hnojiv vlivem
nizké rentability Zivocisné vyroby a odvoz poskliziovych zbytk( z pole pro energetické ucely
(Nawrath a kol., 2016). Jak setba nendsleduje po extrémné suchém roce a zimé, tak kapilarni
voda z kvalitné pripraveného osivového lUzka dokaze plné pokryt pocatecni potiebu vody po
dobu kli¢eni a vzchazeni rostlin (Uvirova, 2016).

Odolnost vic¢i prisuskdm je u silaznich a bioplynovych hybridd velmi dulezita.
Schopnost ¢asné a v¢asné reakce na zménu padné-klimatickych podminek musi byt rychla.
Hybridy se museji velice rychle pfizplsobit danému stavu a nastartovat ,,nouzovy rezim“ a
zaCit hospodafrit s vyrazné omezenymi zdroji tak, aby probihal proces fotosyntézy, rostlina se
nevyCerpdavala, ale zdroven byla schopna vkladat svou energii do tvorby palic, coz je
v podminkach extrémniho pocasi velice ndro¢né (Vanatova, 2015).

V roce 2015 pattila kukufice k polnim plodinam, které byly nejvice postizeny suchem.
Na dosazené vynosy mélo vyznamny vliv hospodafeni s vodou v pidé a zpusob aplikace

mineralnich hnojiv (Kusa a kol., 2016).
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3.6.1.2 Nedostatek vzduchu v padé

Kukufice je plodina velice naro¢na na teplo. V nasich podminkach je kukufici spise
chladno nez teplo. Ohtev pldy je zdvisly na poméru vzduchu a vody v pudé, to je velice
rozdilné u tézké pldy a lehéi pady. Pomér vzduchu a vody v pUdé je zavisly v nemalé mire na
zpUsobu hospodarenis danou pudou. Je nutné pravidelné dodavat do pudy organickou slozku,
upravovat pH vapnénim, kvalitné orat ¢i hloubkové kypfit a podryvat zhutnély profil pldy

(Tomaier, 2014).

3.6.2 Biotické faktory

Mezi biotické faktory predevsim rfadime houbové patogeny a hmyzi skiidce. Kdo by
neznal pfiznaky, které zpUsobuje v pocatecnich fazich rlstu kukufice larva bzunky jecné, ci
v pozdéjsich fazich lamani stonkdl, které zpUsobuji housenky zavijeCe kukuficného. Jiz delsi
dobu se v porostech stale ¢astéji setkdvame i s bazliveem kukufi¢cnym. Tento hmyzi skldce jiz
neni fazen mezi karanténni $kGdce, v oblastech Moravy a vychodni poloviny Cech je jeho
vyskyt tradiéni se zjistovanou velmi vysokou pocetnosti (Kolarik a kol., 2016).

V ochrané proti patogenlim u kukufice je tfeba se zaméfit na osivo. Kvalitni osivo je
tfeba pfipravit mofenim proti proniknuti choroboplodnych zarodk(, ale i proti chorobam,
které se prenaseji osivem. Osivem se prendsi: bakteridlni vadnuti — Erwinia stewartii a
houbové choroby snét kukuti¢énd — Ustilago maydis, helmintosporiéza kukufice. Naopak,

pldou se pfendsi fuzariézy — Fusarium a antraknéza kukufice (Srobarova, 2010).

3.6.2.1 Houbové choroby kukufice a produkce mykotoxint

3.6.2.1.1 Obecna snétivost kukurice

Pavodcem je Ustilago maydis. Vyskytuje se celkem bézné ve vSech oblastech péstovani
kukufice. Od ¢ervna az do sklizné mUZeme na vSech c¢astech rostlin pozorovat houbovité
nadory potazené Sedivou blanou, které mohou dosahovat azZ do velikosti pésti. Vyhodou je, Ze
snét neni producentem mykotoxin(, proto napadeni rostlin pfi slabém vyskytu nepfedstavuje
zdravotni riziko pro zvirata (Pancikovd, 2016). V soucasné dobé se jednd o nejrozsitenéjsi
chorobu kukufice nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich oblastech svéta, kde se kukufice
péstuje. Jedna se o saproparazitického patogena (muzZe se Zivit jak odumrelou, tak Zivou

organickou hmotou), ktery mize infikovat kukufici po celou vegetacni dobu. NejdilezitéjSim
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opatfenim pro snizovani vyskytu tohoto patogena je dukladné zapraveni poskliziovych zbytkd

orbou, omezeni péstovani kukufice a dodrzovani osevnich postupl (Téth a Kmoch, 2016).

3.6.2.1.2 Padani a spala kli¢nich rostlin
Pokud nalezneme na klicnich rostlindach na korenech a bazich stébel nezfetelné

ohrani¢ena az prouzkovitad zahnédla mista, jde o padani kli¢nich rostlin, jejichz plivodcem je
Fusarium, nacernalé baze stébel a Zloutnuti zptisobuje Pythium, podlouhlé vodnaté skvrny na
listech Helminthosporium. Jejich komplexnim plisobenim dochazi k nepravidelnému vzchazeni
s vyraznou mezerovitosti. Fusarium pozdéji zpUsobuje rozklad diené stébla u nejspodnéjsich
internodii s bilym ¢i rGZovocervenym myceliem. Za vihkého pocasi mohou byt napadena
jednotliva zrna ¢i celé palice kukufice, kterd je porostld rGZzovym az cernym myceliem

(Pancikova, 2016).

3.6.2.1.3 Rzivost kukufice
Pavodcem rzivosti kukufice je Puccinia sorghi. Choroba se vyskytuje od ¢ervna aZz do

srpna a projevuje se vypouklymi svétle Zlutymi skvrnami, pozdéji skoficové hnédymi kupkami.
Patogen zpUlsobuje predcasné odumirani list, pred¢asné dozrdvani rostlin, tvorbu malych
semen a snizeni vynosu (Pancikova, 2016). Chemicka regulace posttikem fungicidu je mozn3,
ale cilené se proti tomuto patogenu nepouziva. Velmi uéinnou mozZnosti je Slechténi a

péstovani rezistentnich hybridd kukurice (Téth a Kmoch, 2016).

3.6.2.1.4 Mykotoxiny v kukufici
Mykotoxiny jsou chemické slouéeniny s nékterymi specifickymi charakteristikami,

které znesnadnuji jejich eliminaci ze substratové matrice. Eliminace mykotoxinl po jejich
zjisténi v komodité je prakticky nemoznda. Mykotoxiny odolavaji chemické, fyzikalni i termické
deaktivaci. Opatfeni mizZe spocivat ve vybéru vhodné odridy. Nejefektivnéjsi a relativné
nejlevnéjsi je optimalizace agrotechniky, pomoci které mazeme predchazet stresu rostlin a
zmensit tak tlak patogent na rostliny. Hlavni mozZnosti ochrany kukufice pred napadenim
houbami rodu Fusarium z(stéavaji optimalni technologické kroky pti péstovani véetné aplikace
fungicidd (Nedélnik a Konec¢nd, 2015). Z hlediska historického srovnani Urovné napadeni byl
vyjimecnym rok 2014. Hlavni pri¢inou zvySeného vyskytu patogenl a nasledné extrémné

vysoké kontaminace mykotoxiny byl pribéh pocasi. Klimatické podminky pro rozvoj fuzarii,
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producentld mykotoxind, byly v roce 2014 velmi ptiznivé — dostatek srazek, teploty pod 25 °C,
dlouhy a relativné destivy podzim (Velechovskd, 2016).

Mezi agrotechnické opatreni patfi obecné fazeni plodin, které nejsou hostiteli houby
rodu Fusarium, do osevniho sledu mezi kukufici, zpracovani pldy a zapraveni poskliziovych
zbytk(, vyrovnana vyziva, fungicidni oSetfeni osiv a folidlni aplikace fungicidu, boj proti
plevellm (rezervodrové organismy), Slechténi odrtd odolnych proti houbovym chorobam a
Skidclm (GM odrldy), spravné zvoleny hybrid, optimalni termin sklizné (Nedélnik a Konecna,
2015).

Hospodarsky nejvyznamnéjsi chorobou kukufice jak z pohledu posSkozeni, tak
predevsim v produkci mykotoxin( je napadeni fuzarii. V souasné dobé jsou registrovany tfi

fungicidy, z nichZ pouze Prosaro cilené proti fuzariim (Nedélnik a Kone¢nd, 2015).

3.6.1.2 Hmyzi skadci kukurice

3.6.1.2.1 Larvy kovarikovitych brouk(
Skéidci vzchazejici kukufice jsou dratovci, co? jsou larvy kovatikovitych brouk( (rod

Agriotes). Larvy se prvni rok Zivi humusem, pozdéji oZiraji podzemni ¢asti rostlin a Skodi

(Pancikova, 2016).

3.6.1.2.2 Bzunka je¢na
Tato Cerna leskla muska (Oscinella frit) napadd kukufici v ranych vyvojovych fazich a

jeji larvy sanim silné poskozuji srdi¢kovy list. Ostatni listy jsou pokroucené, roztfepené,

stocené, zvinéné. Hlavni vyhon byva zni¢en nebo potlacen (Pancikova, 2016).

3.6.1.2.3 Zavijec€ kukufi¢ny
Larvy Skldce prezimuji ve zbytcich stébel, a pokud stébla zlstanou na povrchu pUdy,

kukli se v nich. Ze zaoranych stébel larvy vylézaji na povrch ptdy obvykle zacatkem dubna, kdy
pridmérna denni teplota vzduchu nékolik dni prekroc¢i 10°C. KdyZz na povrchu pldy najdou
vhodny ukryt, zalezou do ného a vytvori si fidky kokon, ve kterém se pozdéji kukli. Prvni kukly
se objevuji koncem kvétna a na zacatku Cervna je obvykle zakuklenych pfiblizné 50 % larev.
Snizeni urody kukurice zplsobené zavijeCem kukuricnym dosahuiji pfi 50 % napadenych rostlin
10 % a pfi 80 % napadenych rostlin témér 20 % (Cagan, 2010).

Skody zpUsobené zavije¢em (Ostrinia nubilalis) jsou jednak pifimé — Zir housenek na

stéblech a palicich, a nepfimé, kdy je kukufice poSkozenad Zirem housenek nasledné napaddna
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houbovymi chorobami, pfedevsim rodu Fusarium. Prvnim zpUsobem opatieni pro regulaci
zavijeCe je spravny osevni postup. K vyrazné redukci tohoto Sklidce je vhodné rozdrtit na
podzim poskliziiové zbytky kukurice na drobné stépky a zaorat je. DalSi mozZnosti je péstovani
GM kukufice (Pancikova, 2016).

Vyskyt dospélcli zavijeCe kukuficného je zverejiovan na webovych strankach Statni
rostlinolékarské spravy. Podle terminu naletu dospélcll do porosti je tfeba spravné nacasovat
oSetfeni. Nejvhodnéjsi termin k aplikaci ochrannych prostfedk( nastavd, jakmile se zacnou

lithnout housenky (Sténicka, 2015)

3.6.1.2.4 Bazlivec kukufi¢ny

Bazlivec kukuti€ny (Diabrotica virgifera virgifera) poskozuje kofenovy systém rostlin a
je jednim z nejvyznamnéjsich hmyzich skidcl zavlecenych v poslednich padesati letech do
Evropy ze Severni Ameriky. Do Ceské republiky pronikl v roce 2002 z prvotniho ohniska
v Srbsku. Nejvice je ohroZena jizni Morava, kde jsou vyskyty tohoto Sklidce opakované
mnohem vyssi neZ jinde. Doporuceny zplsob ochrany je uplatiovani systému integrované
ochrany rostlin a zdkladem z(istdvd omezeni monokulturniho péstovani kukufrice, tedy stridani
kukufice s jinymi plodinami v osevnim postupu (Seifertova, 2016).

Bazlivec kukufiény ma v nasich podminkach jednu generaci ro¢né. Prezimuji vaji¢ka
v plidé v hloubce 5-15 cm. Larvy se lihnou od poloviny kvétna, po vylihnuti jsou dlouhé 1,2 mm
a vyvijeji se na povrchu nebo uvnitf kofen@l kukufice (Kroutil, 2011). Skodi larvy i dospélci.
Larvy Skodi Zirem na korenech kukufice. Rostliny poléhaji a stonky jsou ohnuté do tvaru husich
krkd. Brouci oZiraji listy. Pozd&ji se vyskytuji na bliznach, kde se Zivi pylem. Zir provadéji i na

zrnech kukufice (Pancikova, 2016).

3.6.2.3 Plevele v porostech kukufice

Kukurice je plodinou, kterd ma zejména v pocatecnich fazich rdstu velmi slabou
konkurenéni schopnost vici pleveldm. Vzhledem k tomu, Ze se péstuje v Sirokych radcich, trva
pomérné dlouhou dobu, neZz dojde k zapojeni porostu. Teprve pak jsou rostliny schopné
konkurovat vzchazejicim pleveliim (Smutny, 2012).

Z jednodéloznych plevell se péstitelé nejvice potykaji s jezatkou kufi nohou, oviem
hluchym, béry a vydrolem prosa, z vytrvalych pak s pyrem plazivym, ¢irokem halebskym a na

nékterych lokalitdch i s rdkosem a kamysnikem. Z dvoudéloznych plevell jsou vyznamné:
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merliky, laskavce, rdesna, opletka polni, hermankovité druhy, svizel pfitula, mak vi¢i, hofcice
rolni, penizek rolni, kokoska pastusi tobolka, vydrol fepky, z vytrvalych pak pchac oset, svlacec
rolni, mléc rolni, pelynék ¢ernobyl, stovik tupolisty a dalsi (Pancikova, 2016).

Mezi nejdllezitéjsi opatrfeni v ochrané kukufice patfi v€asna regulace plevel(l. Nez
dojde k zapojeni radkut, kukufice velmi citlivé reaguje na zapleveleni. Pri vybéru herbicidu je

nutné se Fidit prevladajicim zaplevelenim honu (Stépanek, 2005).
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3.7 Problémy s péstovanim kukurice

3.7.1 Eroze

Vice neZ polovina pldy v CR je ohroZena vodni erozi a jednd se o nejroziifen&jsi typ
degradace plid u nas. V EU se v poslednich letech vyrazné zvysila plocha, na které je péstovana
kukufice. Stejny trend Ize nalézt i v Ceské republice, predeviim pii péstovani kukufice na sila?
a jejim vyuziti v bioplynovych stanicich. To ovsem s sebou pfinasi i velké riziko vodni eroze na
pozemcich, které svymi parametry nejsou vhodné pro péstovani kukufice, a je zde potfeba
uplatfiovat protierozni opatfeni (Prochdzkovd a kol., 2015). Plida, ktera je nevhodné oseta
Sirokoradkovymi plodinami, snadno podléha pfi privalovych destich vodni erozi (Vrzalova,
2012).

Jednim z ploSnych nastrojl v boji proti erozi je pInéni standardu Dobrého zemédélského
a environmentdlniho stavu (DZES dfive GAEC). Na zemédélské pudé jsou vramci DZES
vymezeny plochy silné ¢i mirné erozné ohrozené (Prochazkova a kol., 2015). Mezi protierozni
technologie patfi seti do mulce meziplodin, kde se jako zdroj mulée vyuziva nadzemni biomasa
meziplodin, a to bud’ strniskovych nebo ozimych. Dale Ize vyuZit seti s podsevem ochrannou
podplodinou (napfiklad ozimym Zitem v mezifadi). V neposledni fadé Ize vyuZit vrstevnicové
seti — obilné pasy, preruseni délky fadku — pasové sttfidani plodin, nebo vrstevnicové
obdeélavani (Hladik a kol., 2012).

Podpora jetelovin a trav v podobé ,Greeningu”, které |épe snesou svazitéjsi pozemky,
dava prostor umistit kukufici, jako erozné nebezpeénou plodinu na rovinatéjsi pozemky nez
v predchazejicich letech. Rovinaté pozemky pfi soucasné urovni dosahovanych vynosl ovsem
v nékterych podnicich byvaji dosti limitované az nedostatkové, proto je tfeba nadale vyrazné
zvysSovat a stabilizovat vynosy kukufice, aby na danou produkci bylo tfeba méné plochy, tedy

zvy$ovat intenzitu v souladu s predpisy (Sreiber, 2014).

3.7.2 GMO kukufice

GMO a jejich produkty jsou soucdsti spolecné politiky EU a je zde nastaven jeden
z nejprisnéjsich pravnich ramcd ve svété. Rozhodnuti a pravni predpisy EU v oblasti GMO jsou
pro CR zavazné. V Evropské unii, tedy i v CR, je moZné péstovat pouze jedinou GM plodinu,
kterd byla schvédlena na Urovni EU a prosla pfisnym schvalovacim procesem, a to Bt-kukufici

MON810. Jedna se o GM plodinu s vloZenym genem z pldni bakterie Bacillus thuringiensis.
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Tato bakterie kukufici propujcuje odolnost proti Skodlivému zavijeci kukuficnému. Produkce
GM kukuftice je ve vétsiné pripadd vyuzivana jako krmivo pro hospodarska zvifata, z mensi
Casti také jako surovina pro vyrobu bioetanolu ¢i bioplynu. Vypéstovana GM kukufice neni
v CR uZivéna pro potravinarské ucely.

Ve svété kaidorocné podil plochy geneticky modifikovanych rostlin roste, v EU
stagnuje nebo klesa. Také v CR podle evidence MZe plocha GM kukufice v roce 2014 dosahla
jen 1754 ha, coz je o 806 ha méné nezZ v prfedchozim roce. Pocet péstitell klesl témér na
polovinu (Trnkovd, 2015). V roce 2016 plochy s GMO kukufici meziro¢né klesly o 92 procent,
zasel je pouze jediny péstitel, a tak se péstuje pouze na 75 hektarech (Fialova, 2016). Hlavni
dlvody propadu jsou administrativni zatéz, dodrzovani pomérné pfisnych koexistencnich

pravidel v praxi a drazsi cena osiva (Trnkova, 2015).

Tab. &.1 — P&stovani GMO kukufice v Ceské republice (MZe, 2016)

Rok Plocha (ha) Pocet péstitelit
2005 150 51
2006 1290 82
2007 5000 126
2008 8 380 167
2009 6 480 121
2010 4 680 82
2011 5090 64
2012 3050 41
2013 2 560 31
2014 1754 18
2015 997 11
2016 75 1
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika stanovisté — Cerveny Ujezd

4.1.1 Obecna charakteristika lokality

Lokalita spada do oblasti mirné teplé, mirné suché, prevazné s mirnou zimou. Nadmotska
vySka je 398 m, 50°04 zemépisné Sitky, 14°10"zemépisné délky. Prlimérna doba slunecniho
svitu (Udaje stanice Praha — Karlov 1926-1950) je 1902 hodin, za vegetacni obdobi 1396 hodin.

Klimatické podminky podminfuji vznik hnédozemi, hnédozemi illimerizovanych,
vyluhovani vrchnich pldnich horizontl a posun koloidnich ¢astic do spodiny. Zajmové Uzemi
je soucasti Bélohorské plosiny mirné zvinéné. Terén pokusnych ploch je jednoduchy, prevazné
s jizni expozici, primérnd nadmorska vyska je 405 m n.m. (nejvyssi bod 420 m n.m. je vrchol
mirného svahu na jiznim okraji Uzemi). Na uzemi jsou hluboké kvartérni pokryvy, rovinny terén
podminiuje dobry zasak srazkovych vod, substraty maji dobrou vododrznost i dobrou vnitfni
drenaz.

Zajmové Uzemi je geologicky tvofeno opukami kfidového stafi, prekrytymi sprasemi a
sprasovymi pokryvy pleistocennimi. Opuky jsou vapnité, se Stérkovym rozpadem. Sprase a

nevapnité sprasové pokryvy jsou prevazujicim ptdnim druhem.

4.1.2 Pudni podminky

Pokusné plochy jsou situovany na vychodni strané katastru obce Cerveny Ujezd.
Genetickym pldnim predstavitelem je hnédozem, sprasovy pokryv. Hlavnim pldotvornym
procesem je illimerizace, dochazi k okyselovani povrchovych vrstev padniho profilu, peptizaci
koloidu a jejich vyplavovani do spodiny. Tim se vytvofili charakteristické horizonty. Chemické
vlastnosti pady: mirny obsah humusu, reakce neutralni, stfedni sorpcni kapacita, koloidni
komplex je nasycen. Na spraSovych pokryvech uhlicitan vapenaty vylouzen. Obsah P, K je

stfedni az dobry.
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4.2 Agrotechnika pokusu

Pfedplodina: PSenice ozima

Na jafe pred setim: Standardni pfiprava pudy pro kukufici

Vysety hybrid kukufice: Ronaldinio (FAO 240/250)

Seti: 3.5.2016

Pocet variant: 2

Pocet opakovani: 4

Rozmér skliziové parcelky: 30 m? (3 x 10 m)

Celkem na parcele: 4 radky, Sirka radku 75 cm

Hustota porostu: 80 tis. rostlin/ha

Herbicidni ochrana: preemergentni aplikace herbicidu Koban T a Successor 600
Béhem vegetace nebyla vyuZita insekticidni ani fungicidni ochrana

Sklizeri: Rucni sklizeri levého prostfedniho fadku 14.9.2016 na silaz a 15.10.2016 byla

provedena sklizen zrna z pravého prostiedniho radku

Tab. €.2 — Urceni davky hnojiv

Davka kg/ha Déavka kg/ha | Davka kg/ha
Hnojivo | kontrola pod patu nasiroko
AMOFOS 100 100
PRP-SOL 100 100
4,.2.1 Popis pouzitych pripravki a hnojiv

4.2.1.1 AMOFOS

Podstatnou slozkou tohoto hnojiva je fosforeCcnan amonny, ktery se ziskava
z apatitového koncentratu neutralizaci kyseliny fosfore€né amoniakem. Toto hnojivo
obsahuje 52 % P,0s a 12 % N(NHs). Amofos je vhodné pouzit k podzimnimu predsetovému
hnojeni ozim(, predevsim na plidach dobre zdsobenych draslikem. Vyznamné uplatnéni nalezl
amofos pfi péstovani kukufice k tzv. hnojeni pod patu nebo pfi vyrobé smésnych hnojiv.
Nedoporucuje se soucasna aplikace s hnojivy obsahujicimi horcik a vapnik, dochazi k zvrhavani

(retrogradaci) fosforu.
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4.2.1.2 PRP-SOL

Jednd se o prostfedek zajistujici zlepseni vitalnich funkci pldy. Aplikuje se ve formé
granuli. PRP-SOL je tvofen matrici z uhli¢itanu vapenatého a horecnatého a z prislusnych
minerdlnich prvk( potfebnych pro technologii PRP. Cely produkt je stmelen rozpustnym
pojidlem rostlinného plvodu, lignosulfatem. Tento pfipravek obsahuje 36 % Ca0, 7 % horciku
v uhli¢itanové formé, dale dolomitovy vdpenec a vapenec, v neposledni fadé stopové prvky
(sodik, zelezo, zinek, bor atd.) ve vyvazeném poméru. Pfiznivé ovliviiuje padni strukturu, pH
pGdy a vyrazné zvySuje biologickou aktivitu pldy. Pfipravek lze pouZivat po celé obdobi

vegetace.

4.2.1.3 KobanT

Jednd se o postfikovy selektivni herbicidni pripravek ve formé suspo-emulze proti
jednoletym jednodéloznym a dvoudéloznym plevelim v kukufici seté. Uc&inna latka
terbuthylazine je plevelnymi rostlinami ptijimana pres kofeny a koleoptile, ¢astecné pres listy
a je rychle rozvadéna do chloroplastl rostlinnych bunék. Mechanismus ucinku spociva v
inhibici fotosyntézy. U&inna latka pethoxamid patfi do skupiny chloracetamid(, je pfijimana
predevsim pres koreny, hypokotyl a listy plevelnych trav a Sirokolistych plevell. Mechanismus
ucinku je zaloZzen na inhibici bunééného déleni. Pfipravek Koban Top je vhodné pouZivat v
antirezistentnich postfikovych sledech nebo jako preruSovac pfi monokulturnim péstovani

kukuftice.

4.2.1.4 Successor 600

Jednd se o postfikovy herbicidni pfipravek ve formé tekutého emulgovatelného
koncentratu proti jednoletym travdm a dvoudéloinym plevelim. U¢innd latka pethoxamid
patfi do skupiny chloracetamidl a je pfijimana predevsim pres koreny, hypokotyl a listy
plevelnych trav a Sirokolistych plevell. Successor 600 je vhodny pouZivat v antirezistentnich
postrikovych sledech. Successor 600 je ¢astecné systémovy a brani syntéze lipidU. Jiz vzeslé
plevele jsou citlivé max. do stadia déloznich listQ, rezidualni tcinnost proti pozdéji vzchazejicim
travam a dvoudéloznym plevellim trvad nékolik tydnl po aplikaci pfipravku. Predpokladem
dobré ucinnosti pripravku je dostatecna pldni vihkost a dobfe pfipraveny povrch pudy s
drobtovitou strukturou. Pfi aplikaci na vysuseny pudni povrch nastupuje plsobeni pripravku

teprve po naslednych srazkach.
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5 Vysledky

Dle namérenych hodnot pokusnych variant, byly zpracovany a vyhodnoceny nasledujici

vysledky.
5.1 Vliv hnojeni na produkci susiny silazni kukufice

Tab. ¢.3 — Primérny vynos zelené a suché hmoty z hektaru a obsah susiny

vynos z ha | vynos z ha suché | obsah susiny
(t.hat) hmoty (t.ha?) (%)
pod patu 30,017 13,947 46,46
na Siroko 30,133 13,131 43,58
bez aplikace
mineralniho
hnojiva 31,650 13,784 43,55

K prvni varianté pokusu bylo vyuZito 100 kg AMOFOS a 100 kg PRP-SOL. Jednalo se o
hnojeni tzv. pod patu. K druhé varianté, ktera slouzila jako kontrolni, bylo vyuZito taktéz 100
kg AMOFOS a 100 kg PRP-SOL, zde se jednalo o hnojeni tzv. na Siroko. Treti varianta slouzila
jako kontrola bez aplikace minerdlniho hnojiva.

Z namérenych hodnot hmotnosti rostlin, jejich poftem a experimentalné zjisténym
obsahem susiny jsme dale vypocitali vynosy jednotlivych variant v zelené a suché hmoté.
Nejvyssiho vynosu zelené hmoty v praméru dosahla kontrolni varianta — bez aplikace
mineralniho hnojiva, tj. 31,650 t.ha, kterd dosdhla i nejvy$siho vynosu v jednotlivych
opakovanich viz. graf 5. U vynosu suché hmoty naopak nejvyssi primérné hodnoty 13,947
t.ha* dosahla varianta — pod patu. Je zde patrny mirny nardst obsahu susiny u hnojeni tzv. pod
patu, kde jsme zjistili susinu 46,46 % oproti hnojeni tzv. na Siroko, kde byla susina o néco nizsi,
tj. 43,58 %. Kontrolni varianta — bez aplikace mineralniho hnojiva dosahla pfiblizné
srovnatelného obsahu susiny, tj. 43,55 % jako varianta s aplikaci na Siroko. Z vysledkd ovsem
nelze vliv hnojeni pod patu na produkci susiny jednoznacné prokazat.

Z tabulky ¢. 3 je patrné, Ze rlizné zplsoby hnojeni kukufice (pod patu, na Siroko) na
pokusnych parcelkidch v Cerveném Ujezdé v priméru nedavaly pFili§ rozdilné vynosy zelené

ani suché hmoty a tudiz se ani obsah susiny pfilis nelisil.
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Hnojeni tzv. pod patu
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Graf ¢.3 — Pribéh vynosu u varianty hnojeni pod patu

Z nasledujiciho grafu pribéhu vynosl u varianty hnojeni pod patu, je zfejmy vynos 36
t.ha? u prvniho opakovani a naopak vynos 24,7 t.ha' u étvrtého opakovani, u tohoto
opakovani mohlo dojit k vétsSimu poskozeni rostlin prasetem divokym (Sus scrofa), Spatné

aplikaci hnojiva nebo k rychlejSimu vstrebani hnojiva v padé.

Hnojeni tzv. na Siroko
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Graf ¢.4 — Prabéh vynosu u varianty hnojeni na Siroko
Graf ¢. 4 poukazuje na témér konstantni vynosy u varianty s aplikaci hnojiva tzv. na
Siroko, z tohoto pohledu lze usuzovat, Ze hnojeni na Siroko vede k dobrému zasobeni fosforu

v pudé a tim i vétsi stabilité vynos(.
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Bez aplikace mineralniho hnojiva (kontrola)
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Graf €. 5 — Prlibéh vynosu u varianty bez aplikace minerdlniho hnojiva (kontrola)
Z grafu €. 5 — prbéhu vynosl u varianty bez aplikace mineralniho hnojiva, nejvyssi
hodnoty 38,4 t.ha! dosadhlo prvni opakovani, dalsi opakovani byly téméF vyrovnané, divodem

mohlo byt vyssi zasobeni Zivinami v pudé, které jesté nebyly vycerpany.

5.2 Obsah chlorofylu

Tab. ¢.4 — Primérny obsah chlorofylu (SPAD jednotky)

Obsah chlorofylu
pod patu 44,18
na Siroko 41,61
bez aplikace
mineralniho
hnojiva (kontrola) 43,51

Nejvyssi primérné hodnoty obsahu chlorofylu dosdhla varianta pod patu tj. 44,18

evvs

tj. 41,61 SPAD jednotek.
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Obsah chlorofylu (SPAD jednotky)
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Graf ¢.5 — Obsah chlorofylu

Z naméfenych hodnot obsahu chlorofylu ve vybranych variantach pokusu nelze
jednoznaéné prokazat vliv minerdlnich hnojiv na obsah chlorofylu v rostlinach kukutice. Obsah

chlorofylu byl ve vSech variantach pfiblizné srovnatelny.
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6 Diskuse

Rok 2016 byl co se klimatickych podminek pro zaloZzeny maloparcelkovy pokus pfiznivéjsi,
nei rok 2015, kdy se celd Ceska republika potykala se suchem, co? mélo jisté velky vliv na
produkei susiny silazni kukufice. Maloparcelkovy pokus v Cerveném Ujezdé byl ale v roce 2016
z Casti ponicen prasetem divokym (Sus scrofa), coz mélo vliv na vitalité rostlin a na celkovych
vysledcich pokusu.

Prokes (2002) ve svém c¢lanku uvadi, Ze vroce 2001 byl ve spolupraci Mendelovy
zemédélské a lesnické univerzity a KWS Semena, s. r. 0., zaloZen v Zablati (okres Zdar nad
Sazavou) pokus, ve kterém byla sledovana a porovndavana ucinnost hnojeni kukufice fosforem
pod patu s ploSnou aplikaci. Pouzité hnojivo bylo Amofos. Z vysledkl tohoto pokusu bylo
patrné, Zze se neda jednoznacéné tvrdit, Ze hnojeni fosforem pod patu zabezpeci optimalni
vyZivu a nejvyssi vynosy. Orientace pouze na tuto formu hnojeni je proto problematicka a je
tfeba ji chapat jako doplnujici agrotechnicky zakrok, ktery pfiznivé ovliviiuje pocatecni ristové
faze kukufrice. | nadale je potifeba vénovat pozornost zakladnimu hnojeni fosforu na plochu,
které zabezpeci dobré zdsobeni fosforem v pldnim profilu.

Venclovd (2016) uvadi, Ze v roce 2015 bylo moZné posoudit silaZzovatelnost kukufice v
dlsledku sucha ve vegetacnim obdobi. V ¢ervenci dosahly srazky jen 46 % normalu a v jinych
mésicich nepresahly 70 %. Kukuftice byla sildZovana s vyssim obsahem susiny (46,7 %).

Z tohoto pohledu byl rok 2016, co se jak mnoiZstvi srazek tyce, tak vysledného obsahu
susiny u sildZzovanych hybrid( kukufice pfiznivéjsi. Pfesto na pokusném poli v Cerveném
Ujezdé jsme v tento rok zaznamenali vy33i obsah sudiny, nad 40 %, oproti idealu, oproti
optimdlnimu skliziovému obsahu susiny, ktery se pohybuje v rozmezi 30 — 34 %, coz bylo
zfejmé zplsobeno rychlym dozranim kukufice a pozdni sklizni. Vliv na to mohly mit i klimatické
podminky stanovisté.

| prestoze byly vysledky neprlikazné rozdilné, z dostupnych literdrnich zdroj a zkuSenosti
péstitell je nutné predevsim dbat na aplikaci hnojiva na Siroko, nicméné vyuZit soucasné
uloZeni hnojiva amofos (i jiného fosfore¢ného hnojiva) pod patu, které zajisti startovaci davku
predevsim fosforu a dusiku, davka by oviem neméla presahnout 100 kg/ha.

Dalsi moznosti pro vyzkum je zkouseni uloZeni hnojiva pod patu k obéma stranam pod
semeno, které zajisti lepsi vyuziti hnojiva rostlinou v pocateénich fazich vyvoje a nedochazi k

vyraznéjsi tvorbé koren( na jednu stranu diky jednostrannému uloZeni osiva.
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7 Zaveér

Cilem této prace bylo navrzeni vhodného systému hnojeni kukufice na silaz (pred setim
na Siroko, pod patu) ve vztahu k produkci susiny silazni kukufice. DalSim cilem prace bylo
vyhodnoceni obsahu chlorofylu ve vybranych variantidch a porovnani téchto hodnot
s porostem kukufice bez aplikace minerdlnich hnojiv.

Tato prace vychazi z klasického maloparcelkového pokusu (4 radky, délka 10 m, roztec
radka 75 cm) v nasledujicich variantach:

1. Kontrolni neoSetfend varianta

2. Aplikace mineralniho hnojiva pod patu

3. Aplikace mineralniho hnojiva na Siroko

Z hlediska obsahu susiny v jednotlivych variantach vyplyvd, Ze hnojeni pod patu nem3a
prakazny vliv na tvorbé susiny silazni kukutice, protoZe obsah susiny ve varianté hnojeni pod
patu nebyl vyrazné vyssi oproti varianté s aplikaci hnojiva na Siroko.

Z pohledu obsahu chlorofylu ve vybranych variantdch lze usuzovat, Ze aplikace
minerdlniho hnojiva nema vyrazny vliv na tvorbu a obsah chlorofylu v rostlinach kukufice,

nebot naméreny obsah chlorofylu byl ve vSech variantach témér srovnatelny.
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