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1 UVOD

Ucebni ulohy jsou jednim z nastroju vyuZzivanych k transformaci u¢iva ve znalosti,
dovednosti a kompetence zédka. Diky nim lze zakim pfiblizit obsah vzdélavani formou, kterad
je pro né blizsi. Ulohy, &asoprostorové nasimulované situace, propojuji riizné typy znalosti
a podili se na jejich rozvijeni (Janik et al., 2009). Ulohy mohou pfinaset situace z redlného
Zivota a zak timto zjiSt'uje praktickou vyuzitelnost u¢iva. Jejich vyuzivani rozviji schopnost

porozumét textu a nuti zaky aktivné se zabyvat danym tématem (Gravett & Petersen, 2002).

Vyuzitelnost a variabilita ucebnich tloh je obrovska a provazi zdka celym procesem
uceni. V prvni fazi pred zacatkem nového tématu je mozné ulohy vyuZit pro zjisténi vychoziho
stavu zaki z pohledu znalostniho, ale také citového vztahu k tématu. Pfinaseji cenné informace
uciteli 1 zaktiim. Déle je mozné ulohy vyuzit také pfi seznamovani zakl s tématem. Umoznuji
nahled na problematiku z vice thlli, motivuji Zdka objevovat a vyuzivat praveé nabité informace.
Uciteli pak poskytuji piehled o spravném pochopeni tématu zéky. V dalsi fazi pak zdk diky
uloham miize upeviiovat nove ziskané znalosti, dovednosti a schopnosti a miize si ovétit miru
zvladnuti tématu (Gravett & Petersen, 2002). Zpétnou vazbu piinasi také ucitelim, ktefi

nasledné mohou vysledky zakl porovnat se stanovenymi cili (Jefabek & Bilek, 2010).

V dnesni dob¢ smétuje Skolstvi k samostatnosti a zodpoveédnosti a usiluje o to, aby zak
byl schopen logicky a tvofivé myslet, fesit problémy a rozvijet celozivotné své kompetence
ato nejen v ramci tizeného vzdélavani ve Skolach, ale predev§im v praxi a zbyvajicim Zivoté
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2023). Zamérem této prace
je zhodnotit, zda kognitivni naro¢nost ucebnich uloh, jez ve vzdélavani hraji pomérné
vyznamnou roli, odpovida této tendenci RVP ZV a obecnému sméfovani ¢eského vzdélavaciho
systému obecné. S ohledem na zminéné tendence by ucebni ulohy mély byt tvoteny tak, aby
podpofili rozvoj ve vSech urovnich kognitivnich procesii u zakid a podpoftily zdka v hledani
souvislosti a logickém uvazovani. Hodnoceny budou primarn¢ ulohy Standardt pro zékladni
vzdélavani, jez dopliuji RVP ZV. Dale v praci budou hodnoceny tulohy z Biologické

olympiady a tlohy mezindrodniho Setfeni PISA a to pfedevsim za ucelem srovnani.

Nastrojem hodnoceni bude revidovana Bloomova taxonomie zpracovana Andersonem
a Krathwohlem (2002), ktera pohlizi na hodnoceni ze dvou dimenzi: dimenze kognitivni
naroc¢nosti uc¢ebnich uloh a dimenze typu poznatka (Krathwohl, 2002). Porovnavany budou také
dal$i parametry ucebnich tloh, pfedevsim zastoupeni riznych typa ucebnich uloh (Jetabek &

Bilek, 2010).



2 CILE

Hlavnim cilem bakalafské prace je zhodnotit kognitivni naro¢nost ucebnich uloh
zpracovanych v ramci standardi pro zakladni vzdélavani pro obor ptirodopis. Stanoveny byly

nasledujici dil¢i cile:

a) Zpracovani literarni reSerSe zaméfené na moznosti hodnoceni kognitivni naroc¢nosti
ucebnich uloh a zpracovani piehledu vybranych vysledki empirickych praci,
zam¢efenych na hodnoceni kognitivni néarocnosti ptirodopisnych ucebnich tloh.
Soucasti literarni reSerSe bude stru¢né charakteristika kurikularnich dokumentt a dale
Biologické olympiady a mezinarodniho Setfeni pfirodopisné gramotnosti PISA ve vazbé
na hodnoceni ptirodovédnych znalosti a dovednosti zaku.

b) Vyhodnoceni kognitivni naroénosti publikovanych u¢ebnich tloh ve vazb¢ na standardy
pro zakladni vzdélavani pro obor Skolniho vzdélavani ptirodopis za vyuziti revidované
Bloomovy taxonomie.

€) Srovnani kognitivni naro¢nosti ptirodopisnych ucebnich tloh ve vazbé na standardy
zakladniho vzdélavani s kognitivni naroc¢nosti ucebni uloh Biologické olympiady

a mezinarodniho Setfeni pfirodovédné gramotnosti PISA.



3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 KURIKULARNI DOKUMENTY CESKEHO SKOLSTVIi

3.1.1 Kurikulum

Hajerova, Miilerova a Slavik (2020) za kurikulum povazuji veskery obsah, ktery si zak
osvoji vV procesu vzdélavani, které smeétfuje k cilim vzdélavani a probihd v prostredi
k vzdélavani urceném. Kurikularni dokumenty pak jsou vysledkem modelovani kurikula
aurduji jeho formalni podobu. Obdobné na problematiku nahlizi také Manak, Janik a Svec
(2008), ktefi navic povazuji termin kurikulum jako obecnéjsi, nadiazeny, ktery sjednocuje

napiiklad u¢ebni plan a ucebni osnovy.

Hajerova, Miilerova a Slavik (2020) pohlizi na kurikulum ze tfi perspektiv: subjektivni,
intersubjektivni a objektivni. Kurikularni dokumenty jsou vysledkem intersubjektivniho
chapani kurikula, tedy spojenim subjektivniho chapani kurikula jednotlivymi lidmi
ve spolecnou, jednotnou myslenku, jeden objektivni celek. Kurikularni dokumenty jsou tedy
zprostiedkovanym nastrojem pro uchopeni kurikula. Objektivni realitou je pak $kolni praxe,

jednéni ucitelt a zaka.

3.1.2 Historicky kontext vyvoje kurikula do roku 2005

Do roku 1990 vyuku na zakladnich Skolach urcovaly tzv. osnovy. Jednotlivé pfedméty
byly konkrétné definovany, jejich napln, véetné potradi témat a casového rozvrzeni do rocnikd.
Po roce 1990 byly schvalovany nové zékony upravujici vzdélavani na zékladnich Skolach.
Zmény mély byt radikalni, ale teorie se do praxe téméf nepromitla (Ctrnactova et al., 2007).
Znove¢ upravenych osnov byly odstranény ideologicky zameéfené Casti a soucasné byla
ponechéana Skoldm vétsi volnost, co se tyce struktury pfedméti, ale také celkového casového
uspotadani. Casova dotace byla pouze omezena minimem a maximem pro jednotlivé roéniky
(Tupy, 2014). Piesto viak v praxi dochazelo k tendenci drZet se osnov pivodnich (Ctrnactova

et al., 2007).

V roce 1995 byl Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy vydéan zcela novy
dokument, standard zakladniho vzdélavani, ktery mél za cil hodnotit a sjednotit noveé vznikajici
$kolni programy a nastavit uréitou normu zékladniho vzdélavani v Ceské republice (Ctrnactova
et al., 2007). V navaznosti na to vznikly vzdélavaci programy Zakladni $kola, Obecna skola

a Narodni $kola (Manidk, Janik & Svec, 2008).



Vroce 1999 usnesenim vlady Ceské republiky vznikl Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice a byly schvaleny hlavni cile vzd&lavaci politiky. Naslednd
probihaly diskuse a upravy a roku 2001 byla schvalena vysledna podoba tohoto dokumentu,
ktery je znamy také jako Bila kniha. Tento dokument byl zdvaznym vychozim dokumentem
pro narodni vzdélavani. Usiloval o rozvoj Skolstvi ve smyslu demokratickém a dynamickém.
Z pohledu zakladniho vzdélavani kladl diraz a soustfedil se na stanoveni obsahu a cild
vzdélavani, autonomii Skol, pedagogy jako hlavnich aktéry a v neposledni tad¢ také

na hodnoceni kvality vzdélavani (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice,

2001).

3.1.3 Reforma kurikularnich dokumenti

Na konci roku 2004 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) vydalo novy
kurikularni dokument, Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), jenz
vstoupil v platnost 1. 2. 2005 ("Opatieni mimistryné skolstvi, mladezZe a télovychovy, kterym
se méni Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani", 2004). Ten nahradil tehdy

platné vzdélavaci programy — Zakladni §kola, Obecna $kola a Narodni skola (NUV, 2022).

Systém kurikularnich dokumentti z roku 2005 je rozdélen na dvé trovné. Urovni statni
rozumime Narodni program vzdélavani, ktery definuje vzdélavani v CR v obecné roving. Dale
pak Ramcovy vzdélavaci program, ktery vzdélavani konkretizuje a propiijcuje mu urcitou
formu. Druhou, $kolni, Girovni rozumime Skolni vzd&lavaci program (SVP). Tento dokument
vychézi z RVP a je tvoten Skolami, dle jejich individudlnich potieb - zaméteni, mistni kultury
apod. Praxe vzdélavani by se mé&la shodovat s teorii popsanou v SVP dané $koly ("Opatieni
mimistryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, kterym se méni Rdmcovy vzdélavaci program

pro zékladni vzdélavani", 2004).

3.1.4 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

RVP jsou tvofeny zvlast pro jednotlivé etapy vzdelavani. Pivodni dokument hovofi
0 RVP piedskolniho vzdélavani, RVP =zakladniho vzdélavani, RVP pro gymnazidlni
vzdélavani, RVP pro stfedni odborné vzdélavani a ostatni RVP, které se tykaji naptiklad
jazykového ¢i uméleckého vzdélavani ("Opatieni mimistryné Skolstvi, mladeze a télovychovy,

kterym se méni Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani", 2004).

RVP vychazi z mySlenky k rovnému, spolecnému a nikdy neukonc¢enému vzdelavani.

Stavi na klicovych kompetencich, jez na sebe ve struktufe jednotlivych trovni vzdélavani



plynule navazuji a jsou potfebné a vyuzitelné pro prakticky zivot. Definuji jednotnou vyslednou
uroven vzdélani absolventli kazdé tirovné, presto je ale konkrétnim Skoldm pfenechdn pomérné
velky prostor pro uzpiisobeni si vzdélavani na miru, tedy urcitd zodpovédnost za vysledné

vzdélavani ("Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani", 2023).

V soucasné dob¢ je pro druhy stupen zékladniho vzdélavani platny a zdvazny RVP ZV
zroku 2017. V roce 2021 byl vydan aktualizovany dokument, pficemz v platnost vstoupil
1. za¥i 2021. Skoly tedy mély moznost jiz od tohoto data zaéit vzdélavat zaky dle aktualizované
verze. Pro ro¢niky druhého stupné se dokument stane zdvaznym nejpozdéji 1. zaii 2024.
Co se tyce prvniho stupné zakladnich skol, pro ty je jiz zdvazny aktualizovany RVP ZV 2021
ato od 1. zafi 2023. (Plaga, 2021).

3.1.4.1 Ocekavané vystupy

Ocekéavané vystupy tvofi spolecné s uc¢ivem vzdélavaci obsah. Jedna se o kontrolni
prvek, ktery je zdvazny a ma za cil ovéfit, zda bylo vzdélavanim dosahnuto pozadované irovné
a to na konci 5. a 9. ro¢niku zékladniho vzdélavani. Jsou formulovany konkrétné a zamé&fuji
se na schopnosti zakt vyuzit osvojené uc¢ivo V zivotni praxi. Kazdému o¢ekavanému vystupu
pak nélezi jedinecny kod, ktery obsahuje informaci o vzdélavacim oboru, ro¢niku, tematickém
okruhu a potadi konkrétniho oéekavaného vystupu. V SVP musi byt troveii oekavanych
vystupu uvedenych v RVP bezpodmineéné dodrzena. Pii doporuceni Skolského poradenského
zatizeni lze vystupy upravit, tyto Gpravy jsou také v RVP ZV oSetieny (Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani, 2023).

3.1.4.2 Vzdélavaci obor Prirodopis

V RVP ZV je obor Piirodopis rozpracovan do tematickych okruht, pticemz kazdy
z nich nasledné obsahuje ocekavané vystupy, véetné ocekavanych vystupti v ramei podptirnych
opatfeni, a ucivo v rozsahu jednoho az sedmi bodu. Tematické okruhy jsou nasledujici:
,,Obecna biologie a genetika, Biologie hub, Biologie rostlin, Biologie Zivocichi, Biologie
cloveka, Neziva priroda, Zaklady ekologie a Praktické poznavani prirody“ ("Ramcovy

vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani", 2023 , pp. 72-76).
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BIOLOGIE CLOVEKA

Ocekavané vystupy
zak
P-9-5-01 urci polohu a objasni stavbu a funkci orgdanit a organovych soustav

lidského téla, vysvetli jejich vztahy

P-9-5-02 orientuje se v zakladnich vyvojovych stupnich fylogeneze ¢lovéka

P-9-5-03 objasni vznik a vyvin nového jedince od poéeti a do stavi

P-9-5-04 rozliSuje pFiciny, pripadné priznaky béZnych nemoci a uplatiiuje zdsady
Jejich prevence a léchy

Minimalni doporuéena droven pro dpravy ofekavanych vystupi v ramei podpirnych opatfeni:

zak

P-9-5-01p  popise stavbu orgdnii a organovych soustav lidskeho téla a jejich funkce

P-9-5-02p  charakterizuje hlavni etapy vyvoje clovéka

P-9-5-03p  popise vznik a vyvin jedince

P-9-5-04p  rozlisi pFiciny, pripadné priznaky béznych nemoci a uplatije zdsady jejich
prevence a lécby

Utivo

* fylogeneze a ontogeneze ¢lovéka — rozmnozovani ¢lovéka

* anatomie a fyziologie — stavba a funkce jednotlivych ¢asti lidského téla, organy, organové soustavy
(opéma, pohybova, obéhova, dychaci, travici, vyluCovaci a rozmnozovaci, fidici), vySsi nervova
¢innost

* nemoci, irazy a prevence — pii¢iny, pfiznaky, praktické zasady a postupy pii 1é€eni b&znych
nemoci; zavazna poranéni a zivot ohroZujici stavy, epidemie

Obrazek 1: Rozpracovani tematického celku Biologie ¢lovéka v oboru ptirodopis v RVP ZV
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2023, p. 74).

3.1.5 Standardy zakladniho vzdélavani

Standardy zakladniho vzdé€lavani jsou ptilohou RVP ZV. Jsou uréeny k dokresleni
obsahové stranky uciva a ocekavanych vystupii. Slouzi jako podpora ¢i pomucka pedagogim
k dosazeni stanovenych cili zakladniho vzdélavani (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani, 2023). Klade diraz na porozuméni, prakti¢nost a vyuzitelnost vzdélani v bézném
zivoté. Neni zde pouze snaha 0 nahromadéni informaci, ale také 0 tvorbu dovednosti,
schopnosti a postojii. Jedna se o upiednostnéni kvality pred kvantitou (Ctrnactova et al., 2007).
Z obecngjsiho pohledu standardy ve Skolstvi jsou ur€itym narodnim métitkem, vzorovym
prvkem, ktery muze urCovat rtizné urovn€ vzdélavani. V dneSni dob€ jsou vyuZivany
pro stanoveni urovné minimalni, kterd je pfedpokladem pro Usp&€Sny obcCansky Zivot v nasi
spole€nosti. Dalsi funkci vzdélavacich standardiit mizZe byt hodnoceni vzdélavani, kdy jsou

vychozim dokumentem pro tvorbu evaluaénich testil. (Manak, Janik & Svec., 2008).

Obsahem dokumentu Standardy pro zakladni vzdélavani (Kvasni¢kova et al., 2013) jsou
ucebni tlohy, setfazené chronologicky dle tematickych okruhti popsanych v RVP ZV. Kazdému

ocekavanému vystupu RVP ZV zde odpovida pravé jedna tiloha. O¢ekavany vystup, na ktery
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se uloha zaméfuje, je pak niZe rozpracovan V tzv. ,,indikatory®, které konkretizuji pozadavky

na vystupy zéka pii ukonceni 9. ro¢niku zdkladniho vzdélavani.

Vzdélavaci obor | Prirodopis

Rocnik 9.

Tematicky okruh | 1. Obecna biologie a genetika

Ocekavany P-9-1-02

vystup RVP ZV Z3k popise zakladni rozdily mezi bufikou rostlin, Zivotichtl a bakterii a objasni
funkci zakladnich organel

Indikatory 1. Zak popise podle obrazku stavbu buriky rostliny, ZivoCicha a bakterie
2. Zak vysvétli rozdil ve vyZivé rostlinné a Zivocisné buriky
3. Zak uvede funkci zakladnich organel v burce rostliny, ZivocCicha a bakterie

llustrativni dloha 1

a) Doplh k obrazkiim bunék nasledujici pojmy:
bunécna sténa, plazmaticka membradna, mitochondrie, bunécnée jadro, cytoplazma, chloroplasty.

b) Rozhodni, ktera z bunék je bakterialni, rostlinna a ktera Zivo€isna.

.............................. burka ceeerereeeesss e neeneeneeeee. DUAKA reramenreresssennneenee. DUAKA
Poznamky P-9-1-02.1
Kk ilustrativni Obrazky pouZity se souhlasem autora.
uloze 1

Obrazek 2: Tlustrativni tloha ze Standardu pro zakladni vzdélavani ("Standardy pro zakladni
vzdelavani”, 2013, p. 3).

Nérodni stav pro vzdélavani v ndvaznosti na Standardy pro zékladni vzdélavani vydal
publikaci ,,Metodické komentafe a ulohy ke Standardim pro zékladni vzdélavani". Jedna
se 0 material vytvoreny za i€elem praktického vyuziti ve vyuce. Kazda uloha se vzdy zamétuje
na konkrétni ocekavany vystup RVP ZV (Holec & PraZienka, 2016). Na rozdil od Standarda

pro zakladni vzdélavani (Kvasnickova et al., 2013) je v Metodickych komentafich a tilohach
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ke Standardiim pro zakladni vzdélavani (2016) u kazdé Glohy uveden pouze jeden indikator,
ktery konkrétni uloha ovéiuje. V této dopliujici publikaci jsou ke kazdému ocekavanému
vystupu vytvoreny tfi ulohy na tfech rtznych urovnich kognitivni naroc¢nosti: minimalni,
optimalni a excelentni uroven. Ke kazdé tloze pak nalezi metodicky komentai urceny

pro pedagoga (Holec & Prazienka, 2016).

3.1.6 Nazor odborné verejnosti na reformu kurikularnich dokumenti
Manak, Janik a Svec (2008) uvadi jako nejvétsi slabiny reformy neinformovanost
0 jejim vyznamu a cilech, s ¢imz souvisi nezajem uditelil a tendence setrvavat u zdanliveé

fungujiciho systému a tedy také nesoulad mezi kurikulem oficidlnim a $kolni praxi.

Podle Janika et al. (2013) se kurikularni reforma pfili§ neodrazila ve vyucovani jako
takovém, zména pfisla spiSe na trovni formélni, tedy byly vypracovany nové SVP. Resenim
je vyuku dostatecné reflektovat a snazit se nasledné o jeji zlepSovani, propojit tak uroven
teoretickou s tou praktickou. Zasadni je také pfijimani nového zptisobu vzdélavani za své nejen

uciteli a zaky, ale také rodici a vefejnosti.

Také Reznickova et al. (2013) uvadi, ze k Gsp&$nému za¢lenéni reformy je nedilnou
soucasti vnitini souznéni uditeld s podstatou dokumenti. Kromé ucditeli zakladnich skol
pak klade duraz také na akademické pracovniky, ktefi budouci ucitele pfipravuji na jejich
profesi. Dalsi nedostatek pak autorka nachazi v oblasti vzdélavacich cill a také ocekavanych

vystupd, jejichz uroven povazuje za nedostateéné konkretizovanou.

3.2 BIOLOGICKA OLYMPIADA A MEZINARODNI SETRENI
PISA V KONTEXTU POUZIVANYCH UCEBNICH ULOH

3.2.1 Biologicka olympiada

Jedna se o znalostni a dovednostni soutéz z ptirodopisu a biologie narodniho rozsahu.
Je urcena pro zaky druhého stupné zakladnich $kol a zaky stfednich $kol. Hlavnim cilem
je vyhledavat talentované jednotlivce a umoznit jim dalsi souvislé mimoskolni vzdélavani

arozvoj. Soutéz také umoznuje témto mladym lidem poznat vrstevniky se stejnym zajmem
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a v neposledni fad¢é nejlepsi z nich pfipravuje na stejnojmennou soutéz mezinarodni tirovné

(Farkaé & Bozkova, 2006).

Soutéz probihd kazdorocné¢ a je vyhlaSovana Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy, pricemz za organizaci odpovida Narodni institut déti a mladeze jiz zminéného
Mministerstva. Ridicim organem je Ustfedni komise Biologické olympiady Ceské republiky
a zastituje odbornou stranku soutéze. Jednotlivé pracovni tymy, které pfipravuji konkrétni
podobu soutéznich testl, pak tvoii zejména védecti pracovnici, odbornici z praxe pedagogové,
ale také studenti vysokych skol. Hodnoceni pak probihd anonymné dle pfedem zpracovanych
autorskych feseni. K tomuto ucelu jsou stanoveny hodnotici komise, které dodrzuji sepsané

pokyny (Farka¢ & Bozkova, 2006).

Ugastnici Biologické olympiady jsou rozdéleni do kategorii dle ro¢niku vzdélavani.
Z4ci se mohou Ucastnit soutéze ve vyssi kategorii, neZ do které spadaji, ale kazdy zak se smi
ucastnit v jednom roce pouze jedné kategorie. Soutéz je rozdélena do nékolika kol, pfi¢emz
tajsou riznad pro kazdou kategorii. Kazdé soutézni kolo zahrnuje ¢ast teoretickou, kterd
je zaméfena na poznavani organismu, teoretické poznatky a feseni teoretickych uloh (Farka¢ &
Bozkova, 2006). Cast vénovana teoretickym poznatkiim, je sestavena z uzavienych tloh. Zaci
maji na vybér &tyfi odpovédi, pfiemz spravné jsou nanejvyse dvé (Ceskd zemédélska
univerzita v Praze, 2021). Cilem téchto uloh, zaméfenych na terminologii, systém fazeni
organizmu, morfologii, anatomii a fyziologii, je provérit znalosti potfebné jako zaklad pro dalsi

pochopeni a praci v biologickych oborech (Petr, 2014).

4. Onemocnéni zvané bila krupitka, které se vyskytuje hlavné u akvarijnich
rybicek, zplsobuje:

a) kapfivec obecny
b) zabrohlist dvojity
¢) kozovec rybi

d) trudnik tukovy

Obrazek 3: Uloha z Biologické olympiady kategorie C zaméfena na teoretické poznatky (Petr,
2014, p. 39).

v v

Teoretické ulohy jsou komplexnéjsi. Obsahuji graf, obrazek, tabulku a podobné,
na to nasledn& navazuji otazky. Zak tedy musi vypozorovat a logicky dojit ke spravnym

odpovédim (Ceska zem&dé&lska univerzita v Praze, 2021). Tyto tilohy jsou zafazovany také pro
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zachovani nazornosti v biologickych védach, ktera je pro né typickd. Autor uvadi, Ze se jedna

typ tuloh, jez je bézné vyuzivan mimo biologickou olympiadu také ve vyucovani (Petr, 2014).

5. Ptaci buduji typicka hnizda, podle jejichz vzhledu, pouzitého materialu
i umisténi lze poznat, kterému druhu patii.

a) Pod kaZdy obrazek hnizda napiste jméno ptaka, kterému patfi.

Vybirejte z téchto druhi:

b) .Vratte” pta¢i mladata zpatky do hnizda, ve kterém se wylihla. Napiste vidy
pismeno pfisludného hnizda.

d) ZakrouZzkujte, kterd z nasledujicich tvrzeni pro tento typ ptaéich mladat plati:
i) Po vylihnuti jsou hola, maji zaviené oti a rodice je krmi
ii) Prvni dny po vylihnuti travi v hnizdé a rodice je pouze zahfivaji.
i) Od prvniho de po vylihnuti se sama pohybuiji a sbiraji si potravu.

Obrazek 4: Teoreticka tiloha z Biologické olympiady kategorie C (Petr, 2014, p. 55).
Urcovaci cCast teoretické ¢asti pak ovétuje zakovu orientaci v pfirodé€, kdy zak urcuje

konkrétni zivé ¢i nezivé organismy, objekty ¢i struktury. Mimo rostliny a zvifata jsou
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zde zafazeny napfiklad také histologické ¢ paleontologické vzorky (Ceska zemédélska

univerzita v Praze, 2021).

7. Prohlédni si schematické obrazky ¢lenovcu a dopli jejich rodové nazvy

Obrazek 5: Uloha zBiologické olympiady kategorie D zaméfend na poznavani
organizmu - prvni ¢ast (Farka¢ & Bozkova, 2006, p. 110).

Obrizek 6: Uloha zBiologické olympiady kategorie D zaméfena na poznavani
organizmil — druh4 ¢ast (Farka¢ & Bozkova, 2006, p. 111).

Druhé ¢ast je pak prakticka, kde Zaci fyzicky provadi laboratorni a terénni Glohy (Farka¢
& Bozkova, 2006). Laboratorni ulohy z pravidla vyzaduji komplexni praci s mikroskopem
¢ lupou. Soutézici potiebuji zvladnout cely proces pocinaje piipravou preparatu a konce
definovanim zavéru (Ceska zemédélska univerzita v Praze, 2021). Kategoriim C a D jsou
pfipravovany ulohy metodicky jednodussiho a krat$itho rdzu a obsahuji dopliujici tkoly.

24

studijnim materialtim, které maji predem k dispozici (Petr, 2014).
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Stonek sitiny — mikroskopicky preparat
Uvnitf stonku nékterych baZinnych a vodnich rostlin je zvlastni pletivo — aerenchym.
Ukol: Zhotov mikroskopicky preparat z pfiéného fezu stonkem sitiny
Pomiicky: mikroskop, podlozni a kryci sklo, Ziletka, pinzeta, preparaéni jehla, Petriho
miska, sitina
Postup: Proved nékolik, pokud mozZno tenkych, priénych fezl stonkem sitiny a fezy
davej pfimo do kapky vody na podloZnim skle. Zhotov preparat, ten pozoruj pod
mikroskopem nejdfive pfi mensim zvétSeni, zakresli, popi§ a odpovéz na doplAujici

otazku.
Pozorovani — nakres (zakresli pouze &ast fezu a ozna¢ buiky a mezibuné&éné prostory):
a) ZvétSeni:

b) Jaky vyznam ma aerenchym u baZinnych a vodnich rostlin?

Obrazek 7: Laboratorni tloha z Biologické olympiady kategorie C (Farka¢ & Bozkova, 2006,
p. 123).

Dale jsou pak zatazeny ulohy, které primarné vyzaduji ur€ovani druhii nasi ptirody, kdy
jsou vyuzivany organismy Zivé, ptipadné ve formé preparati (Ceska zemédglskd univerzita v
Praze, 2021). Pfed zahajenim soutézniho kola zakiim neni znamo zadani ani jedné z Casti,
ovSem mohou pro svou piipravu vyuzit oficialni pfipravné texty. Naro¢nost prvniho kola
by vzdy méla naro¢nosti i obsahem odpovidat véku a trovni vzdélavani zaka dané kategorie.
Pti¢emz naro¢nost dalSich kol se stupiiuje. Biologickd olympidda byvéa kazdy rok jinak
tematicky zaméfena, pfi¢emz je vzdy stejné téma pro kategorii A, B a C, D (Farka¢ & Bozkova,

2006).

Kategorie D je urena zaktim 6. a 7. ro¢niku zakladni Skoly a také 1. a 2. ro¢niku
osmiletého gymndzia. Prvni kolo soutéze je Skolni, druhé a posledni je kolo okresni. Kategorie
C je ur¢ena zakim 8. a 9. ro¢niku zakladni Skoly a také 3. a 4. ro¢niku osmiletého gymnazia.
Stejné jako kategorie D za¢ind soutéZ Skolnim kolem, nasleduje okresni ale poté také navic jesté
krajské kolo. Podminkou pro ucast v okresnim kole je v obou zminénych kategoriich nejen
postup z kola Skolniho, ale také musi soutézici nejprve vypracovat vstupni tlohy a to v zadaném

casovém limitu (Farka¢ & Bozkova, 2006).

Do kategorie B jsou zafazeni zaci 1. a 2. ro¢niku stfedni Skoly, pfipadné 3. a 4. ro¢niku
osmiletého gymnazia. Pro tuto kategorii je organizovano kolo $kolni a krajské. Kategorie
A je uréena zakum 3. a 4. ro¢niku stiedni Skoly a také 7. a 8. ro¢niku osmiletého gymnazia.
Na kolo skolni a krajské navazuje nejvyssi tzv. Ustfedni kolo, na kterém se potkaji nejlepsi
fesitelé z republiky (Farka¢ & Bozkova, 2006). Do tohoto kola postupuji vzdy prvni dva
nejlepsi fesitelé z kraje. Celkovy pocet ucastniki ustfedniho kola je 36 74k, tedy 8 zbyvajicich
ucastnikli je vybrdno podle celkového umisténi bez ohledu na piislusnost ke kraji. Plati
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zde ale podminka, Ze v této fazi mohou postoupit maximélné 2 i¢astnici z jednoho kraje (Ceské
zemédelska univerzita v Praze, 2021). Krom¢ ocenéni vitézii, vSichni ucastnici, ktefi

zde dosahli 60% moznych bodd, jsou Gspésnymi fesiteli (Farka¢ & Bozkova, 2006).

Soutéz vznikla na zékladé snahy vysokoskolskych uciteld podpofit zajem studentil
sttednich Skol no biologii. Prvni ro¢nik prob&hl roku 1964 a to pouze pro zaky vSeobecnych
stiednich $kol v Praze, Hradci Kralové a v Brng, pfiCemz se zaméfovala na talentované zaky
se zajmem o biologii a také na pfipravu zakt na vysoké Skoly. Soutéz se tehdy skladala z kola

Skolniho a méstského (Farka¢ & Bozkova, 2006).

Zestrucnéné zadani prazského kola
z roku 1964/65

Skolni kolo:

1. Ukol (Zaci si vyberou jednu variantu)

Literarni zpracovanijednoho ztémat, v podstaté ve formé referatu, prednasky

pro spoluzaky /2-5 stran textu psaného strojem/:

a) Zpracujte dokladovy material o pivodu a vyvaji clovéka.

b) Navybranych 5 pfikladech dokaZzte podstatu a princip pfirozené Zivocisne
soustavy.

c¢) Srovnejte individualni vyvoj rostlin semennych.

2. kol (terénni zpracovani)
Sepiste okrasné dreviny vybraného prazského sadu nebo zahrady (pfilozte
nejméné tfi druhy materialu, popis stanovisté, fotografie, planky, fenologicka
pozorovani, 3-5 stran textu).

Méstské kolo:

laboratorni — &ast botanicka (autor J. Stoklasa)

1. Najdéte alespon nékterou fazi déliciho se jadra buriky z kofenové Spicky
cibule kuchyriské (Allium cepa).

/barveni acetokarminem nebo nigrosibeem/

2. Udélejte pricny fez predloZzenou casti rostliny, nakreslete, popiste (pro
rozliSeni ¢asti cévnich svazk( vyuZijte znalosti o vedeni roztok( rostlinou
— ponoreni ¢asti rostliny do roztoku eosinu).

/pouZzita stonkova &ast klicni rostliny tykve/

laboratorni — ¢ast zoologicka (autor J. Lang)

Méreni spotfeby kysliku vodniho Zivocicha — ryby /princip — Winklerova
metoda/.

Obrazek 8: Zestruénéné zadani prazského kola I. ro¢niku Biologické olympiady z roku
1964/65 (Farka¢ & Bozkova, 2006, p. 18).
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3.2.2 Mezinarodni biologicka olympiada

Jedna se o mezinarodni biologickou soutéz jednotlivcl, kterd se opét sklada z casti
teoretické a praktické. Kond se jednou ro¢né€, pfiCemz organizaci je povéfena vzdélavaci
instituce potadatelské zemé. Kazda ti¢astnicka zemé je zde zastoupena ¢tyimi soutézicimi, zaky
stiednich kol (Farka¢ & Bozkova, 2006). Testuje schopnosti fesit biologické problémy a jednat
v biologickych experimentech. K tomu je nutnd vytrvalost, kreativita, vynalézavost
a Vv neposledni fadé¢ zdjem o biologii (Morélis, Oliver, Massop, 2014). Soutéz neni pouze
znalostni, ale zachycuje komplexni pfistup soutézicich k biologii. Cilem soutéze
je zprostiedkovat vztahy nadanych zaki v oblasti biologie na mezinarodni urovni, umoznit
jejich vzajemny piinos a rozvoj. Je zde také moznost porovnani ndrodniho vzdélavani (Farkac
& Bozkova, 2006). Olympiada se snazi soutéZici podnécovat a pfinaSet jim vyzvy, ¢imz

podporuje rozvoj jejich talentu a nastartovani védeckeé kariéry (Morélis, Oliver, Massop, 2014).

Vznik mezinarodni biologické olympiady byl iniciovan piedev§im na zéklad¢ kladnych
zkuSenosti s mezinarodnich olympiad jinych pfirodovédnych predmétii. Panovaly ale obavy
z ptili§ rozdilného vzdélavani a urovné zakt v riznych statech. Ty se podafilo ptrekonat
postupnou organizaci ceskoslovenského kola olympiddy a pak také organizaci spolecné
biologické soutéze pro Ceskoslovensko a Polsko. Roku 1989 bylo Ceskoslovensko, pro svou
dlouholetou zkuSenost, povéfeno organizaci prvni Mezinarodni biologické olympiady, ktera
se uspésné uskutecnila roku 1990 v Olomouci (Farka¢ & Bozkova, 2006). Pozvanku pfijalo
Bulharsko, Némecka demokratickd republika, Polsko a Sovétsky svaz (Morélis, Oliver,

Massop, 2014).

3.2.3 Mezinarodni Setireni PISA

Jednd se o mezindrodni projekt zaméfeny na zjiStovani matematické, ptirodovédné
a ¢tenarské funkEni gramotnosti. Ovéefuje zdkladni znalosti patnactiletych zakt v téchto
oblastech, pficemz diiraz klade pfedevSim na schopnosti a dovednosti. Testovani probiha
od roku 2000 ve triletych intervalech. Zadavatelem je Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (OECD), testy jsou tedy tvofeny tak, aby z vysledku bylo mozné vyhodnotit, nakolik
jsou schopnosti a dovednosti zakli dostacujici a prospésné pro dalsi ekonomicky rozvoj
spolecnosti (Blazek et al., 2019). Testovani se Gi¢astni nejen ¢lenské zemé OECD, ale také dalsi
zemgé, piiCemz zajem ma vzestupnou tendenci. To podporuje nazor, Ze Setieni PISA je nejvétsim

vvvvvv

testovani jde ruku v ruce s dotaznikovym Setfenim, diky kterému je mozné zmapovat vysledky
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v SirSich souvislostech s ohledem na zivotni a vzd€lavaci podminky kazdého zdka. Kazdy
ro¢nik tak muze poskytovat cenné informace o funk¢nosti vzdélavacich systémi jednotlivych
zemi, trendy a tendence v pribéhu cCasu. V neposledni fad¢ nabizi srovnani vysledki
zucCastnénych zemi (Blazek & Piihodova, 2016). Kazdy ro¢nik je vzdy orientovan primarné
na gramotnost zakiti v jedné z vySe zminénych oblasti (Mandikovd & Houtkova, 2012).
Ptirodovédna gramotnost byla hlavni sledovanou gramotnosti v letech 2006 a 2015 (Blazek et

al., 2019).

Test jako takovy je slozen z Gloh (viz obrazek 9), pti¢emz kazda uloha obsahuje tivod
Vv podobé textu, obrazku ¢i grafu a dale n€kolik otazek zabyvajicich se stejnym tématem. Kazda
otazka zahrnuje informa¢ni tabulku, v niZ je pfesné definovana. V tabulce je uveden kod otazky
a dale pak charakteristika v nasledujicich kritériich: znalost, dovednost, kontext a tematicka
oblast, gramotnostni uroven, pozadovana uroven poznani a forma otazky. Znalostni
charakteristika zahrnuje tfi mozné typy znalosti a to obsahovou znalost (znalost faktickou),
proceduralni znalost (znalost postupti) a epistemickou (znalost funkci a hodnoceni zkoumani
a pozorovani). Dovednostni charakteristika obsahuje také tfi moznosti. Prvni je dovednost
védecky jevy popisovat, dale dovednost vytvaiet a vyhodnocovat vyzkum a v neposledni fadé
dovednost ziskand data interpretovat. Kontext otazek mutze byt osobni, mistni/narodni nebo
globalni. Tematickych oblasti je pét: Zdravi a nemoci, Pfirodni zdroje, Kvalita Zivotniho
prostiedi, OhroZeni pfirodniho prostfedi, Dal§i pozoruhodné oblasti védy a techniky.
uroven je urcena jako zdkladni (BlaZzek et al., 2019). U zaki, ktefi nedosahnou alespon této
urovné, se da pfedpokladat problematické uplatnéni na trhu prace (Mandikova & Houfkova,
2012). Uroven poznani miizeme chapat jako kombinaci obtiznosti problému, mnoZstvi
potiebnych znalosti a kognitivni naro¢nost. Uroveii poznani zahrnuje tfi stupné. Nizka
odpovida nendro¢nym tkontim jako je vybaveni si ¢i vyhledani jednoho tdaje, terminu, faktu.
Stfedni Groven odpovida vyuziti faktickych znalosti k popisu jevu ¢i préci s jednoduchym
grafem nebo tabulkou. Vysoka odpovida schopnosti analyzovat, hodnotit, ovéfit, zdlvodnit
a fesit ne¢kolika krokové problémy. Co se tyCe formy, test obsahuje otazky uzaviené, které
je mozné hodnotit strojové, ale také otazky oteviené, kde je zapotiebi lidského hodnotitele

(Blazek et al., 2019).
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PISA 2015 .DDDDDD B :l D

Studium svahu STUDIUM SVAHU

oy Sbér adaji
Prostuduj si text , Sbér tidajii* na pravé strané. Napis Zaci rozmistili na kazdém svahu po dvou od kazdého ze ti typu piistroji, jak ukazuje
svou odpovéd na otazkuy. néasledujici obrézek.

E Snimac slunecniho zareni: méii mnoZstvi slunecniho zafeni

Pro #aci pfi hledani rozdili ve vegetaci jednatlivich v megajoulech na metr Civerecni (MJ/m?)

svah umistili na kaZdy svah od kazdého typu pfistroje
dva kusy? Snimaé vlhkosti pudy: méfi mnoZstvi vody v procentech na
objem pldy

‘ I Srazkomér. méfi mnoZstvi sréZzek v milimetrech (mm)

Obrazek 9: Klasicka uloha mezinarodniho Setfeni pfirodovédné gramotnosti PISA (BlazZek et
al., 2019, p. 18).

Ulohy neovéiuji pouze znalosti zakd, ale zpravidla sleduji jejich schopnost pracovat
S dostupnymi informacemi a daty. Co se ty¢e implementace téchto uloh do bézné vyuky,
Ceskou $kolni inspekci bylo doporugeno vyudovani o zminéné alohy doplnit. Nelze viak Fici,
ze by mohly pln¢ nahradit Glohy doposud vyuzivané, protoze jich nebylo vytvoieno dostatecné
mnozstvi k pokryti celych vyucovanych oblasti. Problematickym faktorem pro zatazeni
do vyuky muze byt také komplexnost tloh, které ¢asto nejsou sousttedény pouze na ptirodopis,
ale zahrnuji znalosti a dovednosti z vice pfirodovédnych predméti. Kromé ptimého vyuZivani
uloh ve vyuce mtizou slouzit jako inspirace ¢i predloha uciteliim pro tvorbu vlastnich, podobné

technicky postavenych uloh (Blazek et al., 2019).

Testovani z roku 2015 se zapsalo do historie jako prvni, kdy bylo vyuzito elektrické
formy testu namisto papirové. Také bylo vytvoieno 35 novych ptirodovédnych tloh dvojiho
typu. Klasické ulohy a pak také tlohy interaktivni (viz obrazek 10), diky kterym bylo mozné
vizualizovat ur€ity d&j. Interaktivni ulohy v ramci ivodu obsahuji také navod pro praci s nimi

(Blazek et al., 2019).
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pisa2015 M

: dm
Otrkad/a
| » Jak spustit simulaci
Vycnaze) 1 informact uvedenych nite a proved simuac!

k ziskani potfednyeh 0osiG. Odpover na oréTky
Kiknutim na jeany 2 modnost.

Co ze na zakiadé simulaci pro cely rozsah teplot
a viechny th barvy stfechy usuzovat o vztahu mez

asp energie?

) Pokud venkowni tepiota vzriistd var(sta spotfeba
energe

2 Pokud venkowni tepiota kiesd, varistd spotfena
_ eneige. #0 O O20 O O40

- Pokud rozdil mezl venkovnl a vnafni teplotoy
varistd. varistd spotfeba energie

_! Pokua rozdil mez venkowni a viini lepiotou ieesa.
variistd spotfeda energie

Obrazek 10: Interaktivni uloha mezinarodniho $etfeni ptirodovédné gramotnosti PISA (Blazek
etal., 2019, p. 56).

Ptirodovédna gramotnost byla poprvé hlavni testovaci oblasti v roce 2006, kdy vysledek
¢eskych zaka byl nadpramérny oproti dal§im zemim, jeZ se testovani zucastnily. V letech 2009
a 2012 doslo ke zhorseni a vysledky Ceskych zakt se staly primérnymi. V roce 2015 probéhlo
sice razantni zhor$eni oproti roku 2006, ale Zaci Ceské republiky se udrzeli na praméru
ve srovnani s dal§imi zemémi. Roku 2018 doslo k velmi malému zlepseni oproti testovani
minulému, avSak v porovnani s ostatnimi zemémi byly vysledky ceskych Zzaki vyrazné lepsi,

nez je primér (Blazek et al., 2019).

3.3 UCEBNi ULOHY

Ucebni tloha je nastrojem vyucovani, prostiednictvim které¢ho je zZakovy predkladano
ucivo, které lze vnimat jako pozadavky na zakovo uceni. Takové uceni pak mize vést
k ziskavani znalosti, dovednosti a kompetenci (Janik, Manak & Knecht, 2009). Vyhodou
vyuzivani uc¢ebnich uloh ve vyuce je fakt, Ze zak je nucen bezprostiedné¢ se zabyvat danou
problematikou. Dale pfispiva k rozvoji porozuméni textu a psaného projevu (Gravett &
Petersen, 2002). Ucebni tuloha je tvofena na zakladé cile pozadovaného obsahem vzdélavani

asklada se z jednotlivych elementii, které tviirce umistuje do casoprostorové definované
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situace. Prevedeni obsahu vzdélavani formulovaného ve vzdélavacich planech na ucivo

vyucované v praxi nazyvame artikulaci (Janik, Manak & Knecht, 2009).

Janik, Manak Knecht (2009) ve své publikaci uvadi tfi zakladni typy znalosti, které jsou
zakovi ptredavany. Prvnim z nich jsou deklarativni znalosti, na které se miizeme ptat otazkou
co. Jedna se o jednoduché znalosti, které nam fikaji, ze néco néjak je, tedy faktické. Ve vyuce
zpravidla predchazi dalsim dvéma typim znalosti, a jsou v zdkladnim vzdélavani
nejpouzivanéjsi. DalSim typem jsou znalosti proceduralni, na které¢ se mizeme ptat otazkou jak,
tedy jsou to znalosti uréitych postupd, z pravidla feseni problémii. Casto o nich mluvime jako
o praktickych znalostech slozenych z dil¢ich cili, kterych je potfeba dosahnout. Stavi
na zaklad¢ deklarativnich znalosti a jsou zédkladem pro tvorbu dovednosti. Poslednim typem
jsou znalosti kontextualni, na které se ptame otdzkou pro€. Jak vyplyvad z nazvu, zabyvaji

se kontextem, tedy prostiedim, podminkami, G¢elem, souvislostmi potiebnymi k dosazeni cile.

Pti feSeni ucebnich uloh je zapotiebi v prvni fad€ deklarativnich znalosti, diky kterym
zak dokaze porozumét zadani ve smyslu uvédomeénti si, o cem tloha je, pochopeni jednotlivych
informaci v zadani. Proceduralni znalosti pak umoziuji zdkovi hledat feseni. Slozitéjsi ulohy
pak vyzaduji také znalosti kontextualni. Pro ispé$né feseni uloh je nezbytné umét jednotlivé

typy znalosti koordinovat a vhodné vyuzivat (Janik, Manak & Knecht, 2009).

3.3.1 Druhy uéebnich dloh

Ucebni ulohy v prvni fadé lze rozdé€lit podle zptsob konstrukce tlohy. Oteviené ulohy
vyZzaduji po Zdkovi samostatnou tvorbu odpovédi, pficemz poZzadovany rozsah mliZe byt rizny.
Variantou oteviené ulohy je také nelplny text, ktery Zak musi samostatné doplnit, aby déaval
smysl a byl vécné spravny (Jefabek & Bilek, 2010). Vyuzitim otevienych ucebnich uloh
ve vyuce je mozné vytvorit ve tfidé dialog, kdy nedominuje ucitel. Oteviend otazka vzdy
vyzaduje origindlni odpoveéd’, tedy je mozna naslednd diskuze odpovédi jednotlivych zaka,
¢i skupin zaku (Gravett & Petersen, 2002). Dale zname tlohy tzv. dichotomické, pfti kterych
zak vybird jednu spravnou odpovéd’, ze dvou z pravidla opacnych odpovéedi, tedy napt. mezi
spravné odpovédi z n€kolika riznych. Tento typ tloh mé nékolik variant: vybér jedné spravné
odpovédi, vybér jedné nespravné odpovédi, vyber jedné nejspravnéjsi odpovedi, vybér vice
spravnych odpovédi. Neposledni variantou jsou ulohy, ve kterych jsou ur¢eny dvé skupiny

pojmu a cilem zadka je pfifadit k sobé dva pojmy z riznych skupin na zéklad¢ spole¢né
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souvislosti. Koneén¢ posledni variantou jsou ulohy, které od tesitele vyzaduji setfadit jednotlivé

prvky podle uréeného aspektu (Jetabek & Bilek, 2010).

Gravett a Petersen (2002) déli ucebni ulohy podle jejich vyuziti ve vyuce.
maji za cil zjistit vychozi zkuSenosti a vztah zaki k danému tématu. Maji funkci informacni
ato jak pro ucitele, tak pro zaky. Jefabek a Bilek (2010) za stejnym ucelem uvadi vyuziti
didaktickych testli zucebnich uloh slozenych. Upozornuji na moznost ucitele nové téma

adekvatné a efektivn€ uchopit a navazat na aktuélni znalosti zakda.

Naésleduji ulohy implementacni, které jsou vyuzivany pfi seznamovani zakl s tématem.
Umoziuji ziskané informace okamzité vyuzit, procvicit, pohlédnout na n¢€ z vice perspektiv
a doptavat se. Pfindsi také zpétnou vazbu uciteli tykajici se predevsim spravného pochopeni

vSech souvislosti (Gravett & Petersen, 2002).

Integracni tlohy pak slouzi z pravidla K upevnéni uciva a také k hodnoceni zaku
pii uzavirani uc¢iva. Mnohdy kopiruji situace bézného zivota a nastinuji tedy moznost vyuziti
ziskanych znalosti a dovednosti v realném zivoté ¢i zaméstnani (Gravett & Petersen, 2002).
Také Jetabek a Bilek (2010) zminuji vyuzitelnost ué¢ebnich tloh jako nastroj pro zp&tnou vazbu
jak uciteli, tak zakam. Jejich prostfednictvim lze zhodnotit, zda doSkol ke splnéni pfedem
stanovenych cilii vyucovani. Vyuziti ucebnich uloh je také mozné také mimo vyuku

k samostatné praci. Ta je pak diky u¢ebnim uloham strukturovana (Gravett & Petersen, 2002).

3.4 HODNOCENI KOGNITIVNI NAROCNOSTI UCEBNICH
ULOH
Jako kognitivni dovednosti oznaujeme poznavaci procesy mozku jako je vnimanti,
pamét’, fantazie, abstrakce, koncentrace, mysleni, usuzovani, inteligence. Jejich vyvoj
u ¢loveka probiha béhem celého zivota, pficemz je podminén nejen geneticky, ale ovliviiuje
jej také prostredi konkrétniho clovéka. Na vyvoj poznavacich dovednosti ma vliv sociokulturni

prostiedi, zivotni styl a také vhodna stimulace kognitivnich procest (Kohoutek, 2008).
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3.4.1 Vznik Bloomovy taxonomie
Taxonomy of Educational Objectives: The Classification of Educational Goals, znaima
také jako puvodni Bloomova taxonomie, vznikla na zaklad¢ iniciativy zastupce feditele

zkuSebni komise Univerzity v Chicagu Benjamina S. Blooma (Krathwohl, 2002).

Prvotnim zdmér vychazel z praktickych potfeb vytvofit nastroj pro zajisténi jednotné
urovné vzdélavacich cilii a zajistit tak moznost sdileni testovych polozek napfi¢ fakultami
a obecné zjednodusit komunikaci. Dle Bloomovych ptedstav pak méla klasifikace souzit také
k tvorb¢ kurikularnich dokumentt (Krathwohl, 2002). By¢kovsky a Kotasek (2004) také
uvadéji, ze se Bloom snazil timto zplisobem podnitit zajem odborné vetejnosti o vyzkum

testovani v oblasti vzdélavani.

V Bostonu roku 1948, pii neoficialnim setkani odbornikt, ktefi na univerzitach
zajiSt'ovali tvorbu testil, vznikla prvni myslenka jiz zminénou klasifikaci vymyslet a zrealizovat
(Byckovsky & Kotasek, 2004). Roku 1949 zapocali prace na nové klasifikaci vzdélavacich cila.
Odbornici z celych Spojenych statd, v ¢ele s B. S. Bloomem, M. D. Engelhartem, W. H. Hillem,
E. J. Furstem a D. R. Krathwohlem se schazeli pravidelné, dvakrat do roka, aby zhodnotili
pokroky a naplanovali dalsi postup (Krathwohl, 2002). P#i praci odbornici postupovali
Vv souladu se ¢tyfmi hlavnimi principy. Princip srozumitelnosti, ktery pozadoval, aby taxonomie
byla definovana srozumiteln€ nejen pro odborniky. Princip logicky, ktery zajiStoval moznost
kategorie dale d¢lit. Princip hodnotové neutrality, tedy taxonomie se neméla zaméfovat
na hodnoty cilli. V neposledni fad€ princip psychologicky, jehoz cilem bylo formovat
taxonomii v souladu s dosavadnim poznanim v oblasti psychologie (Byckovsky & Kotasek,
2004). Taxonomie byla vydana roku 1956 (Krathwohl, 2002).

Vznikla klasifikace byla nazvana taxonomii, protoze stejné jako v biologii, odkud
byl termin pievzat, jednotlivé kategorie na sebe hierarchicky navazuji. Jednalo se o pfevratny

nastroj v oblasti vzdélavani (Byckovsky & Kotéasek, 2004).

3.4.2 Charakteristika Bloomovy taxonomie

Pivodni taxonomie je zamétena na kognitivni schopnosti a skldda se ze Sesti hlavnich
kategorii, které na sebe navazuji. Kazda kategorie pak obsahuje subkategorie. Stavba kategorii
je od nejjednodussich k nejkomplexné&jsim a také od konkrétniho k abstraktnimu. Tedy s vyssi
kategorii se vzdy zvySuji pozadavky na kognitivni procesy a ke zvladnuti vys§i trovné

je ptredpokladem zvladnuti kategorii predeslych (Krathwohl, 2002). Dalsim charakteristickym

25



rysem je vyuzitelnost taxonomie pro tvorbu obsahové libovolnych cild, ptipadné uloh. Jeji

vyuziti, co se ty¢e obsahu je univerzalni (Byc¢kovsky & Kotasek, 2004).

Protoze cilovou skupinou neméli byt pouze odbornici, ale také ucitelé, pfi tvorbé
byl kladen diraz na srozumitelnost. Kazda kategorie je nejprve popsana slovné, nasledné
rozdélena do subkategorii, které jsou definovany mnozstvim ptikladd kognitivnich cila.

Pivodni prace pak také obsahuje testové tlohy (Byckovsky & Kotasek, 2004).

Prvni kategorie v hierarchii taxonomie je nazvana , Znalosti“ (viz obrazek 11).
Zahrnuje nejjednodussi kognitivni cile spojené s pamétovou praci. Obsahuje konkrétni
znalosti, fakta, terminy, zpisob jejich vyuziti ¢i s nimi spojené abstrakce, avSak pouze na Grovni

vyvolani z paméti v podobé informaci (Byckovsky & Kotasek, 2004).

ZNALOSTI
Znalost, jak je definovéna v Bloomevé taxonomii, predpokladd znovuvybaveni specifickych informaci
o obecnych poznotkd, metod a procesd, vzord, struktur nebo uspofddani. Situace, kdy mé doiit ke
znovuvybaveni, vyzaduje jen nepalrné vic nez opétovnd vyvolat do védomi prisluiny materiél. Akoli je
mozno pozadovat urditou zménu a zpracovdni toho, co zndme, piedstavuje tato sirdnka pomérné mensi
&ast Okolu. Vyukové cile v oblasti znalosti kladou pfedeviim diraz na proces zapamatovani. Pfitom
mohou zohrnovat i proces uvedeni ve vzich o to v tom smyslu, Ze situace, ve které testujeme znalosti,
vyzaduje organizaci a reorganizaci problému, aby byly zaijidlény vhodné signaly a voditka pro vybaveni
informaci a znalost, jimiz jednotlivec disponuje. Uzijemeli srovndni a budeme i povazovat pamét'za
kartotéku, pak se v situaci, kde testujeme znalost, stava problémem naijit v kolu pfiméiené signdly a klice,
joz by umoznily co nejiéinnéji naijit a vybavit si jakoukoli znalost, jez je ulozena v paméti.

1.00 | ZNALOST

1.10 | Znalost konkrétnich poznatkd

(R Znalost terminG

112 | Znalost fakfickych ddaijd

1.20 | Znalost postupl a prostiedkd zpracovédni kenkrétnich Gdajt
1.21 Znalost konvenci

1.22 | Zndlost trendl a posloupnosti

1.23 | Znalost klasifikaci a klasifikaénich kategorii

1.24 | Znalos! kritérii

1.25 | Znalost metodologie

1.30 | Znalost obecnych a abstrakinich poznatki

1.31 Znalost zékond o zobecnéni

1.32 | Znalost teorii a poznatkovych struktur

Obrazek 11: Pivodni Bloomova taxonomie kognitivnich cili z roku 1956, prvni kategorie
(Byckovsky & Kotasek, 2004, p. 232).
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Kategorie ,,pochopeni®, , aplikace, , analyza“, , syntéza“ a , hodnoceni* jsou
pak souhrnné nazvany Intelektovymi schopnostmi a dovednostmi (viz obrazek 12) a vyzaduji
rliznou uroven prace se znalostmi prvni kategorie. Navazuji na sebe ve vyse uvedeném potadi

(Byckovsky & Kotasek, 2004).

INTELEKTOVE SCHOPNOSTI A DOVEDNOSTI
inteleklové schopnosti a dovednosti se vziahuji k organizovanym zpdsobim operovéni a k zobecndnym
technikdm zpracovévéni materidld a problémd. Ugivo, lohy o problémy mohou byt takové povahy, jez
vyZaduje jen velmi malou nebo vibec z&dnou specializovanou o odbornou informaci. Pokud se takovd
informace pozaduie, Ize pfedpoklddat, Ze je souédsti obecného fondu znalosti jedince. Jiné problémy
viak vyzaduji specializovanou a odbornou informaci na pomérné vysoké urovni, jez predpokléda
specifické znalosti a dovednosti pfi zpracovani problémd a materidlt. Cile, jez vyZaduji uplaméni
schopnosti a dovednosti, kladou diraz na mentdini procesy organizovéni a reorganizovéni materiélu
k dosazeni uréitého zéméru. Materiél mize byt jedinci piedlozen a mé jej pfed sebou, nebo si musi to,
co md zpracovdval, vybavovat z viasini pamati.

2.00 |POCHOPENI
210 |Prevod

220 |lInterpretace
2.30 |Extrapolace
3.00 |APLIKACE
400 |ANALYZA
410 | Anolyza prvkd
4.20 | Anolyza vztaht

4.30 | Andlyze uspoiddani
500 |SYNTEZA

5.10 | Vypracovani individudiné osobitého sdéleni

5.20 | Vyprocovéni operaéniho pldnu
5.30 | Odvozeni souboru abstraktnich vztahd

6.00 |HODNOCENI

6.10 | Posouzeni vnitfnimi kritérii

6.20 Posouzeni vnéjEimi kritérii

Obrazek 12: Puvodni Bloomova taxonomie kognitivnich cilti z roku 1956, kategorie 2 az 6
(Byckovsky & Kotasek, 2004, pp. 232-233).

3.4.3 Bloomova revidovana taxonomie

Népad zrevidovat Bloomovu taxonomii vzeSel od vedouci redaktorky oddéleni
pedagogické literatury nakladatelstvi Addison Wesley Longman, jez bylo vlastnikem
autorskych prav na Bloomovu ptirucku. Jiz zminéna redaktorka Dr. Virginie Blanfordova se

po diskusi s D. R. Krathwohlem zaruéila, ze zrevidovana pfirucka bude opét vydana

(Byckovsky & Kotasek, 2004).
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Hlavnim divodem byl pokrok v oblasti kognitivni psychologie a Skolstvi, jez bylo
potiebné do ptivodni taxonomie implementovat. DalSim cilem bylo opét vzbudit zajem ucitelt
0 Bloomovu taxonomii. Timto cilem byla také revize velmi ovlivnéna (Byckovsky & Kotasek,
2004).

Soucasti tymu byli odbornici zoblasti kurikula, kognitivni psychologie
a pedagogického hodnoceni. Vedenim byli povéfeni D. R. Krathwohl a L. W. Anderson
(Byckovsky & Kotasek, 2004).

Nejzasadnéjsi zmeénou prosla kategorie Znalosti. Ta totiz v ptivodni taxonomii, na rozdil
od ostatni kategorii méla dvoji povahu. Zatimco ostatni kategorie vyjadfovaly pouze, jakym
zpusobem ma zak s problematikou dokazat pracovat, kategorie ,, Znalosti “ vyjadiovala nejen
jak, ale také s ¢im ma zak umét pracovat. Tedy urcovala, ze Zdk méa mit znalosti, ma si néco
zapamatovat, ale ve svych subkategoriich obsahovala také druh znalosti. Tento problém byl
vyfeSen pfi revizi a kategorie znalosti byla rozdélena do dvou dimenzi a to kognitivni dimenze,
tedy znalost a dimenze poznatkt, tedy typ znalosti (Krathwohl, 2002). Vznikla dimenze
poznatkd obsahuje Ctyfi typy poznatki: které jsou opét rozdéleny do subtypd. Dimenzi tvofi
nasledujici typy poznatkl: faktické poznatky, konceptualni poznatky, procedurdlni poznatky
a metakognitivni poznatky (Byckovsky & Kotasek, 2004). Prvni tfi typy byly obsaZeny
jiz vV piivodni taxonomii, ale typ metakognitivni byl pfidadn aZ pfi revizi, protoZe pii tvorbé

pivodni taxonomie tento typ poznatkii nebyl uznavany (Krathwohl, 2002).

Pfi revizi bylo zdmérem taxonomii co nejvice pfizpusobit ucitelim a zjednodusit jeji
vyuzivani v praxi, doslo k pfejmenovani jednotlivych kategorii. Protoze pfi tvorbé vyukovych
cil jsou k definici kognitivnich cili vyuzivana slovesa, bylo sloves vyuzito také v nazvoslovi
taxonomie (Krathwohl, 2002). Kategorie , Znalost” (jeji kognitivni dimenze) byla
pfejmenovana na , Zapamatovat si“, Kkategorie pochopeni na , Porozumét”. Kategorie
,Aplikace a ,,Analyza“ byly pouze pievedeny do slovesné podoby, tedy ,, Aplikovat
a ,,Analyzovat “. Posledni dvé kategorie byly reorganizovany, tedy pata kategorie je ,, Hodnotit
a nejvyssi kategorii se stala ,, Syntéza “, ktera byla pfejmenovana na ,, Tvorit“. Subkategorie
byly také upfesnény, rozsifeny a transformovany do podoby sloves (Byckovsky & Kotasek,
2004). Na ukor vétsi srozumitelnosti pro ucitele s pfejmenovanim taxonomie ztratila
hierarchickou striktnost. V revidované taxonomii nejsou nazvy kategorii, oproti pivodni verzi,

vymezené piesné, jejich vyznam je SirSi a tedy misty se piekryvaji. Byla ale zachovana
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hierarchie v 3irSim slova smyslu, kategorie jsou uspofadany od nejjednodussich

ke komplexngjsim (Krathwohl, 2002).

Protoze revidovana Bloomova taxonomie obsahuje dvé dimenze, byla vytvorena
nasledujici tabulka (viz obrazek 11). Kde je mozné cil nastavit na pozadovanou uroven v obou

dimenzich (Krathwohl, 2002). Byckovsky a Kotasek (2004) upozoriuji na fakt, ze vyuzitelnost

KOGNITIVNi PROCESY
POZNATKY 1 2 3 a4 5 6
Zopamatovat si|  Porozumét | Aplikovat | Analyzovat| Hodnolit Tvofit
A Poznatky
fakfické
B Poznatky Cil1
konceptudlni Rozlisit odped
vhodny nebo
nevhodny pro
recyklaci
€ Poznatky Cil 2 Gil 3
procedurdlni Wvést prikiady Novrhnout
recyklocnich postup sbéru
procest tfidéného
odpadu ve
Skole
D Poznatky
metakognitivni

tabulky neni jen pro formulaci vyukovych cilt, ale je vhodné a Zadouci vyuzivat také pii tvorbé

ucebnich aktivit €1 k tvorbé néstrojit hodnoceni.

Obrazek 13: Taxonomicka tabulka revidované Bloomovy taxonomie s ptiklady cild
(Byckovsky & Kotasek, 2004, p. 235).

3.5 VYSLEDKY EMPIRICKYCH SETRENI KOGNITIVNI
NAROCNOSTI UCEBNICH ULOH

3.5.1 Vybrané tuzemské studie

Olga Vranova se ve své praci (2012) zabyvala uéebnimi Ulohami naro¢nymi
na myslenkovou operaci. Zjistovala jejich ¢etnost v ucebnicich nakladatelstvi Fortuna, Jinan,
Fraus, Nova Skola, Prodos, Scientia a SPN. Analyzovala celkem 27 uebnic za vyuziti
klasifikace Tollingerové. Hodnotila pak ulohy spadajici do 3., 4. a 5. skupiny zminéné
klasifikace, jez vyZaduji narocné myslenkové procesy. Déle pak hodnotila rozmanitost takto
obtiznych uloh v jednotlivych u€ebnicich za vyuziti indexu variability ukoll. Zjisténé vysledky

byly statisticky vyznamné. Nejvice zminénych myslenkové ndro¢nych uloh obsahovaly
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ucebnice nakladatelstvi Scientia a Jinan. Ucebnice nakladatelstvi Prodos pak naopak
obsahovaly takovychto uloh minimum a soucasné jejich rozmanitost byla mald. Velka
nakladatelstvi Fraus a SPN. Velky podil myslenkové naro¢nych tloh byl zaznamenan
Vv ucebnicich od nakladatelstvi Jinan a Scientia. V nékterych uéebnicich tyto ulohy tvofily

az pétinu vSech uloh.

Olga Vranova se v této dalsi praci (Vranova, 2009) zabyvala hodnocenim ucebnich uloh
v piirodovédnych uc¢ebnicich pro 4. a 5. ro¢nik zakladni Skoly. Hodnoceny byly tlohy z u¢ebnic
nakladatelstvi Alter, Fortuna, Novéa skola, Prodos a SPN. Celkem bylo hodnoceno 10 ucebnic
z toho polovina pro 4. ro¢nik a druha polovina 5. ro¢nik. Studie se zaméfovala na ¢etnosti uloh,
jejich rozmanitost a obtiznost v jednotlivych ucebnicich za vyuziti klasifikace Tollingerové.
Vysledky ukazuji, ze ve vSech analyzovanych ucebnicich byly nalezeny piedevsim ucebni
ulohy jednodussi na myslenkové pochody bez ohledu na zdroj. V ucebnicich pro 4. ro¢ni bylo
zjisténo, ze nejvice ucebnich uloh se vyskytuje v ucebnici nakladatelstvi Fortuna, ktera
obsahovala nezvykle velky pocet u¢ebnich tloh. Naopak maly pocet uloh obsahovala u¢ebnice
nakladatelstvi Prodos. Co se ty¢e rozmanitosti tloh, nejvétsi byla v ucebnici nakladatelstvi
Fortuna a nejmensi v uc¢ebnici nakladatelstvi Prodos. V uéebnicich pro 5. ro¢nik bylo zjisténo,
ze nejvice ucebnich uloh bylo Vv ucebnici nakladatelstvi Fortuna a nejméné v ucebnici
nakladatelstvi SPN. Nejvice rozmanité ulohy se nachazely v ucebnicich nakladatelstvi Fortuna

a Nova skola. Velmi malou rozmanitost pak méla ucebnice nakladatelstvi SPN.

Andrea Suchankova se ve své praci (2020) zabyvala analyzou ucebnic piirodopisu
pro 6 .- 9. tiidy zakladnich Skol nakladatelstvi Prodos a Fraus. Hodnotila je v nasledujicich
kategoriich: ,, obtiznost textu, didakticka vybavenost, kognitivni ndarocnost ucebnich uloh,
nonverbdlni prvky (Suchankova, 2020, p. 60). V casti hodnoceni kognitivni naroc¢nosti
ucebnich Gloh zpracovala 1 436 uloh shrnujici probrané uc¢ivo za vyuziti revidované Bloomovy
taxonomie. Zjisténa kognitivni narocnost tloh v ucebnicich obou zminénych nakladatelstvi
nakladatelstvi Prodos tyto ulohy byly zastoupeny v 86,40 %. Ucebnice nakladatelstvi Fraus
obsahovaly ulohy této urovné¢ v 89,18 %. Poznatky tloh pak byly nejcastéji faktické

¢i konceptudlni.

Aneta Malafova (2020) ve své praci analyzovala testové tulohy Ceské $kolni inspekce

zamé&fené na pfirodovédnou gramotnost. Jednotlivé ulohy hodnotila z hlediska poctu obor,
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poctu krokt nutnych k vyfeSeni a hlediska Grovné Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilt.

Byly stanoveny tii hypotézy:

1. ,, Ulohy, jejichz obsah nalezi jen k zemépisu, vvkazuji vy$si procento vispésnosti
resent, nez ulohy, jejichz obsah je multioborovy. *

2. ,,Ulohy s nizsim poctem krokii nutnych k vyieseni dané iilohy, vykazuji vyssi
uspésnost reseni, nez ulohy s vyssim poctem krokii. *

3. ,, Ulohy, jejichz obtiznost ndlezi k vyssim virovnim Bloomovy taxonomie cilii,
jako je analyza, syntéza nebo hodnoceni, vykazuji nizsi procento uspésnosti
resent, nez ulohy nalezici k nizsim urovnim Bloomovy taxonomie. *“ (Malafova,

2020, p. 6).

Co se tyce hlediska urovné Bloomovy taxonomie, vybrané ulohy byly zatazeny
do jednotlivych kategorii a uvedeny do souvislosti s vysledky testovani, jez méla autorka
k dispozici od Ceské kolni inspekce. Po statistickém zpracovani bylo zjisténo, ze tsp&snost
urovné analyza je pouhych 40 % oproti ostatnim urovnim, kde se GspéSnost pohybovala kolem
70 %. Bylo prokazano, ze troven Bloomovy taxonomie ma vliv na uspéSnost zakli v feSeni

jednotlivych uloh. Nepodafilo se vSak potvrdit ani vyvratit zminénou tieti hypotézu.

Lucie KardoSova ve své praci (2021) studovala kognitivni naro¢nost
ptirodopisnych uc¢ebnich uloh, jez ucitelé vyuzivaji v didaktickych testech na 2. stupni
zakladnich Skol a odpovidajicich ro€nicich viceletych gymnazii. Mimo kognitivni naro¢nost
zjiStovala také typ pouzivanych tloh. Testové ulohy, vyuZivané v pribéhu alesponl 2 mésict,
ziskala autorka od celkem 10 uciteli zéakladnich Skol a 10 uditeli viceletych gymnazii
Jihomoravského a Zlinského kraje. Ucebnich tloh hodnotila celkem 2237, pficemz z toho 1179
uloh bylo poskytnuto zakladnimi Skolami a 858 uloh poskytla gymnazia. PouZitym nastrojem
pro hodnoceni kognitivni naro€nosti uc¢ebnich tloh byla revidovand Bloomova taxonomie.
Ve své studii zjistila, Ze v testech jsou na gymndziich i zdkladnich Skolach vyuZzivany testové
jsou pak castéji vyuzivany uciteli gymnazii oproti ucitelim zékladnich $kol. V poznatkové

roving pak ptevladaji u obou typt skol ulohy faktického a konceptudlniho charakteru.
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3.5.2 Vybrané zahrani¢ni studie

Roland Host se ve svém vyzkumu (2010) zaméfoval na zavéreény test z oboru biologie
uréeny v pruméru Sestnactiletym zakim z Anglie a Walesu. Test se skladdal z padesati procent
z &asti praktické a padesat procent tvorila Gast teoreticka. Cast teoreticka pak byla z poloviny
tvofena uzavienymi otazkami s moznosti vice odpovédi. Druha polovina tvofila
5 strukturovanych otazek, pfi¢emz respondenti m¢li zpracovat pouze dvé z nich. Testovaci
nastroj vychazel z Bloomovy taxonomie kognitivnich cili. Zamérem bylo zjistit, zda test
ovéiuje primarné¢ znalosti nebo kognitivni schopnosti a dovednosti zakt. Vysledky studie

prokdzaly, Ze tento vystupni test provétuje predevsim znalosti konkrétnich tematickych celku.

Momsen et al. se ve své praci (2010) zaméfuje na biologické vysokoskolské kurzy,
kde porovnava kognitivni naro¢nost cilt jednotlivych kurzi s kognitivni naro¢nosti uloh
pouzitych k hodnoceni studentl. Studie se ucastnilo 50 vysokoSkolskych ucitelti, kteti
vyucovali celkem 77 kurzl. Jejich profesni praxe pak byla v priméru 13 let a kapacita kurzt
v pruméru byla 192 studenti. K hodnoceni byla vyuzita Bloomova taxonomie. Vysledky
prokazaly, Ze cile kurzt jsou z pravidla nastaveny na vyssi kognitivni naro¢nost. Hodnoceni
pak ale této vyssSi kognitivni nérocnosti neodpovida a testovani zahrnuje tlohy kognitivni
naro¢nosti zapamatovani a porozuméni. Autofi uvadi, ze pfedmétem této studie nebyl cely
obsah kurzi, je tedy moZzné, ze jejich soucasti mohou byt aktivity, jako naptiklad zpracovani

seminarni prace a prace ve skupinach, jez vyzaduji vyssi kognitivni dovednosti.
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4 METODIKA

4.1 ZDROJE HODNOCENYCH UCEBNICH ULOH

Ulohy, které byly v praci hodnoceny, pochézely ze tii typt zdroji. Prvnim typem byly
Standardy pro zakladni vzdélavani. Konkrétni vyuzité zdroje jsou pak dokument
., Standardy pro zdakladni vzdelavani Prirodopis* (Kvasni¢kova et al., 2013), zpracovany
dle RVP ZV a ,Mectodické komentate a ilohy ke Standardim pro zakladni vzdélavani® vydané
NUV (Holec & Prazienka, 2016). Druhy zminény zdroj obsahoval ulohy tii urovni: minimalni,
optimalni a excelentni, jejichz ¢etnost v publikaci byla vyvazena. Pro potieby této prace byly

vyuzity vSechny ulohy, bez ohledu na jejich deklarovanou obtiznostni uroven.

Druhym typem byly tlohy pochazejici z Biologické olympiddy. Konkrétnim vyuzitym
zdrojem byla publikace ,, Biologicka olympidda“, ktera byla vydana ke 40. vyro¢i zalozeni
soutéze. (Farka¢ & Bozkova, 2006) a dale bylo vyuzito také publikace ,,MozZnosti vyuziti tloh
z Biologické olympiddy ve vyuce ptirodopisu a biologie — inspirace pro badatelsky orientované
vyucovani* (Petr, 2014). Pro tcely této prace byly vyuzity pouze Glohy kategorii C a D, které
jsou urceny pro zaky druhého stupné zakladnich Skol a odpovidajicich roc¢nikli viceletych

gymnazii. Hodnoceny byly jak tlohy teoretické, tak ulohy praktické casti.

Ttfetim typem zdroje jsou publikace s uvolnénymi tlohami z mezinarodniho Setieni
PISA. Konkrétnim zdrojem byla publikace ,, Ulohy pro rozvoj piirodovédné gramotnosti:
Utvareni kompetenci Zaku na zdkladé zjisténi setreni PISA 2009 “. (Mandikova & Houfkova,
2012), ktera obsahovala ulohy z Setfeni roku 2009. Vyuzito bylo také ,,Publikace s uvolnénymi
tilohami z mezinarodniho Setieni PISA“ (Blazek et al., 2019) vydané Ceskou $kolni inspekei.
Z prvniho uvedeného zdroje byly hodnoceny pouze tlohy z oblasti biologie. Druha publikace
(Blazek et al., 2019) obsahuje tlohy klasické a interaktivni, pficemz v této praci byly vyuzity
oba typy uloh.

4.2 KODOVANI DAT

Pro zpracovani dat byl vyuzit Microsoft Excel 2016, kde byly u¢ebni ulohy hodnoceny
z riznych hledisek s vyuzitim kategorialniho systému, ktery je popsany v podkapitole 4.2.1
(viz nize). Kodovani probihalo s vyuzitim vlastniho systému kodt pro kazdou hodnocenou

kategorii ucebni tlohy, respektive otazky.

Ucebni ulohy byly Casto komplexni a obsahovaly vice ¢asti, (poduloh, respektive
dil¢ich otazek) coZ bylo problematické pro kodovani. Z tohoto diivodu byly ulohy rozdéleny
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na zakladni Casti, které jsou v této praci systematicky oznacované jako otazky.

tedy muze obsahovat jednu az n¢kolik otazek (viz obrazek 14).
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Obrazek 14: Ukazka z datové matice otazek — kodovani dil¢ich otdzek v ramci jedné
komplexni ulohy.

Na zaklad¢ tohoto roz€lenéni byly vytvofeny dvé datové matice. V prvni byly

hodnoceny zvlast’ jednotlivé otazky, druha matice byla zaméfena na hodnoceni uloh jako celku.

4.2.1 Pouzity kategorialni systém pro kédovani otazek

V této datové matici (viz obrazek 15-16) byly vytvoieny nasledujici kategorie

pro kédovani otazek: zdroj otazky, typ zdroje, Cislo tlohy, ¢islo otazky, biologicky obor dle

RVP,

oteviend/uzaviena, typ otazky, typ vystupu.
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Obrazek 15: Ukazka datové matice otazek — 1. ¢ast
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Obrazek 16: Ukazka datové matice otazek — 2. ¢ast

Zdrojem otazky rozumime konkrétni publikaci, ze které byla otdzka pievzata. Zdroje

byly kodovany nasledovné:
1 — Standardy pro zakladni vzdélavani — ptirodopis 2013
2 — Metodické komentéie a tlohy ke Standardiim pro zakladni vzdélavani 2016
3 — Biologicka olympiada 2006
4 —Moznosti vyuziti uloh z Biologické olympiady ve vyuce ptirodopisu a biologie 2014
5 — Ulohy pro rozvoj ptirodovédné gramotnosti 2012
6 — Publikace s uvolnénymi tlohami z mezinarodniho Setieni PISA 2019
Typem zdroje pak rozumime nésledujici rozdéleni (viz podkapitola 4.1 Zdroje tloh):
1 — Standardy pro zékladni vzdélavani
2 — Biologické olympiada
3 — Mezinarodni Setfeni PISA

Cislo ulohy a ¢&islo otazky je vzdy jedineéné, tedy v praci nejsou zadna dvé stejna &isla
ulohy ani zadna dv¢ stejna Cisla otazky. Celkem bylo zpracovano 224 tiloh, které byly rozdéleny

do 433 otazek.
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Otazky byly kddovany také z hlediska obsahu. Obory byly pfevzaty z RVP ZV:
1 — Obecnd biologie a genetika

2 — Biologie hub

3 — Biologie rostlin

4 — Biologie zivocichi

5 — Biologie ¢lovéka

6 — Neziva ptiroda

7 — Zéklady ekologie

8 — Praktické poznavéani ptirody

K hodnoceni z pohledu kognitivni ndro¢nosti otazek byla vyuzita revidovana Bloomova
taxonomie ("A Revision of Bloom’s Tayonomy: An Overview", 2002), vyuzit byl ¢esky
pteklad (Byckovsky & Kotasek, 2004). Zohlednéna byla dimenze kognitivni, ale také
poznatkova (podrobné&ji viz kapitola 3.4.3 Revidovana Bloomova taxonomie). Pro statistické
vyuziti byly navic kategorie zminéné taxonomie rozdéleny obecné na kategorie nizsi a vyssi
kognitivni ndro€nosti. Jako otdzky niz$i kognitivni ndrocnosti byly oznaceny ty, které
odpovidaly prvni dvéma stupniim revidované B. taxonomie, tedy ,Zapamatovat si*

a ,,Porozumét®. Ostatni stupné byly pak oznaceny jako vyssi kognitivni naro¢nost.
Kognitivni dimenze:
1 — zapamatovat si
2 — porozumé¢t
3 —aplikovat
4 - analyzovat
5 — hodnotit a tvofit
Obecné pak kognitivni narocnost byla kdédovana nasledovngé:
1 — niz§i kognitivni naro¢nost

2 — vyssi kognitivni naro¢nost
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Poznatkova dimenze:

1 — faktické poznatky

2 — konceptudlni poznatky

3 — proceduralni poznatky

4 — metakognitivni poznatky

Poslednim hlediskem pti kddovani byl typ otazky, ktery byl ptevzat z publikace ,,Teorie

CN19

a praxe tvorby didaktickych testi* (Jefabek & Bilek, 2010) a upraven pro ucely této prace.

Obecnéji pak tyto typy byly rozdéleny na otazky uzaviené a oteviené.
Typ otazky:
1 — dichotomicka — zak vybira jednu ze dvou moznych odpovédi
2 — jedna spravna odpovéd’ — zak vybira jednu spravnou z né¢kolika moznych odpoveédi

3 — jedna nejpiesnéjsi odpoveéd — zdk vybird pouze jednu nejpiesnéjsi odpoved
z ne¢kolika moznych odpovédi, prestoze spravnych odpoveédi mize byt uvedeno vice

4 — vice moznych spravnych odpovédi — zdk vybird vSechny spravné odpovédi
Z n¢kolika odpoveédi moznych, pfi¢emz spravna odpovéd miize byt 1 aZ vSechny

5 — jedna nespravnd odpovéd — zdk vybira jednu nespravnou odpoveéd z n€kolika
moznych odpovédi

6 — prifazovaci — V zadani jsou uvedeny dvé mnoziny pojmu, zak ptifadi k sobé
dva souvisejici pojmy, pifi¢emz kazdy ztéchto pojml je v zadani umistén v jiné
mnoziné

7 — potadaci — zak setadi, dle zadanych kritérii ¢i logické navaznosti, uvedené pojmy
¢i text

8 — kratka tvotrena odpoveéd doplnovaci — zak doplni do véty ¢i textu zamérné vynechané

slovo ¢i pojem tak, aby byla zachovana spravnost a logika dané véty

9 — kratka tvotend odpovéd’ — zak k zadané, z pravidla konkrétné¢ zaméfené, otazce

samostatné¢ tvoii kratkou odpovéd’ v rozsahu jednoho az nékolika slov
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10 — rozsahla tvotend odpovéd — zak k zadané, z pravidla Siroce zamétené, otdzce
samostatné tvoii dlouhou odpovéd’ v rozsahu nékolika vét, pripadné je odpovédi

grafické znazornéni ¢i prakticky vytvor.

Obecné pak typy otazek byly kédovany timto zpisobem:
1 —uzaviena

2 — oteviena

V souvislosti se zafazenim nejen teoretickych uloh, ale také uloh praktickych do této
prace, vznikla potfeba od sebe zminéné typy odlisit. Vystupem praktickych uloh totiz ¢asto byla
grafickd znazornéni, prakticky vytvor, ¢i nacrt. Oproti tomu teoretické tlohy ve vétSing

vyzadovaly odpoveéd’ ve formé textu. Byla tedy vytvotfena kategorie pro odliSeni typii vystupti:
0 — vystupem ukolu neni grafické zndzornéni ¢i prakticky vytvor
1 — vystupem ukolu je grafické znazornéni ¢i prakticky vytvor

4.2.2 Datova matice uloh
V této matici (viz obrazek 17) byly vytvofeny nasledujici kategorie pro kodovani

otazek: zdroj ulohy, typ zdroje, Cislo Ulohy, biologicky obor dle RVP, nizsi/vyssi kognitivni

narocnost, kognitivni naro¢nost ulohy.

1 1 1 1 1 2
1 1 2 1 2 3
1 1 3 1 1 2
1 1 4 1 1 2
1 1 5 1 1 2
1 1 6 1 2 3
1 1 7 1 1 2
1 1 8 2 2 3
1 1 9 2 1 2
1 1 10 2 1 2
1 1 11 3 1 1
1 1 12 3 1 1
1 1 13 B 1 1
1 1 14 3 1 2
1 1 15 B 1 2
1 1 16 4 1 1

Obrazek 17: Ukazka datové matice uloh

Kodovani probihalo v tomto ptipad¢ podle stejné legendy jako kédovani v datové matici
otazek. Co se tyCe uréovani biologického oboru dle RVP, tlohy byly z pravidla v tomto ohledu

konzistentni, tedy vSechny otdzky jedné ulohy spadaly do stejného biologického oboru.
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V jednotkéach ptipadl se stalo, Ze jedna ¢i dveé otazky jedné tilohy oborové neodpovidaly
ostatnim otazkam této ulohy. V téchto pfipadech byl biologicky obor ulohy urcen dle zaméteni
vetsiny otazek. V kategoriich tykajicich se kognitivni naro¢nosti se pak velmi Casto stavalo,
ze uloha byla slozena z otdzek rtizné naroCnosti. V téchto ptipadech byla uloha okdédovéna

podle otazky s nejvyssi kognitivni naro¢nosti.

4.2.3 Statistické vyhodnoceni dat
V prvni ¢asti byl vyuzit Microsoft Excel 2016, kde byly vytvofeny tabulky Cetnosti
jednotlivych kategorii. V fadcich byly uvedeny v§echny tfi typy zdroja, sloupce pak obsahovaly

varianty kodovani konkrétni kategorie.

[Zdroj otazky B 1 - nizsi kognitivni narognost B 2 - vy3si kognitivni narognost

Standardy pro zakladni vzdélavani 47
Biologicka olympiada 159 34
Mezindrodni Setfeni PISA 53 50,

Obrazek 18: Tabulka Cetnosti otazek niz$i/vyssi kognitivni naro¢nosti

K naslednému statistickému zpracovani dat byl pouzit program TIBCO Statistica,
kam byla data pfevedena. Data byla hodnocena Testem nezavislosti Chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Hladina vyznamnosti a byla stanovena na 0,05. Test probéhl za dodrzeni
podminek pro uskute¢néni testovani, které uvadi Chraska (2016), tedy v zadném poli nebyla
ocekavana Cetnost mensi nez 1. Také ocekavana Cetnost nikdy nebyla mensi nez 5 ve vice nez

20% polich kontingenéni tabulky.

Z dtivodu dodrZeni zminénych podminek bylo potfeba v urcitych tabulkach nékteré
kategorie s malou ¢etnosti slou¢it. Tato redukce probéhla u tabulky ¢etnosti otazek jednotlivych
kognitivnich kategorii dle revidované Bloomovy taxonomie. Zde byly slouceny dva nejvyssi
stupné, tedy ,,hodnotit™ a ,,tvofit*. Dale byla upravena tabulka Cetnosti otazek poznatkovych
stupniii revidované B. taxonomie, kde byly slouceny opét dva nejvyssi stupné, tedy poznatky
»procedurdlni* a ,,metakognitivni. Sloucit bylo nutné také kategorii v tabulce Cetnosti otazek
jednotlivych typt formy otdzek a to konkrétné€ tyto: ,jedna nespravna odpovéd™, ,jedna
nejpresnéjsi odpoveéd™ a ,,pofadaci®. K upravé muselo dojit také pii hodnoceni tloh
a to konkrétné u tabulky Cetnosti uloh jednotlivych biologickych oborti dle RVP ZV. Slouceny
byly ,,obecna biologie a genetika® s ,biologii Clovéka* a dal$i slouceni probéhlo také

u,biologie hub“ s ,praktickym pozndvanim piirody* a ,nezivou piirodou”. Posledni
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redukovanou tabulkou byla ¢etnost tloh jednotlivych kognitivnich kategorii dle revidované

Bloomovy taxonomie, kde byly slouc¢eny dva nejvyssi stupné, stejné jako tomu bylo u otazek.

Vysledky Chi-kvadrat testu byly pfevedeny v programu Microsoft Excel 2016
do procentualnich hodnot a nasledné také do grafii, jez jsou vyuzity ve vysledkové Casti této

préce pro lepsi nazornost.
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5 VYSLEDKY

5.1 ZASTOUPENI OTAZEK A ULOH DLE RVP 2V

Test Chi-kvadrat ukazal, Ze rozdily v zastoupeni biologickych obori u hodnocenych
otazek jsou statisticky vyznamné (x?=192,592; sv=14; p=0,00000). Mezinarodni $etfeni PISA
neobsahovala zadné otazky z oboru praktické poznavani ptirody a biologie hub. Naproti tomu
se vénovala otazkam z biologie ¢lovéka mnohem vice, neZ ostatni dva zdroje. Naopak otazky
Biologické olympiddy se tomuto oboru vénovaly velmi mélo. Pfevahu v Cetnosti otazek oproti
ostatnim zdrojim méla Biologicka olympidda v biologii zivocichi a rostlin. Ve Standardech
pro zakladni vzdélavani se objevilo mnohem vice otdzek z oboru obecné biologie a genetiky,

nez u dvou dal$ich zdroju.

Graf 1: Procentudlni ¢etnost otazek jednotlivych obort dle RVP ZV.

Otazek celkem

38,0%

Praktické poznavani pfirody

Zaklady ekologie

NeZiva pfiroda 28,0%

Biologie Clovéka 70,2%

Biologie Zivocichl 11,6%

Biologie rostlin 9,5%

Biologie hub

Obecnd biologie a genetika 20,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Standardy pro zékladni vzdélavani [ Biologicka olympiada Mezindrodni Setfeni PISA
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Tabulka 1: Absolutni ¢etnost otazek jednotlivych obori dle RVP ZV.

Standardy

pro zakladni

vzdélavani 36 10 17 15 11 24 13 11 137
Biologicka

olympiada 4 7 69 61 3 12 31 6 193
Mezinarodni

Setteni PISA 10 0 9 10 33 14 27 0 103

Statisticky vyznamné jsou také rozdily v zastoupeni biologickych obort u hodnocenych
tiloh (x?=57,7988; sv=8; p=0,00000). Ve sloucené kategorii obecné biologie a genetiky
s biologii ¢lovéka je nejpatrnéjsi rozdil, kdy Standardy pro zakladni vzdélavani obsahuji nejvice
takovychto uloh ve srovnani s dalSimi zdroji. Je také naprosto evidentni, Ze nejmensi mnozstvi
hodnocenych uloh bylo z Mezinarodniho Setfeni PISA. U otazek tento rozdil nebyl takto
markantni, miZzeme tedy fici, Ze ulohy mezinarodniho Setfeni PISA obsahuji z pravidla vice

otazek nez je tomu u ostatnich zdroja.

Graf 2: Procentualni ¢etnost tloh jednotlivych obort dle RVP ZV.

uloh celkem 10,7%

Zaklady ekologie 16,7%

Biologie Zivocichl ,0%

Biologie rostlin 7,9%

Biologie hub, praktické poznavani pfirody a neziva

0,
pfiroda B

Obecna biologie a genetika, biologie ¢lovéka 16,7%
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m Standardy pro zakladni vzdélavani ™ Biologickd olympiada Mezinarodni Setfeni PISA
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Tabulka 2: Absolutni ¢etnost tloh jednotlivych obort dle RVP ZV.

Obecna Biologie hub,

biologie a praktické

genetika, poznavani

biologie pfirody a Biologie Biologie Zaklady uloh
Zdroj ulohy clovéka neZiva priroda rostlin zZivo€icht ekologie celkem
Standardy pro
zakladni
vzdélavani 36 35 14 13 10 108
Biologicka
olympiada 4 11 22 25 30 92
Mezindrodni
Setfeni PISA 8 4 2 2 8 24

5.2 ZASTOUPENI OTAZEK A ULOH DLE KOGNITIVNI A
POZNATKOVE NAROCNOSTI

Dle testu Chi-kvadrat jsou statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni otdzek rtzné
kognitivni naro¢nosti u hodnocenych zdroji (x?=59,9438; sv=8; p=0,000000). Z dat vyplyva,
ze Biologickd olympidda oproti ostatnim zdrojim obsahuje velké mnozstvi otazek prvniho
stupné kognitivni ndro¢nosti ,,zapamatovat si*, sou¢asné neobsahuje zadné otazky 5. a 6. stupné
kognitivni naro¢nosti ,,hodnotit a tvofit*. Naproti tomu v testech Mezinarodniho Setfeni PISA

maji otazky kognitivni naro€nosti ,,zapamatovat si* velmi malé zastoupeni.

Graf 3: Procentudlni Cetnost otazek jednotlivych kognitivnich kategorii revidované
Bloomovy taxonomie.

hodnotit a tvorit 52,4% 47,6%
analyzovat 31,2% 24,7% 44,2%
aplikovat 36,4% 45,5% 18,2%
porozumét 30,1% 48,3% 21,6%
zapamatovat si 28,8% 68,2% 3,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Standardy pro zakladni vzdélavani Biologicka olympiada Mezinarodni Setfeni PISA
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Tabulka 3: Absolutni ¢etnost otazek jednotlivych kognitivnich kategorii revidované
Bloomovy taxonomie.

Standardy pro

zakladni

vzdélavani 19 71 12 24 4 7
Biologicka

olympiada 45 114 15 19 0 0
Mezinarodni

Setreni PISA 2 51 6 34 7 3

Zastoupeni uloh rtizné kognitivni naro¢nosti v hodnocenych zdrojich je také statisticky
vyznamné (x?=46,2212; sv=6; p=0,000000). Zpracované vysledky tykajici se tuloh jsou velmi
podobné vysledktim tykajicich se otazek. Také zde v Biologické olympiadé stupné ,,hodnotit a
tvofit nebyly zastoupeny Zadnou tlohou. Mezinarodni Setfeni PISA, pak neobsahovalo Zadnou

ulohou v prvnim stupni kognitivni narocnosti ,,zapamatovat si‘.

Graf 4: Procentualni ¢etnost uloh jednotlivych kognitivnich kategorii revidované
Bloomovy taxonomie.

hodnotit a tvorit _ 44,4%
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Tabulka 4: Absolutni ¢etnost uloh jednotlivych kognitivnich kategorii revidované
Bloomovy taxonomie.

Standardy pro

zakladni

vzdélavani 15 55 28 10
Biologicka

olympiada 23 49 20 0
Mezinarodni

Setreni PISA 0 4 12 8

Co se tyce obecnéjSiho vyhodnoceni kognitivni nérocnosti otdzek, zde byl rozdil
jednotlivych zdroju statisticky vyznamny (x2=32,0022; sv=2; p=0,000000). Znatelny rozdil
Vv zastoupeni otdzek z hlediska kognitivni naro¢nosti byl zjistén u Biologické olympiady, kdy

pfevladaly otazky niZ§i kognitivni naro€nosti nad otdzkami vyssi kognitivni naro¢nosti.

(A4

Graf 5: Procentualni ¢etnost otdzek nizsi a vyssi kognitivni naro¢nosti.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nizsi kognitivni ndrocnost 1 vyssi kognitivni naro¢nost

Tabulka 5: Absolutni ¢etnost otazek nizsi a vyssi kognitivni naro¢nosti.

Standardy pro zakladni

vzdélavani 90 47
Biologicka olympiada 159 34
Mezindrodni Setteni

PISA 53 50
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Statistickd vyznamnost za pouziti Chi-kvadrat testu byla prokazéna V rozdilném
zastoupeni ucebnich tloh niz§i a vyssi kognitivni naro¢nosti v hodnocenych zdrojich
(x?=31,8299; sv=2; p=0,000000). Je patrny rozdil mezi vysledky niz§i a vyssi kognitivni
naro¢nosti otazek a tloh. Mezinarodni Setfeni PISA dle téchto vysledka vyuziva z velké Casti

uloh vyssi kognitivni naro¢nosti. Ve dvou zbyvajicich zdrojich je trend spise opacny.

Graf 6: Procentudlni cetnost loh nizsi a vyssi kognitivni naro¢nosti.

Mezinarodni Setfeni PISA 16,7% 83,3%
Biologicka olympiada 78,3% 21,7%
Standardy pro zakladni vzdélavani 64,8% 35,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nizsi kognitivni ndro¢nost vy$si kognitivni narocnost

Tabulka 6: Absolutni ¢etnost uloh nizsi a vyssi kognitivni naro¢nosti.

Zdroj ulohy nizsi kognitivni narocnost vyssi kognitivni narocnost

Standardy pro zakladni

vzdélavani 70 38
Biologicka olympiada 72 20
Mezindrodni Settfeni

PISA 4 20

Dle Chi-kvadrat testu se statisticka vyznamnost prokézala také u porovnani poznatkové
dimenze kognitivni naroénosti otazek jednotlivych zdroji (x?=36,6855; sv=4; p=0,000000).
Z vysledkt vyplyva, ze v Biologické olympiadé jsou otdzky faktické zastoupeny vice nez
dvojnasobné oproti ostatnim dvéma zdrojim. Ve Standardech pro zdkladni vzdélavani pak

velkou ¢ast tvoii otazky proceduralni irovné.
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Graf 7: Procentualni Cetnost otazek jednotlivych poznatkovych kategorii revidované
Bloomovy taxonomie.

Mezindrodni Setfeni PISA 14,6% 62,1% 23,3%
Biologicka olympiada 38,3% 50,3% 11,4%
Standardy pro zakladni vzdélavani 15,3% 72,3% 12,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

faktické konceptualni proceduralni a metakognitivni

Tabulka 7: Absolutni ¢etnost otazek jednotlivych poznatkovych kategorii revidované
Bloomovy taxonomie.

proceduralni a
Zdroj otazky faktické konceptualni metakognitivni
Standardy pro
zakladni
vzdélavani 21 99 17
Biologicka
olympiada 74 97 22
Mezinarodni
Setfeni PISA 15 64 24

5.3 ZASTOUPENI OTAZEK DLE JEJICH FORMY

Zastopeni otazek uzavienych a otevienych v porovnavanych zdrojich bylo zjisténo jako
statisticky vyznamné (x?=20,8042; sv=2; p=0,000030). Je patrné, 7e oproti ostatnim zdrojtim
bylo v Biologické olympiadé vyuzito vétsi mnozstvi otvevienych otazek, nez otazek

uzavienych.
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Graf 8: Procentualni Cetnost uzavienych a otevienych otazek.

Mezinarodni Setfeni PISA

Biologicka olympiada

Standardy pro zakladni vzdélavani
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W uzaviend W oteviena

Tabulka 8: Absolutni ¢etnost uzavienych a otevienych otazek.

Standardy pro zakladni

vzdélavani 82 55
Biologicka olympiada 71 122
Mezinarodni Setfeni

PISA 59 44

Co se tyc€e zastoupeni konkrétnich typl otazek v jednotlivych vyuzitych zdrojich, také
zde byla Chi-kvadrat testem prokazana statistickda vyznamnost (x?=119,439; sv=14;
p=0,00000). Nejvyraznéjsi rozdil se tyka otazek prifazovacich, kde vétsina hodnocenych otazek
oznacenych za pfifazovaci pochazi ze Standardi pro zakladni vzdélavani. Naopak
V Mezinirodnim $etieni PISA byl vyskyt tohoto typu otazek minimalni. Zadné zastoupeni pak

V Mezinarodnim Setieni PISA mély kratké tvofené otdzky dopliovaci.



Graf 9: Procentualni ¢etnost otazek jednotlivych typu.

rozsahla tvor. o.

36,6%

kratka tvor. o.

8,5%

kratka tvorena o. doplnovaci

ostatni uzaviené

33,3%

vice moznych spravnych o. _ 18,2%
dichotomicka _ 42,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Standardy pro zakladni vzdélavani ™ Biologickd olympiada Mezindrodni Setfeni PISA

Tabulka 9: Absolutni ¢etnost otazek jednotlivych typt.

Standardy

pro zakladni

vzdélavani 13 11 11 42 3 5 28 24
Biologicka

olympiada 11 33 7 14 9 4 80 35
Mezinarodni

Setfeni PISA 18 30 4 1 6 0 10 34

Rozdil typi vystupu v hodnocenych zdrojich byl statisticky vyznamny (x?=13,7046;
sv=2; p=0,001057). Pfi prvnim pohledu je ziejmé, ze ve vSech zdrojich ptevladaly otazky,
jejichz vystup nebyl prakticky ¢i graficky. Jednoznacné nejvétsi podil téchto vystupii pak méla
Biologicka olympiada.

Graf 10: Procentualni ¢etnost otazek jednotlivych typu vystupu.
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Tabulka 10: Absolutni ¢etnost otazek jednotlivych typid vystupu.

Standardy pro zakladni

vzdélavani 132 5
Biologicka olympiada 170 23
Mezinarodni Setreni

PISA 101 2



6 DISKUZE

V této préci byly analyzovany piirodopisné ucebni ulohy v celkovém poctu 224, jez
byly rozdéleny na otazky, kterych bylo celkem 433. Ulohy pochézely ze tii typt zdroji a to ze
Standard pro zékladni vzdélavani, Biologické olympiddy a mezinarodniho Setieni PISA.
Hlavnim aspektem hodnoceni byla kognitivni naro¢nost v obou dimenzich revidované

Bloomovy taxonomie. Dale byl ur¢ovan biologicky obor a formy otazky.

Z pohledu biologického oboru bylo ve Standardech pro zékladni vzdélavani nejvice
otazek z biologického oboru Obecna biologie a genetika. Biologickd olympiada méla nejvétsi
zastoupeni v Biologii rostlin z pohledu otazek a v Zakladech ekologie z pohledu uloh.
Mezinarodni Setfeni PISA nejvice tloh v Biologii ¢lovéka z pohledu otdzek a v Zakladech
ekologie z pohledu uloh. V tomto pohledu zaméfeni zdroji nebylo konzistentni. Z celkového
poctu vSech otazek jich bylo nejvice zaméfeno na Biologii rostlin a vtésném zavésu
sekundovala Biologie zivo€icht.. Vyzkum KardoSové zaméfeny na ulohy pouzivané v testech
piirodopisu a biologie (2021) ukazal v tomto ohledu velmi podobné vysledky, kdy zminéné dva
obory byly také nejcetnéjsi, ale v opaéném poradi. Naopak byly v malé mife zastoupeny tlohy
Obecné biologie a genetiky, coZz o vysledcich Vv ramci predloZzené bakalaiské prace fici

nemuzeme.

Z pohledu typu formy otazek bylo v této praci zjisténo, ze z celého vzorku otazek byla
asi polovina otevienych (51,03 %) a asi polovina uzavienych (48,96 %). U jednotlivych
pouzitych zdroji vysledek jiz takto vyvazeny neni. Nejvétsi rozdil je u Biologické olympiady
(Farka¢ & Bozkova, 2006) (Petr, 2014), kde jednoznaéné pievladaji otazky oteviené (63,21 %)
nad uzavienymi (36,79 %). Otazky mezinarodniho Setieni PISA (Blazek et al., 2019)
(Mandikova & Houfkova, 2012) a také Standardt pro zakladni vzdélavani (Kvasni¢kova et al.,
2013) (Holec & Prazienka, 2016) jsou spiSe uzaviené. Ve vyzkumu KardoSové (2021) bylo
zjisténo, ze ucitelé na zdkladnich Skolach vyuzivaji Castéji otazky oteviené (61,15 %), kdezto
ucitelé odpovidajicich ro¢nikit gymnazii vyuzivaji oba typy vyvazené.

Pti konkrétnéjSim zpracovani typu otazek bylo zjisténo, Ze nejcastéji vyuzivanym typem
jsou otazky ve kterych je vyzadovana kratka tvofena odpovéd (27,25 %), nasleduji otazky
vyzadujici rozsahlou tvofenou odpovéd (21,48 %) a tretimi nejvyuzivangjsimi jsou otazky
s jednou spravnou odpovédi (17,10 %). Kardosova ve svém vyzkumu (2021) kategorizovala

zvlast ulohy oteviena a uzaviené. Oteviené rozfazovala do kategorii: ,,Siroka odpoveéd, strucna

produkéni odpoved a strucna dopliiovaci odpoved* (KardoSova, 2021, p. 48). V jejich

o1



v

vysledcich, na gymnaziich i na zékladnich Skolach, byly nejpouzivanéjsi ulohy se ,,strucnou
produkcni opovedi*. Uzaviené otazky kategorizovala do téchto kategorii: ,,Jedna sprdavnd
odpoved, jedna nespravna odpoved, jedina nejpresnéjsi odpoved, rozsirené prirazovaci otdzky,
vicenasobna odpoved, prirazovaci, poradaci, dichotomicke.” (KardoSova, 2021, p. 48).
Nejcastéji vyskytujici se typ uzaviené ulohy, na gymnaziich i zakladnich Skolach, byly ty
s jednou spravnou odpovédi. Zde tedy bylo dosazeno v podstaté shodného vysledku obou
vyzkumu, slou¢im-li vysledky vsSech zdroji mé prace. NejCastéji vyuzivanymi otevienymi
ulohami jsou Vv pfipadé obou vyzkumu ty, jez vyzaduji kratkou tvofenou odpoveéd’. Nejcastéji

vyuzivané uzaviené ulohy jsou s jednou spravnou odpovédi.

Z pohledu kognitivni naroc¢nosti ucebnich uloh, jez byly v této praci hodnoceny,
ptevazovaly otazky nizsi kognitivni narocnosti (69,75 %), z pohledu celych uloh pievazovala
také niz§i kognitivni narocnost (65,18 %), tedy urovné , zapamatovat” a ,, porozumeét”.
Vysledky Suchankové (2020), ktera ve své praci hodnotila kognitivni naro¢nost uc¢ebnich uloh
vyuzitych v ucebnicich piirodopisu fady Prodos a Fraus se v tomto ohledu shoduji s vysledky
této prace. V obou tfadach ucebnic naprosto jednozna¢né pievazovaly ulohy prvnich dvou
stupiii revidované Bloomovy taxonomie. Tyto vysledky potvrzuje také studie KaredoSové
(2021), ve které hodnotila kognitivnich naro¢nost uloh vyuzivanych v testech na druhém stupni
zakladnich skol a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnézii. Zde bylo zjiSténo, ze na
zakladnich  Skolach jsou pouzZivany vyhradné ucebni wlohy niz8i kognitivni
naroCnosti. Na gymnaziich opét naprostd vétSina dosahuje Grovné ,,zapamatovat
a,,porozumet*. Velmi ojedinéle se pak vyskytuji ulohy trovné aplikace. Vyssi kognitivni
urovné nebyly u zminénych zdrojii viilbec zaznamenany. Vranova (2012), ktera analyzovala
ucebni Ulohy z pohledu myslenkové naro¢nosti v celkem 27 ucebnicich, zjistila, ze nekteré
ucebnice nakladatelstvi Jinan a Scientia jsou aZ z jedné pétiny z celkového poctu tvoreny prave
(2009) zpracovala, ale vysledky potvrzuji vSechny predeslé studie, mimo posledni zminénou.
Analyzovano bylo celkem ucebnic pro 4. a 5. ro¢nik zakladni skoly a vysledek je, bez ohledu
na zdroj, jednozna¢ny. Hodnocené ucebnice obsahuji v naprosté vétSin€ ulohy kognitivné

jednoduché.

Z pohledu konkrétnich Grovni, byla nejvice zastoupena nejvétsim podilem otazek jak
V této praci, tak praci Suchankové (2020) druha uroven ,,porozumét*. V praci KardoSové

(2021) byla jednoznaéné nejpouzivangjsi uroven prvni ,,zapamatovat Si“. Mezi nejméné

zastoupené patfila v této praci uroven ,,tvorit” (2,31 %), ,, hodnotit” (2,54 %) a nasledné
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., aplikovat* (7,62 %) z hlediska relativni Cetnosti otazek. V jednotlivych zdrojich pak pro
Standardy pro zakladni vzdélavani (Kvasnic¢kova et al., 2013) (Holec & Prazienka, 2016) byla
zjisténa cCetnost otazek od nejmensi v tomto potadi: ,, hodnotit®, | tvorit“, , aplikovat*.
U Biologické olympiady (Farka¢ & Bozkova, 2006) (Petr, 2014) se Zadné otazky nenachazely
na urovnich , hodnotit™ a , tvorit“ a nejméné zastoupenou byla uroven , aplikovat”.
Mezinarodni Setfeni PISA (Blazek et al., 2019) (Mandikova & Houfkova, 2012) se v tomto
ohledu pon¢kud vymyka, protoze nejméné obsahuje otazek urovné prvni, tedy ,,zapamatovat
si“ dale pak jsou trovné , tvorit” a ,,aplikovat“. V praci Suchankové (2020) byla v fadé
ucebnic Fraus nejméné zastoupena uroven ,, tvorit “, nasledné ,, hodnotit* a ,, aplikovat “, tedy
ve stejném poradi jako v obecném vysledku mé prace. V fad¢é ucebnic Prodos pak potadi
od nejmensiho zastoupeni bylo nasledujici: ,, aplikovat*, , tvorit”, ,, hodnotit*“. Tedy v tomto

hledisku hodnoceni jsou vysledky obou praci velmi blizké.

Z pohledu faktické dimenze revidované Bloomovy taxonomie vysledky této prace
dokazuji, Ze nejcastéjsi roven otazek je ,, konceptudlni* ato jak z pohledu celku (60,05%), tak
z pohledu jednotlivych zdroju. Zde ke shodé s praci Suchankové (2020) ani KardoSové (2021)
nedoslo, z vysledku téchto praci je zfejmé, ze tlohy byly nejcastéji irovné ,, faktické “. Ve vsech

trech pracich se pak téméf nevyskytovaly otazky ,, metakognitivni “ Girovné.
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[ ZAVER
Predkladana prace si kladla za cil zhodnotit kognitivni naroc¢nost ptfirodopisnych
ucebnich uloh standardi pro zakladni vzdélavani. Nasledné méla tyto vysledky porovnat

s ulohami Biologické olympiady a mezinarodniho Setfeni PISA.

V ramci teoretické casti byla provedena literarni reSerSe tykajici se kurikuldrnich
dokumentt ¢eského Skolstvi, konkrétné pak zaméfena na Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani a Standardy zékladniho vzdélavani. Rozpracovano bylo mezindrodni
Setfeni PISA a Biologicka olympidda. Vysvétlen byl také termin ucebni tiloha a problematika
hodnoceni kognitivnich cilt.. V neposledni fad¢ byl vytvoten stru¢ny ptehled jiz provedenych

empirickych Setieni tykajicich se kognitivni naro¢nosti uc¢ebnich uloh.

Praktickd cast obnasela vytvoreni kategoridlniho systému, kde byla sledovana
prislusnost otazky k biologickému oboru dle RVP, kognitivni naro¢nost a také typ otazky.
Nasledovalo ohodnoceni vybranych uc¢ebnich uloh. Ziskana data byla statisticky zpracovana a

v diskuzi porovnana s jinymi vyzkumy podobného zaméteni.

Nejpodstatngjsi zjisténi, které vyplyva z vysledka praktické ¢asti, nam tika, ze vSechny
zdroje v nejvétsi mife obsahovaly otazky nizsi kognitivni naroénosti, tedy stupné ,, zapamatovat
si“ a ,,porozumét” revidované Bloomovy taxonomie. V porovnani se pak ulohy pouzivané
v Biologické olympiadé drzely nizSich kognitivnich stupiii neZ mezinarodni Setfeni PISA.
Standardy pro zakladni vzd€lavani co do kognitivni narocnosti byly jakymsi sttedem mezi
témito zdroji. V poznatkové dimenzi bylo nejéetnéj§i pouzivani konceptualni pojeti uloh bez

ohledu na pouzity zdroj.
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