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1 UVOD

UcCebni ulohy jsou jednim z nastrojii vyuzivanych k transformaci u¢iva ve znalosti,
dovednosti a kompetence zaka. Diky nim lze zakim pfiblizit obsah vzdélavani formou, ktera
je pro né& blizsi. Ulohy, Sasoprostorové nasimulované situace, propojuji rizné typy znalosti
a podili se na jejich rozvijeni (Janik et al., 2009). Ulohy mohou pfinaset situace z realného
zivota a zak timto zjistuje praktickou vyuzitelnost uciva. Jejich vyuzivani rozviji schopnost

porozumét textu a nuti zaky aktivné se zabyvat danym tématem (Gravett & Petersen, 2002).

Vyuzitelnost a variabilita uCebnich uloh je obrovska a provazi zéka celym procesem
uceni. V prvni fazi pred zacatkem nového tématu je mozné ulohy vyuzit pro zjisténi vychoziho
stavu zaku z pohledu znalostniho, ale také citového vztahu k tématu. Pfinaseji cenné informace
uciteli 1 zakim. Dale je mozné ulohy vyuzit také pfi seznamovani zakt s tématem. Umoziu;ji
nahled na problematiku z vice uhli, motivuji zaka objevovat a vyuzivat praveé nabité informace.
Uciteli pak poskytuji prehled o spravném pochopeni tématu zaky. V dalsi fazi pak zak diky
uloham muze upeviiovat nove ziskané znalosti, dovednosti a schopnosti a miize si ovéfit miru
zvladnuti tématu (Gravett & Petersen, 2002). Zpétnou vazbu piinasi také ucitelim, ktefi

nasledné mohou vysledky zaka porovnat se stanovenymi cili (Jefabek & Bilek, 2010).

V dnesni dobé sméfuje Skolstvi k samostatnosti a zodpoveédnosti a usiluje o to, aby zak
byl schopen logicky a tvorivé myslet, feSit problémy a rozvijet celozivotné své kompetence
a to nejen v ramci fizeného vzdélavani ve Skolach, ale predev§im v praxi a zbyvajicim zivoté
(Ramcovy wvzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani, 2023). Zamérem této prace
je zhodnotit, zda kognitivni naro¢nost ucebnich uloh, jez ve vzdélavani hraji pomémé
vyznamnou roli, odpovida této tendenci RVP ZV a obecnému smétfovani ceského vzdélavaciho
systému obecné. S ohledem na zminéné tendence by ucebni tlohy mély byt tvofeny tak, aby
podpofili rozvoj ve vSech trovnich kognitivnich procest u zakt a podpofily zaka v hledani
souvislosti a logickém uvazovani. Hodnoceny budou primarné ulohy Standarda pro zakladni
vzdélavani, jez dopliiyji RVP ZV. Dale v praci budou hodnoceny ulohy z Biologické

olympiady a ulohy mezinarodniho Setfeni PISA a to predevsim za ucelem srovnani.

Nastrojem hodnoceni bude revidovana Bloomova taxonomie zpracovana Andersonem
a Krathwohlem (2002), ktera pohlizi na hodnoceni ze dvou dimenzi: dimenze kognitivni
naro¢nosti uCebnich tloh a dimenze typu poznatkt (Krathwohl, 2002). Porovnavany budou také
dalsi parametry ucebnich uloh, pfedevsim zastoupeni riznych typt ucebnich uloh (Jefabek &

Bilek, 2010).



2 CILE

Hlavnim cilem bakalarské prace je zhodnotit kognitivni naro¢nost ucebnich uloh
zpracovanych v ramci standarda pro zakladni vzdélavani pro obor piirodopis. Stanoveny byly

nasledujici dil¢i cile:

a) Zpracovani literarni reSerSe zameérené na moznosti hodnoceni kognitivni naro€nosti
ucebnich uloh a zpracovani piehledu vybranych vysledkd empirickych praci,
zamétenych na hodnoceni kognitivni narocCnosti pfirodopisnych ucebnich tloh.
Soucasti literarni reSerSe bude stru¢na charakteristika kurikularnich dokumenti a dale
Biologické olympiady a mezinarodniho Setfeni pfirodopisné gramotnosti PISA ve vazbé
na hodnoceni ptirodovédnych znalosti a dovednosti zaku.

b) Vyhodnoceni kognitivni naro¢nosti publikovanych ucebnich uloh ve vazbé na standardy
pro zakladni vzdélavani pro obor Skolniho vzdélavani pfirodopis za vyuziti revidované
Bloomovy taxonomie.

¢) Srovnani kognitivni naroc¢nosti pfirodopisnych ucebnich uloh ve vazbé na standardy
zékladniho vzdélavani s kognitivni naroCnosti uCebni uloh Biologické olympiady

a mezinarodniho Setfeni pfirodovédné gramotnosti PISA.



3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 KURIKULARNI DOKUMENTY CESKEHO SKOLSTVI

3.1.1 Kurikulum

Hajerova, Miilerova a Slavik (2020) za kurikulum povazuji veskery obsah, ktery si zak
osvoji v procesu vzdé€lavani, které smeéfuje k cilim vzdélavani a probiha v prostiedi
k vzdélavani urCeném. Kurikularni dokumenty pak jsou vysledkem modelovani kurikula
a uruji jeho formalni podobu. Obdobné na problematiku nahlizi také Maiiak, Janik a Svec
(2008), kteti navic povazuji termin kurikulum jako obecnéjsi, nadfazeny, ktery sjednocuje

napiiklad uCebni plan a ucebni osnovy.

Hajerova, Miilerova a Slavik (2020) pohlizi na kurikulum ze ti perspektiv: subjektivni,
intersubjektivni a objektivni. Kurikularni dokumenty jsou vysledkem intersubjektivniho
chapani kurikula, tedy spojenim subjektivniho chapani kurikula jednotlivymi lidmi
ve spolecnou, jednotnou myslenku, jeden objektivni celek. Kurikularni dokumenty jsou tedy
zprosttedkovanym nastrojem pro uchopeni kurikula. Objektivni realitou je pak §kolni praxe,

jednani ucitelt a zaku.

3.1.2 Historicky kontext vyvoje kurikula do roku 2005

Do roku 1990 vyuku na zakladnich skolach urCovaly tzv. osnovy. Jednotlivé predméty
byly konkrétn¢ definovany, jejich napli, véetné poradi témat a casového rozvrzeni do rocniku.
Po roce 1990 byly schvalovany nové zakony upravujici vzdélavani na zakladnich Skolach.
Zmény mély byt radikalni, ale teorie se do praxe tém&f nepromitla (Ctrnactova et al., 2007).
Z nové upravenych osnov byly odstranény ideologicky zaméfené Casti a soucasné byla
ponechana skolam vétsi volnost, co se tyCe struktury predméti, ale také celkového Casového
uspotadani. Casova dotace byla pouze omezena minimem a maximem pro jednotlivé roéniky

(Tupy, 2014). Pfesto viak v praxi dochazelo k tendenci drzet se osnov pivodnich (Ctrnactova

et al., 2007).

V roce 1995 byl Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy vydan zcela novy
dokument, standard zakladniho vzdélavani, ktery mél za cil hodnotit a sjednotit nove vznikajici
Skolni programy a nastavit uréitou normu zakladniho vzdélavani v Ceské republice (Ctrnactova
et al., 2007). V navaznosti na to vznikly vzdélavaci programy Zakladni skola, Obecna Skola

a Narodni §kola (Manak, Janik & Svec, 2008).



Vroce 1999 usnesenim vlady Ceské republiky vznikl Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice a byly schvaleny hlavni cile vzd&lavaci politiky. Nasledné
probihaly diskuse a upravy a roku 2001 byla schvalena vysledna podoba tohoto dokumentu,
ktery je znamy také jako Bila kniha. Tento dokument byl zavaznym vychozim dokumentem
pro narodni vzdelavani. Usiloval o rozvoj Skolstvi ve smyslu demokratickém a dynamickém.
Z pohledu zakladniho vzdélavani kladl diraz a soustfedil se na stanoveni obsahu a cilii
vzdélavani, autonomii Skol, pedagogy jako hlavnich aktéry a v neposledni fadé také
na hodnoceni kvality vzdélavani (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice,

2001).

3.1.3 Reforma kurikularnich dokumentu

Na konci roku 2004 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) vydalo novy
kurikularni dokument, Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV), jenz
vstoupil v platnost 1. 2. 2005 ("Opatieni mimistryné §kolstvi, mladeze a télovychovy, kterym
se méni Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdelavani", 2004). Ten nahradil tehdy

platné vzdélavaci programy — Zakladni $kola, Obecna $kola a Narodni $kola (NUV, 2022).

Systém kurikularnich dokumentt z roku 2005 je rozdélen na dvé urovng. Urovni statni
rozumime Narodni program vzdélavani, ktery definuje vzdélavani v CR v obecné roving. Déle
pak Ramcovy vzdélavaci program, ktery vzde€lavani konkretizuje a proptjcuje mu urcitou
formu. Druhou, $kolni, Grovni rozumime Skolni vzdélavaci program (SVP). Tento dokument
vychazi z RVP a je tvoren skolami, dle jejich individualnich potieb - zaméreni, mistni kultury
apod. Praxe vzd&lavani by se mé&la shodovat s teorii popsanou v SVP dané skoly ("Opatieni
mimistryné Skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci program

pro zékladni vzdélavani", 2004).

3.1.4 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

RVP jsou tvoreny zvlast pro jednotlivé etapy vzdélavani. Pivodni dokument hovofi
o RVP predskolniho vzdelavani, RVP zakladniho vzdélavani, RVP pro gymnazialni
vzdélavani, RVP pro stfedni odborné vzdelavani a ostatni RVP, které se tykaji napiiklad
jazykového ¢i uméleckého vzdelavani ("Opatieni mimistryné Skolstvi, mladeze a télovychovy,

kterym se méni Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani", 2004).

RVP vychazi z myslenky k rovnému, spole€nému a nikdy neukoncenému vzdélavani.

Stavi na klicovych kompetencich, jez na sebe ve struktufe jednotlivych urovni vzdélavani



plynule navazuji a jsou potfebné a vyuzitelné pro prakticky zivot. Definuji jednotnou vyslednou
uroven vzdélani absolventt kazdé urovné, presto je ale konkrétnim Skolam prenechan pomérné
velky prostor pro uzplsobeni si vzdélavani na miru, tedy urcita zodpovédnost za vysledné

vzdélavani ("Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdelavani", 2023).

V soucasné dobé je pro druhy stupeni zékladniho vzdélavani platny a zavazny RVP ZV
zroku 2017. V roce 2021 byl vydan aktualizovany dokument, pfi¢emz v platnost vstoupil
1. zaii 2021. Skoly tedy mély moznost jiz od tohoto data zait vzdélavat zaky dle aktualizované
verze. Pro ro¢niky druhého stupné se dokument stane zavaznym nejpozdéji 1. zaii 2024.
Co se ty¢e prvniho stupné zakladnich §kol, pro ty je jiz zdvazny aktualizovany RVP ZV 2021
atood 1. zafi 2023. (Plaga, 2021).

3.1.4.1 Ocekavané vystupy

Ocekavané vystupy tvori spoleéné s uCivem vzdelavaci obsah. Jedna se o kontrolni
prvek, ktery je zdvazny a ma za cil ovéfit, zda bylo vzdélavanim dosahnuto pozadované irovné
a to na konci 5. a 9. ro¢niku zékladniho vzdélavani. Jsou formulovany konkrétn€ a zaméfuji
se na schopnosti zakll vyuzit osvojené ucivo v zivotni praxi. Kazdému ocekavanému vystupu
pak nalezi jedinecny kod, ktery obsahuje informaci o vzdélavacim oboru, ro¢niku, tematickém
okruhu a pofadi konkrétniho oekavaného vystupu. V SVP musi byt uroveii otekavanych
vystupu uvedenych v RVP bezpodminecné dodrzena. Pti doporuceni skolského poradenského
zafizeni lze vystupy upravit, tyto Upravy jsou také v RVP ZV oSetfeny (Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani, 2023).

3.1.4.2 Vzdélavaci obor Prirodopis

V RVP ZV je obor Ptirodopis rozpracovan do tematickych okruht, pficemz kazdy
z nich nasledné obsahuje ocekavané vystupy, vCetné ocekavanych vystupt v ramci podptarnych
opatfeni, a ucivo v rozsahu jednoho az sedmi bodd. Tematické okruhy jsou nasledujici:
,,Obecna biologie a genetika, Biologie hub, Biologie rostlin, Biologie Zivocichii, Biologie
clovéka, NeZiva priroda, Zdklady ekologie a Praktické poznavani prirody“ ("Ramcovy

vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani", 2023 , pp. 72-76).
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BIOLOGIE CLOVEKA

Ocekavané vystupy
zak
P-9-5-01 urc¢i polohu a objasni stavbu a funkci orgdnit a orgdanovych soustav

lidského téla, vysvétli jejich vztahy

P-9-5-02 orientuje se v zdkladnich vyvojovych stupnich fylogeneze ¢lovéka

P-9-5-03 objasni vznik a vyvin nového jedince od poceti aZ do stari

P-9-5-04 rozliSuje p¥iciny, pFipadné pFiznaky béZnych nemoci a uplatiiuje zdasady
Jejich prevence a léchy

Minimalni doporuéen4 drovei pro tpravy ofekdavanych vystupi v ramei podpurnych opatfeni:

zak

P-9-5-0lp  popise stavbu orgdnii a orgdnovych soustav lidského téla a jejich funkce

P-9-5-02p  charakterizuje hlavni etapy vyvoje cloveka

P-9-5-03p  popise vznik a vyvin jedince

P-9-3-04p  rozlisi pFiciny, pFipadné pfiznaky béznych nemoci a uplatiiuje zdsady jejich
prevence a lécby

U¢ivo

+ fylogeneze a ontogeneze ¢lovéka — rozmnozovani ¢lovéka

* anatomie a fyziologie — stavba a funkce jednotlivych ¢asti lidského téla, organy, organové soustavy
(opérna, pohybova, ob¢hova, dychaci, travici, vyluCovaci a rozmnoZovaci, fidici), vyssi nervova
¢innost

* nemoci, Urazy a prevence — pii¢iny, pfiznaky, praktické zasady a postupy pti 1ééeni bé&znych
nemoci; zavazna poranéni a Zivot ohrozujici stavy, epidemie

Obrazek 1: Rozpracovani tematického celku Biologie ¢lovéka v oboru pfirodopis v RVP ZV
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2023, p. 74).

3.1.5 Standardy zakladniho vzdélavani

Standardy zakladniho vzdélavani jsou pfilohou RVP ZV. Jsou ureny k dokresleni
obsahové stranky uciva a ocekavanych vystupt. Slouzi jako podpora ¢i pomicka pedagogim
k dosazeni stanovenych cili zakladniho vzdélavani (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani, 2023). Klade diraz na porozuméni, prakticnost a vyuzitelnost vzdélani v bézném
zivoté. Neni zde pouze snaha o nahromadéni informaci, ale také o tvorbu dovednosti,
schopnosti a postojt. Jedna se o upiednostnéni kvality pred kvantitou (Ctrnactova et al., 2007).
Z obecnéj§iho pohledu standardy ve Skolstvi jsou urCitym narodnim méfitkem, vzorovym
prvkem, ktery mutze urCovat rizné urovné vzdélavani. V dnesni dobé jsou vyuzivany
pro stanoveni urovné minimalni, ktera je pfedpokladem pro uspéSny obcansky zivot v nasi
spolecnosti. Dalsi funkci vzdélavacich standardt miize byt hodnoceni vzdélavani, kdy jsou

vychozim dokumentem pro tvorbu evaluagnich testii. (Maiiak, Janik & Svec., 2008).

Obsahem dokumentu Standardy pro zakladni vzdélavani (Kvasni¢kova et al., 2013) jsou
ucCebni ulohy, setazené chronologicky dle tematickych okruhti popsanych v RVP ZV. Kazdému
o¢ekavanému vystupu RVP ZV zde odpovida pravé jedna uloha. Ocekavany vystup, na ktery
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se uloha zaméfuje, je pak nize rozpracovan v tzv. ,indikatory®, které konkretizuji pozadavky

na vystupy zaka pfi ukonceni 9. ro¢niku zékladniho vzdélavani.

Vzdélavaci obor | Pfirodopis

Rocnik 9.
Tematicky okruh | 1. Obecna biologie a genetika
Ocekavany P-9-1-02

vystup RVP ZV Zak popise zakladni rozdily mezi bufikou rostlin, Zivogichti a bakterii a objasni
funkci zakladnich organel

Indikatory 1. Zak popiSe podle obrazku stavbu bunky rostliny, ZzivocCicha a bakterie

2. Zak vysvetli rozdil ve vyiivé rostlinné a Zivocisné burky

3. Zak uvede funkci zakladnich organel v burice rostliny, ZivocCicha a bakterie

lustrativni uloha 1

a) Doplni k obrazkim bunék nasledujici pojmy:
bunécna sténa, plazmaticka membrana, mitochondrie, bunécné jadro, cytoplazma, chloroplasty.

b) Rozhodni, ktera z bunék je bakterialni, rostlinna a ktera Zivo€isna.

.............................. burika SSURRPPRRUPPRPO o 1131 ¢ | cerersemernenesneneneanenees DUAKA
Poznamky P-9-1-02.1
k ilustrativni Obrazky pouZity se souhlasem autora.
uloze 1

Obrazek 2: Ilustrativni tloha ze Standardu pro zékladni vzdélavani ("Standardy pro zakladni
vzdeélavani”, 2013, p. 3).

Narodni ustav pro vzdélavani v navaznosti na Standardy pro zakladni vzdélavani vydal
publikaci ,,Metodické komentafe a ulohy ke Standardim pro zakladni vzdélavani". Jedna
se o material vytvoreny za uCelem praktického vyuziti ve vyuce. Kazda uloha se vzdy zamétuje
na konkrétni ocekavany vystup RVP ZV (Holec & Prazienka, 2016). Na rozdil od Standarda

pro zékladni vzdélavani (Kvasnickova et al., 2013) je v Metodickych komentatich a ulohach
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ke Standardim pro zakladni vzdélavani (2016) u kazdé ulohy uveden pouze jeden indikator,
ktery konkrétni uloha ovéfuje. V této dopliujici publikaci jsou ke kazdému ocekavanému
vystupu vytvofeny tfi ulohy na tfech riznych urovnich kognitivni narocnosti: minimalni,
optiméalni a excelentni uroven. Ke kazdé uloze pak nélezi metodicky komentar urceny

pro pedagoga (Holec & Prazienka, 2016).

3.1.6 Nazor odborné verejnosti na reformu kurikularnich dokumentu
Maiiak, Janik a Svec (2008) uvadi jako nejvétsi slabiny reformy neinformovanost
o jejim vyznamu a cilech, s ¢imz souvisi nezajem uciteli a tendence setrvavat u zdanlivé

fungujiciho systému a tedy také nesoulad mezi kurikulem oficialnim a Skolni praxi.

Podle Janika et al. (2013) se kurikularni reforma pfiili§ neodrazila ve vyu€ovani jako
takovém, zména piisla spiSe na urovni formalni, tedy byly vypracovany nové SVP. Resenim
je vyuku dostatecné reflektovat a snazit se nasledné o jeji zlepSovani, propojit tak urover
teoretickou s tou praktickou. Zasadni je také ptijimani nového zptsobu vzdélavani za své nejen

uciteli a zaky, ale také rodici a vefejnosti.

Také Reznigkova et al. (2013) uvadi, ze k Gspé§nému zaGlenéni reformy je nedilnou
soucasti vnitini souznéni uciteld s podstatou dokumentd. Kromé uciteld zakladnich Skol
pak klade diiraz také na akademické pracovniky, ktefi budouci ucitele pfipravuji na jejich
profesi. Dalsi nedostatek pak autorka nachazi v oblasti vzdélavacich cilt a také ocekavanych

vystupd, jejichz uroven povazuje za nedostate¢né konkretizovanou.

3.2 BIOLOGICKA OLYMPIADA A MEZINARODNI SETRENI
PISA V KONTEXTU POUZiVANYCH UCEBNICH ULOH

3.2.1 Biologicka olympiada

Jedna se o znalostni a dovednostni soutéz z ptirodopisu a biologie narodniho rozsahu.
Je urCena pro zaky druhého stupné zakladnich skol a zaky stfednich Skol. Hlavnim cilem
je vyhledavat talentované jednotlivce a umoznit jim dalsi souvislé mimoskolni vzdelavani

arozvoj. Soutéz také umoziuje t€mto mladym lidem poznat vrstevniky se stejnym zajmem
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a v neposledni fadé nejlepsi z nich pfipravuje na stejnojmennou soutéz mezinarodni rovne

(Farka¢ & Bozkova, 2000).

Soutéz probiha kazdoroéné a je vyhlaSovana Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a t€lovychovy, pfiCemz za organizaci odpovida Narodni institut déti a mladeze jiz zminéného
ministerstva. Ridicim organem je Ustfedni komise Biologické olympiady Ceské republiky
a zaStituje odbornou stranku soutéze. Jednotlivé pracovni tymy, které piipravuji konkrétni
podobu soutéznich testl, pak tvori zejména védecti pracovnici, odbornici z praxe pedagogové,
ale také studenti vysokych skol. Hodnoceni pak probih4 anonymné dle pfedem zpracovanych
autorskych feSeni. K tomuto ucelu jsou stanoveny hodnotici komise, které dodrzuji sepsané

pokyny (Farka¢ & Bozkova, 2000).

Ugastnici Biologické olympiady jsou rozdéleni do kategorii dle roéniku vzdélavani.
Zaci se mohou tastnit soutéze ve vyssi kategorii, nez do které spadaji, ale kazdy zak se smi
ucastnit v jednom roce pouze jedné kategorie. Soutéz je rozdélena do nékolika kol, pficemz
tajsou ruzna pro kazdou kategorii. Kazdé soutézni kolo zahrnuje cast teoretickou, ktera
je zaméfena na poznavani organismu, teoretické poznatky a feSeni teoretickych tloh (Farka¢ &
Bozkova, 2006). Cast vénovana teoretickym poznatkiim, je sestavena z uzavienych tloh. Zaci
maji na vybér &tyfi odpovédi, pfiGemz spravné jsou nanejvyse dvé (Ceska zemé&délska
univerzita v Praze, 2021). Cilem téchto uloh, zaméfenych na terminologii, systém fazeni
organizmu, morfologii, anatomii a fyziologii, je provéfit znalosti potiebné jako zaklad pro dalsi

pochopeni a praci v biologickych oborech (Petr, 2014).

4. Onemocnéni zvané bila krupitka, které se vyskytuje hlavné u akvarijnich
rybicek, zpasobuje:

a) kapfivec obecny
b) zébrohlist dvojity
c) koZzovec rybi

d) trudnik tukovy

Obrizek 3: Uloha z Biologické olympiady kategorie C zamé&fena na teoretické poznatky (Petr,
2014, p. 39).

Teoretické ulohy jsou komplexnéjsi. Obsahuji graf, obrazek, tabulku a podobné,
na to nasledné navazuji otazky. Zak tedy musi vypozorovat a logicky dojit ke spravnym

odpovédim (Ceska zem&délska univerzita v Praze, 2021). Tyto Glohy jsou zafazovany také pro
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zachovani nazornosti v biologickych védach, ktera je pro né typicka. Autor uvadi, ze se jedna

typ uloh, jeZ je bézné vyuzivan mimo biologickou olympiadu také ve vyucovani (Petr, 2014).

5. Ptaci buduji typickd hnizda, podle jejichz vzhledu, pouiitého materiilu
i umisténi lze poznat, kterému druhu patfi.

a) Pod kazdy obrazek hnizda napite jméno ptaka, kterému patfi.

Vybirejte z téchto druhd:

b) .Vratte” pta¢i mladata zpatky do hnizda, ve kterém se wylihla. Napiste vidy
pismeno pfisluiného hnizda.

d) ZakrouZkujte, ktera z nasledujicich tvrzeni pro tento typ ptadich mladat plati:
i} Po vylihnuti jsou hold, maji zaviené oéi a rodice je krmi
i) Prvni dny po vylihnuti travi v hnizdé a rodiée je pouze zahfivaji.
iii) Od prvniho de po vylihnuti se sama pohybuiji a shiraji si potravu.

Obrazek 4: Teoreticka tloha z Biologické olympiady kategorie C (Petr, 2014, p. 55).
Urlovaci ¢ast teoretické ¢asti pak ovéfuje zakovu orientaci v prirodé, kdy zak urcuje

konkrétni Zivé & nezivé organismy, objekty &i struktury. Mimo rostliny a zvifata jsou
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zde zatazeny napiiklad také histologické & paleontologické vzorky (Ceska zemédélska

univerzita v Praze, 2021).

7. Prohlédni si schematické obrazky ¢lenovcl a doplh jejich rodové nazvy

Obrazek 5: Uloha zBiologické olympiady kategorie D zaméfena na poznavani
organizmu - prvni ¢ast (Farka¢ & Bozkova, 2006, p. 110).

/ // \\ /‘
\\\(,//
/

> & S~

Obrazek 6: Uloha zBiologické olympiady kategorie D zaméfena na poznavani
organizmu — druha Cast (Farka¢ & Bozkova, 2006, p. 111).

Druha ¢ast je pak prakticka, kde zaci fyzicky provadi laboratorni a terénni ulohy (Farkac
& Bozkova, 2000). Laboratorni ulohy z pravidla vyzaduji komplexni praci s mikroskopem
¢i lupou. Soutézici potrebuji zvladnout cely proces pocinaje pfipravou preparatu a konce
definovanim zavéru (Ceska zemédélska univerzita v Praze, 2021). Kategoriim C a D jsou
pfipravovany ulohy metodicky jednodussiho a kratS§iho razu a obsahuji dopliiujici ukoly.
Utastnici kategorie A a B pak mohou diky narotngjsi a badatelsky postavené tlohy diky

studijnim materialim, které maji predem k dispozici (Petr, 2014).
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Stonek sitiny — mikroskopicky preparat
UvnitF stonku nékterych bazinnych a vodnich rostlin je zvlastni pletivo — aerenchym.
Ukol: Zhotov mikroskopicky preparat z pfiéného fezu stonkem sitiny
Pomiicky: mikroskop, podlozni a kryci sklo, Ziletka, pinzeta, preparacni jehla, Petriho
miska, sitina
Postup: Proved nékolik, pokud mozno tenkych, pfiénych fez( stonkem sitiny a fezy
davej pfimo do kapky vody na podloznim skle. Zhotov preparat, ten pozoruj pod
mikroskopem nejdfive pfi mensim zvétSeni, zakresli, popi§ a odpovéz na doplfiujici

otazku.
Pozorovani — nakres (zakresli pouze ¢ast fezu a oznac bufiky a mezibunécné prostory):
a) Zvétseni:

b) Jaky vyznam ma aerenchym u bazinnych a vodnich rostlin?

Obrazek 7: Laboratorni uloha z Biologické olympiady kategorie C (Farka¢ & Bozkova, 2006,
p. 123).

Dale jsou pak zatazeny tlohy, které primarn€ vyzaduji urCovani druhi nasi prirody, kdy
jsou vyuzivany organismy Zivé, ptipadné ve formé preparatd (Ceska zemédélsk4 univerzita v
Praze, 2021). Pfed zahajenim soutézniho kola zakiim neni znamo zadani ani jedné z Casti,
ovSem mohou pro svou piipravu vyuzit oficidlni pfipravné texty. Narocnost prvniho kola
by vzdy méla naro¢nosti i obsahem odpovidat véku a urovni vzdélavani zaka dané kategorie.
Pricemz narocnost dalSich kol se stupiiuje. Biologickd olympiada byva kazdy rok jinak
tematicky zamétena, pfi¢emz je vzdy stejné téma pro kategorii A, B a C, D (Farka¢ & Bozkova,

2006).

Kategorie D je urCena zakim 6. a 7. ro¢niku zakladni Skoly a také 1. a 2. ro¢niku
osmiletého gymnazia. Prvni kolo soutéze je Skolni, druhé a posledni je kolo okresni. Kategorie
C je urCena zakiim 8. a 9. rocniku zakladni skoly a také 3. a 4. rocniku osmiletého gymnazia.
Stejné jako kategorie D zacina soutéz Skolnim kolem, nasleduje okresni ale poté také navic jesté
krajské kolo. Podminkou pro t€ast v okresnim kole je v obou zminénych kategoriich nejen
postup z kola skolniho, ale také musi soutézici nejprve vypracovat vstupni tlohy a to v zadaném

casovém limitu (Farka¢ & Bozkova, 2006).

Do kategorie B jsou zafazeni zaci 1. a 2. ro¢niku stfedni Skoly, pfipadné 3. a 4. ro¢niku
osmiletého gymnazia. Pro tuto kategorii je organizovano kolo Skolni a krajské. Kategorie
A je urena zakum 3. a 4. rocniku stfedni Skoly a také 7. a 8. rocniku osmiletého gymnazia.
Na kolo skolni a krajské navazuje nejvyssi tzv. ustfedni kolo, na kterém se potkaji nejlepsi
resitelé z republiky (Farka¢ & Bozkova, 2006). Do tohoto kola postupuji vzdy prvni dva
nejlepsi fesitelé z kraje. Celkovy pocet Gi¢astnikti ustfedniho kola je 36 zaku, tedy 8 zbyvajicich
ucastnika je vybrano podle celkového umisténi bez ohledu na pfislusnost ke kraji. Plati
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zde ale podminka, ze v této fazi mohou postoupit maximalné 2 ucastnici z jednoho kraje (Ceska
zemédelska univerzita v Praze, 2021). Kromé€ ocenéni vitézu, vSichni ucastnici, ktefi

zde dosahli 60% moznych bodd, jsou Uspeésnymi fesiteli (Farka¢ & Bozkova, 2006).

Soutéz vznikla na zakladé snahy vysokoskolskych uciteld podpofit zajem studentt
sttednich Skol no biologii. Prvni ro¢nik probéhl roku 1964 a to pouze pro zaky v§eobecnych
sttednich Skol v Praze, Hradci Kralové a v Brng, pfi¢emz se zamétfovala na talentované zaky
se zajmem o biologii a také na pfipravu zaku na vysoké Skoly. Soutéz se tehdy skladala z kola

Skolniho a méstského (Farka¢ & Bozkova, 2006).

Zestrucnéné zadani prazského kola
z roku 1964/65

Skolni kolo:

1. Ukol (Zaci si vyberou jednu variantu)

Literarni zpracovanijednoho ztémat, v podstaté ve formé referatu, prednasky

pro spoluzaky /2-5 stran textu psaného strojem/:

a) Zpracujte dokladovy material o pivodu a vyvoji Elovéka.

b) Navybranych5 prikladech dokazte podstatu a princip prirozené zivocisné
soustavy.

c) Srovnejte individualni vyvoj rostlin semennych.

2. kol (terénni zpracovani)
Sepiste okrasné dreviny vybraného prazského sadu nebo zahrady (pfilozte
nejméné ffi druhy materialu, popis stanovisté, fotografie, planky, fenologicka
pozorovani, 3—5 stran textu).

Méstské kolo:

laboratorni — ¢ast botanicka (autor J. Stoklasa)

1. Najdéte alespon nékterou fazi déliciho se jadra buriky z kofenové Spicky
cibule kuchynské (Allium cepa).

/barveni acetokarminem nebo nigrosibeem/

2. Udélejte pricny fez predlozenou casti rostliny, nakreslete, popiste (pro
rozliseni ¢asti cévnich svazkd vyuzijte znalosti o vedeni roztokl rostlinou
— ponofeni ¢asti rostliny do roztoku eosinu).

/poutita stonkova c¢ast klicni rostliny tykve/

laboratorni — ¢ast zoologicka (autor J. Lang)

Méreni spotfeby kysliku vodniho Zivoéicha — ryby /princip — Winklerova
metoda/.

Obrazek 8: Zestruénéné zadani prazského kola I ro¢niku Biologické olympiady z roku
1964/65 (Farka¢ & Bozkova, 2006, p. 18).
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3.2.2 Mezinarodni biologicka olympiada

Jedna se o mezinarodni biologickou soutéz jednotlivcl, ktera se opét sklada z Casti
teoretické a praktické. Kond se jednou ro¢né€, pri¢emz organizaci je povérena vzdelavaci
instituce poradatelské zeme. Kazda uiCastnicka zemé je zde zastoupena Ctyfmi soutézicimi, zaky
sttednich Skol (Farka¢ & Bozkova, 2006). Testuje schopnosti fesit biologické problémy a jednat
v biologickych experimentech. K tomu je nutnd wvytrvalost, kreativita, vynalézavost
a v neposledni fadé zajem o biologii (Morélis, Oliver, Massop, 2014). Soutéz neni pouze
znalostni, ale zachycuje komplexni pfistup soutézicich k biologii. Cilem soutéze
je zprosttedkovat vztahy nadanych zaka v oblasti biologie na mezinarodni Grovni, umoznit
jejich vzajemny pfinos a rozvoj. Je zde také moznost porovnani narodniho vzdélavani (Farkac
& Bozkova, 2006). Olympiada se snazi soutézici podnécovat a piinaset jim vyzvy, ¢imz

podporuje rozvoj jejich talentu a nastartovani védecke kariéry (Morélis, Oliver, Massop, 2014).

Vznik mezinarodni biologické olympiady byl iniciovan piedevsim na zakladé€ kladnych
zkuSenosti s mezinarodnich olympiad jinych pfirodovédnych predmétia. Panovaly ale obavy
z prili§ rozdilného vzdélavani a arovné zakd v riznych statech. Ty se podafilo prekonat
postupnou organizaci Ceskoslovenského kola olympiddy a pak také organizaci spolecné
biologické soutéze pro Ceskoslovensko a Polsko. Roku 1989 bylo Ceskoslovensko, pro svou
dlouholetou zkuSenost, povéfeno organizaci prvni Mezinarodni biologické olympiady, ktera
se uspesné uskutecnila roku 1990 v Olomouci (Farka¢ & Bozkova, 2000). Pozvanku piijalo
Bulharsko, Némecka demokraticka republika, Polsko a Sovétsky svaz (Morélis, Oliver,

Massop, 2014).

3.2.3 Mezinarodni Setreni PISA

Jedna se o mezinarodni projekt zaméfeny na zjiStovani matematické, prirodovédné
a Ctenafské funkcni gramotnosti. Ovéfuje zakladni znalosti patnactiletych zak( v téchto
oblastech, pficemz duraz klade predevs§im na schopnosti a dovednosti. Testovani probiha
od roku 2000 ve tfiletych intervalech. Zadavatelem je Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj (OECD), testy jsou tedy tvoreny tak, aby z vysledku bylo mozné vyhodnotit, nakolik
jsou schopnosti a dovednosti zakt dostaCujici a prospeésné pro dalsi ekonomicky rozvoj
spoleCnosti (Blazek et al., 2019). Testovani se ucastni nejen clenské zemé OECD, ale také dalsi
zemg, piiCemz z4jem ma vzestupnou tendenci. To podporuje nazor, Ze Setfeni PISA je nejvetSim
a nejdalezitéjsim mezinarodnim Setfenim zaméfené zjistovani vysledkd vzdélavani. Kazdé

testovani jde ruku v ruce s dotaznikovym Setfenim, diky kterému je mozné zmapovat vysledky
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v §irSich souvislostech s ohledem na zivotni a vzdélavaci podminky kazdého zaka. Kazdy
roCnik tak mize poskytovat cenné informace o funkcnosti vzdélavacich systému jednotlivych
zemi, trendy a tendence v prub&hu cCasu. V neposledni fadé nabizi srovnani vysledka
zucCastnénych zemi (Blazek & Piihodova, 2016). Kazdy rocnik je vzdy orientovan primarné
na gramotnost zakll vjedné z vySe zminénych oblasti (Mandikova & Houfkova, 2012).
Ptirodovédna gramotnost byla hlavni sledovanou gramotnosti v letech 2006 a 2015 (Blazek et

al., 2019).

Test jako takovy je slozen z tloh (viz obrazek 9), pfi¢emz kazda uloha obsahuje uvod
v podobé textu, obrazku ¢i grafu a dale nékolik otazek zabyvajicich se stejnym tématem. Kazda
otazka zahrnuje informacni tabulku, v niz je pfesné definovana. V tabulce je uveden kod otazky
a dale pak charakteristika v nasledujicich kritériich: znalost, dovednost, kontext a tematicka
oblast, gramotnostni uroven, pozadovand uroven poznani a forma otazky. Znalostni
charakteristika zahrnuje tfi mozné typy znalosti a to obsahovou znalost (znalost faktickou),
proceduralni znalost (znalost postuptl) a epistemickou (znalost funkci a hodnoceni zkoumani
a pozorovani). Dovednostni charakteristika obsahuje také tfi moznosti. Prvni je dovednost
védecky jevy popisovat, dale dovednost vytvaret a vyhodnocovat vyzkum a v neposledni fadé
dovednost ziskana data interpretovat. Kontext otazek muze byt osobni, mistni/narodni nebo
globalni. Tematickych oblasti je pét: Zdravi a nemoci, Pfirodni zdroje, Kvalita zivotniho
prostfedi, Ohrozeni pfirodniho prostfedi, Dal§i pozoruhodné oblasti védy a techniky.
Gramotnostnich arovni bylo stanoveno Sest, pfiCemz prvni je nejnizsi a Sesta nejvyssi. Druha
uroven je urCena jako zakladni (Blazek et al., 2019). U zakd, ktefi nedosahnou alespori této
urovné, se da predpokladat problematické uplatnéni na trhu prace (Mandikova & Houfkova,
2012). Uroveii poznani muazeme chapat jako kombinaci obtiznosti problému, mnoZstvi
potiebnych znalosti a kognitivni narognost. Uroveli poznani zahrnuje tii stupnd. Nizka
odpovida nenarocnym tkonum jako je vybaveni si ¢i vyhledani jednoho udaje, terminu, faktu.
Stfedni uroven odpovida vyuziti faktickych znalosti k popisu jevu ¢i praci s jednoduchym
grafem nebo tabulkou. Vysoka odpovida schopnosti analyzovat, hodnotit, oveéfit, zdivodnit
a fesit nekolika krokové problémy. Co se tyCe formy, test obsahuje otazky uzaviené, které
je mozné hodnotit strojové, ale také otazky oteviené, kde je zapotiebi lidského hodnotitele

(Blazek et al., 2019).
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Obrazek 9: Klasickéa uloha mezinarodniho Setieni pfirodovédné gramotnosti PISA (Blazek et
al., 2019, p. 18).

Ulohy neovéfuji pouze znalosti zakd, ale zpravidla sleduji jejich schopnost pracovat
s dostupnymi informacemi a daty. Co se tyCe implementace téchto uloh do bézné vyuky,
Ceskou skolni inspekei bylo doporugeno vyugovani o zminéné tlohy doplnit. Nelze viak fici,
ze by mohly pIné nahradit tlohy doposud vyuzivané, protoze jich nebylo vytvoreno dostatecné
mnozstvi k pokryti celych vyucovanych oblasti. Problematickym faktorem pro zafazeni
do vyuky muze byt také komplexnost tloh, které ¢asto nejsou soustiedény pouze na piirodopis,
ale zahrnuji znalosti a dovednosti z vice pfirodovédnych predméti. Kromé piimého vyuzivani
uloh ve vyuce muzou slouzit jako inspirace ¢i predloha ucitelim pro tvorbu vlastnich, podobné

technicky postavenych uloh (Blazek et al., 2019).

Testovani z roku 2015 se zapsalo do historie jako prvni, kdy bylo vyuzito elektrické
formy testu namisto papirové. Také bylo vytvoteno 35 novych pfirodovédnych uloh dvojiho
typu. Klasické tlohy a pak také ulohy interaktivni (viz obrazek 10), diky kterym bylo mozné
vizualizovat ur€ity d¢j. Interaktivni ulohy v ramci ivodu obsahuji také navod pro praci s nimi

(Blazek et al., 2019).
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Obrazek 10: Interaktivni tloha mezinarodniho Setfeni pfirodovédné gramotnosti PISA (Blazek
et al., 2019, p. 56).

Ptirodovédna gramotnost byla poprvé hlavni testovaci oblasti v roce 2006, kdy vysledek
Ceskych zakia byl nadprimémy oproti dal§im zemim, jeZ se testovani zucastnily. V letech 2009
a 2012 doslo ke zhorseni a vysledky Ceskych zaka se staly primérymi. V roce 2015 probéhlo
sice razantni zhorSeni oproti roku 2006, ale zaci Ceské republiky se udrzeli na praméru
ve srovnani s dal§imi zemémi. Roku 2018 doslo k velmi malému zlepSeni oproti testovani
minulému, avSak v porovnani s ostatnimi zemémi byly vysledky Ceskych zakt vyrazné lepsi,

nez je pruméer (Blazek et al., 2019).

3.3 UCEBNiULOHY

Ucebni uloha je nastrojem vyucovani, prostiednictvim kterého je zakovy predkladano
ucivo, které lze vnimat jako pozadavky na zakovo uceni. Takové uCeni pak muze vést
k ziskavani znalosti, dovednosti a kompetenci (Janik, Manak & Knecht, 2009). Vyhodou
vyuzivani uCebnich uloh ve vyuce je fakt, ze zak je nucen bezprostiedné se zabyvat danou
problematikou. Dale pfispiva k rozvoji porozumeéni textu a psaného projevu (Gravett &
Petersen, 2002). Ucebni uloha je tvofena na zakladé¢ cile pozadovaného obsahem vzdélavani

a sklada se zjednotlivych elementt, které tvirce umistuje do Casoprostorové definované
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situace. Pfevedeni obsahu vzdélavani formulovaného ve vzdélavacich planech na ucivo

vyuCované v praxi nazyvame artikulaci (Janik, Manak & Knecht, 2009).

Janik, Manak Knecht (2009) ve své publikaci uvadi tfi zakladni typy znalosti, které jsou
zakovi predavany. Prvnim z nich jsou deklarativni znalosti, na které se miizeme ptat otazkou
co. Jedna se o jednoduché znalosti, které nam fikaji, ze néco néjak je, tedy faktické. Ve vyuce
zpravidla predchazi dal§im dvéma typam znalosti, a jsou v zakladnim vzdélavani
nejpouzivanéjsi. Dals§im typem jsou znalosti proceduralni, na které se mtizeme ptat otazkou jak,
tedy jsou to znalosti uréitych postupd, z pravidla feseni problémd. Casto o nich mluvime jako
o praktickych znalostech slozenych z dil¢ich cili, kterych je potieba dosahnout. Stavi
na zakladé deklarativnich znalosti a jsou zédkladem pro tvorbu dovednosti. Poslednim typem
jsou znalosti kontextualni, na které se ptame otazkou pro€. Jak vyplyva z nazvu, zabyvaji

se kontextem, tedy prostiedim, podminkami, uc€elem, souvislostmi potfebnymi k dosazeni cile.

Pti feSeni ucebnich uloh je zapotiebi v prvni fadé deklarativnich znalosti, diky kterym
zak dokaze porozumét zadani ve smyslu uvédomeni si, o ¢em uloha je, pochopeni jednotlivych
informaci v zadani. Proceduralni znalosti pak umoziuji zdkovi hledat feSeni. Slozitéjsi ulohy
pak vyzaduji také znalosti kontextualni. Pro uspésné feseni uloh je nezbytné umét jednotlivé

typy znalosti koordinovat a vhodné vyuzivat (Janik, Manak & Knecht, 2009).

3.3.1 Druhy ucebnich aloh

Ucebni ulohy v prvni fadé 1ze rozdélit podle zptsob konstrukce tlohy. Oteviené ulohy
vyzaduji po zakovi samostatnou tvorbu odpovédi, pfi¢emz pozadovany rozsah muze byt razny.
Variantou oteviené ulohy je také neuplny text, ktery zak musi samostatné doplnit, aby déaval
smysl a byl vécné spravny (Jefabek & Bilek, 2010). Vyuzitim otevienych ucebnich uloh
ve vyuce je mozné vytvorit ve tfidé dialog, kdy nedominuje ucitel. Oteviena otazka vzdy
vyzaduje originalni odpoveéd’, tedy je mozna nasledna diskuze odpovédi jednotlivych zakd,
¢i skupin zakl (Gravett & Petersen, 2002). Dale zname ulohy tzv. dichotomické, pfi kterych
zak vybira jednu spravnou odpoveéd, ze dvou z pravidla opacnych odpovédi, tedy napt. mezi
ano ¢i ne, mensi ¢i vétsi, rychlejsi ¢i pomalejsi atd. Podobnym typem jsou ulohy s vybérem
spravné odpovédi z n€kolika riznych. Tento typ uloh ma nékolik variant: vybér jedné spravné
odpovedi, vybér jedné nespravné odpovédi, vybér jedné nejspravnéjsi odpovedi, vybér vice
spravnych odpovédi. Neposledni variantou jsou ulohy, ve kterych jsou uréeny dvé skupiny

pojmi a cilem zaka je pfifadit k sobé dva pojmy z riznych skupin na zakladé€ spolecné
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souvislosti. Kone¢né posledni variantou jsou ulohy, které od fesitele vyzaduji sefadit jednotlivé

prvky podle uréeného aspektu (Jetabek & Bilek, 2010).

Gravett a Petersen (2002) deli ucebni ulohy podle jejich vyuziti ve vyuce.
maji za cil zjistit vychozi zkuSenosti a vztah zakl k danému tématu. Maji funkci informacni
a to jak pro ucitele, tak pro zaky. Jerabek a Bilek (2010) za stejnym ucelem uvadi vyuziti
didaktickych testi z ucebnich uloh slozenych. Upozoriuji na moznost ulitele nové téma

adekvatné a efektivné uchopit a navazat na aktualni znalosti zaku.

Nasleduji ulohy implementacni, které jsou vyuZzivany pii seznamovani zaku s tématem.
Umoziuji ziskané informace okamzité vyuzit, procvicit, pohlédnout na né€ z vice perspektiv
a doptavat se. Pfinasi také zpétnou vazbu uciteli tykajici se pfedevsim spravného pochopeni

vSech souvislosti (Gravett & Petersen, 2002).

Integracni ulohy pak slouzi z pravidla k upevnéni uciva a také k hodnoceni zaka
pii uzavirani uciva. Mnohdy kopiruji situace bézného zivota a nastifiuji tedy moznost vyuziti
ziskanych znalosti a dovednosti v redlném zivoté ¢i zamé&stnani (Gravett & Petersen, 2002).
Také Jerabek a Bilek (2010) zminuji vyuzitelnost u¢ebnich uloh jako nastroj pro zpétnou vazbu
jak uciteli, tak zakam. Jejich prostiednictvim lze zhodnotit, zda doskol ke splnéni predem
stanovenych cili vyuCovani. Vyuziti ucebnich uloh je také mozné také mimo vyuku

k samostatné praci. Ta je pak diky ucebnim uloham strukturovana (Gravett & Petersen, 2002).

3.4 HODNOCENI KOGNITIVNI NAROCNOSTI UCEBNICH
ULOH
Jako kognitivni dovednosti oznaCujeme poznavaci procesy mozku jako je vnimani,
pamét, fantazie, abstrakce, koncentrace, mysSleni, usuzovani, inteligence. Jejich vyvoj
u ¢loveéka probihd béhem celého zivota, pficemz je podminén nejen geneticky, ale ovliviiuje
jej také prostiedi konkrétniho lovéka. Na vyvoj poznavacich dovednosti ma vliv sociokulturni

prostiedi, zivotni styl a také vhodna stimulace kognitivnich procest (Kohoutek, 2008).
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3.4.1 Vznik Bloomovy taxonomie
Taxonomy of Educational Objectives: The Classification of Educational Goals, znama
také jako plvodni Bloomova taxonomie, vznikla na zakladé iniciativy zastupce feditele

zkuSebni komise Univerzity v Chicagu Benjamina S. Blooma (Krathwohl, 2002).

Prvotnim zamér vychazel z praktickych potieb vytvorit nastroj pro zajisténi jednotné
urovné vzdélavacich cilli a zajistit tak moznost sdileni testovych polozek napfic fakultami
a obecné zjednodusit komunikaci. Dle Bloomovych predstav pak méla klasifikace souzit také
k tvorbé kurikularnich dokumentt (Krathwohl, 2002). Byckovsky a Kotasek (2004) také
uvadéji, ze se Bloom snazil timto zpusobem podnitit zajem odborné vetejnosti o vyzkum

testovani v oblasti vzdélavani.

V Bostonu roku 1948, pii neoficialnim setkani odbornikli, ktefi na univerzitach
zajist'ovali tvorbu testl, vznikla prvni myslenka jiz zminénou klasifikaci vymyslet a zrealizovat
(Byckovsky & Kotasek, 2004). Roku 1949 zapocali prace na nové klasifikaci vzdélavacich cilt.
Odbornici z celych Spojenych statd, v Cele s B. S. Bloomem, M. D. Engelhartem, W. H. Hillem,
E. J. Furstem a D. R. Krathwohlem se schézeli pravideln¢, dvakrat do roka, aby zhodnotili
pokroky a naplanovali dal§i postup (Krathwohl, 2002). Pii praci odbornici postupovali
v souladu se ¢tyfmi hlavnimi principy. Princip srozumitelnosti, ktery pozadoval, aby taxonomie
byla definovana srozumitelné nejen pro odborniky. Princip logicky, ktery zajistoval moznost
kategorie dale d¢lit. Princip hodnotové neutrality, tedy taxonomie se neméla zaméfovat
na hodnoty cild. V neposledni fadé princip psychologicky, jehoz cilem bylo formovat
taxonomii v souladu s dosavadnim poznanim v oblasti psychologie (Byckovsky & Kotasek,

2004). Taxonomie byla vydana roku 1956 (Krathwohl, 2002).

Vznikla klasifikace byla nazvana taxonomii, protoze stejné jako v biologii, odkud
byl termin prevzat, jednotlivé kategorie na sebe hierarchicky navazuji. Jednalo se o prevratny

nastroj v oblasti vzdélavani (Byckovsky & Kotasek, 2004).

3.4.2 Charakteristika Bloomovy taxonomie

Pivodni taxonomie je zaméfena na kognitivni schopnosti a sklada se ze Sesti hlavnich
kategorii, které na sebe navazuji. Kazda kategorie pak obsahuje subkategorie. Stavba kategorii
je od nejjednodussich k nejkomplexnéjsim a také od konkrétniho k abstraktnimu. Tedy s vyssi
kategorii se vzdy zvySuji pozadavky na kognitivni procesy a ke zvladnuti vyssi urovné

je pfedpokladem zvladnuti kategorii predeslych (Krathwohl, 2002). Dalsim charakteristickym
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rysem je vyuzitelnost taxonomie pro tvorbu obsahové libovolnych cilt, pfipadné uloh. Jeji

vyuziti, co se tyCe obsahu je univerzalni (Byckovsky & Kotasek, 2004).

Protoze cilovou skupinou neméli byt pouze odbornici, ale také ucitelé, pii tvorbé
byl kladen diraz na srozumitelnost. Kazda kategorie je nejprve popsana slovné, nasledné
rozdélena do subkategorii, které jsou definovany mnozstvim piikladd kognitivnich cild.

Puvodni prace pak také obsahuje testové ulohy (Byckovsky & Kotasek, 2004).

Prvni kategorie v hierarchii taxonomie je nazvana ,,Znalosti“ (viz obrazek 11).
Zahrnuje nejjednodussi kognitivni cile spojené s pamétovou praci. Obsahuje konkrétni
znalosti, fakta, terminy, zptisob jejich vyuziti ¢i s nimi spojené abstrakce, avSak pouze na trovni

vyvolani z paméti v podobé informaci (ByCkovsky & Kotasek, 2004).

ZNALOSTI
Znalost, jok je definovana v Bloomové taxonomii, pfedpoklédd znovuvybaveni specifickych informaci
a obecnych poznatkd, metod a procesd, vzord, struktur nebo uspofédani. Situace, kdy mé doijit ke
znovuvybaveni, vyZaduje jen nepatrné vic nez opétovné vyvolat do védomi pisluiny materidl. Ackoli je
mozno poZadoval urditou zménu o zpracovdni toho, co znéme, predstavuje lalo strénka pomérné mensi
Zast Gkolu. Vyukové cile v oblasli znalosti kladou pfedeviim diraz na proces zapamatovéni. Pitom
mohou zahrnovat i proces uvedeni ve vziah o to v tom smyslu, Ze siluace, ve které testujeme znalosti,
vyzaduje organizaci a reorganizaci problému, aby byly zajistény vhodné signaly a voditka pro vybaveni
informaci a znalost, jimiz jednotlivec disponuje. Uzijemei srovnéni o budemeli povozovat pamét'za
kartotéku, pak se v situaci, kde testujeme znalost, stévé problémem najit v Ukolu pfiméfené signély a klice,
jez by umoznily co nejicinnéji najit a vybavit si jakoukoli znalost, jez je ulozena v paméti.

1.00 | ZNALOST
1.10 | Znalost konkrétnich poznatkd

1 Znalost termind

112 | Znalost faktickych ddaijb

1.20 | Znalost postupl a prostiedkd zpracovéni konkrétnich ddajd
1.21 Inalost konvenci

1.22 | Znalost trendl a posloupnosti

1.23 | Znalost klasifikaci o klasifikaénich kategorii

1.24 | Znalost kritérii

1.25 | Znalost metodologie

1.30 | Znalost obecnych a abstraktnich poznatkd

1.31 Znalost zékond a zobecnéni

1.32 | Znalost teorii a poznatkovych struktur

Obrazek 11: Puvodni Bloomova taxonomie kognitivnich cila z roku 1956, prvni kategorie
(Byckovsky & Kotasek, 2004, p. 232).
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Kategorie ,,pochopeni”, , aplikace”, , analyza“, , syntéza“ a , hodnoceni“ jsou
pak souhrnné nazvany Intelektovymi schopnostmi a dovednostmi (viz obrazek 12) a vyzaduji
riznou uroven prace se znalostmi prvni kategorie. Navazuji na sebe ve vySe uvedeném poradi

(Byckovsky & Kotasek, 2004).

L

INTELEKTOVE SCHOPNOSTI A DOVEDNOSTI
Intelektové schopnosti a dovednosti se vziahuji k organizovanym zplsobim operovéni a k zobecnénym
technikdm zpracovévéni materiéll a problémd. Uivo, dlohy a problémy mohou byt takové povahy, jez
vyzaduje jen velmi malou nebo vibec zédnou specializovanou o odbornou informaci. Pokud se takovd
informace pozaduje, Ize pfedpokladat, Ze je soucasti obecného fondu znalosk jedince. Jiné problémy
viak vyzaduji specializevanou a odbornou informaci na pomérné vysoké drovni, jez predpokladé
specifické znalosti a dovednosti pfi zpracovéni problémi a materiélt. Cile, jez vyzaduji uplaméni
schopnosti a dovednosti, kladou diraz na mentdini procesy organizovani a reorganizovéni materidlu
k dosazZeni uréitého zéméru. Materiél mize byt jedinci predloZen a mé jej pfed sebou, nebo si musi to,
co md zpracovaval, vybavovat z vlastni paméti.

2.00 |POCHOPENI
210 |Prevod

2.20 |Interpretace
2.30 |Extrapolace
3.00 | APLIKACE
400 |ANALYZA

4.10 | Analyza prvkd
4.20 | Analyza vzichd
4.30 | Analyza uspoiaddni
500 |SYNTEZA

5.10 | Vypracovdni individudlné osobitého sdéleni

5.20 | Vyprocovani operaéniho planu
5.30 | Odvozeni souboru abstraktnich vztaht

6.00 |HODNOCENI

4.10 | Posouzeni vnitinimi kritérii

6.20 Posouzeni vnéjsimi kritérii

Obrazek 12: Pivodni Bloomova taxonomie kognitivnich cili z roku 1956, kategorie 2 az 6
(Byc¢kovsky & Kotasek, 2004, pp. 232-233).

3.4.3 Bloomova revidovana taxonomie

Népad zrevidovat Bloomovu taxonomii vzeSel od vedouci redaktorky oddéleni
pedagogické literatury nakladatelstvi Addison Wesley Longman, jez bylo vlastnikem
autorskych prav na Bloomovu pfirucku. Jiz zminéna redaktorka Dr. Virginie Blanfordova se

po diskusi s D. R. Krathwohlem zarucila, Ze zrevidovana pfirucka bude opét vydana
(Byckovsky & Kotasek, 2004).
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Hlavnim davodem byl pokrok v oblasti kognitivni psychologie a skolstvi, jez bylo
potiebné do plivodni taxonomie implementovat. Dal§im cilem bylo opét vzbudit zajem ucitelt
o Bloomovu taxonomii. Timto cilem byla také revize velmi ovlivnéna (Byckovsky & Kotasek,

2004).

Soucéasti tymu Dbyli odbornici zoblasti kurikula, kognitivni psychologie
a pedagogického hodnoceni. Vedenim byli povéfeni D. R. Krathwohl a L. W. Anderson
(Byckovsky & Kotasek, 2004).

Nejzasadn€jsi zménou prosla kategorie Znalosti. Ta totiz v ptivodni taxonomii, na rozdil
od ostatni kategorii méla dvoji povahu. Zatimco ostatni kategorie vyjadiovaly pouze, jakym
zpusobem ma zak s problematikou dokazat pracovat, kategorie ,, Znalosti “ vyjadfovala nejen
jak, ale také s ¢im ma zak umét pracovat. Tedy urovala, ze zak ma mit znalosti, ma si néco
zapamatovat, ale ve svych subkategoriich obsahovala také druh znalosti. Tento problém byl
vyteSen pfi revizi a kategorie znalosti byla rozdélena do dvou dimenzi a to kognitivni dimenze,
tedy znalost a dimenze poznatkid, tedy typ znalosti (Krathwohl, 2002). Vznikla dimenze
poznatka obsahuje Ctyfi typy poznatkl: které jsou opét rozd€leny do subtypd. Dimenzi tvofi
nasledujici typy poznatku: faktické poznatky, konceptualni poznatky, proceduralni poznatky
a metakognitivni poznatky (Byckovsky & Kotasek, 2004). Prvni tfi typy byly obsazeny
jiz v ptivodni taxonomii, ale typ metakognitivni byl pfidan az pfi revizi, protoze pii tvorbé

puvodni taxonomie tento typ poznatkt nebyl uznavany (Krathwohl, 2002).

Pii revizi bylo zamérem taxonomii co nejvice prizpusobit ucitelim a zjednodusit jeji
vyuzivani v praxi, do§lo k pfejmenovani jednotlivych kategorii. Protoze pii tvorbé vyukovych
cila jsou k definici kognitivnich cild vyuzivana slovesa, bylo sloves vyuZzito také v nazvoslovi
taxonomie (Krathwohl, 2002). Kategorie , Znalost” (jeji kognitivni dimenze) byla

¢

pfejmenovana na , Zapamatovat si‘“, kategorie pochopeni na ,, Porozumét“. Kategorie
Aplikace” a ,,Analyza“ byly pouze pievedeny do slovesné podoby, tedy , Aplikovat*
a ,, Analyzovat “. Posledni dvé kategorie byly reorganizovany, tedy pata kategorie je ,, Hodnotit
a nejvyssi kategorii se stala ,, Syntéza“, ktera byla pfejmenovana na ,, 7vorit “. Subkategorie
byly také upfesnény, rozsifeny a transformovany do podoby sloves (Byckovsky & Kotasek,
2004). Na ukor veétsi srozumitelnosti pro ucitele s prejmenovanim taxonomie ztratila

hierarchickou striktnost. V revidované taxonomii nejsou nazvy kategorii, oproti ptivodni verzi,

vymezené piesng, jejich vyznam je Sir§i a tedy misty se piekryvaji. Byla ale zachovana
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hierarchie v SirSim slova smyslu, kategorie jsou uspofadany od nejjednodussich

ke komplexné&jsim (Krathwohl, 2002).

Protoze revidovand Bloomova taxonomie obsahuje dvé dimenze, byla vytvofena
nasledujici tabulka (viz obrazek 11). Kde je mozné cil nastavit na pozadovanou uroveii v obou

dimenzich (Krathwohl, 2002). Byckovsky a Kotasek (2004) upozortiuji na fakt, ze vyuzitelnost

KOGNITIVNi PROCESY
POZNATKY 1 2 3 4 5 6
Zapamatovat si|[  Porozumét Aplikovat | Analyzovat| Hodnotit Tvofit
A Poznatky
fakticke
B Poznatky Cil 1
konceptudlni Rozlisit odpad
vhodny nebo
nevhodny pro
recyklaci
€ Poznatky Cil 2 Gil 3
proceduralni Wvést priklody Navrhnout
recyklocnich postup sbéru
procest tfidéného
odpadu ve
Skole
D Poznatky
metakognifivni

tabulky neni jen pro formulaci vyukovych cilg, ale je vhodné a zadouci vyuzivat také pfi tvorbe

ucebnich aktivit ¢i k tvorbé nastrojtt hodnoceni.

Obrazek 13: Taxonomicka tabulka revidované Bloomovy taxonomie s priklady cilt
(Byc¢kovsky & Kotasek, 2004, p. 235).

3.5 VYSLEDKY EMPIRICKYCH SETRENI KOGNITIVNI
NAROCNOSTI UCEBNICH ULOH

3.5.1 Vybrané tuzemské studie

Olga Vranova se ve své praci (2012) zabyvala ucebnimi ulohami naro¢nymi
na mySlenkovou operaci. Zji§tovala jejich Cetnost v uCebnicich nakladatelstvi Fortuna, Jinan,
Fraus, Nova §kola, Prodos, Scientia a SPN. Analyzovala celkem 27 ucebnic za vyuziti
klasifikace Tollingerové. Hodnotila pak ulohy spadajici do 3., 4. a 5. skupiny zminéné
klasifikace, jez vyzaduji narocné myslenkové procesy. Dale pak hodnotila rozmanitost takto
obtiznych uloh v jednotlivych ucebnicich za vyuziti indexu variability ukolt. Zjisténé vysledky

byly statisticky vyznamné. Nejvice zminénych myslenkové narocnych uloh obsahovaly
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uCebnice nakladatelstvi Scientia a Jinan. Ucebnice nakladatelstvi Prodos pak naopak
obsahovaly takovychto uloh minimum a soucasné jejich rozmanitost byla mala. Velka
rozmanitost uloh naro¢néjSich na myslenkové procesy byla zaznamenana v ucebnicich
nakladatelstvi Fraus a SPN. Velky podil myslenkové naro¢nych uloh byl zaznamenan
v ucebnicich od nakladatelstvi Jinan a Scientia. V nékterych ucebnicich tyto ulohy tvorily

az pétinu vsech uloh.

Olga Vranova se v této dalsi praci (Vranova, 2009) zabyvala hodnocenim ucebnich tiloh
v pfirodovédnych ucebnicich pro 4. a 5. ro¢nik zékladni §koly. Hodnoceny byly tlohy z ucebnic
nakladatelstvi Alter, Fortuna, Nova §kola, Prodos a SPN. Celkem bylo hodnoceno 10 ucebnic
z toho polovina pro 4. ro¢nik a druha polovina 5. ro¢nik. Studie se zamétovala na ¢etnosti tloh,
jejich rozmanitost a obtiznost v jednotlivych ucebnicich za vyuziti klasifikace Tollingerové.
Vysledky ukazuji, ze ve vSech analyzovanych ucebnicich byly nalezeny predev§im ucebni
ulohy jednodussi na myslenkové pochody bez ohledu na zdroj. V ucebnicich pro 4. rocni bylo
zjisténo, ze nejvice uCebnich uloh se vyskytuje v ucebnici nakladatelstvi Fortuna, ktera
obsahovala nezvykle velky pocet ucebnich uloh. Naopak maly pocet uloh obsahovala ucebnice
nakladatelstvi Prodos. Co se tyCe rozmanitosti uloh, nejvét§i byla v ucebnici nakladatelstvi
Fortuna a nejmensi v u¢ebnici nakladatelstvi Prodos. V ucebnicich pro 5. ro¢nik bylo zjisténo,
ze nejvice ucebnich uloh bylo v ucebnici nakladatelstvi Fortuna a nejméné v ucebnici
nakladatelstvi SPN. Nejvice rozmanité ulohy se nachazely v ucebnicich nakladatelstvi Fortuna

a Nova Skola. Velmi malou rozmanitost pak méla uc¢ebnice nakladatelstvi SPN.

Andrea Suchankova se ve své praci (2020) zabyvala analyzou ucebnic pfirodopisu
pro 6 .- 9. tfidy zakladnich Skol nakladatelstvi Prodos a Fraus. Hodnotila je v nasledujicich
kategoriich: ,, obtiznost textu, didaktickda vybavenost, kognitivni ndrocnost ucebnich 1iloh,
nonverbdlni prvky“ (Suchankova, 2020, p. 60). V ¢asti hodnoceni kognitivni naro€nosti
ucebnich uloh zpracovala 1 436 uloh shrnujici probrané ucivo za vyuziti revidované Bloomovy
taxonomie. Zji§téna kognitivni narocnost uloh v ucebnicich obou zminénych nakladatelstvi
ve vetsin€ odpovidala dvéma nejniz§im stupniiim kognitivnich procest. V Ucebnicich
nakladatelstvi Prodos tyto ulohy byly zastoupeny v 86,40 %. Ucebnice nakladatelstvi Fraus
obsahovaly ulohy této urovné v 89,18 %. Poznatky uloh pak byly nejCastéji faktické

¢i konceptualni.

Aneta Malafova (2020) ve své praci analyzovala testové ulohy Ceské $kolni inspekce

zaméfené na prirodovédnou gramotnost. Jednotlivé ulohy hodnotila z hlediska poctu oborg,
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poctu krokd nutnych k vyfeSeni a hlediska urovné Bloomovy taxonomie vzdélavacich cila.

Byly stanoveny tii hypotézy:

1., Ulohy, jejichz obsah ndlezi jen k zemépisu, vykazuji vyssi procento iispésnosti
reSent, nez ulohy, jejichz obsah je multioborovy.

2., Ulohy s niz§im poctem krokii nutnych k vyreseni dané tilohy, vykazuji vyssi
uspésnost reseni, nez ulohy s vy§Sim poctem krokut.

3., Ulohy, Jejichz obtiznost ndlezi k vyssim urovnim Bloomovy taxonomie cilu,
Jjako je analyza, syntéza nebo hodnocenti, vykazuji nizZ§i procento uspésnosti

reseni, nez ulohy ndlezici k nizsim urovnim Bloomovy taxonomie. “ (Malafova,

2020, p. 6).

Co se tyCe hlediska urovné Bloomovy taxonomie, vybrané ulohy byly zafazeny
do jednotlivych kategorii a uvedeny do souvislosti s vysledky testovani, jez méla autorka
k dispozici od Ceské $kolni inspekce. Po statistickém zpracovani bylo zjisténo, Ze uspésnost
urovné analyza je pouhych 40 % oproti ostatnim trovnim, kde se ispé$nost pohybovala kolem
70 %. Bylo prokazano, ze uroven Bloomovy taxonomie ma vliv na GspésSnost zaku v feSeni

jednotlivych uloh. Nepodatilo se v§ak potvrdit ani vyvratit zminénou treti hypotézu.

Lucie KardoSova ve své praci (2021) studovala kognitivni narocnost
ptirodopisnych ucebnich tuloh, jez ucitelé vyuzivaji v didaktickych testech na 2. stupni
zékladnich skol a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii. Mimo kognitivni narocnost
zjistovala také typ pouzivanych tloh. Testové ulohy, vyuzivané v priabéhu alespon 2 mésicu,
ziskala autorka od celkem 10 uciteld zakladnich Skol a 10 uciteld viceletych gymnazii
Jihomoravského a Zlinského kraje. U¢ebnich uloh hodnotila celkem 2237, pficemz z toho 1179
uloh bylo poskytnuto zakladnimi Skolami a 858 uloh poskytla gymnazia. Pouzitym nastrojem
pro hodnoceni kognitivni narocnosti ucebnich uloh byla revidovana Bloomova taxonomie.
Ve své studii zjistila, ze v testech jsou na gymnaziich 1 zékladnich Skolach vyuzivany testové
Glohy nejniz§i kognitivni naronosti, zapamatovat si a porozumét. Ulohy trovné porozumét
jsou pak cCast&ji vyuzivany uciteli gymnazii oproti uCitelim zakladnich skol. V poznatkové

roving pak prevladaji u obou typu skol ulohy faktického a konceptualniho charakteru.
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3.5.2 Vybrané zahranicni studie

Roland Host se ve svém vyzkumu (2010) zaméfoval na zavérecny test z oboru biologie
urCeny v priméru Sestnactiletym zakiim z Anglie a Walesu. Test se skladal z padesati procent
z Gasti praktické a padesat procent tvofila ast teoretickd. Cast teoreticka pak byla z poloviny
tvofena uzavienymi otazkami s moznosti vice odpovédi. Druha polovina tvoftila
5 strukturovanych otazek, pficemz respondenti méli zpracovat pouze dvé z nich. Testovaci
nastroj vychazel z Bloomovy taxonomie kognitivnich cild. Zamérem bylo zjistit, zda test
ovefuje primarné znalosti nebo kognitivni schopnosti a dovednosti zaku. Vysledky studie

prokazaly, ze tento vystupni test provetuje predevsim znalosti konkrétnich tematickych celki.

Momsen et al. se ve své praci (2010) zaméfuje na biologické vysokoskolské kurzy,
kde porovnava kognitivni naroc¢nost cili jednotlivych kurzi s kognitivni naro¢nosti tloh
pouzitych k hodnoceni studentd. Studie se ucastnilo 50 vysokoskolskych ucitelt, ktefi
vyucovali celkem 77 kurzt. Jejich profesni praxe pak byla v primeéru 13 let a kapacita kurzti
v priméru byla 192 studenti. K hodnoceni byla vyuzita Bloomova taxonomie. Vysledky
prokazaly, ze cile kurza jsou z pravidla nastaveny na vyssi kognitivni narocnost. Hodnoceni
pak ale této vyssSi kognitivni naro¢nosti neodpovida a testovani zahrnuje ulohy kognitivni
narocnosti zapamatovani a porozumeéni. Autofi uvadi, ze pfedmétem této studie nebyl cely
obsah kurzu, je tedy mozné, Ze jejich soucasti mohou byt aktivity, jako napiiklad zpracovani

seminarni prace a prace ve skupinach, jez vyzaduji vyssi kognitivni dovednosti.
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4 METODIKA

4.1 ZDROJE HODNOCENYCH UCEBNICH ULOH

Ulohy, které byly v praci hodnoceny, pochazely ze tif typti zdrojd. Prvnim typem byly
Standardy pro zékladni vzdélavani. Konkrétni vyuzité zdroje jsou pak dokument
Standardy pro zdkladni vzdélavani Prirodopis“ (Kvasnickova et al., 2013), zpracovany
dle RVP ZV a , Metodické komentate a ulohy ke Standardim pro zakladni vzdélavani“ vydané
NUV (Holec & Prazienka, 2016). Druhy zminény zdroj obsahoval ulohy ti Grovni: minimélni,
optimalni a excelentni, jejichz ¢etnost v publikaci byla vyvazena. Pro potieby této prace byly

vyuzity vSechny ulohy, bez ohledu na jejich deklarovanou obtiznostni Grover.

Druhym typem byly tlohy pochazejici z Biologické olympiady. Konkrétnim vyuzitym
zdrojem byla publikace ,, Biologickd olympidda “, ktera byla vydana ke 40. vyro¢i zalozeni
soutéze. (Farka¢ & Bozkova, 2006) a dale bylo vyuzito také publikace ,,Moznosti vyuziti iloh
z Biologické olympiady ve vyuce pfirodopisu a biologie — inspirace pro badatelsky orientované
vyucovani“ (Petr, 2014). Pro ucely této prace byly vyuzity pouze ulohy kategorii C a D, které
jsou urCeny pro zaky druhého stupné zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nik viceletych

gymnazii. Hodnoceny byly jak tlohy teoretické, tak tilohy praktické casti.

Tretim typem zdroje jsou publikace s uvolnénymi ulohami z mezindrodniho Setfeni
PISA. Konkrétnim zdrojem byla publikace ,, Ulohy pro rozvoj prirodovédné gramotnosti:
Utvdreni kompetenci Zdakit na zdakladeé zjisténi Setreni PISA 2009 “. (Mandikova & Houfkova,
2012), ktera obsahovala ulohy z Setfeni roku 2009. Vyuzito bylo také , Publikace s uvolnénymi
tlohami z mezinarodniho $etfeni PISA“ (Blazek et al., 2019) vydané Ceskou kolni inspekci.
Z prvniho uvedeného zdroje byly hodnoceny pouze tlohy z oblasti biologie. Druha publikace
(Blazek et al., 2019) obsahuje ulohy klasické a interaktivni, pfiCemz v této praci byly vyuzity
oba typy uloh.

4.2 KODOVANI DAT

Pro zpracovani dat byl vyuzit Microsoft Excel 2016, kde byly u¢ebni tlohy hodnoceny
z ruznych hledisek s vyuzitim kategorialniho systému, ktery je popsany v podkapitole 4.2.1
(viz nize). Koédovani probihalo s vyuzitim vlastniho systému kodt pro kazdou hodnocenou

kategorii ucebni ulohy, respektive otazky.

Ucebni ulohy byly Casto komplexni a obsahovaly vice Casti, (poduloh, respektive
dil¢ich otazek) coz bylo problematické pro kodovani. Z tohoto divodu byly ulohy rozdéleny
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na zakladni Casti, které jsou v této praci systematicky oznacované jako otazky. Jedna uloha

tedy muze obsahovat jednu az né€kolik otazek (viz obrazek 14).

1 - - - -
157 3 2 126 156
158 3 2 126 157
159 3 2 126 158
160 3 2 126 159
161 3 2 126 160

Obrazek 14: Ukéazka z datové matice otazek — kodovani dil€ich otazek vramci jedné
komplexni ulohy.
Na zakladé tohoto roz€lenéni byly vytvofeny dvé datové matice. V prvni byly

hodnoceny zvlast jednotlivé otazky, druha matice byla zamétrena na hodnoceni uloh jako celku.

4.2.1 Pouzity kategorialni systém pro kédovani otazek

V této datové matici (viz obrazek 15-16) byly vytvoreny nasledujici kategorie
pro kédovani otazek: zdroj otazky, typ zdroje, Cislo ulohy, Cislo otazky, biologicky obor dle
RVP, nizsi/vyssi kognitivni naroCnost, kognitivni naro¢nost otazky, typ poznatku,
oteviend/uzaviena, typ otazky, typ vystupu.
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Obrazek 15: Ukazka datové matice otazek — 1. ¢ast
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Obrazek 16: Ukazka datové matice otazek — 2. ¢ast

Zdrojem otazky rozumime konkrétni publikaci, ze které byla otazka prevzata. Zdroje

byly kédovany nasledovné:
1 — Standardy pro zékladni vzdelavani — piirodopis 2013
2 — Metodické komentare a ulohy ke Standardiim pro zakladni vzdélavani 2016
3 — Biologicka olympiada 2006
4 —Moznosti vyuziti uloh z Biologické olympiady ve vyuce pfirodopisu a biologie 2014
5 — Ulohy pro rozvoj piirodovédné gramotnosti 2012
6 — Publikace s uvolnénymi tlohami z mezinarodniho Setfeni PISA 2019
Typem zdroje pak rozumime nasledujici rozdéleni (viz podkapitola 4.1 Zdroje uloh):
1 — Standardy pro zakladni vzdélavani
2 — Biologické olympiada
3 — Mezinarodni Setfeni PISA

Cislo tlohy a ¢&islo otazky je vzdy jedinetné, tedy v praci nejsou zadna dvé stejna &isla
ulohy ani zadna dvé stejna Cisla otazky. Celkem bylo zpracovano 224 uloh, které byly rozdéleny

do 433 otazek.
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Otazky byly kdédovany také z hlediska obsahu. Obory byly pfevzaty z RVP ZV:
1 — Obecna biologie a genetika

2 — Biologie hub

3 — Biologie rostlin

4 — Biologie zivoCichu

5 — Biologie ¢lovéka

6 — Neziva pfiroda

7 — Zéklady ekologie

8 — Praktické poznavani piirody

K hodnoceni z pohledu kognitivni naro€nosti otazek byla vyuzita revidovana Bloomova
taxonomie ("A Revision of Bloom’s Tayonomy: An Overview", 2002), vyuzit byl Cesky
preklad (Byckovsky & Kotasek, 2004). Zohlednéna byla dimenze kognitivni, ale také
poznatkova (podrobnéji viz kapitola 3.4.3 Revidovana Bloomova taxonomie). Pro statistické
vyuziti byly navic kategorie zminéné taxonomie rozdéleny obecné na kategorie nizsi a vyssi
kognitivni naro¢nosti. Jako otazky nizsi kognitivni naroCnosti byly oznaCeny ty, které
odpovidaly prvni dvéma stupiiim revidované B. taxonomie, tedy ,Zapamatovat si‘

a ,,Porozumét”. Ostatni stupné byly pak oznaceny jako vyssi kognitivni naro¢nost.
Kognitivni dimenze:
1 — zapamatovat si
2 — porozumét
3 —aplikovat
4 - analyzovat
5 — hodnotit a tvofit
Obecné pak kognitivni naro¢nost byla kodovana nasledovne:
1 — niz8i kognitivni naro¢nost

2 — vys$i kognitivni naro€nost
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Poznatkova dimenze:

1 — faktické poznatky

2 — konceptualni poznatky

3 — proceduralni poznatky

4 — metakognitivni poznatky

Poslednim hlediskem pfi kédovani byl typ otazky, ktery byl pfevzat z publikace ,, Teorie

O CC

a praxe tvorby didaktickych testi“ (Jefabek & Bilek, 2010) a upraven pro ucely této prace.

Obecngji pak tyto typy byly rozdéleny na otazky uzaviené a oteviené.
Typ otazky:
1 — dichotomicka — zak vybira jednu ze dvou moznych odpovédi
2 —jedna spravna odpovéd’ — zak vybira jednu spravnou z nékolika moznych odpovéedi
3 — jedna nejpresnéj§i odpovéd — zak vybira pouze jednu nejpiesnéjsi odpoved
z nékolika moznych odpovédi, piestoze spravnych odpovédi mize byt uvedeno vice
4 — vice moznych spravnych odpovédi — zadk vybird vSechny spravné odpovédi
z nékolika odpovédi moznych, pficemz spravna odpovéd muze byt 1 az vSechny
5 — jedna nespravna odpovéd — zak vybira jednu nespravnou odpovéd z nékolika
moznych odpovedi
6 — piifazovaci — v zadani jsou uvedeny dvé mnoziny pojmu, zak pfifadi k sobé
dva souvisejici pojmy, piiCemz kazdy zté€chto pojmi je v zadani umistén v jiné
mnozing
7 — potadaci — zak sefadi, dle zadanych kritérii ¢i logické navaznosti, uvedené pojmy
¢i text
8 — kratka tvorena odpovéd dopliiovaci — zak doplni do véty ¢i textu zamérn€ vynechané

slovo ¢i pojem tak, aby byla zachovana spravnost a logika dané véty

9 — kratka tvorena odpoveéd — zak k zadané, z pravidla konkrétné zamétené, otazce

samostatné tvori kratkou odpoveéd’ v rozsahu jednoho az nékolika slov
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10 — rozsahla tvorend odpovéd — zak k zadané, z pravidla Siroce zamétené, otazce
samostatné tvofi dlouhou odpovéd v rozsahu nekolika vét, pfipadné je odpoveédi

grafické znazornéni ¢i prakticky vytvor.

Obecné pak typy otazek byly kodovany timto zptisobem:
1 — uzaviena

2 — oteviena

V souvislosti se zafazenim nejen teoretickych uloh, ale také uloh praktickych do této
prace, vznikla potieba od sebe zminéné typy odlisit. Vystupem praktickych uloh totiz ¢asto byla
graficka znazornéni, prakticky vytvor, ¢i nacrt. Oproti tomu teoretické ulohy ve vét§iné

vyzadovaly odpoveéd’ ve formé textu. Byla tedy vytvorena kategorie pro odliSeni typa vystupa:
0 — vystupem ukolu neni grafické znazornéni ¢i prakticky vytvor
1 — vystupem ukolu je grafické znadzornéni ¢i prakticky vytvor

4.2.2 Datova matice tloh
V této matici (viz obrazek 17) byly vytvoreny nasledujici kategorie pro kodovani

otazek: zdroj ulohy, typ zdroje, Cislo ulohy, biologicky obor dle RVP, nizsi/vyssi kognitivni

naro¢nost, kognitivni naro¢nost ulohy.
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Obrazek 17: Ukazka datové matice uloh

Kodovani probihalo v tomto piipadé€ podle stejné legendy jako kdédovani v datové matici
otazek. Co se tyCe urcovani biologického oboru dle RVP, tlohy byly z pravidla v tomto ohledu
konzistentni, tedy vSechny otazky jedné ulohy spadaly do stejného biologického oboru.
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V jednotkach pripadi se stalo, Ze jedna ¢i dvé otazky jedné ulohy oborové neodpovidaly
ostatnim otazkam této ulohy. V téchto piipadech byl biologicky obor ulohy urcen dle zaméteni
vétsiny otazek. V kategoriich tykajicich se kognitivni naroc¢nosti se pak velmi Casto stavalo,
ze uloha byla slozena z otazek razné naroCnosti. V téchto pfipadech byla uloha okodovana

podle otazky s nejvyssi kognitivni narocnosti.

4.2.3 Statistické vyhodnoceni dat

V prvni ¢asti byl vyuzit Microsoft Excel 2016, kde byly vytvoreny tabulky cetnosti
jednotlivych kategorii. V fadcich byly uvedeny vSechny tfi typy zdroja, sloupce pak obsahovaly

varianty kodovani konkrétni kategorie.

- - -

Standardy pro zakladni vzdélavani 90| 47
Biologicka olympiada 159 34
Mezinaredni Setfeni PISA 53 50,

Obrazek 18: Tabulka Cetnosti otazek nizsi/vyssi kognitivni narocnosti

K naslednému statistickému zpracovani dat byl pouzit program TIBCO Statistica,
kam byla data prevedena. Data byla hodnocena Testem nezavislosti Chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Hladina vyznamnosti o byla stanovena na 0,05. Test probéehl za dodrzeni
podminek pro uskutecnéni testovani, které¢ uvadi Chraska (2016), tedy v zadném poli nebyla
oCekavana Cetnost mensi nez 1. Také oekavana Cetnost nikdy nebyla mensi nez 5 ve vice nez

20% polich kontingencni tabulky.

Z divodu dodrzeni zminénych podminek bylo potieba v urcitych tabulkach nékteré
kategorie s malou Cetnosti sloucit. Tato redukce probéhla u tabulky ¢etnosti otazek jednotlivych
kognitivnich kategorii dle revidované Bloomovy taxonomie. Zde byly slouceny dva nejvyssi
stupng, tedy ,,hodnotit™ a , tvofit“. Dale byla upravena tabulka Cetnosti otazek poznatkovych
stupnitt revidované B. taxonomie, kde byly slouCeny opét dva nejvyssi stupné, tedy poznatky
,proceduralni* a , metakognitivni“. Sloucit bylo nutné také kategorii v tabulce Cetnosti otazek
jednotlivych typt formy otazek a to konkrétné tyto: ,jedna nespravna odpoveéd™, ,jedna
nejpresnéj§i odpoveéd™ a poradaci“. K upravé muselo dojit také pifi hodnoceni uloh
a to konkrétné u tabulky Cetnosti tloh jednotlivych biologickych obora dle RVP ZV. Slouceny
byly ,,obecna biologie a genetika“ s ,biologii Clovéka™ a dalsi slouCeni probé&hlo také

u biologie hub®“ s , praktickym poznavanim pfirody“ a ,,nezivou piirodou”. Posledni
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redukovanou tabulkou byla Cetnost uloh jednotlivych kognitivnich kategorii dle revidované

Bloomovy taxonomie, kde byly slouceny dva nejvyssi stupng, stejné jako tomu bylo u otazek.

Vysledky Chi-kvadrat testu byly pfevedeny v programu Microsoft Excel 2016
do procentualnich hodnot a nasledné také do grafii, jez jsou vyuzity ve vysledkové Casti této

préce pro lepsi nazornost.
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5 VYSLEDKY

5.1 ZASTOUPENI OTAZEK A ULOH DLE RVP ZV

Test Chi-kvadrat ukazal, ze rozdily v zastoupeni biologickych obort u hodnocenych
otazek jsou statisticky vyznamné (x’=192,592; sv=14; p=0,00000). Mezinarodni etfeni PISA
neobsahovala zadné otazky z oboru praktické poznavani ptirody a biologie hub. Naproti tomu
se vénovala otazkam z biologie ¢lovéka mnohem vice, nez ostatni dva zdroje. Naopak otazky
Biologické olympiady se tomuto oboru vénovaly velmi malo. Pfevahu v Cetnosti otazek oproti
ostatnim zdrojim méla Biologicka olympiada v biologii zivocichu a rostlin. Ve Standardech
pro zakladni vzdélavani se objevilo mnohem vice otazek z oboru obecné biologie a genetiky,

nez u dvou dalSich zdroja.

Graf 1: Procentualni Cetnost otazek jednotlivych oborti dle RVP ZV.

Otdazek celkem 31,6% 44,6% 23,8%
Praktické poznavani prirody 64,7% 35,3%
Zaklady ekologie 18,3% 43,7% 38,0%
Neziva pfiroda 48,0% 24,0% 28,0%
Biologie ¢lovéka 23,4% 6,4% 70,2%
Biologie Zivocichl 17,4% 70,9% 11,6%
Biologie rostlin 17,9% 72,6% 9,5%
Biologie hub 58,8% 41,2%
Obecna biologie a genetika 72,0% 8,0% 20,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Standardy pro zékladni vzdélavani Biologicka olympiada Mezindrodni Setfeni PISA
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Tabulka 1: Absolutni Cetnost otazek jednotlivych obort dle RVP ZV.

Obecna

biologie Praktické

a Biologie Biologie Biologie Biologie NezZiva Zaklady poznavani Otazek
Zdroj otazky genetika hub rostlin  ZivoCichli c¢lovéka priroda ekologie pfFirody celkem
Standardy
pro zakladni
vzdélavani 36 10 17 15 11 24 13 11 137
Biologicka
olympiada 4 7 69 61 3 12 31 6 193
Mezinarodni
Setfeni PISA 10 0 9 10 33 14 27 0 103

Statisticky vyznamné jsou také rozdily v zastoupeni biologickych obord u hodnocenych

tloh (x?=57,7988; sv=8; p=0,00000). Ve sloucené kategorii obecné biologie a genetiky

s biologii ¢lovéka je nejpatrnéjsi rozdil, kdy Standardy pro zakladni vzdélavani obsahuji nejvice

takovychto uloh ve srovnani s dalsimi zdroji. Je také naprosto evidentni, Ze nejmensi mnozstvi

hodnocenych uloh bylo z Mezinarodniho Setfeni PISA. U otazek tento rozdil nebyl takto

markantni, mizeme tedy fici, ze ulohy mezinarodniho Setfeni PISA obsahuji z pravidla vice

otazek nez je tomu u ostatnich zdroju.

Graf 2: Procentualni Cetnost tloh jednotlivych obort dle RVP ZV.

uloh celkem 48,2% 41,1% 10,7%
Zéklady ekologie 20,8% 62,5% 16,7%
Biologie Zivocichu 32,5% 62,5% 5,0%
Biologie rostlin 36,8% 57,9% 7,9%

Biologie hub, praktické poznavani pfirody a neziva

o 70,0% 22,0% 8,0%
pfiroda
Obecna biologie a genetika, biologie ¢lovéka 75,0% 8,3% 16,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Standardy pro zakladni vzdélavani Biologicka olympiada Mezinarodni Setfeni PISA
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Tabulka 2: Absolutni ¢etnost tloh jednotlivych obort dle RVP ZV.

Obecna Biologie hub,

biologie a praktické

genetika, poznavani

biologie prirody a Biologie Biologie Zaklady uloh
Zdroj ulohy clovéka neZiva pfiroda rostlin Zivocicht ekologie celkem
Standardy pro
zakladni
vzdélavani 36 35 14 13 10 108
Biologicka
olympiada 4 11 22 25 30 92
Mezinarodni
Setfeni PISA 8 4 2 2 8 24

5.2 ZASTOUPENI OTAZEK A ULOH DLE KOGNITIVNI A
POZNATKOVE NAROCNOSTI

Dle testu Chi-kvadrat jsou statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni otazek rizné
kognitivni naro¢nosti u hodnocenych zdrojii (x?=59,9438; sv=8; p=0,000000). Z dat vyplyva,
ze Biologicka olympiada oproti ostatnim zdrojim obsahuje velké mnozstvi otazek prvniho
stupné kognitivni naro¢nosti ,,zapamatovat si“, sou¢asné neobsahuje zadné otazky 5. a 6. stupné
kognitivni narocnosti ,,hodnotit a tvofit™“. Naproti tomu v testech Mezinarodniho Setfeni PISA

maji otazky kognitivni narocnosti ,,zapamatovat si“ velmi malé zastoupeni.

Graf 3: Procentualni Cetnost otazek jednotlivych kognitivnich kategorii revidované
Bloomovy taxonomie.

hodnotit a tvorit 52,4% 47,6%
analyzovat 31,2% 24,7% 44,2%
aplikovat 36,4% 45,5% 18,2%
porozumét 30,1% 48,3% 21,6%
zapamatovat si 28,8% 68,2% 3,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Standardy pro zékladni vzdélavani Biologicka olympiada Mezindrodni Setfeni PISA

43



Tabulka 3: Absolutni Cetnost otazek jednotlivych kognitivnich kategorii revidované
Bloomovy taxonomie.

Zdroj otazky zapamatovat si porozumét aplikovat analyzovat hodnotit tvorit
Standardy pro

zakladni

vzdélavani 19 71 12 24 4 7
Biologicka

olympiada 45 114 15 19 0 0
Mezinarodni

Setfeni PISA 2 51 6 34 7 3

Zastoupeni uloh rizné kognitivni naro¢nosti v hodnocenych zdrojich je také statisticky
vyznamné (x’=46,2212; sv=6; p=0,000000). Zpracované vysledky tykajici se uloh jsou velmi
podobné vysledkim tykajicich se otazek. Také zde v Biologické olympiadé stupné ,hodnotit a
tvorit nebyly zastoupeny zadnou tlohou. Mezinarodni Setfeni PISA, pak neobsahovalo zadnou

ulohou v prvnim stupni kognitivni naro¢nosti ,,zapamatovat si.

Graf 4: Procentualni Cetnost uloh jednotlivych kognitivnich kategorii revidované
Bloomovy taxonomie.

hodnotit a tvorit 55,6% 44,4%
aplikovat, analyzovat 46,7% 33,3% 20,0%
porozumét 50,9% 45,4% 3,7%
zapamatovat si 39,5% 60,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Standardy pro zékladni vzdélavani Biologicka olympiada Mezindrodni Setfeni PISA

44



Tabulka 4: Absolutni Cetnost uloh jednotlivych kognitivnich kategorii revidované
Bloomovy taxonomie.

Zdroj ulohy zapamatovatsi  porozumét aplikovat, analyzovat hodnotit a tvofrit
Standardy pro

zékladni

vzdélavani 15 55 28 10
Biologicka

olympiada 23 49 20 0
Mezinarodni

Setfeni PISA 0 4 12 8

Co se tyCe obecnéjsiho vyhodnoceni kognitivni naroCnosti otazek, zde byl rozdil
jednotlivych zdroji statisticky vyznamny (x*=32,0022; sv=2; p=0,000000). Znatelny rozdil
v zastoupeni otazek z hlediska kognitivni narocnosti byl zji§tén u Biologické olympiady, kdy

prevladaly otazky nizsi kognitivni narocnosti nad otazkami vyssi kognitivni naro¢nosti.

Graf 5: Procentualni Cetnost otazek nizsi a vy§si kognitivni naro¢nosti.

Mezinarodni Setreni PISA 51,5% 48,5%
Biologickd olympiada 82,4% 17,6%
Standardy pro zékladni vzdélavani 65,7% 34,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
nizsi kognitivni naro¢nost vyssi kognitivni naro¢nost

Tabulka 5: Absolutni Cetnost otdzek nizsi a vy3si kognitivni naro¢nosti.

Zdroj otazky nizsi kognitivni naro¢nost vyssi kognitivni naro¢nost

Standardy pro zakladni

vzdélavani 90 47
Biologicka olympiada 159 34
Mezinarodni Setfenf

PISA 53 50
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Statistickd vyznamnost za pouziti Chi-kvadrat testu byla prokazéna v rozdilném
zastoupeni ucebnich uloh niz8§i a wvys§i kognitivni narocnosti v hodnocenych zdrojich
(x?>=31,8299; sv=2; p=0,000000). Je patrny rozdil mezi vysledky niz§i a vy3si kognitivni
naroc¢nosti otazek a uloh. Mezinarodni Setfeni PISA dle téchto vysledkl vyuziva z velké Casti

uloh vyssi kognitivni naro¢nosti. Ve dvou zbyvajicich zdrojich je trend spise opacny.

Graf 6: Procentualni cetnost uloh nizsi a vy$si kognitivni naro¢nosti.

Mezinarodni Setfeni PISA 16,7% 83,3%
Biologicka olympiada 78,3% 21,7%
Standardy pro zakladni vzdélavani 64,8% 35,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nizsi kognitivni naro¢nost vyssi kognitivni naro¢nost

Tabulka 6: Absolutni Cetnost tloh nizsi a vyssi kognitivni naro¢nosti.

Zdroj ulohy nizsi kognitivni naro¢nost vyssi kognitivni naroc¢nost

Standardy pro zakladni

vzdélavani 70 38
Biologicka olympiada 72 20
Mezinarodni Setrenf

PISA 4 20

Dle Chi-kvadrat testu se statistickd vyznamnost prokazala také u porovnani poznatkové
dimenze kognitivni naro¢nosti otazek jednotlivych zdroji (x?=36,6855; sv=4; p=0,000000).
Z vysledkt vyplyva, ze v Biologické olympiadé jsou otazky faktické zastoupeny vice nez
dvojnasobné oproti ostatnim dvéma zdrojum. Ve Standardech pro zakladni vzdélavani pak

velkou ¢ast tvori otazky proceduralni urovné.
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Graf 7: Procentualni Cetnost otazek jednotlivych poznatkovych kategorii revidované
Bloomovy taxonomie.

Mezinarodni Setfeni PISA 14,6% 62,1% 23,3%
Biologicka olympiada 38,3% 50,3% 11,4%
Standardy pro zakladni vzdélavani 15,3% 72,3% 12,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

faktické konceptualni proceduralni a metakognitivni

Tabulka 7: Absolutni Cetnost otazek jednotlivych poznatkovych kategorii revidované
Bloomovy taxonomie.

proceduralni a
Zdroj otazky faktické konceptualni metakognitivni
Standardy pro
zakladni
vzdélavani 21 99 17
Biologicka
olympiada 74 97 22
Mezinarodni
Setreni PISA 15 64 24

5.3 ZASTOUPENI OTAZEK DLE JEJICH FORMY

Zastopeni otazek uzavienych a otevienych v porovnavanych zdrojich bylo zjisténo jako
statisticky vyznamné (x?=20,8042; sv=2; p=0,000030). Je patrné, ze oproti ostatnim zdrojim
bylo v Biologické olympiadé vyuzito vétsi mnozstvi otvevienych otazek, nez otazek

uzavienych.
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Graf 8: Procentualni Cetnost uzavienych a otevienych otazek.

Mezinarodni Setfeni PISA 57,3% 42,7%
Biologicka olympiada 36,8% 63,2%
Standardy pro zékladni vzdélavani 59,9% 40,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

uzavrena otevrena

Tabulka 8: Absolutni Cetnost uzavienych a otevienych otazek.

Zdroj otazky uzaviena oteviena

Standardy pro zakladni

vzdélavani 82 55
Biologicka olympiada 71 122
Mezinarodni Setfeni

PISA 59 44

Co se tyCe zastoupeni konkrétnich typa otazek v jednotlivych vyuzitych zdrojich, také
zde byla Chi-kvadrat testem prokazana statisticka vyznamnost (x°=119,439; sv=14;
p=0,00000). Nejvyrazngjsi rozdil se tyka otazek piirazovacich, kde vétSina hodnocenych otazek
oznaCenych za pfifazovaci pochazi ze Standardi pro =zakladni vzdélavani. Naopak
v Mezinarodnim Setfeni PISA byl vyskyt tohoto typu otazek minimalni. Zadné zastoupeni pak

v Mezinarodnim Setfeni PISA mély kratké tvorené otazky dopliovaci.
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Graf 9: Procentualni Cetnost otazek jednotlivych typu.

rozsahla tvor. o.

36,6%

kratka tvor. o.

8,5%

kratka tvorena o. doplfiovaci

ostatni uzaviené

33,3%

prifazovaci

8%

vice moznych spravnych o.

D |
jedna sprévns o, RS
dichotomicka _ 42,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Standardy pro zakladni vzdélavani 1 Biologickd olympiada Mezindrodni Setfeni PISA

Tabulka 9: Absolutni Cetnost otazek jednotlivych typa.

Standardy

pro zakladni

vzdélavani 13 11 11 42 3 5 28 24
Biologicka

olympiada 11 33 7 14 9 4 80 35
Mezinarodni

Setfeni PISA 18 30 4 1 6 0 10 34

Rozdil typli vystupu v hodnocenych zdrojich byl statisticky vyznamny (x?=13,7046;
sv=2; p=0,001057). Pfi prvnim pohledu je ziejmé, ze ve vSech zdrojich prevladaly otazky,
jejichz vystup nebyl prakticky ¢i graficky. Jednoznacné nejveétsi podil téchto vystupti pak méla
Biologicka olympiada.

Graf 10: Procentualni Cetnost otazek jednotlivych typta vystupu.
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Mezinarodni Setfeni PISA

Biologicka olympiada

Standardy pro zakladni vzdélavani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m vystup neni prakticky ¢i graficky 1 vystup je prakticky ¢i graficky

Tabulka 10: Absolutni Cetnost otazek jednotlivych typt vystupu.

Standardy pro zakladni

vzdélavani 132 5
Biologicka olympiada 170 23
Mezinarodni Setfeni

PISA 101 2



6 DISKUZE

V této praci byly analyzovany piirodopisné ucebni ulohy v celkovém poctu 224, jez
byly rozdéleny na otazky, kterych bylo celkem 433. Ulohy pochazely ze tii typt zdroji a to ze
Standardi pro zakladni vzdélavani, Biologické olympiady a mezinarodniho Setfeni PISA.
Hlavnim aspektem hodnoceni byla kognitivni narocnost v obou dimenzich revidované

Bloomovy taxonomie. Dale byl ur€ovan biologicky obor a formy otazky.

Z pohledu biologického oboru bylo ve Standardech pro zakladni vzdélavani nejvice
otazek z biologického oboru Obecna biologie a genetika. Biologicka olympiada mela nejvétsi
zastoupeni v Biologii rostlin z pohledu otdzek a v Zakladech ekologie z pohledu uloh.
Mezinarodni Setfeni PISA nejvice tloh v Biologii Clovéka z pohledu otazek a v Zakladech
ekologie z pohledu uloh. V tomto pohledu zaméteni zdroji nebylo konzistentni. Z celkového
poctu vSech otazek jich bylo nejvice zaméfeno na Biologii rostlin a v tésném zavésu
sekundovala Biologie zivocicht. Vyzkum KardoSové zaméfeny na tlohy pouzivané v testech
ptirodopisu a biologie (2021) ukazal v tomto ohledu velmi podobné vysledky, kdy zminéné dva
obory byly také nejcetnéjsi, ale v opacném poradi. Naopak byly v malé mife zastoupeny ulohy
Obecné biologie a genetiky, coz o vysledcich vramci predlozené bakalarské prace fici

nemuzeme.

Z pohledu typu formy otazek bylo v této praci zjisténo, ze z celého vzorku otazek byla
asi polovina otevienych (51,03 %) a asi polovina uzavienych (48,96 %). U jednotlivych
pouzitych zdroju vysledek jiz takto vyvazeny neni. Nejvétsi rozdil je u Biologické olympiady
(Farka¢ & Bozkova, 2006) (Petr, 2014), kde jednoznacné prevladaji otazky oteviené (63,21 %)
nad uzavienymi (36,79 %). Otazky mezinarodniho Setfeni PISA (Blazek et al., 2019)
(Mandikova & Houfkova, 2012) a také Standarda pro zakladni vzdélavani (Kvasnickova et al.,
2013) (Holec & Prazienka, 2016) jsou spiSe uzaviené. Ve vyzkumu KardoSové (2021) bylo
zjisténo, ze ucitelé na zakladnich Skolach vyuzivaji Castéji otazky oteviené (61,15 %), kdezto

ucitelé odpovidajicich rocnikti gymnazii vyuzivaji oba typy vyvazené.

Pti konkrétn€jSim zpracovani typu otazek bylo zjisténo, ze nejcastéji vyuzivanym typem
jsou otazky ve kterych je vyzadovana kratka tvotrena odpovéd (27,25 %), nasleduji otazky
vyzadujici rozsahlou tvofenou odpoveéd (21,48 %) a tfetimi nejvyuzivanéjSimi jsou otazky
s jednou spravnou odpovédi (17,10 %). KardoSova ve svém vyzkumu (2021) kategorizovala
zvlast ulohy oteviend a uzaviené. Oteviené roziazovala do kategorii: ,,Siroka odpovéd, strucna

produkcni odpovéd a strucnd doplitovaci odpoved'“ (KardoSova, 2021, p. 48). V jejich
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vysledcich, na gymnaziich 1 na zékladnich Skolach, byly nejpouzivanéjsi ulohy se ,, strucnou
produkcni opovédi“. Uzaviené otazky kategorizovala do téchto kategorii: ,,Jedna sprdavna
odpovéd, jedna nespravna odpovéd, jedind nejpresnéjsi odpovéd, rozsirené prirazovaci otazky,
vicendsobnd odpovéd, prirazovaci, porddaci, dichotomické.” (KardoSova, 2021, p. 48).
Nejcasteji vyskytujici se typ uzaviené ulohy, na gymnaziich i zakladnich Skolach, byly ty
s jednou spravnou odpovédi. Zde tedy bylo dosazeno v podstaté shodného vysledku obou
vyzkumd, slouc¢im-li vysledky vSech zdroji mé prace. NejCastéji vyuzivanymi otevienymi
ulohami jsou v pfipad€ obou vyzkumu ty, jez vyzaduji kratkou tvofenou odpovéd’. Nejcasteji

vyuzivané uzaviené ulohy jsou s jednou spravnou odpoveédi.

Z pohledu kognitivni naro¢nosti ucebnich uloh, jez byly v této praci hodnoceny,
prevazovaly otazky nizsi kognitivni narocnosti (69,75 %), z pohledu celych uloh pfevazovala
také niz8i kognitivni narocnost (65,18 %), tedy arovné ,,zapamatovat® a ,,porozumét*.
Vysledky Suchankové (2020), ktera ve své praci hodnotila kognitivni naro¢nost ucebnich tiloh
vyuzitych v ucebnicich prirodopisu fady Prodos a Fraus se v tomto ohledu shoduji s vysledky
této prace. V obou radach ucebnic naprosto jednoznacné prevazovaly ulohy prvnich dvou
stupnit revidované Bloomovy taxonomie. Tyto vysledky potvrzuje také studie KaredoSové
(2021), ve které hodnotila kognitivnich naro¢nost uloh vyuzivanych v testech na druhém stupni
zakladnich Skol a odpovidajicich ro€nicich viceletych gymnazii. Zde bylo zjisténo, ze na
zékladnich  Skolach jsou pouzivany vyhradné ucebni ulohy niz§i kognitivni
narocnosti. Na gymnaziich opét naprosta vétSina dosahuje uarovné ,,zapamatovat
a ,,porozumét”. Velmi ojedin€le se pak vyskytuji ulohy urovné aplikace. Vyssi kognitivni
urovné nebyly u zminénych zdroja vibec zaznamenany. Vranova (2012), ktera analyzovala
ucebni ulohy z pohledu myslenkové naroCnosti v celkem 27 ucebnicich, zjistila, ze nekteré
ucebnice nakladatelstvi Jinan a Scientia jsou az z jedné pétiny z celkového poctu tvoteny praveé
myslenkove naro¢né€jsimi tlohami, coz autorka vnima pozitivné. V dalsi studii, kterou Vranova
(2009) zpracovala, ale vysledky potvrzuji vSechny predeslé studie, mimo posledni zminénou.
Analyzovano bylo celkem ucebnic pro 4. a 5. ro€nik zakladni Skoly a vysledek je, bez ohledu
na zdroj, jednoznacny. Hodnocené ucebnice obsahuji v naprosté¢ vétsiné ulohy kognitivné

jednoduché.

Z pohledu konkrétnich Urovni, byla nejvice zastoupena nejvétsim podilem otazek jak
v této praci, tak praci Suchankové (2020) druha aroven ,,porozumét”. V praci KardoSové

¢

(2021) byla jednoznacné nejpouzivanéjs§i urovenl prvni ,,zapamatovat si“. Mezi nejméné

zastoupené patfila v této praci uroven ,,tvorit” (2,31 %), , hodnotit” (2,54 %) a nasledné
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aplikovat“ (7,62 %) z hlediska relativni Cetnosti otazek. V jednotlivych zdrojich pak pro
Standardy pro zékladni vzdélavani (Kvasnickova et al., 2013) (Holec & Prazienka, 2016) byla
zjisténa Cetnost otazek od nejmensi v tomto potadi: ,, hodnotit”, , tvorit”, , aplikovat*.
U Biologické olympiady (Farkac & Bozkova, 2006) (Petr, 2014) se zadné otazky nenachazely
na urovnich , hodnotit“ a ,tvorit”“ a nejméné zastoupenou byla turoven ,aplikovat“.
Mezinarodni Setfeni PISA (Blazek et al., 2019) (Mandikova & Houftkova, 2012) se v tomto
ohledu ponékud vymyka, protoze nejméné obsahuje otazek urovné prvni, tedy ,, zapamatovat
si“ dale pak jsou urovné ,tvorit“ a , aplikovat”. V pract Suchankové (2020) byla v fadé
ucebnic Fraus nejméné zastoupena urovei ,, vorit “, nasledné ,, hodnotit“ a ,,aplikovat “, tedy
ve stejném poradi jako v obecném vysledku mé prace. V fadé ucebnic Prodos pak poradi
od neymensiho zastoupeni bylo nasledujici: ,, aplikovat“, ,, tvorit”, , hodnotit“. Tedy v tomto

hledisku hodnoceni jsou vysledky obou praci velmi blizké.

Z pohledu faktické dimenze revidované Bloomovy taxonomie vysledky této prace
dokazuji, ze nejCasté)si uroven otazek je ,, konceptudlni “ a to jak z pohledu celku (60,05%), tak
z pohledu jednotlivych zdroji. Zde ke shod€ s praci Suchankové (2020) ani Kardosové (2021)
nedoslo, z vysledku téchto praci je ziejmé, ze ulohy byly nejcastéji trovné ,, faktické “. Ve viech

tiech pracich se pak téméf nevyskytovaly otazky ,, metakognitivni “ trovné.
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7 ZAVER
Predkladana prace si kladla za cil zhodnotit kognitivni naro¢nost pfirodopisnych

ucebnich uloh standardd pro zakladni vzdélavani. Nasledné méla tyto vysledky porovnat

s tlohami Biologické olympiady a mezinarodniho Setfeni PISA.

V ramci teoretické casti byla provedena literarni reSerSe tykajici se kurikularnich
dokumentd Ceského skolstvi, konkrétné pak zaméfena na Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani a Standardy zékladniho vzdé€lavani. Rozpracovano bylo mezinarodni
Setfeni PISA a Biologicka olympiada. Vysvétlen byl také termin ucebni uloha a problematika
hodnoceni kognitivnich cild. V neposledni fad€ byl vytvoren stru¢ny piehled jiz provedenych

empirickych Setfeni tykajicich se kognitivni naro€nosti uc¢ebnich tloh.

Praktickd cast obnasela vytvoreni kategorialniho systému, kde byla sledovana
prislusnost otazky k biologickému oboru dle RVP, kognitivni naro¢nost a také typ otazky.
Nasledovalo ohodnoceni vybranych ucebnich uloh. Ziskana data byla statisticky zpracovana a

v diskuzi porovnana s jinymi vyzkumy podobného zaméfeni.

Nejpodstatnéjsi zjisténi, které vyplyva z vysledki praktické Casti, nam fika, ze v§echny
zdroje v nejveétsi mife obsahovaly otazky nizsi kognitivni narocnosti, tedy stupné ,, zapamatovat
si“ a ,,porozumét‘ revidované Bloomovy taxonomie. V porovnani se pak ulohy pouzivané
v Biologické olympiadé drzely nizSich kognitivnich stupini nez mezinarodni Setfeni PISA.
Standardy pro zakladni vzdélavani co do kognitivni naro€nosti byly jakymsi stfedem mezi
témito zdroji. V poznatkové dimenzi bylo nejcetnéjsi pouzivani konceptualni pojeti tloh bez

ohledu na pouzity zdroj.
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