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Uvod

Na formovani ruského umeéni 19. stoleti méla znacny vliv tvorba takzvanych
,JIeHCHOHepoB*, jinak fedeno stipendistil. Rikalo se tak ruskym umélctim, které petrohradska
Carska akademie umeéni a Spolecnost pro umélecké ceny vysilaly na studium do zahranici,
a to predevsim do Italie. Cilem téchto pobytti byl rozvoj uméleckého talentu ruskych maliit
prostiednictvim studia klasického italského uméni. Autorka této bakalarské prace se bude
zabyvat zkoumanim vlivu studijnich pobyti v Italii na tvorbu ruskych umélci, tzv.
stipendistli, v prvni polovin¢ 19. stoleti. Vzhledem k omezenému rozsahu bakalatské prace,
bude pozornost vénovana vyhradné studijnim pobytim v Rimé, jelikoz pravé do Rima
jezdilo nejvice ruskych umélct a pravé zde byla vytvorena nejslavnéjsi dila zahrani¢ni

tvorby ruskych umélct.

Jednim z cili této bakalatrské prace bude zkoumani fenoménu ruskych stipendistti a ruské
komunity umélcti v Rimé nejenom z pohledu uméleckého, ale i z pohledu jejich osobniho
zivota. Dal§im cilem priace bude seznamit ceské badatele s timto uméleckym
jevem, v Ceském prosttedi doposud neprozkoumanym. Autorka prace se proto zaméfi na
popis Zivota ruskych umélct ptisobicich v prvni poloving 19. stoleti v Rimé a soustiedi se
pfedev§im na praci Alexandra Ivanova a Karla Brjullova, dvou nejvyznamnégjSich

predstavitelii ruské komunity v Rimé.

Préce je rozdé€lena do Ctyt kapitol. Cilem prvni kapitoly je seznadmit ¢tenafe s fenoménem
ruskych uméle v Rim& v prvni poloving 19. stoleti. Kapitola zacne analyzou Carské
akademie umeéni a Spolec¢nost pro umélecké ceny, jejich uméleckého sméru a dopadu na
zivoty a uméleckou tvorbu jejich Zaki. Autorka dale podrobné rozebere fenomén takzvanych
»IeHcruoHepoB  neboli stipendistd v Italii a zanalyzuje jejich roli ve zviditelnéni ruského

umeéni 19. stoleti v povédomi Evropantl.

Ve druhé a treti kapitole autorka vénuje hlavni pozornost predevSim umélecké tvorbé
Alexandra Ivanova a Karla Brjullova béhem jejich pobytu v Rimé. Soustedi se pedevsim
na jejich hlavni umélecka dila, namalovana béhem italského pobytu — Zjeveni Krista lidu a
Posledni den Pompeji. Autorka popiSe proces vzniku téchto dél a na které italské umélce
Ivanov a Brjullov navazovali pfi koncipovani a provadéni svych maleb. Vénuje svou

pozornost 1 tomu, jakou reakci zplisobily tyto malby v tehdejsi ruské a italské spole¢nosti.



Mezi hlavni diivody pro vybér prave téchto dvou umélct patii zaprvé skutecnost, Ze se jedna
o0 nejvyraznéjsi osobnosti ruského umeéni prvni poloviny 19. stoleti, které se proslavily prave
béhem svého studijniho pobytu v Italii, a za druhé, obéma témto umélcim se podatilo
vyrazné ovlivnit dalsi sméfovani ruského malifstvi. Lze tvrdit, Ze pravé v obdobi plisobeni

Karla Brjullova a Alexandra Ivanova se pokladaly zaklady ruského umeéni 19. stoleti.

Ve ¢tvrté kapitole se autorka bude snazit odpoveédét na otazku, mél-li italsky pobyt pozitivni
anebo negativni vliv na uméleckou tvorbu stipendistd, a jakou roli v tom sehrala Akademie
¢1 Spolecnost. K zodpovézeni této vyzkumné otdzky autorka provede srovnani dvou
nejslavnéjsich maleb vytvorenych umélci v Rimé na popud Spoleénosti — Zjeveni a Pompeji
s mén¢ slavnymi umélcovymi italskymi dily, na jejichz vytvoreni Spolecnost ¢i Akademie
nem¢ly pfimy vliv — Brjullovovy italské portréty a Ivanovovy Biblické skici. Autorka bude
hledat zmény v jejich technice, nebo vnimani pfedmétu dila, ¢i jiné charakteristické rysy, a
tak porovna kvalitu a originalitu obou uméleckych dél. Pokusi se odpoveédét na otazku, jestli
kopirovani slavnych italskych mistri mélo na Ivanovovy a Brjullovovy malby pozitivni
anebo negativni dopad pomoci stanovisek dalSich badateld, ktefi se zabyvali touto

problematikou.

Stav badani

Ruska komunita umélcti v Rimé je velmi zajimavym historickym a kulturnim fenoménem
19. stoleti. Diky rtiznorodym dochovanym zdrojiim informaci je moZnost prozkoumat, jak
probihal Zivot v komunité ruskych umélct, s jakymi prekazkami a vyzvami se setkavali rusti
stipendisté béhem svého pobytu, jaky dopad méla Italie na jejich uméleckou tvorbu a jaka

byla reakce jejich soucasnikli na jejich umelecka dila.

Zivot ruské umélecké komunity zatim nebyl pfedmétem podrobné védecké analyzy, a
to nejen v Ceském prostiedi. Ani v ruské, ani v zahranicni literatufe zatim neexistuje
podrobnd, hluboké analyza, ktera by se komplexné vénovala vSem aspektim zivota ruské
komunity umélct v Italii. Nicméné, jednotliva dil¢i témata jsou jiz del§i dobu predmétem
zajmu ruskych odbornikl. Proto se v souc¢asné dobé nahromadil a ¢aste¢né i systematizoval

rozsahly material vénovany jednotlivym aspektiim tohoto tématu.

Pii psani této bakalafské prace byla nejpfinosnéjSim a nejpodrobnéjSim zdrojem kniha
Svétlany Stépanovové a Anny Pogodinové — dvou velkych badatelek o ruském uméni 19.
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stoleti.! Jejich kniha byla publikovana v roce 2018. Autorky se zabyvaji uméleckymi a
socialnimi aspekty i otdzkami interakce ruské a italské kultury. Autorky podrobné shrnuji
vysledky badani mnoha odborniki, ktefi se jiz pfed nimi vénovali zivotim ruskych umélct,
posilanych na studium do Itdlie v prvni poloving 19. stoleti. Pravé proto, Zze publikace
Stépanovové a Pogodinové je postavena na aktivni praci s primarnimi archivnimi zdroji —
jako jsou dopisy samotnych umélct, jejich nadtizenych v Italii, deniky jejich soucasnikl —

byla tato kniha velmi dalezitym zdrojem pfi napsani dané prace.

Profesorka déjin uméni Svétlana Stépanovova v roce 2011 napsala také své dalsi dilo o
ruském uméni 19. stoleti.? V této knize autorka vénuje svou pozornost nejenom pracim
Brjullova a Ivanova, ale i dalSim malifim 19. stoleti, ktefi se také, mj. 1 diky studijnimu
pobytu v Italii, proslavili. Zabyva se naptiklad uméleckou tvorbou Kiprenského, Bruni,
Orlova a dalSich umélct. Stépanovova soustied’uje svou pozornost predevSim na jejich
umeélecké zivoty a na duchovni podnéty, které malite vedly k namalovéni jejich vyznamnych
dél. Ve své knize se autorka snazi ukazat individualitu umélecké cesty kazdého z umélci a

usiluje o definici jejich mista v systému svétového kulturniho dédictvi. Publikace je urcena

jak odbornikiim uméni, tak i zdjemcim z fad Siroké laické vetejnosti.

V roce 2009 Svétlana Stépanovova napsala svou dizertaéni praci,’ ve které rozebira fenomén
souziti klasicismu a romantismu 19. stoleti v Rusku. Ve své praci se snazi uchopit esteticky
a umélecky charakter této doby pies zkuSenosti jednotlivych vyznamnych umélct. Dal$im
dilezitym zdrojem pfi napsani této bakalarské prace byla disertani prace postgradudlni
studentky moskevské Statni univerzity kultury a uméni Jeleny Kastanovové.* Ve své praci
se KaStanovova zabyva predev§im dopadem ruské umeélecké komunity na rozvoj vztahu

mezi Ruskem a Italii a procesem navazovani socialnich a kulturnich vazeb. Autorka se

' Cpemnana CrenaHoBa — AnHa [loromuna, Pum — pycckas macmepckas. OQuepku 0 KOIOHUUU
pycckux xyooxcnuxog 1830—1850—x o006, Mocksa 2018. [Svétlana Stépanovova — Anna Pogodinova, Rim
— russkaja masterskaja. Ocerki o kolonii russkich chudoznikov 1830—1850—ch godov, Moskva 2018].
2 Cpemnana CremanoBa, Pycckas oscusonuch. Onoxa Kapna Bpionnoea u Anexcanopa HMeanoea, CaHKT-
[erepOypr 2011. [Svétlana Stépanovova, Russkaja Zivopis. Epocha Karla Brjullova i Aleksandra Ivanova,
Petrohrad 2011].
3 Ceernana CrenanoBa, Pycckas oicueonuce emopoti mpemu Oesamuadyamozo 6exa. Jluunocmv u
xyooaicecmeennnviil npoyecc (disertacni prace), Mocksa 2009. [Svétlana Stépanovova, Russkaja Zivopis' vtoroj
treti devjatnadcatogo veka. Licnost'i chudozZestvennyj process (disertacni prace), Moskva 2009].
4 Enena Kamranosa, Pycckas xyoosicecmeennas kononus 6 Mmanuu xax (peromen kynomyphuix céssetl Poccuu
u Eeponvt nepsoti nonosunvt XIX eexa (disertani prace), Moskva 2003. [Jelena KaStanovova, Russkaja
chudozZestvennaja kolonija v Italii kak fenomen kulturnych svjazej Rossii i Evropy pervoj poloviny XIX veka
(disertacni prace), Moskva 2003].
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vénuje také zmapovani hlavnich etap zivota komunity od roku 1810 az do pocatku 50. let
19. stoleti. O rok diive Kastanovové publikuje stat’ o ruské komunité v Rimé v asopisu
Otazky historie.> Ve své publikaci autorka zkoumé deniky hrabéte Tolstého, ktery pobyval
v prvni poloving 19. stoleti v Rim&, a byl tak v neustalém kontaktu s ruskymi stipendisty.
Z téchto denikt autorka Cerpa cenné informace o tom, jak probihal kazdodenni zivot ruskych
umélci v Rimé, s jakymi prekazkami se béhem svého pobytu setkavali a v jakém socialnim

prostiedi se pohybovali.

Julianna Ceremskaja v roce 2015 vydala svou knihu o vlivu Italie na Zivot a dilo Karla
Brjullova.® Tato publikace byla uZiteéna piedevsim pifi napsani druhé kapitoly této
bakalaiské prace. Autorka se vénuje nejenom zivotu Brjullova, ale i sociokulturnimu

prostiedi ruské komunity v Rimé a také tomu, jak toto prostiedi na né zapisobilo.

V roce 1978 ruské vydavatelstvi Iskusstvo publikovalo knihu od Mariny Sumovové.” Kniha
pfedstavuje jakysi katalog s kratkym popisem vSech ruskych umélct této doby a jejich
nejslavnéjsich d€l. Tato kniha byla predevsim uzite¢na pro vSeobecné pochopeni materialu
a svym bohatym obrazovym aparatem poslouzila jako dobry zdroj pfi srovnani uméleckych
dél malitd, ktefi studovali v Italii a téch, ktefi ve svém zivot€ do Itdlie nikdy nevycestovali

a cely svij zivot tvofili jenom pod vlivem Carské petrohradské akademie.

Dalsi kniha, ktera ptispéla k napsani této bakalafské prace, byla publikovand v roce 1975 a
jeji autorkou je Marina Rakovova.® Ve své knize prezentuje hlavni uméleck4 dila ruského
uméni prvni poloviny 19. stoleti, pfi¢emz nejvétsi pozornost je v€novana interakci hlavnich

vvvvvv

architektury, sochafstvi a malifstvi.

V roce 1956 byla vydana kniha slavného sovétského historika uméni Michaila Alpatova

Alexander Ivanov.® Kniha piedstavuje podrobné zpracovani umélcova Zivota od jeho prvnich

5 Enena Kamranosa, PUMcKast KOJIOHHS PYCCKUX XYAOXKHHMKOB B 3amuckax rpada @. I1. Toscroro, Bonpocet

Hcmopuu, Ne 3, Mocksa 2002, ctp. 125—132. [Jelena KaStanovova, Rimskaja kolonija russkich chudoznikov

v zapiskach grafa F. P. Tolstogo, Voprosy Istorii, ¢. 3, Moskva 2002, s. 125—132].

6 FOnuauna Yepemckas, Umanus 6 scuznu u meopuecmee Kapna bpronnosa, Caukr-IlerepOypr 2015. [Julianna

Ceremskaja, Italija v Zizni i tvorcestve Karla Brjullova, Petrohrad 2015].

7 Mapuna IllymoBa, Pycckas scusonuce nepeoii nonounst XIX eexa, Mocksa 1978. [Marina Sumovova,

Russkaja Zivopis pervoj poloviny XIX veka, Moskva 1978].

8 Mapuna PakoBa, Pycckoe uckyccmeo nepgoii nonosunvt XIX éexa, Mocksa 1975. [Marina Rakovova, Russkoe

iskusstvo pervoj poloviny XIX veka, Moskva 1975].

9 Muxaun Annaros, Arexcandp HUsanos, Mocksa 1956. [Michail Alpatov, Alexander Ivanov, Moskva 1956].
8



krokli na Carské akademii uméni az po zformovani Ivanovovy umélecké osobnosti. Hlavni
védecka hodnota knihy pfedev§im spocivd v praci autora s puvodnimi zdroji: se
vzpominkami Alexandra Herzena, korespondenci umélce s Nikolajem Vasiljevicem
Gogolem, kritickymi esejemi Vladimira Stasova a Ivana Kramského. Alpatovova kniha se

tak stala diilezitym zdrojem informaci pro autory mnoha dalSich publikaci.

Jak jiz bylo zminéno na zacatku, tématu ruskych stipendistli v Italii nebyla zatim vénovana
74dna samostatna publikace v Ceské republice, i kdyZ se lze setkat s n&kolika publikacemi
— pieklady z ruského jazyka, a to pfedevsim u knih vénovanych tvorbé Karla Brjullova.
Zminky o dal$ich ruskych malifich a celkové o ruském malif'stvi 19. stoleti se tak objevuji
vyhradné ve velkych souhrnnych pracich o svétovém uméni. Napiiklad Antonin Matéjcéek
ve své knize Déjiny uméni v obrysech z roku 1951 vénuje nékolik stranek ruskému uméni
19. stoleti.'® Velmi kratce, ale pomé&rné presné Maté&jéek popisuje dobovou situaci v ruském
uméleckém prostiedi a zminuje 1 nejdilezitéj$i mistry té doby. Autor se velmi radikalné stavi
k Ivanovové umélecké tvorbé, podle néj prace na Kristove zjeveni lidu byla marnym
pokusem vlozit novy filosoficky obsah do piezitého, historicko-ndbozenského motivu.
Zaroven ovSem uzndva, Ze prave tento Ivanovoviv pokus je jeho vyznamnym piinosem v

maliistvi.'!

V roce 1953 byla v &esting vydana kniha Ruské malirstvi 18. a 19. stoleti.'* Na za¢atku knihy
jsou uvedeny uryvky z ¢lanku Vladimira Stasova a Michaila Gerasimova o ruském malifstvi.
Jedna se o Cesky preklad. Je nutné ovSem konstatovat, Ze ob& publikace vznikly pod
vyznamnym tlakem socialistické doby. Stasov idealizuje Ivanovovy myslenky a naopak

odsuzuje Brjullova a Bruniho a oznaduje jejich uméni za kosmopolitické a eklektické.!?

10 Antonin Matejéek, Dé&jiny uméni v obrysech, Praha 1951.

1 Ibidem, s. 531.

12 Vladimir Stasov — Michail Gerasimov, Ruské maliistvi 18. a 19. stoleti, Praha 1953.
13 Ibidem, s. 14.



1. Ruska komunita v Rimé v prvni poloviné 19. stoleti

1.1 Fenomén ruskych stipendisti

Pro pochopeni fenoménu takzvané ,ruské komunity v Rimé“ a ,mencuonepos® anebo
»stipendisti™ je potfeba zalit prostiedim, ve kterém tento fenomén vznikl — Carskou
akademii uméni'* v Petrohradé a Spole¢nosti pro umélecké ceny.'> Akademie byla
uméleckou vysokou §kolou, ktera fungovala od roku 1757'¢ az do jejiho zruseni bolsevickou
kterou vystudovala vétSina vyznamnych ruskych maliiti té doby. Zaroven fungovala jako
ministerstvo kultury — vydavala pfedpisy, vyznamenédvala umélce a vlastnila vyznamné
umélecké sbirky. V rdmei své €innosti kazdy rok Akademie posilala své nejlepsi absolventy
do zahrani¢i na studijni pobyty za ucelem jejich umeéleckého rozvoje, a to predev§im

prostfednictvim kopirovani renesancénich a antickych dél.

I kdyZ vétSinu umélct posilala do zahrani¢i Akademie, v pfipadé Alexandra Ivanova a Karla
Brjullova, dvou nejslavnéjSich stipendist 19. stoleti, tomu tak nebylo. Z divodu urcitych
okolnosti jim cestu zajistila Spolecnost pro umélecké ceny. Tato Spolecnost fungovala jiz
od roku 1821 a jejim cilem bylo podporovat talentované ruské umélce a zajiStovat jim
studijni cesty do zahrani¢i. Spolec¢nost se nachazela pod velkym vlivem Akademie a

prosazovala stejny umélecky smér.

Vysilani zakl na studijni pobyty bylo dlouhodobou tradici evropskych uméleckych skol, ke
které se Rusko pfipojilo jako jedno z poslednich. Sdm fenomén ruskych stipendistii vznikl
jiz za doby vlady Petra I.!7 Ale k vyraznému rozvoji této praxe dolo teprve v obdobi od 30.
do 50. let 19. stoleti. Ruskym uméleckym studentiim se také fikalo ,,mencuonepsr.'® Hlavni
podminkou pro jejich vycestovani do zahrani¢i bylo absolvovani Akademie

s vyznamenanim v podobé velké zlaté medaile.!® Vybrani stipendisté byli vysilani predev§im

14 Dale jen Akademie.

15 Déle jen Spole¢nost.

16 Podle Jurija a Zinaidy Samurinovych, Akademie byla zaloZena v 1758 roce. Jurij Samurinov — Zinaida
Samurinovova, Ruské malirstvi. Tretjakovské muzeum, Praha 1922, s.14. Stejného nazoru i Vsevolod Garsin,
zminuje to ve své knize; Vsevolod Garsin, Ruské malirstvi, Olomouc 1970, s.13.

17V 1716 roce car Petr 1. poslal prvni ruské umélce na studium do Florencii. Byli to bratfi Ivan a Roman
Nikitiny.

18 Cesky pieklad mercuonepsi je stipendisté. Dal jen stipendisté.

19 Spole¢nost pro umélecké ceny nejdastéji nabizela studijni cesty tim talentovanym umélctim, které
absolvovali Akademii, ale kterym bud’ nebyl nabidnut zahrani¢ni studium anebo, jako Karlu Brjullovovi, cesta

byla nabidnuta za nevyhdné pro umélce podminky, a on tu cestu od Akademii odmitl. V tomto pfipadé, studijni
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do Italie, konkrétné do Rima, v nékterych piipadech také do Neapole, Florencie a nékolika
dalsich italskych mést. Cesta stipendistti do Italie znamenala procestovani celé Evropy s
navstévou nejznaméjsich pamatek. O jednom z prvnich zakti Akademie, ktery byl poslan do
zahrani¢i na studijni pobyt, piSou badatelé Jurij a Zinaida Samurinovi: ,,V roce 1760 odebral
se za hranice za dalsim vzdélanim jeden z prvnich Zakii Akademie — Anton Pavlovic Losenko
(1737-1773)... V Parizi Losenko znacné obohatil své technické prostredky, seznamil se

s akademickym uménim a vrativ se do Ruska, zacal ho propagovat v nasi Akademii. >’

Se studijnimi pobyty ruskych umélcii v Italii tizce souvisi také jev ,,pycckoii KOJOHHH B
Pume” aneb komunity ruskych umélcd v Rimé, kterd je velmi zajimavym historickym a
kulturnim fenoménem 19. stoleti. Podobn¢ jako jiné komunity, které fungovaly ve stejnou
dobu, jako napiiklad némecka nebo francouzska, méla ruské komunita specificky velky vliv
na rozvoj ruského uméni. Desitky védeckych praci jsou vénovany Zivotim a uméleckym
dilim Oresta Kiprenského, Karla Brjullova, Sylvestera S¢edrina, Alexandra Ivanova,
Fyodora Bruniho a dalsich vice ¢i mén¢ znamych ruskych maliit, sochait a architekti, ktefi
pusobili v 19. stoleti v zahraniéi. Celkovy podet osob piisobicich v Rimé v raznych letech
dosahoval n¢kolika desitek. Tito umélci zanechali nesmazatelné stopy nejen v historii

ruského, ale také italského umeéni.

Hlavnim cilem ruskych stipendistii bylo béhem pobytu v Italii, ktery obvykle trval tii roky,
nastudovat italské uméni doby renesance a antiky a pozdvihnout sviij umélecky talent na
novou, vy$si troveil. Pro stipendisty ov§em studium zacinalo jiZ dlouho pied piijezdem do
Italie. Pro ast umé&lci tato cesta do Rima byla jejich viibec prvni cestou do Evropy a byla
unikatni ptileZitosti se seznamit s kulturou a uménim nejenom Itélie, ale 1 jinych evropskych
zemi, jako je Némecko, Rakousko-Uhersko vcetné ceskych zemi. Bylo zvykem, Ze kazdému
stipendistovi Akademie ¢i Spolecnost ddvala podrobné instrukce a doporuceni, do jakych

t.2! Umélci se méli seznamit

mést by mél béhem své cesty zajet a jakd muzea navstivi
s tvorbou nejvétSich mistrll a zpracovat nakresy jejich d€l, které nasledné posilali zpatky do

Akademie, jak za icelem seznameni ostatnich zaki s témito dily, tak i pro kontrolu studijniho

cestu umelctim obvykle nabizela Spolecnost.
20 Jurij Samurinov — Zinaida Samurinovova, Ruské maliistvi. Tretjakovské muzeum, Praha 1922, s.15.
21 Podrobné o t&chto instrukcich od Akademie piSou Svétlana Stépanovova a Anna Pogodinové; Crenanosa —
[oromuna, Pum — pycckas macmepckas, [Stépanovova — Pogodinova, Rim — russkaja masterskaja],
(pozn.1), s.22-47. A na strankdch 31-32 jsou uvédeny uryvky z dennikl riznych maliit o jejich dojméch
z cesty do Prahy.
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pokroku jednotlivych stipendista ze strany vedeni Akademie.

Instrukce od Akademie a Spolecnosti obsahovaly i doporuceni ke studiu maleb zahrani¢nich
umélctl. V jedné z takovych instrukci se uvadi citace: ,,Davejte pozor na celou kompozici,
zda je v harmonii s detaily, jestli Stastné spojeni vSeho vytvari jeden prekrasny celek?
Napodobujte jen to, co ma za zdklad zakony prirody. Ale pamatujte si, Ze chapani a delani
Jsou ruzné veci, a proto je nutné prijit na to, aby ruka poslouchala hlavu, cehoz nelze
dosdhnou bez kazdodenni praxe. Vénujte se malovani kazdy den!“?? Tyto instrukce
obsahovaly 1 riznorodd doporuceni jako napiiklad to, Ze malovani svall a kosti je lepsi
provadét pod vedenim zkuSeného chirurga, nebo ze studenti by méli malovat nejen
profesionalni modely, ale i lidi rizného spolecenského postaveni, véku a pohlavi. Instrukce
obsahovaly i rady tykajici se spravného studovani perspektivy, psychologie obliceje, studia
koloritu Italie na zptsobu zobrazovani kvétin, hor, mraki. ,,Kniha a tuzka by nikdy nemeély
opustit Vase ruce, kazdou chvili miizete potkat néco, a pokud to zmeskate, tak uz to nikdy

nenajdete znovu.***

Vsichni stipendisté méli za povinnost vést si cestovni deniky, do kterych si méli zapisovat
své prozitky a emoce z pamatek, které navitévovali jak béhem své cesty do Rima, tak i
v samotném ,,véném* mésté. Tyto deniky jsou naplnény nejenom dojmy, zazitky a popisy
umeéni, ale 1 potfebou pochopit vidéné. Jako pozoruhodny ptiklad Ize uvést uryvek z dopisu
Grigora Cernecova: ,,Pospisili jsme prijet do Rima. Hned jsme nasli nase kolegy, ruské
malire. Prvnich osm dni jsme bloudili po mésté a jeho okoli, byli jsme i v Albanu, ale uz brzo
se nam zacalo styskat po praci... Koloseum byl prvnim nasim ukolem. Chodili jsme tam kaZdy
den rano a vraceli jsme se vecer. Prihodné a krasné momenty nam dovolily udeélat prvni

pokusy v zobrazovani prirozenosti Itdlie.***

Alexandr Ivanov napfiklad obdrzel podrobnou instrukei v roce 1830. V jeho deniku, stejné
jako u ostatnich malif, miZzeme sledovat pribéh jeho cesty, dojmy z vidéného a zépisy o
tom, s kterymi starymi mistry se seznamil a jaky na néj zanechali dojem. Tyto informace
jsou pro ulely této prace nesmirné dulezité, protoZze ndm umozZiuji pochopit, k jakym

umélctim Ivanov vzhliZel pfi vytvoieni svého nejslavnéjsiho dila Kristovo zjeveni lidu. Lze

22 Crenanosa — [Noropuna, Pum — pycckas macmepckas, [Stépanovova — Pogodinova, Rim — russkaja
masterskaja], (pozn.1), s.23.
23 Ibidem, s.24.
24 Ibidem, s.46.
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tvrdit, ze pravé tato dlouhd cesta do Rima mize byt povazovana za zadatek Ivanova — malife,
jak ho zname dnes. Rimsky pobyt svou délkou skoro tficeti let, ovlivnil a proménil nejenom
Ivanovovo mysleni, ale i jeho umélecky styl, ktery mu Akademie vnucovala béhem jeho

studia v Petrohradu.

1.2 Studium na Akademii

Skoro celé 19. stoleti petrohradskd Carska akademie uméni vzhlizela ke stylu vyuky
Francouzské akademie uméni. V praxi to znamenalo, ze jediné styly, kter¢ Akademie
uznavala, byly romantismus a klasicismus (jinak feeno akademismus): ,.Klasicismus
péstovany v akademickém malirstvi byl v souladu s rozkvetem absolutistického Slechtického
statu, vyzvedavajiciho idedly obcanstvi a zajem o antickou kulturu.“*® Za hlavni Zanr byl
povazovan zanr historicky a nejcastéjSimi naméty byly scény z Nového a Starého zakona,
Ovidiovy Metamorfozy nebo Homérova Ilias. Akademismus pfispél k systematizaci
uméleckého vzdélavani, upevnéni tradic klasického umeéni a kultivovani idealizovanych

obrazi a norem krasy.

Podle nazoru badateli Samurinovych se vliv akademismu v malifstvi, na rozdil od
architektury, neuplatnil v plné mite: ,,Akademici se uctivé klanéli obdivuhodnym skulpturam
starého Recka, ale ve skutecnosti méli s nimi malo spolecného. Brali jen antickou figuru, ale
vkladali do ni tak mrtvy nebo sentimentdlné falesny vyraz, Ze svrchované porusili

harmonicnost a prostotu reckého stylu. “%%

Neménny styl vyuky vedl ve druhé poloving 19. stoleti ke konfliktu mezi Akademii a
skupinou ¢trnacti studentli, ktefi odmitli malovat obrazy mytologického tématu uréeného
Akademii. Tito studenti vystoupili z Akademie a zalozili skupinu, kterou v roce 1870
pojmenovali Skupina peredviznikii,*’ a tento zlom lze povaZovat za zacatek rozvoje nového

stylu a odstupu od dogmat akademismu.

Kritické hodnoceni Akademie 19. stoleti Ize najit i u nékterych dalSich badatelt. Tak
napiiklad, Samurinovi ve své knize Ruské malirstvi. Tretjakovské muzeum komentuji navrat

jiz diive zminéného malife Antona Losenka, jednoho z prvnich stipendistli Akademie, ze

25 Vladimir Fiala, Rusti realisticti maliri XIX. stoleti, Praha 1951, s.16.
26 Samurinov — Samurinovova, Ruské malifstvi (pozn. 20), s.22.
27 Hukonaii Tpounkuii, Poccus XIX eexa. Kypc nexyuii 06 uckyccmee, Mocksa 1997, [Nikolaj Troickij, Rossia
XIX veka. Kurs lekcij ob iskusstve, Moskva 1997], s. 1.
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studia v zahrani¢i zpét do Akademie nasledovné: ,,Umrtvujici skola stravila nejadrny
Losenkuiv talent a pouze nevelké studie z prirody a necetné portréty ukazuji, jakym obratnym
kreslirem byl nds prvni ,, uceny * umélec.**® Slavny malif Ilja Repin na za¢atku sedmdesatych
let 19. stoleti formuloval sviij vztah k Akademii neobycejné ostte: ,Jsem ted hluboce
presvédcen, Ze by se Akademie méla zavrit a uplné znicit. Od té doby, kdy byla zaloZena
Akademie, umeni upadlo, a teprve az bude zlikvidovana, bude se uméni zase rozvijet, jak se
patii. %

I Ivanov ve svych dopisech z Italie odsuzuje Akademii a vSemi silami se snazi zabranit jeji
snaze kontrolovat jeho umélecky rozvoj a vynutit jeho navrat do Ruska: ,,Umélec musi byt
naprosto svobodny, nikdy nikomu nepodléhat, jeho nezavislost musi byt bez hranic. Umélec
nema nikdy trvale sidlit v Petrohradé, ve mésté, jez nema nic charakteristického. Akademie
je véci minulého stoleti, zaloZili ji Italové, kdyz byli unaveni myslenim. Chtéli opét

pozdvihnout uméni na vysokou viroven, ale od té doby z nich nevysel Zadny génius.*>°

Na rozdil od Ivanova, Brjullov se nebranil vlivu Akademie. Ve svych namétech a celkové i
ve svém umeleckém stylu byl reprezentantem klasicismu a romantismu. Mozna pravé proto
byl ZadanéjSim umélcem ve své dobé nez Ivanov. Brjullov pln€ chapal pozadavky tehdejsiho
prostfedi a vybiral ndméty a styl jejich realizaci, které by plné odpovidaly vkusu ruské a

italské spole€nosti 19. stoleti.

w

1.3 Socialni a kulturni prostiedi stipendistii v Rimé
Z analyzy zdrojii, predevS§im dopisti a denikl jednotlivych stipendisti vyplyva, ze v dobé
jejich pobytu v Italii nevédéli Italové skoro nic ani o ruském uméni, ani o ruské kultuie.’!
Lze proto tvrdit, Ze ruskd komunita sehrala dulezitou roli jak v otevieni ruského uméni
Evropantim, tak i v jejim ndsledném uznani. Tak napfiklad rusky malif a viceprezident
Akademie Fjodor Tolstoj ve svych poznamkéach uvadi,** Ze kdyz konzervétor vatikdnskych
galerii Visconti uvidél jeho odlitky reliéfii ,,byl velmi prekvapen a skutecne chvalil mou

praci, a rekl mi, Ze jesté nevidél nic takového. Zda se, Ze zménil ndazor o uméni v Rusku. “*3

28 Samurinov — Samurinovova, Ruské maliistvi (pozn. 20), s.15.
2 Garsin, Ruské maliistvi (pozn. 16), s.14-15.
30 Stasov — Gerasimov, Ruské maliistvi (pozn. 12), s. 14.
31 Kamrranosa, Pycckas xydoosicecmeennas xononus, [KaStanovovd, Russkaja chudoZestvennaja kolonija),
(pozn. 4), s. 1.
32 Pobyval v Rimé v &tficatych letech 19. stoleti.
33 Kamranosa, Pumckas kononus, Bonpocer Mcmopuu, [KaStanovova, Rimskaja kolonija, Voprosy Istorii],
(pozn. 5), s. 127.
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Ruské komunita se stala nedilnou soucasti tehdejSiho uméleckého zivota Italie: stipendisté
vystavovali téméf nepfetrzit¢ a pritom velmi UspéSné na vystavach, navazovali uzké
kontakty s malifi, sochafi a architekty riznych narodnosti. V tésném kontaktu s umélci bylo
také mnoho dalSich ruskych osobnosti z fad spisovatelll a u¢encti: spisovatelé Nikolaj Gogol
a Vasilij Zukovsky, lingvista Fjodor Buslajev, historik, filosof a spisovatel Michail Pogodin
a dalsi. V neustdlém kontaktu se stipendisty bylo i nékolik vyznamnych predstavitel
aristokracie. Napfiklad knézna Zinaida Volkonskaya, Slechtickd rodina Gagarinovych a

dalsi.

zustavaji dopisy a deniky umélcti samych, ve kterych stipendisté popisuji nejenom sviyj
kazdodenni Zivot, ale i své tviiréi plany. Casto umélci psali svym rodinam, piatelim nebo
vedli korespondenci se soudobymi ucenci. Tak naptiklad Ivanov si aktivné dopisoval se
spisovatelem Gogolem, ktery pobyval v fimské vile knéZzny Volkonské a ¢asto mu pomahal

a radil v jeho umeélecké tvorbé.

Dal8im vyznamnym zdrojem informaci o zivoté ruské komunity jsou dopisy a vzpominky
lidi z pracovniho prostiedi stipendistli. Mezi n€ patii i viceprezident Akademie, hrabé Fjodor
Petrovi¢ Tolstoj. Tolstoj byl milovnikem uméni a hral dilezitou roli v Zivotech nékterych
stipendistd a pomahal jim jak finan¢né, tak i duchovné. V archivech Ruského muzea jsou
uloZeny desitky knih a zdznam( se zminkami o ruskych stipendistech, které vznikly

v prub¢hu Zivota hrabéte.

Pro potieby této bakalaiské prace jsou nejdulezitéjsi Sesta a sedma kniha. Jsou to sbirky
denikt a cestovnich pozndmek sepsanych béhem zdmoiské plavby v letech 1845-1846, kdy
Tolstoj stravil n&kolik mésicti v Italii.** Krom& popisu pamétek se ve svych poznamkach

vénuje Zivotu ¢lent ruské komunity ve Ctyficatych letech 19. stoleti.

Dochované zpravy od takzvanych ,,fimskych vedoucich poskytuji dalsi uzite¢né informace
pro odhaleni podrobnosti Zivota fimské komunity. Tito nadfizeni, jejichz hlavnim cilem bylo
dohlizet na stipendisty a vyfizovat vSechny administrativni zaleZzitosti, sehrali v zivoté
ruskych stipendisti dileZzitou roli. Byli to vzdélani lidé, milovnici uméni a patroni umélcti.

V prvni tfetiné 19. stoleti byli rusti umélci pod vedenim téchto ruskych vyslanci: Andrej

3 Ibidem, s. 127.
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Italinsky (v letech 1817—1827) a kniZe Grigorij Gagarin (v letech 1827-1832).3° Na konci
tiicatych let 19. stoleti byla ziizena specialni pozice — vedouci ruskych umélcti v Rimé. V
roce 1940 se timto vedoucim stal Pavel Krivcov.*® Krivcovovy zpravy, které posilal
do Petrohradu na Akademii, obsahuji soupis a podrobny popis d€l stipendisti. Na tyto zpravy

se ve svych pracich odkazuje cela fada ruskych badateli.

V roce 1844 na misto Krivcova nastupuje general Lev Kiel,?” ktery o uméni mél pomérmné
omezeny pichled, ale byl velmi ambiciéoznim ¢lovékem, ktery se snazil piisné regulovat a
kontrolovat Zivot a Ginnost stipendistd v Rimé. Piisnéj§i kontrola pak byla zdrojem

Castych konflikti.

I ptes jeho umélecky vkus, nedostatek znalosti a neustaly odpor ze strany stipendistd,
muzeme byt generalovi Kielovi vdécni za vzpominky, které po sobé zanechal. Diky jeho
zachovanym dopisim lze dnes pfesnéji urcit skuteCnou povahu Alexandra Ivanova.
Dochovaly se rozséhlé Kil’ovy zpravy, které posilal vedeni v Pertohradu. Tak naptiklad
v jednom z dopisti generalu-adjutantu Adlerbergovi,*® popisuje Kil’ svou nespokojenost
s malifovym chovanim: ,,povazoval jsem za svou povinnost kontrolovat pokroky pana
Ivanova, bohuzel Vas ale musim informovat o nemoznosti to ucinit. Moje cetné navstevy byly
marné, protoze pan Ivanov nechtél ukdzat svou praci.**® Kil> a daldi vedouci, ktefi
nasledovali po ném, slouzili jako ,,most* mezi stipendisty a Akademii ¢i Spolecnosti
v Petrohrad¢. I kdyz se vedouci snazili stipendistiim ob¢as pomahat v jejich tviréi ¢innosti,
hlavnim cilem pro né zlstavala kontrola umélct, a to nejen v pokroku jejich préce, ale i v

jejich chovani.

Po piijezdu do Rima se akademicka mladeZ ocitla v prostiedi svobody, pro né nezvyklém,
bez neustalé totalni kontroly ze strany Akademie. Malokdo z umélcti umél zvladnout tuto
nahle ziskanou svobodu. Ivanov v dopise svému bratrovi v bfeznu 1845 piSe o chovani
stipendistil nasledujici: ,, shohem vSechno prekrdsné, vsechno vzdélané, sbhohem zdpase Rusii

s Evropou na bitevnim poli umeéni. Jsme vulgarni pracovnici, propili jsme a prisli o svou

35 Ibidem, s. 129.

36 Crenanosa — Iloronuna, Pum — pycckas macmepckas, [Stépanovova — Pogodinova, Rim — russkaja
masterskaja], (pozn.1), s. 90.

37 Ibidem, s. 132.

38 Tenhle dopis Kil” nakonec neposlal.

39 Crenanosa — Ioroauna, Pum — pycckas macmepckas, [Stépanovova — Pogodinova, Rim — russkaja

masterskaja], (pozn.1), s. 134.
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svobodu.”*® Michail Alpatov popisuje ruskou komunitu jako "Alucnou a rozcuchanou
spolecnost mladych lidi",*' ktefi v Petrohradé sice byli pod pfisnym dohledem Akademie,
ale v Rimé& se svou svobodou neuméli rozumné zachazet. Potvrzuje to tieba i postoj
Alexandra Ivanova, ktery v Rimé v fijnu 1845 roku napsal kritikovi uméni Fedoru
Chizovovi: ,,Jak nas prinutit pracovat? Bud' se nudime, nebo jsme smutni nebo porad néco

slavime!“*

Zajimavy je ndzor Vladimira Stasova, ktery povazuje pobyt vétSiny ruskych umélct v Italii
ve 30. a 40. letech za zbyte¢nost, ponévadz k uméni nijak vyznamné nepiispéli.*’ Vétsina
soudobych badatelli ovSem ocenuje jejich uméni vySe. Podle Stasova tito umélci jenom
obdivovali "skvélé obdobi minulosti", nevédéli a nechapali moderni Italii,** drzeli odstup od
vSeho "nového, svéziho, zdravého, premyslivého a mohutného" jak v zivoté, tak i v umeéni. [
ptesto Stasov dale piSe: "ale navzdory vsemu, tato vrstva lidi stdle patii do historie naseho
uméleckého vyvoje. Bez nich by samozirejmé neexistovala ani soucasna vrstva umélcu, ani

soucasnd doba".»

1.4 Vliv studijnich pobyti v Italii na uméleckou tvorbu ruskych

stipendisti

Pravé v Italii vznikla takova slavna dila, jako naptiklad Posledni den Pompeji Karla
Brjullova, Kristovo zjeveni lidu Alexandra Ivanova, Médeény had od Fjodora Bruni nebo
graficky list Fjodora lordana Promenéni Pane. 1 kdyz vétSina badatelt tvrdi, ze studijni pobyt
v Italii zvysil uméleckou uroven mnoha ruskych maliiti, obcas se 1ze setkat s nazory, ze Italie
zapusobila na nékteré umélce spi§ skodlive: ,,Ukonciv v roce 1805 Akademii, nemohl se
Kiprenskij z ditvodii politickych udalosti vypravit do Rima. Této nahodé vdécime za vse, co
po ném ziistalo krdsného, protoze Rim, kde viddla neomezend iicta pied autoritami mistrii

17. stoleti, znicil vse svébytné a svézi v jeho uméni.

Badatelé¢ Samurinovovi se velmi kriticky vyjadiuji o studiu Oresta Kiprenského v Rimé.

40 Urops Bunorpanos, Arexcandp Heanos ¢ nucomax, dokymenmax u eocnomunanusx, Mocksa 2001, [Igor'
Vinogradov, Aleksandr Ivanov v pis'mach, dokumentach i vospominanijach, Moskva 2001], s. 338.
41 Anmaros, Anexcanop HUsanos, [Alpatov, Alexander Ivanov], (pozn. 9), s. 64.
42 Muxaun borkun, Arexcandp Heanos. E20 scusns u nepenucka, Cankr—IlerepOypr 1880, [Michail Botkin,
Alexander Ivanov. Jeho zizn'i perepiska, Petrohrad 1880], s. 196.
4 Bnagumup Cracos, Tozons u pycckue xyoodxcnuxu 6 Pume, Cankr—IletepOypr 1894, [Vladimir Stasov, Gogol
i russkie chudozniki v Rime, Petrohrad 1894], s. 231.
4 Je mozné ze tim myslel Italii, kde se pfipravovaly revoluéni udalosti v roce 1848.
4 Cracos, Iozonw, [Stasov, Gogol], (pozn. 43), s. 231.
46 Samurinov — Samurinovova, Ruské malistvi (pozn. 20), s.19.
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Podle jejich ndzoru Rim zahubil jeho talent. ,,Vyprchala jeho romantickd poeticnost — krdsné,
Siroké malovani zmeénilo se v jemné malovani podrobnosti, ostré a neprijatelné, rusici celek
obrazu. Zdrovei se zacind umélec honit za efektnosti, celd jeho tvorba nese pecet manyry. “*’
I ptes kritické hodnoceni nékterych badatelti o vlivu Italie na uméni Oresta Kiprenského, 1ze
fict, Ze poznani velkych koloristli italské renesance ho naucilo pracovat s barvami, a

v portrétech ¢asem dosahuje ichvatné barevné harmonie.

Vliv italského uméni na tvorbu ruskych umélcii je zajimavé sledovat na ptikladu mistra
Fjodora Iordana a jeho graficky list Promenéni Pane podle Raffaela. Iordan je dalSim
stipendistou, kterého umélecky styl hodné zménil béhem jeho pobytu v Rimé. Stoji za
zminku, Ze [ordan byl jednim z méla stipendistt, ktefi méli pratelské vztahy s Ivanovem. Jak
Ivanov, tak Iordan zacali malovat sva nejslavnéjsi dila skoro ve stejnou dobu. V dopisu
svému otci Ivanov pise: ,,lordan vytvari graficky list Proménéni Pané od Raffaela. Tohle dilo
ho bude stat tu nejlepsi pulku jeho zivota, kdyz to doopravdy vytvori lépe nezZ jeho

prredchiidci.“*®

V kvétnu 1837 roku Ivanov nasel vhodnou dilnu na Vicolo del Vantaggio a koupil obrovské
platno pro svilj obraz. Ptiblizné ve stejnou dobu lordan potidil pro sviij graficky list velkou
médénou desku. ,,Dobre si pamatuju ten den, kdy jsme se jednou sesli v nasi kavarné a rekli
jeden druhému: ,,Ja jsem se odvazil, zitra zacinam sviij graficky list Promeénéni Pané od
Raffaela. *“ — ,,Jd jsem se odvdzil taky, za pdr dni zacinam své Proménéni Pané*“.*’ V roce
1844 byl graficky list dokonéen a prezentovan fimské spoleénosti. Rimsti znalci uméni
jednohlasné pfiznali pfevahu ruského malife v piedani ,.krdsy Raffaela” nad jeho
piedchiidci.* Kritici si v§imali vynikajici malby a piesné prace rydla. Graficky list je dodnes
povazovana za jednu z nejlepSich kopii Raffaelova dila [1]. Velky graficky list Iordana je
pozoruhodnym piikladem toho, jak dtileZitou roli hraly zahrani¢ni studijni pobyty
stipendisti pro carské Rusko. Tento graficky list pfinesla sldvu nejenom rytct, ale také

obratila pozornost evropskych kritiki na Rusko. Za tuto praci berlinskd, florentskd a

47 Tbidem, s.20.
48 Bunorpanos, Anexcandp Hsanos, [Vinogradov, Aleksandr Ivanov], (pozn. 40), s. 159.
49 Crenanosa — [oroguua, Pum — pycckas macmepckas, [Stépanovova — Pogodinova, Rim — russkaja
masterskaja], (pozn.1), s. 185.
50 Tbidem, s. 187.
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urbinské akademie jmenuji Iordana svym ¢lenem, a Carska akademie uméni mu ptisoudila

titul akademika za kresbu, a pozdéji i titul profesora.’!

V ruské komunité v Rimé Zilo hodné méné vyznamnych, ne-li zapomenutych ruskych
umélct. Ne vSichni umélci zcela splnili ocekdvani a nadéje Akademie. Nedostatek
systematického vzdélavani, a Casto i nedostatek discipliny sehraly svou vyznamnou roli
v jejich italské tvorb&.>? Avsak téma ruskych stipendistd Zijicich v Rimé& pfitahuje dnes
badatelskou spole¢nost predevsim diky dvéma stipendistim, které se svymi italskymi obrazy
proslavili nejenom v carském Rusku, ale i v Italii a Francii. Jsou to Karl Brjullov a uz diive

zminovany Alexander Ivanov.

Karl Brjullov (1799-1852) své umélecké vzdélani ziskal na petrohradské Akademii uméni,
kde od roku 1836 az do své smrti plisobil jako profesor.> Brjullov tvotil v duchu klasicismu,
akademismu a romantismu. Je autorem fady historickych obrazl a portréti. Pfestoze uz
behem svého akademického vzdélani vytvaiel pozoruhodna dila, vdéci malif za svou slavu
italskému studijnimu pobytu, ponévadz pravé v Italii se zrodilo jeho nejvyznamnéjsi dilo

Posledni den Pompeji.

Alexandr Ivanov (1806—1858) vétsi ¢ast svého Zivota Zil a pusobil v Rimé. Stejné jako
Brjullov, ziskal své klasické vzdélani na Akademii, kde tvofil ve stylu klasicismu. V
roce 1830 mu Spolecnost pro umélecké ceny nabidla zahrani¢ni studijni cestu do Italie, kde
kromé dalSich dél Ivanov vytvoii dilo, kterému vénuje dvacet let svého zivota — Kristovo

zjeveni lidu.

51 Ibidem, s. 187.
52 Kamranosa, Pumckas konouust, Bonpocer Hcmopuu, [Kastanovova, Rimskaja kolonija, Voprosy Istorii],
(pozn. 5), s. 127.
33 Julie Jancarkova, Ruskd malba, kresba a grafika od 19. do poloviny 20. stoleti ze sbirky Galerie vytvarného
umeéni v Nachodé, Praha 2015, s. 38.
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2. Karl Brjullov a Posledni den Pompeji
2.1 Rimské obdobi a podnéty k vytvoieni dila Posledni den Pompeji

Cilem této kapitoly je blize seznamit ¢tenaie s osobnosti Karla Brjullova a jeho hlavnim

uméleckym dilem Posledni den Pompeji, které vytvotil béhem jeho italského pobytu.

Brjullov piijizdi do Rima v roce 1823,>* a velmi rychle k sobé pfitahuje pozornost nejenom
rusky mluvici fimské komunity, ale i mistnich obyvatel. Podle ndzoru mnohych badatelti mu
kultura a ptiroda Italie pomohly rozvinout sviij pfirozeny talent i své zakladni umeélecké
akademické vzdélani. Malif obohatil svou paletu sytymi a bohatymi barvami, které vyjadiuji
slavnostni atmosféru tohoto kraje. Poslednich pét let jeho pobytu pfineslo nejvétsi a
nejslavnéjsi plody jeho tvirci prace. Brjullov se naucil vytvaret volné a zivé kompozice,
Casto zobrazoval své modely v zdnrovych motivech, a tim se vyhybal statice. Ptikladem jsou
jeho portréty O. I. Orlova-Davydova s dcerou z roku 1834 ¢i Jezdkyne z roku 1832. Malit
rychle ziskal uznani v tviréich kruzich, jeho portréty byly vysoce cenény mezi Rimany a
cestovateli z jinych zemi, jeho akvarely se scénami z italského Zivota se snadno rozprodavaly

mezi amatéry.>

Namét jeho nejvétsiho dila Posledni den Pompeji [2] se zrodil ze zazitku z vykopavek

v Pompejich, kterych se Brjullov mnohokrat za¢astnil.*®

Zticeniny byly poprvé odhaleny
v 16. stoleti, ale systematické vykopavky byly zahdjeny teprve v 1807 roce. V roce 1822
doslo k dalSimu vybuchu Vesuvu, ¢imZ se obnovil zijem o toto téma mezi uméleckou
spolecnosti a vetejnosti. Ve stejném roce maluje britsky malif John Martin svilij zndmy obraz
Pompeje [3]. Umélec Enslen v roce 1825 vytvaii skici vykopavek v Pompejich. Skladatel
Giovanni Pacini piSe v témZe roce operu o zaniku antického mésta. Lze s jistotou fict, Ze

tuto operu Brjullov slySel a byl ji nadsen.”’” Pravé uvedena opera mohla byt jednim z impulzg,

které¢ vedly malife k vytvoteni Posledniho dne Pompeji.

Téma osudu antického mésta ptitahovalo v komunité ruskych umélct nejenom Brjullova.
Orest Kiprenskij v 1830 roce zobrazuje dym sopky Vesuv a stipendista Petr Basin vytvari

obraz Zemétieseni v Rocca di Papa, nedaleko Rima [4]. Zajem o toto téma neslabne ani ve

54 Odjel z Rima v 1835 roce. Znovu se tam vratil uz na konci svého Zivota v 1850 roce.
55 Yepemckas, Mmanus, [Ceremskaja, Italija], (pozn. 6), s. 58.
36 Tbidem, s. 61.
57 Brjullov se pfatelil se skladatelem. V jeho obrazu Jezdkyné, jako mlada hol¢icka v riZzovych Satech, je
zobrazena dcera skladatele.
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druhé poloviné 19. stoleti. John Martin pokracuje v tvorbé své apokalyptické série,
inspirované udalosti v Pompejich. V roce 1889 rusky mistr Ivan Ajvazovskij maluje Zanik

Pompeji, tragicky d¢j se odehrava v prostiedi typickém pro Ajvazovského —u mote [5].

Namét katastrofy rezonuje s Brjullovovou touhou po dramatickych scénach, které mu
umoznovaly vyuziti slozitych kompozici. V tomto piipadé¢ byla jeho touha v souladu s
naladami panujicimi v evropské spolecnosti. Takzvany typ ,.picture of catastrophe*, neboli
Hkatastrofické obrazy*, byly velmi popularni v prvni poloving 19. stoleti po celé Evropé.

Autory této malifské estetické filozofie jsou Théodore Géricault a William Turner.

Namét paniky v fimském mésté béhem prvniho vybuchu Vesuvu v roce 79 dovoloval maliii
zobrazit v t¢ dobé populdrni a romantické téma nadvlady nemilosrdnych sil pfirody nad
osudem cloveka, a to ve velkolepém rozméru platna s vicenasobnymi scénami, které
upoutavalo pozornost divadka vyraznymi figurami s bohatou plasticitou, jasnymi sytymi

barvami a neobvyklym svételnym feSenim.

2.2 Inspirace italskymi mistry
Pti tvorbé dila doslo k n¢kolika vyznamnym zméndm kompozice. V jednom ze svych dopist
malif piSe: ,,Pro namalovani Pompeji mi nestacil muj talent, musel jsem se divat na velké

mistry.“>*

V roce 1823 Brjullov zac¢ina pracovat nad svou zavére¢nou praci — kopirovanim Aténské
Skoly od Raffaela Santiho ve Vatikanskych muzeich. Po Etyfech letech tato nesmirné precizni
a kvalitni kopie byla dokon&ena a vyvolala nadseni jak v Rimé, tak i v Petrohradu.*® O této
fresce pozdéji Brjullov tekl, Ze obsahuje vSechny atributy malifstvi: dobfe sestavenou
kompozici, interakci postav, riznorodost povah a vyrazi, striktni logiku prostoru a ptirozené
osvétleni, perfektni jednoduchost spojenou s velkolepym stylem. Jeji kopirovéani bylo pro

malife nenahraditelnou zkuSenosti.

Jesté vétsi inspiraci byla pro umélce nejspise dalsi Raffaelova vatikanska freska PozZar Borga
[6]. Praveé ona jej inspirovala k vytvofeni prvnich skic pro Pompeje. Brjullov pievzal z této

fresky mnoho detailli, naptiklad se inspiroval kompozici oltaini zdi vpravo, ke které bézi

%8 Crenanosa — Iloroauna, Pum — pycckas macmepckas, [Stépanovova — Pogodinova, Rim — russkaja
masterskaja], (pozn. 1), s. 63.
9 Yepemckas, Umanus, [Ceremskaja, ltalija], (pozn. 6), s. 57.
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zoufali lidé. Do svého obrazu Brjullov pfevzal i postavu syna nesouciho svého otce na
ramenou [7]. I pfestoze umélec vyrazné zménil kompozici skupiny, nepodatilo se mu skryt

Raffaelav silny vliv.

Brjullovovy dopisy byly pfeplnény nadSenim z Raffaela a Leonarda da Vinci. PiSe v nich, Ze
tito mistti vynikaji pred ostatnimi svym ,pravdivym zobrazenim prirody*,%° coz se pozdgji

stane mefitkem mistrovstvi i pro samotného malife.

Brjullov byl zaroven fascinovan i antickou skulpturou: ,,t0, co obdivujeme ve Stuku, nemiize
nas neohromovat v mramoru! “*! Velky vliv na malife mél i bolofisky manyrista Guido Reni.
Tragicky namét jeho dila Vrazdeni nevinatek byl Brjullovovi velmi blizky, proto lze v

Pompejich najit ur€ité rysy shodné s dilem Reniho [8].

Stejné tak se Brjullova dotkl i rebelujici styl tvorby Michelangela, kde se umélec inspiroval
napftiklad scénou Potopy ze stropu Sixtinské kaple [9], ve které jsou zobrazeni zdéSeni lidé
utikajici pfed vodou a silné nahé postavy zobrazené ve slozitych a vyraznych zkratkach. Pro
své dilo Brjullov pievzal od Michelangela postavu matky bézici se svymi dvéma détmi, které
jsou ukryté pod vzdouvajici se rouskou. Brjullov mirn¢ zménil kompozici prostfednictvim

pfidani postavy muze, ale inspirace Michelangelovym dilem je nepochybna [10].

Bé&hem své cesty do Boloni a Benatek si Brjullov uvédomil, Ze v porovnani s vyznamnymi
dily Benatéanti, zGstava jeho obraz pouze ,pripravanym®.%?> Malif byl nadSen z Tizianového
rukopisu, jehoz barvy se mu zdaly byt ,,nevyzpytatelnymi“. Na druhou stranu Jacopo
Tintoretto jej ohromil svymi rytmy a dynamikou kompozice. Brjullov pak zacal ve své
tvorb& pouzivat pozy typické pro Tintoretta: postavy mirné se pootacejici zady k divakovi
nebo vztahujici ruce k nebi. V dilech Tiziana a Tintoretta malif nachazi rysy blizké své
tvorb&: vaznost, tragédii a teatrdlni patos. Lze predpoklédat, ze prave Tintoretto inspiroval
Brjullova k vytvofeni takzvaného ,volného centra“ v obrazech. Diky dal$imu
Tintorettovému obrazu, Vrazdéni nevindtek [11], se Brjullov mohl naucit expresivité,

~r o

vyjadiené vicesmeérovymi pohyby postav ¢i skupin. Ideu diagonalné leziciho nahého téla

60 Crenanosa — Iloroauna, Pum — pycckas macmepckas, [Stépanovova — Pogodinova, Rim — russkaja
masterskaja], (pozn. 1), s. 63.
61 Ibidem, s. 64.
62 Tbidem, s. 64.
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mohl také pfevzit z fady obraza Tintoretta o svatém Markovi, naptiklad Preneseni téla

sv. Marka [12].

2.3 Proces vytvoreni Posledniho dne Pompeji

Pted namalovanim Posledniho dne Pompeji Brjullov vytvoftil desitky ptipravnych skic
[13—15], jejichz ¢ast se dochovala dodnes. Naptiklad ve Statnim ruském muzeu je ulozeno
album s prvnimi nacrty obrazu. Dalsi album s uméleckymi nacrty je umisténo ve statnim
Tretjakovském museu. Tyto naclrty poskytuji dutlezité informace o prabéhu tvorby
Brjullovového dila. V téchto skicach lze napiiklad sledovat, jak se postupné meénilo
uspofadani jednotlivych skupin v obraze. Na tvorbu findlni podoby malby po vytvofeni
prvnich skic potifeboval Brjullov celkem Sest let. Samotné dilo bylo vytvotfeno v letech

1830-1833.

Pti vytvoreni svého dila vénoval malit hodn¢ ¢asu diislednému studiu nejen historie Pompeji,
ale 1 antického svéta celkové. Kazda postava, kazdy detail byly vytvoieny Brjullovem
s velkou premyslivosti a peclivosti tak, aby odpovidaly historické skute¢nosti. Tyto drobné
detaily nejsou vidét na prvni pohled, protoZe se ztrati v celkové kompozici, kterd ma velikost
456,5 x 651 cm, ale pii podrobné&jsim zkoumani lze vidét mistrovskou Brjullovovou praci,
ktery dokazal pracovat na tak velkém formatu s tak malymi detaily. Jedna se naptiklad o
pfedméty z chdmu spadlé z rozbitého koc€aru, které se snazi zachranit knéz [16]. Zrcadlo,
Sperkovnice se Sperky, kterd byla pravdépodobné okopirovana ze sbirky Neapolského muzea

[17], a mnoho dalSich pfedmét, které symbolizuji ztratu pohanského pompejského Zivota.

Tragicky namét Posledniho dne Pompeji plné odpovidal pozadavkiim romantického uméni
19. stoleti. Obraz predstavuje katastrofu v jejim epicentru. Kompozice je rozdélena na rizné
skupiny postav, prozivajici situaci riznym zpisobem. Spojujicim rysem pro vSechny
postavy je hrliza a strach ze smrti. ,,Jeho postavy jsou prekrasné pri hrize své situace®, —
psal Brjulloviiv 4k, knize Grigorij Gagarin.®® Brjullov se oviem snaZil zobrazit nejenom
strach, ale 1 lasku, obétavost a krasu lidskych tél. Uméni zde vystupuje jako ochrana pied
katastrofou. ,,Jeho figury <...> nemaji ten divoky horor, jakym dychaji Michelangelova

drsna stvoreni*, — napsal Nikolaj Gogol.®* KniZe Gagarin ve svych dopisech poznamenal:

63 Yepemckas, Mmanus, [Ceremskaja, ltalija), (pozn. 6), s. 75.
64 Crenanosa — Iloroauna, Pum — pycckas macmepckas, [Stépanovova — Pogodinova, Rim — russkaja
masterskaja], (pozn. 1), s. 65.
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»INamét spojoval v sobé vasnivost nové Skoly a prisné védeni vazeného klasicismu. On
[Brjullov] citil, ze silné kontrasty a nadmérné extrémy jsou spravmym zpiisobem, jak

zapiisobit na dav.«®

Podle nazoru badatele Vladimira Porudominského: ,.Brjullov odvazné prekonaval
akademicky styl prostrednictvim vymysleni a reseni sloZitych kompozici, svetelnych a
plastickych vkolu. Malii brilantné zvladl vymyslet scénu s velkym poctem lidi tak, aby ani
v jednom misté nebyl videt zmatek planu. Nic neporusuje krdasu idedalnich obrysit postav a
forem. Navzdory zdanlivemu chaosu déje, ani jedna figura neprekryva druhou tak, aby

porusila celkovou harmonii.*®®

Nejpozoruhodnéjsim pro divaky bylo ovSem neobvyklé svételné a barevné feseni obrazu.
Na prednim plénu se odrazi studenym svétlem na oblicejich a figurach lidi fosforeskujici

svétlo blesku. V pozadi oblohu pokryvaji €erno-cervené odlesky pozaru.

Zanik Pompeji symbolizuje hranici mezi pohanskym a kiestanskym svétem. Tuhle
myslenku se Brjullov pokusil vyjadrit ve figufe pohanského knéze, ktery se snazi zahranit
chramové nadobi pred katastrofou, a ve figute kiest'ana v levé ¢asti obrazu. Ten jakoby ztuhl
a diva se na zufici vulkdn, ktery je symbolem stoického pfiijeti BoZiho hnévu. ,,Znéni*

samotného platna lze porovnat s dramatickym opernim finalem.

Vedle postavy kiest'ana je skupina s matkou, ktera objima své dcery a neymladsi divka sklada
ruce v némé modlitbé. Za nimi je rodina, pro jejiZ zndzornéni nasel Brjullov inspiraci
pravdépodobné u Michelangela. Otec objima Zenu, kterd drzi ve svém naruc¢i miminko a
druhou rukou ptikryva druhé nahé dité. Otec, v nevolném gestu ruky, jakoby se snazi
odstranit katastrofu, ktera se blizi, a nev§ima si, jak mu jeho syn stoupl na nohu. Tento detail
piipomind scénu z fresky Jidastv polibek od Giotta di Bondone [18], kde jeden ze zbrojnosh
stoupl na nohu zidovskému muzi, ale kviili mimofadnému napéti scény, tento muz si toho
ani nev§iml. Je mozné, Ze Brjullov tento detail také pfevzal od italského mistra. Dalsi dité

v naruc¢ich maminky se natahuje k mrtvému ptaku na zemi. Tato obliba zndzornéni drobnych

detaill je mozna prave to, co délal obraz tak pfitazlivym pro Brjullovy soucasniky.

65 Yepemckas, Mmanus, [Ceremskaja, ltalija], (pozn. 6), s. 75.
% Bragumup Iopynomurckuii, bpronnos, Mocksa 1979, [Vladimir Porudominskij, Brjullov, Moskva 1979],
s. 163.
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Zajimava je také postava sklonéného muze vlevo, ktery se uprostied chaosu a zmatku snazi
chytit minci spadlou na zemi. Tento muz je soucasti velké skupiny lidi vlevo, ktefi ve svém
celku predstavuji pfipoutanost k pozemskym pozehnanim tohoto svéta. Dva muzi se snazi
unést néjaky nabytek, zeny za nimi berou zlaté nadobi, muz vedle nich, drzici na hlavé
krabici se $tétci a svitky, je pravdépodobné autoportrétem samotného umélce. Je mozné, ze
timto autoportrétem, zasazenym do skupiny, kde se kazdy snazi zachranit to nejcennéjsi pro

néj, chtél Brjullov naznacit, Ze pro n¢j je to nejcenngjsi pravé umeni.

Prvni Gspéch obrazu pfinesla vystava v Rimé a Milané. Podle svédectvi knizete Gagarina,
Brjullova vSude piijimali jako génia. O dojmu, ktery vyvoldva obraz u divak, se da soudit
naptiklad z dopisu ruského spisovatele Nikolaja Rozalina, ktery v té dobé pobyval v Rimé:
mésto se §lo na ni podivat.“®’ V tomto dopise svému znamému literarnimu kritikovi Stépanu

Sevyrovovi piSe Rozalin, Ze Brjullova nazyvali ,.,grand 'uomo, un altro Raffaello®. Ve svém

v
r

dopise Rozalin zmifuje, ze dansky sochat Bertel Thorvaldsen pobyvajici v té dobé v Rimé
fekl, ze ze soucasnych malifti nikdo nemtize ani vymyslet podobnou kompozici. Co se tyce
samotné¢ho Rozalina, ten nebyl z obrazu moc nadSen. Vyjadtil se k nému docela kriticky:

,,provedeni je brilantni, ale francouzské, stejné jako i cely charakter obrazu*.*®

Na zacatku roku 1834 byla publikovana sbirka zahrani¢nich textii v pfekladu Valeriana
Langera Kolekce popisii obrazu Brjullova — Posledni den Pompeji. Ve stejném roce
spisovatel Osip Senkovskij pod zahlavim Novy Michelangelo vydal, ve své knize Knihovna
pro cteni, Clanky zahrani¢nich autorti o Brjullovovém obrazu. V roce 1835 byl obraz
ptivezen do Ruska a Brjullov se stal hrdinou dne, na jeho pocest se potadali slavnosti, psali
pochvalné o6dy: ,.I stal se posledni den Pompeji pro rusky stétec prvnim dnem!* — napsal

v roce 1836 spisovatel Evgenij Boratynskij.®

I kdyZ Brjulloviiv obraz vyvolal obrovské nadSeni Siroké a umélecké spole¢nosti jak
v Rusku, tak 1 v Itélii, objevovaly se spolu s tim i1 velmi negativni kritické soudy nékolika
badatelt. Ti kritizovali obraz pifedevs§im za jeho pftiliSnou dramati¢nost a teatralitu. Nazory

téchto badatelli a opravnénost jejich kritiky budou podrobnéji rozebrany ve ctvrté kapitole.

67 Crenanosa — IMoropuna, Pum — pycckas macmepckas, [Stépanovova — Pogodinova, Rim — russkaja
masterskaja], (pozn. 1), s. 67.
68 Tbidem, s. 57.
6 Samurinov — Samurinovova, Ruské maliistvi (pozn. 20), s. 31.
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3. Alexander Ivanov a Zjeveni Krista lidu

3.1 Podnéty k vytvoreni Zjeveni Krista lidu

Ivanov Alexander (1806-1858) je dalSim vyznamnym ruskym malifem, kterému piinesl
slavu italsky studijni pobyt. V roce 1830 nabidla Spole¢nost pro umélecké ceny Ivanovovi,
jako slibnému malifi, stejné jako i Brjullovovi, placenou studijni cestu do Rima. Své
zahrani¢ni studium vsak Ivanov zacal jiz dlouho pfed piijezdem do Italie. Béhem své cesty
malif navitivil Rakousko, Némecko, Cechy a dali evropské zemé, aby se seznamil
s nejslavnéj$imi evropskymi uméleckymi pamatkami. Jeho cestovni deniky jsou plné zazitkt

z navstév evropskych muzei.

Nejvétsi vliiv méla na malife ovSem samotnd Itdlie. Prvky italského klasického uméni jsou
vidét jiz v jeho prvnich zahrani¢nich pracich. Vnimani uméni italskych geniti mohlo
poslouzit jako prvotni impulz k vymysleni vlastni ideje. Dle vlastniho dopisu knézn¢ Marii
Nikolajevné bylo jeho cilem co nejvice se pfiblizit k nejlepsim vzoram italské Skoly, prevzit

od nich to nejlepsi a vytvofit svilj osobni styl.”

V roce 1834 Ivanov vytvofil platno Noli me tangere [19] zachycujici okamzZik zjeveni Krista
Maii Magdaléné. Toto platno bylo diilezitou pifipravnou etapou na cesté maliie k vytvoreni

jeho hlavniho Zivotniho dila — obrazu Zjeveni Krista lidu.

Jiz béhem své cesty do Rima Ivanov pfemysli nad konceptem velkého historického platna
na biblické téma. Napad namalovat okamzZik zachycujici zjeveni Mesidse lidu se zrodil
z dikladného studia Starého a Nového Zakona. Ivanova pritahovala myslenka zobrazeni
namétu, ktery doposud nebyl nikym z maliit namalovan.”! Malii se snazil ukazat celé lidstvo

v rozhodujicim okamZiku, ktery ur¢i jeho osud. Tento okamzik se zdal Ivanovovi jednim

vvvvvv

Ivanov se pfipravoval tfi roky: studoval Evangelium, geografické informace o Palesting,
cestoval po celé Italii a vyhledaval vhodné krajiny, které by se podobaly t€ém palestinskym,
navstivil desitky chrdma a synagog a vyhledéaval portréty ZidG pro svou malbu. Jesté na
zacatku svého pobytu v Italii Ivanov navstivil sever zemé, aby prostudoval malifstvi 14.

stoleti. Na rozdil od umélct Nazarént si Ivanov v uméni 14. a 15. stoleti v§imal nejenom

0 Bunorpanos, Azexcandp Heanos, [Vinogradov, Aleksandr Ivanov], (pozn. 40), s. 586.
"I Tento namét avSak byl n&kolikd milifi zobrazen. Podrobnéji se to rozebira v podkapitole 3.3.
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vnéjSich projevii zobrazeni forem, ale i vnitfniho vztahu k zobrazenému piedmétu. Jeho
nadéni vidét skryty smysl symboliky namétu spolu s ¢etbou nesmirného mnozstvi duchovni
literatury umoznily Ivanovovi pienést hloubku evangelického ptibéhu do svého dila. Pti
vytvoteni Zjeveni Krista lidu mu také hodné napomahala klidné atmosféra Italie: ,,Kde se da

toto dilo nejlépe realizovat, jestli ne v Italii 15. stoleti?*"*

3.2 Inspirace italskymi mistry

Kopirovani slavnych dél italskych mistrii prispivalo k hlubsimu pochopeni italského uméni
béhem studijniho pobytu malife a bylo proto povinnosti vSech ruskych stipendista.
Vyjimkou nebyl ani Alexander Ivanov. U kazdého italského umélce se malif né¢emu ucil a
ptebiral jednotlivé detaily obrazi do své tvorby. Velky dopad na Ivanova méli predev§im
benatsti malifi 16. stoleti — Jacopo Tintoretto a Paolo Veronese. Fascinoval ho jejich smysl
pro barvu, kolorismus a senzualismus. U Raffacla Santiho se malif naucil zakonim
harmonické kompozice. U Michelangela Buonarrotiho, pfi kopirovani fresek Sixtinské
kapli, se Ivanov ucil plastické expresivité. V Padové na néj zapusobily fresky v kapli
Scrovegni v provedeni Giotta di Bondone, u kterych si Ivanov v8iml ,,jednoduchého slohu*
v souvislosti s ,uiZasnymi postavami a expresemi“.”® Stejné tak u Masaccia a Domenica
Ghirlandaia si v§ima jejich vynikajici prace s ,,pozorovdnim piirody*.”* Hledani pfirozenosti

bude pak zédkladnim kamenem v Ivanovovée tvorbé.

Stejné jako u Brjullova v Poslednim dni Pompeji, si lze v§imnout i u Zjeveni Krista lidu
mnozstvi pfevzatych detailt z riznych obrazli vyznamnych italskych mistrii a antickych
soch. ,,Ptjceni* postav nebo celych kompozic od slavnych mistrii bylo v prvni poloving 19.
stoleti pomérné ¢astym jevem. Naptiklad ve svém obraze Noli me tangere Ivanov kopiruje
celou kompozici z fresky Giotta stejného tématu [20]. Na komentaie kritikii o kopirovani

ruznych detailti Ivanov vzdy odpovidal, Ze v tom nevidi nic §patného.

vvvvv

Jx)

zdrojem. Na jeden z komentait kritikii o podobnosti jeho figury otroka na obraze Zjeveni
Krista lidu [21] s antickou sochou Brusice, Ivanov odpovédél takto: ,,no a co z toho, Ze mi

vycitaji, ze muj Otrok je podobny Brusici. Kdybyste se podivali podrobnéji, vsimli byste si i

2 Crenanosa — Iloroauna, Pum — pycckas macmepckas, [Stépanovova — Pogodinova, Rim — russkaja
masterskaja], (pozn.1), s.166.
73 Ibidem, s. 169.
74 Tbidem, s. 169.
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dalsi shody.“™ Antickou sochu Brusice Ivanov pravdépodobné vidél v galerii Uffizi [22].
Zalibil se mu postoj figury, a proto ho pozd¢ji pouzil s drobnymi zménami i u své postavy
otroka.”® Ivanov zanechal ve stejné poloze ruce a nohy, aviak oto¢il otrokovi hlavu tak, aby

se dival na Jana Kititele.

V prvnich letech svého pobytu v Rimé Ivanov stravil hodné ¢asu kopirovanim antickych
soch. Zajimal ho pfedevsim problém oziveni antického mramoru, oziveni mrtvého materialu.
Malit zanechal po sobé¢ desitky skic nejslavnéjSich antickych soch a sousosi. Inspiraci témito
sochami lze najit i ve mnoha postavach ve Zjeveni Krista lidu. Mnoho z jeho skic ma natolik
mistrovské provedeni, ze mohou dokonce soupetit s antickymi originaly. Napftiklad jeho
skica Venery z galerie Uffizi plisobi dokonce monumentalnéji nez original [23]. Skrz
sochatskou formu u néj Ize citit plasticitu zenské modelky. Motiv spirdly v této soSe pak
poslouzi Ivanovovi vzorem pfi vytvofeni postav, u kterych malif chtél vyjadfit statiku a
dynamiku soucasné&. Ve Zjeveni Krista lidu to 1ze vidét naptiklad u trojice obnaZenych postav

muzil vpravo.

Pti kopirovani Laokoona se Ivanov snazil dosdhnout jiného cile [24]. V tomto pfipadé se
malif snazil zachytit napéti lidského téla, které malif vidél v pohybu hlavy Laokoona.
Naklonéni hlavy dopfedu a silné otoceni krku dozadu bude pak jim pouzivéno v riiznych
variacich v obraze Zjeveni Krista lidu. Naznak stejného pohybu Ize vidét napiiklad u postavy
levita tfesouciho se chladem nebo u postavy otroka. Pro Ivanova bylo dilezité vyjadrit
emoce postav pfi setkani se Spasitelem nejenom prostiednictvim vyrazl v oblicejich, ale i
napétim jejich tél, jako kdyby postavy musely vynaloZit fyzické usili, aby se duchovné
obratily ke Kristu.

Nadseni ze sousosi Laokoona mélo obrovsky dopad na malifovo dilo. Ivanov vybiral rizné
detaily ze souso$i a ptfedélaval je pro své potieby. Napiiklad u postavy nahého muze,
vylézajicitho z vody v levé casti obrazu, lze pozorovat pfimou inspiraci jednim ze synl
Laokoona. Ivanov zanechdva skoro stejny postoj nohou muze, ale ota¢i figuru tak, aby se
dival na Krista. Oblicej svatého Jana Kititele byl také inspirovan Laokoonovou postavou
[25]. Vidime stejna pfioteviena Usta, trochu kifivy nos, napjaté ¢elo s hlubokymi vraskami.

Piisobici oblic¢ej navic dopliuji husté kudrnaté vlasy a vousy.

75 Ibidem, s. 169.
76 Prvni, kdo si v§iml shody, byl historik uméni Michail Allenov.
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Pti vytvoteni postavy Jana Kititele se Ivanov mohl také inspirovat Raffaclovym obrazem
Madonna di Foligno z Vatikdnského muzea [26] nebo i sochou Jana Kititele od Jean-Antoine
Houdona, ktera se nachézi ve sbirce galerie Borghese. Co se ty¢e celkové povahy postavy a

jejiho obleceni, socha je velmi podobna Ivanovové realizaci v malbg.

Pti kopirovani a pozorovani velkych italskych maliiti a sochaii Ivanov postupné hledal svou
vlastni cestu. Klasické uméni mu dévalo napovédy, které on potieboval, které mu pomahaly
v jeho individudlnich tvir¢ich projevech. Bude vhodné citovat Leonarda da Vinci, ponévadz
Ivanov si ho hodné¢ vazil a povazoval ho za svého duchovniho uditele: ,,u malire jsou dva
cile: clovek a projev jeho duse. Prvni cil je jednoduchy, druhy je tezky, ponévadz malir musi
vyjadrit dusi clovéka skrz jeho pohyb.”’ Pravé tohoto cile se snazil dosahnout Ivanov ve

svém Zjeveni Krista lidu.

Ackoliv Ivanov kopiroval mnohé detaily z dél italskych mistri, jiné detaily a prvky zarovei
umysln¢ ignoroval. Tak se malif napiiklad umysin€¢ vyhybd v renesanci pomérné casto
pouzivanému zpusobu umisténi postav obracenych k divakovi, které se divaji pfimo na n¢j
a zvou divéka zucastnit se déje na platn¢€. Reakce postav na zjeveni Krista neni teatralni,
Ivanov se snazil pfirozené zobrazit gesta a emoce postav. V tom se malba naptiklad hodné

1181 od Posledniho dne Pompeji.

Po dlouhé dobé se badatelé shodli, Ze namét Zjeveni Krista lidu nema zadné piedchozi
analogie v malifstvi. Sdm Ivanov povazoval namét Zjeveni za svlij originalni népad,
nerealizovany pfedtim v Zadné malb¢: ,,ndmét tento si nebyl vsimnut nikym z velkych
mistrii“.”® Ale nent to zcela pravdivé. V galerii Borghese se naptiklad nachazi obraz od Paola
Veronese Kazani Jana Krtitele [27], kde Jan Kititel ukazuje trojici zida na Krista, Kristus se
nachézi ve druhotném plénu a jde smérem k nim.” Kompozice dvou obrazii, ackoliv jsou
podobné umisténim hlavnich postav — Jan Kititel na pfednim obrazovém planu a Kristus
pfichazi — jsou naprosto odlisné v tom, jak kompozice vymezuje hlavni postavu obrazu a
sméfuje k ni pozornost divdka. U Veronese na sebe Jan Kititel pouta vice pozornosti a

Kristova postava je zde druhotada, oproti tomu Ivanov dava akcent piimo na Krista

77 Robert Wallace, The World of Leonardo: 1452—1519, New York 1997, s. 80.
8 Crenanosa — IToroguna, Pum — pycckas macmepckas, [Stépanovova — Pogodinova, Rim — russkaja
masterskaja], (pozn. 1), s. 173.

7 Prvni na tuto shodu ukézala badatelka Svétlana Stépanovova.
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prostiednictvim umisténi jeho postavy do prazdného prostoru roviny ve vzdalenosti od

ostatnich postav.

I kdyz Ivanov ¢asto kopiruje do své malby rGzné postoje a portréty z dél jinych mistri,
samotna kompozice Zjeveni Krista lidu nemé analogie. V zobrazeni ptirody a umisténi
postav Ivanov nekopiruje zadnou cizi malbu, ale Ize predpokladat, ze pii jejim vytvoreni se
mohl italskymi dily inspirovat, i kdyz zatim nebyly objeveny zadné pisemné podklady, které
by toto potvrzovaly. Ur€ité shody Zjeveni Krista lidu si 1ze v§Simnout s jednim obrazem od
Domenichina, jehoz obraz se nachéazi v galerii Borghese a jmenuje se Dianin lov [28]. D¢j
se tady také odehrava v krajin€ vedle feky. Stejné jako i u Ivanova se na pozadi objevuji hory
a za postavami jsou namalovany stromy. Postavy na pfednim planu se koupou v fece a
vpravo jsou nahé postavy, které uz vylezly z vody. Namétove stejnou kompozici Ize najit 1
v dolni polovin€ Zjeveni Krista lidu. Domenichiniho Diana je vétsi nez ostatni figury a
pfipoutava k sobé vice pozornosti, Ivanov také zvétSuje postavu Jana Kititele, aby plisobil
monumentalnéji. Scéna na obraze Domenchino je délena diagonalné na dvé Casti — piedni
s Dianou a dal$imi postavami, a zadni, kde je umisténo n€¢kolik malych postav. Stejné tak i
Ivanov vyuziva diagonalniho rozdéleni scény, do piedni umist'uje zvétSen¢ho Jana Kititele
s ostatnimi postavami, a do zadni sceny umist'uje Krista. Na inspiraci Ivanova timto obrazem
zatim nikdo z badateli neupozornil, je proto nutny hlubsi badatelsky vyzkum této

problematiky.

3.3 Proces vytvoreni Zjeveni Krista lidu

Proces vytvoteni Zjeveni Krista lidu trval dvacet let. Dilo vznikalo mezi lety 1837-1857.
Béhem této doby Ivanov mnohokrat zménil kompozici, pocet a postoj postav. Pro Zjeveni
Ivanov vytvofil pres Sest set nacrtki, které predstavovaly rizné variace postav i piirody.

Z téchto nacrtk Ize citit Zivost a lehkost, ktera pak bude chybét v kone¢né realizaci.

Rana skica obrazu Zjeveni Krista lidu [29] svou kompozici, expresi a osobitosti postav
pfipomina bolofiské mistry — Domenichino a Guerchino. V této skice pievladaji zanrové
scény, lidé leZici na zemi, néktefti jesté pofad stoji po pas ve vodé, jini se naopak oblékaji —
diraz je zde kladen nikoliv na Krista, ale lidi, na jejich hiiSnou spojitost se zemi. Historicky
epochalni d¢j tady vypada jako obyCejna scéna ze zivota. Kritika ze strany kolegii ovSem
pfinutila Ivanova k Cetnym piedélavanim kompozice obrazu v nasledujicich letech. Od té

doby Ivanov hledd inspiraci v tvorbé Raffaela. ZvétSuje postavy, snizuje pocet lidi,
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zjednodusuje a zaostiuje trajektorie pohybu postav. Inspiraci Rafaelem lze vidét naptiklad 1
v tom, jak jsou leva a prava skupina postav pritahovany k centru, v zobrazeni postav zezadu,
a v jasném rytmu otadCeni a naklonéni postav. Pfi tom vSem Ivanov zanechdva pro n¢j
dalezitou koncepci tihnuti lidi k zemi. Pti pohledu na tyto postavy v nich lze citit ur¢itou

tézkost, jako kdyby jim jejich hiisSnost nedovolovala narovnat zada.

Slavny rusky malif 19. stoleti Ilia Repin takhle popsal ndmét a d€j na Ivanovové obrazu: ,,Je
tam zobrazen utlaceny lid, zZiznici po svobodném slove, jdouci v druzném davu za nadsenym
hlasatelem ,, PFedchiidcem . Lid si jej zamiloval, ve vSem mu bezvyhradné véri a ceka jenom
na rozhodnou vyzvu k cinu. Zde se na obrazu objevuje majestatni a pritom skromna postava,
plna klidné rozhodnosti, s pohledem podmanujici sily. Kazatel prave skoncil své kazani,
kterym pronikl do hloubi duse; pohledy viech se k néemu uprely v mlceni plném posvatného
nadseni a on odhodil svuj plast, vztahl ruce k reformatorovi, sestupujicimu s hory, a pronasi

s ohromnou radosti, jako by tim koncil svou Fec: A tu prichdzi posel bozi, ktery polozi za vads

své kosti, aby zlepsil vas osud! %’

D¢j malby vychazi z prvni kapitoly Janova Evangelia (Jan 1: 29-31) a tieti kapitoly
Evangelia od Matouse (Mt 3: 1-7). Namét malby Ize oznacit jako ptichod JeZiSe Krista
k zidim v momentg, kdy je kiti Jan Kititel. D&j se odehrava v pousti, na skalnaté roviné
vedle feky Jordan. Na horizontu jsou vidét krasné modré hory. Vlevo za postavami malif
vytvoftil detailné propracované stromy. Pfiroda pfipomind izraelskou krajinu, 1 kdyZ byla

inspirovana italskou.

Vsechny postavy, kromé JeziSe Krista, jsou zobrazeny vedle sebe, v jakési lidské hiisné
spojitosti, a celd skupina lidi vytvaii esovitou formu, ktera zafind v levém dolnim rohu
malby, horizontaln¢ pokracuje ptes celou malbu k horizontu v horni pravé ¢asti malby, ¢imz
vznikd podoba pismena ,,s“. Ivanov zde pouziva oblibenou techniku starych italskych
mistri®! a ofezava figury po okrajich malby, chce tak doséhnout dojmu nekone¢ného proudu
lidi, ktefi se pfisli pokitit. Ivanov zamérné odd¢€luje Krista a dav, ¢imZ oddéluje nebeské od

pozemského. Skoro uprosted obrazu je postava Jana Kititele, ktery drzi v ruce dievény kiiz

80 Garsin, Ruské malistvi (pozn. 16), s. 63—64.

81 Casto této techniky vyuzival Giotto di Bondone.
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a ukazuje na Spasitele. Je vySsi nez ostatni figury, ptisobi monumentalnéji a pritahuje tak na

sebe vice pozornosti.

Ivanov se snazil zobrazit namét co nejpiesnéji z historického hlediska, proto pozadal
Spolecnost, aby mu dovolila uskutecnit cestu do Jordanska pro zpracovani materidlu
k malbé.®? Slo mu predevdim o divéryhodné zobrazeni izraelské krajiny, obli¢ejii postav,
zobrazeni dobového obleCeni. Zajimavé je, ze Ivanov, kterému hodné zélezelo na
divéryhodném zobrazeni, namaloval v ruce Jana Kititele kiiz, ktery kfestané za¢nou uctivat
az po ukfizovani JeziSe Krista. Lze tak predpokladat, Ze kiiz tady ma skryty sakralni symbol

a odkazuje na budouci smrt Spasitele.

Kolem Jana Kititele je mnoho lidi v pestrém obleceni, mezi nimiz jsou i budouci apostolové
a Kristovi u€ednici. Vlevo od Jana Kititele je mlady Jan Evangelista, za nim Sedovlasy Petr,
potom Ondfej a za nim — Bartolom¢j. Ivanov se snaZil zobrazit na platné lidi rtizného
spolecenského postaveni a véku. Nekteti se divaji na pfichazejiciho Krista, n¢ktefi na Jana
Kititele, jini zase komunikuji mezi sebou anebo jsou ponoteni do vlastniho vnitfniho svéta.
Ivanov se tady snazil zobrazit lidi v rizném stavu jejich viry. Lze se tady setkat s riznymi

emocemi: zvédavost, Uzas, pochybnost, radost, nendvist.

Inspirace pro kazdy obli¢ej Ivanov hledal bud’ u jinych mistrd, anebo na italskych ulicich.
Podle nazoru Svétlany Stépanovové, se Ivanov vyhybal pouziti portrétti svych soucasnikil
nebo vlastniho autoportrétu. Usiloval tak o historickou autenticitu evangelického piib&éhu
bez pouziti t€chto modernistickych prvka. AvSak existuji i1 jiné ndzory badatell, ktefi se
domnivaji, Ze nejblizsi postava ke Kristu je moznym portrétem slavného ruského spisovatele
Nikolaje Gogola.®® Pii srovnani tohoto portrétu s dobovymi portréty spisovatele lze najit
shodné portrétni rysy — Cerné vlasy, vousy, zakiiveny nos [30]. Nikolaj Gogol a Alexander
Ivanov byli dobrymi piételi skoro cely zivot. Kromé& toho Gogol byl jednim z mala lidi, se
kterymi se Ivanov délil o své ideje a mySlenky tykajici se své prace. Mizeme predpokladat,

ze Ivanov skutecné¢ zobrazil Gogola jako jednu z postav z fad lidi, ktefi se obraci ke Kristu.

82 Tvanov nékolik krat 7adal Spole&nost o studijni pobyt do Izraele. Zdiivodtioval to tim, Ze by se mu tento
pobyt pomohl k realizaci obrazu. Pfedev§im, malif mél problém se ztvarnénim izraelské krajiny. OvSem,
Spolec¢nost jeho zadost odmitla, a Ivanov se musel pouzit italské motivy pro zobrazeni izraelské ptirody.
83 Urops Bunorpanos, SIsnenue kaptunsl — Lorons u Anexcaunp Usanos, Hawe Hacrneoue Ne 54, Mocksa
2000, [Igor' Vinogradov, Javlenie kartiny — Gogol i Aleksandr Ivanov, Nase Nasledie Ne 54, Moskva 2000], s.
3.
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Existuje také nazor, Ze sedici muz s holi, stojici za Janem Kititelem, je autoportrétem malife.

Tento nazor ovSem zatim nebyl badatelsky podlozen.

V roce 1858 po skonceni tvorby obrazu se rozhodl Ivanov vratit do Petrohradu a ukazat své
dilo ruské spolecnosti. Nejdiiv bylo Zjeveni Krista lidu predstaveno piislusnikim carské
rodiny a prezidentovi Akademie umeéni. I kdyZz ze strany cara nezaznéla zadna vyslovena
kritika, car Nikolaj se rozhodl zaplatit za obraz, misto slibovanych tficeti tisic, jenom
patnact, takze celému Petrohradu bylo brzy jasné, Ze obraz Ivanova ,,nenadchl dvur tak, jako

Brjulloviiv obraz.“%*

I pfestoze prace Ivanova nevyvolala v Petrohradu takové nadSeni, jako Posledni den Pompeji
Brjullova, dostavalo se mu hodné chvaly od znalcii. Tti dny po vernisazi se v ¢asopise Sankt-
Peterburgske védomosti objevil anonymni clanek: ,,Prdace a svedomitost jsou
nepochopitelné! Pan Ivanov je benediktyn nasi doby. Jeho obraz je akademii malby pro
mladé umélce. Pan Ivanov musel vydrzet dlouhy, tézky boj a zvitézil “% V roce 1858 Petr
Vajzemskij vénoval Ivanovovi basen. Slavny rusky spisovatel pro néj pouzil pojmenovani
wbasnik a dric-malir.

Spolu s pozitivnimi recenzemi se ovSem objevovala i kritika. V ¢asopise Syn Otecestva se
po vernisaZi objevil velmi kriticky ¢lanek Vasilije Tolbina, prostfednictvim kterého vyjadiila
svllj negativni postoj k obrazu akademicka spolecnost. Tolbin kritizoval na obraze Uplné
vSechno, kolorit, techniku, necudné nahé postavy. Dle n¢j malif nesplnil o¢ekdvani ani dvora
ani Akademie.® I kdyz Ivanovova tvorba nebyla vysoce ocenéna jeho soucasniky, pozdéjsi
generace umélct peredviznikii ji obdivovala a pokladala Ivanova za svého ucitele. Malif Ivan
Kramskoj v roce 1880 napsal Vladimiru Stasovovi: ,,Co se tyce Ivanovovych progresivnich
myslenek, pak jsem ochoten dat nejvetsi mnozstvi vykricnikii! Vzdycky si pamatuji, Ze i kdyz
se mnohé z Ivanovovych myslenek dnes shoduji se vSemi nejlepsimi umélci, ve tricdatych

letech jeho obraz musel byt revoluci!“®

8 Hanexna Monuna, Cmo senuxux kapmun, Mocksa 2002, [Nadezda Ioninova, Sto velikich kartin, Moskva

2002], s. 249.

85 Trommma Mapxkuna, Anekcarap MBanoB: oxuccest ero Kaptunel, Hawe Hacreoue, Ne 83—84, Mocksa

2007, [Ljudmila Markinova, Aleksandr Ivanov: odisseja jego kartiny, NaSe Nasledije, Ne 83—-84, Moskva

2007], s. 1.

86 Bnagumup I'puropsn, Mednennwiii dap, [Vladimir Grigorjan, Medlennyj dar],

https://nearyou.ru/100kartin/100karrt_48.html, vyhledano dne 19.4.19.

87 Bnagumup Cracos, O suauenuu Bpionnoea u Meanosa 6 pycckom uckycemse, [Vladimir Stasov, O znadenii
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4. Vliv italskych studijnich pobyti na uméleckou tvorbu

stipendistii v prvni poloviné 19. stoleti

4.1 Metodologicky pristup

Vétsina badatell pii zkoumani italského obdobi stipendisti anebo konkrétné Ivanovovy a
Brjullovovy tvorby oznacuje jejich italsky studijni pobyt za silné pozitivni impulz v jejich
tvorbé. Avsak béhem zpracovani této bakalaiské prace se autorka setkala s nazory nékolika
badateld, ktefi zpochybniovali pozitivni vliv italského pobytu na tvorbu stipendistti, nebo ho
dokonce hodnotili spiSe jako negativni. Stejné tak i v odborné literatuie se mizeme setkat,
vedle nadSeni a chvalitebnych recenzi ruskych stipendistl, s negativni kritikou, ktera se
tykala hlavné ruskych umélct, ktefi v Rimé neuméli zachazet se svou znovuobjevenou
svobodou. Kovalevskij se tak ve svém c¢lanku vyjadioval o stipendistech: ,,mladi slibni lidé
po skonceni Carské akademii umeéni odjizdi z Petrohradu, pak dva roky o nich nic neni slySet,
na treti rok posilaji néjaky portrét, autoportrét, Italku u studny, anebo néco podobného ve
stejné manyre, a dale se malii uispésné vrati do viasti“3® Lze se setkat i s kritikou jiného
druhu, které souvisela nejenom s chovanim stipendistd, ale i s nevalnou kvalitou jejich praci.
Toto kritické posouzeni vSak nikdy nebylo podlozeno divéryhodnou argumentaci a této

problematice zatim nebyla vénovana zadnéa samostatna védecka publikace.

Proto se v této kapitole autorka bude snazZit odpoveédét na otazku, zda italsky pobyt mél
pozitivni nebo negativni vliv na uméleckou tvorbu ruskych stipendisti prvni poloviny 19.
stoleti, a jakou roli v jejich uméleckém rozvoji béhem pobytu v Italii sehridla Carska
akademie umeéni ¢i SpoleCnost pro umélecké ceny. Pro dosazeni tohoto cile bude autorka
porovnavat dvé nejslavnéj$i Ivanovova a Brjullovova dila, vytvofena v obdobi jejich
studijniho pobytu v Rimé& — Zjeveni Krista lidu a Posledni den Pompeji — s jejich méng
slavnymi ¢i skoro neznamymi pracemi pochdzejicimi ze stejného obdobi, které ovSem
nebyly vytvofeny na popud Akademii ¢i Spole¢nosti. Porovnani téchto dvou skupin

uméleckych dél pochazejicich ze stejného obdobi umoznuje vérohodnym zpisobem

Brjullova i Ivanova v russkom iskusstve],
http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/text 1861 o znachenii_brullova i _ivanova.shtml, vyhledano dne 5.2.19.
88 TTaen Kosanesckuii, Pycckue xynoxuuku B Pume, Canxm-Ilemepbypackue éedomocmu, Ne 138, Cankr-
ITerepbypr 1857, [Pavel Kovalevskij, Ruskije chudozniki v Rime, Sankt-Peterburgskije vedomosti, €. 138,
Sankt-Peterburg 1857], s. 718.
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porovnat odliSnosti v jejich uméleckém stylu diktovanym vlivem vySe zminénych

organizaci.

V ptipadé Brjullova autorka bude analyzovat jeho Slechtické portréty vytvorené béhem
italského pobytu. V piipad¢ Ivanova budou zkoumany jeho Biblickeé skici, nad kterymi malit
pracoval béhem svych poslednich let zivota 1 Italii. Volba pravé téchto dél je diktovana
vlivem n¢kolika faktor. Zaprvé, jak Brjullovovy portréty, tak i Ivanovova série Biblickych
skic byly vytvofeny v Rimé, stejné jako Pompeje a Zjeveni. Vzhledem k této skuteénosti
autorka predpoklada, ze italské umeéni mélo znacny vliv na vznik obou dél. Zadruhé, stejné
jako Pompeje a Zjeveni 1 Brjullovovy italské portréty a Ivanovovy Biblické skici 1ze
povazovat za dospé€lé prace umélcl, to znamend, Ze mohou byt porovnavany s jejich
nejslavnéj§imi pracemi. Brjullov maluje rozebirané portréty jiz jako prosluly malife, praveé
po slavé Pompeji. Ivanov vytvaii svou rozsdhlou sérii skic v 50. letech 19. stoleti, a tuto sérii
lze povaZovat za zavrSujici préaci jeho zivota. Zatteti, na rozdil od dvou jejich slavnych
italskych dél, portréty a Biblické skici nebyly vytvoreny za ucelem ohlasky pro Sirokou
spole¢nost. Brjullov vytvari své portréty pro své znamé a ptatele, Ivanov svij Biblicky cyklus
dokonce skoro nikomu neukazal. Lze proto pfedpokladat, ze pfi vytvoteni téchto dél malifi
nebyli pod tlakem ze strany ani Akademii ani Spole¢nosti. Oproti tomu Pompeje a Zjeveni

byly vytvoreny pod pfisnym dohledem Spole¢nosti a Akademii.

Ve snaze potvrdit ¢i zamitnout tuto teorii bude autorka zkoumat, zda mezi zminénymi
pracemi lze identifikovat patrny kvalitativni rozdil ¢i nikoliv. Svou argumentaci autorka dale
podporuje nazory dalSich badateld, ktefi se vénovali zminénym Brjullovovym portrétim a

Ivanovovym Biblickym skicam a porovna je s kritikou Pompeji a Zjeveni.

4.2 Kritické posouzeni Pompeji a Zjeveni

Jak jiz bylo zminéno ve druhé a tieti kapitole této prace, dv€ nejslavnéjsi dila ruského uméni
prvni poloviny 19. stoleti paradoxné vznikala za hranicemi Ruska — v Rimé&. Posledni den
Pompeji vznikl mezi lety 1830—1833, Brjullov v té dobé Zil v Italii jiz sedm let. Za tuto dobu
vzniklo mnoho dal$ich dél —riizné italské motivy, portréty Slechty, ale hlavné velké mnozstvi

kopii obrazt riznych italskych mistri. Nejslavnéjsi je kopie Aténské skoly od Raffaela

Santiho ve vatikdnské Stanza della Segnatura, kterou u néj objednala sama Spole¢nost.
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Lze tvrdit, Ze Brjullovovo hlavni dilo — Posledni den Pompeji, jakoby vsalo do sebe desitky
a desitky detaill z riznych dél italskych mistrd. Malii se hodné inspiroval Michelangelem,
Raffaelem, Tintorettem, Guido Renim, po¢etnym mnozstvim antickych soch, které¢ Brjullov
kopiroval v riznych galeriich. Od vymysleni kompozice az po zpracovani samotnych
portrétii — cely obraz v sobé nese silnou pecet’ Italie. Spole¢nost, Akademie, Imperator
Nikolaj a cela ruské spolecnost byli z obrazu nadseni, Brjullova nazyvali ,,Velikym Karlem*,
»Druhym Michelangelem* a na jeho pocest uspotadali slavnosti. Malba plné vyhovovala
vkusu tehdejs$i ruské spolecnosti: historicky namét, romanticky zanr, ktery odpovidal
tehdejsSi mode¢ a oblibé¢ italského umeéni, predevsim italské renesance. Navzdory
pfevazujicimu obdivu meéla misto i1 negativni kritika, kterd byla spojena predevsim

s nezivosti provedeni, nerealisti¢nosti gest postav, teatralnosti a faleSnosti scén.

Jeden ze soucasnych kritikti Brjullovovy tvorby Evgenij Jajlenko piSe: ,,Kdyz zkoumas
malbu a vztahujici se k ni dokumenty, vznikad pocit, Ze Brjullov, Fizeny stylistickymi motivy,
chtel vytvorit platno nikoliv pouze v historickém duchu, ale kdyby se dilo ke staré skole
opravdu vztahovalo, pritom ale s chybéjicim ,,vaznym*“ obsahem. Malii prekvapoval své
soucasniky svou schopnosti k transformaci anebo ,, manyre*“, hledani krasy se zde otdaci k

touze piekvapit divika. %’

Kritizovali platno 1 v Patizi, kde obraz pobyval na vystavé jesté pred odvozem do Ruska.
Kritici poukazovali na rizné nedostatky obrazu, v§imali si, ze malba byla siln¢ inspirovana
francouzskou a italskou malbou a oznacovali ji za ,,staromodni*. Zde je piiklad recenze z
ptedniho francouzského Casopisu L'Artiste: ,,Ukazka v Parizi ,, Posledniho dne Pompeji“ je
opozdeéna o néjakych dvacet let. Svym talentem je pan Brjullov blizky nékterym z nasich
slavnych malifii doby Rise <... > Nepopirdme nemnohé, ale pozoruhodné kvality obrazu
pana Brjullova <... > Ackoli vétsina epizod této kolosalni scény je interpretovana s falesnou
a divadelni nadsdzkou, kterd je charakteristicka pro nasi starou klasickou Skolu, nekteré
dalsi momenty jsou vSak reseny s jednoduchosti a silou. Nakonec ale obraz vytvari spise

komicky nez piisobici efekt.**°

89 Eprenuii Sliinenko, Mug Umanuu é pycckom uckyccmee nepéoii nonosunst XIX sexa, Mocksa 2012, [Evgenij
Jajlenko, Mif Italii v russkom iskusstve pervoj poloviny XIX veka, Moskva 2012], s. 52.
% Mapus Uepnbiuesa, Kapmuna ¢ nodapox umnepamopy. Cumeonuveckuti acnekm omuouwenuti Anamonus
Jlemuoosa ¢ Huxonaem I, [Maria Cerny$evova, Kartina v podarok imperatoru. Simvoligeskij aspekt otnosenij
Anatolija Demidova s Nikolaem],
https://www.nlobooks.ru/magazines/novoe_literaturnoe obozrenie/154 nlo 6 2018/article/20436/,
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Rozkvét negativni kritiky prace Brjullova se nejvice projevil ve druhé poloviné 19. stoleti,

kdy slavny badatel Vladimir Stasov oznaéil jeho platna za ,,prazdné, praskavé a falesné*.’!

Pokud Brjullova kritizovali za primitivni ideje a ptiliSnou dramati¢nost provadéni, v ptipadé
Ivanova si kritici v§imali hluboké myslenky, ale zaroven nedostacujici umelecké realizace
obrazu. Stejn¢ jako dilo Brjullova i obraz Zjeveni Krista lidu se dnes povazuje za jedno z
nejslavnéjsich dél ruského uméni prvni poloviny 19. stoleti. Tato malba ov§em méla ponékud
odli$ny osud nez Pompeje. Ivanov pfijel do Italie v roce 1830, o sedm let pozd¢ji zacal malif
pracovat nad svym nejvétsim platnem, jehoz realizace mu trvala celych dlouhych dvacet let.
Stejné jak Brjullov, tak i Ivanov se hodné inspiroval ve svém dile antickym a renesan¢nim

umeénim, stejné tak Ize u n¢j najit i desitky momenti ptevzatych od italskych mistrt.

Prevzeti detaild od velkych mistrii se ale neprojevilo na kopirovani ndméta platna. Ivanov
se snazil najit své netradicni téma, které jesté nikdo z umélci nezobrazoval. Bylo pro néj
dualezité, aby jeho realizace nebyla zaloZend na vnéjSim efektu, ale na vnitini ideji. Ve své
praci malif usiloval o poruseni akademickych zdkonti a proméné historické romantické
malby. Skoro vSichni badatelé se shoduji, Ze se Ivanovovi podafilo pfinést do ruského uméni
inovativni napady, rozsifit jeho filozofické a estetické hranice. AvSak stejné€ jako i u Pompeji,
se lze 1 u Zjeveni setkat s negativni kritikou. Ivan Turgenév, spisovatel 19. stoleti napsal ve
sve stati: “I nad Ivanovem viddne osudné pravidlo rozptylenosti riznych casti, to pravidlo,
které porad viadne nad celym ruskym umeénim. Kdyby Ivanov mél Brjulloviiv talent, anebo
kdyby Brjullov mél Ivanovovo srdce a dusi, jakych zazraku bychom byli svédky! Jeden
maloval nabubrelé obrazy s efekty, ale bez poezie a obsahu, druhy se snaZil zobrazit
hlubokou, novou a Zivou myslenku, ale s hrubou nezZivou realizaci. Jeden, pokud to tak jde
Fict, nam pravdivé poskytoval lez, druhy — nam l[Zivé, to znamena slabé, nespravne,

poskytoval pravdu.***

Malit Alexander Benua — Ivanovlv soucasnik, se takto vyjadfoval o Zjeveni: ,Ivanov
pristoupil ke svemu velkému platnu tak, jak by k tomu pristoupil Overbeck, jako k

intelektualnimu ikolu, ktery vyZaduje technické reseni.®> Na Benua obraz pisobil

vyhledano dne 1.3.2019.

91 Cracos, O snauenuu Bpronnosa u Meanosa, [Stasov, O znacenii Brjullova i Ivanova], (pozn. 87).

%2 Usan Typrennes, [Toesoxa 6 Anvbano u @packamu, Mocksa 1981, [Ivan Turgen'ev, Poezdka v Al'bano i
Fraskati, Moskva 1981], s. 217.

9 Jlopa Durensiireiin, Anexcandp Hsanoe 6 cepebpsarom eexe. Obpas u cioxcem, [Lora Engel'stejn,

Alexander Ivanov v serebrjanom veke. Obraz i sjuzet], https://culture.wikireading.ru/45328, vyhledano dne
37



bolestivym dojmem. Zivost po¢atednich skic byla piekryta ,,melancholickym a zvadlym

pauzovacim papirem.***

Nékteti ze soucasnikii Ivanova, podle nazoru autorky této prace, se spravedlivé vyjadiovali
0 obraze, jako o neuspésném pokusu spojit klasické vzory s ,,archaickym® byzantskym

tématem. Zdalo se jim, ze obraz nesd¢loval ,,posvatna slova®, ktera chtél Ivanov vyslovit.

Autorka této prace se priklani k nézoru, Zze zminénou kritiku Posledniho dne Pompeji a
Zjeveni Krista lidu 1ze povazovat za spravedlivou. AvSak pii srovnani téchto dvou obrazili s
méné znamymi Brjullovovymi a Ivanovovymi pracemi, naptiklad s portréty italskych
Slechticii anebo Biblickymi skicami, si 1ze vSimnout obrovského rozdilu nejenom v technice,
ale i v duchovni hloubce maleb, na coz poukazuji i kritici obou maliii. Vzhledem k tomu,
ze se zminéna dila zrodila pfiblizné ve stejnou dobu s nejslavnéj$imi pracemi umélct, vznika
otazka, co mohlo vést ke vzniku natolik kvalitativné odliSnych dél? Zodpovézeni této otazky

jsou vénovany nasledujici podkapitoly.

4.3 Srovnani dél obou maliiu

Pti psani této bakaldiské prace autorku nejvice zaujal znacny kvalitativni a stylovy rozdil
mezi Pompejemi a Zjevenim a pracemi, které Brjullov a Ivanov vytvareli bud’ pro sebe, anebo
na zakazku pro své znamé a ptatele.

U Brjullova jde pfedevSim o portréty, které malif vytvarel béhem svého italského pobytu.
Slava Posledniho dne Pompeji naprosto zastinila tyto dal§i umélcovy prace. Dnesni
spole¢nost zné a obdivuje ptedevsim obraz Pompeji. Samoziejmé, ze badatelé vénuji svou

pozornost i portrétiim, ale tato ¢ast jeho tvorby nebyla zatim hluboce a v§estranné probadana.

Stoji zminku také fakt, Zze se u obrazu Pompeji lze setkat s kritikou prace malife, ovSem
v ptipadé¢ jeho portrétii neni k dohledani zZadny kriticky posudek nebo komentét. VSichni
badatelé se shoduji, Ze Brjullov byl vynikajici portrétista a jeho portréty byly povaZzovany za
jedny z nejlepsich v prvni poloviné 19. stoleti. Dokonce nejptisnéjsi kritici a zndmi odptrci
Brjullovovy tvorby, jako naptiklad Vladimir Stasov a Alexandr Benua, uznavali, Ze portréty
malife maji velkou kvalitu. Tyto portréty jsou pojaty velmi pfirozené, 1ze v nich citit hluboké

zamysleni nad povahou portrétovaného a snahu zachytit unikatni portrétni rysy a tak vyjadrit

7.4.2019
% Ibidem, (pozn. 93).
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vnitini svét ¢lovéka. Romanticky pocit zivota je tady vystiidan realistickym ponotfenim do
néj. V téchto portrétech lze citit silné napéti, psychologickou analyzu a velky zdjem o vnitini

svét ¢loveka.

Brjullov u svych portréti pouziva zasadné odliSnou techniku. Oproti splyvavému rukopisu
Pompeji, je v portrétech pouzivan d€leny rukopis, je patrna i Stétcova prace. Figury se
neoddéluji od pozadi, jak to vidime v Pompejich, ale pomoci jemngj$i barevnosti a
mirngj$iho kontrastu vytvari harmonicky celek. Malby nejsou zatizeny detaily, veSkerou
pozornost malif vénuje pfesnému a hlubokému vyjadieni psychologického a osobnostniho
portrétu modelu. Portrétovani jsou zobrazeni vzdy v piirozeném postoji, neni zde zadna
teatralita a dramati¢nost. Brjullov uz neidealizuje postavy jako v Pompejich, ale hleda krasu
ve stafi, nesymetrii obliCeje, plnostihlosti. Na rozdil od pompejskych postav, jejichz
psychologicky portrét je vyjadien pouze jednou emoci (vyrazem strachu nebo hriizy), jsou
italské portréty naplnény unikatnimi psychologickymi rysy. Pfestoze neexistuji pisemné
dikazy, 1ze predpokladat, ze Brjullov pfi malovani portréti mohl hledat inspiraci v pozdnich

Tizianovych anebo Rembrandtovych pracich.

Jako ptiklady zminénych portréti mohou slouzit portrét spisovatele a politika Giuseppa
Capecelatra z let 1833-1835 [31], portrét italského pravnika Francesca Ascaniho z roku
1834 [32], portrét archeologa Michelangela Lanciho, vytvofeny Brjullovem pii svém
poslednim pfijezdu do Rima v roce 1850 [33]. Do této kategorie lze zatadit i autoportrét

umélce, vytvofeny v roce 1848 [34].

Pii pohledu na tato dila vyvstava otazka, pro¢ mistr s tak velkym potencidlem, s unikatni
schopnosti k filozofickému portrétu, vytvofil tak duchovné prazdné dilo, jako Posledni den

Pompeji?

Nez zacneme hledat odpoveéd’ na tuto otdzku, obratime se také k Ivanovové italské tvorbé.
Jiz zminéné Biblické skici ptedstavuji pomérné€ malo probadany cyklus, ktery obsahuje vice
nez dve sté obrazkl s ndmety Nového a Starého Zakona [35-38]. Cyklus vznikal v 50. letech
19. stoleti, kdy Ivanov jesté stale pracoval nad Zjevenim. Podle mistrova zdméru by tyto skici
v budoucnosti mohly byt realizovany jako fresky v nespecifikované budové religiozniho
charakteru. S nejvétsi pravdépodobnosti Ivanov uvazoval o nemoZnosti této realizace a

vytvarel praci jenom pro sebe.
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Mnozi kritici povazuji Ivanovovy Biblické skici za jeho nejlepsi dilo a vyjadiuji se o ném
jako o préci, kterd by mohla byt opravdovym Ivanovovym umeéleckym povolanim. Kritici
jako Stasov a Benua predpokladali, ze tento cyklus v ni¢em neustupuje a snad dokonce
piekonava malittv prosluly obraz Zjeveni. Stylisticky se tento cyklus naprosto 1isi od Zjeveni
Krista lidu, ¢astecné to 1ze vysvétlit vybérem jiné malifské techniky — akvarelu. Projevuje
se zde svoboda uméleckého stylu a rukopisu, fantastickd hra se svétlem, zajimavé netypické
kompozice — skici ukazuji opravdovy umélctv tviiréi potencial. Cyklus predstavuje praci,
kde se nejvice projevuje Ivanovova originalita a kde se mistrovi kone¢né podaiilo porusit

hranice akademismu.

Autorka se shoduje s nazory vyse zminénych kritikii, Ze po stylistické strance 1ze Biblicke
skici povazovat za dospélejsi a zajimavéjsi dilo nez Zjeveni Krista lidu. Vzhledem k této
skute¢nosti 1ze 1 zde zopakovat otazku, kterd jiz zaznéla vySe v souvislosti s Brjullovovou
praci: pro¢ se tato dila, ob& vytvotfena pfiblizné ve stejnou dobu, béhem pobytu umélct

v Rim¢, tak razantné 1i$i po kvalitativni strance?

4.4 Stylové rozdily v pracich Brjullovova a Ivanovova italského obdobi
Abychom mohli odpovédét na tuto hlavni otdzku, je nutné zohlednit predevsim dva faktory:
vliv petrohradské Akademie ¢i Spole¢nosti a vliv Italie. Nejdiive je ovSem nutné zjistit,
jakou roli hrala Akademie ¢i Spolecnost v italské tvorbé obou malitii?

V 19. stoleti Akademie prosazovala v carském Rusku dominantni klasicistni anebo
»akademicky* styl, ktery se zakladal na dogmatickém dodrZovani vnéjsich forem klasického
antického umeéni a renesance. Dvanact let akademického studia muselo zanechat zna¢nou
stopu na tvorb¢ stipendistti Akademie, v jejichz fimskych malbach vzdy mizeme vidét vliv
akademismu. Spolecnost pro umélecké ceny, kterd finan¢né zajiStovala Brjullovovi a
Ivanovovi jejich studijni pobyt v Italii, se také nachazela pod velkym vlivem Akademie a

prosazovala stejny umeélecky smér.

Akademie anebo, v Brjullovové a Ivanovové piipad€, Spolecnost peclivé sledovala
umélecky pokrok vSech stipendisti. K tomu slouZily podrobné instrukce ke ,,spravné* tvorbé
v zahranié¢i i pobyt nadfizenych v Rimé, ktefi méli dohlizet na stipendisty. Je nutné
pfipomenout, ze 19. stoleti je carska doba pravidel a potfadku, kdy se vSichni rusti poddani
nachazeli pod vSevladnouci carskou rukou. I kdyby se n¢jaky umélec rozhodl odejit z

Akademie nebo Spole¢nosti, neodvazoval se porusit nafizeni cara. Tento dileZity socialné-
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politicky faktor je nutné brat v tivahu pro pochopeni skutecnosti, ze 19. stoleti bylo dobou
nafizeni a tradice, a mezi stipendisty nebylo zvykem prosazovat néco nového, vSichni umélci

podléhali stylu prosazovanému Akademii.

Takto se vyjadiil znamy rusky kritik Vladimir Stasov o stylu vyuCovani v Akademii:
JAkademie znd jen pravdy z uméleckych katechismii Mengsu, Milizii®> a podobnych jim
detskych spisovatelii z minulého stoleti, predevsim francouzskych a italskych. Podle techto
katechismii vznikl koncept, kde ukolem umélce je pouze sjednotit riizna umeni (romanske,
Raffaelovo a eklektickou skolu Carracciu), a kdyz tuto smés vytvareli, od umélce nic jiného

nepozadovali. Vsechno ostatni by nemélo existovat, umélci by k tomu méli zistavat hlusi a

slepi. 96

Seznameni s Rimem a s jeho nejznam&j$imi predstaviteli mélo pro stipendisty slouzit pouze
jako prostiedek pro zlepsovani akademického neoklasicismu a upevnéni tohoto stylu jako
nesporné¢ho dogmatu. Ve vysledku to samoziejmé vedlo k unifikaci, jednotvarnosti uméni a

nemoznosti uméleckého rozvoje.

Akademie a Spolecnost peclivé sledovaly vSechny uspéchy stipendistll, a v piipade, ze
umeélci odstoupli od ustanovenych stylistickych anebo namétovych dogmat, Akademie ¢i
Spolecnost je o tom neprodlené varovaly a radily jim, jak mohou své dila zménit, aby byla
v souladu s akademickymi pravidly. VSechny malby vytvofené béhem studijnich
zahrani¢nich cest musely byt odeslany zpét do Ruska k ptedstaveni a posouzeni. Posledni
den Pompeji a Zjeveni Krista lidu samoziejmé nebyly vyjimkou. Nejen Akademie a
Spolecnost, ale cely Petrohrad nadSen¢ ocekévaly tato dila vytvofend v klasickém duchu
Italie. Lze tak predpokladat, Ze uz od zacatku prace umélce doprovazel obrovsky tlak ze
strany ruské spole€nosti, ktery je nutil vytvofit dilo ,,patficné*“ Akademii. V Brjullovoveé
ptipad¢ je vidét snahu napodobit se akademismu zcela jasné. Podle nazoru badatele Stasova,
Brjullov cely svij zivot peclivé uchovaval akademické dédictvi a nikdy uz od n¢ho
neodstupoval. Podle autorky této bakaldiské prace, je tento nazor spravedlivy pouze ve

vztahu k dilu Posledni den Pompeji.

95 Napfiiklad, jedna z mySlenek zmin&ného italského filosofa a historika uméni Francesca Miliziho, znéla takto:
Lwhlavnim cilem vseho vytvarného umeéni musi byt predevsim potésent oci.*
96 Cracos, O snauenuu Bpronnosa u Hearnosa, [Stasov, O znacenii Brjullova i Ivanova], (pozn. 87).

41



V Ivanovove piipadé byla situace Castené jina. U Zjeveni Krista lidu se malif naopak snazil
odstoupit od akademické nadvlady. Timto 1ze vysvétlit napiiklad i vybér neobvyklého
tématu dila. Zbavit se akademismu se mu ovSem zcela nepodaftilo: ,,7ento obraz je dite
Akademie: jeho celek vznikl cisté akademickymi prostredky. Ivanov je prorok, mudrc,
mucednik a asketik. On promarnil na vytvoreni tohoto dila celé své mladi. Nejlepsi své usili
Ivanov utratil na slouzeni bezdusnému eklektismu.*’ Benua pak pokracuje: ,,Jvanov zaplatil
témer sviij cely Zivot za chyby akademického vzdélani.“*® Je mozné, ze pravé uvédoméni
skutecnosti, Ze svou malbu musi evidentné ukazat celé italské a ruské spolecnosti, nedovolilo

Ivanovovi se Uplné zbavit akademického stylu a naplno projevit sviij talent.

Proto jednim z moznych vysvétleni, pro¢ se Brjullovovy italské portréty a Ivanovovy
Biblické skici vyznamné stylové 1isi od jejich hlavnich dél, je pravé skutecnost, Ze tyto
portréty a skici nebyly vytvofeny na popud Akademie ¢i Spole¢nosti, nemusely byt nikde
prezentovany, a proto umélci nebyli nuceni napodobit akademismus. Portréty z dob italského
pobytu byly vytvoreny bud’ pro znamé, nebo Brjullovovy pratele a mély tak vice ¢i méné
soukromy charakter. Stejné tak i Biblické skici nemély slouzit ke zvetejnéni. Ivanov tato dila

vytvérel jenom pro sebe a nikdy je nikomu neukazoval.

Dalsim faktorem promény umeéleckych dél, ktery je nutno brat v uvahu, je vliv samotné
Italie. Odpovédet na otdzku, byl-li jeji vliv negativni anebo pozitivni, je nesplnitelny ukol.
Mezi ruskymi stipendisty jsou znamé ptipady, kdy italsky vliv spi§ ni¢il jejich umélecky
talent, neZ pomahal jeho rozvoji. Pfikladem miiZze byt Orest Kiprenskij, tvorbu kterého,
podle nazoru mnoha kritikél, Rim zcela zniéil: ,,lyprchala jeho romantickd poeticnost —
krasné Siroké malovani se zmenilo v jemné malovani podrobnosti, ostré a neprijatelné, rusici
celek obrazu. Zaroven se zacinda umélec honit za efektnosti, celd jeho tvorba nese pecet
manyry. “*’ Toto zhodnoceni by §lo aplikovat i na obraz Pompeji. I Brjullov se snazi pievzit
do svého obrazu nejpiisobivéjsi prvky italskych dél, aby dosahl co nejvétsi piisobivosti
obrazu, ¢imZ obraz spiSe ztraci originalitu a svébytnost. Ivanov ve Zjeveni také kopiruje

hodné detailii od italskych renesan¢nich a antickych mistri. Skoro v kazdé figute 1ze najit

parafrdzi na néjakou postavu ze slavné italské malby ¢i antické sochy. Ma to negativni vliv

97 Durensiureiin, Anexcandp Heanos, [Lora Engel'Stejn, Alexander Ivanov],
https://culture.wikireading.ru/45328, vyhleddno dne 7.4.2019.
98 Ibidem, (pozn. 97).
99 Samurinov — Samurinovova, Ruské maliistvi (pozn. 20), s. 20.
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na jeho malbu? Autorka se ptiklani k nédzoru, Ze spiSe ano. Malb¢ malit vénoval dvacet let
svého Zivota. Za tuto dobu se kompozice n€kolikrat zménila, malif neustale hledal inspiraci
v cizich pracich, kopiroval je a proménoval je podle svych piedstav, kazda postava v obraze
byla peclivé, nebo dokonce posedle malifem propracovana. Za dvacet let neustalé prace
malif vytvofil obrovské mnozstvi ptipravnych skic. Pravé takto detailni prace a inspirace
velkym mnozstvim riiznych italskych dé€l, mohly znicit novotu ideji malife a snizit kvalitu

stylistického provedeni.

Na druhou stranu, se v Brjullovovych portrétech a Ivanovovych Biblickych skicach
nesetkdme s pfimym kopirovanim starych mistri. Ivanov se snazil vytvofit nové unikatni
kompozice, svétové a postojové feseni. Stejné tak se i Brjullov ve svych portrétech nesnazi
napodobit néjakého slavného mistra, ale vytvari kompozici malby na zékladé nejlepsiho uhlu

pohledu pro kazdého portrétovaného.

ve zminénych pracich, byla pravé Akademie nebo, v pfipadé Ivanova a Brjullova i
Spolecnost, které neustale dohlizely nad praci stipendisti a vyrazné ovliviiovaly jejich
umeéleckou cinnost. Neustaly tlak vedl k jednotvarnosti a unifikaci uméni stipendistl a k
nemoznosti jejich uméleckého rozvoje. VSudypfitomné a mezi stipendisty prosazované
michani riznych postav a detailti a zvyk kopirovani od velkych italskych mistra antického a
renesancniho svéta, vedl ke zmatku kompozic, ztraté originality a Utraté svéZesti jejich

maleb.
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Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo prozkoumat fenomén takzvanych ,,neacuonepos*
neboli stipendistii v Italii, a to nejenom z pohledu umeéleckého, ale i z pohledu jejich
osobnich pifib¢hti, a odpoveédét na otazku, jak pobyt v Italii ovlivnil jejich uméleckou tvorbu.
K volb¢ tohoto tématu autorku piivedla jeho diilezitost pro ruskou umeéleckou tvorbu a jeji
vnimani v Evropé, protoze pravé stipendisté vyznamné ovlivnili rozvoj a formovani ruského
uméni 19. stoleti. Stipendisty byli nazyvani ruSti umélci, které petrohradska Carska
akademie umeéni nebo Spolecnost pro umélecké ceny vysilaly na studium do zahranici za
ucelem rozvoje jejich umeéleckych talentd, a to prostiednictvim studia italského uméni doby
antiky a renesance. V této bakalaiské praci autorka podrobné rozebirala studijni pobyty
ruskych malifd v Rimé&, ponévadz pravé v Rimé se zrodila nejlepsi zahraniéni dila ruskych

stipendist.

Prvni kapitola byla vénovana analyze studia ruskych stipendistii na petrohradské Carské
akademii uméni jako faktoru urcujicimu ideova vychodiska jejich umélecké tvorby. V prvni
poloviné 19. stoleti Akademie prosazovala pouze dva styly — romantismus a klasicismus
(fikalo se tomu také akademismus). Akademie tlacila na stipendisty, aby se drzeli postulatt
akademismu 1 béhem svého pobytu v Italii. Prostfednictvim revizori vyslanych do Italie
spolu se stipendisty, se Akademie snaZila dohliZet na pribéh studia ruskych umélcti a jejich
umeéleckou tvorbu. V praxi to znamenalo, Ze jakykoliv odstup od norem byl Akademii
odsuzovan a na umélce byl vyvijen neustaly tlak, ktery mél silny vliv na jejich uméleckou
tvorbu. Na zéklad¢ téchto informaci autorka formulovala prvni hypotézu této bakalaiské
prace, Ze svym dohledem a ptisnou kontrolou Zivota a tvorby stipendistl Akademie siln¢
omezovala a misty 1 utlatovala umélecky rozvoj ruskych malifi. Soucasné se autorka snazila
odpovédeét na otazku, zda italsky pobyt zprostiedkovany Akademii a Spole€nosti pro
podporu umélcii, spolkem, ktery byl pod silnym vlivem Akademie a prosazoval stejné

umélecké idedly, mél pozitivni ¢i negativni vliv na tvorbu stipendisti.

Svou hypotézu autorka nasledné potvrzuje ve druhé, tieti a ¢tvrté kapitole prace, ve kterych
podrobné analyzuje vyvoj umeélecké tvorby dvou nejslavnéjSich fimskych stipendistti —
Karla Brjullova a Alexandra Ivanova, a to na pfikladu jejich dvou nejslavnéjsich fimskych

dé€l — Posledni den Pompeji a Zjeveni Krista lidu.

Oba umelci vystudovali Akademii a byli vyslani na studium do Italie Spolecnosti pro
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umélecké ceny, skrze kterou se nachazeli pod neustalym dohledem a vlivem Akademie po
celou dobu jejich studijniho pobytu. Na zaklad€ jejich nafizeni oba umélci Cerpali svou

inspiraci u slavnych italskych mistrti doby renesance a antiky.

Srovnanim dvou nejslavnéjSich d€l umélct — Posledniho dne Pompeji a Zjeveni Krista lidu,
které byly vytvoieny Brjullovem a Ivanovem na popud Spolecnosti a Akademie, s dalSimi,
skoro nezndmymi italskymi pracemi umélct, které byly vytvoreny bez natlaku a dohledu ze
strany Akademie i Spolecnosti, autorka dospivd k nazoru, Ze italsky pobyt mél spise
negativni vliv na Brjullovovu a Ivanovovu tvorbu. Jedna se pfedevsim o portréty Karla
Brjullova, které malii vytvofil pro své znamé a piatele, a Biblicky cyklus Alexandra Ivanova,
ktery malif vytvarel pro své potéSeni. V téchto pracich Ize vidét svobodu od dogmat
akademismu a opravdovy rozvinuty tvarci talent umélct. Oproti tomu pii vytvareni
Posledniho dne Pompeji Brjullov pracoval v plném souladu s akademickymi principy —
dramatické provedeni, teatralita, silné zafivé kontrasty, za coz byl najednou hodné chvélen,
ale 1 odsuzovan kritiky. Ivanov, ktery se na rozdil od Brjullova snazil co nejvice vzdalit od
akademickych dogmat — vyhnout se dramatickym prvkim, zbavit se mystiky, symbolismu a
vytvoftit realistické historické platno na biblické téma — byl nakonec Akademii donucen

k zachovani vérnosti n€kterym postulatim akademismu.

Podle nazoru autorky této bakalatské prace, dlouha léta studia na Akademii, neustaly tlak
z jeji strany, aby umeélci vytvareli v Italii dila ,,hodna“ Akademie, spolu s nadmérnym
kopirovanim detaild z dé&l italskych mistri, taktéZ vnucenym nafizenimi Akademie,
umélcim nedovolily naplno realizovat jejich vlastni umélecky pohled a rozvijet jejich
osobity umélecky talent. Sviij ndzor autorka také podporuje argumentaci dalSich badateld,

ktefi se vénovali umélecké tvorbé téchto maliiu.
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