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ANOTACE

Cilem této diplomové prace je objasnit, jaky je postoj mladistvych s ulozenou
ochrannou vychovou ke kriminalité mladeze. Prace je rozdélena do tfi hlavnich
kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na definovani a vymezeni zakladnich pojmu,
oblast postoju, kriminality mladeze a institutu ochranné vychovy. V této ¢asti prace
je nastinéna i fenomenologie kriminality mladistvych. Druha, empiricka ¢ast, se
sklada z popisu cile vyzkumu, metody ziskavani dat aje zde i definovan
kvalitativni vyzkum. V posledni, interpretacni ¢asti jsou uvedeny pfipadové studie
a jsou zde zodpovézeny vyzkumné otazky. Cilem prace je pomoci pfipadovych
studii zjistit, jaké jsou postoje a pficiny protipravniho jednani u mladistvych, kterym

byla soudem ulozena ochranna vychova.
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kriminalita, pachatel, prevence.
ANNOTATION

The aim of the thesis is to find out the attitude of youth with protective custody
to the juvenile delinquency. The thesis is divided into three main chapters. First
chapter is focused on defining the basic terminology, attitudes, juvenile
delinquency and the institute of protective custody. There is phenomenology of
juvenile delinquency in this part. The methodological part consists of the
description of the aim of the study and the method of acquisition and the qualitative
strategy is defined. There are case studies and answers to the partial research
questions in the interpretative part. The conclusion of the thesis is to find out the
attitude of the youth with protective custody and causes of the juvenile

delinquency.
KEYWORDS

Attitude, young, juvenile, criminal activity, wrongful act, protective education,

delinquency, offender, prevention
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Uvod

Problematika kriminality mladeze je neustale aktualni téma, nebot se
spolecnost vyviji a s ni i rizné pohledy na predchazeni kriminalité mladeze a jeji
trestani. Dospivani u ¢asti mladych lidi mUze predstavovat zatéZzové vyvojové
obdobi projevujici se specifiky v jejich chovani. A prave toto rizikové chovani,
které v situaci, kdy jeho charakter jesté nenaplhuje znaky pre€inu, mize
v budoucnu k pachani trestné ¢innosti vést. Praveé identifikace rizikového chovani
a jeho pfic¢in ma zasadni vyznam pro predikci potencialni kriminality. Trestna
Cinnost mladeze predstavuje zavazny socialné — patologicky fenomén dnesni
doby, aiztohoto divodu je této problematice vénovana znaéna pozornost ze
strany fady nejriznéjSich odbornikl, jelikoz se jedna o problematiku
interdisciplinarni. Do popredi tak vystupuji otazky pedagogické, psychologické,
sociologické Ci pravni. A pravé nutnost specifického pfistupu k mladezi v oblasti
trestnépravni mélo za nasledek specialni pravni upravy ve formé prijeti zakona
¢. 218/2003 Sb.- Zakon o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve veécech mladeze a zménu nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), které obsahuji jak hmotnépravni, tak i procesnépravni upravu fizeni
s mladezi.

Diplomovou praci na téma Postoje mladistvych s ulozenou ochrannou
vychovou ke kriminalité mladeze jsem si vybral z toho dlvodu, Ze pravé mladez je
nase budoucnost. Poznanim a analyzou rizikovych faktorl, které vedou
k delikventnimu jednani, muzeme pfispét k eliminaci tohoto nezadouciho jevu.
A pravé pro pochopeni zavaznosti kriminality mladistvych delikventl je nezbytné
nutné se zabyvat touto problematikou. Domnivam se, Zze zkoumani postoju
delikventll samotnych k jejich protipravnimu jednani by mohlo pfispét k hlubSimu
porozumeéni jejich pohnutek, prozitkl, ale i moznych pficin, které k tomuto jednani
vedly.

Cilem této diplomové prace je tedy pochopeni vztahl, postoju a pficin
delikventniho chovani miladistvych, kterym byla soudem ulozena ochranna
vychova. Z tohoto cile vychazi i hlavni vyzkumna otazka, ktera zni: ,Jaky je postoj

mladistvych s uloZenou ochrannou vychovou ke svému protipravnimu jednani?*
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K dosazeni cile pfedkladané diplomové prace jsem se rozhodl oslovit nékolik
mladistvych, kterym soud ulozil ochrannou vychovu.

Prace je ¢lenéna na tfi hlavni c&asti — teoretickou, metodologickou
a interpretaéni. V teoretické Casti se vénuji zakladnim pojmUm souvisejicim
s kriminalitou nejen mladeze, a postoji. DalSi kapitola prace v teoretické casti se
vénuje etiologii kriminality Cili pri¢inam a faktorim, které tento nezadouci jev
zpUsobuji a ovlivAuji. Pokud se nam podafi rizikové faktory spravné a vcas
identifikovat, mUzeme usmérfovat jejich pusobeni na détskou nevyzralou
osobnost a pokusit se ji pozitivné formovat. Abychom porozuméli kriminalité
mladeze, je taktéz nutné se seznamit se stavem a strukturou kriminality mladeze
a v neposledni radé téz dynamikou kriminality a charakteristickymi rysy kriminality
mladeze, které jejich deviantni chovani doprovazi. Této problematice se vénuiji
v kapitole Cislo 4. Jsem si veédom toho, ze kriminalitu nelze zcela vymytit, ale cilem
celé spole€nosti by mélo byt tento prvek co nejvice regulovat a eliminovat.
V¢asnou intervenci mUzeme tak zabranit rozvoji jejich nasledné kriminalni drahy
ve smyslu recidivni podoby delikventni Cinnosti. Pravé prevenci kriminality se
vénuji v dalSi kapitole. Nasledujici kapitoly se vénuji moznostem zachazeni
s delikventni mladezi a ochrannou vychovou, jakozto formou ochranného
opatreni, které Ize témto delikventdm ulozit.

Druha ¢ast prace sestava také z nékolika kapitol. Tato ¢ast prace je zamérena
na objasnéni metodologie vyzkumu. Je zde predstaven cil vyzkumu a definovany
vyzkumné otazky, strategie vyzkumu. Dale je zde popsana technika sbéru dat
a dalSi nalezitosti vztahujici se k provedenému vyzkumnému Setfeni. V této
diplomové praci jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii a metodu
polostrukturovaného rozhovoru s péti participanty, dopinénou o analyzu spisové
dokumentace.

Posledni interpretacni Cast se zabyva vysvétlenim ziskanych dat pomoci
pfipadové studie, odpoveédmi na dil¢i vyzkumné otazky, zavére€nym shrnutim

a zodpovézenim hlavni vyzkumné otazky.



| Teoreticka cast

V teoretické Casti se zabyvam zakladnimi pojmy obsazenymi v hlavni
vyzkumné otazce. Nejprve charakterizuji pojem postoj a zabyvam se slozkami
postoju. Dale se vénuji zakladnim pojmum souvisejici s kriminalitou mladeze,
etiologii a fenomenologii kriminality mladeze, faktory, které ovlivhuji toto
delikventni jednani, a zminim také moznosti prevence kriminality mladeze.
V neposledni fadé se zabyvam i pravni upravou ochranné vychovy, jaky je jeji

ucel, podminky ulozeni a vykon ochranné vychovy.

1 Postoj

Postoji se zabyva vice védnich disciplin. Pro potiebu této diplomové prace se
zameéfim na definovani pojmu postoj z hlediska obecné psychologie a socialni
psychologie. V ramci uvazovani o postojich uvadi Vyrost a Slaménik jako casté
vychodisko predpoklad, ze “poznani postoji umozriuje zformulovat pfevazné (vice
méné) platné predpoklady o smérech budouciho chovani.”! Toto vychodisko je
kliCcové pro ucely této prace. Pokud ten, kdo pracuje s rizikovou mladezi, pozna
jeji postoj, bude moci Iépe odhadnout a porozumét jejimu chovani v budoucnosti.
Porozuméni postojim mladistvych s uloZenou ochrannou vychovou je pifedmétem
a cilem hlavni vyzkumné otazky. Z tohoto dlvodu je dulezité vyjasnit definici
postoje, déleni a funkce postoje, ale i proces utvareni. Jak bylo vyse feceno,
postoji se zabyvaji vice védnich disciplin, proto existuje i vice definic postoje. Hartl
jej definuje takto: ,Postoj je hodnotici vztah vyjadfeny sklonem ustalenym
zplsobem reagovat na predméty, osoby, situace a na sebe sama. Postoje jsou
soucasti osobnosti, souvislosti se sklony a zajmy osobnosti, pfedurcuji poznani,

chapani, mysleni a citéni.? \agnerova vidi v postoji: ,...pfetrvavajici ziskané

1 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Sociélni psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008. Psyché
(Grada), s. 127.

2 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. llustroval Karel NEPRAS.
Praha: Portal, 2010, s. 431.
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dispozice k urcitému hodnoceni a ztoho vyplyvajicimu specifickému zpisobu
chovani v ruznych situacich, resp. ve vztahu knéjakym objektim.“® At uz
vybereme kteroukoliv definici, je jasn€, ze postoje nejsou prostou mnozinou
mysSlenek tykajicich se néjakého objektu. Jsou spojeny i s €innosti — ovlivhujici
chovani. Postoj slouzi ke snadnéjsi orientaci ve svété. Vyjadruje vztah k urcité
oblasti reality, a proto ovliviuje zplsob, jakym ji ¢lovék vnima a hodnoti, jaké
v ném vyvolava emoce, jaky pro néj ma vyznam a smysl, a jak na néj budeme
s nejvétsi pravdépodobnosti reagovat, jak se budeme pravdépodobné chovat.
Mnohé postoje slouzi k regulaci chovani, ve shodé s hodnotami a normami dané
spole€nosti, z nichz tyto postoje vychazeji. Pravé hodnoty ndam pomahaji rozeznat
rozdil mezi postojem a nazorem. Nazory jsou v podstaté jen vyroky, o kterych si
myslime, ze jsou pravdivé. Klicovym indikatorem toho, ze jde o postoj, byva
emocné zabarven jazyk pouzity pfi popisu. Pravé hodnoty jsou pomérné stalé
osobni predpoklady, které lezi v samém zakladu postojl. Tykaji se obecnych
principy, jako napfiklad toho, co je moralni nebo socialné zadouci. Postoje obvykle
vychazeji ze zakladni hodnotové hierarchie jedince.# Objektem postojl mize byt
cokoliv, o ¢em ¢Cloveék pfemysli. MUze jit o objekty konkrétni, ale i abstraktni. Mize

jit 0 osoby, skupiny, i nezivé véci.

Postoje lze délit podle rGznych kritérii na citové &i poznavaci, verbalni
vs. neverbalni, kladné vs. zaporné, silné vs. slabé, skryté vs. zjevné, védomé
vs. nevedomé, soudrzné vs. nesoudrzné, stalé vs. promeénlive, individualni vs.
skupinové ajiné.5 Pfi vnimani postojii muze jit o postoje centralni. Tyto jsou
nejvyznamnéjsi, ponévadz se tykaji pro Clovéka dllezitych objektl, jako jsou
rodiCe, déti, partner, zaméstnani apod. DalSimi postoji jsou postoje okrajové, kdy
tyto jsou méné vyznamné. Vedle centralnich a okrajovych postoju zname ale
i postoje extrémni, kdy jde o radikalni postoje, bud absolutni souhlas, nebo

nesouhlas. Extrémni postoje zastava méné lidi. Obecné Ize fici, ze ¢im je postoj

3 VAGNEROVA, Marie. Zéklady psychologie. V Praze: Karolinum, 2004, s. 291.

4+ HAYES, Nicky. Zaklady socialni psychologie. Viyd. 7. Prelozil Irena STEPANIKOVA. Praha:
Portal, 2013, s. 96.

5 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. llustroval Karel NEPRAS.
Praha: Portal, 2010, s. 431.
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extrémnéjsi, tim byva také silnéjsi, a proto obtiznéji ovlivnitelny. Tato vazba ma

svou logiku: extrémni postoje mivaji silngjsi emocni slozku neboli dimenzi postoje.

1.1 Slozky postojt

| presto, ze postoje jsou slozité a projevuji se v mnoha urovnich, existuji tfi

zakladni slozky, které je umoznuji popsat.

Slozka kognitivni — udava myslenky, vztah a souhrn informaci a z ného
vyplyvajici nazor na situaci i objekt, k némuz jedinec zaujme néjaky postoj. Prave
tato slozka je dulezitym cinitelem v interpersonalnim poznavani. Podili se na
utvareni dojmu a nazorl o objektech, se kterymi ¢lovek prfichazi do kontaktu.
Pravé socialni kognice je zpUsob, jakym lidé ziskavaji, zpracovavaji a vyuzivaji
prevzaté informace pro naslednou formulaci usudkl o socialnim svété. Do socialni
kognice patfi zejména mysleni, vnimani, pozornost, pamét’ a atribuce. Atribucni
teorie se zabyvaji vysvétlenim zplsobd, jakymi lidé prisuzuji pficiny lidskému
chovani.

Slozka citova — emocionalni — tyka se emocionalnich reakci, hodnoceni
a prozitk(. Vyjadfuje to, co jedinec citi k predmétu postoje, jakou citovou reakci
v Clovéku podnét vyvola. Tato emoce muze byt jak pozitivni, tak i negativni,
pfijemna inepfijemna. Mlze se jednat napfiklad o radost, smutek, nenauvist.
Odborna literatura udava, ze existuji Ctyfi zakladni lidské emoce. Jsou jimi strach,
hnév, radost a smutek. Tato afektivni slozka postoje muze dost zasadnim
zpUsobem ovlivnit rozumové hodnoceni. Ovliviuje pozornost, pamét, vnimani,
mys$leni. Je nedilnou soucasti zivota Elovéka a mohou nabyvat rozpéti od velmi
kratkého trvani, kde se jedna napfiklad o afekt, az po dlouhodobé citové vztahy.

Slozka konativni — je vnéjSim projevem postoje. Je to tendence reagovat
uréitym zpusobem. ,Chovani je ovlivnéno rozumovou i emocéni sloZkou postoje“®
Vztah postoje a chovani odrazi konativni neboli behavioralni slozka postoje, ktera
vypovida v podstaté o tendenci k urCitému jednani €i chovani k predmétu postoje.

Z toho vyplyva, ze pokud Clovek zaujme k né€emu nebo nékomu urcity postoj, je

6 VAGNEROVA, Marie. Zéklady psychologie. V Praze: Karolinum, 2004, s. 292.
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pravdépodobné, ze bude v urCitych situacich jednat v souladu s timto zaujatym

postojem.

| pfesto, ze kazdy postoj v sobé zahrnuje vSechny tfi slozky, je moznée, ze
postoj ¢lovéka muze byt primarné zaloZzen zejména na jedné slozce, ktera bude
nad ostatnimi prevazovat. Mezi takovéto postoje pak patfi napfiklad afektivné
zalozeny postoj, ktery se vytvari zejména na zakladé emoci a subjektivnich hodnot
ado urCité miry opomiji snahu o objektivni posouzeni informaci, které se
k Cloveku dostavaji. Prikladem afektivné zalozeného postoje je napriklad vira
v boha, nebo postoje k otazkam vyvolavajicim silné emocni reakce, napf. postoj
k trestu smrti. Opakem tohoto postoje je behavioralné zalozeny postoj, kde naopak
prevazuje slozka konativni. Tento postoj vznika na zakladé pozorovani vliastniho
chovani v ur€itych konkrétnich situacich, z néhoz nasledné Clovék usuzuje na

vlastni postoj k této situaci.
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2 Vymezeni zakladnich pojmu

V této diplomoveé praci se zamérfuji zejména na kriminalitu mladeze se
zaméfenim na mladistvé pachatele. Z tohoto divodu je nutné, abychom vymezili
zakladni pojmy, tykajici se této problematiky. Kriminalité mladeze je vénovana
pozornost ze strany jak odborniki z rdznych védnich disciplin (pedagogiky,
sociologie, kriminologie, trestniho prava, psychologie, aj.), ale samoziejmé téz
neunika pozornosti laické vefejnosti, a to zejména v pripadech, které jsou znacné
medializované. A prave védy pravni nastupuji v pfipadech, kdy mladez jiz
prekracuje stanovené normy spoleénosti takovym zpUsobem, kdy toto jednani,
muzeme oznacit jako delikventni. V ramci feSeni kriminality mladeze, ktera spada
pod delikvenci, je pak nutné stanoveni hranice trestnépravni odpovédnosti, kdy

vymezeni vékoveé kategorie mladeze je kliCovym problémem.

Mladez je definovana v jednotlivych védnich disciplinach odliSné.
Kriminologie pojmu mladez nejCastéji pfisuzuje obsah uzivany v sociologii, kdy za
mladez jsou oznaCovany osoby spoleCensky zralé, samostatn€, zpravidla
v rozmezi 12—24 let.” Pro nasi potiebu se budeme drzet trestnépravniho oboru,
kdy tento pojem zmiriuje ust. § 2 odst. 1 z. €. 218/2003 Sb. zakon o soudnictvi ve
veécech mladeze v poslednim znéni (dale jen ZSM), kdy mladezi se rozumi déti
a mladistvi. Pod pojmem dité tento zakon stanovi toho, kdo je mladsi 15 let,
a mladistvym toho, kdo dovrsil 15. rok a neprekrocil 18. rok svého véku. Tato
Uprava je oproti trestnimu zakoniku v pozici lex specialis. Zdkon €. 40/2009 Sb.
trestni zakonik (dale jen trestni zakonik) definuje v ust. § 126 ditétem toho, kdo je
mladsi 18 let, pokud trestni zakon nestanovi jinak. Toto oznaceni ditéte je
ivsouladu sé&l. 1 Umluvy o prévech ditéte. Zletily — zletilosti nabyva obé&an
dovrSenim 18 let veku. Zletilost je z hlediska obcanskopravniho a z hlediska
trestnépravniho zakladni pojem. Tento pojem vyjadfuje zpUsobilost fyzické osoby

vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prava abrat na sebe povinnosti. Jedna se

7 MARESOVA, Alena. Kriminalita mlddeZe v podminkéch sou¢asné Ceske spolecnosti: pro
studenty magisterského studijniho programu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2018, s. 15.
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0 zpusobilost k pravnim tkondm.8

Dale se mUzeme setkat se skupinou osob blizkych véku mladistvych. | kdyz
zakon tuto skupinu nedefinuje, Ize v souladu s ustalenou judikaturou vychazet
z toho, ze hranici, do niz Ize hovorit o véku pachatele blizkém véku mladistvych,
je 19 let, byt v konkrétnim pfipadé s ohledem na rozumovou a mravni vyzralost
pachatele neni ani tato hranice neprekonatelna, avSak nepresahne 21 let véku.
Mladi dospéli pachatelé — jde o osoby, které v dobé spachani trestného Cinu
dovrsily 18. rok véku a nejsou starsi 24 let. Nutno podotknout, ze tento pojem
nezna ani trestni zakonik, ani ZSM. Nezletili — nezletilci — tento pojem trestni
zakonik, ZSM ani trestni fad nezna, resp. jej nedefinuji. Jedna se o pojem
obcanskopravni, nicméné v odborné literature i v bézné trestni justici pouzivany

a zahrnuje vékovou skupinu omezenou vrchni vékovou hranici 18 let.

Dal$im dulezitym pojmem je provinéni. Provinéni nam opét definuje ZSM
v § 6, kde se fika, ze provinénim je trestny €in spachany mladistvym. Provinéni je
tedy pojem totozny s pojmem trestny Cin, ale odrazi se zde princip restorativni
justice, ato z divodu, aby nedochazelo ke stigmatizaci mladistvého pachatele.
Vedle trestného Cinu a provinéni stanovil zakonodarce i pojem €in jinak trestny.
Jde o ¢&in, ktery je relativné ve smyslu trestnich predpist beztrestny, i kdyz za
jinych okolnosti by byl trestnym ¢inem. Témito okolnostmi jsou nedostatek veku,

pficetnost nebo rozumova a mravni vyspélost.

Socialni patologie — je shrnujici pojem uzivany pro nezdrave, nenormalni,
obecné nezadouci spolecenské jevy, které jsou spoleCensky nebezpecné Ci
negativné sankcionované. Pod tento pojem mizeme zahrnout kriminalitu,
sebevrazednost, alkoholismus, zavislosti drogove, zaskolactvi, utéky z domova,
agresivni chovani aj. Socialné patologické chovani vznika na zakladé rlznych

biopsychosocidlnich faktor.

Kriminalita neboli zlo¢innost je Uhrn socialné skodlivych jevl, které jsou

stanoveny v trestnich kodexech. V sou€asnosti jsou oznaCovany jako trestné Ciny.

8 CHMELIK, Jan. Trestna cinnost miadeZe a pachana na miadeZi. Policie CR, Urad vy3etfovani
pro Ceskou republiku, Ministerstvo vnitra CR — odbor personalni prace a vzdélavani. Praha,
1998. Signatura SF 614c, s. 15.
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Kriminalita je pro spole¢nost dysfunkéni a spoleCensky skodlivy jev narusujici
harmonicky vyvoj spole¢nosti. Narusuje zakladni pravidla a normy spolec¢enského
radu a lidského souziti. ZpUsobuje spole¢nosti i statu materidlni i nematerialni
Skody, obétem fyzické a psychické nasledky. Kriminalita mladeze — je soucasti
celkové kriminality a zahrnuje jednani osob do véku 18 let. Jedna se o prekro€eni
pravnich a spole¢enskych norem, které naplruji charakter trestného ¢inu.®
Kriminalitou se zabyva kriminologie. Tato samostatna, interdisciplinarni véda
zkouma za pomoci teoretickych postupl a empirickych metod kriminalitu, jeji
pfiCiny, projevy a latenci, pachatele, obét a jejich vzajemny vztah, sankcni
systémy a jejich ucinnost, socialni kontrolu kriminality a déle se zamérfuje na
prevenci a vefejné minéni o kriminalité. ,Zakladnimi ukazateli kriminologie jsou
stav kriminality, aroven (intenzita) kriminality, struktura kriminality, objasnénost

kriminality a dynamika kriminality.“19

Delikventni chovani — je Cinnost, ktera porusuje zakonné ajiné normy
chovani a zpUsobuje spole¢nosti nebo jednotlivci Ujmu. Jde o protispole¢enské
chovani (predelikventni), tak i kriminalita (delikventni). Delikvence v sobé zahrnuje
i takova jednani, ktera jsou nezadouci, ale nejsou trestnépravneé postihnutelna,
nenapliiuji znaky provinéni spachaného mladistvyym. Jde o chovani, které
vétsinou nedosahuje stupné spoleCenské Skodlivosti trestného €inu, ale jde napr.

o nékteré prestupky nebo o zavadné chovani osob mladistvych.

9 BLAZEK, Petr, Slavomil FISCHER a Jifi SKODA. Delikvence: analyza produktti &innosti
delikventni subkultury jako diagnosticky a resocializacni nastroj. Praha: Grada, 2019. Psyché, s.
15.

10 JELINEK, Jifi a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 219.
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3 Etiologie kriminality

Kriminalni etiologie zkouma a vysvétluje pfic¢iny a podminky kriminality. Pfi
vykladu pfi€in kriminality mladeze musime brat v potaz konkrétni dispozice
jednotlivce, jez mohou vyrazné ovlivnit socializacni proces a dalsi faktory, které
pravé u jedince v prubéhu jeho vyvoje mohou sehrat individualné odliSnou roli.
VVeskeré faktory pak puUsobi provdzané a ovliviuji kazdého jedince bud
v pozitivnim smyslu, nebo v horSim pripadé ve sméru k delikvenci. Delikventni
jednani obecné vychazi z multifaktorialnich pfi€¢in poruchového chovani, jez
predstavuje kombinaci bio-psycho-socialnich faktorl ovliviujici predpoklady
k delikventnimu chovani. U mladistvych pfitom Ize spatfovat urcita specifika
v kazdé z téchto oblasti. Obecné Ize konstatovat, Ze ¢im vice rizikovych faktort

mlady jedinec ve svém vyvoji zaziva, tim vyssi je riziko delikventnino chovani.!"

3.1 Biologické faktory

Obecné plati, ze chovani jednotlivce zavisi na interakci mezi dédi¢nymi vlivy
a vlivy prostredi. Geny urcuji hranice potencialu jednotlivce, mira jeho aktualizace
zavisi na vlivech prostredi. Jeden z biologickych faktord, jez ma souvislost s vys$si
pravdépodobnosti ke kriminalité, je pohlavi. Kriminality a delikventniho chovani
se dopoustéji vice muzi nez zeny. Tuto skute€nost potvrzuji i provedené vyzkumy
a statistiky (viz. Graf €. 4). Muzi maji vétsi tendenci k agresivnimu chovani diky
muzskému pohlavnimu hormonu testosteronu. ,Vysoka hladina testosteronu
souvisi s takovymi osobnostnimi charakteristikami, jako je vyhledavani
mimoradnych zaZitku, dominance, asertivita. Nékteré vyzkumy u adolescentt
zjistily, Ze hladina testosteronu souvisi s verbalni i fyzickou agresivitou, preferenci
fyzickych sportu, sociabilitou, extroverzi a nekonformitou. Vysoka hladina tohoto
hormonu u adolescentnich delikventil vyznamné korelovala s jejich sociabilitou,

asertivitou a pocitem sebejistoty.“'? Pro rozvoj kriminalniho chovani ma znacény

11 JELINEK, Jifi a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 579.

12 JANSKY, Pavel. Dité s problémovym chovénim a néhradni vychovné péée ve $kolskych
zarizenich pro vykon tGstavni a ochranné vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014.
Recenzované monografie, s. 53.
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vyznam vék. Kriminalniho chovani se dopoustéji spiSe mladsi lidé. Dalsim
biologickym faktorem je vrozena dispozice k ur€itym zpUsobldm reagovani, jedna
se napf. ovyS8Si miru impulzivity. Jedna se o vrozené, neurofyziologicky

podminéné dispozice.®

3.2 Psychické faktory

Dlouhodobé se studuje mentalni schopnost pachatelll. Jedna se o znacnou
genetickou podminénost, povazujeme to tedy za faktor, ktery je vrozeny. Vysvétlit
kriminalni chovani pouze na zakladé osobnostnich vlastnosti a charakteristik
nelze, typicka osobnost pachatele neexistuje. Kriminalniho chovani se obecné
dopoustéji jedinci, jejichz rozumové schopnosti jsou nizsi. S nizS§imi rozumovymi
schopnostmi souvisi nizsi schopnost posoudit danou situaci, pochopit podstatu
norem a zvazit dusledky svého chovani. To v$ak neznamend, Ze se trestné
¢innosti nedopoustéji i pachatelé s vysSsi inteligenci. Spise jde o to, ze tito budou
méné Casto odhaleni ¢i nebudou diky kvalitnéjsim obhdjcim odsouzeni. Mezi
delikventy se vice vyskytuji lide€, trpici poruchou osobnosti. Velky vyznam také
hraje temperament osoby. Temperament se projevuje v chovani. Vétsi predpoklad
ke kriminalnimu jednani, maji jedinci s cholerickym ladénim.'* Emo¢ni prozivani
muze byt u takovychto osob extrémni. Mnozi z téchto lidi maji sklon k afektivnimu
reagovani, k popudlivosti €i vybusnosti. Jejich emoéni nestabilita se mnohdy
nepriznivé projevuje v mezilidskych vztazich. Casto jsou citové chladni,

neschopni soucitu, Ihostejni ke svému okoli.®

3.3 Socialni faktory

Kazdy jedinec vyrlsta v urcitém prostfedi a vlastnosti tohoto prostredi jeho

vyvoj néjakym zpUsobem ovliviuji. Za nejvyznamnéjsi faktor ovliviujici jedince

13 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidini patologie: analyza pri¢in a moZnosti ovliviiovani
zavazZnych socialn€ patologickych jevd. Praha: Grada, 2009, s. 157.

4 Tamtéz, s. 158.

15 VAGNEROVA, Marie. Sou&asna psychologie pro pomahajici profese. \/yd. 1. Praha: Portal,
2014, s. 740.
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muUzeme povazovat pUsobeni sociokulturniho prostfedi. Podnéty tohoto druhu
prispivaji k rozvoji specifickych lidskych projevl, jako je schopnost verbalni
komunikace ¢i autoregulace vlastniho chovani podle socialnich norem. Proces
rozvoje takovych zkusenosti je oznacovan jako socializace.

Vyznamnym socialnim faktorem, kde si jedinec utvarfi vzorce chovani, je
dochazi k zasadnimu rozvoji psychiky. Rodina, do které se jedinec narodi, je
prvnim a klicovym prostfedim, které dité formuje, pfedava mu své normy, zvyky
avzory chovani. Vtéto socialni skupiné dochazi k uspokojovani fyzickych,
psychickych a socidlnich potreb. V rodiné dochazi k formovani jedince v prubéhu
jeho vyvoje, jedna se o vyznamneho nositele budoucich spolecenskych roli
a identity obecné. Je tedy zakladnim kamenem jeho dalSiho zivota, a hlavné
chovani ve spoleénosti. Jakmile dochazi k neplnéni zakladnich funkci rodiny,
muze u c&lend rodiny, vnasem pfipadé udéti, dojit krlznym psychickym
problémUm a nasledné isociadlné patologickych jevu. Jestlize dochazi
k opakovanému neplnéni zakladnich funkci rodiny, mUze vznikat pfedpoklad pro
existenci kriminogenniho prostfedi. Zakladni funkce rodiny jsou: biologicka,
ekonomicka, socialni a psychologicka. Rodinné prostfedi urCuje, jaké schopnosti
a dovednosti jsou cenény, a naopak, co je povazovano za zbytecné. Odrazi se
zde hodnotovy systém rodiny i celkova uroven obou rodicd, resp. véech dospélych
¢lent rodiny, jeji celkovy kontext. Rodinné prostfedi posiluje rozvoj téch
kompetenci, které povazuje za dulezité a cilené nerozviji ty, které zde vyznamné
nejsou.'® Bohuzel neni vyjimkou, Ze dité se nedostane do rodinného prostiedni
vubec, jelikoz je jiz od narozeni umisténo do kojeneckého Ustavu. Zde nastavaji
velké problémy v tom smyslu, Ze takové dité poté mulze trpét citovou deprivaci,
a i pres veskerou snahu personalu uUstavd se mohou citit nechténé a odmitané.
Jevl, které na dité v rodiné mohou pusobit je mnoho. VSechny niZze uvedené

problémy jsou poruchami rodic¢ovstvi. K nejzavaznéjsim patfi tyto:

e Poruchy rodiCovskeé role a funkci rodiny

16 VAGNEROVA, Marie. Zgklady psychologie. V Praze: Karolinum, 2004, s. 31
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o Rodi¢e se o své dité nemohou starat. MizZe se jednat napfiklad
0 nepfiznivé pfirodni podminky (pfirodni katastrofy), poruchu
fungovani celé spole¢nosti (valka, bida, chudoba), naruseni rodinného
systému jako celku (nemoc vroding, umrti, invalidita, nepfiznivy
zdravotni stav, at’ uz rodi¢l ¢i samotného ditéte)

o Rodi¢e se o své dité starat neuméji. Jedna o situaci, kdy rodice
nejsou schopni zabezpecit détem alespon pfiméreny vyvoj a uspokojit
zakladni potfeby z dluvodu vlastni nezralosti nebo neschopnosti
vyrovnat se se zvlastnimi situacemi.

o Rodiée se o dité starat nechtéji. Priciny spocivaji v poruchach
osobnosti rodicu, ktefi neplni rodi¢ovské povinnosti. Rodi¢e ditéti
neposkytuji potfebnou péCi ani lasku, v nékterych pfipadech je
i opoustéji. Hovofime o zanedbani ditéte.

o Rodi€e se o dité staraji nadmeérné. V tomto pfipadé se ditéti dostava
az prilis nadmeérna péce, ktera vede k rozmazlovani. Ditéti se dostava
velké mnozstvi pozornosti av disledku toho neni pfipraveno na
samostatny zivot, nedokaze si poradit v tézkych situacich a dochazi

v nerespektovani druhych apod.!”

e Syndrom CAN
o Syndrom Child Abuse and Neglect = problematika tyraného,
zneuzivaného a zanedbaného ditéte. Tento syndrom Ize definovat, jako
poskozeni t€lesného, dusevniho i spoleCenského stavu a vyvoje ditéte,
jenz vznikne v dUsledku jakéhokoli nendhodného jednani rodicl, které
je hodnoceno jako nepfijatelné. Jde o soubor negativnich dusledk
Spatného zachazeni s ditétem. K dUsledkim udjmy a stradani patfi
rlzné psychicka a fyzicka poranéni. Zakladnimi formami umysiného
poskozovani jsou: tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Tato poskozeni

maji zavazné dUsledky na rozvoj jedince iv jeho dospélosti. Tyrany

17 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Sociélni patologie: analyza pricin a moZnosti oviivriovani
zavaZnych socialné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada), s. 141-142.

20



jedinec se tak mUze sam stat tyranem. '8 Tyrajicim rodi¢em byva ¢astéji
muz, zeny — matky jsou spise pasivnimi ucastnicemi, které tomuto
zavrzenihodnému jednani prihlizeji, €i jej toleruji. Nejsou vyjimky, kdy
takovéto zeny jsou také obéti domaciho nasili ze strany partnera.
, Tyrani ditéte muze byt projevem tzv. Medeina komplexu, kdy jeden
partner tresta druhého prostrednictvim ditéte (kdyz ho napf. bije),

protoZe dospélému primo ublizovat nemize.“1?

e Problém uplnosti rodiny
o Dité vychovavano rodiéem — uplna rodina zahrnuje dva rodiCe a jejich
dité nebo déti. Jakmile v rodiné Zije pouze jeden z rodicu ditéte &i déti,
hovofime pak o rodiné neuplné. Tato situace mlze nastat napfiklad
Umrtim  jednoho zrodiéd nebo rozvodem. V Ceské republice
rozvodovost stale stoupa, vroce 2020 bylo v CR zaznamenano
21,7 tisic rozvodU, kdy v 12,7 tisice pfipadl zZilo nezletilé dité. Do konce
Cervna 2021 bylo pravné ukonéeno rozvodem 10,8 tisice manzelstvi,
meziro¢né o 0,5 tisice vice.2% NelpIné rodiny byvaji ¢asto odborniky
povazovany za rizikové z hlediska rGznych socialnich deviaci.
V soucasné dobé se stale vice déti rodi do rodiny tzv. partnerské, ktera
se pfiblizuje rodindm uplnym. Chybi zde formalni potvrzeni svazku.
V takovéto rodiné muize dojit k rozvolnéni vztahl, ato ive smyslu

k vychové ditéte.

o Ustavni péée — je vychovné opatfeni, které nafizuje soud. A to
v pfipade, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo narusena
a jind vychovna opatreni nevedla k ndpravé. Dalsi divod, nafizujici
ustavni péc¢i muze byt jestlize rodi€e nemohou vychovu ditéte

zabezpeclit. Jakmile se dité ocitne v ustavni péci, dochazi k vyraznému

'8 Tamtéz, s. 145.

19 VAGNEROVA, Marie. Souc¢asna psychologie pro pomahajici profese. \lyd. 1. Praha: Portal,
2014, s. 540.

20 Cesky statisticky arad. Pohyb obyvatelstva. [online] [cit. 15. 01. 2022]. Dostupné z: Pohyb
obyvatelstva - rok 2020 | CSU (czso.cz).
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ovlivnéni jeho vyvoje. V této pécCi se o dité staraji peCovatel€, ktefi se
neustale méni a pro dité je tedy velmi slozité si vybudovat blizky,
a zvlasté pak citovy vztah s konkrétnim vychovatelem. Témto détem
chybi modelové chovani bézné rodiny nebo trvalost mezilidskych
vztahU. Jeden z velkych problémU nastava v 18 letech véku ditéte, kdy
dochazi k ukonceni trvani ustavni péce. Bohuzel v tomto véku nemusi
dojit k osobnostni zralosti a po odchodu zacina obdobi, kdy je mlady
Clovék vystaven velkému mnozstvi rizik ve smyslu socialné
patologického chovani. Ustavni pééi se dale vice vénuji v samostatné

kapitole.

Problémové chovani rodi¢l je dal$im rizikovym faktorem, ktery mUze vést
k uréitym porucham chovani u déti. Jde o Spatné souziti rodi¢u, kdy jejich vztah
naplniuji ¢asté spory a hadky, agresivni chovani, napadani ¢i psychické tyrani.
Typy chovani, které nevhodné pusobi na dit¢ je mnoho. Dité tak vyrlsta
v prostredi nejistoty, obav a strachu.

Také nizké postaveni rodiny ve spolecnosti ¢i ekonomicka situace rodiny ma
vliv pfi vztahu ditéte k ostatnim vrstevnikim. V dnesni konzumni dobé, kdo nema
nejmoderngjsi telefon Ci znackové oble¢eni byva oznaceny za ,sociala
a llzra“ ato mlUze vést k tomu, Ze takto oznaceny mlady ¢lovék se chce svym
kamaradim vyrovnat, ato za kazdou cenu. Mnohdy pravé i protipravnim
jednanim.

Mezi dalSi prostfedi, kde mlady jedinec prebira vzorce chovani a rozviji jeho
psychické funkce, je $kola. Skola hraje dulezitou roli ve formovani osobnosti
ditéte. Drtiva vétsina déti od Sesti let travi velkou ¢ast svého ¢asu ve vychovné —
vzdélavacich institucich. Na dité zde pusobi vrstevnici, ucitelé i celkové klima tridy
a Skoly. Faktory ovliviujici dité ve Skole jsou predevsim osobnost ucitele a klima
tridy. Ucitelé jsou vyznamnymi osobami, které hraji v zivoté déti a dospivajicich
ddlezitou roli. Pasobi na zaky komunikaci a celkovou osobnosti. Lidé od ucitele
ocekavaji, Zze bude zaky nejen vzdélavat ale také vychovavat. Je velmi dulezité,

aby byl uditel empaticky, trpélivy a spravedlivy.?’ Vedle vy$e uvedenych

21 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisociélni chovani v adolescenci. Praha: Grada, 2014.
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kompetenci je ale také zasadni schopnost ucCitele spravné reagovat na zjisténé
asocialni chovani déti.

Dité, které vstupuje do skolniho prostfedi z nevhodného socialniho zazemi, je
velmi Casto nedostateCné pfipraveno. Tyto déti se odliSuji predevsim
nedostatecnym zajmem o vyuku, nekazni, nedostateénymi hygienickymi navyky
atd. MUze tak dojit hned na zacatku ke stfetim mezi ucitelem a zakem, nebo mezi
spoluzaky. Zanedbané dité nebo neukaznéné dité byva ulitelem mnohdy
podvedomé zarazeno jako zlé aje vytlaCovano na okraj tfidy. Dochazi Casto
Kk jevu, kterému rikame ,stigmatizace”, tedy ke Spatné zménitelnému a trvalému
zarazeni jedince do uréité negativné hodnocené kategorie. Takové zarazeni mlze
mit za nasledek vyrazeni mozného preventivniho, edukaéniho nebo reedukacéniho
pusobeni skoly. Frustrujici prostfedi skoly a napjatd atmosféra mezi ucitelem
a zakem vedou mladého jedince k zaskolactvi. Vyzkumy ukazuji, ze zaskolactvi
se vyrazné vaze k nastoupeni kriminalni kariéry. Dité s takovou zkuSenosti hleda
Utodisté mezi stejné zasazenymi vrstevniky. Skolni tfida je zvlastni a specificka
skupina vrstevnikl. Na za¢atku vznikla formalné, ale postupem ¢asu se v ni tvorily
neformalni vztahy. Tfida na dité a dospivajiciho ma velky vliv a ovliviiuje jeho
chovani i pocity. Tfida je vzdy nehomogenni skupina, ve které se nachazi rlizné
koalice, podskupiny isamostatni ¢lenové. V dobé dospivani na dité pusobi
spoluzaci a vrstevnici vice nez cokoliv jiného.?? Nedostate¢né vzdélani a socialni
postaveni byva u kriminalnich recidivistl ¢astym ukazatelem. Tito mivaji nizsi
vzdélani, obvykle jim chybi jakakoliv profesni kvalifikace a jsou €asto pfislusniky

S

nizsi socialni vrstvy nebo néjaké mensiny.

Dal$i faktor ovlivaujici delikventni chovani jedincl jsou vrstevnici, skupiny,
party a traveni volno¢asovych aktivit. V pribéhu vyvoje ditéte se kontakty se
skupinami vrstevnik( stavaji stale vyznamnéjsimi. V dobé puberty nastava
dulezita socializace jedince, nebot’ se zapojuje do skupiny vrstevnikd. V tomto
obdobi také nastava potfeba mladych lidi se osamostatnit a vymezit vUéi starsi

generaci svych rodiél. Clenstvi ve vrstevnické skuping dovoluje nejen ziskat

22 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4., akt. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 453.
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odpoveédi na otazky, které si mlady cClovék klade, ale také takové otazky
zformulovat. Skupina vrstevnikl se pro jedince stava oporou, at’ uz je pozitivni €i
negativni pfi snaze o osobnostni emancipaci z rodiny i skoly. To mize mit za
nasledek odmitani dosavadnich autorit.?®> Socializace je tedy do zna¢né miry
zavisla na kvalité skupiny vrstevnikd, které jedince obklopuiji. Tato skupina se pro
néj stava preferencni skupinou, ktera svym vlivem predci vSechny ostatni skupiny.
Prislusnost k parté, Casto jednoznacné asocialné zamérené, zvysuje riziko
identifikace s jejimi hodnotami, experimentace s asocialnimi aktivitami a rozvoje
nezadoucich zpusobl chovani. Kriminalita se vice objevuje u mladistvych
s vychovnymi nebo vyukovymi problémy. Problémové chovani byva cCastéji
umladeze s niz8im vzdélanim. Spatné vztahy mladého &lovéka s ugiteli &i
spoluzaky vede mladé jedince Casto k zaskolactvi, coz je mnohdy prvnim krokem
k nastoupeni kriminalni kariéry. Jedna se o dlouhodobé a vicedenni zaskolactvi.
Prirozenou soucasti dospivani je oslabeni rodicovského vlivu a navazovani
novych socialnich kontaktt s lidmi stejného véku a podobnych zamua.?* Lze
uzavrit, ze zivotni styl mladistvého a volnoCasové aktivity mohou vyznamné
ovlivnit jeho delikventni jednani, pficemz kriminogennim faktorem neni pouze
provozovani rizikové aktivity, ale vyznamnym je i okruh osob, s nimiz mladistvy

volny Cas travi a kterymi se obklopuije.

Média jsou vedle rodiny a Skoly v soucCasnosti dalSim nezanedbatelnym
faktorem, jenz prispiva k formovani déti. Vliv médii na déti je obrovsky. Tuto
skuteCnost si uvédomuiji rodice, ucitelé, ale také instituce a organizace, které se
vénuji negativnim dopadim medii, a to at' uz se jedna o televizni vysilani, internet
nebo jiné formy medialni komunikace. S velkou pravdépodobnosti se nenajde
nikdo, kdo by zpochybrioval, jak vyznamny vliv maji média na dnesni déti.
Generace dnesnich déti a mladych lidi je dokonce oznacCovana za digitalni
generaci. Dochazi k rozmachu tzv. multitaskingu, kdy déti a mladistvi pouzivaji

vice médii a aplikaci najednou. Sice je to znamka pokroku, ale zaroven se

238 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Midde? a delikvence: mozné priciny,
Struktura, programy prevence kriminality mladeZe. Vyd. 3., akt. Praha: Portal, 2011, s.83.

24 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4., akt. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.454.
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ukazuje, ze nadmérné pouzivani nejmodernéjsi techniky ma na mladou cast
populace negativni dopad. Kromé poklesu fyzické aktivity a ¢astéjsim nemocem,
se udéti vyskytuji psychické poruchy. MUze se jednat napf. o zavislost,
kyberSikanu, a pfedevSim zvySenou agresivitu. Zvysena agresivita u déti
a dospivajicich je spojovana s problematikou nasiiného chovani v televiznim
vysilani i v pocitaCovych hrach. Jsou zaznamenany pripady, kdy dité, se kterym
nebyl nikdy zadny problém, nékoho surové napadlo a nepovazovalo svUj ¢in za
néco Spatného. Dnesni déti diky virtualnimu svétu nejsou schopny rozeznat realitu
od virtualniho svéta. Virtualni realita mnohdy vede k vulgarnimu vyjadfovani,
kyberSikané a ke ztraté zabran. Dité se pak mUze domnivat, Ze pouzitim nasili
proti drunému se mu nemUze nic stat, protoze jak ve filmu, tak i v pocitacovych
hrach jsou hrdinové nesmrtelni. Toto pak podnécuje k brutalnimu chovani
a pouzivani nasili jako zcela bézné véci. Jestlize dité vyrasta v rodiné, kde
dochazi k selhani funkci a roli rodiny, mize se stat, Zze dité prebira vzory z médii,

a to muze vést k delikventnimu chovani.
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4 Charakteristické rysy kriminality mladeze

| kdyz jednotny model, ktery by poukazoval, na typické znaky kriminalit mladeze
neexistuje, mUzeme konstatovat, Ze se v krimindlnim jednani mladistvych
vyskytuji znaky, které charakterizuji a vyznacuji toto jejich delikventni chovani,
které se odliSuje od dospélych pachatell. Provedené kriminologické vyzkumy
mnohokrate potvrdily, ze podstatnym znakem je vysoka mira latentnosti. Jde
o trestnou cCinnost, o které se policie nedozvi, atudiz nedojde k odhaleni
pachatele. Jedna se Casto o trestnou Cinnost nizsi spoleCenské skodlivosti Ci je
tato Cinnost Casto bagatelizovana, tolerovana a mnohdy omlouvana nizkym
vékem pachatell a tvrzenim, Ze jde o ,mladickou nerozvaznost a my jsme nebyli
v jejich letech lepsi.“ A pravé vék je jednim ze stéZejnich rysu kriminality mladeze.
Vyznam a zavaznost spachaného skutku je u nezletilych nizsi nez u kriminalniho
chovani pachatelll mladistvych. S vékem je spojeno i pohlavi. Odborna literatura
a vyzkumy uvadeji, ze kriminalniho chovani se mnohem Castéji dopoustéji chlapci
nez divky a také zavaznost jednani je procentualné vyssi u muzského pohlavi.

Tento fakt se tyka i dospélych pachatelu.

Dalsim vyraznym charakteristickym prvkem pfi pachani kriminality ze strany
mladeze je nedostateéna planovitost a pfiprava svého jednani. Pachatelé této
trestné Cinnosti jednaji velmi Casto unahlené, zkratkovité a bezmysSlenkovité
s vidinou rychlého uspokojeni svych aktualnich potfeb, aniz by predem pomysleli
na zpUsobené nasledky, a zvazovali rizika svého jednani. Toto jednani je mnohdy
charakteristické svou nadmérnou a neadekvatni brutalitou. Casto si vybiraji
nahodné své obéti, mista i €as, uzivaji nastroje, které maji pfi sobe i najdou pfimo
na misté Cinu, atimto svym chovanim zanechavaji na misté znacné mnozstvi
kriminalistickych stop. Z praxe jsou znamy pripady, kdy tito pachatele, jsou
schopni fyzicky napadnout seniorku, vlacet ji za kabelku po ulici jen proto, aby
ziskali par korun a stary mobilni telefon, ktery u nejbliz§iho kefe Ci popelnice,
vyhodi. Fyzické a psychické nasledky u obéti jsou poté mnohdy vyraznéjsi nez

majetkova ujma.
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Pri vybéru predmétu utoku se mladez Casto orientuje na véci, které jsou pro ni
atraktivni, moédni Ci zajimavé z hlediska souCasného zivotniho trendu. | moznost
snadného a rychlého prodeje odcizené véci hraje svoji roli. Véci ziskané trestnou
¢innosti, jako jsou mobilni telefony, kosmetika, moderni jizdni kola aj. poté kon¢i
za ,par korun“ v zastavarnach ¢i u dalSich prekupnikl. Takto ziskané penize poté
rychlé utrati Ci pouziji na nakup drog Ci alkoholu. A pravé toxikomanie a uzivani
alkoholu zejména mladistvymi je v sou¢asné dobé dalSim patologickym jevem,
ktery se u mladeze objevuje. Alkohol, pfipadné jina navykova latka zvysuje pravé
vyse zminénou agresivitu a nepfimérené reakce aje impulzem pro trestnou
¢innost. Zavisli jedinci se kvuli své zavislosti stavaji lehce manipulovatelnymi,
¢ehoz v mnoha pripadech vyuziji zloCinecké skupiny a drogové zavisli pro né

vyménou za prostfedky k obstarani drog pachaji nejrizikové;jsi trestnou ¢innost.?®

Nasilim a agresivitou jsou schopni uplatnit a vynutit si tak autoritu i mezi sebou
ve skupiné. A prave skupinovost je dalSim vyraznym znakem pfi pachani trestné
cinnosti mladeze celkové. K delikventnimu jednani pravé dochazi velmi Casto ve
skupinach svych vrstevnikl ¢i formou spolupachatelstvi. Ve skupiné dochazi
k vzajemnému pfedavani nazort, postoju ¢i vzorcu chovani, ato i v negativnim
smyslu. Skupina poskytuje pachatellm i jistou anonymitu. Mnohdy je pachatel
vyprovokovan ¢i ,vyhecovan“ ke spachani protipravniho €inu prave skupinou, a to

i v pfipadé, kdy by se takového jednani sam od sebe nedopustil.

25 \\RABLOVA, Miroslava. Kriminologické a trestnopravne aspekty trestnej ¢innosti mladeZe.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2012. s. 85
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5 Fenomenologie kriminality

Kriminalni fenomenologie se zabyva poznavanim kriminality v jejich
mnohocetnych podobéach, ato zejména popisem kriminality, resp. jednotlivych
druhd kriminality, popisem stavu kriminality, strukturou a dynamikou kriminality.
Zjisténi téchto skuteCnosti nam pomaha predikovat budouci vyvoj kriminality
a zaroven vytvari prostor pro diskuzi ohledné ucinéni vhodnych preventivnich
opatreni, ktera by méla tento vyvoj ovlivnit. Jako vstupni data o kriminalité slouzi
jednak policejni a justicni statistiky, ale vyuzivaji se ijiné zdroje, jako jsou
viktimizaéni vyzkumy, ponévadz zde muzeme ziskat informace zejména o latentni
Cili skryté casti kriminality.

Abychom mohli zkoumat problematiku kriminality mladeze, musime nejprve
ziskat informace o jejim stavu, tedy poéty spachanych precind. Jedna se
o zakladni kvantitativni ukazatel, ktery se pro popis kriminality uziva. Jde
0 vyjadreni poctu precind spachanych za dané obdobi na uréitém misté. Dalsi
relevantni informaci je struktura kriminality, tedy jednotlivé druhy kriminality, ale
také vybranych charakteristik pachatelt ¢i obéti — pohlavi, vék, recidiva apod.
Vybér klasifikace struktury kriminality zalezi na sledovaném cili kriminologického
badani. V neposledni fadé nas bude zajimat i dynamika vyvoje kriminality za
zkoumané obdobi. Zmény v dynamice mUzeme pozorovat, jak v jejim rozsahu
a intenzité, tak ive strukture. Na zakladé sledovani tendenci kriminality Ize
nasledné vytvaret kriminologické prognézy Cili predpoveédi dalsiho vyvoje
kriminality. Kli¢ovymi pojmy v dynamice kriminality jsou narust, pokles ¢i stagnace
kriminality. Vedle skuteCné, evidované kriminality jesté existuje latentni kriminalita,
ktera se do statistik nepromita, jelikoz ji organy ¢inné v trestnim fizeni neodhalily

nebo ji nebyla vibec oznamena.2®

Tato kapitola se bude zabyvat kriminalitou mladistvych spachanou v letech

2015-2021. Veskera data vychazeji z oficialnich statistik Policie Ceské republiky

26 FIRSTOVA, Jana. Kriminologie a prevence kriminality I: tivod do studia. Praha: Armex
Publishing, 2021. Skripta pro stfedni a vy33i odborné Skoly, s. 39.

28



zverejnénych na strankach policie a dale statistiky Policejniho prezidia, Odboru

vécnych gesci a statistik.

Graf 1: Vyvoj registrované kriminality v CR v letech 2016-2021

Vyvoj registrované kriminality mladistvych
CR 2016-2021
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=@==registrovand celkem ==@==0bjasnéna z toho spachano mladistvymi

Zdroj: Statistické prehledy kriminality, Policie CR,
Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx (vlastni zpracovani)

Tab. 1: Registrované a objasnéné skutky, procentualni podil mladistvych v letech 2016-2021

2016 2017 2018 2019 2020 2021

registrované skutky

218162 | 202303 | 192405 | 199221 | 165525 | 153 233
celkem

objasnéna

D 116 117| 107920 | 105710 | 105994 | 93 140 87 744
kriminalita

z toho spachano

R 2585 2636 2 656 2572 2372 2 155
mladistvymi

podil mladistvych na

registrované TC v % 1,18 1,30 1,38 1,29 1,43 1,41
(J

Zdroj: Statistické prehledy kriminality, Policie CR,
Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx (vlastni zpracovani)
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Z grafu €. 1 vyplyva, ze od sledovaného obdobi roku 2016 dochazi na uzemi
Ceské republiky k soustavnému meziroénimu poklesu registrované celkové
kriminality, pfi¢emz za rok 2021 bylo registrovano celkem 153 233 skutkl. Jedinou
vyjimkou za sledované obdobi byl rok 2019, kdy doslo k mirnému narUstu stavu
celkové kriminality. Taktéz celkova objasnénost skutkh ma klesajici tendenci.
Absolutni pocéty registrovanych a objasnénych skutk(l v poslednich 6 letech je
uveden v nasledujici tabulce, kdy zde uvadim i procentualni podil spachanych

prec¢ini mladistvymi oproti registrovanym skutkdm.

Graf 2. Celkové kriminalita mladistvych v letech 2016-2021

Celkova kriminalita mladistvych
letech 2016-2021
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality, Policie CR,
Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx (vlastni zpracovani)

V pfipadé spachanych provinéni mladistvymi Ize ze statistiky konstatovat, ze
do roku 2018 s 2 656 skutky dochazelo k mirnému narlstu objasnénych skutkd

spachanych mladistvymi a nasledné od roku 2019 se tento trend obratil opacnym

sv v

sledované obdobi.
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Graf 3. Struktura kriminality mladistvych v letech 2015,2018 a 2021

Kriminalita mladistvych
v letech 2015, 2018, 2021

vrazdy
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celkem = celkem
m 2015 108 93 600 1264 622 481 198 484
m 2018 127 70 678 950 551 284 319 512 4
2021 62 63 537 757 384 204 278 458

Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor vécnych gesci a statistik (viastni zpracovani).

Z hlediska struktury kriminality mGZeme konstatovat, Ze prevazna vétsina
mladistvych pachatelll se dopousti pfe¢inl na Uuseku majetkové kriminality. Jde
zejména o kradeze, nasleduje ostatni trestna €innost, kterou zastupuji nejvice
trestné Ciny vytrznictvi, poSkozeni cizi véci — sprejerstvi, nedovolena vyroba
a drzeni psychotropnich latek ajedu a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani. Nasilnou trestnou ¢innost reprezentuje zejména loupez a ublizeni na
zdravi. Mezi mravnostnimi ¢iny prevazuje pohlavni zneuziti. V pfipadé
nejzavaznéjsich druhl kriminality jako jsou vrazdy, se u mladistvych vyskytuji

spise okrajové a jde o jednotky pfipadl ro¢né.
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Tab. 2. Struktura objasnénych skutkl spachanymi mladistvymi v letech 2016-2021

2016 2017 2018 2019 2020 2021
majetkova 1062 | 1136 | 951 940 858
kriminalita
umysiné ublizeni 182 174 201 198 173
vytrznictvi 120 105 133 123 139
posk.ozem’cm véci — 156 93 129 181 137
sprejerstvi
loupez 136 148 136 142 152
nedovolena vyroba
a distribuce
psychotropnich latek 157 121 186 120 105
ajedu
mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti 144 170 145 179 208
a vykazani

Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor vécnych gesci a statistik (viastni zpracovani)

Jak bylo vy$e zminéno, ze statistickych Gdajli Policie Ceské republiky
tykajicich se trestné &innosti mladistvych pachatell bylo zjisténo, Ze nejvice se tito
dopoustéli trestnych ¢&inl kradeze, loupeze, umysiného ublizeni na zdravi,
vytrznictvi, poskozeni cizi véci (sprejerstvi), nedovolené vyroby a distribuce
psychotropnich latek ajedl, mareni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykazani

(v souvislosti s fizenim motorovych vozidel bez fidi¢ského opravnéni).?”

27 Policie Ceské republiky. Statistické prehledy kriminality. [online] [cit. 15. 01. 2022]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Graf 4. Dynamika majetkové kriminality mladistvych v letech 2016-2021
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Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor vécnych gesci a statistik (viastni zpracovani)

Zgrafu €. 4 znazornujiciho dynamiku objasnéné majetkové kriminality
spachané mladistvymi vyplyva, ze od roku 2017 dochazi k poklesu této kriminality.
Jde zejména o precin kradeze (vloupanim a kradeze prosté), podvod a poskozeni
cizi véci (napf. sprejerstvi). Nutno podotknout, ze vyrazny pokles v mezidobi roku
2020 a za rok 2021 je zfejmé zapficinén pfijetim zakona ¢. 333/2020 Sb., kterym
se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisU,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, kdy byla zménéna vyse skody nikoli
nepatrné z 5.000, - K& na 10.000, - K&. Skutky se skodou do 10.000, - K& jsou od
1. 10. 2020 pouze prestupky, které se do této statistiky nezapocitavaji. Dale je
potfeba zminit, Ze na dynamiku kriminality v poslednich dvou letech muze mit viiv
epidemiologickd situace v Ceské republice, ato v souvislosti s pandemii

COVID- 19 a zavedené restriktivni opatfeni ze strany statu.
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Graf 5. Procentualni podil majetkové kriminality spachané miladistvymi na celkové kriminalité
mladistvych v letech 2016-2021
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Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor vécnych gesci a statistik (viastni zpracovani)
Z vyse uvedeného grafu lIze vysledovat, ze podil majetkové kriminality
spachané mladistvymi vletech 2016-2021 tvofi zhruba 25-30% celkové

objasnéné kriminality spachané mladistvymi.
Graf 6. Pocty stihanych mladistvych osob podle pohlavi — celkova kriminalita v letech 2016-2021
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Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor vécnych gesci a statistik (viastni zpracovani)
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Pocetni zastoupeni divek v ramci struktury stihanych mladistvych pachatell se
do roku 2019 zasadné neménil. V poslednich dvou letech vSak dochazi k jejimu
poklesu, coz ale koresponduje is poklesem stihanych chlapcld. Napfiklad
z celkového poctu 207 stihanych divek v roce 2021 bylo nejvice stihano za
majetkovou kriminalitu — 76 stihanych divek (kradeze prosté — 35x, kradeze
vloupani — 22x, ostatni — 20x), nasledovala nasilna kriminalita s 33 pfipady
(11x precin umysiné ublizeni na zdravi a 8x loupez). Za ostatni kriminalitu bylo
stihano 56 divek (vytrznictvi — 10x, poskozeni cizi véci — 9x, mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani — 10x a nedovolena vyroba a jiné nakladani
s OPL a s jedy — 13x).
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Graf 7. Drogova kriminalita mladistvych — objasnéné skutky celkem v letech 2016-2021
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Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor vécnych gesci a statistik (viastni zpracovani)

Pod drogovou kriminalitu mizeme zahrnout trestné ¢iny dle trestniho zakoniku:
§ 283 — Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy, § 284 — Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu,
§ 285 - Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku, § 286 - Vyroba adrzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky a jedu, § 287 — Sifeni toxikomanie a § 288 - V/yroba a jiné
nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem. Mladistvi se nejcastéji popousti
prec¢int dle § 287, § 284 avdrtivé vétsiné precinu dle § 283 tr. zakoniku.

Pomysiného vrcholu dosahli mladistvi za sledované obdobi v roce 2018 s 153
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skutky a od této doby doslo k poklesu o témeér sto skutkl, kdy v uplynulém roce
2021 doslo k 59 pre€inim.

Tab. 4. Pocty stihanych mladistvych osob, které (ne-)pachaly svou tr. €innost pod vlivem v letech
2016-2021

OPL 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020 | 2021
nezaevidovano 2363 | 2317 | 2314 | 2324 0 0
1 | alkohol 86 99 117 90 75 78
2 | ostatni syntetické drogy 2 2 0 1 0 0
7 | kombinace alkoholu s drogou 1 3 1 2 2 0
9 | nezajisténo 2 0 0 0 0 0
10 | metamfetamin (pervitin) 6 3 2 1 2 3
12 | amfetamin 1 0 0 0 0 0
28 | konopi (marihuana-susina) 10 7 5 0 4 0
4 | ostatni prirodni drogy 0 0 2 1 0 0
33 | kombinace vice drog 0 0 1 0 0 0
19 | heroin 0 0 0 1 0 0
39 | bez vlivu navykovych latek 0 0 0 0 1955 1732
40 nt::lze vylpuéit’vliv

navykovych latek 0 0 0 0 34 25
3 | ostatni polosyntetické drogy 0 0 0 0 0 2
38 | pod vlivem (mimo uvedené) 0 0 0 0 0 1
celkem
1,2,7,10,12,28,4,33,19,3,38 106 114 128 96 83 84
celkem
1,2,7,10,12,28,4,33,19,3,38,40 106 114 128 96 116 109

Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor vécnych gesci a statistik (viastni zpracovani)

Z vy$e uvedenych udaji vyplyva, Ze nejcastéji pachaji protipravni ¢innost
mladistvi pod vlivem alkoholu a nasledné pod vlivem konopi — marihuany. Jde
o pfipady, kdy mladistvi byli pfistizeni pfimo pfi €inu, pfipadné bezprostfedné po
ném a byla u nich provedena dechova zkouska, odebrana krev &i proveden test

na drogy.
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6 Prevence kriminality mladeze

Nedilnou soucasti prevence socialné patologickych jevl jsou opatfeni smérfujici
k cilové skupiné mladeze, tudiz i mladistvych. Prevence kriminality mladeze je
totozna s pojmovym obsahem prevence. Lze ji chapat jako proces, ktery je
dilezité nezanedbat, neodkladat a zacit s nim jiz od utlého véku ditéte. ,Zakladem
uspéchu prevence kriminality mladeze je jeji véasné a dlouhodobé plsobeni. 28
Zakladni kameny prevence pred kriminalitou jsou v rodiné a skole. Funkéni rodina
je zasadni pro zdravy vyvoj ditéte ajeho uspésSnou socializaci. V pozitivhim
rodinném prostfedi se dité muze svéfit, pozadat o radu, pomoc, ale také by zde
mélo nalézt utociste v tézkych zivotnich situacich. Pravé rodice ditéte by méli jako
prvni zpozorovat negativni jevy u ditéte, jako jsou uzivani alkoholu, experimenty
s tabakovymi vyrobky, drogami, zaskolactvi, drobné kradeze apod. V tuto chvili by
se meéli rodi€e postarat o kvalitni prevenci. V pfipadé prevence se tedy jedna
0 soubor opatfeni zaméfeny na pfedchazeni néceho, co je z hlediska pohledu
spoleCnosti nezadoucim jevem. Kazdé odveétvi, které je soucasti lidské spolecnosti
ma svUj druh prevence. Objektem zajmu kriminologie, socialni patologie, prava
patfi i prevence kriminality v€etné prevence kriminality mladeze jako predchazeni
nezadouciho lidského jednani v podobé trestné Cinnosti. Prevence kriminality
mladeze zahrnuje Siroké spektrum rlznych osob a organl, skrz které dochazi
k odstranovani pfic¢in a podminek pro pachani trestné €innosti osobami, které na
zakladé jejich véku muzeme zaradit mezi mladez. Subjekty plsobici v prevenci
jsou statni organy, instituce puUsobici v socidlnich sluzbach, statni i nestatni
organizace, rlzné zajmové spolky a sdruzeni, nadace, nabozenské organizace
a mnoho dalSich. Prevence kriminality soucasné s prevenci kriminality mladeze
ma interdisciplinarni charakter.

Jak je vySe uvedeno, prevence kriminality je komplexni socialni opatfeni,
situaéni prevence a informovani vefejnosti o ochrané a pfed dopady trestné

¢innosti. Socialné patologické jevy uzce souvisi s prevenci kriminality, kdy

28 ZOUBKOVA, I., J. NIKL a V. CERNIKOVA. Kriminalita middeze. Praha: Vydavatelstvi PA CR,
2001.s. 119.
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nejzavaznéjsimi jsou rtzné formy zavislosti. PFi prevenci kriminality nesmime v$ak

zapominat ani na obéti trestnych ¢inu.

V Ceské republice je prevence kriminality organizovana na tfech drovnich:
mezirezortni, rezortni a mistni. Podle struktury a obsahového zaméreni prevence
kriminality rozliSujeme tuto na prevenci socialni, situacni a viktimologickou.
V ramci okruhu adresatt se prevence kriminality rozliSuje na primarni, sekundarni
a terciarni.?® Rozhodujici pfi ¢lenéni je obsahové zaméreni preventivnich
opatfeni. V praxi nemohou prevence fungovat jednotlivé, ale navzajem se

doplnuji.

6.1 Socialni prevence

Jde zde o socializaci a socialni integraci jedince. Socialni prevence napomaha
zabranit socialnimu vylouceni osob, nebo osob, které jsou socialnim vyloucenim
ohrozeny. K tomuto mUze dojit z divodu krizové socidlni situace, nebo zivotnich
navyku ¢i konfliktu se spole¢nosti. Socialni prevence se zaméfuje na kriminogenni
jevy jako alkoholismus Ci jiné zavislosti, bezdomovectvi, nezaméstnanost,
chudobu apod. Jednd se ojednu zpfiCin pachani trestné c&innosti.
K nejvyznamnéj$im nastrojim socialni prevence patfi vychova v rodinach a ve

Skolském zafizeni.

6.2 Situacni prevence

Vychazi ze zkusenosti s urCitym druhem kriminality, ktery se objevuje na
uréitém misté a v urcité dobé. Dochazi zde na zakladé organizacniho opatfeni,
rezimoveého, fyzického a technické povahy ke snizeni kriminogenni situace. Tato
prevence je relativné uspésna. Tato situacni prevence je predevsim pozitivni proti

pachani majetkovych trestnych &ind. Policie CR v ramci svych projektl ji ¢asto

29 MARESOVA, Alena. Kriminalita mladeZe v podminkéch soucasné Ceske spolecnosti: pro
studenty magisterského studijniho programu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2018, s. 113.
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vyuziva. Mezi projekty jsou napfiklad ,STOP 24“ ¢&i informacni znacky na
parkovistich ,Auto neni trezor. Vyuziti je vSak finanéné a personalné narocné.
Vefejnost je diky technickym prostfedkim informovana o moznosti ochrany pred

trestnou ¢innosti.

6.3 Viktimologicka prevence

Viktimologicka prevence nam do praxe pfinasi poznatky viktimologie. Je
soucasti jak socialni prevence, tak i situacni. Pracuje s moznymi a soucasné se
skuteénymi obétmi trestnych ¢inl. Soucasti je poradensko — preventivni ¢innost
a osveta. V ramci viktimologické prevence dochazi k osvété predchazeni trestné
¢innosti. Jde o to, pokud jiz k protipravnimu jednani dojde, abychom védéli, jak se
béhem néj chovat ajak se chovat po jeho skonéeni. Tyto rady nalezneme
v informacénich materidlech, na kurzech sebeobrany, vefejnych prednaskach
a dalSich. V nasledné péci dochazi k rehabilitacni pécCi a terapeutické Cinnosti.
Viktimologicka prevence je obecné pojata jako ,koncept bezpecného chovani,
diferencovaného sohledem na rizné kriminogenni situace a psychickou

pripravenost ohroZenych osob. “30

6.4 Primarni prevence

Primarni prevence je zamérena na celou populaci. Jsou zde zahrnuty aktivity,
jako jsou vychovnég, vzdélavaci, volnoCasove, osvétové Ci poradenské. Dochazi
zde k pozitivnimu ovlivhovani hodnotovych méfitek prioritné u déti a mladeze.
Tézisté primarni prevence je v roding, skolském zafizeni a v SirSim socialnim
prostfedi. Pri provadéni prevence je snaha o efektivni vyuziti volného €asu, a to
zapojenim kulturniho a sportovniho vyziti, informovani o trestné odpovédnosti
a kriminalité. Dochazi zde k tvorbé vhodnych podminek potfebnych pro realizaci

dalSich preventivnich opatreni. Tato prevence je nepfimou prevenci. Neplsobi na

30 ZOUBKOVA, Ivana, NIKL Jaroslav a Vratislava CERNIKOVA. Kriminalita miadeZe. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2001. s.44
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konkrétniho adresata, jen vytvafi podminky pro dal$i preventivni plsobeni.
V pfipadé kriminality mladeze dochazi k pfizpusobovani jednotlivych podminek

s ohledem na specifické vlastnosti této skupiny.

6.5 Sekundarni prevence

V sekundarni prevenci dochazi jiz k pfimému pUsobeni na konkrétni obyvatele.
Zakladem sekundarni prevence je identifikace rizikového chovani nebo
problémového prostredi, v némz mladistvi ziji. Dale je dulezité nasledné zaméreni
se na praci s mladistvymi, u kterych je shledana vy$si mira pravdépodobnosti, ze
by se kriminalniho chovani mohli dopustit. Zabyva se nejen rizikovymi jedinci, ale
i skupinami osob, u kterych je vySsi pravdépodobnost, ze by se mohli v budoucnu
stat pachateli nebo obétmi trestné €innosti., napf. mladistvi nebo seniofi. Dale se
zameéfuje na socialné patologické jevy, kterymi jsou alkoholové a drogové
zavislosti, utéky z domova, zaskolactvi apod. V soucCasnosti je tfeba cilit na
internetové anonymni prostredi, kde se velmi rozviji kyberSikana. Zaméruje se na
ochranu materialnich hodnot, pficemz cili i na pachatele sprejerstvi, vytrznictvi

a vandalismus.

6.6 Terciarni prevence

V terciarni prevenci dochazi k resocializaci kriminalné narusenych osob, které
se jiz trestnépravniho jednani dopustily. Pokud se zamyslime v asové ose,
dochazi zde k preventivhimu pusobeni az po samotném spachani trestného ¢inu.
Hlavnim zajmem je zde predchazet nasledné recidivé. Dochazi zde k rekvalifikaci
a pomoci s pfilezitostmi k pracovnimu uplatnéni. Zaméfuje se na rodinné
a socialni poradenstvi a na posileni ekonomické samostatnosti. Cilem je udrzeni
intervenci, které predchazely, a oprava nefunkéniho socialniho prostredi. Tercialni
prevence nepusobi jen na samotné pachatele, ale i na jejich obéti. Sekundarni
a terciarni prevence je narocna na svou odbornost. Pfevazné je provadéna

pracovniky Ministerstva prace a socialnich véci anékdy i Ministerstva
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spravedinosti a Ministerstva zdravotnictvi. V souvislosti s mladistvyymi mizeme
nalézt uréita specifika v pfistupu k mladistvym pachatellim, ve zpusobu trestniho
fizeni vedeného proti nim, ale ive specifickém systému sankci, které Ize
mladistvym za spachané provinéni ulozit. Tento vychazi z koncepce restorativni

justice a klade dliraz na dusevni a socialni rozvoj mladistvého.3

31 JELINEK, Jifi a kolektiv. Kriminologie. Praha: Leges, 2021.s. 586.
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7 Moznosti zachazeni s delikventni mladezi

V této kapitole bych se rad vénoval obecné moznostem a pravni upravé
veénujici se delikventni mladezi, a to napfi¢ pravnim systémem, abych tak Iépe
zadlenil téma ochranné vychovy do kontextu pravniho fadu Ceské republiky.
Jedna se o instituty prava, které se svoji povahou blizi ochranné vychové. Jedna
se zejména o institut ustavni vychovy, kdy mnohdy dochazi k zaménovani téchto

opatreni.

O tom, ze je béhem zivota dité ovlivhovano mnoha faktory jsme se bavili
v pfedchozich kapitolach. Jak bylo feceno, plsobeni rodiny je jednim
z nejvyraznéjsich faktorl, ktery ovliviuje chovani a mravy ditéte. Prvotni, citoveé
vyznamna vazba mezi matkou a ditétem, pozdéji rozSifena na okruh rodiny, je
uréujicim ¢initelem pfi utvareni osobnosti ditéte. OvSem tato zakonitost se mize
projevit i ve své negativni formé a rodina se pak stava vysoce rizikovym Cinitelem
pfi vychové. Pravé vztah mezi ditétem arodi¢i hraje v procesu socializace
klicovou roli a v pfipadé, ze tento vztah neni napinén nebo je nefunkéni, najdeme
v Ceském pravnim fadu opatreni, ktera umoznuji uréité zasahy do rodinného
zivota. Tyto moznosti vyplyvaji z mezinarodnich Umluv a zavazkl, kterymi je
Ceskéa republika vazana a Géelem je dodrzovani a zaji$téni prav a spravného
vyvoje a vychovy ditéte. V pfipade, ze rodiCovska péce o odpovédnost za dité
selze, je pravé stat garantem téchto prav. Stat za uziti opatfeni a nastroju
v pfipadé ohrozeni vyvoje ditéte zasahuje do rodiCovskych prav a povinnosti za
ucelem zajisténi pravni ochrany ditéte. Tato opatfeni musi byt aplikovana véas,

vhodnym zplsobem, a to v souladu s nejlep$imi zajmy a blahem ditéte.

7.1 Opatfeni dle obanského zakoniku

Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji
v pé€Ci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, vochrané ditéte, v udrZovani osobniho styku s ditétem,

v zajiStovani jeho vychovy avzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho
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zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile
dité nabude piné svépravnosti. Trvani arozsah rodiCovské odpovédnosti mize
zménit jen soud.2 Rodite nesou za vychovu svych déti odpovédnost a pfi vychové
mohou pouzit pfiméfenych vychovnych prostiedk(. Tim, Ze dité prebira v rodiné
od rodi¢l rdzné moralni hodnoty a normy, uci se tomu, co je dobré, co je zlé, co
je vhodné aco nikoliv, tim se formuje jeho mravni profil.33 V pfipadé, ze
nevykonava rodi¢ svoji rodiCovskou odpoveédnost radné a vyzaduje-li to zajem
ditéte, mlze soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezit. V pfipadé zneuzivani
rodiCovské odpovédnosti ¢&i jejiho zanedbavani, muze soud pfistoupit
k nejzasadnéjSimu zasahu do rodi¢ovskych prav a mize dojit ke zbaveni
rodiCovské odpoveédnosti. K takovémuto rozhodnuti dochazi v okamziku, kdy rodic
neni schopen fadné pecovat o dité, nemUze zajistit pfiznivy vyvoj a Fadnou
vychovu a toto rozhodnuti by mélo pfijit az za situace, kdy tyto pozadavky nelze
zjistit pomoci jinych vychovnych opatfeni a omezeni. Soud muze pfistoupit
k napomenuti, muze ulozit ditéti omezeni branici Skodlivym vlivim na jeho
vychovu, zejména zakazem urcCitych ¢innosti nebo stanovit nad ditétem dohled
a provadét jej za soucinnosti Skoly, organu socidlné — pravni ochrany déti,
popfipadé dalSich instituci a osob, které plsobi zejména v misté bydlisté ditéte.
Tyto instituty pfichdzi v Uvahu v pfipadech zavaznéjSich pfipadl zaskolactvi,

drobné kriminality €i napf. uzivani drog nebo alkoholu.

Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy Ci dusSevni stav, anebo jeho
radny vyvoj vazneé ohrozeny nebo naruseny do té miry, kdy rodice nemohou
vychovu zabezpedit, anebo je to v rozporu se zajmy ditéte, mize soud naridit
ustavni vychovu, jakozto nezbytné opatfeni. Narizeni ustavni vychovy musime
chapat jako pomoc ditéti a roding, nikoliv jako prostiedek sankéni povahy. Ustavni
vychova je zvlaétni formou nahradni vychovy. Ustavni vychovu upravuje zakon
¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, a to v €asti druhé — rodinné pravo, konktrétné
§ 971-975. Samotny vykon a prlbéh ustavni vychovy je dale specifikovany
v zakoné €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti a zakon €. 109/2002 Sb.

0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich

%2 § 858 zakon &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v poslednim znéni
33 PROCHAZKA, Miroslav. Socialni pedagogika. Praha: Grada, 2012, s.101.
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a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a ozméné dalSich
zakony. Pred timto rozhodnutim musi soud zvazit, zdali neni mozné svérit dité do
péce vhodné fyzické osoby. V opacném pfipadé, kdy soud nafizuje ustavni
vychovu, oznadi zafizeni, do kterého ma byt dité umisténo. Toto zafizeni by se
meélo nachazet co nejblize k bydlisti rodi¢l nebo jinych osob ditéti blizkych. Vzdy
pfihlizi k zajmam ditéte a k vyjadfeni organu socialné — pravni ochrany déti. Dany
typ zafizeni, kam bude ohrozené dité umisténo, je definovan v ustanoveni
§ 42 zakona o socialné-pravni ochrané ditéte jako zarizeni, které:

- poskytuje ochranu a pomoc zejména ditéti,

- které se ocitlo bez jakékoliv péce

- jehoz Zivot nebo pfiznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny

- dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuZivané

- které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zptusobem

ohroZena jeho zakladni prava

Ochrana a pomoc takovému ditéti spoc€iva v uspokojovani zakladnich zivotnich
potfeb, v€etné ubytovani, v zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné
obdobné nutné péci.3* Ustavni vychova je nafizovana détem, jejichz vychovu
nejsou schopni zabezpeéit rodice, ato napfiklad z dlvodu dlouhodobé
nepfitomnosti zapfi¢inéné napfr. vykonem trestu odnéti svobody, ekonomicka
situace rodiny nedovoluje fadnou péci o dité po strance hygieny, dusevniho
rozvoje, aj., smrti rodiét apod. Ustavni vychova je nafizena na dobu maximainé
tfi roky s moznosti opakovaného prodlouzeni. Tyto déti mohou byt umistovany do
vychovnych zafizeni i presto, ze jejich chovani nevykazuje zadné socialné —
patologické znaky, kdy tyto déti nemusi mit zadné vychovné problémy a nasledné
jsou ve spolecnosti déti, které se chovaji spole¢ensky nepfijatelnym zplsobem
a s rizikovym chovanim. Toto mdze mit nezadouci U¢inky, kdy je potfeba mit toto

na pamét pri umistovani déti do konkrétnich zarizeni.

34 § 42 zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti v poslednim znéni
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7.2 Opatfeni dle zakona o socialné - pravni ochrané déti

Cinnost organd vefejné spravy a socialné — pravni ochrana déti je kodifikovana
vefejnopravnim predpisem €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti (dale
jen zakon o SPOD). Je nutno podotknout, ze ochrana ditéte je zabezpecCena
dalsimi pravnimi predpisy, napf. odvétvi prava ob&anského, trestniho, Skolského,
socialniho aj. Pojem socialné — pravni ochrana déti je vymezen demonstrativnim

vyctem Cinnosti, které jsou obsazeny v § 1 zakona o SPOD, kdy se jedna o:
a) ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
c) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemuize byt
trvale nebo do€asné vychovavano ve viastni rodiné.

Zakon o SPOD prioritné sméfuje svoji ¢innost k ochrané zajmu a blaha ditéte.
Ma také preventivni charakter vici socialné — patologickému deviantnimu chovani
déti, ale také slouzi jako prostfedek poskytujici pomoc rodi¢iim, ktefi maji moznost
se na organy socialné-pravni ochrany obratit s zadosti o pomoc pfi feSeni
vychovnych problému ¢i poradenstvi pfi péci o dité. Svoji Cinnost zaméruiji socialni
pracovnici zejména na déti, jejich rodi€e zemfeli, neplni povinnosti plynouci
z rodicovské odpovédnosti nebo nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava plynouci
z rodiCovské odpovédnosti. Dale jde o déti, které byly svéfeny do vychovy jiné
osoby, a tato osoba si neplni zakonné povinnosti vyplyvajici ze svéfeni ditéte do
jeji vychovy, nebo jde o déti, které vedou zahal€ivy, nemravny zivot, zanedbavaji
Skolni dochazku, pozivaji alkohol nebo navykoveé latky, dopousti se protipravni
¢innosti, utikaji opakované z domovd, jsou obétmi trestnych ¢ind nebo nasilim

mezi rodi¢i apod.

V trestnich vécech mladistvych obvinénych jsou organy ¢&inné podle ZSM
povinny se zvlastni peclivosti objasfiovat a dokazovat pfiCiny jejich provinéni

a skute¢nosti vyznamné pro posouzeni jejich osobnich, rodinnych a jinych
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pomérl, jakoz ipoznani osobnosti mladistvého ajeho dosavadniho zplsobu
Zivota. V této souvislosti je nenahraditelnd ¢innost pravé pracovniki organu
socialné — pravni ochrany déti, ktera dané Setfeni provadi, jelikoz tito s rodinou
obvykle pracuji v SirSim méfitku, zejména pokud se jiz dfive v ni vyskytly néjaké

vychovné problémy.

Mezi zakladni opatreni, které mlze organ socialné — pravni ochrany déti vyuzit,
ato vpfipadé vyzaduje-li to zajem na fadné vychoveé ditéte, jsou opatieni
vychovna. Jedna se o napomenuti, dohled nad ditétem, urCeni omezeni Ci uréeni
povinnosti vyuzit poradenské pomoci Ci terapie. Tato vychovna opatreni se
uplatni, jestlize nepostacilo pozitivni plsobeni ¢i projednani véci s rodi¢i nebo

ditétem.

7.3 Opatieni dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon ¢&. 218/2003 Sb. O odpovédnosti mladeZze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nékterych zakond (dale jen ZSM)
upravuje podminky odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny uvedené v trestnim
zakoniku, opatfeni ukladana za takové protipravni Ciny, postup, rozhodovani
a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.® Jedna se o Upravu trestni odpovédnosti
mladeze, ukladani opatieni za protipravni €iny, fizeni ve vécech mladeze a vykon
téchto opatfeni, ¢imz dochazi k vymezeni vécné plsobnosti tohoto zakona. Jedna
se o kompletni Upravu hmotnépravnich a procesnich aspektl trestani mladeze
vcetné vymezeni sankci, které je mozné mladezi za protipravni Ciny ulozit. Tento
zakon vystupuje jako lex specialis oproti obecné pravni upraveé, zejména
v trestnim zakoniku. Pokud ZSM nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dobé
spachani neprekrogil 18. rok véku, obecnych pravnich predpist. ZSM Ize aplikovat
na dva druhy protipravniho jednani a reakci na toto jednani je ulozeni opatreni.
Prvnim druhem protipravniho jednani je provinéni, jehoz se dopustil mladistvy Cili
osoba, ktera v dobé spachani skutku dovrsila 15. rok a neprekrocila 18. rok svého

veéku. V pfipadé pachatele, ktery je mladsi 15. let nebo mladistva osoba, ktera neni

35 § 1 zakon €. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe v poslednim znéni
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trestné odpovédna v dusledku nedostatku rozumové a mravni vyspélosti, které
nedosahl v takové mifre, aby byli schopni rozpoznat protipravnost ¢inu ¢i ovladat

své jednani, nazyvame takové protipravni jednani ¢inem jinak trestnym.

7.3.1 Opatreni ukladana détem do 15 let véku

Dité mladsi 15 let neni trestné odpovédné, tedy povazuje se za nezpusobilé
porusit trestni pravo, proto nelze v jeho pfipadé uzit trestnépravnich predpisu.
Tuto vékovou upravu nalezneme v ust. § 89 odst. 1 ZSM a respektuje €l. 4 odst. 3
Umluvy o pravech ditéte, podle kterého neni mozné na jednani ditéte, které
nedosahlo véku stanoveného nejnizsi vékovou hranici, aplikovat trestni pravo.
Dopusti-li se dité mladsSi nez 15 let €inu, u kterého jsou napinény vSechny znaky
trestného Cinu dle trestniho zakoniku, nazyvame toto jednani jako €in jinak trestny.
To, zZe stat nemuze aplikovat normy trestnino prava, neznamena, Ze stat nemuUze
uplatnit jiné zakonné opatfeni k jeho napravé. Rizeni ve vécech déti mladsich
15 let je upraveno v hlavé Ill ZSM. Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje soud
pro mladez v fizeni podle hlavy Il ZSM dle predpist upravujicich ob&anské soudni
fizeni.3® Neobsahuje-li tedy ZSM ve vécech mladeze v § 89-95 Upravu specidlni,
pouzije se ust. zdkona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, a dale se
aplikuje pravni uprava fizeni ve vécech pécCe soudu o nezletilé dle zakona

¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zejména ust. § 466 a nasl.

Po dovrSeni 15. roku veku se predpoklada, ze jedinec je jiz natolik rozumové
a mravné vyspely, aby si uvédomoval své jednani a byl za néj odpovédny.
Nicméné ne vzdy tomu tak musi byt. ZSM pocita i s moznosti, kdy mladistvy
nedosahl v dobé spachani protipravniho ¢inu takového rozumového a mravniho
stupné vyspeélosti a nebyl schopen rozpoznat nebezpecnost spachaného cinu
nebo nebyl schopen ovladat své jednani, je rovnéz trestné neodpoveédny a uzije
se vUu¢i nému ust. § 89 ZSM a bude se s nim zachazet stejné jako s ditétem
mladsim 15 let. Stejné tak bude trestné neodpovédny i ten, kdo jednal ve stavu

nepfricetnosti dle § 26 trestniho zakoniku., Cili byl ve stavu, kdy nemohl rozpoznat

36 § 96 zakon €. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe v poslednim znéni
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nebezpecénost ¢inu pro spolecnost nebo ovladat své jednani z divodu dusevni

poruchy, kterou trpél v dobé spachani protipravniho &inu.%’

Konkrétni opatreni, ktera Ize ulozit pachateli €inu jinak trestného jsou taxativné
uvedeny v ust. § 93 ZSM. Jedna se o:
a) vychovna povinnost,
) vychovné omezeni,
c) napomenuti s vystrahou,
) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,
e) dohled probacniho ufednika,
f) ochrannou vychovu a

g) ochranné léceni.

Pachateli ve véku mladistvého, ktery neni trestné odpovédny Ize navic, vyjma
vySe uvedené opatfeni, ulozit i ochranna opatfeni uvedena v ustanoveni § 21 ZSM
(,ochranné léceni, zabezpeovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku
aochranna vychova®). VySe uvedené rozhodnuti o ulozeni opatfeni musi
obligatorné predchazet pedagogicko-psychologické vysSetfeni ve formé

znaleckého posudku nebo odborného vyjadreni.

7.3.2 Opatieni ukladana mladistvym

ZSM transformoval cely systém sankci uréenych pro postih mladistvych
pachatell. Vedle zmén v podminkach pro ukladani jiz existujicich sankci doslo
k zavedeni zcela novych druhu sankci, zejména pak celé zvlastni kategorie sankci
oznacéenych jako vychovna opatieni.®® Pravé opatieni je jediny druh sankce, coz
vyplyva z ust. § 1 odst. 2, § 2 odst. 2 pism. b) a § 9 odst. 1 ZSM. Druhy opatreni,

které je mozné ulozit mladistvé osobée, jsou uvedeny v § 10 tohoto zakona, kdy se

37 BRUCKNEROVA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 231.

38 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha:
Leges, 2016. Teoretik, s. 22.
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jedna o vySe zminéné vychovné opatieni a dale ochranna opatreni a trestni

opatreni.

Tyto druhy opatreni jsou pomeérné provazané, kdy jednotlivé opatfeni se odlisSuji
ucelem, charakterem i podminkami pro jejich aplikaci a Ize je ukladat nezavisle na
ostatnich typech opatieni. Z hlediska efektivity postihovani trestné cinnosti
mladistvymi pachateli jde o Sirokou a pestrou nabidku, ktera dle okolnosti

umoznuje zvolit vhodnou reakci na spachané provinéni.

Vedle hmotnépravnich prostfedkd v podobé opatfeni (vychovna, ochranna
a trestni) mame k dispozici i procesné pravni instrumenty, jejichz prostfednictvim
mohou organy trestni justice reagovat na spachanou trestnou ¢innost mladistvého
a témi jsou tzv. zvlastni zpUsoby fizeni, které je mozné povazovat za tzv. odklony
v trestnim fizeni. V fizeni proti mladistvému je mozné vyuzit pouze tfi zvlastni
zpUsoby Fizeni ato: podminéné =zastaveni trestniho stihani, narovnani
a odstoupeni od trestniho stihani. Vyuzivani odklond v praxi Uzce souvisi
s pfiklonem trestni politiky k principdm restorativni justice. Ve srovnani
s dospelymi pachateli se vyrazné vice projevuje pozadavek prevence recidivy
aintegrace mladistvého prostrednictvim vychovného plsobeni a vyuzivani
restorativnich postupl, ato zejména v oblasti pravni Upravy ukladani sankci.
A pravé odklony jsou proto spojeny i s urcitou formou vychovného pusobeni na
osobu, vU¢i niz je vedeno trestni Fizeni a vuéi niz je odklon uplathovan, jelikoz
v ramci procesniho postupu neni vyslovena vina mladistvého pachatele a neni
ulozeno trestni opatfeni. Jedna se tedy o procesni alternativy k potrestani
pachatele. Pravé vyuzivani zvlastnich zpUsobul fizeni a opatfeni by mélo byt
uzivano prioritné pred ukladanim trestnich opatfeni, tzn., ze izakon
(§ 3 odst. 2 ZSM) chape odklony v trestnim fizeni jako specifickou formu reakce
na provinéni pachana mladistvymi pachateli, ktera existuje vedle hmotnépravnich
sankci, resp. je mUze nahrazovat. Dal$i moznosti alternativy k potrestani je institut
upusténi od ulozeni trestniho opatreni. Podstata tohoto institutu spoc€iva v tom, ze
soud vynese odsuzujici rozsudek, uzna obzalovaného vinnym, avsSak neulozi
zadny druh trestniho opatfeni. Jde také o prostfedek vychovného charakteru, kdy

projednanim véci dojde k vychovnému pusobeni na osobu odsouzeného. Zname
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dvé varianty upusténi od potrestani a to definitivni — nepodminéné upousténi od
ulozeni trestniho opatfeni a podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni.
Podminkou pro upusténi od ulozeni trestniho opatreni je, ze mladistvy spachal
provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neprevysSuje pét let, mladistvy svého jednani lituje ataké projevuje
ucinnou snahu po naprave svého Cinu, vzhledem k povaze €inu a dosavadnimu
zivotu mladistvého Ize oCekavat, ze jiz projednanim veéci postaci k jeho naprave,
dopusti-li se €¢inu z neznalosti pravnich predpisu a soud pfijme zaruku za napravu
mladistvého. Jestlize k tomuto soud pfistoupi, tak mize véc vyfidit napomenutim,
anebo mUze pfenechat postizeni mladistvého zakonnému zastupci, $kole nebo
vychovnému zarizeni, kde mladistvy zije. Druha varianta upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni je podminéné. Mladistvy musi spinit veSkeré podminky u vyse
uvedeneé varianty a dale soud povazuje za potfebné po stanovenou dobu sledovat
chovani mladistvého. Tato doba mulze byt ulozena az na 1 rok, kdy mlze byt
pfiméfené prodlouzena (nanejvys o jeden rok) a dale muze soud mladistvému
ulozit ochranné nebo vychovné opatfeni. Soud muze nad mladistvym stanovit

dohled ze strany Probacni a mediacni sluzby.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze systém sankénich opatfeni uréenych pro
postih trestné cinnosti mladistvych pachatell se sklada ze tfi hlavnich
komponentu, kterymi jsou:

1. odklony v trestnim fizeni

2. alternativy k potrestani

3. opatreni

Podle § 10 Ize mladistvému ulozit pouze opatreni, ktera predstavuji
z formalniho hlediska jediny typ hmotnépravni sankce, jez Ize ukladat mladistvym
pachatelim, avsak jednotlivé druhy opatifeni predstavuji relativné samostatné

kategorie zpUsobu postihu trestné €innosti mladistvych pachatell. Jedna se o:

a) vychovna opatieni,
b) ochranna opatfeni a

c) trestni opatfeni
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a) Vychovna opatieni

Vychovna opatreni maji z hlediska reseni trestnich véci mladistvych stézejni
vyznam, protoze jejich realizaci I1ze nejlépe pUsobit na mladistvého, pokusit se
zmeénit jeho postoje, zebficek hodnot afesit tak jeho aktudlni zivotni situaci
a souCasné pritom adekvatné reagovat na spachané provinéni. U vychovnych
opatfeni je maximalnim zplsobem zohledfiovan primarné vychovny ucel sankci
ukladanych mladistvym pachatelim a predstavuji nejen zvlastni skupinu alternativ
k nepodminénému odnéti svobody, ale jde o alternativy k trestnim opatfenim jako
takovym .39 Zakladnim Ucelem uloZzenych vychovnych opatfeni je pravé vytvoreni
vhodnych podminek pro spolecenské uplatnéni mladistvého, jeho ochrana pred
Skodlivymi vlivy a vytvareni pozitivnich podminek pro jeho dalsi zdravy vyvo;.
Nelze opomenout i vyhodu v moznosti ukladat vychovné opatreni vedle dalSich
ochrannych a trestnich opatfeni, jakoz i v pfipadé zvlastnich druhl fizeni a rovnéz
v ukladani nékolika rliznych vychovnych opatfeni vedle sebe. Samotnym smyslem
ukladani vychovnych opatfeni neni represivni plsobeni, nybrz rfeseni stavajici
situace mladistvého pfi zachovani potrebnych zaruk ochrany spole¢nosti pfed
trestnou ¢innosti. Jedna se o nejmirnéjsi prvek v systému sankci*®

Taxativni vyCet vychovnych opatfeni je obsazen v ust. § 15 odst. 2 zakona

o soudnictvi ve vécech mladeze. Mezi vychovna opatieni tedy patfi:

a) dohled probaéniho ufednika
probacni program

vychovné povinnosti
vychovna omezeni a

napomenuti s vystrahou

39 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha:
Leges, 2016. Teoretik, s. 77.

40 BRUCKNEROVA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 42.
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b) Ochranna opatreni

Ochranna opatieni patfi spolecné s opatfenimi vychovnymi a trestnimi
k prostfedkim statniho donuceni, kterymi stat reaguje na spachani provinéni &i
¢inu jinak trestného. Ochranna opatfeni maji za cil zajistit ochranu spoleénosti,
avSak specifickym zpUsobem, ktery je od trestniho opatfeni odliSuje. Ochranna
opatreni jsou urcitou Ujmou a omezenim osobni svobody a prav toho, komu jsou
ukladana. Ochranna opatreni, na rozdil od vychovnych a trestnich opatreni, je
mozno ulozit i mladistvym, ktefi nejsou trestné odpovédni. Naopak ochranna
opatreni maji s trestnim opatifenim, na rozdil od vychovnych opatreni, spolec¢né
to, ze mohou byt ulozeny pouze soudy, zatimco vychovna opatfeni mohou byt
(s jeho souhlasem) ulozena uz v pfipravném fizeni, rozhodnutim statniho
zastupce.
Samotny ucel ochrannych opatieni je individualné vymezen v § 21 odst. 1 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Zde je vymezeno, ze ucelem je kladné ovlivnit
dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost pred pachanim
provinéni mladistvymi. Tento druh opatfeni je primarné zameérfen na dosazeni
individualné-preventivnich G€inkl, kdy v sobé zahrnuji potfebu vychovavat, Iécit,
popf. izolovat.*' Ochranna opatieni se fidi stejné jako trestni opatieni zasadou
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege dle Listiny zakladnich prav
a svobod, av8ak na rozdil od téchto opatfeni neobsahuji moralni odsouzeni ¢inu,
a proto mohou byt ulozena i v pfipadé, kdy osoba nebyla uznana vinnou.
Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze mezi ochranna
opatreni zahrnuje:

a) ochranné léceni
zabezpecovaci detenci
zabrani veci
zabrani ¢asti majetku a

ochranna vychova

41 SAMAL, PAVEL et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony, s. 148.
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c) Trestni opatreni

V ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se hovori, ze:
,Trestni opatfeni Ize pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zplsoby rfizeni
aopatfeni, zejména obnovujici narusené socialni vztahy a prispivajici
k predchazeni protipravnim &inim, by zfejmé nevedly k dosaZeni ucelu tohoto
zakona.“42 Z tohoto vyplyva zasada subsidiarity trestnich opatfeni, ktera omezuje
pouziti trestnich opatfeni pouze na situace, kdy zvlastni zplsoby Fizeni a opatfeni
by zfejmé nevedly k dosazeni u€elu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestni opatreni jsou nejpfisnéjsim druhem sankce fidici se zasadou ultima ratio
a vuci vychovnym a ochrannym opatfenim jsou sankci podpUrnou. V ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je uveden taxativni vycet
trestnich opatfeni pouzitelnych proti mladistvym pachatelim. Jedna se o opatreni:

a) obecné prospésné prace,
penézité opatreni,
penézité opatreni s podminénym odkladem vykonu,
propadnuti véci,
zakaz ¢innosti,
f) zakaz drzeni a chovu zvifat,
g) vyhosténi,
h) domaci vézeni,
zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné
odsouzeni)
k) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem a

[) odnéti svobody nepodminéné.

Zatecka uvadi, Ze vydet opatfeni postupuje od nejméné zavaznych po

nejzavaznéjsi, od nejméné prisnych po nejprisnéjsi. 3 Zde bych se spise ztotoznil

2 § 3 odst. 2 zakon €. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe v poslednim znéni
43 BRUCKNEROVA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 72.
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s nazorem Séerby, kdy tento uvadi, Ze vy&et opatieni neni sestaven na zakladé
ur€itého pravidla, ale jedna se skute¢né jen o taxativni enumeraci forem trestnich
opatreni. Je pravda, ze napriklad opatfeni domaciho vézeni bude jisté prisnéjsi
opatreni, které bude vice omezovat svobodu odsouzeného nez opatfeni zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jinou spolecenskou akci, kterd je na zebficku

sankci az za domacim vézenim.
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8 Ochranna vychova

Ochranna vychova je specifickym ochrannym opatfenim uréenym pro
zachazeni s delikventni mladezi. V odborné literatuie je relativné opomijenou
instituci, kdy v poslednich letech nelze dohledat zadnou vétsi praci, ktera by byla
této problematice vénovana. Ochranna vychova je vedle ustavni vychovy jednou
z forem nahradni vychovy. Tato nahradni vychova je upravena zakonem
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 109/2002 Sb.“).
Tyto zplsoby vychovy vnimame jako jednu z poslednich moznosti reseni
nepriznive situace v rodiné. Jde o situace, kdy dité je na zakladé rozhodnuti soudu
odebrano z rodiny, ve které nedochazi k dostateéné vychoveé ¢i vzdélani a tuto roli
prebira stat. Ochranna vychova je zakotvena v ust. § 22 a 23 ZSM. Ochranna
vychova zaujima individualni pozici mezi ochrannymi opatfenimi, jelikoz tato
jedind je vyluéné upravena pravé v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze,
zatimco pravni uprava zbyvajicich ochrannych opatfeni je obsazena vyhradné
v trestnim zakoniku. Z tohoto dlvodu bude v této kapitole vénovana pozornost
pfevazné pravé institutu ochranné vychovy, jakozto specifickému ochrannému
opatreni, které zaujima v systému sankci uréenych pro mladistvé pachatele

vyznamné postaveni.

8.1 Pojem a ucel ochranné vychovy

| pfestoze, ze zakonodarce nestanovil zadnou zakonnou definici ochranné
vychovy, mUzeme tuto odvodit od samotného nazvu ,ochranna vychova“. Na tuto
ochranu mlzeme pohlizet ze dvou uhli pohledu. Jde o ochranu spoleénosti od
dalSiho protipravniho jednani mladistvého, a to ve formé pachani provinéni nebo
¢inu jinak trestného a druhym pohledem a ucelem ochranné vychovy je samotna
ochrana delikventa, kterému byla ulozena ochranna vychova. Jde o zajisténi
vhodného zivotniho zazemi tim, ze je umistén do skolského zafizeni, ve kterém

se podrobuje individualnimu psychologickému a vychovnému zachazeni, coz mu
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umoznuje jeho dalSi fadny vyvoj vCetné vzdélani, které by mélo vést k jeho

napraveé a odstranéni nevhodnych navyku.

Oldfich Matousek a Andrea Matouskova uvadi definici a ucel ochranné vychovy
nasledné:*

,Ochranna vychova je druhem ochranného opatreni, které jsou definovana
trestnim zakonem, maji ucel preventivni, maji téz izolovat a resocializovat toho,
kdo se spole¢ensky nebezpecného &inu dopustil. Uklada se v obéanskopravnim
fizeni véem osobam, jeZ spachaly ve véku mezi 12. a 15. rokem ¢in, jenz trestni
zakon upravné odpovédnych osob umozZriuje stihat vyjimeénym trestem.
Ochrannou vychovu muze soud ulozit i osobam mladsim nez 15 let. V trestnim
fizeni muze byt uloZena jen mladistvym (15-18 let). Trestni zakon uklada
vykonavani ochranné vychovy ve zviastnich zafizenich, v nichZz je fadnym
pedagogickym vedenim zabezpeéena pfiprava chovance na jeho budouci
povolani. Soud mdizZe v prubéhu ochranné vychovy mladistvého podminéné
umistit mimo vychovné zarizeni, pokud Ize oCekavat, Ze se bude fadné chovat
a pracovat. Pokud mliadistvy tato ocekavani nespini, miZe soud rozhodnout

0 pokracovani v ochranné vychové.”

,U&elem ochranné vychovy je vhodnou vychovou odstranit, popr. omezit
moznost vzniku dalSich, pro spole¢nost nebezpelnych nasledkl zanedbané
vychovy a zaroveri umoznit jednotlivci jeho dalsi rozvoj, aby se mohl stat fadnymi
ob¢anem. Ochranna vychova by méla byt zakladnim ochrannym opatienim soudu
pro mladez vici mladistvym, véetné trestné neodpovédnych mladistvych, a to
v zavaznéjSich vécech, nebot uloZeni ochranné vychovy muze ve vhodnych
pfipadech nahradit u mladistvych i ochrannou funkci nepodminéného trestniho
opatfeni odnéti svobody, prip. u trestné neodpovédnych mladistvych zajistit

obdobnou funkci ochrany spolec¢nosti pred takovymi nebezpecnymi pachateli.”

44 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Midde? a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeZe. \Vyd. 3., akt. Praha: Portal, 2011.
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Jak zvySe uvedeného vyplyva, ucelem a funkci nahradni vychovy Cili
i ochranné vychovy, je jednak péce a podpora poskytovana ditéti, Ié¢ba, vychova
aresocializace, kdy po opusténi mladistvého z ustavu nahradni péce se
predpoklada, ze jeho stav bude jiny, nez kdyz do néj pfisel. V posledni rade je
ucelem ochranné vychovy iurCity druh omezeni, vylouCeni Ci represe, kdy
v pfipadé, kdy by byl delikventni mladistvy ve spole¢nosti, byla by tato ohrozena
jeho kriminalnim jednanim. Jestlize je to mozné, tak tyto zafizeni spolupracuji
s rodinou ditéte, a to ve formé rodinnych terapii, nacviku rodi¢ovskych dovednosti,
rodiéum poskytuji pomoc pfi zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, ¢i poskytuiji
podporu pfi pfechodu ditéte do jeho plvodniho rodinného prostiedi po ukonéeni

pobytu v tomto Skolském zafizeni.

8.2 Hmotnépravni uprava a podminky uloZzeni ochranné
vychovy
ZSM uvadi podminky pro ulozeni ochranné vychovy v ust. § 22, kde soud pro

mladez maze mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud:4°

(1) Soud pro mladez mize miadistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud
a) ovychovu mliadistvého neni naleZité postarano a nedostatek radné
b) dosavadni vychova miadistvého byla zanedbana, nebo
c) prostredi, vnémz miadistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho naleZité
vychovy, a nepostacuje ulozeni vychovnych opatreni.

(2) Ochranna vychova potrva, dokud to vyzZaduje jeji ucel, nejdéle vsak do
dovrseni osmnactého roku véku mladistvého,; vyZzaduje-li to zajem mliadistvého,
muze soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho

devatenactého roku.

(3) Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned vykonat, nafidi soud pro mladez do
doby jejiho zahajeni dohled probaéniho ufednika.

45 § 22 zakon €. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe v poslednim znéni

58



(4) Od vykonu ochranné vychovy soud pro mladez upusti, pominou-li pfed jejim

zapocetim divody, pro néz byla uloZena.

Je zcela zfejmé, ze vySe uvedeny souhrn podminek predstavuje zavadu ve
vychové mladistvého a samotné ulozeni ochranné vychovy je pro mladého
Clovéka zasadnim a razantnim zdsahem do jeho zivota. Pravé ochranna vychova
je zhlediska zasahu do prav ditéte povazovana za jedno z nejrazantngjsich
opatreni, které Ize dle ZSM ulozit aje nutné pfi ukladani tohoto opatfeni
se zakonem. |proto zakonodarce vyjadfuje subsidiaritu ochranné vychovy
k vychovnym opatfenim, kdyZz stanovi, Ze soud muze ulozit ochrannou vychovu,
pokud nepostacuje ulozeni vychovnych opatfeni. Tzn. ochranna vychova je takove
intenzivni opatreni, ze by mélo nasledovat az poté, kdy jiné prostfedky vychovy,
napfiklad ustavni vychova, jiz nemaji nadgji na uspéch. Toto rozhodovani by mélo
vychazet zejména z podkladl vypracovanych ze strany organu socialné-pravni
ochrany déti, skoly, znaleckych posudkl &i zprav Probaéni a mediaéni sluzby,
v pfipadé, ze sni byl mladistvyy vkontaktu. Tyto povinnosti vyplyvaji
zust. §55a56 ZSM. Dle tohoto jsou organy povinny se zvlastni peclivosti
objashovat a dokazovat jednak priciny provinéni mladistvych a dale skutenosti
vyznamné pro posouzeni jejich osobnich a rodinnych pomeérd, osobnost a zpUsob
zivota mladistvého, ale téz stupné rozumového a mravniho vyvoje mladistvého,
coz je jedna z podminek trestni odpovédnosti mladistvého. Tyto okolnosti mohou
mit nasledné vliv na feSeni dané situace, kdy se véc mulze vyresit napriklad jiz

zminénym zvlastnim zpUsobem fizeni, odklonem.

Soud muze ochrannou vychovu ulozZit:

a) samostatné — ato v pfipadé, ze soud rozhodl o upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni dle § 12 pism. b) ZSM, nebo
b) vedle trestniho opatfeni (pokud z logiky véci takové opatfeni ulozit

nevylu€uje, napf. ulozeni ochranné vychovy a vyhosténi).

Ochrannou vychovu je mozné ulozit imladistvému, ktery neni trestné

odpovédny z divodu nedostateéné rozumové a mravni vyspélosti.
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Pro trvani ochranné vychovy stanovi zakon dva limity. Prvni limit je ten, kdy
ochranna vychova trva do doby, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do
dovrSeni 18 let véku. Ve vyjimecCnych pfipadech, vyzaduje-li to zajem mladistvého,
muze byt prodlouzena do 19. roku véku. Za takovy vyjimeény pfipad mizeme
povazovat potiebu dokonceni vzdélani za absence vhodného rodinného zazemi.
V pfipadé, ze je ucelu ochranné vychovy dosazeno pred dovrSenim 18 let, je tfeba
mladistvého o ochranné vychovy neprodlené propustit. Pravné vékova hranice, je
druhym zakonnym limitem pro ulozeni ochranné vychovy.

Prodlouzeni neni mozné v pfipadech, kdy bylo umisténo do vychovného ustavu
dité mladsi 15 let z dUvodu uvedenych v ustanoveni § 93 ZSM. Dle ustanoveni
§ 93 odstavce 8 ZSM muze byt ditéti mladsimu 15 let uloZzena ochranna vychova
pouze do dovréeni 18 let véku. Jak potvrzuje Nejvyssi soud ,Rizeni podle hlavy
treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je v principu svébytnym obanskym
soudnim fizenim. Jde o nesporné fizeni vychazejici z pravni upravy fizeni ve
vécech péce o nezletilé vymezené v obanském soudnim rfadu s modifikacemi
upravenymi v zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze v§ 89 az 96 z. s. m. Ze
smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze jednoznacné vyplyva, Ze hlava
druha ahlava treti tvofi zcela samostatné, oddélené a vzajemné nikterak
nepropojené ¢asti. Hlava treti (§ 89 az 96 z. s. m.) upravuje fizeni tykajici se déti
mlads$ich patnacti let, tedy trestné neodpovédnych osob, pro ktere, jestlize neni
specialni uprava, se ve smyslu § 96 z. s. m. uZziji ustanoveni obéanského soudniho
radu.“#6

Rozsudek tak potvrzuje, ze pokud je ochranna vychova ulozena dle ustanoveni
§ 93 ZSM, pak je vylou€ena subsidiarni aplikace jinych ustanoveni dle ZSM, tim
padem nelze aplikovat ani ustanoveni § 86 ZSM, které umozriuje prodlouzeni
ochranné vychovy. Po dovrSeni vékoveé hranice 18 let musi byt dité propusténo,
,nebot’ pro to, aby byla ochranna vychova prodlouzena, neni Zadny zakonny

podklad v tomto, ale ani v Zadném jiném ustanoveni hlavy treti...“4”

46 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 5.12.2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012 17 [online] [cit. 29. 12.
2021]. Dostupné z: http://www.slv.cz/8Td85/2012
47 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 5.12.2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012 17[online] [cit. 29. 12.
2021]. Dostupné z: http://www.slv.cz/8Td85/2012
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Od vykonu ochranné vychovy muize soud také upustit, pominou-li pfed jejim
zapocetim dUvody, které byly vySe zminény, pro néz byla ulozena. Musela by
nastat situace, kdy by se rodinné zazemi mladistvého vyrazné zlepSilo, nebo by si
v mezidobi mladistvého prevzala do péce treti osoba, ktera by poskytovala zaruky
pro jeho dalsi radny vyvoj. Druhou moznosti upusténi od ochranné vychovy je
naopak pritézujici, zhorSena zivotni situace mladistvého, ktery by byl pfed
nastupem do ochranné vychovy znovu odsouzen pro trestnou €innost a soud by
jej odsoudil k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdy konec trestu by nastal
po dovrseni 18 let véku.

| pfesto, ze v pfipadé ochranné vychovy muze jit o efektivni sankéni opatreni,
jelikoz aplikace umoznuje vyhnout se pfi feseni trestnich véci mladistvych
negativnim U¢inkim nepodminéného odnéti svobody, je v praxi vyuzivano jen
zfidka. Ve Skolnim roce 2020/2021 vykonavalo ulozenou ochranou vychovu ve
8kolském zafizeni na celém Uzemi Ceské republiky 121 déti.48 Pfi rozhovoru
s vychovateli vychovného ustavu, kde bylo provadéno vyzkumné Setfeni této
diplomové prace, bylo zjisténo, ze nejvétsi problematiku vnimaji tito pracovnici
v nejednotnosti udélovani ochranné vychovy se stany soudl. Pracovnici uvedli,
ze mnohdy maji klienty s narfizenou ustavni vychovou za takové skutky, kdy by dle
jejich nazoru bylo vhodnéjsi ulozit ochrannou vychovu a v opacném pfipadé maji
chovance s ulozenou ochrannou vychovou, kdy by postacovala pouze ustavni

vychova.

Tab. 5. Ukladani vychovnych opatfeni a ochranné vychovy

2010 | 2011 { 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
vychovna
opatfeni 337 | 280 | 295 | 271 | 250 | 218 | 217 | 171 | 189 | 219 | 145
ochranna
vychova 18 21 18 24 10 12 23 13 17 11 15

Zdroj: Prehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudu (odsouzenych
a vyfizenych jinak) -zvlastni sestavy, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

48 Statisticky informacni systém Ministerstva Skolstvi, mladeze a t&€lovychovy. [online] [cit. 1. 3.
2022]. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp
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8.3 Zafrizeni pro vykon ochranné vychovy

Ve Skolském zafizeni, ve kterém vykon ochranné, ale i ustavni vychovy
probiha, musi byt zajisténo zakladni pravo kazdého ditéte na vyvoj, vychovu
avzdélani, které vyplyva jak z ustavnich principli, tak i ratifikovanych
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana. PFi ulozeni ochranné
vychovy predseda senatu naridi i vykon tohoto ochranného opatieni v konkrétnim
ustavnim zfizeni. Toto zafizeni musi byt peclivé vybrano vzhledem k potfebam
a vlastnostem mladistvého, ato nejen z pohledu vybavenosti, technickych
zarizeni, spolecenskych prostor, ale iz pohledu nabizenych vzdélavacich,
terapeutickych ¢i socialné rehabilitatnich programd ¢i zku$enosti personalu
zarizeni. Pravé omezujici technické prostfedky mohou byt pouzivany v zafizeni,
ve kterych jsou umistény déti s ulozenou ochrannou vychovou. Jedna se
o stavebné technické zabezpeceni ve formé mrizi na oknech, vzajemné oddéleni
téchto déti. Dale je mozné na zakladé rozhodnuti feditele zarizeni za ucelem
zajisténi bezpecnosti déti, ale iochrany zaméstnancl a majetku instalovat
audiovizualni systémy. Tyto je mozné vyuzivat pro kontrolu okoli budov, vnitfnich
prostor zafizeni, kam nemaji déti pristup a dale kontrolu chodeb, mistnosti
uréenych pro zaméstnance nebo oddélené mistnosti. Tato problematika ukotvena
vust. § 15 zakona €. 109/2002 Sb. v8ak byva teréem Casté kritiky. Odbornici
i pracovnici organizaci zamérfujici se na ochranu lidskych prav poukazuji na fakt,
ze zde dochazi ke stfetu prava na nedotknutelnost osob a jejiho soukromi a dale
také na nedotknutelnost obydli. Na zaklade téchto zjisténi byl vymezen prostor,
kde bylo mozné kamerové zarizeni instalovat, kdy se jedna napf. o spole¢né
chodby, haly, zahrady a podobna mista. Dale mohou byt monitorovana oddélené
mistnosti, tzv. samotky, ato z dldvodu ochrany bezpecnosti déti. Elektronicky
monitoring vS§ak nemuze byt uzit v pfipadech loznic, Saten, umyvaren, WC, apod.,
kdy tyto prostory byly deklarovany jakozto soukromé prostory déti a sledovani
kamerami by vtomto pfipadé logicky pfedstavovalo nadmérny a neopravnény
z&sah do soukromi déti. Ministerstvo schvaluje moznosti rozmisténi audiovizualni

techniky a o provedeni stavebné technickych uprav. | pfesto, ze pravni uprava
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tento zpUsob ochrany umozruje, monitorovaci systém se v soucasné dobé
nepouziva. V disledku navétév a kontrol ze strany Ceského helsinského vyboru
nakonec doslo k jejich odinstalovani. Dle nazoru Ceského helsinského vyboru
prevazuje zajem na ochranu soukromi ditéte umisténého do vychovného zafizeni.
Dle mého nazoru i z postfehl od pracovniku Vychovného uUstavu ve Visnové, kde
jsem provadél empiricky vyzkum, se domnivam, ze kamerovy systém by mél byt
instalovan prave v téch prostorach, které jsou spolec¢né. Musime si uvédomit, ze

tato moznost slouzi jednak jako ochrana déti, tak i jako ochrana zaméstnancu.

Ochranna vychova se dle § 82 ZSM vykonava ve vychovném zafizeni. Vykon
ochranné vychovy nafidi pfedseda senatu podle zvlastniho zakona, kterym je
zakon ¢. 109/2002 Sb. Podle tohoto jsou vychovnymi zafizenimi:

a) diagnosticky ustav,

b) détsky domov,
c) détsky domov se skolou,
)

d) vychovny ustav

Jedna se v naprosté vétsiné o statni zarizeni, ktera poskytuji détem na zakladé
rozhodnuti soudu nebo na zakladé zadosti osob odpovédnych za vychovu
komplexni péce od 3 do 18, pfipadné do 26 let, pokud se pfipravuji na budouci
povolani. Skolskymi zafizenimi pro preventivné vychovnou pééi jsou stfediska
vychovné péce, ktera détem srizikem nebo jiz s projevy poruch chovani
a s negativnimi jevy v socialnim vyvoji poskytuji specidlné pedagogickou,
terapeutickou a psychologickou pomoc v ramci ambulantnich, celodennich, nebo

pobytovych programu. 49

8.3.1 Diagnosticky ustav

Zfizovatelem diagnostickych Ustavi je Ministerstvo $kolstvi, mladeze

a télovychovy. Funkci diagnostického ustavu je, jak jiz z nazvu vyplyva, urcita

49 JANSKY, Pavel. Dité s problémovym chovénim a nahradni vychovné péce ve $kolskych
zarizenich pro vykon tGstavni a ochranné vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014, s. 115.
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diagnostika. Ukolem tedy je vramci zpravidla dvoumésiéniho diagnostického
a vychovné-terapeutického pobytu déti zpracovat jejich komplexni diagnostiku
osobnosti, vymezit individualni vychovné a vzdélavaci priority a sestavit specificky
program rozvoje osobnosti. DuUlezitym pozZadavkem po pfieti ditéte do
diagnostického ustavu je také stabilizace ditéte, vCetné zakotveni potfebnych
rezimovych, vychovnych, ale také hygienickych navyku. Dité je do diagnostického
ustavu umisténo na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu nebo na zakladé
predbézného opatfeni soudu. Jedna se o prvni zafizeni, ve kterém se dité pfimo
ocitne po odejmuti z rodiny. Tento typ zafizeni zajiStuje neodkladnou péci détem,
které ze zavaznych duvodl nemohou pobyvat ve své rodiné. Po vypracovani
Setfeni ze strany odbornikl z oblasti psychologie, specialni pedagogiky
a zdravotnickych zafizeni za soucinnosti soudl a pracovnikl organu socialné-
pravni ochrany déti, je dité pfemisténo bud zpét do prostredi, ze kterého pfrislo,
nebo je po rozhodnuti soudu umisténo do dalsiho zafizeni, ve kterém o néj bude
dale pecovano. Diagnostické ustavy nebo vychovné skupiny diagnostickych
ustavl mohou byt dale &lenény podle pohlavi nebo podle véku. Diagnostické
ustavy plni také tzv. zachytné pracovisté, kdy zde mohou byt umistény déti
s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, které byly

zadrzeny na utéku z jinych zarizeni.
8.3.2 Détsky domov

Détské domovy pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany ve vlastni roding,
ani v jiné formé nahradni rodinné pece. Détsky domov jim poskytuje individualni
péci, zejména plni ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Déti, které jsou umistény
do détského domova, maji soudem narizenou ustavni vychovu, ale musi se jednat
o déti, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti navstévuji a vzdélavaji se
ve Skolach mimo détsky domov. Nejcastéji se do détskych domovl umist'uji déti
od 3 let do 18 rokd a mohou zde byt také umisténé i nezletilé matky s jejich détmi.
Tyto déti pochazeji nejcastéji z rozpadlych rodin, kdy zadny z rodicu o dité nejevi
zajem, nebo pochazeji pfimo z kojeneckych Ustavl. ,PrestoZe primarnim pro

umisténi byvayji socialni duvody, velmi ¢asto jsou pripojené i problémy osobnostni,
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vychovné, nebo zdravotni.“®0 V ramci détského domova jsou zfizovany rodinné
skupiny, zpravidla rizného véku a pohlavi. Tyto skupiny maji za ukol simulovat
bézné rodinné prostredi. Z tohoto dlivodu byvaji také pfipadni sourozenci umisténi

do stejné skupiny, pokud by to neohrozilo vychovny zameér.

8.3.3 Détsky domov se §kolou

Do détskych domovu se $kolou jsou zpravidla umistovany déti od 6 let do
ukonceni povinné skolni dochazky. Tyto déti vSak maji nafizenou ustavni vychovu,
kdy maji zavazné poruchy chovani, nebo dusevni poruchu, ktera vyzaduje
léCebnou péci. Specifikaci zdravotniho stavu déti vyzadujici vychovné IéCebny
rezim stanovi vyhlaska ¢. 438/2006 Sb. Jde o: ,déti vyZadujici vychovné IéCebny
rezim v ddsledku jejich neurologického pos$kozeni a psychického onemocnéni
diagnosticky ustav umistuje nebo premistuje do zafizeni, ktera jsou schopna
zajistit vychovnou a zdravotni péc¢i na odpovidajici odborné urovni.5* Dale jde
o déti s ulozenou ochrannou vychovou a také jsou-li nezletilymi matkami, které
splhuji vySe deklarované podminky a jejich déti nemohou byt vzdélavany ve Skole,
jez neni soucasti détského domova se skolou. Pravé z divodu specifické péce
nemohou tyto déti navstévovat bézné skolské zafizeni, a proto jsou zakladni Skoly
soucasti détskych domovl. Také v této formé skolského zarfizeni se mohou
zfizovat rodinné skupiny. V pfipadé, ze dojde k ukonéeni povinné skolni dochazky
a u ditéte i nadale pretrvavaji zavazné poruchy chovani, které by neumozriovalo
nastoupeni ke vzdélavani ve stfedni skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li

pracovnépravni vztah, je prefazeno do vychovného Ustavu.52

50 JANSKY, Pavel. Dité s problémovym chovénim a nahradni vychovné péce ve $kolskych
zarizenich pro vykon tGstavni a ochranné vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014, s. 116.
51 § 4 VyhlasSky €. 438/2006 Sb., kterou se provadi podrobnosti vykonu dstavni vychovy

a ochranné vychovy ve Skolskych zarizeni v poslednim znéni

52 § 13 zakon €. 109/2002 Sb., zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizeni a o zméné dalSich
zakon( v poslednim znéni
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8.3.4 Vychovny ustav

LPoskytuji vychovnou, vzdélavaci a socialni péci détem starsim 15 let se
zavaznymi poruchami chovani, unichZz byla nafizena ustavni vychova nebo
ulozena ochranna vychova, pripadné détem od 12 let s ochrannou vychovou nebo
ustavni vychovou, jejichz chovani ma tak zavazné poruchy, Ze nemohou byt
umisténé v détském domové se $kolou.“%3 \Jychovny Ustav se od détskych

domovu odlisuje zejména metodikou prace, organizaci a kvalifikaci personalu.

Déti s extrémnimi poruchami chovani jsou definovany ve vySe uvedené
vyhlasce €. 438/2006 Sb. V § 11 zakonodarce stanovil, ze: ,Do vychovného tstavu
nebo oddéleni specializovaného na vychovné lé¢ebnou péci pro déti s extrémnimi

poruchami chovani mohou byt diagnostickym ustavem umistény zejména:

a) deti, které se opakované nedovolené vzdaluji ze zarizeni a dopousteji se
Jjednani, které ma znaky trestné cCinnosti, pricemz se jedna o déti, které
vdané situaci neni mozné zvladnout vychovnymi postupy, organizaci
a prostredky pouzivanymi v béznych zarizenich,

b) déti, unichz jsou nasilné projevy chovani spojeny s naznaky duSevnich
poruch, sexualnich uchylek, u nichZ se vSak jevi specializovana péce jako
vhodna soucast vychovné lé¢ebného pusobeni,

c) déti s drogovou zavislosti,

d) déti mladsi 15 let, kterym byla uloZena ochranna vychova,

e) déti, kterym soud uloZil ochrannou vychovu, pfestoZe jiz jsou trestné
odpovédné, ale z osobnostnich ¢i vychovnych divodi je vhodné dokondcit

v daném zafizeni zapocaty proces vychovnych a socializacnich zmén.

Do vychovného ustavu nejsou umistovany déti s psychickym onemocnénim
spocivajicim v moZnych rozvijgjicich se psychdézach vyZadujicich pribéZnou

zdravotni péci poskytovanou pfislusnym zdravotnickym zafizenim.*

53 JANSKY, Pavel. Dité s problémovym chovénim a nahradni vychovné péce ve $kolskych
zarizenich pro vykon tGstavni a ochranné vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014, s. 116.

66



Déti, které vykazuji vy$e uvedené poruchy chovani, se do vychovnych ustavu
umistuji na nezbytné nutnou dobu, ato nevice na 8 tydnu. Po pfehodnoceni
aktualnosti jeho pobytu v daném zarfizeni je dité premisténo zpravidla zpét do
détského domova se $kolou nebo do vychovného ustavu. Z divodu eliminace
nezadouci jevl se vychovné ustavy zfizuji oddélené pro déti s narizenou ustavni
vychovou, ulozenou ochrannou vychovou, které jsou nezletilymi matkami, a pro
jejich déti, nebo které vyzaduji vychovné l1é¢ebnou péci. Jednim z cilt vychovnych
ustavl je pfiprava svych klientl na budouci povolani, se snahou pfipravit je na
zivot po ukon€eni nafizeného nebo ulozeného opatieni. Stejné jako
v diagnostickych ustavech, tak ive vychovném ustavu je zakladni jednotkou

vychovné skupiny.

8.3.5 Strediska vychovné péce

| pfesto, ze ochranna vychova probiha ve vyse uvedenych Skolskych zafizeni,
rad bych se zminil i o stfedisku vychovné péce, které nepochybné poskytuje své
sluzby klientim atim napomaha bezesporu ik prevenci pfed dal§i pfipadnou
delikvenci mladeze apomaha zejména mladezi v krizovych situacich. Tyto
stfediska vychovné pecCe, poskytuji sluzby détem, na zakladé smluvnich
podminek, které maji rizikové poruchy chovani Ci jejich predispozici a dale také
osobam odpovédnym =za vychovu a pedagogitti pracovnici. Jedna se
o poradenské sluzby, terapeutické, diagnostické, vzdélavaci, psychologické,
vychovné a socialni, ale isluzby informacni, spocCivajici ve zprostfedkovani
kontaktl klientovi s jinymi organy a subjekty, ¢i za ucelem poskytnuti dalSich
sluzeb. Forma péce o osoby je bud ambulantni, celodenni, internatni, a to na dobu
nejdéle 8 tydnu nebo formou terénni prace. Jedna se tedy o poskytovani urcitych
socialnich sluzeb — odborného socialniho poradenstvi a dale sluzeb socialni
prevence. ,Vychovné vzdélavaci péci se stredisku se rozumi soustavna
pedagogicka cinnost smérujici k vytvareni a ovliviiovani podminek, které

umoznuji zapojeni jedince do spole¢nosti a zdravy rozvoj jeho osobnosti.“**

54 KRISEK, Adam. Zékon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné
vychovné péci: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 94.
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Ugelem stfedisek je ve spolupraci sorgany socialn&-pravni ochrany déti
poskytovat preventivné vychovnou péci, atim zejména predchazet vzniku
a rozvoji negativnich projevl chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje,
eliminovat pfi¢iny a dusledky jiz vzniklych poruch chovani atim pfispivat ke
zdravému vyvoji ditéte. Soucasti poskytovanych sluzeb je ipomoc détem

propusténych z ustavni nebo ochranné vychovy pri jejich integraci do spole€nosti.
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Il Empiricka ¢ast
9 Kvalitativni vyzkumné Setreni

V metodologické Casti diplomové prace predstavim hlavni cil vyzkumu
a stanovenou hlavni vyzkumnou otézku. Dale zde uvedu strategii vyzkumu,
operacionalizaci vyzkumnych otazek, techniku ziskavani dat a vyzkumny soubor.
V dalsi ¢asti poté popisu realizaci sbéru dat, neméné dullezité etické aspekty
vyzkumu a jeho silné a slabé stranky. Empirick& ¢ast prace zakonCim interpretaci

vysledkl mého zkoumani.

9.1 Cil vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem mého vyzkumu a prace jako celku bylo zjisténi postoje
mladistvych s ulozenou ochrannou vychovou ke svému protipravnimu jednani,
ato formou pripadovych studii, doplnénych o individualni rozhovory s témito
mladistvymi.

Zjistovanim postojl konkrétnich aktért pachajicich protipravni ¢innost bych
rad nahlédl do této oblasti praveé zjejich strany. Domnivam se, ze zaméreni
vyzkumu na konkrétni lidi s jejich vlastnimi pohnutkami a individualnimi pribéhy by
mohlo prispét k lep§imu porozuméni mechanismu, pro¢ vlastné k protipravnimu
jednani u mladeze dochazi. Toto zjisténi pfi¢in pachani protipravnich ¢ind by
mohlo vést k nasledné prevenci tohoto pro spolec¢nost nezadouciho jevu.

Vedlejsim zamérem vyzkumu pak bylo nalézt odpovédi na souvisejici dilCi
vyzkumné otazky Cili prakticky zmapovat a nastinit pficiny ovliviujici vznik
a nasledny rozvoj delikvence mladistvého, kterému byla ulozena ochranna
vychova. Pochopeni postoju avztahU mladistvych v souvislosti s jejich
protipravnim jednanim a také ziskani poznatkl o pfi¢inach kriminality mladeze je
jednim ze zakladnich predpokladl pro hledani efektivnéjSich nastrojl eliminace

tohoto socialné patologického nezadouciho jevu. Zjisténé vysledky mohou byt
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dale pouzitelné pro dalsi pouziti v praxi socialnich pracovnikl, preventist(

a dal$ich odbornikl pracujicich s mladistvymi, a to nejen s témi delikventnimi.
Cilem této diplomové prace je zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: ,Jaky

je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke svému protipravnimu

Jjednani?”
9.2 Strategie a pfistup vyzkumného Setreni

Pro spinéni ucelu mé diplomové prace jsem zvolil jako vyzkumnou strategii
kvalitativni vyzkum. ,Kvalitativni vyzkum se ¢asto snaZzi vysvétlit socialni jednani
pomoci subjektivnich vyznami aktéru a jejich konstrukci o viastnim jednani
a jednani jinych. %

Mezi zakladni vyhody a pfednosti kvalitativnino vyzkumu patfi moznost
ziskat podrobny popis avhled pfi zkoumani jedince, skupiny, udalosti Ci
fenoménu. Zkouma fenomén v pfirozeném prostredi, umoznuje studovat procesy
a navrhovat teorie, dobfe reaguje na mistni situace a podminky, hleda lokalni
pfic¢inné souvislosti a pomaha pii pocateéni exploraci fenoménl. Mezi nevyhody
kvalitativniho vyzkumu muzeme zaradit skuteénost, Ze ziskana znalost nemusi byt
a teorie, vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a v neposledni fadé jsou
analyza ziskanych dat a samotny sbér téchto dat Casto ¢asové naroéné, coz se
mné samotnému potvrdilo pfi zpracovavani empirické ¢asti mé diplomové prace.%6
Obecné Ize fici, ze cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét uréitému problému,
zkoumat ho do hloubky, na zakladé zkoumani vytvaret nové hypotézy a teorie.
Stézejni charakteristikou kvalitativni vyzkumné strategie je také fakt, ze nevyuziva
metody kvantifikace dat a metody statistické. Tyto metody vyuziva pravé
kvantitativni vyzkum. Od této vyzkumné strategie se lisi kvalitativni vyzkum pravé
tim, ze nejde o testovani hypotéz vychazejicich z jiz existujici teorie, ale naopak
jde spise o vytvareni teorii novych. Jedna se tedy o induktivni védecky pfistup.

Kvalitativni vyzkum navic poskytuje vyzkumnikovi vyraznou miru flexibility, jelikoz

5% HENDL, Jan a Jifi REMR. Metody vyzkumu a evaluace. Praha: Portal, 2017, s. 26.
56 Tamtéz, s. 50.
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je mozné napfiklad ibéhem sbéru dat upravovat vyzkumné otazky, jejichz
vhodnost upravy se postupné vynofuje ze ziskavanych dat.

Vzhledem k tomu, ze cilem této prace je hlubsi porozuméni zkusenostem
klientd s uloZzenou ochrannou vychovou, jevi se volba kvalitativni strategie
vyzkumu jako vhodna.

S kvalitativnim vyzkumem spojujeme nékolik pfistupl, které maji v této
oblasti pevné misto ajsou povazovany za zakladni. Vedle etnografického
pfistupu, fenomenologického vyzkumu, zakotvené teorie atd. jde také o vyzkum
pomoci pfipadové studie. Ve své diplomové praci jsem vyuzil pfipadovou studii
z toho diivodu, Ze pravé podet kazdoroéné ulozenych ochrannych vychov v Ceské
republice je tak nizky, Ze nalezeni dostate¢ného poctu respondentt je relativné
obtizné. Zaroven se tim vytvari moznost zkoumani velmi specifické skupiny
mladistvych pachatelll, a to vice do hloubky. Pfipadova studie se zaméruje na
podrobny popis a rozbor jednoho nebo nékolika malo pfipadu, kdy sbirame velké
mnozstvi dat. Jde o zachyceni sloZitosti pfipadu, o popis vztahu v jejich celistvosti.
Vyuzitim pripadové studie predpokladame, Ze dukladnym prozkoumanim daného

vzorku o nékolika malo pfipadech Iépe porozumime jinym podobnym pfipadim.®’

9.3 Operacionalizace vyzkumnych otazek

Nejen zmého pohledu prislusnika Policie Ceské republiky povazuii
delikventni jednani mladistvych za nezadouci, a jak jiz bylo feceno, pochopeni
postoju a vztah( mladistvych kjejich kriminalité je jednim ze zakladnich
predpokladl k eliminaci tohoto nezadouciho jevu. Na zakladé cilt prace byla

vymezena hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke svému

protipravnimu jednani ?*

Vyzkum je tedy zaméren na mladistvé pachatele, kterym byla ulozena

ochranna vychova. Rad bych zjistil, co vedlo tyto mladistvé k jejich protipravnimu

57 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal,
2012, s. 102.
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jednani ajaké byly mozné priciny, které toto jejich chovani a jednani ovlivnilo.
Mnou zjisténé poznatky by mohly byt vyuzity jako zdroj informaci jak pro socialni
pracovniky, tak idalSi profese zabyvajici se nezletilymi pachateli kriminality
a v neposledni fadé také informace pro odbornou verejnost. V navaznosti na tento
hlavni cil byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky, které vychazi z teoretické Casti

této diplomové prace. Tyto otazky zni:

DVO1: ,Jaky je postoj miladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke svému

protipravnimu jednani na kognitivni trovni?“

DVO2: ,Jaky je postoj miladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke svému

protipravnimu jednani na emocionalni trovni?*

DVQO3: ,Jaky je postoj miladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke svému

protipravnimu jednani na konativni trovni?*

Pomoci téchto dilCich vyzkumnych otazek budu podrobné zkoumat
v pfipadovych studiich postoje a vztahy mladistvych s ulozenou ochrannou
vychovou Kk jejich protipravnimu jednani a ke kriminalité mladeze jako takové.
Postoj k dané problematice je velice dulezity. Umozniuje nam kategorizovat
informace, které ziskdvame, a dava jim urCity vyznam. Postoje napomahaji nejen
vramci aktualniho vztahu k realité, ale buduji také zaklad pro budouci volbu
jednani.®® Presné znéni otdzek z rozhovoru je k nalezeni v pfiloze diplomové

prace.

9.4 Technika sbéru dat

Jako techniku sbéru dat jsem ve své diplomové praci zvolil
polostrukturovany rozhovor s mladistvymi, kterym byla ulozena soudem ochranna
vychova. Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je, ze Cerpa benefity jak
strukturovaného, tak i nestrukturovaného rozhovoru. Jedna se o rozhovor, kdy

vyzkumnik ma pfedem vytvoreny soubor stézejnich otazek, které budou polozeny

58 VAGNEROVA, Marie. Zaklady psychologie. V Praze: Karolinum, 2004, s. 291.
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véem respondentim, avsak v prubéhu vyzkumu mohou byt doplnény o otazky,
které vyplynou z konkrétnino rozhovoru, ¢imz nam pomuze |épe pochopit,
porozumeét zkoumané problematice a dostat se do jeji hloubky. Respondentovi je
timto poskytnut Siroky prostor k vyjadfeni svych myslenek a pocitu.

Doplhkovou technikou empirického zkoumani byla analyza spisové
dokumentace klienti vychovného ustavu. Diky tomuto pfistupu se podafilo
zachytit relevantni informace tykajici se jak rodinné, tak i osobni anamnézy
zkoumanych respondentl. Tyto informace navic podpofily vypovédni hodnotu
ziskanych dat. Jednalo se zejména o oficialni zpravy organu socialné pravni
ochrany déti, vychovnych zprav z ustavu a soudni rozhodnuti, za které byla

mladistvym ochranna vychova ulozena.

9.5 Vyzkumny soubor

Jednotkou zkoumani této diplomové prace jsou mladistvi, kterym byla
soudem ulozena ochranna vychova. Vyzkumna prace je zamérena na zkoumani
jejich postoju k jejich protipravnimu jednani. Konkrétné byly informace v této
diplomové praci ziskavany od mladistvych muzl, ktefi jsou na zakladé soudem
ulozené ochranné vychovy umisténi vsichni v jednom konkrétnim vychovném
ustavu v Jihomoravském kraji. V tomto ustavu je celkové umisténo 11 mladistvych
s ulozenou ochrannou vychovou, a to ve dvou vychovnych skupinach. 3 z vysSe
zminénych byli toho ¢asu na utéku z ustavu, dalsi 3 se odmitli vyzkumu zucastnit.
Z tohoto dlvodu se rozhovorud zUcastnilo 5 klient.

Participanti této diplomové prace byli tedy vybrani metodou zamérného
vybéru. Jedna se o takovy vybér, kdy jsou konkrétni respondenti vybirani cilené,
a to na zakladé souhrnu urcitych pfedem danych vilastnosti. Nevyhodou tohoto
typu vybéru vzorku je nemoznost zobecnitelnosti ziskanych dat na populaci.
Naopak nam data ziskana metodou zamérného vybéru nabizi moznost ziskat
informace o urcité skupiné z vétsi hloubky a podrobnéji.

Vysledny soubor této prace c¢ita celkem 5 osob, konkrétné muzd,

v mladistvém véku. Oznaceni respondentd je Cisté nahodné z dlvodu zachovani

73



jejich anonymity. Z dlvodu citlivosti dat neuvadim ani nazev konkrétniho Ustavu,

kterého jsou respondenti klienty.

9.6 Realizace sbéru dat

Vybér aktérl pro realizaci kvalitativhiho vyzkumu je kli¢ovy, jelikoz je jim
ovlivnén sbér a kvalita dat. Ve vybraném vychovném ustavu je umisténo celkem
11 mladistvych s ulozenou ochrannou vychovou, ato ve dvou vychovnych
skupinach. Vyzkum byl proveden v jeden den v mésici unor roku 2022. Data byla
ziskavana od jednotlivych respondentl prfimo ve vychovném ustavu. Rozhovory
se odehravaly individualné bez pfitomnosti dalSich osob v navstévni mistnosti,
ktera slouzi téz i pro hromadné terapeutické sezeni. | pfesto, ze se vyzkumu
zUcastnilo pouze 5 klientl, podafilo se zjistit velké mnozZstvi potfebnych dat. | pres
citlivost a zavaznost témat obsazenych v jednotlivych rozhovorech je zajimavym
Zjisténim, Zze nejvice udaju bylo ziskano pravé formou rozhovorl provedenych

pfimo s mladistvymi.

Na pocatku rozhovoru doslo vzdy k predstaveni vyzkumnika, seznameni
s cilem projektu, prubéhu vyzkumu, ujisténi o zachovani naprosté anonymity
a o zadosti o nahravani rozhovoru a podepsani informovaného souhlasu
s rozhovorem. Jednotlivé rozhovory byly se souhlasem respondentt nahravany
pro pozdeéjSi moznost transkripce. Po formalnim uvodu jsem se snazil o kratké
seznameni a o uvolnéni atmosféry, které vedlo k postupnému otevreni se
dotazovaného, coz nasledné vedlo ke zdarnému prubéhu rozhovoru. Nejcitlivéjsi
byl navazan dostatecny kontakt s respondentem. Na Uplny konec rozhovoru jsem
naopak zaradil jednodussi témata na odlehceni, aby si respondenti z rozhovoru
neodnaseli negativni pocity. Samotny jsem byl mile pfekvapen, jak dobfe a hladce
probihal vyzkum se vsSemi respondenty, jak se tito dokazali rozpovidat a jak
oteviené odpovidali na otazky zkoumané problematiky. Kazdy z rozhovor( trval
zhruba 45 minut, kdy zacCatek akonec rozhovoru byl vzdy zaznamenan

v pomocném polostrukturovaném dotazniku.
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9.7 Etika vyzkumného Setfeni

Etické otazky hraji ve spolec¢enskovédnim vyzkumu dilezitou roli. Je tfeba
si uvédomit, ze problematika kriminality mladistvych je velice vazné a citlivé téma,
ato jak z pohledu véku respondentu, tak ize strany zkoumané problematiky.
Vsichni mladistvi byli na Uvod rozhovorl ujis§téni o anonymité a respektu soukromi
pfi ziskavani informaci od nich samotnych, tak také ze spisové dokumentace. Byli
informovani o prubéhu a ucelu vyzkumu a rovnéz byla zddraznéna dobrovolnost
jejich ucasti na rozhovoru, moznost odmitnout odpovedi na polozenou otazku
ataké byli srozuméni s moznosti kdykoliv rozhovor ukoncit. Samotného mé
prekvapilo, ze vSichni dobrovolné souhlasili, ze mohu pouzit nahravaci zafizen
k zdznamu rozhovoru. Ujistil jsem respondenty, Ze nahravka bude po vyhodnoceni
a interpretaci dat nasledné smazana. VSichni u€astnici mé diplomové prace byli
o vSech vysSe uvedenych aspektech patficné informovani a pouceni. K potvrzeni
jejich souhlasného stanoviska jsem vyuzil informovany souhlas, ktery vSichni

zucastnéni dobrovolné podepsali.

9.8 Silné a slabé stranky vyzkumného Setfeni

Silnou strankou vyzkumu muze byt pouziti kvalitativni vyzkumné strategie.
Tento typ strategie je pro zkoumani postoji respondentd velmi vhodny, jelikoz
s sebou nese moznost prozkoumat problematiku co nejvice do hloubky. Moznou
nevyhodou pak na druhou stranu muUze byt nemoznost zobecriovat vysledky na
celou populaci. Slabou strankou vyzkumu muUze byt sama konkrétni povaha sbéru
dat v prostiedi ustavu, v némz jsou jednotlivi respondenti umisténi, a to vzhledem
k citlivosti dat. Vzhledem k povaze dat je mozné, ze se u nékterych otazek mohli
respondenti snazit odpovidat v ramci socialni zadoucnosti tak, aby se jevili
v lep$im svétle. Tomuto jsem se snazil zabranit zdUraznénim anonymni povahy
vyzkumu a snahou o zachovani veskerych jiz zminénych etickych norem. M

vlastni dojem z konkrétnich rozhovor( je takovy, ze atmosféra byla uvolnéna.
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Urcité uvolnénosti pfi rozhovorech pomaha také vyuziti polostrukturovanych
rozhovoru, které sice vedou vyzkumnika snadnéji ke konkrétnimu cili, poskytuiji
vSak také urcitou volnost a prostor pro pfirozené plynuti rozhovoru a mozné
odboceni od predem stanovené struktury. Zvoleni polostrukturovanych rozhovort

tedy také vnimam jako jednu ze silnych stranek vyzkumu.
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lll Intepretace vysledkii

V této Casti diplomové prace se vénuji interpretaci ziskanych kvalitativnich
dat, které byly shromazdény formou polostrukturovanych individualnich rozhovort
ataké formou analyzy dokumentl obsazenych ve spisové dokumentaci
jednotlivych klient vychovného Ustavu, ktefi se zucastnili vyzkumu. Respondenty
jsem vramci zachovani anonymity oznacil smyslenymi jmény, Cisté nahodile.
Jedinym pravidlem jejich oznaceni bylo abecedni pofadi pro lepSi orientaci v textu.
Popisem moznych pfic€in vzniku delikventniho chovani vznikne pfipadova studie
zamérena na zivotni situace zkoumanych mladistvych respondentl a na zakladé
rozboru téchto dat zpracuji odpovédi na dil€i vyzkumné otazky (DVO), které jsou
prezentovany v praktické ¢asti diplomové prace. Zanalyzované odpovédi na dil&i
vyzkumné otazky pfispivaji dosazeni cile této prace, kterym je odpoveéd na hlavni
vyzkumnou otazku (HVO): ,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou
vychovou ke svému protipravnimu jednani?“ V uvodu této kapitoly prace je
anamnesticka ¢ast, ktera je vénovana zakladnim osobnim informacim a rodinnym
pomérum respondenta. Nasledné kapitola pokracuje konkrétnimi pfipadovymi
studiemi, které jsou rozdéleny do péti kapitol. Kazda z téchto kapitol se vénuje
pfipadové studii zaméfené na zivotni situaci mladistvého respondenta. V kazdé
jednotlivé studii je obsazena také analyza arozbor dokumentl a rozhovoru
s mladistvym respondentem. Tyto jednotlivé interpretace pfipadovych studii jsou
prokladany konkrétnimi vyroky klientd pro snazsi predstavu a orientaci
v problematice. Citace vyroku jsou pro lepsi pfehlednost psany kurzivou. V kazdé
konkrétni studii budou zodpovézeny dil€i vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna

otazka bude zodpovézena v nasledujici, zavérecné kapitole této prace.
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10 Pripadové studie

V této kapitole se budu zabyvat péti pripadovymi studiemi mladistvych
delikventl, kterym byla soudem uloZzena ochranna vychova. V kazdé pripadové
studii se zaméfim jednak na rodinné a skolni zazemi, tak i na vliv vrstevniku.
V zavéru pfipadové studie je zodpovézeni dil€ich vyzkumnych otazek na zakladé

trislozkové urovné postoje.

Tab. 6. Osobni anamnéza mladistvych delikventd

OSOBNi ANAMNEZA
jméno Adam Boris Cyril Dalibor Emil
Veék 17 let 17 let 16 let 16 let 15 let
_ o . flakani
traveni flakani flakani hokej, fotbal, s partou flakani
volného casu s partou s partou motorky P ! s partou
fotbal
Ikohol
atagélf' alkohol alkohol,
uziti L alkohol, alkohol, L tabak,
) , marihuana, , , tabak, .
navykovych - tabak, tabak, . marihuana,
, pervitin, . . marihuana, .
latek , marihuana marihuana - pervitin,
extaze, pervitin .
. heroin
kokain
ustavni
, od 13 let od 15 let od 13 let od 13 let od 12 let
vychova
od 15 let -
s od 15 let - od 15 let -
, od 15 let - od 16 let - kradez N .
ochranna , N ., loupez, loupez,
i pohlavni loupez, vloupanim, 1y Loy
vychova vy L ; ., kradez kradez
zneuziti znasilnéni poskozeni cizi , . , .
Y . vloupanim vloupanim
véci
kradeze,
.+ v v .| ublizenina kradeze, s
kradez, fizeni , iy ey . . kradeze,
L, . zdravi, kradez, utéky, | sprejerstvi, o,
protipravni pod vlivem, . . S, vytrznictvi,
v , vyhroZovani, ubliZzeni na hazeni "
cinnost pohlavni . , , ubliZzeni na
vers vytrznictvi, zdravi kameni po ,
zneuziti . zdravi,
vandalismus, autech
sprejerstvi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 7. Rodinna anamnéza mladistvych delikventd

RODINNA ANAMNEZA

strany rodi¢a

Adam Boris Cyril Dalibor Emil
Uplna x
neuplna x - P P Y . Y .
. doplnéna Uplna Uplna éstounska éstounska
doplnéna P P P P P
rodina
sourozenci Ctyfi Sest Sest jeden Ctyfi
., matka .
rodinné , iy . .y prarodice,
veus a nevlastni rodice rodice prarodice
souziti matka
otec
bytové byt rodinny dim | rodinny diim byt rodinny dim
podminky y y y y y
race matk nepracuje | nezaméstnana invalidni nevi nepracuje
P Y pract) déichod pracyj
ot¢im
3 podnika v , , ,
prace otce (v . |Nnezamestnany zednik nevi -
(kopacské
prace)
ekonomicka
situace pramérna Spatna dobra dobra pramérna
rodiny
problémoveé Ihani, kouteni,
chovani Ihani ! "1 Ihani, utéky | Ihani, utéky | Ihani, utéky
alkohol
doma
matka otec (VTOS -
. matka (VTOS | nevi za co)
iy v v, (obecné otec (VTOS - , o
rodice FeSeni oy L - vyroba prarodice
. prospésné | odmitd uvést ne L L,
policii race - nevi 22 o) a distribuce (ukryvali
P 7a co) OPL) Davida, kdyz
byl na utéku)
nasilna e e,
, biti, zejména pohlavky,
vychova ze ne ne facky
otec facky

Zdroj: vlastni zpracovani
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10.1 Pfipadova studie — Adam

Rodinné zazemi

Adam bydlel s matkou a nevlastnim otcem v byté, v krajském mésté. Tito
nebyli sezdani. Nevlastniho otce v§ak Adam oslovuje ,tati“. Biologického otce zn3,
ten vSak matku opustil, kdyz byl Adam maly. Nevi pfesné, kolik mu bylo v dobé
odchodu otce let. ObCas se vidaji ,na ulici‘, pozdravi se, ale blizSi kontakt

neudrzuji. Matka s vlastnim otcem Adama také nebyli v manzelském svazku.

Matka nepracuje, je doma a stara se o déti, jelikoz ma Adam cCtyfi sourozence,
dva vlastni a dva nevlastni z ot€imovy strany. S matkou, otéimem i sourozenci
vychazi dobfe. Otéim podnika v kopacskych pracich, kdy ma na starost dalsSi
zameéstnance. Ekonomicka situace byla prizniva, jezdili na dovolené, Adam mél
vSe, co potfeboval. O vychovu se matka s ot€imem délili, avSak dle Adama se
staral vice otéim. ,Ja sem se domlouval s mamkou, a kdyz jsem nékam Sel, tak
Jjsem ji fekl, pak jsem ji zavolal a v pohodé. Ja jsem si chtél hodné uzivat, chodit
na diskotéky atak. Mamka se bala, znala to, zZe si ¢lovék néco da, ato mné
vzdycky rikala, abych si daval bacha. Ale vzdycky mé pustila a ja ji zavolal nebo

113

ona atak... ©* RodiCe se doma nehadali, vSe resili v klidu, ani Adama fyzicky
netrestali, ob¢as matka ,zarvala“. RodiCe koufi, alkohol uzivaji pouze pfilezitostne,
a to jen matka, otec ze zdravotnich divodu nepije alkohol vibec. Na otazku, zdali
byli rodiCe souzeni €i feSeni policii Adam uvadi: “ Ne, ale mamka ted’ byla souzena,
ma tedka prospésny prace. Ale nevim za co, Ze prej dostala nakej, rnakou... néco

dédila Zeprej nebo néco za riaky dédictvi.“ Otec souzen nebyl.

Co se tyce utéku z domova, utikal Adam az z uUstavni vychovy, ktera mu byla
narizena ve 13 letech. ,Ja jsem byl v tom pastaku jako jo, tam jsem byl dva roky
a za ty dva roky jsem prosté udélal néco a védél jsem, Ze uZ to bude Spatny, tak
jsem dostal tu ochrannou vychovu, nesel jsem skrz ten soud domd, pak dalsi
vyslech, dostal jsem dovolenku a nevratil jsem se. Pak uZ jsem byl na utéku
a védél jsem, Ze je to Spatny, tak sem se nevratil. Z domova ne, utikal jsem jen
kdyZz jsem byl v ustavu, nevratil jsem se z dovolenky. Treba jsem byl pry¢ 3

meésice.”“ Matka s ot€¢imem Adama prilezitostné navstévuji. Za dobu, co mu byla
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soudem ulozena ochranna vychova, jej navstivili celkem Ctyfikrat. Kazdy den jsou
v telefonickém kontaktu. Po ukonceni ochranné vychovy Adam predpoklada, ze

se vrati domu.

Skolské zafizeni

Vztah Adama ke $kole byl jiz od prvniho stupné $patny. Skola jej nebavila,
nerad se ucCil, ¢asto chodil za Skolu. Mél neomluvené hodiny, do Skoly se
nepfipravoval. Tomu odpovidal i prospéch, ktery byl mnohdy nedostate¢ny. Dle
tvrzeni Adama v 8. tfidé propadl. To bylo v dobé, kdy byl jiz ve vychovném ustavu
a na znamky dle svych slov ,kaslal*. Ve Skole mél pouze jednoho oblibeného
ucitele, ato ztoho dlvodu, Ze jej ,chdpal. Umél s néama reagovat jinak, védél
prosté, o co se jedna. Prosté se nas ptal, jaky mame nalady a tady tohle...” Jiz
pfed umisténim do vychovného ustavu mél Adam vychovné problémy. ,Ja jsem
se prosté doma choval normalné, ale prosté venku jsem byl zlej darebak, jsem se
furt mlatil, aji ve Skole. S ucéitelama tfeba. S jednim ucitelem, ja ho napadnul, ja
mu dal Slapak a on mé prosté, mel mé prosté zpacifikovat a zpacifikoval mé na to
pfisné, na to kolik mné bylo. Chytil mé prosté pod krk, to by spi§ nemél. Mél mé
Jen primacknout na zemi nebo takhle.“ Rodina byla dlouhodobé vedena v evidenci
OSPOD. V roce 2017 byl Adamovi soudem nafizen dohled probacéniho ufednika,
ato zduavodu dlouhodobych vychovnych problémd a zaskolactvi. Taktéz mél
opakované snizen stupen z chovani. Mél problémy se sebeovladanim, agresi, byl

konfliktni, vulgarni, nerespektoval matku.

Neni prekvapivé, ze se Adam podilel také na Sikaneé, kdy on sam byl
agresorem. Na otazku, pro€ Sikanoval, Adam odpovida: , Treba ja mél rano nervy,
Sel jsem do té Skoly, mamka mé fakt poslala do té $koly, aji mamka mné dala
penize na svacinu, tfeba 400,- K¢, vzdycky mné zbylo, tak jsem si tfeba koupil
krabicku, aja sem Sel tfeba s klukama kourit, prisli jsme do skoly o pdl 9, nervy,
ted tam byl borec, dival se na mé, mél jsem nervy, tak sem tam stoupl a bac ho.
Ja sem to védél, ze je to problém, Ze je to Spatna véc treba, ale ja sem to prosté
musel udélat.“ Respondent uvadi, ze skola v ramci ochranné vychovy jej bavi.

Zminuje také, ze nutnost dodrzovani jasné nastavenych pravidel mu vyhovuje.

81



Vrstevnici

Jak vyplyva z rozhovoru s Adamem, méla na néj negativni vliv jeho parta.
Veskery volny €as travil Adam s partou venku. Pfiznava, ze se prali, pozivali
alkohol, pozdéji také drogy, a kradli. ,To jsme chodili ven, mlatili jsme, sekali jsme,
vedeli jsme, Ze tfeba borec prodava travu, tak jsme mu ji zabavili.“ Doposud se
styka s kamarady z minulosti. Jeden vsSak nastoupil do VTOS a druzi dva
kamaradi z jeho party jsou umisténi s Adamem také ve vychovném ustavu,

pricemz maji rovnéz ulozenou ochrannou vychovu.

Delikventni chovani se u Adama projevovalo jiz pfed umisténim do
vychovného ustavu v ramci ustavni vychovy. Na otazku, co jejich partu spojovalo,
uvadi Adam: ,KazZdej jsme chtéli néco a kazdej jsme si pro to Sli. Chtéli jsme
penize. My jsme svoje penize méli, ale to bylo malo. A védéli jsme, Ze kdyz se
spojime, tak je mizeme mit. My jsme byli takovi, Ze by to do nas ani nikdo nerek,
Ze jsme takovy. A tfeba jsme védéli, Ze ten prodava travu, tak jsme $li a podrazili
mu nohy.“ Za loupezné prepadeni mu byl soudem ulozen dohled probacniho
ufednika, spoleCensky prospesna cinnost ve vyméfe 40 hodin a povinnost
doucovani. Jelikoz se jeho chovani rapidné zhorSovalo, byl usnesenim soudu

umistén do diagnostického ustavu a nasledné do détského domova se skolou.

Adam koufi tabak pravidelné od 10 let. Pfiblizné od 11 let k tabaku pfidal
i koufeni marihuany. “To sem hulil pravidelné tak rok. A pak uZ jen o vikendu, to
Jjsme pak vidéli ostatni, jak to huli, tak jsme méli rizny zkuSenosti, tak jsme to
ruzné zkouseli, pres flasky, to je silnéjsi. Potom jsem bydlel mimo Brno, tak jsem
to potom prestal kourit. To bylo hlavné v Brné.“ Zkusenosti ma také s alkoholem,
ale jak sam uvadi, i presto, ze jej poprvé zkusil asi kolem 10 let véku, alkohol si
dava pouze prilezitostné. Toto jeho tvrzeni je nasledné rozporovano v otazce
vyzkumnika, kdy se poprvé dopustil kriminalniho jednani. Na tuto otazku Adam
odpovida: “Ty vole to asi od malicka, prosté pacham uz od malicka, pane. Asi od
téch 10 let. Rvacky, ukradl jsem chlast. Pak kdyz jsme byly vétsi, tak jsme jezdili
oZrali autama, jezdili jsme za holkama.“ Bohaté zkuSenosti ma také s drogami.

,Mam zkuSenosti s pernikem, ten jsem bral. Pak jsem zkusil extazi, i kokain jsem
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zkusil. Ten pernik byl kazdej patek, kdyz byla néjaka hauska. To bylo od téch 15
let.”

Trestnou Cinnost pachal Adam €asto pod vlivem alkoholu nebo drog. “Treba
kdyz jsme chtéli pernik, tak na to jsme méli ze svyho, to jsme se treba sloZili,
koupili si tteba gram. Ale pak jsme si rekli ty vole, pro¢ za to platit. A to jsme pak
védéli, kdo prodava tfeba travu nebo kupovali jsme od ného, tak to jsme pak $li
proti nému a tfeba jsme mu to zabavili. Treba to fizeni auta, tak kluci ridili tfeba
ozZrali.... Aty? Ja? Ja taky...nafetovanej.“ Loupezna pfepadeni, ktera Adam
pachal prevazné po narizeni ustavni vychovy, jej pfivedla az do vazby, ve které

mu byla soudem po dvou mésicich ulozena ochranna vychova.

Ulozenou ochrannou vychovu vnima Adam jako pomoc ze strany soudu, ktera
mu byla nabidnuta. Jak Adam zminuje, velka zkuSenost pro néj byl pobyt ve
vazebni véznici, kde udajné ,ofocil upiné stranku“a svého jednani lituje. Ochranna
vychova byla Adamovi dle jeho sdéleni ulozena za tézké ublizeni na zdravi. “Ja
Jjsem se porval. Tézky ublizeni na zdravi. Ja sem mu vzal jeden organ z bficha. Ja
Jsem mu jednou napalil a on spadnul na parez a museli mu odebrat jeden organ.

On byl boxer. Za to jsem dostal ochranku.”

Na zaklade spisové dokumentace vsak bylo zjisténo, ze Adamovi byla ulozena
ochranna vychova za opakované pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,
kdy prvni skutek byl z divodu véku Adama pravomocné odloZzen a na zakladé
druhého utoku mu jiz byla ulozena ochranna vychova. Dale bylo zjisténo, ze
v dobé, kdy se rozhodovalo o ulozeni ochranné vychovy, byl Adam vySetfovan

jesté pro podezieni ze znasilnéni.

DVO1: ,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na kognitivni arovni?*“

Respondent Adam nebyl s problematikou protipravniho jednani pfiliS dobre
seznamen. Z rozhovoru s mladikem plyne, ze nezna rozdily mezi jednotlivymi
pravnimi pojmy obsazenymi v problematice protipravniho jednani, nevi, kde by
hledal soupis vSech trestnych ¢&inG. Zpocatku nemél velké povédomi ani

o moznych dusledcich plynoucich z pachané kriminality. O moznosti ulozZeni
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ochranné vychovy nevédél. Jak sam uvadi, vnima ji vSak v mnohém jako pozitivni
akt. ,Ja si myslim, Ze mné to museli dat, prosté. Ja si myslim, Ze to udélali dobre,
dali mné sanci jeste.”

| pres nedostateénou znalost problematiky kriminality mladeze a jednotlivych
moznych dusledkl z ni plynoucich, vnima Adam tuto problematiku jako néco,
¢emu je tfreba se vyvarovat. Chape, ze se jedna o negativni, nemoralni
a nebezpecnou Cinnost, a to i pfes skuteénosti, ze dle psychologického vysetieni
ma inteligenci v pasmu lehké mentalni retardace. |presto se ji vSak sam
dopoustél. Dalo by se tedy Fici, ze teoretické znalosti Adama o problematice
protipravniho jednani jsou nizké, témeér nulové. Tzv. selskym rozumem je vSak
pfesto mladik schopen poznat, ze se jedna o nezadouci cinnost. Oproti
nedostatecné teoretické znalosti Adama o protipravnim jednani by se dalo fici, ze
v praktické roviné se orientuje podstatné Iépe. Z vlastnich zkusenosti a zkuSenosti
jeho pratel, ktefi rovnéz pachali nejrtznéjsi protipravni ¢&iny, ziskal dobré
povédomi o konkrétni podobé jednotlivych moznych &inl. Zkusenost jej naucila
také moznym dUsledkim, napfiklad ve formé jiz zminéné ulozené ochranné

vychovy.

DVO2: ,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na emocionalni arovni?*“

Druha dil¢i vyzkumna otazka se zabyvala postoji respondentl na emocionalni
urovni. Tato otazka je tedy zamérfena na jejich prozivani spojené s jejich
protipravnim jednanim v minulosti. Z vypovédi Adama vyplyva, ze ma se svym
protipravnim jednanim spojeny jak pozitivni, tak negativni emoce. Ty negativni se
odrazi vjeho vypovédi, kdy sam pripousti, ze byl darebak. Mladik si sam
uvédomuje negativni nadech svého jednani a pravdépodobné jej sdm take lituje.
Toto mé tvrzeni mlze podpofit také fakt, Zze dle Adamovy vypovédi se prekvapivé
s jeho protipravnim jednanim poji také pozitivni emoce. A to ne v tom smyslu, ze
by mu pachani téchto nemoralnich ¢inl pfinaselo vnitini uspokojeni. Ale naopak
vnima pozitivné spise az dusledek plynouci z jeho protipravniho jednani, tedy
nasledné ulozeni ochranné vychovy. Adam jej totiz vnima jako jakousi druhou

Sanci, ktera mu byla nabidnuta.
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V pfipadé emocionalni slozky postoje mizeme dale konstatovat, Ze Adamovo
jednani bylo vedeno touhou si uzivat za kazdou cenu. A to iza cenu pachani
protipravni €innosti Ci nerespektovani jakychkoliv norem, nafizeni &i autorit. ,,Chtél
Jjsem si uZivat, tak jsem si uzival®, tvrdi Adam. Traveni volného €asu bez jakékoliv
pozitivni naplné vedlo k rozvoji socialné — patologického chovani, pficemz toto
chovani vnimal Adam pozitivné. Toto jednani jej zpocatku plné uspokojovalo,
avsSak postupné se kulminovalo do faze, kdy bylo nutné Adamovi nafidit ustavni

vychovu.

Po nafizeni ustavni vychovy toto opatfeni nerespektoval, kdy neustale
z ustavu utikal a dopoustél se dal trestné Cinnosti. Z jeho vypovédi je patrné, ze si
nepripoustél, Ze by za svoje jednani mohl byt néjak vyraznéji postizen. V dusledku
pachani trestné Cinnosti byl vS8ak Adam vzat na vazbu. Zkusenosti s vazbou
popisuje Adam slovy: ,Byl jsem totiZz na vazbé, tam vidéli, jak se chovam a kdyz
Jjsem vidél, jak to tam chodi, tak tam jsem se uplné zménil, tam sem otocil uplné
stranku.” Jak jiz zminuji vySe, v této fazi zaCal Adam pojit pozitivni vnimani
s dusledky svého jednani, a ne s vyhodami, které mu trestna ¢innost doposud
pfinasela. Nasledné mu byla ulozena ochranna vychova. Svého jednani zpétné
lituje a uvédomuije si, ze ochranna vychova je pro n€j posledni Sance na napravu.
Ochranna vychova ma na Adama pozitivni vliv k pfistupu ke vzdélani a praci. Na
otazku, zdali sirespondent mysli, Zze je pro néj $kola dulezita odpovida: ,Rikal jsem
si, Ze ne, ale zas ty zednicky prace, tohle je pro mé dilezity, mdj tatka taky
podnika, dobry... Budu délat zednika. Dfiv sem to nevédél, ja se §titil prace, oblict

montérky, zaspinit se... ale ted’ uz ne.”

DVO3: ,,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na konativni arovni?‘

Tato ¢ast se zamérfuje na zodpoveézeni treti dilci vyzkumné otazky z pohledu
Adama. Treti otazka se zabyva postoji respondentd na konativni neboli
behaviordlni uUrovni. Zaméruje se tedy na konkrétni zpUsoby provadéni
protipravniho jednani jednotlivych mladistvych. Z vySe uvedeného jasnée vyplyva,

ze prave vliv party a zplsob traveni volného ¢asu mélo na delikventni jednani
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Adama nejzasadnéjsi vliv a bylo hlavni pfi¢inou jeho kriminalniho jednani.
Spoleéné s vrstevniky pachal trestnou Cinnost, zejména za ucelem opatieni si
penéz na drogy a cigarety. Tato situace se nezlepSila ani po nafizeni ustavni
vychovy, kdy se pfi opakovanych utécich vracel do svého bydlisté, ke svym
znamym, se kterymi se opét dopoustél trestné Cinnosti. Tomu, ze se jedna
o rizikovy kolektiv, nasvédcCuje i fakt, ze néktefi jeho znami jsou jiz ve VTOS a Cast
kamaradd ma také uloZzenou ochrannou vychovu. Zajimavy je nesoulad mezi
konkrétni vypovédi Adama a analyzou spisové dokumentace. Adam sam uvadi,
ze jeho nejzavaznéjSim prohfeSkem bylo tézké ublizeni na zdravi. Jak jiz vSak
bylo zminéno vySe, na zakladé spisové dokumentace bylo zjisténo, ze Adamovi

byla ulozena ochranna vychova za opakované pohlavni zneuziti.

Sklony k delikventnimu jednani ma Adam jiz od mladi. Jak sam uvadi,
zavadoveé chovani ve formé kradezi, rvacek a piti alkoholu se u né&j projevilo jiz
v 10 letech. | presto, ze rodi€e Adama spolu neziji a matka zije s druhem, nemél
tento fakt vliv na Adamovo chovani, jelikoz s ot€imem zije jiz dlouhodobé, vychazi
spolu dobfe a nevlastni otec mél zgjem o jeho vychovu. Moznym faktorem, ktery
mohl ovliviovat Adamovo chovani byt laxni pfistup matky ve vychové

a vzdélavani a moznost traveni volného ¢asu se zavadovymi kamarady.

Dal$i dulezity faktor, ktery ovlivnil Zivot Adama, bylo $kolni prostfedi. U Adama
bylo problematické jiz od prvopocatku. Skola jej nebavila, mél velké mnozstvi
neomluvenych hodin, propadal, mél snizenou znamku z chovani a dle jeho slov
na skolu ,kaslal“. V mnoha situacich se u Adama projevovala agresivita, byl
impulzivni, ¢asto napadal spoluzaky, konflikty mél dokonce i s uciteli, které se
neobaval i fyzicky napadnout. Naprosta Ihostejnost k plnéni Skolnich povinnosti

a nedUslednost ze strany rodic¢t meély jisté vliv na jeho delikventni chovani.
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10.2 Pfipadova studie — Boris

Rodinné zazemi

Boris vyrustal od raného détstvi do 10 let v Klokanku. Jedna se projekt Fondu
ohrozenych déti, jehoz cilem je nabidnout détem namisto ustavni vychovy
pfechodnou rodinnou péci na dobu, dokud se nemohou vratit zpét do své rodiny.
DUvod, pro¢ byl Boris jiz od narozeni umistén do Klokanka, se ze spisové
dokumentace nepodafilo zjistit. Boris sam o tom odmita mluvit. Od 11 let byl zpét
v rodiné u matky a otce. Rodic¢e byli sezdani. Bydleli v rodinném domé. Oba jsou
nezameéstnani, coz se projevovalo iv ekonomické situaci rodiny, kdy rodice
pobirali rizné socidlni davky. Dle sdéleni Borise byla ekonomicka situace rodiny
natolik Spatna, ze mnohdy neméli ,pomalu co jist‘. VVychova byla poskytnuta
Borisovi v ramci Klokanku. Pozdéji, kdy, jiz byl u rodi¢u, byl otec ten, ktery ,viadl
tvrdou rukou®. Matka byla mirngjsi. V tomto se odrazel ivztah k rodi¢im, kdy
s matkou vychazel dobfe, dobry vztah mél ise sourozenci, kterych ma 6,

konkrétné 4 vlastni a 2 nevlastni z otcovy strany z pfedchoziho vztahu.

Konflikty a Spatny vztah ma ovSem s otcem, ktery znaéné pil, a to byl divod,
pro¢ s nim nevychazel. , Tata moc pil, a kdyzZ tfeba vecer pfisel, kdyz jsem spal,
tak zaCal délat bordel, vzbudil mé a dal mné tieba facky. Ted uz tatka posledni
dobou nepije, tak rok, dva. Ale dfiv kdyZz mél naladu, tak si vypil, tfeba kdyzZ pfijela
starsi sestra, tak $li do hospody a popili si. Ale on se pak neumél chovat, kdyz byl
pak na chlastu. Pak tfeba doSel a délal bordel.“ RodiCe se Casto hadali, ale jak
tvrdi Boris, spiSe kvuli malichernostem. Pfisnd vychova ze strany otce se
projevovala i ve skute¢nosti, ze svym rodi¢im ¢&asto lhal. ,Ja mél tfreba povoleny
Jit ven, kdy jsem mél uréenej pfimo &as, kdy mam dojit a kdyZ jsem pfiel treba
o 10 minut pozdéji, tak sem mél hned zaracha. Treba kdyZz jsem priSel ze Skoly
a mél jsem poznamku, tak jsem zalhal, jak to bylo.“ To mélo za dUsledek, ze jej
otec Casto fyzicky trestal. ,Jo, tata. Hodné. Jako mamka obcas, takovy ty
vychovny... vafeCkou. A tata to bral polopaté, to bylo jedno, co mél pfi ruce. Tomu
to bylo jedno. To bylo hlavné za ty poznamky.*
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Na otazku, jestli byli rodice ve VTOS, Boris uvadi, ze otec byl vicekrat. Matka
nikdy. Za jakou trestnou cinnost byl otec ve VTOS odmitd Boris odpovédét.
V dobé, kdy byl Boris u rodi¢l, nikdy nemél potfebu utikat z domova. ,Neutikal
Jjsem. Pak az kdyz jsem byl na ... (nazev vychovného ustavu). Tam jsem uz nemél
mamu, tam byli jen vychovatelé, to byli prosté cizi lidi a tam uz jsem si pak délal,
co jsem chtél. Doma jsem nemél potiebu utikat.“ Rodice Borise ve vychovném
ustavu nenavstévuji, ale pravidelné si s nimi kazdy den telefonuje. Kdo vSak
Borise pravidelné navstévuje, je jeho starSi sestra. S touto je jiz domluven, ze
v dobé, kdy mu bude ukonéena ochranna vychova, pUjde bydlet k ni. Jelikoz je
vedouci restaurace a Boris studuje uebni obor kuchaf — €isnik, rad by pracoval

u ni, vydélal si penize na podnajem a osamostatnil se.

Skolské zafizeni

Vztah ke skole a studiu mél na zakladni Skole jako bézné dité. Boris uvadi, ze
do 5. ro¢niku zakladni Skoly mél vyznamenani. V 6. ro¢niku propadl a musel jej
opakovat. Poté mél az do 9. roéniku opét vyznamenani. Jako duvod, proc¢ v 6.
ro¢niku propadl, Boris uvadi, Ze to bylo z dldvodu ¢astého stéhovani rodiny
a nemél Cas se ucCit. | presto, ze nemél nikdy zhorSenou znamku z chovani, tak jiz
na zakladni Skole mél prave v 6. rocniku vychovné problémy, kdy mél zameskané

hodiny, ¢asto se pral, nadaval ucitelim, byl k nim vulgarni.

Prvni zkusenost se Sikanou mél az ve vychovném ustavu v ramci ustavni
vychovy, kam byl umistén ve 14 letech. Na otazku, jestli se setkal se Sikanou, tak
se Boris sméje a uvadi: “Ja?? Ne...(smich)...Oni jo, ja ne. Ke mné by si to nikdo
nedovolil. Ja jsem Sikanoval, jako nechlubim se tim... Jako ja sem délal hrozny
véci. Jako ve $kole jsem nesikanoval, aZ na ... (ndzev Ustavu) a tady.“ Sikanu
pfiznava ivramci ochranné vychovy v ustavu, kdy uvadi, Ze ,si potfeboval
zezacatku udélat jméno, jinak by to na néj kazdy zkousel, tak jako v kazdém

pastaku, s tim se musi kazdy srovnat.*

Budoucnost vidi Boris pozitivné a uvédomuje si, Zze je pro néj Skola dulezita.

Chce dostudovat u€ebni obor a nasledné jit pracovat k jiz zminéné sestie. Kdyz
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si pfedstavis, ze je ti 25 let, co by sis pral? ,To, co jsem nemél od rodici, co mné
nedali, tak to bych chtél pro svoje déti, pro svou Zenu. O¢ekavam od toho Zivota
prosté co nejvic, chci si ho udélat hezky. Treba ve 30 chci mit rodinu, a kdyZ chci
mit rodinu, tak chci mit piné zarizenej barak, jak pro sebe, tak pro moji Zenu
a rovnou pro moje déti, chci mit na uctu minimalné milion. A vim, Ze to bude tézky,
ale ja vim, ze se k tomu propracuji, ja na to mam, ja jsem pracovity ¢lovék, vim,

Ze to dokazu, chci mit uspory, auto, normalni zivot.*“

Vrstevnici

Volny ¢as, v dobé, kdy byl v pécirodicu, travil s kamarady venku. Boris se vice
bavil s dévCaty. Problémy s navykovymi latkami zacCaly kolem 13. roku, kdy
s partou kazdy patek zacal koufit cigarety. O rok pozdéji jiz uzival pfilezitostné
i marihuanu, kterou v soucasné dobé koufi ivramci dovolenek z ochranné
vychovy. ,Marihuanu si obCas dam. Jako kdyz jsem doma, tak taky si dam. Treba
kdyZ jsem doma, tak si taky zahulim denné tu sklenénku, ale nevypadam na to.
Spis, kdyzZ jdu v patek, tak si zahulim, abych mél dobrou naladu. Kourim od 13,
marjanku jsem zkusil tak od 14-15 let. Kouril jsem tak pdl krabicky denné.”
O vikendech uzivali v parté i alkohol, ktery zacal konzumovat pravidelné od 15 let.
Cigarety, alkohol i marihuanu mél vzdy od kamaradu z party. Zkusenosti s tvrdymi
drogami Boris nema. Na otazku, s kterymi dalSimi drogami experimentoval, Boris
rezolutné odpovida: ,Neberu. Nikdy jsem to ani nezkusil. Ani to zkusit nechcu.

Kdy? to tady vidim...“

Trestnou Cinnost zacal pachat, az kdyz byl umistén do vychovného ustavu
kolem 15. roku véku. Na utéku s dalsimi chovanci z vychovného ustavu pachali
rlznorodou trestnou €innost. Od loupeznych pifepadeni, pfes kradeze, ublizeni na
zdravi, vytrznictvi, vandalismus, sprejerstvi. Jako pfi¢inu, z jakého dlvodu Boris
pachal trestnou Cinnost, uvadi: ,Ja jsem byl na téch ... (vych. ustav) a potfeboval
Jjsem penize a rekl jsem matce a ta mné nic neposlala, protoze sama neméla a ja
Jjsem chtél jet za svoji Zenou. Prosté, kdyz jsme S§li ven, tak jsme potrebovali

penize, tak jsme néco udélali.” Odcizené véci dale prodavali a nasledné za
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ziskané penize kupovali cigarety, marihuanu a nékteré penize si Boris nechaval

na cestu za pfitelkyni.

Boris, ktery byl v dobé rozhodovani soudu ve vykonu vazby, byl odsouzen za
provinéni znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. a) tr. Zakoniku, a loupez
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ke spoleénému Uuhrnnému trestnimu opatreni
odnéti svobody v trvani 30 mésicl s podminénym odkladem na zku$ebni dobu
v trvani 3 rokl, dale mu bylo ulozeno vychovné opatfeni — dohled probaéniho

ufednika a ochranné opatfeni — ochranna vychova.

DVO1: ,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na kognitivni arovni?*“

Znalost problematiky kriminality je u Borise vyrazné lepsSi nez u pfedchoziho
respondenta. Je si veédom toho, ze trestni odpovédnost je u nas od 15 let, alespon
ta Caste¢na. Vi, ze veskeré trestné Ciny jsou uvedeny v zakoné. Je mozné tedy
konstatovat, ze na teoretické urovni ma druhy respondent obecné povedomi
o problematice. V dobé, kdy zacal pachat delikventni ¢innost, si toto svoje jednani
neuvédomoval a nepfipoustél si, Ze by z néj mohly plynout néjaké dusledky. Po
narizeni ustavni vychovy jeho rizikové chovani gradovalo, ¢asto z ustavu utikal,
jak sam uvadi, délal si, co chtél. Na zaklade vlastnich zkusenosti tak Boris ziskal

vetsi povédomi o problematice protipravniho jednani a praktické zkusenosti.

DVO2: ,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na emocionalni arovni?*“

Ve DVO2 jsem se zabyval postojem mladistvého Borise k jeho delikventnimu
chovani na emocionalni urovni. Domnivam se, ze pravé rodinné prostredi bylo
u Borise velmi vyraznym faktorem, ktery ovlivnilo jeho chovani v budoucnu. Boris
ma za sebou slozitou osobni historii. Uz jen fakt, ze byl do 10 let v nahradni péci
vychovného zarizeni Klokanek, musel mit negativni vliv na psychicky vyvoj
respondenta, jelikoz i pfes vesSkerou snahu pracovnikl, tito nemohou nahradit

rodiCovskou lasku. | pres tyto problémy vyzkumnik citil, ze ma vytvoreny silny
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vztah k matce, kterd mu velmi chybéla v dobé, kdy byl umistén do vychovného
ustavu a taktéz ma pozitivni vztah k zenam, kdy o svych pfitelkynich se vzdy

vyjadroval slovnim spojenim ,ma zena"“.

Ke konkrétni protipravni Cinnosti ma respondent ambivalentni postoj. Na jednu
stranu napfiklad uvadi, ze drogy vnima negativné, na druhou stranu napfiklad
koufeni marihuany vnima jako néco bézného, tedy v podstaté pozitivné.
Sikanovani jinych mladistvych nevnima v podstaté ani pozitivng, ani negativné.
Sikanu z pozice agresora vidi spi$e jako uréitou nutnost k vytvoreni si silného
postaveni v kolektivu. Velmi podobna je situace také v pfipadé kradezi. | tyto Boris
dle vypovédi nejspiSe povazuje za nutny krok, ktery byl v podstaté nevyhnutelny.
Vysvétluje si jej tak, ze v situacich, kdy nemél penize, nemél jinou moznost nez

krast.

Na otazku ohledné utéku z domova respondent uvadi: ,Neutikal jsem. Pak az
kdyz jsem byl ... (nazev ustavu). Tam jsem uz nemél mamu, tam byli jen
vychovatelé, to byly prosté cizi lidi a tam uZ jsem si pak délal, co jsem chtél. Doma
Jjsem nemél potrebu utikat.”

Negativné Boris vnima svUj vztah s otcem, ktery nadmérné uzival alkohol
a Casto Borise fyzicky trestal. Negativni emoce se tedy u Borise poji s jednou
z moznych pfiin jeho protipravniho jednani. Ze by mohlo jit o jednu z pfigin, si
vSak nejspise neuvédomuje. Otec, ktery byl opakované ve VTOS nebyl pro
respondenta pozitivnim vzorem. Taktéz Spatna ekonomicka situace rodiny a casté
hadky mezi rodi¢i vedly k socialné — patologickému chovani u Borise ve formé
uzivani alkoholu, koufeni cigaret, marihuany a ¢astému Ihani. Toto jeho chovani
muze byt urcitou formou ,utéku“ z reality dennich konfliktl v rodiné. Jak sam Boris
uvadi, marihuanu koufil, aby mu bylo dobfe a mél dobrou naladu. Zasadni
zkusenosti a obratem v jeho chovani, bylo dle sdéleni Borise taktéz umisténi do
vykonu vazby, kde pobyval pfes dva mésice, a jiz se do vézeni nechce dostat. To,
ze mu byla soudem ulozena ochranna vychova, vnima jako posledni Sanci, ktera
mu byla nabidnuta atéto Sance chce vyuzit. Vtomto jej vede touha po
dostudovani oboru kuchar — cCisSnik, ktery jej bavi. Nasledné ma domluvené

pracovni misto u sestry v restauraci a chce zit, ,jako normalni ¢lovék.”
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Pozitivni emoce Boris poji s o¢ekavanim do budoucna. Umisténi do ochranné
vychovy mladik vnima jako rozhodujici bod pro novy zacatek. ,,O&ekavam od toho
Zivota prosté co nejvic, chci si ho udélat hezky. Treba ve 30 chci mit rodinu a kdyz
chci mit rodinu tak chci mit piné zarizenej barak jak pro sebe, tak pro moji Zzenu
a rovnou pro moje déti, chci mit na uctu minimalné milion. A vim Ze to bude tézky,
ale ja vim, Ze se ktomu propracuji, ja na to mam, ja jsem pracovity ¢lovék, vim,

Ze to dokazu, chci mit uspory, auto, normalni Zivot.*

DVO3: ,,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na konativni urovni?*

Konativni slozka postoje vypovida v podstaté o tendenci k ur€itému jednani Ci
chovani. Z pfipadové studie Borise vyplyva, ze nejvyraznéjsi vliv na jeho pachani
protipravni Cinnosti mélo odtrzeni z rodinného prostredi, zejména z naruce matky,
ke které mél vybudovan velmi silny vztah ataktéz neutéseny vztah Kk otci.
Nasledné byl vyrazné ovlivnén ostatnimi chovanci, se kterymi byl umistén do
vychovného ustavu v ramci ustavni vychovy. Vliv téchto dalSich delikventnich
mladistvych mél za nasledek, Ze na utécich se dopoustél riznorodé, zavazné
trestné cCinnosti, zejména kradezi a loupeznych prepadeni. Je pravda, ze
k socialné-patologickému chovani dochazelo ipfed umisténim do Uustavni
vychovy, kdy s kamarady pravidelné o vikendech pil alkohol, koufil cigarety
a pozdgji i marihuanu. Jiné drogy jej nastésti nezlakaly, kdy uvadi, ze tyto nebere.

»,Neberu. Nikdy jsem to ani nezkusil. Ani to zkusit nechcu. KdyZ to tady vidim...

| v Borisové pripadé vyvstava skutec¢nost, kdy idruhy respondent uvadi,
ze ochranna vychova mu byla ulozena za provinéni loupeze dle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku. Toto je pravdivé tvrzeni, nicméné vedle loupeze mu
byla ulozena ochranna vychova také za znasilnéni dle § 185 tr. zakoniku. Z jakého

ddvodu tuto skuteénost Boris pred vyzkumnikem zatajil, je spiSe otazkou.
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10.3 Pfipadova studie — Cyril

Rodinné zazemi

Cyril se narodil do rodiny, kde vlastni otec s matkou nebyli v manzelském
svazku. Bydlel v rodinném domeé spolu s dalSimi 6 sourozenci, se kterymi vychazel
dle svych slov skvéle. Pét Cyrilovych sourozencl je vlastnich. Jednoho
polovlastniho bratra ma otec z pfedchoziho vztahu. Otec je vyucCeny zednik
amatka je vyuena obuvnice, ale vtomto oboru nikdy nepracovala. Je
v invalidnim dlchodu a pfivydélavala si uklidem na zakladni Skole. | presto, Ze ma
hodné sourozencu, na ekonomické situaci rodiny se to negativné neprojevovalo
a jak tvrdi Cyril, vzdy mél, co chtél, nebo co potfeboval. ,Milionari jsme nebyli, ale

tak bézna financni situace.”

Na vychové Cyrila se podileli oba rodi¢e stejnou mérou. Zplsob vychovy
rodi¢l charakterizuje Cyril slovy: ,Bylo to na domluvé. A za to jsem asi nerad, Ze
to tak bylo, méli byt prisnéjsi. ProtoZe to, co jsem si k nim dovolil, to jsem asi
nemél, Ze jsem se dostal do pastaku, protoze v mé rodiné se nedostal nikdo, ze
by se dostal do zafizeni. Ze jsem se sem dostal, bylo moc. Od rodi&ii jsem citil tu
vychovu jako skvélou, Ze o mé stali, Ze o meé pecovali, Ze jsem dostal vSechno, co
jsem chtél, dostal jsem se na krouzky, mél véechno zafizeny...“ Cyril rodi¢im
¢asto lhal, a to i pfesto, ze v nich mél oporu, rodiCe jej nikdy nebili a snazili se mu
vychazet maximalné vstfic. Dle Cyrilovych slov Ihani rodi¢im zacalo nékdy kolem
13. roku. ,Jo. Treba kdyZ zjistili, Ze jsem kouril, tak jsem jim Ihal. Nebo obcCas jsem
lhal, Ze nékde jsem, ale byl jsem jinde. Ale to bylo, neZ jsem se dostal do ustavu.
Ted, kdyz jsem byl uz starsi, tak treba jsem chtél za néjakou holkou...”

Rodi¢e neméli nikdy problémy se zakonem ¢i policii. Cyrila pravidelné
navstévuji v ustavu, jsou také v castém telefonickém kontaktu. Kromé lhani se na
vztahu s rodi¢i podepsaly také Cyrilovy Casté utéky z domova. , Ty obcas byly.
Poprvé byl 19. 2. 2019. To sem zrovna nastoupil druhej den do diagnostaku.
A predtim u rodi¢d, kdyZz mé dali pry¢ a byl jsem treba u brachy a hadal jsem se
s rodi¢ama, tak to jsem odesel tfeba 2 - 3x. Parkrat jsem se vratil sam a asi 1 - 2x
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mé privezli policajti.“ Tomu, ze nema s rodi€i vaznéji naruseny vztah, odpovida

i fakt, Ze po ukoncéeni ochranné vychovy planuje, Zze se k nim domu vrati.

Skolské zafizeni

V ramci prvniho stupné zakladni skoly nemél Cyril vyznamnéjsi vychovné Ci
vzdélavaci problémy. Bavil jej Cesky jazyk a déjepis. Naopak anglicky jazyk,
matematika a fyzika, patfily kjeho neoblibenym predmétim. Potize nastaly
koncem 5. tfidy, kdy se u Cyrila zacalo projevovat zhorSeni chovani ve formé
rvacek, zaskolactvi a obCasnych kradezi. Od této doby byla rodina v pé¢i OSPOD.
Od 5. tfidy ZS byl Cyril v evidenci kuratora pro déti a mladez z dGvodu jeho
problémového chovani ve Skole. Toto jeho jednani mélo za nasledek, ze byl
umistén do diagnostického ustavu a nasledné do vychovného ustavu. V roce 2019
mu byla nafizena ustavni vychova. Adaptace na vychovny ustav byla pro Cyrila
velmi obtizna, jelikoz se zpocatku stal obéti Sikany. ,Tak ja jsem si Sikanu zaZil.
Aji fyzickou, aji psychickou. Nékdo mé zmlatil, nutil do nééeho, co jsem nechtél.
Ale to netrvalo dlouho. To bylo vramci ... (nazev ustavu), jako Ze to na mé
zkouS$eli, nez jsem se rozkoukal “ V ramci ustavni vychovy vSak inadale ze
zafizeni utikal, coz byl dGvod pro uloZeni ochranné vychovy soudem. ,Ustavni
vychovu jsem mél za zaskolactvi, ato bylo ruzny... Ze jsem se rval ve Skole,
néjaka kradeZ. To bylo ta ustavni aochrannou jsem dostal za ty utéky. Ty
problémy byly uz pred tim, a pak jsem $el ... (nazev ustavu). Nevim, &m to bylo,

co bylo pri¢inou. Nedokazu si to vysvétlit.”

| pfes veskeré komplikace v ramci Skolni dochazky na vzdélani nezanevrel
a uvadi, ze skola je dilezita pro kazdého. Dle chlapce je to dulezity zaklad do
zivota. Po dokonceni zakladni Skoly nastoupi v ramci ochranné vychovy do
ucebniho oboru zednik a ma vizi, ze se i zednickymi pracemi bude v budoucnu
zZivit.
Vrstevnici

Vrstevnici a kamaradi z doby pred umisténim do vychovného ustavu se

nejevi, jako pric¢ina delikventniho chovani u Cyrila. ,Kamaradi taky dobry, vidame
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se. Ja nejsem ten typ, Zze by mé stahli kamos$i. Spi§ ti kamosi mé od toho
odtrhavali, pomahali mné, abych to nedélal. To jsou dobry kamosi, ktefi mé
nestahli k nicemu, oni mé pravé spis vZzdycky odrazovali, abych nedélal blbosti.*
V Borisové parté byli i jeho bratranci. Hrali hokej, fotbal, chodili ven, nebo rybafit.
Cyril se také s otcem vénoval motorkam — veteranim. Tento konicek jim zUstal

dodnes.

Cyril uvadi, ze je silny kurak. ,Kourim. Jako ja si marjanku zakoufim, ale
nedélam v tom néjakej rozdil. Kourim tieba od té 4. — 5. tfidy. Od téch 11 let.
Tedka treba 8 cigaret. Ale kdyZ jsem doma, tak tieba 2 krabiCky. Denné. Ve Skole
jsem se k tomu dostal. To bylo s kamaradama.“ DalSi zkusenost s drogami ma
v podobé lysohlavek, s témi experimentoval jednou. Tvrdé drogy nezkusil. ,Jak
Jjsem fikal, travu jo, ale tvrdy jsem jesté nezkusil. Pervitin jsem jako nezkusil.
Houby jsem zkusil jednou, ale extazi... z toho mam respekt jesté. To mné pripada
prosté zbyte¢ny.“ Kdo respondentovi poskytoval marihuanu, odmita sdélit.

Trestnou cCinnost pachal Casto na utéku z vychovného ustavu s ostatnimi
chovanci. Vétsina protipravni ¢innosti byla ve formé kradezi, kdy ¢asto pro sebe
ukradli lahev alkoholu, kterou spoleéné zkonzumovali. Jak Cyril znovu opakuje,
sam si nedokaze vysveétlit, z jakého duvodu utikal z ustavu a nasledné pachal
protipravni ¢innost. Na otazku, zda vnima ochrannou vychovu spise jako trest,
nebo jako pomoc, ktera mu byla nabidnuta, odpovida: , Tak asi od kaZdyho trochu,
protoZe na ty ustavni vychové, tak jako to neni nic jinyho, jako na ty ochrance je
to takovy... se prosté se udéla, feknu Spatné. .. picovina nebo néco a je to v prdeli.
Prosté se udéla prestupek nebo néco venku nebo tak a prosté se to vic resi nez
u téch ustavkari. A jesté kdyz je tém klukim nad 15 let, tak je to dpiné jiny. Kdyz
néco udéla... 13letej kluk a 16letej kluk, tak se to fesi uplné jinak.”“ Svého jednani
vSak Cyril zpétné lituje a je si védom, ze mu byla ochranna vychova ulozena

zejména za “zbytecné“ uteky.

| presto, ze Cyril opakované zminuje, ze ochranna vychova mu byla ulozena
za utéky, prostudovanim rozsudku okresniho soudu bylo zjisténo, ze ve
skuteCnosti mu byla ulozena za €in jinak trestny kradeze podle § 205 odst. 1 pism.

a), b) tr. zakoniku, a €inu jinak trestného poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
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trestnino zakoniku, kdy se jako spolupachatel vlioupal do benzinové stanice
v dobé, kdy byl na utéku z ustavni vychovy. V dobé rozhodovani o ulozeni
ochranné vychovy byl Cyril dale vySetifovan pro €in jinak trestny ublizeni na zdravi
ajiz byly zahgjeny ukony trestniho fizeni pro ¢&in jinak trestny pohlavniho

zneuzivani.

Na zakladé téchto skutkl podstoupil Cyril vySetfeni v pedagogicko —
psychologické poradné na zakladé zadosti soudu. Soud navrhuje napomenuti
s vystrahou, za to, ze se opakované dopustil Cinu jinak trestného. Dle zavéru
odborného vyjadreni se jevi, vzhledem k probihajici ochranné vychové,

napomenuti s vystrahou jako postacujici. V dané véci soud jesté nerozhodl.

DVO1: ,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na kognitivni arovni?“

V odpovédi na prvni dil€i vyzkumnou otazku je tfeba zminit, ze respondent ma
pomérné dobré teoretické povédomi o dusledcich plynoucich z protipravnino
jednani. Jak sam uvadi, chape, jak pravni systém pohlizi na vékové rozdily
u pachatell protipravni &innosti. ,A jesté kdyz je tém klukiim nad 15 let, tak je to
uplné jiny. KdyZ néco udéla 13letej kluk a 16letej kluk, tak se to fesi uplné jinak.“ Vi
také, od jakého veéku je Clovék trestné odpovédny. Sam si také uvédomuje, ze
Cinnost, které se v minulosti dopoustél, je trestna. Neni vsak jiz schopen
reflektovat duvody, které ho k této Cinnosti vedly. , Ty problémy byly uz pred tim,
apak jsem Sel na ... (nazev ustavu). Nevim, ¢im to bylo, co bylo pric¢inou.

Nedokazu si to vysvétlit.“

DVO2: ,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na emocionalni arovni?*“

Ve DVO2 jsem se zabyval postojem respondenta k jeho delikventnimu
a kriminalnimu chovani na emocionalni urovni. Z rozhovoru s Cyrilem vyplyva, ze
si pIné uvédomuje zavadnost svého jednani, avSak nedokaze si vysvétlit, proc tak
konal a co bylo pfi€¢inou jeho chovani. Na své jednani vsak nyni pohlizi negativné.

Na otazku vychovného stylu v rodiné odpovida: ,Bylo to na domluvé. A za to jsem
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asi nerad, Ze to tak bylo, méli byt prisnéjsi. ProtoZe to, co jsem si k nim dovolil, to
jsem asi nemél, Ze jsem se dostal do pastaku, protoZze v mé rodiné se nedostal
nikdo, Ze by se dostal do zafizeni. Ze sem se sem dostal, bylo moc. Od rodi&t
Jsem citil tu vychovu jako skvélou, Ze o mé stali, Ze o mé pecovali, Ze sem dostal
vS8echno, co jsem chtél, dostal jsem se na krouZky, méel vdechno zafizeny...”
Negativné tedy Cyril nahlizi také na dusledky svého jednani. Lituje toho, Zze ho
jeho Ciny dostaly az do ustavniho zarizeni. Cyril je vSak rad, ze i pfes jeho zivotni
problémy na néj rodi€e nezanevreli a stale jsou s nim v kontaktu. V ustavu jej
navstévuji a denné si telefonuji. Vedle rodi¢d mél i podporu ve skupiné pratel
v dobé, nez byla Cyrilovi nafizena ustavni vychova. K témto uvadi, ze jsou to dobfi
kamaradi, ktefi jej odrazovali od delikventniho chovani. Moznou pfiinou jeho
Castych utéku z ustavu navic mohl byt fakt, ze se zpoc¢atku stal obéti Sikany. , Tak
Jja jsem si Sikanu zazil. Aji fyzickou aji psychickou. Nékdo mé zmlatil. Nutil do
néceho, co jsem nechtél. Ale to netrvalo dlouho. To bylo v ramci ... (nazev ustavu),
Jako Ze to na mé zkouseli, nez jsem se rozkoukal.“ Z celého rozhovoru s Cyrilem
vyplyva, ze svého jednani velmi lituje a uvédomuje si, ze vzniklé problémy si
zpUsobil sam, zejména svymi Utéky z Ustavni vychovy. Ke svému protipravnimu
jednani tedy v soucasnosti Cyril zaujima CcCisté negativni postoj, vnima jej
negativné. Na druhou stran vSak konstatuje, ze své €iny jiz nemUze zpétné zménit.

,Jakoze jedno mné to neni, lituju toho, je to moje chyba, je to ale tak jak to je.”

DVO3: ,,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na konativni urovni?*

Zjisténi postoje Cyrila k jeho protipravnimu jednani na konativni urovni je
obtizné. Existuje nesoulad mezi jeho pomérné strohou vypovédi a analyzou
spisové dokumentace. Sam respondent sdéluje, ze ustavni vychovu mél
narizenou za zaskolactvi, rvacky ve skole a ob&asnou kradez. Ochranna vychova
mu byla poté udajné ulozena za utéky z ustavni vychovy. Prostudovanim spisové
dokumentace a zejména rozsudku soudu o ulozeni ochranné vychovy bylo
zjisténo, ze se jedna o tzv. notorického utékare. V dobe, kdy se rozhodovalo
o ulozeni ochranné vychovy, utekl od bfezna do prosince roku 2020 z ustavni

vychovy celkem patnactkrat. Ve skole mél velky pocet neomluvenych hodin, byl
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agresivni vuci ostatnim détem a Casto se také dopoustél drobnych kradezi na
svych kamaradech. Ochranna vychova byla ve skuteCnosti ulozena za precin
kradeze a poSkozeni cizi véci, kdy jako spolupachatel se vloupal do benzinové
Cerpaci stanice, kde spolu s ostatnimi pachateli odcizil zejména cigarety a penize
z pokladny. Ze spisové dokumentace také vyplyva, ze v dobé rozhodovani soudu
o ulozeni ochranné vychovy Cyrila vySetrovala policie pro €in jinak trestny ublizeni
na zdravi a jiz byly zahajeny ukony trestniho fizeni pro €in jinak trestny pohlavniho
zneuziti.

Dobré socialni a rodinné zazemi nezavdavalo pfi€inu rizikového chovani
u respondenta. Taktéz vliv kolektivu, se kterym se stykal v dobé pred umisténim
do vychovného ustavu, nepredstavoval hrozbu pro rozvoj socialné — patologického
jednani. Pro zjisténi pfi€iny zhorSeni jeho chovani pravé v 5. ro€niku zakladni
skoly, by bylo nutné hloubkové Setfeni a zapojeni dalSich odbornikd. Cyril sam

uvadi, Ze nevi, pro¢ se choval zplsobem, jakym se choval.
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10.4 Pfipadova studie — Dalibor

Rodinné zazemi

Dalibor vyrustal u prarodicl. V détstvi byl svéfen do péstounské péce babicky
a dédecka z matciny strany. Matka jej nemohla vychovavat z didvodu drogové
zavislosti a svévolného preruseni 1éEby ze zavislosti. Po urcité dobé matka
nastoupila do VTOS. Otec, ktery je viethamské narodnosti, zije delSi dobu ve
Vietnamu a o dité dlouhodobé nejevi zajem. Nestykaji se. Jestli rodiCe pracovali,
Dalibor nevi. Taktéz nema povédomi o tom, jaké maji jeho rodi¢e nejvyssi
dosazené vzdélani. U babi¢ky a dédecka, ktefi maji Dalibora v péstounské pédi,
bydlel v byté a dle jeho sdéleni byla jejich ekonomicka situace dobra. Babicka je
nezameéstnana, dédecek pracuje v délnické profesi, dle vypovédi Dalibora ma
stavebni firmu. Vedle pfijmU dédecka pobiraji také péstounské davky. | presto, ze
byl Dalibor v pé¢i OSPOD, nikdy nebyly zjistény ze strany prarodi¢lt Zadné
nedostatky v naplhovani potieb ditéte. Poté, co se matka vratila z vykonu trestu,
se ji narodil jeji druhy syn, Daliborlv jediny polovlastni sourozenec. | presto, ze

byla matka na rodi€ovské dovolené, o vychovu se dal starali pfevazné prarodice.

V soucasné dobé je matka opét ve VTOS, ale s Daliborem udrzuje pisemny
kontakt, obcas si telefonuji. Vztah s babi¢kou a dédeckem byl zpocatku dobry, ale
pozdéji se jeho vychovné problémy stupriovaly a prarodic¢e prestali chlapcovu
vychovu zvladat. ,LepSi vztah jsem mél s babiCkou. Ja jsem mél problémy asi od
8 rokd. Ubabicky jsem zaCal brat hodné penéz atak. Déda to tak
neresil...nechaval to na babicce.” Prarodice se kvuli Daliborovi, jeho
delikventnimu chovani a kradezim penéz Casto hadali. V téchto situacich se
dédecek Dalibora vice zastaval, kdezto babi¢ka zastavala pfisnéjSi stanovisko.
Obcas dostal ,vychovny“ pohlavek nebo facku. Zejména kvuli penézim také
Dalibor hodné prarodi¢um lhal. Daliborova babi¢ka a dédecek nebyli nikdy Feseni
policii & soudem. Spatny vzor mél Dalibor spise ve své matce, kterou navstévoval
v dobé, kdy nebyla ve VTOS. Ve vézeni byla 2x, konkrétné z dlivodu kradezi,

vyroby a prodeje pervitinu. Pfipadnou kriminalni minulost otce Dalibor nezna.
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Od 11 let zacal Dalibor ¢asto utikat z domova. ,Jo. Poprveé to bylo v 11...asi.
Skrz kamarady. Ja jsem tfeba utekl 2x do mesice. Treba i na tyden. Ale vratil jsem
se sam. Policajti mé nikdy nechytli. Kamarady z minulosti mam. Ale ti jsou ted’
hodné vtom... v kriminale. To byli stejné stafi kamosi.“ Jelikoz prarodi¢e pozdéji
nezvladali vychovné problémy svého vnuka, zazadali o jeho umisténi do détského
domova se skolou. Zde mu byla nasledné od 13 let soudem nafizena ustavni

vychova.

Skolské zafizeni

Dalibor mél v ramci zakladni skoly vétSinou primérné hodnoceni, avSak ¢asto
se do vyuky nepfipravoval, chybély mu domaci ukoly a celkové jej vyuka nebavila.
Z tohoto dlvodu mu byla pridélena $kolni asistentka. Dalibor vyzadoval ve $kole
neustaly dohled. Nejvétsi vychovné problémy zacaly ve 13 letech vramci
diagnostického ustavu a pokracovaly i po nafizeni ustavni vychovy ve vychovném
ustavu. Zde se Dalibor ¢asto pral, byl agresivni a utikal. Mél zhorSenou znamku
z chovani. V diagnostickém Ustavu se jeho agresivita projevila i vi¢i ostatnim
chovancum, které napadal, bil a provokoval je. Na otazku, jaky vztah ma k nasili,
byl respondent nahle zna¢né nervézni a odpovédél: ,je lepsi si o tom promluvit.”
Vyzkumnikovi se na zakladé nonverbalnich znakl pfi komunikaci zda, Ze tato
odpoved je spiSe socialné zadouci naucCena fraze nez skuteCny nazor
respondenta. V ramci ochranné vychovy se Dalibor uci v oboru zednik. Sam
uvadi, ze skola jej zde bavi. Vice mu vyhovuje prakticka vyuka, kdy opravuiji rizné
zidky vramci arealu vychovného ustavu. Po vyuceni by chtél jit pracovat

k dédeckovi, ktery ma stavebni firmu.
Vrstevnici

Domnivam se, Ze parta kamaradu byla jedna z klicovych pFi¢in delikventniho
jednani Dalibora. ,Kdyz jsem byl uté babiCky, tak jsme chodili s kamaradama
treba, jsme délali blbosti, bordel venku, rvali se, kradli... ale dfiv jsem hral hodné
fotbal... ja jsem hral za Vysocinu. To mée bavilo.“ S kamarady z minulosti, pokud
nejsou ve vykonu trestu, se vida Dalibor i pfi svych propustkach v ramci ochranné
vychovy. Jak sam uvadi, s témito kamarady mél jiz hodné problémU. Byli jednou

z pricin, proC zacal Dalibor koufit tabak i marihuanu. Na otazku, jestli kourfi,
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odpovida: ,,Jo. Marihuanu taky. Beru to stejné. KdyZ jsem doma, tak jo. Kourim asi
od 14 let. Denné tfeba 8,9... tady. Ale doma urcité vic.. krabiCku. BabiCka taky
kouri. Ja to vidél pravé u té babicky a kamaradu, tak jsem zacal taky kourit. Tu
travu tak od 15 let... s klukama.“ Znacné zkusenosti ma i s alkoholem, kdy sam
pfiznava, ze driv pil alkohol hodné. Zejména tvrdy alkohol, kdy vypil i lahev tvrdého
alkoholu a k tomu Ctyfi piva. Vedle marihuany zacal experimentovat i s dalSimi,
tvrdymi drogami. Respondent uvadi, ze je uzivatelem pervitinu i v sou¢asné dobée
a kladny vztah k drogam sam pfiznava. ,Ty mam rad...asi dost. Pravé kdyZz mné
bylo 16, tak jsem zacal brat pernik. Kdyz jsem doma, tak jednou za dovolenku, za
vikend. Predtim to bylo skoro kazdej den. Od téch 16 let beru ten pervitin, od
prazadnin. Predtim jen trava.” Pravé drogy mu poskytli kamaradi, ktefi jsou
v soucasné dobeé ve VTOS. Problém je, Ze i nadale se pohybuje v okoli uzivatelu,
prip. distributorli, ktefi mu pervitin poskytuji v rdmci dovolenek z ochranné

vychovy.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze ochranna vychova byla Daliborovi
ulozena za loupezné prepadeni a dale za kradez, kdy vykradli s dalSimi chovanci,
s kterymi byl na utéku z vychovného ustavu, novinovy stanek. Negativni vliv
kamaradu a party pfiznava Dalibor i v otazce, ¢im si mysli, Ze bylo jeho protipravni
jednani zpusobeno. ,Skrz kamarady... sam bych to asi nedélal... To bylo hlavné

z nudy, kdyZ jsme potiebovali penize, tfeba na travu a tak...”

DVO1: ,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na kognitivni arovni?“

Na kognitivni Urovni neni Dalibor s problematikou kriminality vibec
obeznamen. Na otazku, kde jsou uvedeny vSechny trestné Ciny, kdyby si o nich
chtél néco precist, odpovida, ze na policii. Vétsinu volného ¢asu travil Dalibor
venku s kamarady ,na ulici‘. Ze zpravy pracovniki OSPOD vyplynulo, Ze jiz jako
nezletily byl feSen policii, jelikoz hazel z hradeb kameny na projizdé€jici motorova
vozidla. Moznost vazné dopravni nehody s pfipadnymifatalnimi nasledky si vibec
neuvédomoval. ,KdyZ jsem byl u té babiCky, tak jsme chodili s kamaradama treba,
jsme délali blbosti, bordel venku, rvali se, kradli..., ale dfiv jsem hral hodné fotbal. ..
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Jja jsem hral za Vysoc&inu. To mé bavilo.” | presto, ze zajem o fotbal se mohl jevit
jako vhodna volno€asova aktivita, bohuzel provozoval tento koni¢ek se stejnymi
prateli, ktefi na néj méli negativni vliv i mimo fotbalovy klub. Na otazku, co je jako
partu, s kterou se stykal spojovalo, Dalibor odpovida: ,Asi ten fotbal. To byli ti
kamosi, co sme spolu byvali venku...Ale hodné uZ jsou zavieni. Ja s néma mél
hodné uz problémy...“ ACkoliv si Dalibor uvédomuje, ze na nej méli kamaradi
z fotbalu a ulice negativni vliv, pfesto s nimi travi volny ¢as i v ramci dovolenek
z vychovného ustavu. An po narizeni ustavni vychovy se jeho pfistup a chovani
nezmenilo. Ba pravé naopak. Rezim ve vychovném ustavu nerespektoval,
z ustavu pravidelné utikal a na utéku se opakované dopoustél protipravniho
jednani. Z rozhovoru s respondentem tedy vyplyva, ze na kognitivni urovni je
s problematikou protipravniho jednani obeznamen nedostatec¢né. Jak sam uvadi,
u spousty svych prohfeskll si Casto ani neuvédomoval jejich zavadnost

a protipravnost.

DVO2: ,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na emocionalni arovni?*“

Ve druhé dil¢i vyzkumné otazce jsem se zabyval postojem respondenta k jeho
delikventnimu chovani na emocionalni urovni. Mentalni uroven Dalibora se jevila
jako nejnizsi ze vSech respondentl, jeho vyjadfovani bylo simplexni. Otazkou je,
zdali tento stav je zplsoben intelektovymi schopnostmi jedince ¢&i uzivanim
navykovych latek a alkoholu jiz od jeho brzkého véku. Jeho zpUsob chovani
vykazovalo vyrazné odchylky od norem jiz v zakladni Skole, kdy pfi vyuce
vykFikoval, nedbal pokynu vyucujicich a zapominal domaci Ukoly. Pozdéji v ramci
jiz nafizené ustavni vychovy se dopoustél Sikany vuci ostatnim chovancim. , Miatil
jsemtam ty kluky a provokoval... to bylo na téch... (nazev ustavu).“ Pozitivni vztah
ma také k drogam, které uziva od 16 let, a to i v sou¢asné dobé v ramci dovolenek
z ochranné vychovy, kdy uziva pervitin. Z jeho vypovedi je patrng, ze ke svému
protipravnimu jednani citi vesmeés pozitivni emoce. Jeho zivotni styl je zaméren
na dosahovani uspokojeni ve formé drog a zabavy. Nebezpecnost svého chovani
si nejspis neuvédomuje. Vyraznou meérou v tomto sméru pravdépodobné Dalibora

ovlivnil také vzor jeho vlastni matky. Ta je také sama uzivatelkou navykovych latek
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a v souvislosti s touto trestnou €innosti byla opakované ve VTOS. Taktéz koureni
tabaku a marihuany vnima mladik jako normu, tedy béznou zalezitost.
Protipravniho jednani se dopoustél jesté vyraznéji po umisténi do vychovného
ustavu v ramci ustavni vychovy. Tvrzeni, ze si mladik nejspis stale neuvédomuje
zavaznost svého jednani podporuje také fakt, ze vnima ochrannou vychovu

casteCné jako pomoc, ale ¢astecné také jako trest.

DVO3: ,,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na konativni urovni?*

V této dil€i vyzkumné otazce jsem se zabyval postojem mladistvého Dalibora
k jeho protipravnimu jednani na konativni urovni. V pfipadé Dalibora mél, vedle
Spatného vzoru matky a pfili§ benevolentniho pfistupu prarodict, na jeho socialné
— patologické chovani zasadni vliv kolektiv pratel, se kterymi se Dalibor stykal.
Casto se jednalo o starsi chlapce, ktefi byli, stejné jako respondent, kriminainé
zavadovi. Jiz pfed umisténim do vychovného ustavu spolu s partou pachal
rlznorodou trestnou ¢innost, uzival alkohol, koufil cigarety a marihuanu. Pozdéji
zacal uzivat pervitin, ktery uziva i v sou¢asné dobé na dovolenkach z vychovného
ustavu. Veskerou trestnou ¢innost a uzivani navykovych latek provozoval pravé
se zavadovymi kamarady, kdy néktefi jsou jiz ve VTOS pro mladistvé. Lze
konstatovat, ze tito méli a stale maji zdsadni vliv na Daliborovo kriminalni chovani
a Dalibora neodradila ani skute¢nost, Ze néktefi z jeho kamaradu jsou jiz ve
VTOS. Taktéz nerespektovani pravidel a rezimu ve vychovnych ustavech vedlo

k jeho velmi ¢astym utékim.
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10.5 Pripadova studie — Emil

Rodinné zazemi

Emil vyrUstal od narozeni u prarodi¢l, ato ztoho divodu, Ze matce bylo
v dobé porodu pouze 14 let a tato se o n&j nebyla schopna postarat. U prarodicui
zila i jeho biologicka matka. Po péti letech byl babicce svéfen do péce. Otce Emil
zn4, ale matka s nim neni ve vztahu a ¢asto se nestykaji. V sou¢asné dobé je otec
ve VTOS. Babicku a dédecka vnima Emil jako svoje rodic¢e. Babi¢ku oslovuje
,mama‘“, vlastni matku oslovuje krestnim jménem. Biologicka matka nema
k Emilovi vybudovan pevnéjsi citovy vztah, neposkytuje mu bezpedi. Cela rodina
v minulosti obyvala obecni ngjemni byt, avSak z toho byli v Emilovych 11 letech
vystéhovani. Od té doby byla jejich bytova situace velmi nestabilni. Velmi ¢asto se
stéhovali. Bydleli stfidavé v ubytovnach, azylovych domech, bytech ¢i v rodinnych
domech, av8ak dle zpravy z OSPOD S$lo vzdy o dlouhodobé nevyhovujici bydleni,
kdy v objektech nebylo zakladni vybaveni. Podminky pro pobyt déti zde nebyly
dostatecné. V soucasné dobé bydli prarodie v krajském meésté v ubytovne. Tuto
ubytovnu z osobni a mistni znalosti policisty znam a mohu potvrdit, ze se jedna
o problémovou ubytovnu s velmi tristnimi podminkami jak hygienickymi, tak
socialnimi. Budova je absolutné nevhodna pro bydleni déti. Prarodic¢e vychovavaji
¢i vychovavali dalsi vnoucata a v soucasné dobé ma také Emilova biologicka

matka dalsi déti, Emilovy polovlastni sourozence.

Jiz od poc¢atku svereni do péce prarodicu, je rodina Emila vedena a sledovana
pracovniky OSPOD. Fakt, ze ekonomicka situace v rodiné nebyla a dosud neni
dostacujici, uvadi i Emil. Respondent sdéluje, ze i pfesto, ze penize prarodite
meli, museli si obcas puUj¢it. Na vychové respondenta se podileli jak babic¢ka, tak
i dédecek, avSak s postupem Casu zacaly byt v jejich péci shledavany nedostatky
a také Emil prestal prarodiCe respektovat. ,Jako byli pfisni no... kdyZ byli jesté
mladi, ale ted’' uz na to nemaji roky, aby mé tfeba zbili. Déda je na srdce, takze on
se nemize tedka rozcCilovat.“ \zdélani své matky, ani prarodi¢d Emil nezna.

~Mambka (ve skute€nosti babicka) ma asi zakladku.”
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Respondentova biologickd matka nepracuje a s biologickym otcem se pfilis
nestykaji. ,Tata byl ve vykonu trestu, jakozZe viastni. Ten byl tfeba 5x, 6x, nevim.
Prosté celej Zivot. Tatka ted’ sedi. On vZdycky sedi, vydrZi tfeba mésic a pak se
zase vrati. Mamka nikdy nesedéla. Jednou Sla se strycem do obchodu, on tam
néco ukradl, tak aby nemél problém, tak to vzala na sebe, protoze byla cista.”
PrarodiCe v souCasné dobé resi policie za skute¢nost, ze tito ukryvali doma Emila
a jeho bratrance v dobé&, kdy byli na Gtéku v ramci ochranné vychovy. Utéky

chlapce byly velmi ¢asté a dlouhodobé.

Jak Emil uvadi, z ustavni vychovy utikal od pocatku jeho pobytu. | pul roku byl
v celostatnim patrani, poté jej policie dopadla a on opét obratem z ustavu utekl.
Také lhani bylo u Emila na dennim poradku. ,Lhal. Prosté jsem fetoval a kdyZ jsem
Sel spat, mél jsem na sobé ledvinku, tak babicka nasla buchnu a ja ji tvrdil, Ze to
neni moje, Ze to je kamarada a takovy.... Hlavné skrz ty drogy.”

Skolské zafizeni

Od pocatku povinné Skolni dochazky mél Emil Spatné studijni navyky. Neplnil
si domaci ukoly, do Skoly chodil nepfipraveny, nemél o ucivo zgjem, casto
vyruSoval a jeho chovani bylo velmi problematické. Emil uvadi, ze zavaznéjsi
problémy v chovani zacaly kolem 10. — 11. roku véku, kdy zacal chodit za Skolu.
Ze zpravy OSPOD vyplyva, Ze ve $kolnim roce 2017/2018 navétévoval 5. tfidu ZS
a ke konci ro¢niku mél 110 neomluvenych hodin. Musel tedy ro¢nik opakovat. Do
skoly prakticky vibec nechodil, dopoustél se masivniho zaskolactvi a zacala se
postupné projevovat i trestna €innost. | presto, ze uspésné absolvoval preventivni
program Aristoteles®®, Ukoly a doucovani si neplnil. Z divodu narUstajiciho
socialné — patologického chovani byl Emilovi domluven nastup do strediska
vychovné péce Help me. Odtud vsak jesté téhoz dne utekl. Nasledné Emilovi

prarodiCe shledali, ze jiz nadale nejsou schopni ani ochotni se o Emila starat.

59 Program Aristoteles je preventivnim programem pro déti a mladez ve véku od 9 do 15 let, kteri
se ocitli na Sikmé ploSe nebo u kterych hrozi rozvoj socialné patologického chovani, jakym je napr.
poSkozovani cizi véci, kradez, Sikana, agresivita. Poslanim programu je sniZit u nich toto riziko,
roz§ifit povédomi o etickém a morélnim jednani, posilit jejich schopnost prijimat spolecenska
pravidla a také posilit prevzeti odpovédnosti za své chovéni.“

105



Z tohoto dlvodu byl umistén do détského domova se $kolou a nasledné mu byla

narizena ustavni vychova.

| pfesto, ze na zakladni Skole v ramci détského domova projevoval mladik
zpocatku zajem o ucCivo, snazil se, byl zvidavy a pracovity, zacaly se objevovat
vychovné problémy. Emil vyvolaval konflikty mezi détmi, mél tendence ostatni déti
fyzicky napadat, dostaval se do silnych emoénich afektl a raptd. Problémovou
okolnosti po narizeni ustavni vychovy bylo umisténi Emila do vychovného ustavu
spole¢né s jeho bratrancem, ktery na né& mél zna¢né negativni vliv. Spolu se
dopoustéli opakovanych utékl, kdy se spoleéné na utéku schovavali u své

babicky. Ta je prfed organy verejné moci zapirala.

| nadéle u Emila pretrvavala absolutni nedisciplinovanost pfi plnéni
jakychkoliv skolnich povinnosti. Ve vyuce vyrusoval, vykfikoval, nedaval pozor,
vykazoval velké nedostatky v zakladnim ucivu. Ve skolnim roce 2020/2021 mél
Emil chodit do 7. tfidy aplnit 8. rok povinné $kolni dochazky. Vzhledem
k dlouhodobému utéku vsak ve Skole nemohl byt klasifikovan. K nahradnim
terminim klasifikace se Emil taktéz nedostavil, jelikoz byl stale na utéku. V 7.
ro¢niku tedy neprospél. Do 8. roéniku ve Skolnim roce 2021/2022 (9. rok povinné
8kolni dochéazky) vak postoupil, jelikoz jiz na druhém stupni ZS roénik opakoval.
Skolni povinnosti v ramci ulozené ochranné vychovy komentuje nasledovné: ,J4
jsem na zakladce. Ja pak budu délat toho... zednika. Chtél jsem tesare, ale to
tady neni. Skola je tady lep$i v tom, Ze se se furt neu&ime. Prosté se u&ime do pdl
11 apak mame volno. Ne jak kdyZz jsem byl doma...tam jsme se dyl ucili.”
O budoucnosti moc Emil zatim nepiemysli, dle jeho slov je jeSté mlady a ma nato

¢as.
Vrstevnici

Kamaradi a parta hrali ve vyvoji protipravniho jednani u Emila vyznamnou roli.
,1ak kdyZ jsme se poprvé nastéhovali do Brna, tak jsem se seznamil s takovou
partou, Ze jsme délali bibosti, kradli sme, tieba jsme se nékdy pobili. Pak jsem Sel
do domova atam jsem se seznamil s jinyma kamoSama. Tam mam jednoho,
Jjdeme ven, zhulime se, jdeme ven a v pohodé, nedélame blbosti...” To, ze se

Emil schazel vétSinou se zdvadovymi kamarady, potvrzuje fakt, Ze dva kamaradi
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z minulosti maji také ulozenou ochrannou vychovu a jsou s Emilem umisténi do

stejného vychovného ustavu.

Socialné — patologické chovani se u Emila projevovalo i ve formé uzivani
tabakovych vyrobk, alkoholu i drog. Na otazku vyzkumnika k této problematice
Emil uvadi: ,Kourim. Marjanku taky. To beru stejné. Pro mé to neni droga.. .trava.
Koufim od 12 let asi. Doma treba krabiCku denné a tady tak 5 cigaret. Délali to
kamaradi, tak jsem taky zacal kourit. Nepiju. Jen pivo. Treba 2-3 piva. Tvrdy skoro
vubec. Spis jen whisky, kdyZ jsou narozeniny.“ Je zajimave, ze uzivani alkoholu
Emil neguje a hned v dalsi vété toto jeho tvrzeni rozporuje. | z vychovné zpravy
pfi jeho pobytu v détském domové se Skolou zjisStujeme poruseni vnitfniho fadu
domova v tom smyslu, ze tento se vrétil z povolené vychazky pod vlivem alkoholu.
O par dni pozdéji byl Emil testovan méstskou policii a byl pozitivni na THC. Hojné
zkuSenosti s drogami sam respondent pfiznava. ,Bral jsem. Pernik. Od 14.
Zezacatku to bylo takovy, Ze obCas, ale pak uz jsem to potieboval kazdy den. Kdyz
Jjsem byl sam, tak treba 5 ¢ar, ale kdyz jsem byl s nékym tak ten gram urcité. To
Jjsem zezacatku hulil a pak jsem si to pichal. Ted uz jsem 4 mésice Cistej. Jsem
zkousel i metadon a heroin. To bylo taky ve 14. To jsem zkusil asi jednou.” Na
otazku, kdo mu drogy poprvé nabidnul, tento vyzkumnika svoji odpovédi doslova
Sokoval: ,A je to mezi nama?! Moje mama prodavala prosté a ja jsem rekl, Ze to
chci koupit pro kamoS$e, tak mné to dala a dal jsem si.“ Pravé drogova zavislost
byla hlavni pfi¢inou jeho protipravniho jednani, i kdyz kradeze a loupeze pachal
i pfed 14. rokem. V dobé drogové zavislosti ¢asto kradl elektrokolobézky, kola
a dalSi véci, které Sly snadno a rychle zpenézit. Za tyto penize poté opét kupoval
drogy. Toto byla bézna Emilova rutina, ktera se neustale opakovala. To, ze své
protipravni jednani Emil zlehéuje a neuvédomuje si zavaznost svych &int dodnes,
vystihuje jeho odpovéd: ,Pro mé to byla sranda, jako. Ale oni to brali jinak, ti kluci.
Prosté jsem rekl, dej mné mobil a oni mné ho sami dali...“ Na druhou stranu svého
jednani lituje. , To jako jo, lituju toho, protoZe jsem takovej nebyl. Co to zapficinilo?
Prosté jsem utikal a fetoval. Prosté jsem potfeboval penize na ten fet.“ Ulozenou
ochrannou vychovu vnima Emil jako fakt, ktery nevnima negativné. Jak Ffika:
,Lepsi ochranka, jak jit sedét.” Ochranna vychova byla Emilovi dle analyzy spisové

dokumentace ulozena za loupez a kradeze.
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DVO1: ,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na kognitivni arovni?“

Na kognitivni Urovni neni Emil s problematikou protipravniho jednani témér
vubec obeznamen. V dobé, kdy pachal protipravni ¢innost, navic nebyl schopen
své jednani objektivné posoudit, jelikoz byl ve valné vétsiné pfipadl pod vlivem
drog. Cinnosti se navic dopoustél v dobé& bazeni po dal$i davce drogy a také pravé
za ucelem si tuto opatfit. Dalo by se fici, ze znalost problematiky protipravniho
jednani a moznych dusledkl z ného plynoucich byly v této dobé Emilovi lhostejné.
Jako je tomu ¢aste¢né u vSech predchozich respondentl, také Emil ziskal vétsi
povédomi o problematice az s ulozenim ochranné vychovy. Nadale se vsak
u mladika objevuje pomérné laxni pfistup ke své situaci, kdy sam uvadi, ze na
pohlizeni na budoucnost je ,jesté mlady”. V tomto pfistupu Emilovi nepomaha ani
problematické rodinné prostfedi, ze kterého pochazi. Biologicka matka ma
i v soucasné dobé na Emila negativni vliv, jelikoz tato vyrabi a distribuuje pervitin.
Navic, jak jiz bylo zminéno vySe, prvni davku pervitinu koupil Emil pravé od své
vlastni matky. | naprosto nevyhovujici bytové podminky a ekonomicka situace
v rodiné ma zasadni vliv na mladistvého. Veskera tato fakta mizeme povazovat
za vyrazné faktory, které mély vliv na delikventni chovani mladistvého Emila. Na

druhou stranu vyhled do vzdalengjsi budoucnosti vidi Emil nadéjné.

DVO2: ,Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na emocionalni arovni?*“

Vtéto Cc&asti prace jsou rozebirany emoce prozivané ve spojitosti
s protipravnim jednanim respondenta. S konkrétni protipravni ¢innosti se u Emila
poji prevazné pozitivni emoce. Chlapec ma tendenci své ciny zlehCovat.
Neuvédomuje si jejich zavaznost. Jak sam uvadi: ,Pro mé to byla sranda, jako.
Ale oni to brali jinak, ti kluci. Prosté jsem fekl, dej mné mobil a oni mné ho sami
dali.”. Spoustu svych &inl vSak nasledné nebyl ani schopen racionalné posuzovat.
, 1ak jako ze zacatku, kdy jsem nic nebral tak bez toho a pak uz jsem mél v sobé
travu nebo pak fet...” Protipravniho jednani se pozdéji dopoustél zejména pod

kazdodennim vlivem drog, dalo by se tedy fici, ze byl zavisly. Divodem pro
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protipravni jednani dle jeho slov bylo nutkani k ziskani prostrfedkl pro opatfeni
dalSich drog. ,Délal jsem to, abych si dal. Abych mél prachy na
fet.“ Z respondentovych vypoveédi tedy vyplyva, ze se svym protipravnim jednanim

poji pfevazné pozitivni, €i neutralni emoce.

Sam také uvadi, ze svych ¢&inl lituje. ,To jako jo, lituju toho, protoZe jsem
takovej nebyl.“ Otazkou vsak je, do jaké miry toto tvrzeni mysli Emil vazné, zda se
nejedna pouze o socialni zadoucnost. Pozitivné Emil vnima také svou
budoucnost. ,Pujdu k babi¢ce adédovi. Budu jim pomahat.. jakoZe babicce
a dédovi s najmem. Chtél jsem se vyucit na tesare, ale to tady neni, tak se vyucuju

na zednika a chci jim dokazat, Ze jsem jinaci.”

DVO3: ,.Jaky je postoj mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou ke

svému protipravnimu jednani na konativni uarovni?*

Na konativni neboli behavioralni urovni postoje mladistvého se zabyvame
konkrétni protipravni ¢innosti, které se mladik dopoustél. Také v Emilové pfipadé
hrali kamaradi a parta jednu z vyznamnych roli, které vedly k prohloubeni socialné
— patologického, delikventniho chovani u Emila. S kamarady, se kterymi se stykal,
pachal opakované rliznorodou trestnou ¢innost, a to zejména z divodu obstarani
si penéz na cigarety, alkohol a drogy, na kterych byl pozdéji zavisly. | po nafizeni
ustavni vychovy se dopoustél utékl z ustavu spoleéné s dalsimi chovanci, se
kterymi pachal trestnou Cinnost. ,Z ustavni vychovy jsem utikal. VZzdycky tfeba
Jjsem byl pdl roku na utéku a pak mé chytli a pak sem zase utekl. Vratil jsem se 2x
sam, ale vétSinou mé chytli policajti.. .treba 10x.“
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11 Zavére€né shrnuti a zodpovézeni hlavni vyzkumné
otazky

Cilem této diplomové prace bylo odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku. Tato
otazka zni: ,Jaky je postoj mladistvych s uloZenou ochrannou vychovou ke svému

protipravnimu jednani?“

Pro zodpovézeni této otazky, bylo zapotfebi provést nékolik dil€ich kroku.
V prvni kapitole bylo mym ukolem shrnuti teoretickych poznatkl stéZejnich pro
danou problematiku. Zde jsem se vénoval dostupné literature zejména na téma
kriminality mladeze a ochranné vychovy, jakozto jedné z moznosti ochranného
opatreni. V teoretické Casti jsem také uvedl teoretické poznatky o postojich, jez
jsou rovnéz jednim ze zakladnich pojmu této prace. Prace je konkrétné zamérena
na postoje mladistvych s ulozenou ochrannou vychovou ke svému protipravnimu
jednani. V dalSi ¢asti diplomové prace je popsana metodologie vyzkumu. Zde je
k nalezeni popis kvalitativni vyzkumné strategie a zdlvodnéni jeji volby pro ucely
této prace. Dale je zde popsan vyzkumny soubor a zpusob jeho ziskani. Prakticka
¢ast vyzkumu byla vedena formou polostrukturovanych rozhovord s 5 mladistvymi
participanty. Za vyzkumny soubor jsem si vybral mladistvé, kterym byla ulozena
ochranna vychova. Jednim z dlivodu vybéru tohoto vyzkumného souboru bylo, Zze
socialné — patologické chovani této vybrané skupiny osob je jiz takového rozsahu,
kdy je ulozeni ochranné vychovy jednou z poslednich moznosti napravy jedince
pfed jeho umisténim do VTOS. Dalsi kapitola se zaméfuje na pripadové studie
jednotlivych respondentl a nasledné zodpovézeni diléich vyzkumnych otazek.
Tyto otazky vychazely ze tfi hlavnich slozek postoje — kognitivni, emocionalni
a konativni. Posledni ¢ast obsahuje zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. V praci
zminuji také zjisténi, jaké faktory mohly ovlivnit respondenty v jejich protipravnim

jednani a co mohlo byt pficinou jeho vzniku.

Zameéreni prace na postoje mladistvych pachajicich kriminalni ¢innost maze
pfispét k poznatkim o pfi¢inach a pohnutkach, které vedly tyto mladé osoby
k tomu, ze se opakované dopoustély zavazné trestné Cinnosti. Téma kriminality

mladeze je Casto probirané téma, kdy i odborna literatura se tomuto hojné vénuje,
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avSak domnivam se, ze i pfesto jde o téma stéle aktualni. Naopak problematika
ochranné vychovy neni, dle mého nazoru, v literature pfili§ zpracovana a tato
moznost neni ani ze strany soudl ¢asto vyuzivana. Otazkou zUstava, pro¢ tomu
tak je. Je nesporné, ze ochranna vychova, jakozto pomoc klientim, ma vyrazné
lepSi vliv na dalSi rozvoj mladé osobnosti, nez pobyt ve vykonu trestu. Na
respondenty tohoto vyzkumu je v8ak nutné nahlizet také s ur€itym odstupem,
jelikoz osoby, které jiz maji ulozenou ochrannou vychovu vykazuji znacnou miru
deviantniho chovani. Hlubsi porozuméni jejich osobnostem mohou pfinést dalsi
odbornici, jako jsou psychologové, specialni pedagogove, etopedi, psychiatfi

apod., ktefi s danym klientem dlouhodobé pracuji.

Pomoci provedenych 5 polostrukturovanych rozhovorl a nasledné analyzy
dostupnych dokumentl jsem postupné u kazdého zvoleného respondenta ziskal
odpovedi na mnou zvolené dil¢i otazky. Tyto otazky byly zaméreny na oblasti,
které mohly pusobit na vznik kriminalniho jednani respondentll, a na zkoumani
jejich postoju na kognitivni, citové a konativni Urovni. Zakladnimi faktory bylo
rodinné zazemi, Skolni prostfedi a vrstevnici Ci parta, se kterymi se respondenti

stykali.

V prvni diléi vyzkumné otazce jsem se zabyval otazkou, jaky je postoj
mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou k jejich protipravnimu jednani na
kognitivni trovni. Jde o souhrn informaci, vztah a nazor na urcitou situaci ¢i objekt
zajmu. Provedenym vyzkumem a zjiSténymi poznatky mizeme konstatovat, ze
u vSech respondentl byla znalost problematiky jejich protipravni ¢&innosti
a kriminality jako celku na velmi nizké urovni. Respondenti si neuvédomovali
zavaznost svého jednani a neméli vesmés ani povédomi o moznych dlsledcich
plynoucich z pachané kriminality. Zajimavym zjisténim je, ze zejména dusledky
jejich jednani jsou oblasti, o které méli respondenti nejmensi povédomi. Tyto jejich
znalosti se prohloubily spise prave v dobe, kdy jim byla nafizena ustavni vychova
a zejména az poté, kdy jim soud ulozil ochrannou vychovu. Dalo by se tedy fici,
ze postoje respondentld na konativni Urovni maji nékolik rovin. Jednou z nich je
nizké povédomi o kriminalité jako takové, kdy néktefi z respondentl ve svych

vypovedich uvadéli napriklad, ze si ani neuvédomovali, ze je jejich konani natolik
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zavazne, ze by mohlo byt klasifikovano jako trestna cinnost. Jini respondenti
naopak uvadéli, ze si zavaznost svého jednani uvédomovali, dokonce byli
obeznameni s vékovymi hranicemi trestni zodpovédnosti. Druhou rovinou je jiz
zminéné mizivé povédomi o dlsledcich daného jednani. V této roviné je
zkudenost vdech respondentll témé&F shodna. Zadny z participantll nemél
povédomi o dusledcich svého jednani, a to az do doby, nez byli témto dusledkim

vystaveni.

Na emocionalni urovni postoje miladistvych s ulozenou ochrannou vychovou,
coz byla druha diléi vyzkumna otdzka, miUzeme prohlasit, Ze respondenti si
vetSinou neuvédomuji zavaznost sveho jednani, ato zejména v dobé, pred
umisténim do vychovného Ustavu. Ve vétSiné pfipadl se zamérovali na
uspokojovani vlastnich potfeb i za cenu pachani protipravni ¢innosti. Dalo by se
tedy Fici, ze tato rovina jejich postoje je spojovana s pozitivnimi emocemi.
Jednoduse fe¢eno respondentim protipravni jednani pfinaselo uspokojeni ve
formé sekundarniho zisku, kdy protipravni jednani bylo jakymsi prostfedkem
k jeho dosazeni. Dosazeni tohoto zisku vnimaji respondenti pozitivneé, pficemz
zisk u vétsiny v dobé pachani Cinnosti pfevySoval negativa s touto cinnosti
spojena. Na zakladé vypovedi respondentl je mozné Fici, Ze vétsina z nich by
v protipravnim jednani pokracovala i dal, pokud by pfi €inech nebyli ,chyceni®.
Faktory, které ovlivnily jejich chovani, mizeme spatfovat zejména v oblasti pratel
a party, ale také vrodinném prostfedi a prostfedi vztah( uvnitf rodiny. Na
emocionalni urovni se da vsak fici, ze kromé pozitivhich emoci pojili respondenti
se svou protipravni ¢innosti také emoce negativni. Tyto negativnhi emoce vsak dle
vypoveédi participantl pfichazeji az s urcitym ¢asovym odstupem po provadéni
delikventni ¢innosti. Emoce maji formu urcité litosti nad provedenymi Ciny, ale také
sebelitosti nad trestem jim ulozenym. Na druhou stranu vétSina respondentt
uvadi, ze ulozeni ochranné vychovy nevnimaji pouze jako trest, ale také jako

jakousi prilezitost pro novy start.

Posledni diléi otazka, konativni droveri postoje, se zamérfuje na konkrétni
zpUsoby provadéni protipravniho jednani. U vSech 5 respondentt zacalo socialné

— patologické chovani uzivanim tabakovych vyrobku, koufenim marihuany a pitim
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alkoholu v dobg, kdy byli jesté nezletili. U nékterych respondentl se jejich rizikové
chovani postupné prohlubovalo. Neéktefi pouze experimentovali s tvrdymi
drogami, jini byli dokonce pravidelnymi konzumenty. Toto jejich chovani, spole¢né
s vychovnymi a vzdélavacimi problémy, vyustilo v jejich umisténi do vychovného
ustavu, kde jim byla nafizena ustavni vychova. Zde se ipod vlivem dalSich
kriminalné zavadovych chovancl dopoustéli pravidelnych utékl. V jejich prabéhu
se nasledné dopoustéli pachani trestné c&innosti, zejména precind loupeze
a kradeze. Vysledkem eskalace jejich protipravniho jednani bylo stanovisko
soudu, Ze Ustavni vychova je nedostate¢na. Nasledné byla respondentim ulozena

vychova ochranna.

Z vypoveédi respondentl dale plyne, Ze rodinné zazemi a zejména vliv party,
kamaradu a pratel, mély nejzasadnéjsi vliv na protipravni ¢innost respondentl. Ve
vyzkumu bylo potvrzeno, ze rodinné prostredi ma zasadni vliv na chovani déti. Ve
Ctyfech z péti pripadu bylo zjisténo, Ze vliv a zplsob vychovy rodi¢u ¢i prarodicl
hral vyznamnou roli v rozvoiji rizikového traveni volného Casu déti. To vyustilo
v pachani protipravniho jednani a €asté konzumace mékkych itvrdych drog.
Pravé uzivani téchto latek vedlo respondenty casto kdalSi recidivé
a k delikventnimu ¢i kriminalnimu chovani. Dle mého nazoru se uvSech
respondentll objevuje také vliv Ustavni vychovy. |presto, Ze ksocidlné —
patologickému jednani dochazelo jiz pfed nafizenim ustavni vychovy, bylo
prostfedi vychovného Ustavu zdrojem dalSich vlivl, které podporovaly dal$i
delikventni chovani a naslednou recidivu respondentl. Tento faktor je Uzce
propojen s negativnim vlivem party, pfatel & skupiny kamaradd. Také valna

vétsina z participantt tento vliv zminuje.

Nelze opomenou také skutecnost zjisténou z analyzy spisové dokumentace,
ato, ze u3 z 5 respondentl se projevovalo i rizikové chovani sexualni podoby,
v dobé nezletilosti respondentl. Jde o skute¢nost, Ze chovanclim byla ulozena
ochranna vychova (pfipadé byly policii zahajeny ukony trestniho fizeni) za preciny
pohlavniho zneuziti i znasilnéni. Je tfeba si uvédomit, ze vedle fyzické vyspélosti
musi mit dité i emocni, psychologickou a socialni zralost. Ditéti, kterému je méné

nez patnact let, obvykle tato zralost chybi. [toto zjisténi je dokladem
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nezdrzenlivosti a sklonu k impulzivnimu nebo rizikovému chovani. Rizikové
sexualni chovani mize negativné ovliviiovat jedince, ktery se ho dopousti, a to jak
v Case, kdy se odehrava, tak i v budoucnosti. Nasledné se muze projevit ve vyvoji
psychiky (napf. posun hodnot, posileni manipulativnich schopnosti, oplostélost
emocionality), v psychologicko — sexuologické oblasti (napf. psychosexualni
nezralost, preference patologickych sexualnich aktivit, uprednosthovani
virtualniho erotického materialu pred lidskym kontaktem, nejasna, resp.
nevyhranéna sexualni orientace apod.). Dale se mulze projevovat v oblasti
zdravotni (napf. formou pohlavné prenosnych nemoci, vcetné HIV/AIDS,
narkomanie a jinych) a v socialni oblasti (navazovani neadekvatnich socialnich
vazeb, ztrata vztahl nebo nekvalitni vztahové vazby, problémy v rodiné atd.). Tato

rizika si vSak respondenti neuvédomuiji.

Co se tyce predikce do budoucnosti u zkoumanych respondentll, domnivam
se, ze tato je vagni. U Adama je pro mé predpovéd budouciho chovani zna¢né
obtizna. Domnivam se, Ze konzumni zpUsob Zivota u Adama, pokracujici kontakt
s rizikovymi kamarady a touha po ,zabavé* bude u tohoto mladika problémovym

faktorem jeho zaclenéni do bézné spoleCnosti.

V pfipadé Borise si myslim, ze by se jeho budoucnost mohla vyvijet spravnym
smérem. Boris si uvédomuje svoje jednani a zkusenost ve vazbé a nahled do
vézenského prostfedi byla pro ngj velka zivotni zkuSenost. Uvédomuje si
dulezitost vzdélani a ma oporu zejména ve své sestfe, se kterou je v kontaktu.
Z Borisovych vypovédi je patrné, ze chce vyuzit pfilezitosti a jde si za svym cilem.
Po dostudovani by chtél pracovat u sestry v restauraci, vydélavat si penize na

bydleni a zalenit se do bézného pracovniho procesu.

V tfetim pripadé u Cyrila, je tfeba konstatovat, ze vtomto pfipadé by bylo
zapotiebi dlouhodobéjSi sledovani respondenta, hloubkové Setfeni a analyza
dalsich odbornikl, abychom zjistili, co bylo skuteénou pfi¢inou zmény v chovani
u Cyrila, které vedlo az k ulozeni ochranné vychovy. | pfesto si myslim, ze také
Cyril by se mohl ze svych chyb ponaucit. Za pomoci odborné péce ze strany
psychologu ¢i terapeutl v rdmci ochranné vychovy by mohla byt jeho resocializace

po propusténi z ustavu uspésna.
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Daliborovu budoucnost, i pfes veSkerou odbornou pomoc v ramci ochranné
vychovy, nevidim pfilis dobfe. Uz jen fakt, Ze i pfes ulozenou ochrannou vychovu
i nadale pfi dovolenkach uziva pervitin a koufi marihuanu, z ustavu i nadale
opakované utika, schazi se s kriminalné zavadovymi kamarady a vliv drogovée

zavislé matky na Dalibora, z mého pohledu, mu nedava velké Sance na napravu.

Taktéz Emilova prognéza do budoucnosti se mi nejevi optimisticky.
Nepfiznivé Zivotni podminky pro Zivot, Spatna ekonomicka situace prarodic¢y,
pachani protipravni ¢innosti ze strany biologické matky, ktera distribuuje pervitin
a zavadovi kamaradi, se kterymi mladik stale udrzuje kontakt, nevytvari

predpoklady pro zadouci chovani Emila a jeho uspésné zaclenéni do spoleénosti.

Poznatky této diplomové prace mohou byt v praxi pouzity v oblasti socialni
prace, specialné — pedagogické Ci psychologické péce, v oblasti vychovnych
stredisek a dalSich odbornych pracovist’ pracujicich s rizikovou mladezi. Jako
vhodné vyusténi prace se jevi zejména apel na vétsi osvétu a dostupnost
informaci rizikové mladezi, jelikoz z vysledkl této prace vyplyva, ze mladistvi
konajici protipravni ¢innost, maji o pravnich aspektech svych ¢ind jen velmi malé
povédomi. Jako vhodnou tedy vnimam vétsi distribuci informaci o trestné — pravni
odpovednosti mezi déti ve skolach, dale napfriklad diskuzni krouzky (i za pfispéni
recidivistd) o nevhodnosti protipravniho jednani ajeho nebezpecnosti pro

spolecnost.
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Zaver

Diplomova prace se zabyva postoji mladistvych s ulozenou ochrannou
vychovou ke kriminalité mladeze a ke svému protipravnimu jednani. Cilem prace
bylo prostfednictvim zkoumani postoju konkrétnich mladistvych jedincl k jejich
nezadoucimu chovani zjistit také informace 0 moznych pfic¢inach vzniku kriminality
mladeze. Zkoumani postoju konkrétnich delikventd muze vyznamnou mérou

pfispét k porozumeéni jejich zivotni situaci a pohnutek, které k jejich jednani vedly.

Deviantni chovani mladeze je nejenom v podminkach Ceské republiky &asto
diskutovanym tématem. Jedna se o problematiku interdisciplinarni, kdy tomuto
fenoménu vénuji pozornost odbornici z fad pedagogl, psychologu, sociologu,
pravniho odvétvi, ale je i v oblasti zajmu kriminologu. | pfes snahu o eliminaci této
delikventni Cinnosti ze strany mladeze se tento jev nedari stale potlacit. V této
diplomové praci byly popsany faktory, jez byvaji davany do souvislosti s rozvojem
kriminalni drahy mladého jedince a tyto se v ramci empirického Setfeni vesmés
potvrdily. Neni jednoduché porozumét vSem okolnostem, které mladého Clovéka
dovedly az do takového stadia, ze mu byla ulozena ochranna vychova za jeho
protipravni jednani. Spousta z participantl vyzkumu ma velmi tézky Zivotni osud
amuseli ve svém Zivoté Celit mnoha nepfiznivym vlivim. Timto v8ak nelze

obhajovat mnohdy velmi nebezpeéné chovani téchto déti.

V diplomové praci vychazim nejen z poznatkl ziskanych studiem odborné
literatury, ale zaroven jsem se snazil tuto praci obohatit o poznatky z praxe.
Z tohoto duvodu byla empiricka ¢ast diplomové prace zpracovana na zakladé
ziskanych dat z individualnich rozhovort s mladistvymi, ktefi byli umisténi ve
vychovném ustavu. Za jejich protipravni jednani jim byla soudem nafizena
ochranna vychova. Zamérem byla taktéz snaha o praktické nahlédnuti do
fungovani ochranné vychovy a osobni seznameni se s konkrétnimi jedinci, kterym
je toto ochranné opatifeni soudem ulozeno. Je nutné si uvédomit, ze vhodné
ulozena ochranna vychova mladistvému muze plné nahradit opatfeni odnéti
svobody a tim eliminovat nékteré negativni nasledky spojené s vykonem trestu,

které musime vnimat jako opatreni ultima ratio.
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality, Policie CR,
Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx (vlastni zpracovani)

Tab. 1: Registrované a objasnéné skutky, procentualni podil mladistvych v letech
2016-2021

Zdroj: Statistické prehledy kriminality, Policie CR,

Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx (vlastni zpracovani)

Graf 2. Celkova kriminalita mladistvych v letech 2016-2021
Zdroj: Statistické prehledy kriminality, Policie CR,
Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx (vlastni zpracovani)

Graf 3. Struktura kriminality mladistvych v letech 2015,2018 a 2021
Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor vécnych gesci a statistik (vlastni
zpracovani).

Tab. 2. Struktura objasnénych skutkll spachanymi mladistvymi v letech 2016—
2021

Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor v&cnych gesci a statistik (vlastni
zpracovani)

Graf 4. Dynamika majetkoveé kriminality mladistvych v letech 2016-2021
Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor vécnych gesci a statistik (vlastni
zpracovani)

Graf 5. Procentualni podil majetkové kriminality spachané mladistvymi na celkové
kriminalité mladistvych v letech 2016-2021

Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor v&cnych gesci a statistik (viastni
zpracovani)

Graf 6. Pocty stihanych mladistvych osob podle pohlavi — celkova kriminalita
v letech 2016-2021

Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor v&cnych gesci a statistik (vlastni
zpracovani)

Graf 7. Drogova kriminalita mladistvych — objasnéné skutky celkem v letech 2016-
2021

Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor v&cnych gesci a statistik (viastni
zpracovani)

Tab. 3. Drogova kriminalita mladistvych — objasnéné skutky celkem v letech 2016-
2021

Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor v&cnych gesci a statistik (viastni
zpracovani)
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Tab. 4. Pocty stihanych mladistvych osob, které (ne-)pachaly svou tr. Cinnost pod
vlivem v letech 2016-2021

Zdroj: Policie CR, Policejni prezidium CR, Odbor vécnych gesci a statistik (vlastni
zpracovani)

Tab. 5. Ukladani vychovnych opatfeni a ochranné vychovy

Zdroj: Prehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudu
(odsouzenych a vyfizenych jinak) -zvlastni sestavy, Ministerstvo spravedinosti
CR, CSLAV.

Tab. 6. Osobni anamnéza mladistvych delikventt
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 7. Rodinna anamnéza mladistvych delikventd
Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfilohy prace
Dotaznik

Postoje mladistvych s ulozenou ochrannou vychovou ke
kriminalité mladeze

Hlavnim cilem vyzkumu a prace by mélo byt ,,zjiSténi postoje mladistvych
s ulozenou ochrannou vychovou ke svému protipravnimu jednani, a to
formou pripadovych studii, doplnénych o individualni rozhovory s témito

mladistvymi.

Respondent €. 1

Cas rozhovoru: od................do... .. ... ... ...

. Rodina
1) S kym jsi bydlel pfed OV — s obéma rodici (UpIna rodina) — otcem —

matkou, novy partner? Rodi€e byli vzeti, rozvedeni?

N

Kde jste bydleli — dim, byt, ubytovna?

wW

Vis, jaké maji rodice vzdélani?

N

Prace rodicu — pracovali — nepracovali?

o1

Jaka byla ekonomicka situace v rodiné?

(2]

Kdo té vice vychovaval? Matka, otec, prarodiCe, nékdo jiny?

)
)
)
)
)
)

~

Jaké vztahy jsi mél v rodiné, k matce, otci, sourozenclm, jejich pocet
(vlastni — nevlastni)?

8) Jak bys charakterizoval vychovu?

9) Hadali se rodice mezi sebou?

10)Lhal jsi rodi€lm? Pro¢, z jakého duvodu, za jaké situace.

11)Bili té rodiCe (facky, zbiti...) a za co to bylo?
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12) Pozivali rodice alkohol néjak vice nez je bézné (napf. oslavy, na
silvestra apod.), koufili tabak, vis o tom, ze by uzivali néjaké drogy
(pervitin, heroin, marihuana...)?

13) Byly rodiCe feSeny policii, soudem, byly napfiklad ve VTOS?

14) Utéky z domova — kdy jsi poprvé utekl, prog¢, z jakého ddvodu, jak
Casto, vracel ses sam nebo té chytila policie?

15) Navstévuji té rodiCe v ustavu, maji zajem té vidat, pfi navstévach
jezdis za nimi

16) Az ti skon&i OV, kam pujdes? Vrati§ se k rodicim, bude$ s nimi

udrzovat kontakt? Se svymi sourozenci? Kamarady z minulosti?

Skola

Jaky vztah jsi mél ke $kole v minulosti, na ZS? Prospéch ve $kole —
znamky.

Co té ve skole bavilo a nebavilo, jaké pfedméty?

Mél jsi ve Skole néjakého oblibeného ucitele?

Jaky jsi k nému mél vztah a pro€ byl pro tebe oblibeny?

Mél jsi ve Skole problémy s tvym chovanim, napr. rval ses ve skole,
chodil ,za skolu“, mél jsi neomluvené hodiny, kazenské prestupky,
zhor$ena znamka z chovani?

Setkal ses nékdy se Sikanou?

Co pokladas za sikanu?

Byl jsi Sikanovany nebo jsi Sikanoval nékdy ty nékoho?

Setkavas se s Sikanou i ted’ v soucasnosti, v ramci OV?

Jaky vztah, postoj mas k nasili?

Jak té bavi skola v ramci ochranné vychovy?

Mysli$ si, Ze je pro tebe skola dulezita?

~— S~ ~—  ~—

Co bys chtél délat, az ukoncis OV? Mas predstavu o své budoucnosti,
¢im se budes zivit apod.?
) Kdyz si pfedstavis, ze je ti 25 let, co by sis pfal (rodina, zivotni partner,

déti, prace...)?
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IV.

8)

9)

10
11
12
13
14
15

Vrstevnici

Jak jsi travil volny Cas, co jsi délal?

Mas néejaké konicky, co té bavi?

Jsi spiSe samotarsky typ nebo ses kamaradil v parté?

Stykas se s kamarady z minulosti pfed umisténim do ustavu nebo mas
kamarady z ustavu?

Co vas jako partu spojovalo, ze jste spolu travili Cas?

Kouris tabak a marihuanu, od kdy, co, jak €asto, kolik? U jake prilezitosti
to bylo?

Jaké zkusenosti mas s alkoholem — jaky, od kdy, jak ¢asto, kolik? U jaké
prilezitosti to bylo?

Jaké zkuSenosti mas s drogami — jaké, od kdy, jak ¢asto? Kdy jsi zacal,
experimentoval? Které vSechny drogy jsi zkusil?

U jaké prilezitosti to bylo — kdo ti je nabidnul?

Kdy ses dopustil poprvé delikventniho (kriminalniho) chovani.

Co to bylo za protipravni ¢innost (kradez, drogy, ni¢eni majetku apod.)

)

)

) Péachal jsi protipravni ¢innost sam nebo s partou?

) Byla v parté i dospéla osoba? Pokud ano, jaké méla ,postaveni*?
yPachal jsi protipravni ¢innost pod ,vlivem* nebo za stfizliva?

) Cim si mysli$, e bylo tvoje protipravni jednani zpsobeno? Nudou, ze

zabavy, pod vlivem party, potfeba ziskani penéz, ...

16) Na co jsi pouzival pfedméty ziskané protipravni innosti?

Obecné

Vis, od kdy je Clovék trestné odpovédny?

Vis, kde jsou uvedeny trestné Ciny?

Jak vnimas ochrannou vychovu? Vnimas ochrannou vychovu spis jako
trest nebo jako pomoc, ktera ti byla nabidnuta.

Vnimas ulozenou ochrannou vychovu jako spravedlivé feseni tvé
situace?

Jsi si védom svého protipravniho jednani, za které ti byla ulozena OV?

LitujeS zpétné svého chovani nebo je ti to jedno co se stalo?

125



