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Anotace

Tato bakaldiskd prace sndzvem Recepce dila Ferdinanda de Saussura
Vv literarnevedném mysleni Prazského lingvistického krouzku se zabyva zakladnimi
lingvistickymi tezemi F. de Saussura a jejich piijetim v radmci Prazského lingvistického
krouzku. Tato prace je rozdélena do dvou c¢asti: v prvni ¢asti jsou vysvétleny nejdilezitéjsi
pojmy F. de Saussura, druha ¢ast je zaméfena na vyhledavani téchto pojmu v textech Romana

Jakobsona a Jana Mukarovského.

Cilem této bakalarské prace je analyza pfistupu R. Jakobsona a J. Mukafovského
k de Saussurovu dilu Kurs obecné lingvistiky, zejména v souvislosti s aplikaci n¢kterych tezi

na umélecké dilo.
Kli¢ova slova

systém, struktura, funkce, znak, Ferdinand de Saussure, Prazsky lingvisticky krouzek, Roman

Jakobson, Jan Mukatrovsky



Abstract

This bachelor thesis called Reception of the work of Ferdinand de Saussure in the
literary criticism of the Prague linguistic circle deals with F. de Saussure’s basic linguistic
thesis and their acceptance in Prague linguistic circle. The thesis is divided into two parts: the
first one explains the most important terms of F. de Saussure, the second one focuses on

searching these terms in works of Roman Jakobson and Jan Mukatovsky.

The aim of this bachelor thesis is an analysis of the attitudes of R. Jakobson
and J. Mukatovsky to F. de Saussure’s text - Course in General Linguistics - particularly in

connection with application of some thesis to work of art.
Key words

system, structure, function, sign, Ferdinand de Saussure, Prague linguistic circle, Roman

Jakobson, Jan Mukatrovsky
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Uvod

Tato bakalafskda prace snazvem Recepce dila Ferdinanda de Saussura
V literarnévédném mysleni Prazského lingvistického krouzku si klade za cil zmapovat recepci
nékterych zadkladnich lingvistickych pojmii F. de Saussura, jedné z nejvétSich osobnosti
jazykoveédy 20. stoleti, v textech dvou piedstavitelii Prazského lingvistického krouzku —

Romana Jakobsona a Jana Mukatrovského.

Préce je rozdélena do dvou Casti. V prvni ¢asti jsou ve strucnosti podany informace o
zivoté a dile F. de Saussura a dale jsou rozvedeny de Saussurovy teze, které sepsali jeho zaci
— tak vzniklo jedno z nejvyznamnéjsich dél lingvistiky, a sice Kurs obecné lingvistiky. Na
zaklad¢ tohoto dila je v bakalarské praci vysvétlen mj. de Saussurdv pristup k jazyku jako
Kk systtmu znakd, je popsano, jak tento systém funguje a jak souvisi s mluvou, dale jaké
slozky v sobé spojuje jazykovy znak, jaké ma vlastnosti a z jakych hledisek Ize podle F. de

Saussura pfistupovat k jazyku.

Druha a stézejni ¢ast této prace je zaméiena predevSim na vyhledavani nékterych
pojmi F. de Saussura v dilech R. Jakobsona a J. Mukatovského. Je uvedeno, jaké principy tito
dva védci reflektuji — nékteré pirejimaji, k jinym se stavi kriticky. R. Jakobson a J.
Mukatovsky zaroven aplikuji mnohé z myslenek F. de Saussura na umélecké dilo. V této
souvislosti je pozornost zamétena zejména na strukturu dila, dilo jako znak a jeho vlastnosti,
na vztahy mezi slozkami v dile, vztah dila ke skute¢nosti, poetickou/estetickou funkci, dale na

estetickou normu a hodnotu, pojeti synchronniho a diachronniho hlediska v rdmci uméni atd.



1. ZIVOT A DILO FERDINANDA DE SAUSSURA

Ferdinand de Saussure, vyznamny lingvista a zakladatel strukturalismu, zil v letech
1857 - 1913. Pochazel ze vzdélané rodiny, jeho otec Henri byl vyznamnym zoologem,
geologem a etnomologem, jeho dédecek Horace Bénédicte profesorem filozofie a piirodnich
veéd. M¢l tfi mladsi bratry: Horace je spojovan s malifstvim, Léopold se sinologii a René s

matematikou a esperantem (De Saussure 1995: s. 16).

De Saussure se jiz od détstvi zajimal o jazyk. Ve svych dvandcti letech se seznamil
s lingvistickym dilem rodinného pfitele A. Picteta o ptivodu indoevropstiny, o tfi roky pozd&ji
se sam pokusil sepsat dilo o nalezeni spole¢ného zakladu indoevropskych jazykt. V roce
1875 zaéal studovat chemii na univerzité ve své rodné Zenevé, ale po roce odesel do jednoho
z tehdejsich lingvistickych center Evropy, do Lipska, kde se sezndmil s mnoha vyznamnymi
osobnostmi tehdejsi jazykovédy, napt. s indoevropeistou H. Hiibschmannem, filologem G.
Curtiem, keltologem E. Windischem, slavistou A. Leskienem, sanskrtologem H. Osthoffem,
indogermanistou a jazykovédcem K. Brugmannem a s mnoha dal$imi (De Saussure 1995: s.
16). Pobyt v Lipsku, jak uvadi Cerny (1996), mél na de Saussura zasadni vliv i z toho diivodu,
ze se tam v té dobé odehrdval spor mezi starS$i a mladsi generaci lingvistil, z n¢hoz vzesel
mladogramaticky smér," ktery pfinesl nové poznatky v oblasti historického studia jazykid. De
Saussure se zucastnil jazykovédnych diskusi a jako osmnactilety student vstoupil do Patizské

lingvistické spole¢nosti.

Roku 1879 publikoval Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues
indoeuropéenes Z(Pojedndm' o primitivnim vokalickém systému v indoevropskych jazycich).
Toto dilo je dnes povazovano za jednu z nejvyznamnéjSich indoevropeistickych praci, ovSem
ve své dobé nevyvolalo pfilisny ohlas, navic bylo kriticky pfijato ze strany mladogramatik,
nebot’ se neshodovalo s jejich tezemi. De Saussure zde totiZ oproti mladogramatikiim nahliZi
na jazykové jevy jako na soucast jazykového systému (De Saussure 1995: s. 17).

v

Roku 1880 odjel de Saussure studovat do Litvy. Rok poté piesidlil do Patize, kde Zil
az do roku 1891. Prednasel zde mj. o gotsting, staré horni némcing€, latiné¢ a litevsting.

Seznamil se tu s mnoha lingvisty (M. Grammont, P. Passy, A. Meillet aj.), ktefi jim byli siln¢

! Mladogramatikové se zabyvali piedeviim fonetickymi zménami, které (kromé analogie) povazovali za
nevyhnutelné a pravidelné (tzv. Vernerlv zakon). Odstranénim vyjimek chtéli povysit jazykovédu na védu
pfirodni; zavedli védeckou metodologii. Zajimali se i o vztah mezi jazykem a myslenim (Cerny 1996: s. 103-
106).

? Tato prace piinasela ,,zcela novy pohled na indoevropské vokaly, na jejich pocet i vivoj “ (Cerny 1996: s. 130).
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ovlivnéni. V roce 1882 se stal tajemnikem Patizské lingvistické spolecnosti. Nikdy ovSem
nepfijal francouzské ob¢anstvi a roku 1891 se vratil do rodné Zenevy, aby zde stravil zbytek
zivota (De Saussure 1995: s. 17). V Zenevé pisobil jako profesor srovnavaci a historické
mluvnice a mezi lety 1907 — 1911 zde ptednesl své tii zasadni cykly o obecné lingvistice,

které vytvoftily vrchol jeho jazykovédného smysleni.

Jak upozoriiuje Cerny (1996), de Saussurova publikaéni innost béhem jeho Zivota
stale vice upadala. V Lipsku byl nejaktivnéjsi, v Pafizi psal uz jen Clanky a recenze a po
navratu do Zenevy nenapsal téméf nic, ackoliv pravé na Zenevské univerzité predstavil zcela
novou lingvistickou teorii. Existuje vysvétleni, Ze ho od psani odradilo chladné pfijeti jeho
prvnich praci, ovSem pravdépodobnéjsi je nézor, Ze si byl védom pievratnosti svého uceni a
neumé¢l své myslenky sepsat tak, aby byly spravné pochopeny. Vyznam Ferdinanda de
Saussura spociva v tom, ze odhadl budouci vyvoj lingvistiky, na kterém m¢l sadm nesmirnou
zasluhu. De Saussure s ohledem na sviij pohled na jazyk a na své vlastni nazory rozpracoval a
systematizoval nékteré tehdejsi jazykovédné teorie, které tak daly vzniknout sméru, jenz na
jazyk pohlizi zcela nové. Tento smér, strukturalismus,® ovlivnil veskerou jazykovédu
dvacatého stoleti. Cerny (1996) mj. pfipomind, Ze de Saussure byl ovlivnén Humboldtem,
ktery poukazoval na jazyk jako na systém, didle Whitneym a jeho teorii jazykového znaku,

lingvisty z kazaiiské Skoly, mladogramatiky a sociologem E. Durkheimem.

3 Strukturalismus povazuje jazyk za systém, jehoz jednotlivé ¢asti nelze zkoumat oddélené od funkci, které
Vv systému zastavaji. Dale pfisné rozlisuje historicky pohled na jazyk od popisu jazyka v uréitém okamziku jeho
vyvoje. Konecné¢ povazuje jazyk za spoleCensky jev, ktery md predevSim komunikativni (tj. sd€lovaci,
dorozumivaci) funkei.“ (Cerny 1996: s. 128).



2. KURS OBECNE LINGVISTIKY

2.1. Vznik knihy Kurs ebecné lingvistiky
V roce 1916, tedy tii roky po de Saussurové smrti, vySlo pod jeho jménem dilo s
nazvem Cours de linguistique générale (tedy Kurs obecné lingvistiky), které ovSem de
Saussure nenapsal. Kurs vydali tfi z jeho zaku: Ch. Bally, A. Sechehaye a A. Riedlinger. Tato

prace byla shrnutim vSech obecnélingvistickych mySlenek Ferdinanda de Saussura (De

Saussure 1995: s. 25).

Podnétem k sepsani Kursu byly tfi ptfednaskové cykly piednesené de Saussurem na
padé Zenevské univerzity v letech 1907 — 1911. Prvni pfednaskovy cyklus (1907) byl zaméten
predevsim na diachronii a fonologii. Ve druhém cyklu (1908 — 1909) se de Saussure zabyval
obecnymi problémy jazyka, ivodem do lingvistiky a indoevropeistiky. Tteti cyklus (1910 —
1911) byl rozhodujici: tykal se opét diachronie, dale geografie, pisma, klasifikace jazykl a
jazyka obecné (De Saussure 1995: s. 18). Tyto kursy navstévovalo pouze nékolik malo
studentti. Kurs vznikl tak, ze Ch. Bally, A. Sechehaye a A. Riedlinger vybrali, upravili, popf.

dopsali poznamky nékterych svych spoluzaki, pticemz pouzili i poznamky vlastni.

Cerny (1996) se dale zmifiuje i o tom, Ze se vedly spory o autenti¢nost myslenek
Ferdinanda de Saussura, jelikoz se nedochovaly zadné jeho vlastni pozndmky (sdm je totiz
sebekriticky nic¢il). Kurs byl v podstaté soupisem de Saussurova uceni vidéného o¢ima jeho
studentli, mohlo tedy dojit ke zkresleni a jinym nedostatkiim. Na druhou stranu je dilezité, ze

de Saussurovy teze byly vibec néjakym zptisobem zaznamenany a uchovany.

Kurs vysel v n€kolika vydanich a byl pielozen do mnoha jazyku (do ¢estiny az v roce
1989). Jak pise Cerny (1996), da se Fict, Ze toto dilo, at’ uz bylo pfijato &i kritizovano, sehralo
v d¢jinach lingvistiky zasadni roli a jazykovédci se knému neustale vraceji. Mezi
nejdulezitéjs$i pojmy, které¢ de Saussure zavedl do lingvistiky (nebo na né nové nahlizel), patii
tyto: synchronni a diachronni pristup, jazyk jako systém, jazykovy znak, langue a parole atd.
Z hluboké recepce nazort a teorii Ferdinanda de Saussura vyrostlo n¢kolik strukturalistickych

$kol: Zenevska $kola?, kodatiska $kola® a prazska §kola (De Saussure 1995: s. 15).

* Zenevska $kola se nejvice zaslouZila o rozpracovani a propagaci myslenek F. de Saussura. Jejimi hlavnimi
predstaviteli byli vydavatelé Kursu Ch. Bally a A. Sechehaye, ktefi se zamétovali na synchronni pfistup. Vliv
této Skoly trval do druhé svétové valky (Cerny 1996: s. 144-145).

® Kodaiiska $kola navézala na de Saussurovu teorii znaku, hlavnim piedstavitelem byl L. Hjelmslev (Cerny
1996: s. 145).
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2.2. De Saussuriiv pohled na lingvistiku

Podle de Saussura prosla véda o jazyce tfemi vyvojovymi obdobimi, nez byl nalezen
jeji skute¢ny predmét studia. Bylo to obdobi gramatické, filologické a srovnavaci (De
Saussure 1995: s. 39). Ke vSem témto obdobim se de Saussure stavi kriticky, zadné z nich
podle né nevytvofilo skutecnou lingvistickou védu. Gramaticky pfistup byl normativni,
zalozeny na urcovani spravnych ¢i nespravnych tvarti, chybél mu vSak objektivni ndhled a
pozorovani jazyka jako takového. Filologickému piistupu vytykd de Saussure predevSim to,
ze se priliS soustfedi na jazyk psany, pfi¢emz upiednostiiuje fecky a latinsky starovek a nedba
na jazyk zivy. Srovnéavaci gramatika zkoumala vztahy mezi indoevropskymi jazyky, ale
nedokazala vystihnout, k ¢emu je to dobré, navic srovnani je pouze prosttedkem
Kk rekonstruovani fakti, neni to pfedmét studia sam o sob&. Lingvistika ve vlastnim smyslu se
zacina formovat ve 2. polovingé 19. stoleti diky studiu roméanskych a germanskych jazyki.
Hojnost dokladii o latiné a pragermanstiné umozituje presnéjSi zkoumani, vysledky

srovnavani tak mohou byt uvedeny do historickych souvislosti.

Latkou lingvistiky jsou, jak tvrdi de Saussure (De Saussure 1995: s. 43), veskeré
projevy lidské feci ve vSech spole¢nostech a epochach. Jejim ukolem je pak predevSim
definovat samu sebe, popsat vSechny jazyky vcetné jejich historie a vystihnout obecné
zakony, které na jazyky ptsobi. Lingvistika izce souvisi s dalsimi védami, napft. se sociologii,

socialni psychologii, fyziologii ¢i filologii.

De Saussure rovnéz vyslovuje nazor, ze lingvistika spada do sémiologie, coz je podle
néj véda studujici Zivot znakli v lidské spolecnosti. Jazyk jakoZto znakovy systém je
srovnatelny s pismem, abecedou hluchonémych, pozdravy, vojenskymi signaly atd. (De
Saussure 1995: s. 52). Jestlize je sémiologie soucasti psychologie a sociologie, pak i
lingvistiku 1ze povazovat za spoleCenskovédni disciplinu, coz je dnes samoziejmosti, ale - jak
upozoriiuje Cerny (1996) - tehdy to bylo néco nevidaného, nebot’ pievladaly spise snahy

zatadit jazykovédu mezi védy ptirodni.
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2.3. Jazyk jako systém

Jazyk neboli langue chape de Saussure jako systém (téZ strukturu) znakt uloZeny
v paméti vSech lidi, ktery funguje na zaklad¢ uréitych pravidel (De Saussure 1995: s. 51).
Vsechny znaky (potazmo i vSechny jazykové jevy) v systému jsou v urCitém vztahu ke vSem
ostatnim znakim (jazykovym jeviim) a maji urcitou funkci. De Saussure povazuje jazyk za
socialni instituci, kterd se ovSem od ostatnich instituci (napft. politickych ¢i pravnich) znacné
lisi: jazyk jako jedind instituce nalezi vSem, kazdy jedinec se na ném n¢jakym zplsobem
podili, ackoliv jej nemize védomym zdsahem pozménit, protoze se nachazi mimo jeho vuli
(De Saussure 1995: s. 53). Jazyk je autonomni systém existujici sam o sob¢, schémata a

pravidla regulujici jeho uzivani umoziuji mezilidskou komunikaci.

De Saussure pfirovnava jazykovy systém k Sachové hie (De Saussure 1995: s. 116):
Sachova hra ma také sva vlastni pravidla, ktera plati bez ohledu na material figurek ¢i na jejich
podobu (figurka maze byt nahrazena jakymkoliv jinym pfedmétem, kterému ptifadime
stejnou hodnotu). Dtlezité jsou vztahy mezi figurkami. Pokud by nekteré figurky chybély ¢i
pfebyvaly, znamenalo by to naruseni celé hry. Zadné z figurek neni sama o sob& prvkem hry,
je spojena se svym polickem, s pravidly hry, zalezi také na postaveni ostatnich figurek. Z toho
lze vyvodit, Ze 1 systém jazyka funguje na vzajemnych vztazich svych jednotek, pravé tyto
vztahy ur€uji identitu a hodnotu vSech jazykovych znakii. Hodnota v jazykovém systému
plyne ze vztahu pojmu Kk ostatnim terminim. Dany pojem je tim, ¢im ostatni pojmy nejsou.
Hodnota jednotky je tvofena jeji rozdilnosti vii¢i vSem ostatnim jednotkdm. De Saussure
uvadi, Ze hodnota neni jen prvkem vyznamu, je nutné ji porovnat S jinymi hodnotami: napf.
francouzské slovo mouton - ovce ma stejny vyznam jako anglické slovo sheep, ale nema
stejnou hodnotu, protoze anglické slovo mé vedle sebe jesté jeden termin: mutton - skopové ve
vyznamu maso na taliri (De Saussure 1995: s. 143). Stejny princip lze aplikovat napt. i na
kategorii vidu ve slovanskych jazycich, kterou francouzstina nema, nebo na kategorii Cisla

V soucasné ¢estin€ v porovnani se starocestinou, ktera rozeznavala jesté dudl atd.

Do fungovéni jazyka vstupuji dv€ neohranicené, nestalé masy, které od sebe nelze
oddé¢lit: myslenky a zvuky (De Saussure 1995: s. 139). Jazyk slouzi jako prostfednik mezi
témito masami, které se diky nému ¢leni do zfetelnych ¢asti, pficemz se jazyk sam formuje.
Takto vznikaji jazykové jednotky — urcity zvukovy tsek ve fonickém fetézu je zkombinovan
s urCitou ideou. Samotny zvuk ¢i mySlenka nejsou tak dilezité jako to, co je odliSuje od
ostatnich zvukl a mySlenek. De Saussure zdiiraziiuje, Ze zvuk sdm o sob€ do systému jazyka
nezasahuje, je jazykem pouze vyuzivan jako materidlni substance, funguje jako prostfedek
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slouzici k vyjadfeni myslenky. Stejné tak myslenka do mechanismu jazyka vstupuje az

v okamziku spojeni s uréitym zvukovym usekem (De Saussure 1995: s. 148).

Mluva neboli parole (realizace systému langue) je néco naprosto odlisného od
jazyka, zaroven spolu tyto dva pojmy uzce souviseji, jeden je nastroj i produkt toho druhého.
Jazyk slouzi k tomu, aby mluva byla srozumitelna a mohla mit ten spravny ucinek, na druhou
stranu mluva je nutna k tomu, aby se jazyk vibec vytvofil, je také zdrojem jazykovych zmén
(De Saussure 1995: s. 54). Jazyk je kolektivni, jedincem neovlivnitelny systém, kdezto mluva
je individualni projev viile a inteligence kazdého Cloveka. Jazyk a mluva tvoii jednu z de
Saussurovych dichotomii, tedy jakési dvé cesty, jimiz se 1ze v jazykoveédé ubirat. De Saussure
uvadi, Ze lingvistika ve vlastnim smyslu zkouma pouze jazyk, tedy langue® (De Saussure
1995: s. 55).

De Sauussure rozd€luje prvky jazyka na vnitini a vnéj$i. K vnitinim prvkim jazyka
patii vSe, ¢im miize byt jazykovy systém n&jakym zplisobem zménén. Vnitini lingvistika ma
svij vlastni fad. Naopak vnéjsi lingvistika neni schopnd vyraznéji zasahovat do systému. Lze
do ni zafadit vztahy jazyka k etnologii, k historii naroda (narodni zvyky maji vliv na jazyk,
zaroven narod je vytvaren jazykem), k politické historii (napt. historické udalosti jako
kolonizace ovlivnily dany jazyk), k vnitini politice statdl (napf. vlada ve Svycarsku umoziuje
koexistenci vicero jazykil, naproti tomu Francie usiluje o jazykovou jednotnost), k institucim
(vztah kcirkvi a Skole — tyto instituce jsou spjaty s literarnim vyvojem jazyka) a
ke geografickému rozmisténi jazykt a jejich narecni diferenciaci (De Saussure 1995: s. 56).
De Saussure Vv této souvislosti opét pouziva piimér k Sachové hie: to, ze hra piesla z Persie do
Evropy nebo to, zda jsou figurky ze dfeva ¢i slonoviny, je vnéjsi skutecnost, ktera nijak

nezméni pravidla hry. Vnitini skutecnosti by byl zésah do systému, napt. zména poctu figurek

(De Saussure 1995: s. 58).

De Saussure pfipomina, Ze jazyky obecné zndme skrze pismo. Pismo sice nepatii do
vnitiniho systému jazyka, ale pravé pismem je jazyk reprezentovan. Psané slovo je obraz
slova mluveného, ale funguje to 1 naopak: mluvené slovo je reprezentaci slova psaného (De
Saussure 1995: s. 59). Zaroven vsak de Saussure zdlraziiuje, Ze jazyk a jeho ustni tradice jsou
na pismu nezavislé, pouze prestiz pisemné formy ndm brani, abychom si to uvédomili. Navic

Clovek se uci nejdiive mluvit, az poté psat. Jako ptiklad jazykového faktu, ktery se dochoval

® Moderni lingvistika sice pfijala pojmy langue a parole, aviak Gasto de Saussurovi vytykd jeho prisné
oddélovani téchto jevi i jeho nezajem o parole (Cerny 1996: s. 136).

13



bez pomoci zdznamu, uvadi de Saussure némecké slovo toten — ve staré horni némciné ve 12.
st. toten (De Saussure 1995: s. 59). Prestiz pisma de Saussure vysvétluje tim, ze graficky
obraz na nasi mysl plisobi jako néco trvalejSiho a jasnéjSiho nez hlaska, proto mu dédvame
prednost. Dulezitost pisma umociiuje také spisovny jazyk, ktery se objevuje ve slovnicich,
gramatikach, Skolnich ucebnicich atd. Zatimco jazyk se neustale vyviji, pismo ma tendenci
ustrnout. Grafika se sice zpocatku pfizplisobuje zméndm ve vyslovnosti, ale postupné se
ustaluje, pfitom jazyk ve svém vyvoji neustava. Takto vznikd nesoulad mezi jazykem a
ortografii, napf. francouzské slovo mé (ale) si uchovava dnes uz neopodstatnénou grafiku

v podob¢ mais (De Saussure 1995: s. 62).

2.4. Jazykovy znak

Vyznamnou kapitolu v Kursu tvofi teorie jazykového znaku. Jazykovy znak je podle
de Saussura psychicka jednotka, ktera vznikla sjednocenim akustického obrazu a pojmu (De
Saussure 1995: s. 96). De Saussure upozoriuje, ze se nejednd o spojeni véci a jména, nybrz o
spojeni dvou slozek psychické povahy, které jsou spolu té€sné spjaty (jedna vyvoldva druhou).
Akusticky obraz je psychicky otisk zvuku, nikoliv fyzikalni zvuk, protoze miizeme mluvit ,,v
duchu®, aniz bychom pouzili mluvidla. Pojem tvofi jest¢ abstraktnéj$i slozku znaku, je
Vv mozku asociovan s akustickym obrazem slouzicim k jeho vyjadieni. Jde o slozity proces, pii

némz ani jedna ze sloZek neexistovala diive ¢i pozdé&ji, obé se vytvarely soucasné.

Jazykovy znak ma tii zakladni vlastnosti: arbitrarnost, linedrnost a diskontinuitu.
Jazykovy znak je arbitrarni (tedy libovolny) z toho diivodu, Ze mezi jeho sloZkami neexistuje
zadny vnitini vztah. Jakdkoliv idea mtze byt reprezentovana libovolnym sledem hléasek, ktery
se poté stane pro dané jazykové spoleCenstvi zavaznym (De Saussure 1995: s. 96). Tak
napiiklad vyznam slova pes je v riznych jazycich reprezentovan riznymi hlaskami: v ¢estiné
jsou to hlasky P-E-S, vnémdciné H-U-N-D, v anglictiné D-O-G, v italstiné C-A-N-E, ve
$panéliting P-E-R-R-O atd. De Saussure pracuje i s pojmem relativai motivovanost' nebo
relativni arbitrarnost. ne vSechny znaky jsou absolutné arbitrarni, existuji 1 znaky ¢astecné
motivované (De Saussure 1995: s. 160). Na zakladé¢ zndmého slova jsme schopni odvodit
vyznam jiného slova, které mé s prvnim slovem néjaky spolecny prvek, napt. pokud zname

slova ropa a vodit, domyslime si, co znamena slovo ropovod. Motivovanost 1ze vidét i u slov

" Cerny poukazuje na jistou nepfesnost, jestlize de Saussure pouziva pojmy arbitrdrnost a motivovanost.
Arbitrarnost se podle Cerného tykd obecné teorie znaku, kdeZto motivovanost je zaleZitosti slovotvorby.
Z hlediska obecné lingvistické teorie jsou vSechna slova arbitrarni, protoze neexistuje vztah mezi pojmem a
ptislusnym sledem hlasek (Cerny 1996: s. 142).
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fik — fikovnik, banan — bandnovnik, bananovnik — fikovnik, trindct — ctrndct — 0Smndct atd. De

Saussure se v souvislosti s arbitrarnosti jazykového znaku zminuje i o slovech
onomatopoickych, kterd zpocatku sice imitovala zvuky (existoval tedy jisty vztah mezi obéma
slozkami znaku — mezi pojmem a pojmenovanim), ale béhem jazykového vyvoje ztratila
stejn¢ jako vSechna ostatni slova svou plivodni povahu a stala se arbitrarnim jazykovym
znakem. I onomatopoickd slova jsou tedy v rtiznych jazycich vyjadfena riznymi hlaskami:
¢esky haf haf, némecky wau wau, anglicky woof, francouzsky ouha, italsky bau, $panélsky
guau atd. (De Saussure 1995: s. 99).

Jako druhou vlastnost jazykového znaku uvadi de Saussure linearnost.? Jazykové
znaky jsou fazeny jeden za druhym, nemohou stat v jednom okamziku vedle sebe, protoze
vypovéd probihd v casové linii. Tim se jazyk odliSuje od vizualnich signald (napf.
namoinich), které jsou uspotradany v prostoru, mohou tedy probihat soucasné (De Saussure

1995: s. 100).

Dalsi vlastnosti jazykového znaku je jeho diskontinuita (téz diferencovanost,
ohranicenost). De Saussure pfistupuje jak ke zvukovému materidlu jazyka, tak
k mimojazykové skutecnosti jako k beztvarym masam, ze kterych se vytvaii jazykovy znak
tim, Ze se uréity tsek zvukové hmoty (signifiant) spoji s uritym tsekem hmoty myslenek
(signifié). Touto segmentaci9 vznikly jazykovy znak je jiz ohranicen a jeho slozky nelze

oddg¢lit (De Saussure 1995: s. 140).

De Saussure pracuje i s pojmy nepromeénlivost a proménlivost jazykového znaku,
resp. jazykového systému. Neproménlivost jazykového znaku je déna jeho arbitrarni povahou,
ktera zabraniuje zménam (De Saussure 1995: s. 102). Znak vznikl libovolnym spojenim dvou
sloZek, nestoji na néjakém normativnim zékladu, ktery by umoznoval diskusi o jazyku, tedy i
o zmén¢. Zménam jazykového znaku brani také mnozstvi znaki, které je nutné k vytvoreni
libovolného jazyka. Neomezené mnozstvi znaki totiz nelze nahradit, na rozdil od systému
pisma, ktery muize byt nahrazen jinym systémem, protoze obsahuje jen nékolik desitek

pismen. Zménu znemoziiuje rovnéz komplexni povaha jazykového systému. Jazyk funguje na

8 Teorie o linearnosti znaku souvisi s otdzkou slovosledu: ,Ten je mozno povazovat za piimy disledek
linearniho charakteru vypovédi; protoze ve vypovédi neni mozné stavét jednotlivé znaky vedle sebe nybrz za
sebou, rtizné jazyky si vytvareji rizna pravidla slovosledu, ktera urCuji potadi jednotlivych znakl v dané
vypoveédi. Hodnota kazdého znaku pak mtize byt z velké casti urena pravé jeho postavenim vzhledem
k ostatnim ¢lentim vypovédi® (Cerny 1996: s. 143).

% Cerny pfipomina, e kazdy jazyk segmentuje mimojazykovou skutetnost jinak. Roli pfitom hraji i Zivotni
podminky daného jazykového spoleCenstvi, napt. Eskymaci obklopeni snéhem maji oproti ostatnim narodim
n&kolik vyrazi pro bilou barvu; v jazyce se tedy odrazi prosttedi, ve kterém Ziji (Cerny 1996: s. 143—144).
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zaklad¢ urcitého autonomniho principu. Lid¢ jazyk sice denné uZzivaji, ale neuvédomuji si ho
a nejsou schopni ho ménit. Neménna povaha jazyka plyne i z faktu, Ze jazyk je v kazdém
okamziku zalezitosti celé spoleCnosti (tato skute¢nost nedovoluje zménu — jazyk tvofi
S jazykovym spolecenstvim jakysi zakonzervovany celek), dédi se po pfedchozich generacich
(De Saussure 1995: s. 102 — 103). Hned nato de Saussure paradoxn¢ tvrdi, Ze jazyk je zaroven
proménlivy, ale bez vlivu uzivatel. Proménlivost jazykového znaku je, stejné jako jeho
neproménlivost, disledkem arbitrarnosti. Svazek mezi slozkami jazykového znaku je
libovolny, vlivem faktoru casu tedy miize dochazet k posunim vztahii mezi signifiant a
signifié. Napf. francouzské slovo noyer — utopit vzniklo z latinského slova necare — zabit (De
Saussure 1995: s. 104), doslo zde tedy ke zmén¢ akustického obrazu i pojmu. Proménlivost a
nepromeénlivost spolu tUzce souviseji, jak zdlraziiuje de Saussure; znak se mize ménit diky

tomu, Ze existuje dal.

Mezi jazykovymi znaky rozeznava de Saussure dva typy vztahd: vztahy
syntagmatické a vztahy asociativai*® (De Saussure 1995: s. 150 — 156). Syntagmatické vztahy
jsou vztahy zalozené na linedrnim charakteru jazyka. Prvky v promluvé (nejen slova, nybrz i
skupiny slov, celé véty atd.) jsou fazeny za sebou a jejich hodnota vyvstava z toho, co je
obklopuje, tedy co jim piedchédzi a co za nimi nasleduje. Charakteristickym syntagmatem je
véta. Asociativni vztahy se vytvafeji mimo promluvu. V nasi paméti se asociativné vynotuji
slova, ktera maji néco spole¢ného. Na rozdil od syntagmatu nezndme pocet prvka ani potradi,
ve kterém se ndm vybavi. Syntagmaticka a asociativni uskupeni se podle de Saussura
podminuji navzdjem: béhem promluvy pouzivadme syntagmata uloZend v naSi paméti a
zaroven je porovnadvame s asocianimi skupinami, které ndm zase pomahaji analyzovat ona

syntagmata, a nakonec zvolime ta spravna slova.

Jako piiklad na syntagmatické a asociativni vztahy si uved’'me nasledujici véty: a)
Miij bratr hraje na basu.; b) Uz rok sedi v base.; ¢) Na oslave se vypily étyri basy. Slovo basa
je vkazdé z téchto vét pouzito v jiném vyznamu. V prvni vété se jedna o hudebni nastroj
(lidovy nazev pro kontrabas), ve druhé o vézeni a ve tieti o bednu s pivem. Vyznam je vzdy
urcen syntagmatickymi vztahy ve vété na zakladé této logiky: a) na basu — vézeni ani na basu
— bednu s pivem se neda hrat, jde tedy o basu — hudebni nastroj; b) v base — kontrabasu ani
v base — bedn¢ s pivem se neda sedét, jde tedy o basu ve smyslu vézeni; c) basa- kontrabas ani

basa — vézeni se neda pit, jde tedy o basu — bednu s pivem. Vyznam slova basa je ur¢ovan i

19 Asociace je pivodni nazev pro paradigma (Cermak 1997: s. 112).
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asociacemi ve vSech tiech vétach: a) kontrabas, smycec, struny, hrat atd.; b) vezeni, cela,

vezen, trest, odpykavat si atd.; ) pivo, opily atd.

2.5.  Synchronni a diachronni hledisko
De Saussure nachazi v jazyce dalsi dichotomii: mluvi o lingvistice statické neboli
synchronni a 0 lingvistice evolucni neboli diachronni. Tyto dva pfistupy k jazyku jsou

v Kursu zobrazeny nasledovné:

Zdroj: De Saussure 1995: s. 109.

Osa A - B predstavuje synchronni hledisko; synchronni lingvistika se zabyva
jazykovym stavem a vztahy v systému v jednom relativné stdlém obdobi. Naproti tomu osa C
— D znézornuje diachronni hledisko; diachronni lingvistika zkouma c¢asovou naslednost

jazykovych jevi, tedy vyvoj jazyka (De Saussure 1995: s. 108).

De Saussure zduraziiuje, Ze tato dvé hlediska absolutné nelze sméSovat. Kazdé z nich
tvoii svébytny obor se svymi vlastnimi principy a hodnotami, pficemz jazyk jako systém
muze studovat pouze synchronni lingvistikall (De Saussure 1995: s. 110). Diachronni jevy
zasahuji jen nékteré prvky, existuji tedy vné systému, a ackoliv jej vice ¢i méné podminiuji,
nemaji s nim nic spole¢ného. De Saussure tento protiklad vysvétluje opét pomoci pfirovnani k
Sachové hte: Sachy tvofi momentélni systém, ktery se sice méni vlivem posunuti figurky, ale
to vSe se odehrava na zéklad¢ pravidel ptijatych jednou provzdy. Mizeme se jen dohadovat o
tom, jaky ucinek posun figurky vyvola, zda méné, nebo vice zavazny, zda to ovlivni i dalsi
figurky atd. Samotny akt posunu nesouvisi se stavem rovnovaznym, piedchozim ani
naslednym, je to samostatny jev, kterym neni systém nijak naruSen. Napf. pluradl némeckého

slova Gast (host) mél v pribéhu svého vyvoje tyto podoby: nejdiive Gasti, i vyvolalo

' Ovsem z hlediska moderni lingvistiky je tieba piihlizet k ob&ma piistuptim; v jednom okamziku existuji
v jazyce jak prvky z minulosti, tak prvky podnécujici dalsi vyvoj. Pti analyze téchto prvka se lingvistika
neobejde ani bez diachronniho zkouméni (Cerny 1996: s. 134).
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prehlasku, a v predchozi slabice se zménilo v e a vzniklo Gesti, koncové i pak ztratilo svij
témbr a vzniklo Geste, ze kterého se vyvinulo dnes$ni Gdste. Ale to, ze Gasti dalo nakonec
Gdste, s plurdlem nijak nesouvisi. Diachronni fakt je izolovana udalost, nelze brat tedy
v uvahu dvojici Gasti — Gdste, ale pouze synchronni dvojice Gast — Gasti (kde je plural
oznacen pripojenim 1) a Gast — Gdste, kde funguje novy mechanismus v oznaceni pluralu:

protiklad vokali a — é a koncové e (De Saussure 1995: s. 112).

Jak uz bylo feceno vyse, synchronni lingvistika studuje stav jazyka béhem obdobi, ve
kterém dochazi k minimalnimu mnozstvi zmén. Jejim predmétem je tedy jazykovy systém a
stanoveni jeho principt, dale jazykovy znak, jeho vlastnosti a vztahy mezi jazykovymi znaky.
V souvislosti se synchronni lingvistikou hovoti de Saussure i o tzv. synchronni identité, Kdy
jeden prvek miize mit ve dvou vétach stejny vyznam, napt. neprisel do prdce; neumi zpivat.
Prvek ne- vyjadtuje v obou vétach negaci. Ov§em o synchronni identitu se jedna i v ptipadg,
ze jedno slovo ma vice vyznamil, napt. prreskocit prekazku,; preskocit lekci, nebo pokud ma
jeden vyznam, ale je proneseno pokazdé v jiném kontextu, napt. slibil, Ze urcité dorazi; ten
urcité prijde — mysleno ironicky, roli hraje i intonace. S identitou souvisi hodnota, ktera
vyvstava na zékladé toho, ze urcité slovo je ve své vlastni identité odlisné od vSech ostatnich.

Podle de Saussura je mechanismus jazyka fizen praveé identitami a rozdily (De Saussure 1995:

5. 135).

Znacna C¢ast Kursu je vénovana i diachronni lingvistice, kterd se zabyva nikoliv
vztahy mezi koexistujicimi terminy jako synchronni lingvistika, nybrz vztahy mezi terminy,
které nasleduji po sobé. VSechny prvky jazyka postupem casu podléhaji zménam, ptiCemz
vyvoj mize byt riizné rychly a rizné intenzivni. Pfedmétem diachronni lingvistiky je fonetika.
V ramci fonetiky se srovnavaji fonémy s tim, ¢im byly v pfedchazejicim obdobi. Pti studiu
hlasek je nutné nahliZet na slovo jako na materialni obal a odhlédnout od jeho smyslu, protoze
v diachronni lingvistice, jak zduraznuje de Saussure, neexistuje nic vyznamového ani
gramatického (De Saussure 1995: s. 170). Vyznam slov se totiz, stejn¢ jako hlasky, miize

zménit. Vyvijeji se 1 gramatické kategorie a syntagmatické a asociativni fakty.

Fonetickou zménu definuje de Saussure jako izolovanou udalost, ktera zasahuje jen
urcitou hlasku, nikoliv celé slovo. OvSem tato zména vyvold identickou zménu vsech slov, ve
kterych se dana hlaska vyskytuje za stejnych podminek, proto de Saussure hovoii o absolutni
pravidelnosti fonetickych zmén. Napt. v ném¢iné se za stejnych podminek z kazdého # stalo

au: hiis — Haus (dum), riich — Rauch (kour), ziin — Zaun (plot); z kazdého z se stalo s
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(psano SS): wazer — Wasser (voda), fliezen — fliessen (téci) atd. (De Saussure 1995: s. 173).
Stejnymi podminkami je mySleno okoli dané hlasky, postaveni ptizvuku apod. Jedna se zde o
kombinatorické zmény, které jsou vyvolané piitomnosti ¢i absenci urcitych prvki v okoli.

Existuji 1 spontanni, tj. nepodminéné zmény, ty jsou ovsem vzacné.

De Saussure uvadi n€kolik pfi¢in fonetickych zmén, které jsou rtizné¢ vykladany, ale
ani jedna podle n¢j nepodava dostacujici vysvétleni (De Saussure 1995: s. 176 — 180). Prvni
pfi¢inou by mohl byt vliv predispozic urcité rasy na smér fonetickych zmén. Ale rasa nemtze
mit pfimy vliv, protoze fonacni Ustroji se u jednotlivych ras nelisi, jde tedy jen o zménu
artikulac¢nich zvyklosti. Jinou pfi¢inou mtze byt vliv podminek piidy a podnebi - nékteré
severské jazyky kumuluji konsonanty, sttedomotské jazyky zase vyuzivaji Castéji vokaly.
Jenze existuji vyjimky, proto ani tyto uvahy nejsou pro de Saussura uréujici. Dalsi pfi¢inou je
artikulace nahrazena néjakou snadnéjsi, ale ani tento zdkon nevysvétluje vSechno. Zmény
vyslovnosti jsou piipisovany i fonetickému vzdélani v détstvi, ackoliv tato souvislost nebyla
podle de Saussura prokédzana; dale stavu naroda v daném okamziku, kdy by politicka
nestabilita mohla mit vliv na jazyk. De Saussure popisuje i hypotézu ,,pfedchoziho
jazykového substratu®, podle které zmény ovlivnilo pivodni obyvatelstvo, které si udrzelo
své fonické zvyklosti 1 po pfichodu obyvatelstva nového; a také zmény podobné modé, které

néco napodobuji, ale neda se zjistit, kde to zacalo.

Pisobeni fonetickych zmén je neomezené a nevypocitatelné, nelze predvidat, kdy se
tyto zmény zastavi ani jaky bude jejich vysledek. Napt. indoevropské slovo aiwom (vécnost,
doba) ve své dne$ni podobé neobsahuje ani jeden ze svych puvodnich prvka. Pieslo do
germanstiny jako aiwan a dale se ménilo takto: aiwa — aiw — ew — éo —eo —io — ie —
je: das schénste, was ich je gesehen habe - to nejhezci, co jsem kdy videl (De Saussure 1995:
s. 180). Neomezenost fonetického jevu lze spatfovat i v tom, Ze mlze zasdhnout jakykoliv
druh znaku, tedy substantivum, adjektivum, kmen i sufix atd. a narusit tak gramaticky svazek.
Gramaticky svazek k sobé vaze dva a vice termind, vlivem fonetického vyvoje mizi souvislost
mezi ptivodnim a odvozenym terminem. Miize dojit 1 k setfeni struktury slova, napt. némecké
slovo Drittel (tretina) se stalo nedé€litelnym, ackoliv puvodné mélo podobu dritteil, tedy

doslova treti cast (De Saussure 1995: s. 182).
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Vyznamnym faktem, ktery sice patii do gramatiky, ale velkou roli v ném hraji
fonetické zmény, je podle de Saussura alternace. Alternace na rozdil od fonetickych zmén
upeviiuje gramaticky svazek mezi dvéma slovy, ktera se diky ni 1i§i pouze jednim ¢i dvéma
prvky. Tyto prvky jsou snadno identifikovatelné a opakuji se pravidelné v fad¢ dvojic, napt. u
nékterych némeckych sloves alternuje e a i, i se objevuje vZzdy ve 2. a 3. osob¢ singularu:
geben — gibst — gibt, nehmen — nimmst- nimmt, helfen — hilfst — hilft atd. (De Saussure 1995: s.
186).

Kde tedy fonetické zmény nevytvari alternace, plsobi jako ruSivy faktor a
komplikuji jazykovy mechanismus, proto jsou v nékterych ptipadech vyvazovany analogii,
kterd znovu sjednocuje tvary a zavadi pravidelnost. Analogie predpoklada néjaky vzor, ktery
bude napodobovan. V ném¢éiné je takovym vzorem napt. foneticky utvofeny tvar Gast —
Gdste (host — hosté), podle kterého se analogicky tvofi i tvary Kranz — Kréinze (dtive kranz —
kranza), Hals — Hdlse (dtive hals — halsa) apod. (De Saussure 1995: s. 190). Analogicky tvar
néjakou dobu koexistuje s tvarem pivodnim, ale nakonec nepravidelny a piekonany tvar
zanikd. Podle de Saussura je analogie jev gramaticky, analogické tvofeni je totozné
S principem nového tvoreni v jazyce vibec (De Saussure 1995: s. 193). Sama o sob¢ neni

analogie faktorem vyvoje, ale odrazi a utvrzuje zmény, které do jazyka zasahly (De Saussure

1995: s. 197).

Nové jednotky vznikaji, jak uvadi de Saussure, i diky aglutinaci. Zde jde o spojeni
dvou nebo vice terminti, které se asto objevovaly za sebou v rdmci syntagmatu, do jediného
slova, které jiz nelze rozebrat. Takovy ptfiklad nalezneme tteba ve francouzsting: diive se
tikalo ce ci (ten to), pozdé&ji ceci (tento), stejné tak tous jours (vSechny dny) — toujours (vidy)
atd. (De Saussure 1995: s. 204). Béhem procesu aglutinace se nejdiive za¢ne pocit'ovat jakasi
celistva idea, poté vznikne nové slovo a nakonec dojde ke sjednoceni ptizvuku, popt. dalSim
zmeénam. Aglutinace se na rozdil od analogie vztahuje jen na danou skupinu (analogie plisobi
1 na dalsi fady), je to nezdmérny, mechanicky proces, kdezto analogie piedpoklada zdmér a

jistou inteligen¢ni ¢innost (De Saussure 1995: s. 205).

Do tvofeni novych jednotek v jazyce zasahuje, casto i bizarnim zpusobem, rovnéz
lidova etymologie. Do ni de Saussure zafazuje slova deformovand nebo nespravné
interpretovand, ktera si mluvci osvojili jen nedokonale. Napt. némecké slovo durchbliuen
(serezat) se etymologicky vztahuje k bliuwan (zmrskat), ale lidé si toto slovo asociuji se

slovem blau — modry, a sice kviili modfinam; dal$i némecké slovo Abenteuer (dobrodruzstvi)
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ma ptivod ve francouzském slové aventure, presto je lidmi spojovano s némeckym vyrazem
Abend (vecer), domnéle se tedy jednd o néco, co se vypravi po vecerech, v 18. stoleti se
dokonce psalo Abendteuer (De Saussure 1995: s. 202). Nebo ¢eské slovo hrozinka (spravné
rozinka), vzniklé z némeckého slova Rosine, chapou lidé ¢asto v souvislosti se slovem hrozen
(Cermék 1997: s. 268).

Timto byl vysvétlen rozdil mezi synchronni a diachronni lingvistikou. Odlisna
povaha téchto dvou disciplin se projevuje i v jejich metodach. Synchronni pfistup pracuje jen
s jednou perspektivou, s perspektivou mluv¢ich, naproti tomu diachronni pfistup zna
perspektivu prospektivni (sledujici pribéh Casu doptedu) a perspektivu retrospektivni, ktera
se vraci v Case zpét (De Saussure 1995: s. 237). Prospektivni perspektiva se zaméfuje na
studium dostupnych dokladii o jazyce, ale n€kdy sama o sob& nepostacuje. V takovém piipadé
je tfeba postupovat i retrospektivné, pienést se do urcité epochy a pouzit metodu srovnani
dvou riznych znaka téhoz pivodu, nasledné provést rekonstrukei a udélat si tak piedstavu o

puvodni formé i1 bez pomoci ptimych doklada.

2.6.  Shrnuti

V této kapitole bylo stru¢né popsano, ze Kurs obecné lingvistiky vznikl diky zakum
F. de Saussura, ktefi navstévovali jeho piednasky. Byly pfipomenuty de Saussurovy
nejvyznamnéjsi teze, jez ptispély k dalSimu vyvoji lingvistiky. Mezi tyto teze byla zahrnuta
systémovost jazyka: jazyk neboli langue funguje jako autonomni struktura znaku fidici se
urcitymi pravidly, ktera v sobé spojuje dvé masy (myslenky a zvuky) a tzce souvisi s mluvou
(parole); dale byl zminén jazykovy znak jakozto psychicka jednotka vznikla kombinaci
akustického obrazu (signifiant) a pojmu (signifi¢), mezi kterymi neexistuje zadny vnitini
vztah, proto je jazykovy znak arbitrarni. Arbitrdrnost je pti¢inou jak promeénlivosti, tak i
nepromeénlivosti jazykového znaku. K dal$im vlastnostem znaku patii /linedrnost a
diskontinuita, coz znamena, ze jednotlivé znaky jsou fazeny jeden za druhym, pticemz kazdy
Z nich je zieteln¢ ohranicen — urcity zvukovy usek je spojen s urcitym usekem myslenkové
hmoty. Mezi znaky rozeznavame syntagmatické a asociativni vztahy, na zaklad¢é kterych
vyvstava hodnota jazykového znaku jako takového. Nakonec byl rozebran i de Saussurtiv
dvoji pfistup k jazyku: na jazyk lze pohlizet bud’ z hlediska synchronniho (zkoumajiciho
jazykovy stav), anebo z hlediska diachronniho (studujiciho vyvoj jazyka). Tato dvé hlediska
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podle de Saussura nelze sméSovat, jazykem jako systémem znakd se zabyva pouze

synchronni lingvistika.
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3. PRAZSKY LINGVISTICKY KROUZEK

3.1.  Vznik, vyvoj a vyznam Prazského lingvistického krouzku
Prazsky lingvisticky krouzek (PLK) mohl zah4jit svou ¢innost zejména diky Vilému
Mathesiovi, ktery je pokladan za hlavniho organizatora. Zaroven to byl on, kdo formuloval
zasady Prazského lingvistického krouzku a az do roku 1945, tedy do své smrti, mu predsedal
(Cerny 1996: s. 148).

Prazsky lingvisticky krouzek vznikl, jak napsal sam Vilém Mathesius v jednom ze
svych &lankd,*? na zaklads vhodnych podminek tehdejsi doby a naléhavé myslenkové potteby
ceskoslovenského védeckého prostiedi, pficemz dulezitou tlohu sehrdla i spoluprace se
zahrani¢nimi lingvisty. Jak uvadi Cerny (1996), V. Mathesius jiz roku 1911 vedl v Kralovské
ceské spole€nosti nauk prednasku s ndzvem ,, O potencialnosti jevil jazykovych “, ve které lze
spatiovat zarodek prazského funkcionalismu.™ Vyznam této piednasky podle Cerného
spocival mj. v tom, ze V. Mathesius zde zastaval synchronni ptistup k jazyku. Pouzil pojmy
statické a dynamické hledisko, jez jsou obsahové totozné s pojmy synchronni a diachronni,
které zavedl Ferdinand de Saussure (Kurs obecné lingvistiky vySel ovSem az v roce 1916).
podnécujici jazykovy vyvoj. Jedna se o jakousi ,,pruznou stabilitu (Cerny 1996: s. 150).
Nezanedbatelny vliv na formovani Prazského lingvistického krouzku mély taktéz Mathesiovy
schlizky s vyzna¢nymi jazykovédci té doby, které probihaly béhem prvni poloviny dvacatych
let. V jiz zminéném c¢lanku Mathesius jmenuje nékteré icastniky téchto diskusi, byli jimi
napf. B. Trnka, B. Havranek, J. Rypka, S. Karcevskij, ktery studoval v Zenevé a znal osobné
F. de Saussura, ¢i R. Jakobson (seznamil prazské prostfedi s mySlenkami kazanské a
moskevské Skoly). Za skutecné prvni schiizi Prazského lingvistického krouZzku povazoval
Mathesius tu, ktera se odehrala 6. fijna 1926. Vystoupil na ni némecky lingvista H. Becker.
Od této chvile se konaly dalsi schiize pravideln¢ a ndzev ,,Prazsky lingvisticky krouzek* se

stal oficialnim oznacenim.

Jako vyznamnou udalost pro Prazsky lingvisticky krouzek zmiinuje V. Mathesius ve
svém ¢lanku mezinarodni lingvisticky sjezd v Haagu v dubnu roku 1928. Na tomto sjezdu

vystoupili ¢lenové PLK se zdsadami nové lingvistiky ve shodé¢ s pfedstaviteli Zenevské Skoly

2 MATHESIUS, Vilém. Deset let Prazského lingvistického krouzku. Slovo a slovesnost. 1936, ro¢. 2, &. 3, s.
137-145 (cit. 2014-03-22). Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=144.

13 Podle tohoto pojeti je jazyk chapan jako ,...funk&ni systém a rovnéZ kazda jeho &ast je posuzovéana podle
toho, jakou funkci v systému jazyka zastava.“ (Cerny 1996: s. 151).
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(Ch. Bally a A. Sechehaye), a dostalo se jim tak ujiSténi o vysoké védecké urovni jejich

myslenek, které mohou byt prezentovany pfed mezinarodni védeckou vefejnosti.

Program Prazského lingvistického krouzku byl zformulovan v tzv. Tezich, které byly
predstaveny na prvnim sjezdu slovanskych filologli v Praze v fijnu roku 1929 a pozd¢ji
dikladné rozpracovany. Mathesius kladl diiraz zejména na zvukovou stranku feci, proto spolu
s ostatnimi Cleny svolal do Prahy na prosinec roku 1930 mezindrodni fonologickou
konferenci, ktera byla mimotadné uspeés$na; téma fonologie se feSilo i na mezindrodnim
lingvistickém sjezdu v Zenevé v srpnu roku 1931." Cerny (1996: s. 151) z tezi PLK vyvozuje
dale orientaci na strukturalni jazykovédu, funkéni pojeti jazyka, na otazky slavistické i obecné
jazykovédné, synchronni i vyvojové, gramatické a lexikalni, na funkce jazyka, rozdily mezi
jazykem psanym a mluvenym, spisovny jazyk, jazykovou kulturu, basnicky jazyk,

metodologii a jazykovou vyuku.

Mathesius popisuje dali innost Prazského lingvistického krouzku:' Mukatovsky a
Jakobson aplikuji teze PLK na literarni védu, v lednu a Unoru probéhl cyklus ptednasek
zamétenych na funkci spisovné Cestiny a jazykovou kulturu (Mathesius zde pfednesl svij
pozadavek stability ve spisovném jazyce, Havranek hovoftil o ukolech spisovného jazyka a
jeho kultuie, Jakobson se zabyval tehdejSim ceskym brusi¢stvim, Weingart zvukovou
kulturou ¢eského jazyka a Mukatovsky jazykem spisovnym a jazykem béasnickym). Z téchto
prednasek byl sestaven sbornik, ktery vzbudil vyznamny ohlas. Mathesius zdiraziuje, Ze diky
tomuto sborniku byla ¢estina zbavena nesmyslnych brusidskych zakazii a piikazi. Clenové
PLK se i1 nadale zucastnuji mezinarodnich sjezdi (Amsterdam 1932, Rim 1933, Variava
1934, Londyn 1935). V bieznu 1935 vychazi také Slovo a slovesnost, prvni ¢islo dodnes

nejvyznamnéjsiho lingvistického Casopisu.

Cerny (1996: s. 152-161) hovoii o obdobi PLK mezi lety 1926 — 1939 jako o
,»Klasickém obdobi a pfipomina dal$i vyznamné poc¢iny Krouzku: PLK dosahl mimotfadnych
vysledkii nejen v oblasti fonologie (N. S. Trubeckoj: Zdklady fonologie 1939), nybrz i na poli
morfologie (B. Havranek: Genera verbi v jazycich slovanskych 1928, 1937; B. Trnka: Nekolik
uvah o strukturdlni morfologii 1932; R. Jakobson: O strukture ruského slovesa 1932) a

syntaxe (V. Mathesius rozpracoval teorii 0 aktudlnim clenéni vétném: ¢lanek Nekolik slov o

¥ MATHESIUS, Vilém. Deset let Prazského lingvistického krouzku. Slovo a slovesnost. 1936, ro¢. 2, &. 3, s.
137-145 (cit. 2014-03-22). Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=144.
15 I
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podstate vety 1924, pozd€ji Obsahovy rozbor soucasné anglictiny na zdkladé obecné

lingvistickém 1961).

Dalsi vyvoj Prazského lingvistického krouzku nastifiuje Cerny (1996: s. 162-164)
nasledovné: velmi plodné ,klasické obdobi*“ bylo pferuseno nacistickou okupaci a valkou,
béhem které doslo k ochromeni vSech védnich odvétvi, lingvistiku nevyjimaje. Predni
osobnosti PLK zemiely (Trubeckoj, Mathesius) nebo byly nuceny emigrovat (Jakobson), coz
vyrazn¢ zkomplikovalo povélecny stav, ktery navic zdivodu obnovy celého statu
neumoznoval vénovat se pIln¢ védecké Cinnosti. V padesatych letech byl strukturalismus
potlacovan marxistickou jazykovédou. V Sedesatych letech se vyskytly snahy navéazat na
mezivaleény prazsky strukturalismus, ovSem i ty byly oslabeny naslednou okupaci v roce
1968. Po padu komunistického rezimu se lingvistika mohla vratit ke dvacatym a tficatym
létim, ale zaroven se vyvijela v souvislosti snovou spoleCenskou situaci i na zakladé
vnitinich zmén funkéniho strukturalismu. Dochdzelo k rozvijeni mezivale¢nych teorii, pii
studiu nejriznéjSich jazykovych jevi se uplatiovalo funkéni hledisko. Rostl zéjem o syntax,

sémantiku a textovou lingvistiku, ale také o nové, matematické metody.

Cerny dale vyzdvihuje vliv PLK nejen na ¢eskoslovenskou lingvistiku, nybrz i na
evropské strukturalni sméry a lingvistiku americkou, kterou po své emigraci do USA obohatil
R. Jakobson. Prazsky funk¢ni strukturalismus se stal jednim z pilifii, na kterych vyrostla cela

moderni lingvistika.
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3.2. ROMAN JAKOBSON

Roman Jakobson (1896 — 1982) byl vyznamny rusky lingvista, spolutviirce ruského
formalismu. V roce 1920 piijel do Prahy, kde spolupracoval napi. se spolkem Devétsil a
seznamil se s V. Mathesiem, s nimZ zalozil Prazsky lingvisticky krouzek. V Ceskoslovensku
pobyval az do roku 1939. Jakobson se podilel na rozvinuti fonologie jako nauky o systému
zvuku a jejich funkci, porovnaval prozodicky systém CeStiny a ruStiny, zabyval se mj. i
staroCeskym verSem, poeti¢nosti v uméleckém dile, komunikaci a jejimi funkcemi (Jakobson

1995: 5. 9 — 16).

V ramci této kapitoly bude pojednano o nékterych Jakobsonovych pojmech (o
arbitrarnosti v jazyce, o funkcich jazyka v komunikaci a zejména o funkci poetické), které

rozvijeji de Saussurovy myslenky. Budeme vychazet z Jakobsonovy knihy Poeticka funkce.

3.2.1. Polemika s Ferdinandem de Saussurem o arbitrarnosti v jazyce

Roman Jakobson v Kapitole Hleddni podstaty jazyka (1995: s. 42-54) narazi na
problém interpretace jazykového znaku, jejz Udajné rozieSil aZz Ferdinand de Saussure.
Jakobson zde ovSem pfipomina, ze znakem jakoZzto spojenim dvou slozek — signifiant a
signifié — se zabyvali jiz pfed dvaadvaceti staletimi stoikové, ktefi zavedli i pfislusnou
terminologii: znak (semeion) povazovali za celek tvofeny vztahem mezi oznacujicim
(semainon) a ozna¢ovanym (semainomenon). Stoické uceni pozdé&ji rozvinul svaty Augustin,
jenz uzival pro znak termin signum, pro oznacujici a oznaCované pak terminy signans a
signatum. Jakobson poukazuje i na souvislost mezi de Saussurem a Charlesem Sandersem
Peircem. Peirce, ktery ocenoval piinos starovékych a sttedovékych myslitelt, klasifikoval
znaky vroce 1867 a védu o podstaté znakll nazval sémiotika. Sam Peirce o sémiotice
prohlasil, Ze ,,...to jest uceni o zasadni povaze a zakladnich druzich mozné semiose...pro
prvniho osadnika je to oblast pfili§ rozsahla a prace prili§ velika.” (Jakobson 1995: s. 43).
Podobnou védou se na konci 19. stoleti zacal zabyvat i de Saussure a pojmenoval ji, opét

inspirovan starym Reckem, sémiologie.

Jakobson se pta, zda je v jazyce forma s obsahem spojena na zakladé pfirozenosti,
nebo konvence. Tato otazka byla nastolena jiz v Platonové dialogu Kratylos, ve kterém hlavni
postava zastava prirozenost, naproti tomu jeji protivnik prosazuje konvenci, ov§em Sokrates

jakozto usmérnovac diskuse tvrdi, Ze roli hraji oba tyto Cinitele. Konvencni (tedy arbitrarni)
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povahu znaku pfijal Dwight Whitney, ktery mél v tomto ohledu nesmirny vliv na uceni

Ferdinanda de Saussura (Jakobson 1995: s. 44).

Jakobson se vSak odvolava na Peirce a jeho tfi kategorie znakl: ikony, indexy a
Symboly.16 Vztah mezi slozkami znaku nelze hodnotit ani jako jednozna¢nou konvenci, ani
jako jednoznacnou podobnost ¢i souvislost, vzdy se jednd pouze o pfevahu jednoho z téchto
faktorti, zbylé dva jeho charakter posiluji. Napi. ikon je posilen konvenci v piipadé
malifského zobrazeni néjaké negativni postavy: nékteré sttedoveké tradice zobrazuji negativni
postavu z profilu, ve starém Egypté je negativni postava zobrazovana jedin¢ zepiedu
(Jakobson 1995: s. 46). Idealni znak je podle Peirce takovy znak, ktery v sobé spojuje ve
stejné mife ikonicky, indexovy i symbolicky charakter, naproti tomu de Saussure povazuje za
idedl Cisté arbitrarni znak.

To, ze arbitrarnost v jazyce nemusi byt vzdy stoprocentni, dokazuje Jakobson na
ikonech. Véta odrazi realitu, existuje urcita spojitost mezi pofadim slov a udalosti, o niz se
hovofi. Véta je ikonicka, protoZe je odrazem skute¢nosti. Napi. ve vété , Reditel a asistent
dorazili na smluvené misto.“ je vidét, ze poradi slov nas informuje o vétsi dileZitosti
postaveni prvniho jmenovaného. Uved'me si jiny piiklad: véta ,,Odlozil knihu, zaviel oci a
usnul.“ reprodukuje poradi déju tak, jak po sobé nasledovaly ve skutecnosti. V této souvislosti
Jakobson zminuje Peircovo déleni ikont na obrazy a diagramy: ,,V obrazu reprezentuje
signans jednoduché kvality signatum, zatimco v diagramu se podobnost signans a signatum
tyka jen vztahu jejich Casti.* (Jakobson 1995: s. 46). Pravé diagram je podle Peirce pfevazné
ikonem, ktery je ovSem podpoien konvenci. Piikladem diagramu mohou byt statistické kiivky
znazornujici vzrist ¢i umrtnost populace, pficemz teCkovand linie znacici pomér vzrlstu
populace a plna ¢ara piedstavujici imrtnost nesou jiz rysy symbolu (Jakobson 1995: s. 47).
Ikoni¢nost v jazyce lze podle Jakobsona najit napf. v kondiciondlnich vétach: ve vSech
jazycich je bézné (nepfiznakové), Ze cast véty vyjadiujici podminku stoji ptred Casti
disledkovou; dale i ve vétach oznamovacich, kde pfevlada pofadi podmét-predmeét. Podmét je
nezavisly vétny clen, tudiz véta odrazi i hierarchizaci gramatickych kategorii. Ikonicky
charakter se projevuje také v morfologii: v gramatickych morfémech se mize (na rozdil od
morfému lexikalnich) vyskytovat jen omezené mnozstvi fonémi a jejich kombinaci — tak je
demonstrovan vyznamovy rozdil kofent a afixti. Podobny princip mizeme ve vétSing piipadi

aplikovat na stupniovani adjektiv, kde je gradace skuteCnosti vyjadiena rostoucim poctem

'® |kon: vztah slozek znaku na zakladé faktické podobnosti, index: vztah slozek znaku na zékladé vn&jsi
souvislosti, symbol: vztah slozek znaku na zédkladé konvence (Jakobson 1995: s. 43-44).
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fonémit: krdasny — krasnéjsi — nejkrasnejsi, strong — stronger- strongest; dale i na nckteré
tvary plurdlu: signans plurdlu odrazi rostouci pocet tak, Ze se tvar stava delSim, napt. stul —
stoly, chair — chairs, Haus — Hduser. Jakobson poukazuje rovnéz na motivovanost a
podobnost nékterych slov, napt. father, mother a brother (druha slabika v téchto slovech neni
jen pfipona, je pocitovana jako narazka na vyznamovou blizkost); dale uvadi zvukové
podobna slova, ktera maji podobny vyznam a reprodukuji skute¢ny zvuk: bash (ader), mash
(drceni), smash (tvrda réana, smeg), clash (prudky naraz) atd. (Jakobson 1995: s. 51). Céste¢na
podobnost mezi dvéma oznacujicimi miize byt vyjadiena i identickym oznacujicim, napf.
slovo drevo oznacuje bud’ ptirodni surovinu (primarni, vlastni vyznam nezavisly na kontextu),
nebo Cloveka, ktery neumi tancit (sekundarni, preneseny vyznam zavisly na kontextu). Oba

tyto vyznamy oznacuji néco tvrdého a nepoddajného.

Vse, co zde bylo uvedeno, povazuje Jakobson za naruseni de Saussurovy teze, podle
niz ,signans ve své zvukové struktufe nemd nic, co by mohlo nést jakoukoli pfipominku
hodnoty nebo vyznamu znaku* (Jakobson 1995: s. 49). Zaroven Jakobson upozoriiuje na de
Saussurovu dvoji arbitrarnost (absolutni a relativni), jiz de Saussure sam oslabil princip

arbitrarnosti jako takové.

3.2.2. Funkce jazyka v komunikaci

Jakobson uvadi, ze jazyk (ktery byl de Saussurem definovan jako systém znakl a
funkci) obsahuje vicero Uzce spjatych soubéZnych struktur. Vychazi pfitom z akth (Ciniteli)
komunikace, kterym nalezi jednotlivé jazykové funkce. Komunikaci i s jejimi funkcemi

muzeme znézornit pomoci nasledujiciho schématu:

KONTEXT POZNAVACI
SDELEN{ POETICKA
MLUVCI.......oooooi ADRESAT EMOTIVNI. ..., KONATIVNI
KONTAKT FATICKA
KOD METAJAZYKOVA

Zdroj: Jakobson 1995: s. 78 a 82.

Jakobson timto roz§ifil model K. Biihlera, ktery zahrnoval pouze tfi funkce -
emotivni, konativni a poznavaci — a dale osobu mluvciho, adresata a ,tfeti osobu®, tedy toho

nebo to, o ¢em se mluvi (Jakobson 1995: s. 79).
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Vyse uvedené komunikadni schéma popisuje Jakobson takto: ,MLUVCI posila
SDELENI ADRESATOVI. Aby mélo pusobnost, vyzaduje sdéleni n&jaky KONTEXT,
k némuz poukazuje, vnimatelny adresatem a bud’ verbalni, nebo pfistupny verbalizaci; dale
vyzaduje KOD, pIné nebo piinejmensim &asteéné spoleény mluvéimu a adresatovi...; a
kone¢n¢ KONTAKT, fyzikalni kandl a psychické spojeni mezi mluvéim a adresdtem,
umoznujici obéma zahajit komunikaci a setrvat v ni.“ (Jakobson 1995: s. 77). Téchto Sest aktl
komunikace je spojeno se Sesti funkcemi. Funkce jsou zde hierarchizovany, piic¢emz jedna
Z nich dominuje nad t€émi ostatnimi; zadné jazykové sd€leni tudiz neplni jen jednu jedinou
funkci, vzdy se na ném urcitym zptsobem podileji i dalsi funkce. Tou primarni funkci
v komunikaci je funkce POZNAVACI (té2 REFERENCNI), odkazujici na kontext (prostor,
¢as, oznaCovany predmét), je ovSem provdzena vSemi zbyvajicimi funkcemi. Funkce
EMOTIVNI se v nejvétsi mife vztahuje k mluvéimu a k vyjadieni jeho postoje k obsahu
vypovédi, ma tedy za kol vytvaret dojem jisté emoce. Emotivni funkce je ponejvice patrna
v citoslovcich, déle pak ve fonické, gramatické a lexikalni rovin€é. Mluvéi miize své emoce

"‘

vyjadfit napt. prodlouzenim hléasky: ,,Ta ryba byla taakhle velika!* nebo ironickou intonaci:
,To ti tak véfim.“ KONATIVNI funkce je spjata zejména s adresatem. Nejlépe je vyjadiena
ve vokativu a imperativu, tedy v kategoriich, které se na adresata ptimo obraceji: ,,Karle!
Pospés si!“ Na kontakt je orientovana funkce FATICKA, slouzici k navazani, pokradovani &i
pferuSeni komunikace nebo k wujiSténi, Ze komunikace stile pokracuje: ,,Poslouchd§ mé
vibec? - ,,Posloucham, pokracuj.“ Funkce METAJAZYKOVA je zaméfena na kod, tedy na

jazyk samotny (jazyk o jazyce): ,,Co tim myslis?*

Zvlastni pozornost vénuje Jakobson funkci POETICKE (téz BASNICKE), ktera
sméfuje k samotnému sdéleni. Poetickd funkce je dominantou slovesného umeéni, ale zaroven
neni jeho jedinou funkci, nelze ji ani omezit pouze na poezii. Rlizné druhy basnictvi v sobg
mohou zahrnovat dalsi funkce, napf. epika, kterd je psana ve treti osob¢, obsahuje i referencni
funkci, lyrika soustfedici se na prvni osobu méa mj. funkci emotivni a basnictvi druhé osoby
funkci konativni (Jakobson 1995: s. 82). Stejné tak slovni sdé€leni, ve kterych dominuje jina
funkce, mohou obsahovat i funkci poetickou, napt. novinovy c¢lanek, kazdodenni rozhovor ¢i

reklama (Jakobson 1995: s. 38).

Poeticka funkce jakoZto dominanta v uméleckém dile organizuje a pfetvari ostatni
slozky a zajistuje jednotu struktury. Jeji podstata tkvi ve zplsobu vybéru a kombinace
jednotlivych znakd. Tato funkce je autonomni - znak Vv poezii nesplyva s oznafenym

predmétem, slovo je slovo samo o sobé, neni odkazem na skute¢nost, nybrz nabyva své vlasti
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hodnoty (Jakobson 1995: s. 31). Tak mize dochazet k neustdlému obnovovani pojmul
s pfesahem do reality, kde poezie formuje fe¢ a mysleni lidi. V této souvislosti hovoii
Jakobson o tzv. kleslé kulturni hodnoté — tedy socialni hodnoté poezie, kdy lidé konaji ¢i citi
napft. podle Machy, aniz by o tom méli tuSeni. Poezie (a uméni viibec) je podle Jakobsona
proménlivou soucasti socialni struktury, kterda ma vztah s ostatnimi, stejné promeénlivymi

slozkami.

Dominanta, kterou se zabyvali pfedevSim rusti formalisté, urcuje specificky
charakter dila. V poezii je timto specifikem verSova forma (Jakobson 1995: s. 37). Vers je, jak
uvadi Jakobson, hierarchizovanym systémem, kterému vlddne dominantni hodnota, platna
v ramci uritého literarniho obdobi a uméleckého sméru. Jakobson osvétluje pojem
dominanty na ptikladech z dé¢jin Ceského bésnictvi: ve ctrnactém stoleti byl specifickym
pfiznakem v poezii rym, nikoliv urcity pocet slabik ve verSi, v obdobi realismu naopak
dominovalo slabi¢né schéma, rym nebyl zdvazny, a v moderni poezii nedominuje ve versi ani
rym, ani slabi¢né schéma, nybrZ intonacni ucelenost (Jakobson 1995: s. 37-38). Dillezité je, Ze
ve vSech obdobich nalezneme vzdy stejné elementy (tedy rym, slabi¢né schéma i intonaci),
ovSem pokazdé jinak uspotradané, pti¢emz ten dominantni fidi ulohu ostatnich slozek. Béhem
literarniho vyvoje tedy dochazi k pfesouvani dominant. Dominantou v ur¢itém obdobi miize
byt, jak dale piSe Jakobson, i uméni jako celek: v dobé romantismu v uméni jako takovém
prevladala hudba, proto i poezie (a dals$i druhy uméni) obsahovala hudebni prvky —

hudebnost, melodi¢nost atd.

Jak dochazi k posuntim v systému uméleckych hodnot, méni se i hodnoceni riiznych
umeéleckych jevl. Umélecké prostredky, literarni Zanry ¢i druhy umeéni, jez byly ve své dobé
zatracovany, mohou byt shledany hodnotnymi az mnohem pozdéji, kdy jsou obdivovany
prave pro ty vlastnosti, pro které byly diive zavrhovany. Soucasnd literatura tedy nezahrnuje
jen nové vznikla dila, ale mlize ozivovat 1 autory, ktefi psali pred staletimi (podobné jako se
jazykovédci pocatkem devatenactého stoleti obratili k ¢eStiné stoleti Sestnactého). Plati to 1
naopak: ty jevy, které byly povazovany za spravné ¢i dokonalé, mohou postupem casu ztracet
své vysadni postaveni. Jakobson timto poukazuje na problematiku striktniho oddélovani
synchronniho a diachronniho zkoumadni, které prosazoval de Saussure. Kazdy stav ma svij
vyvoj, minulost i budoucnost, a kazdd zména (inovace) probihd a je vnimana pouze na
zaklad¢ toho, Ze je konfrontovana se soucasnym stavem. ,,...toto soucasné uchopeni tradice a
odpoutani se od ni tvofi podstatu kazdého nového uméleckého dila.* (Jakobson 1995: s. 41)

Zmeéna je nejen vyvoj, ale 1 synchronni jev, soucasna hodnota. Stavu zase predchazel urcity

30



vyvoj a dal$i vyvoj bude nasledovat. Podle de Saussura je zména izolovany jev, ktery do
systému jazyka nijak nezasahuje, nesouvisi se stavem piedchozim, rovnovaznym ani
naslednym, zaroven jazyk jako systém muze zkoumat pouze synchronni lingvistika. Ale u
struktury uméleckého dila nemiizeme podle Jakobsona odhlédnout od zmén, kterymi dilo
béhem svého vyvoje proslo, narusilo by to vnimani struktury jako celistvého celku, k némuz

patii vSe, ¢im bylo dilo formovano.

Poetickou funkci, tedy tim, co Cini slovni sd€leni uméleckym dilem, se zabyva
literarni véda, konkrétné poetika, kterou Jakobson poklada za soucast lingvistiky; poetika
zkouma také slovesnou strukturu (Jakobson 1995: s. 74). Literarni védu déli Jakobson, stejné
jako lingvistiku, na synchronni a diachronni, ov§em s pfihlédnutim k tomu, co bylo napsano
v piredchozich tadcich: synchronni poetika nerovnd se pouze stav a diachronni poetika

zahrnuje nejen zmény, nybrz 1 tradici.
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3.3.  JAN MUKAROVSKY
Jan Mukafovsky (1891 — 1975), vyznaény literarni védec, byl jednim z hlavnich

ptredstavitell Prazského lingvistického krouzku. Pfinos Jana Mukafovského je patrny
predevsim Vv estetice a v rozvoji myslenek strukturalismu v umélecké oblasti. Jeho ¢innost je
soustiedéna zejména na umeélecké dilo jako objekt, na otazky znaku a vyznamu, otazky vztahu
mezi tvoficim individuem a dilem, na estetickou funkci, normu a hodnotu, basnicky jazyk atd.
Mukafovsky napsal mnoho studii o &eskych spisovatelich, nap¥. o Machovi, Capkovi,

Nezvalovi, Némcové ¢i Vancurovi (Mukatovsky 1966: s. 9 — 13).

Na zakladé nékterych ¢lankt a knih J. Mukafovského (Studie z estetiky, Studie I,
Studie 1I, Umélecké dilo jako znak) se bude tato kapitola zabyvat recepci de Saussurovych

pojm a jejich aplikaci na umeélecké dilo.

3.3.1. Charakter uméleckého dila

Jan Mukatovsky aplikuje de Saussurovu teorii jazykové struktury a jazykového
znaku na umélecké dilo, potazmo na uméni jako celek. Charakterizuje umélecké dilo jako
znak, ktery je autonomni a ktery zaroveil néco sdéluje — jenZe neptimo. Basenn funguje jako
umélecka struktura sama o sob¢, je 1 vyjadifenim néjakych myslenek, postoju, citd atd. Ale
vztah dila-znaku k oznacované skutecnosti je modifikovan, neni jednoznacny, piimy ani
kauzalni, nybrz obrazny. Sméfuje k veSkerym socidlnim fenoménlim (véda, naboZenstvi,
politika, filosofie...), se kterymi ovSem neni pifimo ztotoZnén, navic se stile proménuje (na
rozdil od jazykového znaku - v ném je vztah jednoznany a méni se jen pomalu nebo téméf
vibec). Umélecké dilo (a uméni obecné) v tomto smyslu piesahuje autora, ¢tenare, spole¢nost
a prostiedi vibec, existuje autonomné a Zije svym vlastnim Zivotem. Autonomnost
umeéleckého dila (stejné jako autonomnost jazykového systému u de Saussura) je dana tim, ze

struktura se neméni pfimo zadnym vnéj$im zasahem.

Kazde dilo se tedy sklada ze specifického vztahu k oznaCované skuteCnosti a
z autonomniho ,,estetického objektu®. V ,estetickém objektu* tkvi sama podstata uméleckého

dila: vyznam (signifié¢) vztahujici se ke kolektivnimu védomi'’, k jakési neurcité intencionalni

7 Kolektivni védomi definuje Mukatovsky jako soubor vyvojovych fad kulturnich jevi (jazyk, uméni, véda,
politika...), mezi kterymi existuji strukturni vztahy (vzajemné a dynamické). Toto povédomi se vztahuje ke
konkrétnimu spolecenskému celku (téz vnitiné diferenciovanému), jehoz vyvoj se odrazi v kultuie - ovSem
nepiimo, nékdy dokonce protikladng; vztah mezi kulturou a spoleénosti je tedy dialekticky [MUKAROVSKY,
Jan. Poznamky k sociologii basnického jazyka. Slovo a slovesnost. 1935, ro¢. 1, ¢. 1, s. 29-38 (cit. 2014-05-09).
Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5.].
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skute¢nosti, v niz neni ,,redlnd skute¢nost* nijak popiena, nybrz je znasobena (vysledkem je
vyznamova nejednoznacnost, byt nékam nasmérovana, kterou kazdy recipient interpretuje na
zéklad¢ svych vlastnich zkuSenosti — hodnotové uchopi dilo). Otadzka pojeti obou téchto
skutecnosti je uz zalezitosti jednotlivych umeéleckych dé€l. Tieti slozkou uméleckého dila je
»dilo-véc*. To je néco, co bylo stvofeno autorem a co lze vnimat pomoci smysla (signifiant).

,Dilo-véc* miizeme chapat jako protipol ,,estetického objektu (Mukafovsky 1966: s. 85-88).

Pti zkouméni uméleckého dila ze sémiologického hlediska je podle Mukarovského
nutné soustiedit se na znak jako takovy a na jeho strukturu. Sémiologie, kterou zminoval i1 de
Saussure, je véda zkoumajici veskeré znaky ve spolecnosti. VSechny slozky uméleckého dila
jako celku jsou ve vzajemném vztahu a v neustidlém pohybu, pteskupuji se a jsou rizné
vnimany (v rizném kontextu), dochazi k obnovovani smyslu. ,,Strukturni celek znamena
kazdou ze svych casti a naopak znamena kazda z téchto ¢asti pravé tento a ne jiny celek.
(Mukatovsky 2000: s. 11). Struktura dila (tedy sloZky, jejich funkce a souvztazné vztahy) je
dynamicka a mnohozna¢nd, ¢imz je znesnadnéno porozumeéni - na rozdil od struktury jazyka,
ve které nastupuji zmény mnohem pomaleji, protoze jazyk ma byt jasny a srozumitelny
(Mukatovsky 2008: s. 37). Umélecké dilo je tedy neustavajicim procesem. Souvztaznost
slozek vytvafi jednotu dila, ta ale neni nikdy ukoncend, uzaviend. Dynamic¢nost umélecké
struktury spociva v tom, Ze Cast jejich slozek se méni. Tato aktualizace se odrdzi na téch
slozkéach, které se (zatim) nezménily. Jednotlivé slozky se stiidaji, méni si misto — tim
dochazi k preskupovani celé struktury. Struktura tedy obsahuje prvky z minulosti a zaroven
pfedznamenava i1 budouci vyvoj. Mukatrovsky timto polemizuje s pfisnym oddélovanim stavu
a vyvoje, které prosazoval de Saussure. De Saussure tvrdil, zZe stav a vyvoj nelze sméSovat,
jazykovy systém je autonomni, vnéj$i zmeény jsou izolované a do systému nijak nezasahuji.
Podle Mukatovského se vSak 1 zmény stavaji soucasti struktury uméleckého dila. Synchronni
a diachronni hledisko nelze stavét proti sobé, rozdil mezi obéma ptistupy se v uméleckém dile
stird. Mukatovsky, stejné¢ jako Jakobson, povazuje tedy déleni na synchronni a diachronni
pristup za neadekvatni, proto v souvislosti s uméleckym dilem hovofi pouze o struktute, ktera
je ve své dynamicnosti jednotna. Mezi slozkami struktury rozliSuje Mukatovsky dva druhy
vztahl: kladné a zaporné vztahy. Prvni vyvolavaji rozpor, druhé soulad. Rozpor nastava
v okamziku, kdy se néktera slozka postavi proti dosavadni tradici, napt. pokud je urcité téma
vyjadieno vulgarnimi slovy, ackoliv podle tradice se oc¢ekava vzneSeny jazyk (Mukafovsky
2000: s. 45). Navzdory rozporim zustava struktura jednotna. Rozpor mtize plisobit nezvykle,

muze vyvolat rozhot¢eni, ale o to individualnégji ptsobi.
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Jak vyplyva ze specifického vztahu mezi uméleckym dilem a skute¢nosti, neni vyvoj
struktury pfimo zavisly na vyvoji spoleCnosti. Mukatovsky hovoii o tzv. ,,imanenci®
(samopohybu) v uméni (Mukafovsky 2000: s. 16). Zmény jsou sice podniceny zvenci, ale
jejich smér a rozsah jsou dany dynamickou strukturou. Dynamické je i vnimani uméleckého
dila, probiha totiz v ¢ase. Napf. pii Cetbé knihy postupné skladame jednotlivé slozky do celku,
davame si do souvislosti veskeré nové skutecnosti s témi, které jsou pro nas jiz znamé, a
teprve potom muzeme odhalit celkovy smysl a hodnotu dila. Timto Mukatovsky navazuje na
jednu z vlastnosti jazykového znaku, kterou definoval de Saussure, a sice na linearnost, s niz
souvisi 1 syntagmatické vztahy mezi znaky. Smysl versu se v kontextu méni, napt. ve versich
Josefa Kainara: Jeden znich Kulhavy ucitel na cello/Zasmadl se nahlas a vsichni se
pohnuli/Zasmal se nahlas a ono to zaznélo/Jako kus masa kdyz pleskne o zem. Vlivem
zavérecného pfirovnani se méni celkové vyznéni a atmosféra verSi. Zarovein mize dilo
vyvolat i asociace — vybavi se nam jina dila nebo nase zazitky a zkuSenosti, napf. pii Cetbé

knihy Penize od Hitlera od Radky Denemarkové se nam mize vybavit Nemad barikdda od
Jana Drdy, a to z toho divodu, Zze R. Denemarkova poukazuje na problematiku vztahti mezi
Cechy a Némci, v jeji knize nejsou jednoznaén& dobré ¢&i zIé postavy, naopak v Eerno-bilém
svété J. Drdy je hned jasné, kdo je hrdina a kdo zlo¢inec. Tyto dva pohledy ndm umoziuji
porovnani a Vlastni uchopeni obou knih. Rtizné asociace mohou vyvolat i Holanovy verse: Jsi
to ty, stale ty, kterou miluju,/i kdyz jsem ustavicnym svédkem pritomnosti,/na které jsem
spoluvinikem,/ty, stdle ty, opravdu jedina! Nékdo si predstavi Zenu, jiny zase minulost,
budoucnost, zivot, zemi atd. Syntagmatické a asociativni vztahy funguji tedy jak v jazyce, tak

Vv uméleckém dile.

Co je vlastné smyslem uméleckého dila? Mukarovsky tvrdi, ze smyslem dila je jeho
vyznam, neseny vSemi slozkami, ktery se vyjevi az v kontextu dila jako celku. Mezi tyto
slozky patii napt. slozky lexikalni, gramatické, zvukové, syntaktické a slozky obsahové.
Vyznam tkvi i ve zpusobu vyuziti slozek (umélecky postup) a ve vztazich mezi nimi
(Mukatovsky 2000: s. 32-33). VSimnéme si, ze obsahové slozky jsou zde uvedeny jako jedny
ze slozek struktury umeéleckého dila — nejsou tedy stavény do protikladu k formé.
Mukarovsky totiz chape obsah jako soucast vystavby dila, ne jako néco, co do dila vstupuje
zvenc¢i a €O byva Casto povazovano za smysl. Obsah i forma jsou souvztaznymi slozkami,
nelze je vydelovat z celku ani je stavét proti sobé. ,,VSechny slozky jsou zaroven obsahem i
formou.“ (Mukatovsky 2008: s. 41). Uved'me si piiklady: a) Azurovd obloha. Suméni more...

Stin palmy je prijemny. A ta vyhlidka! Je tu krasné.; b) Volali ji, Ze se néco pokazilo, Ze musi
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okamczité prijet. Rychle se oblékla, naskocila do auta, nastartovala a prudce vyrazila. Tézko
ovladala své rozcileni, kdyz uvizla v zacpe. V prvnim piikladu je ,,obsah“ (tedy stav, klid,
necinnost) vyjadfen predevSim substantivy, adjektivy a adverbiem, verba jsou pouze
neplnovyznamova. Ve druhém ptikladu zase prevazuje slovesné vyjadieni (zejména
plnovyznamova slovesa), podstatnych jmen se tu vyskytuje méné, protoze ,,obsah® je spise
déjovy. Presto podle Mukarovského existuje néco, co do dila vchazi zvenci, a to je material.
Material muze byt postaven proti uméleckému postupu (tj. zptisobu uméleckého vyuziti
vlastnosti materidlu), ktery je neoddélitelnou soucésti struktury dila. V literatufe je timto

materialem slovo (Mukatovsky 2000: s. 14).

V umeéni (stejné jako de Saussure v lingvistice) rozliSuje Mukatovsky langue a
parole. Langue je systém, soubor norem existujici v paméti vSech lidi. V uméni je takovym
systémem pravé struktura (v kolektivnim povédomi ulozeny model pro to, jak ma vypadat
umélecké dilo), kterd je umélcem realizovana smyslové vnimatelnym uméleckym dilem,
podobné jako se jazyk realizuje v promluvé (parole). Mame tu tedy néco, co piesahuje
struktury vSech dél, jakousi nadstrukturu, jez existuje sama o sob¢ (v povédomi) a zaroven ve
vSech uméleckych dilech. Struktury v této struktute — tedy uméleckd dila — maji mezi sebou
vztahy stejné jako slozky v dile (Mukafovsky 2008: s. 36). Tim se dostavame k tomu, co bylo
naznaceno jiZ na pocatku této kapitoly: umeéni (resp. umélecké dilo) funguje jako autonomni
struktura zijici svym vlastnim zivotem: Romeo a Julie bude jako struktura existovat neustale,
at’ uz tuto knihu bude cist a interpretovat jakykoliv ¢tenaf v jakékoliv dob¢, zaroven se budou
Vv jinych dilech objevovat nejriiznéjsi odkazy k této knize, které se ji budou chtit pfibliZit,

negovat ji atd.
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3.3.2. Funkce v uméleckém dile i v Zivoté

Podle de Saussura plni slozky jazykového sytému rtzné funkce. Pojem funkce
analyzuje Mukarovsky v souvislosti s uméleckym dilem: v uméleckém dile vytvaieji funkce
strukturu, pficemz jedna z funkci je vSem ostatnim nadfazena, a to funkce esteticka. Tuto
funkci Mukarovsky pfifadil ke schématu K. Biihlera. K. Biihler urcil tfi funkce jazykového
znaku: funkce zobrazujici odkazuje ke skuteCnosti, funkce expresivni se vztahuje
k mluvicimu subjektu a funkce apelativni sméfuje k vnimajicimu subjektu. Tyto praktické
funkce nalezeji Cist¢ sd¢lovacimu projevu. Esteticka funkce je vytrhuje z pfimé souvislosti se
skuteCnosti a zplsobi, ze pozornost je soustfedéna na jazykovy znak v kontextu dila
(Mukatovsky 2007: s. 76). Napt. véta ,,Vychazi slunce.” ma v bézném projevu funkci
sdélovaci (praktickou), ovSem v uméleckém dile muize znamenat cokoliv — dokresluje
atmosféru nebo tieba vyjadiuje nadé€ji. Znak v uméni mize nabyt jakékoliv funkce, tedy i
praktické: napft. historicky roman mtze byt esteticky, ale zaroven méa dokumentarni funkei,
informuje nas o skuteénych udalostech, vystupuji v ném realné postavy — autor historického
romanu vychazi z dolozitelnych zdroju. Nebo rétoricky projev - spojuje Vv sobé krasu a
persvazi. Na druhou stranu ani esteticka funkce neni vyloucena z kazdodenniho zivota, mize
se uplatnit v bézné fteCi, v publicistice atd. Umélecka a mimoumélecka oblast se tedy
prolinaji, hranice mezi nimi je nejasnd a proménliva. Uméni neni uzaviené, vSe se jim muze
stat. Ale 1 dilo, které bylo po urcity ¢as nebo na urcitém misté nositelem estetické funkce,

muze této funkce pozbyt.

Ve struktufe funkci v uméleckém dile je estetickd funkce dominantni, organizuje
ostatni (mimoestetické) funkce tak, aby dilo bylo mnohofunk¢ni, nesmétovalo k zddnému
vnéjsimu cili (na rozdil od véci z oblasti mimouméleckeé je dilo samo o sobé uc¢elem) a mohlo
ve svém vyvoji neustale nabizet svou bohatost. Uspofadani mimoestetickych funkci v dile se
méni. Jedna z nich je po urcitou dobu zdlraznéna (napt. funkce poznavaci, politickd, socialni
atd.) a tvori protipdl k funkci estetické. I mimoestetické funkce samy mezi sebou udrzuji
napéti. V ptipadé, Ze esteticka funkce ziskd pfevahu, hovoii Mukafovsky o formalismu,
prevazi-li jedna z funkci mimoestetickych, smétuje dilo k jednoznacnosti, monofunkénosti a
oslabeni umélecké ptsobivosti (Mukafovsky 2000: s. 187-188). Mukatovsky piisuzuje
estetické funkci tfi zakladni vlastnosti: esteticka funkce dokaze predevsim izolovat predmét
od skutecnosti a pfipoutat pozornost k dilu samotnému, déle vyvolava libost a nahrazuje jiné

funkce (praktické), které se béhem vyvoje z dila vytratily (Mukarovsky 2000: s. 97-98).
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Mukarovsky se zvlast zabyva také mimouméleckym pomérem estetické funkce
k ostatnim funkcim. Esteticka funkce prostupuje zivot spole¢nosti, je obsazena ve vztazich,
které Cloveék zaujima k vécem, at’ uz ony véci tvofi, nebo vnima. Mimo umeéni se esteticka
funkce uplatnuje v riizné mite vedle vSech zbyvajicich funkci, najdeme ji napt. v reklamé,
Vv mode ¢i v bézném hovoru. I tady se vSechny funkce prolinaji a souviseji jedna s druhou. Na
zakladée zjisténi, ze funkce je zplisob sebeuplatnéni jakéhokoliv subjektu vicéi skutecnosti -
toto sebeuplatnéni miize byt pfimé, nebo nepiimé (prosttednictvim jiné skutecnosti) — vytvaii

Mukarovsky typologii funkci, kterou Ize znazornit takto:

FUNKCE BEZPROSTREDNI FUNKCE ZNAKOVE
(znak-nastroj) (znak-objekt)
ruzné funkce praktické funkce symbolicka
funkce teoreticka funkce esteticka

Typologie funkci podle Mukafovského (Mukarovsky 2000: s. 180).

Bezprostfedni funkce jsou se skuteCnosti spojeny piimo, znaky vzhledem ke
skute¢nosti funguji jako nastroje, ale v ptipadé funkci znakovych je skute¢nost pojimana jako
znak sam o sobé. V souvislosti s praktickymi funkcemi ¢lovék piimo pietvari skutecnost a
smétuje k cili, vyviji ur€ité usili, napt. obdélava pidu, k ¢emuz uziva nastroje. Pida je zde
objektem, pluh néstrojem. Nastrojem muze byt i slovo: Otevri okno! U teoretického postoje je
skutecnost pfedmétem poznani, ovladnuti, clovék se na véci zamétuje opét jen za urcitym
Gi¢elem, v poptedi stoji subjekt. Clovék napf. zkouma né&jaky Zivoéisny druh, zafadi nové
poznatky do svého védomi k jinym poznatkiim a zjiStuje obecné zakonitosti a vztahy mezi
vSemi zivo€iSnymi druhy. Pomoci slov vytvaii obraz skutecnosti, resp. jeji Casti. U funkce
symbolické se skutecnost stavd znakem-symbolem. Dilezitd je UCinnost vztahu mezi
symbolickym znakem a tim, co zastupuje. OznaCovanou skutecnost i symbolicky znak chape
Mukatovsky jako objekty, k nimz je upfena pozornost. Jeden piisobi na druhy. Napft. kiiz je
symbolem kiestanstvi. Pokud jej nékdo poSkodi, mize to byt vniméano jako urazka toho, co

zastupuje, tedy kiestanstvi.

Vsechny vyjmenované funkce zjednodusSuji skutecnost, plisobi na ni, vytvareji jeji

obraz ve védomi subjektu nebo ji symbolizuji. U predméti, které jsou nositeli jedné z téchto

vvvvvv
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dovoluje skutecnosti, aby se sama stala znakem. Umélecké dilo, ve kterém esteticka funkce
pfevazuje, je samo skute¢nosti. Mize oznaCovat v§echno. ,,Znak esteticky poukazuje ke vSem
skutecnostem, které ¢lovék zazil a muze jesté zazit, k celému univerzu véci a d&ji. Zpisob,
kterym je utvaien predmét, jehoz se esteticky postoj zmocnil, predmét, ktery se stal nositelem
estetické funkce, udava jisty smér pohledu na skutecnost vubec.” (Mukatovsky 2000: s. 66).
Umeélecké dilo tedy nezobrazuje piimo skutecnost, nybrz se do ni promitd a umoziuje
vytvofit si k ni postoj. Je hodnotou samo o sob¢, na rozdil od predméti s jinou funkci, které

jsou hodnotné pouze tehdy, plni-li sviij tcel.

Veskeré funkce jsou podle Mukatovského stejné dilezité a funguji jako struktura,
mohou se preskupovat. Nejsou mezi nimi jen rozdily, maji i spolecné vlastnosti: podobny
vztah ke skute¢nosti ma funkce praktickd a teoretickd, symbolickd a estetickd; zaméfeni na
objekt se tyka funkce praktické a symbolické, u funkce teoretické a estetické stoji v poptedi
subjekt. Funkce prakticka a esteticka se spojuji napt. v tanci, ale i Vv literatufe (praktickou
funkci zde nese sd€leni), teoretickd a estetickd se téZ nevyluCuji (umélecky plisobivé
zobrazeni anatomie rostliny) atd. Zaroven vSechny funkce stoji proti sobé. Mezi funkcemi
existuji dialektické vztahy, stejné jako mezi uménim a zivotem — napf. v architektufe, kde se
prolinaji funkce praktické s funkci estetickou (Mukatovsky 2000: s. 70). V uméni stoji funkce
estetickd proti vSem ostatnim. Prave toto napéti (shody a rozdily) podnécuje dynamicnost
struktury. Struktura je ovSem ve své dynamicnosti stale jednotna a existuje dal. Tato vlastnost
je analogickd k vlastnosti jazykového znaku, ktery je podle de Saussura zarovein proménlivy i
neproménlivy. Proménlivost a neproménlivost de Saussurova jazykového znaku jsou
disledkem arbitrarnosti: mySlenka mizZe byt realizovana libovolnym sledem hlasek, coz
neumoziuje diskusi a zménu, navic jazyk funguje na zaklad€ autonomniho principu a lidé na
néj nemaji vliv; na druhou stranu vlivem arbitrarnosti mize ¢asem dochazet k posunim
vztahu mezi sloZkami znaku, ale bez vlivu uZzivatelll. Jazykovy znak se miize ménit praveé
diky své trvalé existenci. Ve vztahu mezi skuteCnosti a uméleckym dilem spatiuje
Mukaiovsky rovnéz arbitrarni spojeni. Slozky v uméleckém dile se mohou postupem casu

piesouvat. Tyto pfesuny se odrazeji na pozadi trvalé, autonomni struktury.

Se strukturou umeéleckého dila podle Mukatovského izce souvisi 1 estetickd norma a
estetickd hodnota, které vytvareji rovnéz systém. Estetickd norma je soubor nepsanych
pravidel, kterymi jsou usmériiovany vystavba dila a hodnoceni dila kolektivem (at’ uz kladné
nebo zaporné). Norma je faktem kolektivniho povédomi a méfitkem hodnoty, tidi realizaci

funkce. Snazi se byt trvale zivaznou, ale stale kolisd mezi vSeobecnou platnosti a
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proménlivosti, pfetvaii se. I vztahy slozek v dile jsou normované. Pokud je néktery z téchto
vztahil narusen, vnimame to jako nedodrzeni normy, ale asem se novy vztah miize sam stat
normou, a tak dochazi ke koexistenci vicero norem, k jejich zméndm a napéti mezi nimi, v
podstaté k vyvoji umeéni. ,,Kazda norma se méni, jiz tim, ze je stale znovu aplikovéna a musi
se prizpusobovat novym ukolim, které z praxe vychazeji.“ (Mukafovsky 2000: s. 104).
Estetické normy se méni mnohem rychleji nez normy jazyka, jazyk ma totiz zejména
sd€lovaci funkci. Porusovani norem posiluje ucinek uméleckého dila a je zamérné, napf.
basnik v urcité dobé védomé nedodrzi metrické schéma (ackoliv se od n¢j ocekava opak). To
muze vzbudit i nelibost — dilo je zhodnoceno jako osklivé, protoze se Castecné neshoduje
s normou. Casem ale bude dilo vniméano jinak, mize diky nému vzniknout novy esteticky
kanon, ktery bude povazovat onu diive narusenou normu za zdvaznou a ktery bude zafazen do
hierarchie kanonti existujicich vedle sebe stejné jako normy. Tak se otevird prostor pro dalsi
porusovani norem. Dilo ma vzdy urcity vztah s minulosti i budoucnosti, mezi nimiz je napjata
piitomnost, dale s ostatnimi dily a jejich normami a s normami mimoestetickymi. Vztah mezi
normou estetickou a ostatnimi normami je stejné dialekticky jako vztah mezi estetickou
funkei a funkcemi mimoestetickymi — normy se rovnéz prolinaji a hierarchizuji. Napf. mravni
norma (protiklad dobra a zla) se v pohaddce méni v normu estetickou a stava se tak soucasti
umélecké struktury. Podle Mukatovského je strukturou i spole¢nost a napt. nejvyssi vrstveé
pfifazuje nejnov€j$i normy, ale zaroveil upozornuje, ze takové vztahy nemuseji byt vzdy
zakonité, je nutno brat v potaz nejen vertikalni, nybrz 1 horizontalni ¢lenéni spolecnosti a to,
ze zadny kolektiv neni pfistupny pouze jednomu zptsobu umélecké tvorby (Mukarovsky

2000: s. 114).

Jaké normy tedy vstupuji do struktury uméleckého dila? Jsou to normy dané
materidlem (jazykové normy), které se na zaklad¢ zplsobu jejich vyuziti stanou normami
estetickymi. Dale jsou to normy technické (naptf. metrické schéma), normy praktické
(politické, mravni atd.), jez jsou neseny tematickymi slozkami, a nakonec star$i estetické
normy, které jsou zdmérné¢ bud’ dodrzeny, anebo poruseny, nicmén¢ tak jako tak jsou soucasti

struktury (Mukafovsky 2000: s. 152-153).

Soucasti uvazovani o uméleckém dile je esteticka hodnota. Hodnoceni uméleckého
dila je dynamicky proces, do kterého zasahuji hodnoty mimoestetické: intelektudlni —
spravnost ¢i nespravnost myslenek, hodnoty existence — pravdivé ¢i nepravdivé fakty,
hodnoty moralni, nabozenské, socialni atd. Estetickd hodnota je sjednocuje do dynamického

celku, je jim nadfazena (Mukatfovsky 2007: s. 9-10). Dynamicka jednota mimoestetickych
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hodnot v dile se nemusi vzdy shodovat s zivotnimi hodnotami kolektiva, je snimi
v dialektickém vztahu. Dilo je hodnoceno odlisné nejen v jiné dobé ¢i spolecnosti, ale i
vramci jednoho kolektiva ve stejném obdobi. Do hodnoty dila se promitd 1
mnohovyznamovost vztahu mezi ¢lovékem a skute¢nosti dana znakovou povahou dila. Tato
mnohovyznamovost umoziuje ¢lovéku néjakym zptisobem uchopit skutecnost, kterd je mu
nabizena uméleckym dilem, a obohatit tak jeho vlastni postoj ke skutecnosti. At uz dilo
ohodnotil kladn€, anebo zaporn€. Hodnota vSak neni zavisla jen na konkrétnim vnimateli, ma
1 objektivni platnost — prave proto, ze jakékoliv dilo jako autonomni znak je hodnotou samo o
sob¢ a muze byt hodnoceno jakymkoliv vnimatelem a jakymkoliv zptisobem. Uméleckou
hodnotu miizeme oznacit za analogickou k de Saussurové jazykové hodnoté: dilo je hodnotné
vzhledem Kk ostatnim dilim (ktera pfedchazela, budou nasledovat nebo koexistuji spolu
s dilem), stejné¢ jako hodnota jazykového znaku vyvstava na zakladé toho, co jej v jazykovém
systému obklopuje. Systém jazyka je podle de Saussura fizen identitami a rozdily — znak je
hodnotny proto, ze je odliSny od vSech ostatnich znakl - je tim, ¢im jiné znaky nejsou.
Zaroven ma své misto a funkci v systému, jeho hodnota je urCena rozdilnosti a vzajemnymi
vztahy. Podobné funguji podle Mukatfovského i vztahy mezi uméleckymi dily: uméni jako
celek tvoii systém, jehoz znaky (umélecké dila) maji mezi sebou vztahy, souviseji spolu, ale

1i8i se od sebe. Z tohoto zakladu roste esteticka hodnota uméleckého dila.

3.3.3. Esteti¢no v jazyce

V jednom ze svych &lankd™ Mukatovsky piipomind, Ze existuje dialekticky vztah
mezi esteticnem (tedy estetickou funkci, normou a hodnotou) a mimoestetickou oblasti.
V basnickém jazyce prevlada esteti¢no, v Zivoté funkce, normy a hodnoty mimoestetické, ale
nikdy ani jedna oblast nevylucuje tu druhou. Pro esteticno v jazyce pouziva Mukatovsky
pojmy esteticno nenormované (shodné snespoutanou estetickou funkci) a esteticno
normované (esteticka norma), které tvoti dva souvztazné protiklady — jedine¢nost i tendence
k zobecnéni a ustaleni jsou potencionalné obsaZzeny v kazdém jazykovém projevu, at’ uz

umeéleckém, anebo bézném.

Jak se esteticno projevuje v bézném jazykovém projevu? Mukarovsky aplikuje
esteticno na de Saussurtiv pojem parole. Estetiéno nenormované se vaze k urcitému kontextu,

k jedinecné promluvé nebo k individudlni mluvé, kde se projevi viceméné nepiedvidatelné,

¥ MUKAROVSKY, Jan. Estetika jazyka. Slovo a slovesnost. 1940, rog. 6, & 1, s. 1-27 (cit. 2014-05-17).
Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=323.
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nezamérné, ale nékdy i s imyslem. Jazyk v takovém piipad¢ nenese jen primdrni funkci
sd€leni, pozornost je piipoutana k samotnému jazykovému znaku, napif. v reklamé,
V publicistice (neologismy), nadavkach, obrazném pojmenovani, pfirovnani, u citoslovci,
archaismii, modnich vyrazia, dialektismi ve spisovném jazyce atd.® Funkce esteticka se
ptidruzuje k funkci praktické: détska fikanka slouzici k procvieni vyslovnosti je vniméana
jako eufonickd: Leze leze po Zeleze, nedd pokoj, az tam vieze. Tato fikanka mize mit i trvaly
rdz, nicméné stale nalezi esteticnu nenormovanému, nebot’ je omezena na urcitou situaci.
Esteticno normované je také spjato s promluvou, ovSem s promluvou nadindividualni, kterou
Mukarovsky déli na vicero funkénich utvart a jazykl (jazyk spisovny, hovorovy, mluveny,
psany, emocionalni, intelektualni, dialekty, sociolekty atd.), z nichz kazdy mé svou vlastni
normu, rizné zavaznou, jejiz naruSeni je pocitovano jako esteticky nelibé. Napt. pokud je
pouzit emociondlni vyraz v intelektudlni mluveé, miize to plsobit nepatfi¢né. Urcity funkéni
utvar ale mize prijmout cizi prvek, jestlize bude na zdkladé normy daného utvaru vyhodnocen
jako adekvatni. Jazykova krasa spociva ve shod¢é promluvy se systémem norem, ale o normeé
plati to, co bylo popsano vyse: je proménliva. Zavaznost estetické normy je v Utvarech rizna:
siln¢ je pocitovdna zejména v jazyce spisovném, intelektudlnim, naopak argot a slang maji

bliZe k esteti¢nu nenormovanému.

Esteti¢no nenormované tedy nalezi aktualni promluvé nebo mluvé, jejiz pravidla jsou
vSak omezena na jedince. Neustale aktualizuje a individualizuje mluvni akt, obnovuje vztahy
mezi mluvéim, jazykovym systémem a skuteCnosti a zasahuje do funk¢nich utvari, které se
timto prolinaji. Podnécuje nebo provazi jazykové zmény. Naopak esteticno normované je
spojeno s mluvou jako takovou, nadfazenou jednotlivym promluvam. Sméfuje k zobecnéni
promluv, nezavislosti na jedinci 1 kontextu, ke stabilizaci jazyka a oddé¢leni jazykovych
utvard. Jazykové prostiedky esteti¢na jsou Cerpany z jazykového systému (langue), ktery
udava normu veSkerym jazykovym projevim a na zékladé¢ své abstraktnosti je esteticky

indiferentni.?’

Dynamick4 antinomie esteti€na se projevuje 1 ve specifickém funkénim Utvaru -
. o y , o “r , S— 21
V basnickém jazyce — jimz se Mukafovsky zabyva v dalS$im vyznamném c¢lanku.” Zde

pievazuje estetickd funkce. Funkci definuje Mukafovsky jako zplsob vyuziti vlastnosti

¥ MUKAROVSKY, Jan. Estetika jazyka. Slovo a slovesnost. 1940, ro¢. 6, &. 1, s. 1-27 (cit. 2014-05-17).
Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=323.

2 tamtéy

2l MUKAROVSKY, Jan. O jazyce basnickém. Slovo a slovesnost. 1940, ro¢. 6, &. 3, s. 113-145 (cit. 2014-05-
18). Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=343.
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jazykového systému za néjakym ucelem. JelikoZ basnické dilo postrada skutecné zaméfeni na
cil, je jeho hlavni funkci vyvolat esteticky t€inek tim, Ze je pozornost zaméfena na znak sam.
Esteticka funkce je ovSem v neustalém dialektickém napéti s ostatnimi funkcemi, stejné jako
jazyk basnicky s jinymi funkénimi jazyky. Basnicky jazyk Cerpa jazykové prostiedky z jinych
utvart, protoze sam jich ma jen malo (poetismy). Nejblize ma jazyk basnicky k jazyku
spisovnému, na jehoz pozadi zaroven nejlépe vynikne porusovani norem. Jazykovy systém
obecné tedy tvoii strukturu, jejiz slozky (funkcni jazyky) spolu souviseji a maji urcitou

funkci.

Jazyk do basnického dila vstupuje zvnéjSku jako material a stava se tak soucasti
struktury. Jazyk je diky své znakové povaze nezavisly na smyslovém vnimani, ani basnické
dilo tedy nepiisobi pifimo na néktery ze smysll, pisobi nepiimo na vSechny. Basnicky jazyk
se v dile — znaku méni. Jazykové slozky se ptesouvaji, jedna vzdy stoji v popiedi. Bohatstvi
dila je plné pfistupné jen urcitému jazykovému spolecenstvi, basnicky jazyk (jako kazdy
funkéni jazyk) je spojen s narodnim jazykem. Kazdy narod ma tedy svilj basnicky jazyk. I ten

Se jesté dale deli: existuje basnicky jazyk lyriky, epiky a dramatu.

Jaké slozky jazykového systému se tedy podileji na vystavbé basnického dila?
Mukarovsky tyto slozky déli na dvé skupiny, kterym zhruba odpovidaji de Saussurovy pojmy
signifiant a signifié, a to na zvukové a vyznamové slozky. Zvukové slozky vychazeji ze
skute¢nosti, mohou a nemuseji byt pievedeny do smyslové vnimatelné podoby, nesou
nehmotny vyznam jazykového znaku. Vyznamoveé slozky nejsou nijak vnimatelné. Obé
slozky tvofi jednotu znaku a prolinaji se; slozky zvukové maji také vyznamovou povahu,
existuji 1 v ptipadé, Ze nejsou zvukové realizovany, naopak slozky vyznamové sméfuji ke
skute¢nosti, byt’ jen v pfedstavach. K slozkam zvukovym Mukatovky fadi hladskové slozeni
jazykového projevu, intonaci, silu vydechu, zabarveni hlasu a tempo. Slozky vyznamové
zahrnuji morfémy, slova, véty a vyssi vyznamové jednotky. Kazda z téchto slozek se mize
esteticky aktualizovat, napt. sled hldsek bude eufonicky, pokud se ve versi vicekrat vyskytne
hlaska I; slovo bude pusobit esteticky, pokud bude pozornost zaméfena na znak sam —
pouzitim poetismu, archaismu ¢i slova z jiné oblasti. Jednotliva slova (spojeni slov) v projevu
jsou podle Mukatovského vyznamové statickymi jednotkami. Vyznam slova je jednoduse dan
ve chvili, kdy je vyf¢eno. V ramci dila jako postupné uskute¢iiovaného kontextu se vSak
vyznam slov miize ménit, vztahy ke skutecnosti se posunuji; celkovy smysl vyvstane az po
precteni celého dila, kdy jsou vyznamy slov uzavieny. Dynamicka jednota dila tedy tkvi

Vv pretvafeni jednotlivych statickych jednotek. Vyznamova statika a dynamika jsou ve

42



vzdjemném vztahu: dynamicka jednotka muize byt uskutecnéna jen na zakladé pretvareni
jednotek statickych, statické¢ jednotky zase ziskaji svlj aktualni vztah ke skutecnosti az
V kontextu, ktery je jimi zaroven usmeériiovan. Statické a dynamické jednotky prostupuji
celym dilem: slovo je statické, véta je dynamicka. Ale véta je staticka oproti odstavci, ktery je
zase staticky oproti celku. Samotné slovo neni jen statické, mé v sob¢é i dynamicky prvek.
V této souvislosti hovoii Mukaiovsky o tzv. pojmenovacim aktu, jimz vznikd bdsnické
pojmenovdm’:22 pojmenovani je vysledkem aplikace jazykového znaku na urcitou
mimojazykovou skute¢nost (materiadlni nebo psychickou) v urcité situaci. Jde tedy o hledani
vhodného slova ve veSkeré slovni zdsobé. Vyraz je hledan v tadé synonymické (rtizna
pojmenovani pro jednu véc) a v fadé homonymické (rizné vyznamy jednoho slova). Stoji tu
proti sobé dva celky - lexikalni systém a skutecnost - které se pohybuji. Mukatrovsky piejima
od de Saussura princip arbitrarnosti a aplikuje jej na vztah mezi skutecnosti a dilem - znakem:
na zaklad¢ tohoto arbitrarniho vztahu mize byt jakakoliv skutecnost oznacena jakymkoliv
slovem a jakékoliv slovo miZe znamenat jakoukoliv véc. Cim méné je slovo spjato
s oznaCovanou véci, tim vyraznéjS$i je aktualizace pojmenovaciho aktu. Ale bésnickym
pojmenovanim jsou vSechna slova v dile, tedy i ta, kterd by mohla vypadat jako soucast
bézného sdéleni, pokud by byla vyjmuta z kontextu dila. Basnické pojmenovani je nositelem
estetické funkce. Napf. véta ,,A byl tam on.” pisobi jako prosté sdéleni, stoji-li izolované —
vnimdme zde vztah mezi pojmenovanim a skutecnosti, miZzeme se ptat, zda je tvrzeni
pravdivé, kdo to byl, kde byl atd. Ale stejnou vétu miZeme chéapat jako soucast néjakého
uméleckého textu — nyni hraje roli okolni kontext, a pokud ho nezname, nevime, jedna-li se 0
nazev, zacatek, konec, refrén apod. Tato véta je totiz soucasti Holanovych ver$a: Je po
slavnosti, na které bylo tolik svétel,/ze tma byla dokonala./A byl tam on. A ji nevadilo, Ze
pravé on/ma city uz z vina, ale myslenky/teprve z hroznii.../K ranu ji opustil a ona se ted
diva/dirkou ve svatecnich Satech/na nahy hrebik pondélka... Uved'me si dalsi piiklady, kde je
zasazeni do kontextu zcela ziejmé: a) Kocka sedéla na okné vedle kvétinace.; b) Vedle
kvétinace na okné sedéla kocka.;, c) Na okné vedle kvétinace sedela kocka. U prvni
z uvedenych vét je zfejmé, Ze kocka byla jiz zminéna v pfedchozim kontextu, dalsi informace
jsou nové. Ve druhé vété je evidentni, Ze o okné se jiz mluvilo atd. Véta ,,Kvétind¢ byl pekné
malovany.“ by mohla nasledovat nejpravdépodobnéji po prvni vété. Navazovani veéty na vyssi
celky je plynulé, jediné na tomto zéklad€ lze zkoumat celkovou vyznamovou vystavbu dila.

Vyznam véty kolisd mezi statikou a dynamikou: kazda jednotka (slovo) mé bezprostiedni

2 MUKAROVSKY, Jan. O jazyce basnickém. Slovo a slovesnost. 1940, ro¢. 6, &. 3, s. 113-145 (cit. 2014-05-
18). Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=343.
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vztah ke skutecnosti, ale soucasné je zapojena do vétného kontextu, ¢imz se miize jeji vyznam
meénit. Basnické pojmenovani je tedy uréeno zasazenim do kontextu. ,,Hodnota basnického
pojmenovani je dana jedin¢ ulohou, kterou vykonava v celkové vyznamové vystavbé dila.*
(Mukarovsky 2007: s. 76) Mukatovsky tak svou koncepci basnického jazyka navazuje na de
Saussurovy syntagmatické vztahy ve struktute jazyka, které prevadi na umélecké dilo, dale na

linearni charakter vypovédi a arbitrarni vztah mezi dilem a skute¢nosti.
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Zavér

Tato bakalafskda prace snazvem Recepce dila Ferdinanda de Saussura
V literarnévedném mysleni Prazského lingvistického krouzku se Vv prvni casti zabyvala
nejvyznamnéj§imi lingvistickymi tezemi jedné znejvétSich osobnosti jazykovédy —
Ferdinanda de Saussura. Nejdiive byly ve struc¢nosti piiblizeny zivot F. de Saussura a vlivy,
které tento lingvista béhem svého jazykovédného badani vstiebaval. Dale bylo zminéno, jak
vzniklo jedno z nejpievratnéjSich dél lingvistiky 20. stoleti, a sice Kurs obecné lingvistiky,
ktery byl sepsan zaky F. de Saussura. Na zakladé tohoto dila byly osvétleny nékteré¢ pojmy,
jez F. de Saussure zavedl nebo na n¢ nahlizel novym zptisobem. F. de Saussure v Kursu
obecné lingvistiky definuje jazyk (langue) jako autonomni strukturu realizujici se
prostfednictvim mluvy (parole). V jazykovém systému se spojuji dvé neohrani¢ené masy
(myslenky a zvuky) vytvéfejici jazykové znaky. Znaky mezi sebou maji vztahy a plni rtizné
funkce. Jazykovy znak tedy obsahuje dvé slozky: akusticky obraz (signifiant) a pojem
(signifié), mezi kterymi neexistuje zadny vnitini vztah, proto je jazykovy znak arbitrdrni.
Mezi dalsi vlastnosti jazykového znaku patii /inedrnost (znaky jsou fazeny jeden za druhym),
diskontinuita (vyplyvajici ze spojeni mySlenky a zvuku) a promeénlivost zaroven s
nepromenlivosti, které jsou disledkem arbitrarnosti. Mezi jazykovymi znaky rozlisuje F. de
Saussure vztahy syntagmatické, zalozené na linearnim charakteru jazyka, a vztahy asociativni
(paradigmatické). Podle F. de Saussura Ize k jazyku pfistupovat bud’ z hlediska synchronniho

(stav), anebo z hlediska diachronniho (vyvoj).

Ve druhé casti této prace byly nejprve podany obecné informace o Prazském
lingvistickém krouzku. Hlavnim cilem vSak bylo vyhledat nékteré z pojmti F. de Saussura
v textech dvou predstaviteli Prazského lingvistického krouzku — Romana Jakobsona a Jana
Mukatovského — a analyzovat pfistup téchto védch kdilu F. de Saussura, zejména
v souvislosti s aplikaci nékterych tezi na umélecké dilo. Roman Jakobson se stavi kriticky
k arbitrarnimu principu, ktery podle F. de Saussura v jazyce vladne, a poukazuje pfitom na
Ch. S. Peirce: jazykovy znak mé v rizné mife ikonicky, indexovy i symbolicky charakter,
nikoliv jen arbitrarni. Své stanovisko demonstruje Jakobson na vétg, jez je prevazné ikonicka
— odrézi totiz skutecnost. Typem ikonu je 1 diagram, ktery je podpofen konvenci. Ikoni¢nost
spatfuje Jakobson i vV morfologii apod. Jakobson upozorfiuje, ze F. de Saussure sam oslabil
princip arbitrarnosti tim, Ze pouZival terminy absolutni a relativni motivovanost. Déle
Jakobson rozviji pojem funkce: jazykovy systém se v komunikaci déli na vicero struktur,

z nichz kazda plni svou funkci. Jakobson vytvofil komunikacni schéma skladajici se z aktl
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komunikace a jejich funkci. Mezi akty komunikace zaradil mluvciho, adresata, kontakt, kod,
kontext a sdéleni, jimz nalezeji ndsledujici funkce: emotivni, konativni, faticka,
metajazykova, poznavaci a poetickd. Poetickd funkce je dominantou uméleckého dila, ktera
organizuje ostatni slozky, zajiStuje jednotu struktury a vyvazuje znak ze souvislosti se
skuteCnosti. V poezii je specifickym ptiznakem verSova forma, v niz dochézi k preskupovani
slozek — dominanty se pfesouvaji. Hodnoty se méni i ve struktufe spoleCnosti. Na zdkladé¢
tohoto zjisténi vyslovuje Jakobson nazor, ze spole¢nost muze ocenit ¢i zavrhnout jakékoliv
dilo, at’ uz nové nebo staré n¢kolik staleti. Proto je nutné na dilo nahlizet nejen z hlediska,
stavu, nybrz i vyvoje. Pfisné oddélovani synchronniho a diachronniho pfistupu, které
prosazoval F. de Saussure, je tedy podle Jakobsona problematické. Vzdy je nutné brat

V Gvahu tradici i zmény.

Jan Mukatovsky aplikuje de Saussurovu teorii znaku na umélecké dilo, jehoZ vztah
ke skuteCnosti je mnohonasobny, nikoliv kauzdlni — nesouvisi pfimo se strukturou
spolec¢nosti. Navazuje tak na de Saussurem zmifovanou sémiologii (védu studujici veSkeré
znaky ve spolecnosti). Umélecké dilo se sklada z dila — veci (signifiant) a tzv. estetického
objektu (signifié), ktery vytvari autonomni strukturu a ve kterém tkvi podstata dila. Struktura
dila je dynamictéjsi nez systém jazyka, jeji slozky se neustale preskupuji a aktualizuji, nesou
ssebou minulost a zaroven piedznamenavaji budoucnost. Z tohoto divodu povazuje
Mukarovsky striktni oddélovani synchronniho a diachronniho pfistupu v uméleckém dile za
neadekvatni, stejn¢ jako Jakobson. Mukarovsky reflektuje nckteré vlastnosti znaku, které
definoval F. de Saussure: struktura dila je proménliva, ale zaroven ve své dynamicnosti
nepiestava byt jednotnou, proto je svym zpiisobem i neproménliva. De Saussurliv pojem
arbitrarnost jazykového znaku ptfevadi Mukatfovsky na vztah mezi uméleckym dilem a
skutecnosti — jakakoliv skute¢nost mize byt v dile oznacena libovolnymi slovy a jakékoliv
slovo miize znamenat cokoliv. Cim méné je tento vztah zfejmy, tim vyrazn&jsi je basnicka
aktualizace slova, potazmo celého dila. V uméleckém dile funguji podle Mukatovského
rovnéz asociativni a syntagmatické vztahy, kterymi se zabyval F. de Saussure v souvislosti s
jazykovym systémem: dilo mize vyvolat asociace — vybavi se nam jina dila ¢i nase vlastni
zazitky a zkuSenosti, na zaklad¢é kterych k dilu pfistupujeme. Projevem syntagmatickych
vztahtt v dile je postupné uskuteciovany kontext, s nimz souvisi i dalSi vlastnost de
Saussurova jazykového znaku — linedrnost. AZ v kontextu jako celku se ndm vyjevi smysl
dila neseny vSemi slozkami, do t¢é doby se mohou vyznamy jednotlivych slov ménit.

Pretvafeni statickych jednotek podporuje onu dynamickou jednotu uméleckého dila.
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Dynamicky prvek v ramci struktury v sob¢ nese vsak i slovo, které vznika tzv. pojmenovacim
aktem a v dile se stava bdsnickym pojmenovdnim, jez je urCeno pravé zasazenim do kontextu.
Basnické pojmenovani je nositelem estetické funkce. Esteticka funkce spolu s funkcemi
mimoestetickymi vytvaii také strukturu — v dile 1 mimo né&j. Pokud esteticka funkce nad témi
ostatnimi prevladne, je pfedmét vytrzen z piimého vztahu ke skutecnosti a nase pozornost je
soustfedéna na znak samotny. Takovy znak je mnohofunk¢ni. Napéti mezi funkcemi je dalSim
podnécovatelem dynamicnosti struktury. Estetickou funkci (téz esteticno nenormované)
aplikuje Mukafovsky na de Saussurtiv pojem parole: nenormované esteticno se v bé&zném
jazykovém projevu muze vazat na urcitou situaci, jedine¢nou promluvu nebo individudlni
mluvu. Ve struktufe uméleckého dila se hierarchizuji i estetické normy, které rovnéz méni sva
mista. Estetickd norma (téz esteticno normované) je stejné jako esteticno nenormované spjato
S promluvou, ovSem s promluvou nadindividualni, jiz Mukafovsky rozdéluje na funkéni
jazyky a utvary. Langue, ze kterého jsou cCerpany jazykové prostiedky, je esteticky
indiferentni. Esteticka hodnota je analogicka k de Saussurové hodnoté jazykové: dilo je
hodnotné vzhledem ke vSem ostatnim dilim, podobné jako hodnota jazykového znaku
vyvstava na zaklad¢ toho, ¢im je znak obklopen. Bésnické dilo se podle Mukatovského sklada
ze dvou slozek, kterym odpovidaji de Saussurovy pojmy signifiant a signifié. Jsou to slozky
zvukové (hlaskové slozeni, intonace, sila vydechu zabarveni hlasu, tempo) a vyznamové
(morfémy, slova, véty a vy$§i vyznamové jednotky). Tim, ¢im je pro F. de Saussura systém
jazyka (soubor norem), je pro Mukafovského struktura — v kolektivnim povédomi ulozeny
model pro to, jak ma vypadat umélecké dilo. Jazykovy systém se realizuje prostfednictvim
promluvy, umélecka struktura je zase realizovana smysloveé vnimatelnym dilem. Existuje tedy

tzv. nadstruktura, jez je autonomni a zaroven je soucasti kazdého uméleckého dila.
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