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Uvod

Teorie etiketizace, neboli teorie nalepkovani, neni mezi verejnosti prilis
roz$irena, malokdo by dokazal pojmenovat, o co se vlastné jedna, prestoze ji velka

vétSina z nas dennodenné aplikuje na své okoli.

JelikoZ jsem prislusnice Policie Ceské republiky, rozhodla jsem se tento jev
ov&fit pravé u ¢&lend Policie Ceské republiky ve vztahu k nezletilym osobam,
konkrétné v této praci détem starS$iho Skolniho véku, pachajicim protipravni
jednani. Velmi Casto se jedna o nevédomy mechanismus, ktery se mimo jiné mutze

také vyskytovat pravé v instituci Policie Ceské republiky ve vztahu s vefejnosti.

v 2 Y

Cilem této bakalarské prace je tedy pravé jiz zminéné ovéreni ¢i vyvraceni
pritomnosti mechanismu teorie nalepkovani nezletilych, konkrétné tedy v tomto

pripadé déti starsiho $kolniho v&ku, ze strany piislusnikd Policie Ceské republiky.

Naplnéni hlavniho cile je podminéno dosazenim dil¢ich cil{i, kterymi jsou
shromazdéni, analyza, komparace a kritické zhodnoceni dosavadniho stavu
zkoumani, formulace klicovych teoretickych kategorii, které budou ukotvovat

empirickou ¢ast prace.

Formulovanym cilim také odpovida struktura bakalarské prace, ktera se

sklada ze dvou casti - ¢ast teoreticka a ¢ast prakticka (empiricka).

V teoretické casti jsou tedy popsany a formulovany klicové teoretické
kategorie, jimiZ jsou etiketizace (nalepkovani), socialni deviace, socialni normy,

Zivotni prostredi ¢lovéka, socialni kontrola.

sz Y2

Druha cast této prace, tedy ¢ast empiricka se zabyva samotnym vyzkumem
stereotyptli a predsudkil ze strany Policie Ceské republiky na podobu deviantniho
a delikventniho jednani nezletilych, konkrétné déti starsiho skolniho véku. Jedna
se o problematiku nalepkovani, kdy je zkoumano a ovérovano, zda Policisté
nalepkuji nezletilé a oznacuji nalepkou ,deviant“ v souvislosti se socialnim

prostredi, ve kterém tito nezletili Ziji a vyrastaji, ¢i nikoliv.



K vytvoreni celé prace mé motivovalo a inspirovalo predev§im praveé moje
zameéstnani a Casté setkavani se s nezletilymi pachateli rtiznych protipravnich
jednani a jejich opakovanost, kdy tito nezletili svoji ¢innost pachali pravidelné.
Dale mé zajimalo, zda mi kolegové a v jaké mire témto nezletilym ptisuzuji

nalepky a jak je to ovliviiyje v jejich dal$im posuzovani.



TEORETICKA CAST

1 Socialni deviace

Socialni deviace je takové chovani, které se odchyluje od hlavnich
socidlnich norem. Termin deviace je odvozen z latinského deviatio, coZ znamena

odchylka (Petrusek, 2009).

Samotny akt deviace je poruSenim normy vlastni kultury (Calhoun, Light,

Keller, 1994).

Charakteristikou socialné patologickych jevi dle Pokorného, Telcové a
Tomka (2003) je predevsim nezdravy Zivotni styl, porusovani ¢i nedodrzovani
socialnich norem, predpisti, zakont a etickych hodnot. Socialné patologicky jev

se vztahuje k prostredi, ve kterém vznikl.

Jak uvadi Radomir Havlik (2003), socialni patologické jevy jsou predmétem
z4ajmu mnohych védnich obortl - sociologie, psychologie, kriminologie, 1ékarstvi,
atd. Mezi socidlni patologické jevy patri alkoholismus, toxikomanie,
sebevraZzednost, kriminalita, prostituce, ale také wvyskyt neurdz, psychéz,

nemocnosti a irazovosti.

Dale Havlik (2003) poukazuje na klicovy problém, jimz je otazka normality

- co je normalni a co je jiZ povazovano za odchylné, prip. deviantni chovani.

Jevy, které jsou v urcité subkulture povaZovany za normalni, mohou byt

majoritni spolecnosti povazZovany za deviantni a naopak. (Urban, Dubsky, 2008)

Havlik (2003) vnima deviaci jako chovani, které je odchylné od norem
prijatych danou spolec¢nosti, tudiz, co je v jedné spole¢nosti povazZovano za
normalni, prijatelné, mtZe byt v jiné spole¢nosti vhimano jako neakceptovatelné
a hodnoceno jako deviantni a patologické. Dale se Havlik (2003) pozastavuje nad
otazkou norem - o poruseni jakych norem c¢i odliSeni se od jakych norem se ve
vztahu se socialni deviaci jedna (zda se jedna o odliSeni se od zvykd a obyceja,

atd., ¢i od norem stanovenych zakonem a do jak velké toto poruseni musi byt, aby



se jednalo o socialni deviaci). K sankciovani téchto odchylek ¢i poruseni danych
norem uvadi, Ze tyto sankce mohou byt pozitivni ¢i negativni a stanovené

formalné ¢i mohou mit neformalni ptisobeni.

Podobné Hrc¢ka (2001) definoval deviaci jako odchylku od normalni
struktury ¢i funkce, kterda se se mize objevit ve spolec¢nosti ¢i v prirodé, kdy

urcitd mira odchylky stavu daného jevu ziskava deviantni charakter.

Petrusek (1992) deviantni chovani vnima jako trvaly nesoulad jedince se
spoleCnosti z diivodu castého, neustalého porusovani zakladnich zakonem

stanovenych norem.

Deviace miize byt nejen negativni, ale také pozitivni. Jednd se o urcitou
pozitivni vlastnost jedince, ktera je aplikovana v premire do spolecensky

neunosného extrému (Petrusek, 2009).

Obrazek ¢. 1: Deviantni chovani a toleran¢ni mez (Petrusek, 2009, s. 130)



V nasledujicim textu si vysvétlime rozdily mezi jednanim patologickym,

deviantnim, delikventnim a rizikovym.

Patologické jednani je nezdravé, nezadouci, nebezpecné, negativné
sankciované jednani jedince, neboli takové jednani, které se odliSuje od socialnich

norem a soucasné je nebezpecné pro spole¢nost (Sociologicky tstav AV CR, 2017).

Deviantni jednani je takové jednani, jimz je poruSovana néktera socialni
norma nebo nékolik norem nebo se od takovych norem znac¢né odchyluje. Jedna
se o poruSeni kterékoliv socidalni normy, naboZensky, moralné, ¢i pravné

sankcionované (Sociologicky tistav AV CR, 2017).

Delikventni jednani je cCinnost, kdy jedinec porusuje zakonné normy
chovani, jedna se o protispolecenské jednani, které je pojimano v Sir§im smyslu
nez kriminalita. Delikventni jednani zahrnuje i skutky, které nedosahuji
spoleCenské nebezpecnosti jako trestny ¢in nebo osoba, ktery takovy skutek
spachala neni jesté trestné odpovédna (tzn. oznacuje se tak trestna cinnost

nezletilych) (Sociologicky tistav AV CR, 2017).

Rizikové jednani se vyznacuje riznymi typy jednani, kdy se mtzZe jednat
o extrémni projevy bézného chovani aZ po projevy chovani na hranici patologie.
Toto chovani mize mit dopad na zdravi, socidlni ¢i psychologickou stranku

jedince nebo muze ohrozovat socialni okoli (Bélik, Hoferkova, Kraus, 2017)

1.1 Socialni deviace v historickém kontextu

Historicky, v pribéhu ¢asu se méni pohled dané spolecnosti na to, co je a
neni v rozporu s normou. Naptiklad ve stiredovéké Evropé byly za nejtézsi zloCiny
povazovany nesouhlas s danym naboZenstvim, dale Ciny, které smérovaly proti
zdravi, zivotu ¢i majetku vladnoucich jedinct a také prestupky spocivajici
v neopravnéném jednani proti cizimu zemeédélskému ¢i lesnimu majetku, které

mohly byt potrestany trestem smrti. AvSak zabiti poddaného nebylo povaZovano
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za nijak zvlast zavazny ¢in a krevni msty (vrazda musi byt pomsténa vrazdou)

byly v urcitych kulturach schvalovany. (Havlik, 2003)

1.2 Teorie vzniku a povahy deviantniho chovani

Jak uvadi Havlik (2003) k ndazortim na povahu a vznik deviantniho chovani,
existuje mnoho r@znych teorii. V nasledujicim textu rozebereme nékteré z nich.

Jedna se o teorie biologické, psychologické a sociologické.

1.2.1 Biologické teorie

Jedna se o starsi teorii, kdy je k urditym fyzickym typim prifazovan
konkrétni druh kriminality a dale jsou predpoklady k pritomnosti dédi¢nosti
urc¢itého kriminalniho chovani. Dale se tato teorie zabyva na spolecnosti
oCekavanych urcitych vlastnostech (rozvoj roli) jedince na zakladé urcitého
fyzického vzhledu (napr. etiketizace - viz kapitola ¢. ). Dale novéjsi teorie se
zabyvaji teorii souvislosti kriminalnich sklond se strukturou chromozomu

jedince. (Havlik, 2003)

v

Urban a Dubsky (2008) pric¢inu vzniku deviace v ramci biologické teorie

spatruji ve fyziologickych, genetickych a anatomickych faktorech.

1.2.2 Psychologické teorie

Dle Havlika (2003) psychologické teorie na zakladé psychoanalyzy spojuji
kriminalitu s urcitymi typy osobnosti. Dale dle Havlika (2003) psychologické
teorie objasruji, rozliSuji, definuji urcité typy socidlni patologie jedincd.
Zavedenym pojmem psychologie a psychiatrie je psychopaticka osobnost, kterou
Giddens (2009) definoval jako specificky typ osobnosti, ktera nema moralni cit a

starosti o druhé (na rozdil od normalnich lidi). Dle Havlika (2003) se
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v psychologickych teoriich nachazi zna¢ny podil odkazujici na socialni faktory,

jimiZ jsou napt. vliv prostredi, vychova, socializace, atd.

Psychologicka teorie se zabyva souvislostmi mezi urcitym typem osobnosti
a danou deviaci, zkouma individualitu ¢lovéka, procesem socializace, stresem,

agresivitou, frustraci, dusevnimi chorobami, atd. (Urban, Dubsky, 2008).

1.2.3 Sociologické teorie

Povaha kriminality dle Havlika (2003) je ve své podstaté sociologicka
z dGvodu, Ze sama kriminalita zavisi na jiz vzniklych normaéch, hodnotach a
socialnich institucich ve spole¢nostech, které dané jednani za kriminalni oznacuji
a kvalifikuji jej.

Podoby socialni patologie jsou socialné rozliSovany v zavislosti na
podminkach a povaze daného kulturniho prostiedi riznych skupin, vrstev a ttid,
které se od sebe odliSuji moci a majetkem, tzn. nizsi tridy pachaji jiné trestné ¢iny
nez tiidy vyssi. (Havlik, 2003) Na zakladé tohoto délime kriminalitu dle Urbana
a Dubkovského (2008), ktefi vychazeji z teoretickych zavért Sutherlandovych
Gvah, na tzv. kriminalitu bilych limecki, tzn. pachani trestnych ¢int vladnoucimi
osobami vys$Sich trid (osoby s vys$im vzdélanim, vy38imi prijmy). Struktura
takové kriminality je zpravidla hospodarska, financni ¢i majetkova; a dale na tzv.
kriminalitu modrych limeckd, kdy jsou trestné ¢iny pachany manudlnimi
pracovniky niz$ich trid (v montérkach), kterym je vladnuto (niZsi vzdélani a
mensi spolecensky vliv), pro které je typicka nasilna, impulzivni a méné

promyslena kriminalita.

Dale se vnimani sociadlnich deviaci odlisSuji dle subkultur, které urcité
chovani mohou povazovat za normalni uvnitr téchto subkultur (napf. romska),
mimo tyto subkultury miize byt povazovano za deviantni. (Havlik, 2003). Definice
pojmu subkultura dle Giddense (2009) je pojmem subkultura nazyvana jakakoli

¢ast populace, jez se od Sirsi spolecnosti odliSuje svymi kulturnimi vzorci.
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Sociologické teorie se zabyvaji vlivem Zivotniho prostredi, moci, socialni
kontroly, norem, subkultur, médnich trendd, atd. (riznych socidlnich kontext()

na vyskyt a vznik deviaci (Urban, Dubsky, 2008).

1.3 Pohledy na socialni deviace

V teoriich socialni deviace nalezneme v podstaté dva odliSné pristupy,
které koresponduji s rozd€lenim na dvé odliSna sociologicka paradigmata. Témito
paradigmaty jsou koncepce zaloZené na normativnim ptistupu a dale koncepce

zaloZené na relativistickém pristupu. (Munkova, 2004).

1.3.1 Normativni pohled na socialni deviace

Jedna se o historicky starsi pohled na socialni deviace. Tento pristup se
zabyva predevsim chovanim, které porusuje urcité socialni normy a osobami,

v

které tyto normy porusuji. Zameéruje se hlavné na identifikaci osob, které porusuji
socialni normy, dale se zaméruji na zjisténi pricin, proc se takto chovaji. Socidlni
normy stanovuji pravidla, podle kterych se chovani lidi v pribéhu zZivota méni
k uréitym predpovéditelnym vzorim. V pripadé, Ze dojde k odchylce chovani od
tohoto predpovéditelného vzoru, je toto chovani oznaceno jako deviantni, jedna
se o tzv. objektivni deviaci. Aby se jednalo o deviaci, musi chovani obsahovat

nékolik povinnych znakd. Témito jsou opakovatelnost, hromadnost, socidlni

zavaznost pro danou spolec¢nost a podobnost pri¢in (Munkova, 2004).

1.3.2 Relativisticky pohled na socialni deviace

Relativisticky pohled na socialni deviaci, jak uvadi Munkova (2004), je
zaloZen na diverzité ve spolec¢nosti. Dle tohoto pristupu neni opodstatnéné se
domnivat, Ze spolec¢nost funguje na zakladé urcitych obecné€ uznavanych pravidel,

ale jedna se o proménlivy fenomén, ktery se méni v rdmci dynamickych aspekti
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lidského Zivota. Na zakladé tohoto pohledu je tedy za deviantni oznaceno takové
chovani, které je jako deviantni oznaceno verejnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze to, co
oznaci za deviantni urcity jedinec, jako deviantni nemusi vnimat jiny jedinec.
Diverzita odpovédi zavisi na rtznosti lidi v urcitych spolecnostech. Deviantni
chovani je tedy dle tohoto pristupu takové chovani, které je za deviantni oznaceno

ostatnimi.

1.4 Duisledky socialnich deviaci

Vétsi vyskyt socidlnich deviaci ve spole¢nosti mtize mit negativni dopad ve
spolecnosti. MliZe negativné ovliviiovat socialni rad, organizovany Zivot ve
spolec¢nosti, ohrozovat zajmy a potreby spolecnosti jako celku i jednotlivych

sloZek spolecnosti - jednotlivce, skupiny, instituce, jak uvadi Hrcka (2000).

DUSLEDKY

SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVO

SOCIALNE PATOLOGICKY
JEV
DUSLEDEK
CHOVANI JEDINCE

SOCIALNI SITUAGNI
PROSTREDI KONTEXT
SCHOPNOSTI POSTOJE EMOCE
POTREBY CILE ZKUSENOST
HODNOTY Z';’TOJL"' ZRIMY

Obrazek ¢. 2: Dusledky socialné patologickych jevll (Pokorny, Telcova,

Tomko, 2003, s. 11)
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1.5 Priklady socialnich deviaci

Hrcka (2001) uvedl né€kolik prikladli moznych deviaci u lidi. Jednd se o
fyzické nemoci, dusevni poruchy, sebevrazdy, alkoholismus, drogové zavislosti,

urcité sexualni projevy, kriminalita a delikvence, atd.

Podobné Petrusek (1992) poukazuje na nékolik prikladi deviantniho
chovani, jimiz jsou zaskolactvi, zivot v ganzich, uzivani drog, alkoholismus,

neodtivodnéné Casté stridani zameéstnani a v§echny formy kriminality.

RovnéZz Havlik (2003) uvadi, Ze mezi socialni patologické jevy patri
alkoholismus, toxikomanie, sebevrazednost, kriminalita, prostituce, ale také

vyskyt neurdz, psychdz, nemocnosti a irazovosti.

1.6 Vznik socialnich deviaci

Petrusek (1992) popsal dva mozZné scénare deviantni socializace. Prvnim
je, ze se jednotlivci nedari zaclenit do normalni spole¢nosti, a proto se stava
deviantnim a dal$im scénarem je vznik deviantniho chovani jedince na zakladé

vypuzeni z normalni spolec¢nosti.

Petrusek (2009) dale poukazuje na jednu z moZnych teorii vzniku
deviantniho chovani, které se vyvozuje ze socialniho prostredi, ve kterém jedinci
vyristaji a od détstvi se tak uci deviantnimu chovani, které se pro né poté stane

samoziejmé - vznika tak specificky socialni celek - deviantni subkultura.

2

Urban a Dubkovsky (2008) popsali ¢tyfi mozné pri¢iny vzniku socidlnich
deviaci, které rozdélili do dvou typd. Jednd se o pri¢iny vzniku vnitfni
(endogenni), kam spadaji biologické a psychické faktory a dale o pric¢iny vzniku

deviaci vnéjsi (exogenni), pod které se radi faktory socialni a kulturni.

Urban a Dubkovsky (2008) dale navazuji na mySlenky Sutherlanda, dle
kterého se jedinci nestavaji kriminalnimi z divodu vlastni patologie, ale z divodu

sdruZovani se s lidmi urc¢itého typu (rodina, parta, vrstevnici, atd.), kdy vytvareji
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socialni skupiny a nebo vytvareji socialni vztahy s kriminalnimi osobami, od
kterych se uci procesem Spatné socializace a nasledné si prebiraji toto deviantni

chovani za normalni.

Toto sdruzovani se s urcitymi jedinci s danymi vzory chovani Munkova
(2004) oznacuje pojmem diferencovana asociace. Jedna se o proces socialniho
uceni, kdy tento proces ovliviiuji dalsi faktory. Témito faktory, ovliviiujicimi

vznik deviace, jsou:

e Veék jedince (obdobi zivota, ve kterém k plisobeni vnéjsich vlivl

dochazi - déti jsou snadnéji ovlivnitelné)
e Emociondalni vazba jedince na dané prostredi
e Cetnost nebo délka trvani tohoto procesu
e PrestiZ osoby nesouci vzory tohoto chovani

Munkova (2004) dale navazuje na mysSlenku Glassera (1956), dle kterého
osoba je deviantni do miry, do jaké se sama ztotoZiiuje s realnym ¢i imaginarnim
predstavitelem kriminalni role. Nejvice se toto ztotoZnéni upevriuje v détstvi

jedince.

16



2 Teorie nalepkovani

Nalepkovani, neboli labelling, téz etiketizace ¢i znackovani spociva
v oznaceni nékterych lidi nalepkou deviant jinymi lidmi (prevazné lidmi
zastupujicimi sily zakona a poradku). Za deviantni je povazovano takové chovani,

jemuz lidé tuto nalepku prisoudi, jak uvadi Giddens (2009).

Nalepkovani je tedy teorie, ktera je zaloZena na predpokladu, Ze lidska
identita se vytvari v procesu interakce jedince s ostatnimi lidmi ve spolecnosti.
Zpusob, jakym jedinec jedna, je ovlivnén subjektivni domnénkou jedince, jak
okoli ocekava, Ze bude jedinec jednat. Jedinec ma, prevazné v détstvi, sklony

prijimat postoje lidi ve svém okoli a prizptisobovat se jim (Munkova, 2004).

»Deviantni nalepky jsou analyzovany jako sdilené vyznamy, které jsou
pridélovany urcitym osobam v ramci procesu socialni interakce“ (Munkova, 2004,

S. 68)

Deviace je vlastnost, kterou tzv. publikum (verejnost) pridéluje urcitym
osobam, nikoliv na zakladé objektivnich charakteristik urcitého jednani osob, ale
na zakladé vysledku myslenek navzajem sdilenych mezi lidmi v ramci socialni

interakce (Kubatova, Znebejanek, 2008).

sz N7

Dle Munkové (2004) deviace tvori publikum, které vytvari pravidla, jejichZ
poruseni toto publikum oznacuje jako deviaci a lidi poruSujici tyto pravidla
oznacuje jako devianty, tzn., Ze aplikuje tzv. nalepku, kdy deviant je ten, jemuZz
byla tato nalepka publikem Gspésné pridélena. Publikum mohou tvortit skupiny,

jednotlivci ¢i prislusnici formalnich kontrolnich skupin (soudy, policie).

Dale Munkova (2004) zminuje mozZzné rozliSeni deviaci na primarni a
sekundarni dle Lemerta (1951). K roviné primarni deviace dochazi tehdy, pokud
jedinec porus$ujici normy sam na sebe nepohlizi jako na devianta, nepovaZzuje se
za néj, neciti se byt zahrnut v deviantni socidlni roli. Jedinec zlstava v této
primarni roviné deviace do té doby, dokud se nachazi v socialné prijatelné roli.

Sekundarni deviace vznikd v navaznosti na reakci spole¢nosti na primarni
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deviaci. Timto deviace vstupuje do socialniho Zivota jedince, kdy je na néj
pohliZzeno ze strany spolec¢nosti jako na devianta a on je touto spolec¢nosti takto
oznacen, jedinec se tedy citi bat zahrnut v deviantni socialni roli. Na zakladé
roviny sekundarni deviace (reakce na deviaci) se mlze jedinec s touto deviantni
socidlni roli ztotoznit a prijat ji za vlastni, ¢imZz muze dojit k prijeti téchto

podnétt do jedincova systému hodnot a postojt.

Toto socialni odmitnuti pomaha povzbudit takto oznacené lidi, aby sebe

sami definovali jako devianta a prijali deviantni Zivotni styl (Calhoun, Light,

Keller, 1994).

Obrazek ¢. 3: Schéma disledku nalepkovani (Hrcka, 2001, s. 258).
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3 Zivotni prostredi ¢lovéka

Kraus (2001) pojem prostredi definuje jako urcity vymezeny prostor,
objektivni realitu a pritomnost predmétfi a jevil, nezavisle na védomi. Zivotni
prostredi ¢lovéka je tedy prostor, ktery vytvari urcité podminky pro Zivot jedince,
dochézi k plisobeni riznych vnéjsich vliva, diky kterym mtiZze organismus Zit,

vyvijet se a rozmnoZzovat se a rozvijet svoji osobnost.

Mimo hmotné predméty a materialismus se v prostiedi clovéka vyskytuji

vztahy a duchovni systém, dale také véda, uméni ¢i moralka, atd.

,Zivotni prostredi ¢lovéka lze tedy vymezit jako tu ¢4st svéta (prostor, ktert
Clovéka obklopuje), s niz je ¢lovek ve vzajemném ptisobeni, tj. na clovéka piisobi
svymi podnéty, ovliviiuje jeho vjvoj a on na tyto podnéty reaguje, prizpiisobuje se

a také aktivné svou praci meni“ (Blahoslav Kraus, 2001, s. 99).

Petrusek (1992), podobné jako Kraus, vnima zivotni prostredi ¢lovéka
nejen jako prostredi tvorené materidlnem a predméty, ale rovnéZ vysledky

nematerialni aktivity a duchovni povahy - ideje a nazory.

Obrazek ¢. 4: Schéma ramcové struktury Zivotniho prostiedi (Petrusek,

1992, s. 27).
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Dale Petrusek (1992) k socialnimu prostredi uvadi, Ze toto prostredi souvisi
s fungovanim spolec¢nosti a zZivotem c¢lovéka v tomto prostredi, coZ se odviji od

mezilidskych vztahti na nejrtznéjsich tirovnich.

Jedna se o systém, ktery se tvori a formuje v pribéhu c¢asu jako vysledek
vztahu mezi spolecnosti a prirodou, kdy prirodni i spolec¢enska soucast zivotniho
prostiedi podléhaji zménam na zakladé ¢innosti lidi. Prostredi utvorené ¢lovékem

dale plisobi na jeho osobnost a ovliviiuje tak zptisob jeho Zivota (Kraus, 2001).

Dale Kraus (2001) stanovil dvé stranky kazdého prostredi. Stranku
materialni (prostorova, vécna) a stranku socialné psychickou (osobnostné
vztahova). Stranka materialni zahrnuje prostor, prostredi, véci, techniku, atd.
Stranku socialné psychickou tvorilidé, kteri se v daném prostoru nachazeji, jejich
charakteristika (vék, pohlavi, vzdélani) a dale vztahy, které se mezi nimi

vyskytuji.

3.1 Vliv prostredi na jedince

Prosttedi, do kterého se rodime, kde vyristame a kde zijeme nas do urcité

miry, kazdého jedince individualné vice ¢i méné, ovliviiuje (Kraus, 2001).

GENOTYP X || PROSTREDI ||= FENOTYP

Obrazek ¢. 5: Schématicky zobrazeny vliv prostredi na genetickou vybavu

jedince (Kraus, Polackova, 2001, s. 104).

Genotyp je soubor dispozic, kterymi je jedinec vybaven pri zrozeni
ziskanych od svych rodica a fenotyp je soubor znakd, které charakterizuji jedince

v pribéhu jeho vyvoje (Kraus, 2001).

Tzv. socidlni dédi¢nost je pojem v sociologii, ktery vyjadruje, ze kromeé
vrozenych, geneticky danych dispozic, dochazi také k ovliviiovani charakteristik
jedince vlivem prostiedi, ve kterém probiha jeho Zivot (Kraus, 2001).
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Obrazek ¢. 6: Vztah ¢lovéka a prostiredi (Kraus, Polackova, 2001, s. 106).

Vlivy riznych typa prostiedi se navzajem prolinaji, nejblizsi vlivy jedince

nejvice ovliviiuji (Kraus, 2001).

Zygmunt Bauman a Tim May (2004) poukazuji na jev ve spole¢nosti, kdy
prostredi, ve kterém se jedinec aktualné nachazi, ovliviiuje jeho momentalni
chovani. Uvadéji, Ze lidé se chovaji odliSné podle toho, zda se nachazeji na
formalni udalosti ¢i neformalnim pratelském setkani, zda hovori s nadrizenym
v zaméstnani ¢i s osobami v rodinném kruhu, odliSné se lidé chovaji v domé u
rodicl ¢i na navstéve u cizich osob, atd. Poukazuji na to, Ze lidé se v dané situaci
snazi chovat vhodné. Lidské snaZeni se totiZ spociva ve vytvareni a udrZovani

usporadaného prostredi.

3.2 Socialni skupiny

Socialni skupina je sdruzeni osob tvorené minimalné dvéma jedinci, mezi
nimiZ jsou vytvoteny urcité vztahy. Cleny dané skupiny spojuji normy, cile,
uspokojovani potreb (jistota, bezpeci, laska, zajmova oblast, atd.) (Pokorny,

Telcova, Tomko, 2003).
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Socialni skupiny mtizeme rozdélit podle poctu jejich ¢lenti na malé stfedni
a velké. Malé skupiny se vyznacuji tim, Ze jejich clenové se znaji osobné,
pravidelné se stykaji. Malé socialni skupiny maji od dvou do 30 - 45 ¢lent. Mlize
se jednat o tridu, skupinu pratel, rodinu, apod. Stfedni skupiny se vyznacuji
formalnosti a formou vztahi. Jedna se naptiklad o vSechny zaky urcité skoly,
obyvatele urcitého regionu, organizace, podniky, tovarny, atd. U velkych skupin
se jedna o narody, etnické skupiny, spolecenské organizace, oficidlni instituce
(armada, policie, atd.), Gcastniky masovych akci - shromdazdéni, manifestace

(Pokorny, Telcova, Tomko, 2003).

3.3 Kultura a subkultura

Kultura je soubor véci, které se daji lidskym zadsahem pretvorit, coz uvadéji
Bauman a May (2004). Dale uvadéji, Ze kultura se snazi nahradit prirodni rad,
umeélym zamérnym radem. Prirodni rad je na rozdil od kulturniho radu nahodily,
nepredvidatelny, neorganizovany. Kulturni rad usporadava prostredi, ve kterém
se odehravaji Zivotni procesy a vede jedince k tomu, aby sméroval k obecnym
motivim a cildm (napf. zavedeni mobilnich telefond). Kultura se snazi véci

pretvorit a udrzZet je v uméle zformovaném tvaru.

Proces vclenéni jedince do urcité kultury se nazyva enkuturace. (Petrusek,

1992)

Subkultura je soubor vzorci chovani, zivotniho stylu, norem, hodnot a
postoji, které charakterizuji urcitou skupinu v systému hlavni kultury, jiz je tato
subkultura soucasti. Subkultury jsou viditelné odliSné od dominantni kultury

(Bélik, Hoferkova, Kraus, 2017).

Subkulturni teorie vnimaji deviantni a delikventni chovani jako dtsledek
protestnich a obrannych reakci proti dominantni kultuie z diivodu problému
s prizptisobenim se jedincd a skupin. V deviantnich subkulturach se jedinec uci
hodnotdam, postojim, deviantnim normam a vzorcim chovani, které prebira za

vlastni. Deviantni subkultura jedinci (svému clenu) poskytuje prileZitosti,
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prostredky, organizaci atd. k delikventnimu a deviantnimu chovani a poskytuji

mu za takové chovani odmény (Hrcka, 2000).
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4 Socialni normy

Normy predstavuji pravidla, diky kterym dochazi k dosahovani cilt
skupiny, jeji udrzeni a stabilitu v chovani jejich ¢lenti. Normy mutZeme rozdélit
na formalni (oficidln€ stanovené) a neformalni (zaZité vzorce chovani), pricemz
tyto normy ¢leniim skupiny nastavuji pravidla, jakym zptisobem se maji chovat a

jednat (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003).

Normy jsou zakladnim prvkem spolec¢nosti jako radu, jak uvedl Petrusek
(1992), ktery je zaroveri rozdélil na tfi typy dle jejich pojeti a vyznamu. Prvnim
typem jsou takové normy, které jsou ve spole¢nosti zvyklé a osvédcené (tj. normy
vzniklé na zakladé predchozich zkuSenosti, ovérenych postupli, pripadné
vytvorené natlakem druhych - uciteld, rodicd, atd.), dals$im typem jsou nomy
pripustné (tj. oznaceni urcitych postupl za nepripustné) a poslednim typem jsou
normy, které jsou ve spoleCnosti spravné a Zadouci (tj. propojeni norem

s hodnotami, utvareni motivace, vytvoreni vzoru, idealu).

Ze socialnich norem, které jsou povazovany za nejpodstatnéjsi, jsou
vytvoreny pravni normy. Rozdil mezi socidalni a pravni normou je, Ze socialni
norma je pruzna, ohebna, ménna, pravni norma je dana a neménna. Legalni
jednani je takové socialni jednani, které je v souladu s pravni normou (Novotna,

2008).
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5 Socialni kontrola

Socialni kontrola spada pod proces socializace jedince, je tizce spjata se
sankcemi. Socialni kontrola postihuje nezadouci chovani, dale urcuje, jaké

chovani je pripustné a jaké nikoliv (Bélik, Hoferkova, Kraus, 2017).

Dle Petruska (1992) socidalni kontrolou je oznacen obranny systém
socialniho Gtvaru, kde je pritomnost jednani, které poruSuje stanovené normy.
Pod socidlni kontrolu tedy spadaji verejné uznavané postupy sebeobrany,

hodnoceni zavaznosti deviace a trestani ¢i sankciovani.

Teorie socialni kontroly jsou zaloZeny na predpokladu, Ze lidé jsou se snaZzi
vzdy jednat tak, aby s minimalizaci asili dosahli maximalizaci uzitku, z ¢ehoz
vyplyva, Ze jednou z pri¢in kriminality je prilezitost spojena s nedostatec¢nou
socialni kontrolou, jak uvadi Munkova (2004), ktera navazuje na myslenku
Downese a Rocka (1994). Dale dle Munkové (2004) nedostatecna socialni
kontrola zptsobuje vznik deviaci. Diky existenci mechanismt socialni kontroly
lidé dodrzuji normy. Lidé mohou disponovat budto vnitfnimi mechanismy

socialni kontroly (zvnitfnéni socialnich norem) anebo vnéj$imi faktory socialni

kontroly (socialni normy piisobici na jedince ze strany spolecnosti).

Dle Jandourka (2001) se jedna o procesy a mechanismy, pomoci kterych se
spolecnost snazi pisobit na jedince dané spolec¢nosti tak, aby se chovali urcitym
z pohledu spolec¢nosti zadoucim zplisobem chovani. Dale uvadi, podobné jako
Munkova (2004), Ze je tohoto docileno vnitfni kontrolou, kdy jedinec nastavené
normy prijima za vlastni anebo vnéjs$i kontrolou, kdy jsou jedinci udélovany
pozitivni ¢i negativni sankce ze strany spolecnosti. Dale dle Jandourka (2001)
socialni kontrola probihda v pribéhu celého procesu socializace jedince, pri

kazdodennim vzajemném pisobeni osob.

Proces socialni kontroly vyjadruje sank¢ni slozku poruseni socialni normy,
pricemZ sankce neni trestem, ale vystrahou. Pokud deviant je schopen tuto
vystrahu prijmout a vyhodnotit ji, pak bude v obdobné situaci jednat v souladu se

socialnimi normami, coz uvadi Novakova (2008). Jako aktéry socialni kontroly
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oznacuje vSechny osoby, jelikoZ v ramci socialni interakce vs$ichni vysilaji tzv.

sank¢ni signaly.

U¢innym prostiedkem socialni kontroly je fe¢ (jazyk) - verbalni,
neverbalni i paralingvistickd komunikace, ktera predstavuje druh symbolickych

sankci (Urbancova, 2006).

5.1 Socialni role

Teorie socialnich roli spoc¢iva v tom, Ze jedinec, aby byl povazZovan za
normalniho, musi jednat zptisobem odpovidajicimu jeho pozici ve spolecnosti ¢i
urcité skupiné (Keller, 1994).

»KdyZ jednotlivec hraje néjakou tlohu, samoziejmé poZaduje od svych

s N7

pozorovatelti, aby dojem, jejZz vytvari, brali vazné.“ (Goffman, 2018, s. 29)

Goffman (2018) poukazuje na dva extrémy, které mohou nastat v ramci
vytvareni socialnich roli. Jednim extrémem je, Ze jedinec, ktery hraje urcitou roli,
je o své roli sam natolik presvédcen, Ze uprimné véri zdani reality, které vytvari.
Druhym extrémem je stav, kdy se ¢inkujici s tim, co predvadi, neztotoZiiuje a to,
jakou predstavu si o0 ném spolec¢nost vytvari, mu nedé€la starost, tzn. pristupuje

ke svému vykonu cynicky.

Nase okoli (prostredi) predpoklada, jakym zptisobem se budeme chovat
v souvislosti s tim, v jakém prostredi se nachazime. Jedinec ma potrebu v souladu

s pozici, kterou zastava, hrat odpovidajici roli (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003).

5.2 Socializace

»Socializace je v nejsirsim slova smyslu formovanim a rtistem osobnosti pod
vlivem rozmanitych vnéjsich podnétii, vcetné lidskych cinnosti, které souborné

nazyvame vychovou.“ (Jaroslav Kota, 2004, s. 11)
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Proces socializace je tedy kulturnim prostredkem k zajiSténi kontroly
mySleni a chovani ¢lent spolecnosti. Cilem tohoto procesu je utvofit jedince,
ktery se bude i o samoté chovat tak, jako by byl pod neustalym dohledem c¢lent
spole¢nosti (skupiny). Jedinec se stava socializovanym, pokud prijme za své
hodnoty, normy, védéni a méritka prislusné kultury, zplisoby jednani a reakce

jedince v urcitych situacich v souladu s normami dané kultury (Keller, 1994).

Vysledkem netspé€Sné socializace jedince je jeho antisocidlni jednani.
Kriminalita a jiné druhy socialni patologie jsou diisledkem toho, Ze se spole¢nosti

nedarti vstipit své hodnoty do mysli jejich ¢lent (Bruce, 1999).

Clovék je spolecenskou bytosti, ma potiebu Zit v integraci s ostatnimi
lidmi, pricemz pravidla lidského souziti si musi osvojit - nejsou vrozena ale
naucena. Socializace se odehrava ve vzajemné interakci s ostatnimi lidmi.

Prostredim socializace jsou socialni skupiny (Novotna, 2008).

Socializaci mtiZeme rozlisit na primarni, sekundarni a tercidlni. Primarni
socializace probiha v rodiné v dobé détstvi a dospivani. Sekundarni socializace
probiha v mesich socialnich skupinach predevsim v obdobi dospivani a dospélosti
jedince (napr. ve Skole, pri vstupu do nového zaméstnani, atd.), dospivajici si
osvojuje spoleCenské hodnoty a sebepojeti. Tercidlni socializace potom trva od
dospélosti po zbytek Zivota jedince, spoc¢iva v adaptaci jedince na nové Zivotni
situace (napr. zména zaméstnani, zména politického systému, atd.), (Jandourek,

2008).

Jandourek (2008) se dale zamysli nad problematikou prirodnich vlivia
v ramci procesu socializace - co je mocnéjs$i — zda vliv socializace nebo prirodni
vlivy, pricemZ dosSel k zavéru, Ze vramci posuzovani lidského jednani jej
nemuiZeme posuzovat pouze na zakladé kultury, ale musime rovnéz zohlednit

biologickou, psychologickou i socialni stranku ¢lovéka.
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5.2.1 Hodnoty a postoje

V pribéhu procesu socializace lidé prikladaji jednotlivym okolnostem
Zivota rizny vyznam a prikladaji riznym udalostem riiznou dilezitost a vytvareji
tak usporadany systém hodnot. Z hodnot a postoji poté vychazi jednani jedince.
Jednani jedince je pozorovatelny jev - tzv. manifestni; hodnoty a postoje nejsou
pozorovatelnym jevem, jsou skryty - tzv. latentni (viz schéma obr. ¢. 7). Z toho
plyne, Ze na zakladé urcitého jednani jedince, miZeme usoudit, jaky je tento

jedinec ,uvniti“ - jaké zastava hodnoty a postoje (Novotna, 2008).

Obrazek ¢. 7: Schéma vlivu postoji a hodnot jedince na jeho chovani

(Novotnd, 2008, s. 121).
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PRAKTICKA CAST
Uvod

V teoretické cCasti této prace jsme se zabyvali prevazné problematikou,
definicemi a vymezenim pojmu socidlni deviace (deviantnim chovanim), teorii
nalepkovani, Zivotnim (socialnim) prostredim clovéka, socidlnimi normami a
socialni kontrolou, na¢eZ navazeme v nasledujici praktické casti této bakalarské

prace.

V praktické ¢asti budeme vychazet z teorie nalepkovani, kdy si stanovime
hypotézu vychazejici z této teorie, jejiz platnost budeme v ramci kvantitativniho

vyzkumu ovérovat.

Konkrétné se budeme zabyvat procesem nalepkovani z pohledu clent
Policie Ceské republiky a budeme vyvracet ¢i potvrzovat jeji aplikaci na nezletilé
devianty, konkrétné na osoby ve star$im skolnim véku, tj. déti ve véku 11 - 15 let,

v zavislosti na socialnim prostredi, ze kterého tito nezletili devianti vzesli.

V ramci vyzkumu pouzijeme standardizovany dotaznik a standardizované

pozorovani.

1. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy
vychazejici z teorie nalepkovani nezletiljch ze strany c¢lent Policie Ceské

republiky.

2. Stanoveni hypotéz

Clenové policie CR oznacuji nezletilé nalepkou ,deviant“ na zakladé toho,

z jakého socialniho prostiedi tento nezletily pochazi.
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3. Vyzkumny soubor

Vyzkumné Seti‘eni probihalo na nékolika vybranych obvodnich oddélenich
Policie Ceské republiky (OO PCR Brno - Vystavisté, 00 PCR Otrokovice a 00 PCR
Buchlovice). Vyzkumny soubor byl tvoren 64 respondenty (35 respondentt z OO
PCR Brno - Vystavisté, 17 respondentdi z 00 PCR Otrokovice a 12 respondentti

z 00 PCR Buchlovice).

Graf ¢&. 1: Zastoupeni respondentti z jednotlivych 0O PCR

Zastoupeni respondentd z jednotlivych OO PCR

i

= 00 OCR Brno - Vystavisté = 00 PCR Otrokovice 00 PCR Buchlovice

Jednalo se o policisty zarazené na pozicich:

e hlidkova sluzba: 27 respondentd (42,19 %)
e obchlizkova sluzba: 21 respondentd (32,81 %)
e dozordi sluzba: 7 respondentd (10,94 %)

e kriminalni sluzba: 9 respondentt (14,06 %)
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4. Postup pri sbéru dat

Bylo zkontaktovano nékolik obvodnich oddé&leni Policie CR (OO PCR Brno -
Vystavisté, OO0 PCR Otrokovice a OO PCR Buchlovice), kde byl formou
dotaznikového Setfeni proveden sbér dat u jednotlivych policistd. Vybrani
policisté jednotlivych obvodnich oddéleni byli pozadani o anonymni vyplnéni
dotazniku. Sbér vyzkumnych dat probihal od ledna do brfezna 2022. Navratnost

dotaznikd byla 100 %.

Déale bylo provedeno na OO PCR Brno - Vystavisté standardizované
pozorovani, kdy pozorovatel toto pozorovani provadél v ramci vykonu sluzby u

PCR.

5. Vyzkumné metody

K ziskani a nasledné interpretaci dat byla vybrana metoda Setreni pomoci

standardizovaného dotazniku.

Dal$i vyzkumnou metodou, ktera byla pri vyzkumu pouzZita, bylo
standardizované pozorovani. V rdmci vykonu sluzby u Policie Ceské republiky
pozorovatele bylo mozZzné provést ztiCastnéné, vlastni (primé) pozorovani, kdy
objekty tohoto pozorovani o samotném vyzkumu - procesu pozorovani, nebyli

informovani, nevédéli, Ze jsou pozorovani za tcelem vyzkumu.

Predmeétem tohoto pozorovani jsou Policisté, zarazeni u hlidkové a dozor¢i
sluzby, kolegové pozorovatele, pri¢emzZ jsou posuzovany vybrané situace ve
vztahu s nezletilymi (détmi mladsiho $kolniho véku) podle vybranych kritérii

(oblasti) posuzovani.
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6. Metody zpracovani vyzkumnych dat

Na zakladé dotaznikového Setreni budou rozebrany a vyhodnoceny

jednotlivé otazky standardizovaného dotazniku.

Dotaznik byl sestaven tak, aby bylo mozZné zjistit zakladni informace o
respondentech a dostat se k podstaté resené problematiky. NiZe budou uvedeny
jednotlivé otazky a vyjadiena cetnost danych odpovédi, rovnéz také vyjadrena

v procentech.

6.1 Standardizovany dotaznik

Otazka . 1:
Jste muz nebo Zena?
a) Muz

b) Zena

Tabulka €. 1: Pohlavi respondentt

CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V

%
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Graf ¢. 1: Pohlavi respondentt

pohlavi respondent(

> A .-

muz Zena

M pocet odpovédi

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze vétSina respondentt byli muzi, coz je také

znazornéno v grafu ¢. 1.

Otazka ¢. 2:
Na jaké pozici pracujete?
a) Hlidkova sluzba
b) Obchuizkova sluzba
c) Dozorci sluzba

d) Kriminalni sluzba

Tabulka €. 2: Pracovni zarazeni respondentt

CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V

%
Hlidkova sluzba 27

Obchuzkova sluzba 21
7
Kriminalni sluzba 9
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Graf ¢. 2: Pracovni zarazeni respondenti

Pracovni zarazeni respondent(

y <

= hlidkova sluzba = obchlzkova sluzba = dozordi sluzba Kriminalni sluzba

Z tabulky ¢&. 2 vyplyva, Ze nejvétsi cast respondentt je zafazena u hlidkové
sluzby, naopak nejmensi cast respondentd tvori dozor¢i sluzba. Pocty

respondentl zarazenych na jednotlivych pozicich jsou znazornény v grafu ¢. 2.

Otazka ¢. 3:
Jak dlouho u Policie pracujete?

a) Méné nez 3 roky

b) 3 -6let
c) 6-10let
d) 10 -151et

e) 15 let a vice
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Tabulka €. 3: Doba trvani sluzebniho poméru respondentt

CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V
%

T
ERR—
6

7

CI—
T

Graf ¢. 3: Doba trvani sluzebniho poméru respondentd

Doba trvani sluzebniho poméru respondetl

&

mménénez3roky =3-6let =6-10let = 10-15let = 15letavice

Z uvedené tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze priblizné tretina respondentd jsou ve

sluZebnim poméru od 3 do 6 let, coz je také znazornéno v grafu ¢. 3.



Otazka ¢. 4:
Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Stredoskolské s maturitou

b) Bakalarské

c) Vysokoskolské

Tabulka €. 4: Nejvys$si dosazeni vzdélani respondentt

CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V

%
Stredoskolské

s maturitou

Bakalarské 8
Vysokoskolské 11

Gaf ¢. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

Nejvyssi dosazené vzdélani respondent(

= stfedoskolské s maturitou = bakalarské = vysokoskolské

Na zakladé dotazu ohledné vzdélanosti respondentd, bylo zjisténo, ze vice
nez dvé tretiny respondentli maji nejvyssi dosazené vzdélani stredoskolské

s maturitou, viz tabulka ¢. 4 a graf ¢. 4.
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Otazka ¢. 5:

Setkal/setkala jste nékdy ve své praxi s deviantnim chovanim nezletilych

(konkrétné déti starsiho Skolniho véku)?
a) Ano

b) Ne

Tabulka ¢. 5: Pocet respondentti, ktefi se ve své praxi jiz setkali s deviantnim

chovanim nezletilych (konkrétné déti starsiho skolniho véku).

CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V
%

N -
N -

Jak vyplyva z tabulky ¢&. 5, vSichni respondenti uvedli, Ze jiz se ve své praxi

setkali s deviantnimi projevy chovani nezletilych.

Otazka ¢. 6:
O jaky druh deviace se jednalo? (MiZete oznacit i vice odpovédi.)
a) Uzivani alkoholu
b) Uzivani drog
¢) Vandalismus, poskozovani cizich véci
d) KradezZe (drobné kradeZe i kradeZe vloupanim, atd.)
e) Nasilna ¢innost
f) Sexualni natlak ¢i pohlavni zneuzivani
g) Vytrznictvi
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h) Zabiti, vrazda

i) Sebeposkozovani

j) Gamblerstvi

Vo7

Tabulka €. 6: Druhy deviaci, s jakymi se respondenti u nezletilych (konkrétné déti

starsiho Skolniho véku) ve své praxi jiz setkali.

ODPOVED CETNOST ODPOVEDI

Alkoholismus 64
Uzivani drog 39
Vandalismus, 23
poskozovani cizich véci
Kradeze (drobné 64
kradeze i kradeze
vloupanim, atd.)

Nasilna c¢innost 16

Sexualni natlak ¢i 5

pohlavni zneuzivani

Vytrznictvi 27
Zabiti, vrazda 2
Sebeposkozovani 36

Gamblerstvi 9
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Graf ¢. 5: Druhy deviaci, s jakymi se respondenti u nezletilych (konkrétné déti

starsiho Skolniho véku) ve své praxi jiz setkali.

Druhy deviaci s jakymi se respondenti u
nezletilych setkali

70

60

50

40

30

10 ] 1

18 ay e -

Ny i > o ‘ 22 ‘ ‘

o 2 S & o ~
& IS AR & L& 2’ ¥ <
& ‘/b(\\ ’b\\{') \LSb <& 6,5\« &‘:\9 s & 6\\0\0
™ Q s 2 R ) O N
(o) ) A N N &) >
W A N S O o
¥ S \° éfz?’\ N 2 &R ©
> =2
(,)Q/

m Cetnost odpovédi

Z odpovédi respondentt vyplyva, ze vSichni respondenti se jiz setkali se
s alkoholismem a drobnymi kradeZemi nezletilych, pouze dva respondenti se
setkali s vrazdou ¢i zabitim ze strany nezletilych, kazdy z respondentli se setkal

minimalné se dvéma projevy deviantniho chovani u nezletilych.

Otazka ¢. 7
Mate predstavu z jakého socialniho prostredi tito nezletili mohou pochazet?
a) Ano

b) Ne
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Tabulka ¢. 7: Predstava respondentli, z jakého socidlniho prostifedi mohou

nezletili (déti starsiho Skolniho véku) devianti pochazet.

ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V

%

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, Ze vSichni respondenti maji predstavu o tom,
z jakého socialniho prostiedi mohou nezletili pachatelé protipravniho jednani

pochazet.

Otazka ¢. 8

Z jakého socialniho prostredi podle Vas nejcastéji tito nezletili pochazeji?

(MtzZete oznacit i vice odpovédi.)
a) Déti pochazejici z rodiny alkoholikd ¢i narkomani
b) Déti sporadanych pracujicich rodica
c) Déti romského ptivodu

d) Nevim
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Tabulka ¢. 8: Socialni prostredi, z kterého nezletili devianti nejcastéji pochazeji.

ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V
%

Déti pochazejici

z rodiny alkoholiku ¢i

narkomanu
Déti sporadanych

pracujicich rodica

Déti romského puvodu (¥}
o

Z uvedenych odpovédi respondenti vyplyva, Ze vSichni respondenti se

domnivaji, Ze nezletili pachatelé protipravniho jednani pochazeji z rodiny
alkoholik@i ¢ narkomanti anebo se jednd o déti romského plivodu. Zadny
z respondentli neoznacil nejCastéjsi socialni prostiedi, z kterého nezletili devianti

pochazeji, prostredi sporadanych pracujicich rodin.

Otazka ¢. 9:

Domnivate se, Ze v ptipadé prvniho protipravniho ¢inu ditéte star$iho Skolniho

véku, bude v této ¢innosti toto dité i nadale pokracovat?
a) Ano, kdyZ to udéla jednou, udéla to znovu
b) Ne, mohlo se jednat jen o ,klukovinu“

c) Zalezi na tom, z jakého prostredi dité pochazi a zda ma tudiZ k takové

¢innosti sklony

d) Nevim
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Tabulka ¢. 9: Nazor respondenti na opakovanost protipravniho jednéni

nezletilych.

ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V
%
Ano, kdyz to dité udéla

jednou, udéla to znovu

Ne, mohlo se jednat jen
o ,,klukovinu*

Zalezi na tom, z jakého
prostredi dité pochazi a
zda ma k takové

¢innosti sklony

B °

Graf ¢. 6: Nazor respondentli na opakovanost protipravniho jednéani nezletilych.

Nazor respondentl na opakovanost
protipravni Cinnosti nezletilych

50
40
30
. D
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4 A

0
Ano, kdyZ to udéla Ne, mohlo se jenat ZaleZi na prostredi, Nevim
jednou, udéla to o "klukovinu" z jakoého dité
znovu pochazi

B Ndzor respondentl na opakovanost protipravni ¢innosti nezletilych
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Na zakladé otazky ¢. 9 ohledné néazoru respondentli na opakovanost
protipravni ¢innosti nezletilych, bylo zjisténo, Ze vice jak tfi ¢tvrtiny respondentd
se domnivaji, Ze zaleZi na tom, z jakého prostiedi dany nezletily pochazi, naopak
pouze tri respondenti se domnivaji, Ze se tato Cinnost ze strany nezletilého
nebude opakovat, jelikoZ se jednalo jen o ,klukovinu“. Priblizné 18 %
respondentli se domniva, Ze tento nezletily bude svoji ¢innost opakovat, jak je

uvedeno v tabulce €. 9 a znazornéno v grafu €. 6.

Otazka ¢. 10:

Myslite si, Ze na zakladé protipravnich cinnosti ditéte starsiho Skolniho véku,
dokaZete odhadnout, z jakého socialniho prostiedi toto dité pochazi, aniz byste
jej fyzicky vidéli?

a) Ano

b) Ne

Tabulka ¢. 10: Odhad respondentd druhu socialniho prostredi ditéte na zakladé

spachané ¢innosti.

ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI{ CETNOST ODPOVEDI V

)

R
 E

Z odpovédi respondentd vyplyva, ze témér tfi c¢tvrtiny respondentd se

s v

domniva, Ze dokazi odhadnout na zakladé spachaného konkrétniho protipravniho
jednani z jakého socialniho prostredi nezletily pachatel pochazi, aniZz by jej

fyzicky vidéli.
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Otazka ¢. 11:

Pokud jsou dva nezletili (starSiho Skolniho véku) pachatelé drobné kradeze
pristiZeni pri jejich prvni protipravni ¢innosti, pricemz jeden pochazi z bohaté
normalné fungujici rodiny a druhy je romského ptivodu pochazejici z nepracujici
rodiny, udé€late si o obou stejnou predstavu?

a) Ano

b) Ne

Tabulka ¢. 11: Porovnani dvou nezletilych pachateld stejné trestné cCinnosti,

z odliSného socialniho prostredi.

ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V
)

R
EC— -

Témeér vsichni respondenti uvedli, Ze si o dvou nezletilych pachatelich

jejich prvni protipravni c¢innosti (drobnad kradez) pochazejicich z rtizného
socialniho prostredi, neud€laji stejnou predstavu. Pouze dva respondenti uvedli,

Ze si o takovychto pachatelich udélaji o obou stejnou predstavu.

Otazka ¢. 12:

Jakou predstavu si udélate o nezletilém (star$iho Skolniho véku) pachateli
(pristizeném pri jeho prvni protipravni c¢innosti - drobna kradeZ) z bohaté

fungujici rodiny?
a) Jednalo se o ,klukovinu“, ¢in se pravdépodobné nebude opakovat

b) Jedna se o typického devianta, ktery bude v obdobné ¢innosti pokracovat
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c) Jedna se o ,zbohatlika“, ktery nerespektuje autoritu a v ¢inech bude

pokracovat, protoze vi, Ze mu nic nehrozi

d) Nemam Zadnou domnénku k dalS$imu jeho moZnému jednani

Tabulka ¢. 12: Predstava respondenti o nezletilém pachateli drobné kradeze

z bohaté fungujici rodiny.

ODPOVEDI CETNOST ODPOVED] CETNOST ODPOVED]{ V
%

Jednalo se o klukovinu, ¥ 65,63

¢in se pravdépodobné

nebude opakovat

Jedna se o typického o] 0

devianta, ktery bude

v obdobné ¢innosti

pokracovat

Jedna se o zbohatlika, 21 32,81

ktery nerespektuje

autoritu a v ¢inech
bude pokracovat,
protoze vi, Ze mu nic

nehrozi

Nemam zadnou 1 1,56
domnénku k dalsimu

jeho moZnému jednani

45



Pouze jeden respondent si neudélal Zadnou predstavu o budoucim jednani
nezletilého pachatele z bohaté fungujici rodiny, priblizné tretina respondenti se
domniva, Ze se tento pachatel dopusti dalSiho jednani, jelikoz se jedna o
zbohatlika, ktery nerespektuje autoritu, vice neZz polovina respondentl se
odmniva, Ze se jednalo pouze o klukovinu a ¢in se jiZ nebude opakovat

(neprisoudili mu nalepku ,deviant®).

Otazka €. 13:

Jakou predstavu si udélate o nezletilém pachateli (pristiZeném pri jeho prvni
protipravni cinnosti - drobna kradez) romského ptvodu pochazejiciho

z nepracujici rodiny?
a) Jednalo se o ,klukovinu“, ¢in se pravdépodobné nebude opakovat
b) Jedna se o typického devianta, ktery bude v obdobné ¢innosti pokracovat

c) Jednda se o zbohatlika, ktery nerespektuje autoritu a v ¢inech bude

pokracovat, protoZe vi, Ze mu nic nehrozi

d) Nemam Zadnou domnénku k dalS$imu jeho moZnému jednani
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Tabulka ¢. 13: Predstava respondenti o nezletilém pachateli drobné kradeze

romského plivodu z nepracujici rodiny.

ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V
%

Jednalo se o (o] o

sklukovinu“, ¢in se

pravdépodobné nebude

opakovat

Jedna se o typického 64 100
devianta, ktery bude
v obdobné ¢innosti

pokracovat

Jedna se o zbohatlika, o] o]
ktery nerespektuje

autoritu a v ¢inech

bude pokracovat,

protoze vi, Ze mu nic

nehrozi

Nemam zadnou o (o}

domnénku k dalsimu

jeho mozZnému jednani

V pripadé chlapce romského plivodu pochézejiciho z nepracujici rodiny

vSichni respondenti odpovédéli, Ze se jedna o typického devianta.
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Nazorné si zobrazime rozdil odpovédi na otazku ¢. 13 a otazku €. 12, kde se
jedna o tyz pripad, pouze chlapec pochdazi z normalni fungujici rodiny a ukaZzeme
si rozdil ve vnimani a posuzovani deviantniho chovani ze strany respondentt

v zavislosti na prosttedi, ze kterého oba pachatelé pochazeji.

Graf ¢. 7: Porovnani odpovédi respondentti ohledné jejich predstavy o pachateli

drobné kradeZe na v zavislosti na jeho socialnim prostiedi.

Posouzeni nezletilého na zakladée jeho
socialniho prostfedi ze strany PCR

70
60
50
40
30
20
10
0
Jednalo se o Jednalo se o Jednd se o Z4dna doménka k
klukovinu typického devianta zbohatlika moznému jedndni

B Chlapec z fungujici rodiny M Chlapec romského plvodu

V pripadé chlapce romského plivodu pochézejiciho z nepracujici rodiny
v8ichni respondenti shodné uvedli, Ze se jedna o typického devianta, zatimco
v pripadé chlapce pochazejiciho z bohaté fungujici rodiny se vétSina respondentt
(vice nez polovina) shodla na tom, Ze se jednalo pouze o ,,klukovinu“, pri¢emz tito

byly pristiZeni pti jejich prvni protipravni ¢innosti - drobné kradezi.
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Otazka ¢. 14:

Z jakého socialniho prostredi podle Vas pochazi typicky nezletily deviant?
a) Rodina Gplna bez zjevné pritomnosti deviantniho jednani rodict
b) Romska rodina
c) Vychovny astav

d) Rodina s pritomnosti alkoholismu rodica

Na zakladé testu dobré schody chi - kvadrat budeme zkoumat, zda mezi
nazory na podobu socialniho prostredi, ze kterého pochazi typicky nezletily

deviant, jsou statisticky vyznamné rozdily.

Pfi vypoctu koeficientti korelace, vzhledem k velikosti vyzkumného

souboru, je platnost hypotéz zkreslena mirou statistické chyby.

Odpovédi respondentt jsou uvedeny v tabulce ¢. 14 ve sloupci ,Pozorovana
Cetnost P“, kde je uvedeno, Ze respondenti nejcastéji volili typické socialni
prostifedi, ze kterého pochazi nezletili devianti ,Vychovny ustav“ (33
respondentt), dale volili ,Romskou rodinu“ (19 respondentl), ,Rodinu
s pritomnosti alkoholismu rodi¢a“ (12 respondenti) a ,,aplnou rodinu bez zjevné

pritomnosti deviantniho jednani rodi¢i“ nezvolil Zddny respondent.
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Tabulka ¢. 14: Cetnosti odpovédi respondentd.

Socialni Pozorovana Oc¢ekavana P-0O (P-0)?2 P-0)?2
prostredi Cetnost P | Cetnost O (o)
Rodina aplna o 16 -16 256 16

bez zjevné

pritomnosti

deviantniho

jednani

rodica

Romska 19 16 3 9 0,5625
rodina

Vychovny 33 16 17 289 18,0625
astav

Rodina s 12 16 -4 16 0,5625
pritomnosti

alkoholismu

rodic¢u

Y 64 Y 64 Y. 35,1875

Nulova hypotéza:

Ho Cetnost respondentfi, ktefi oznacili jako socialni prostiedi, ze kterého
pochazi typicky nezletily deviant, Gplnou rodinu bez zjevné pritomnosti

deviantniho jednani rodic{, je stejnd jako u zbyvajicich odpovédi.
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Alternativni hypotéza:

Ha  Cetnost respondentfi, ktefi oznadcili jako socidlni prostfedi, ze kterého
pochazi typicky nezletily deviant, vychovny dstav a romskou rodinu, je

vétsi nez Cetnost odpovédi u zbyvajicich odpovédi.

U testu dobré schody chi kvadrat je testovana hodnota x2 =3 —(P_OO)Z
X? = 35,1875

Tato hodnota je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou a ocekavanou
Cetnosti (oCekavana cetnost O - ocekavame, Ze vSechny odpovédi budou mit

stejné zastoupeni, tzn. kazdou odpovéd oznaci ¢tvrtina respondentti).
Hladinu vyznamnosti jsme stanovili na 0,05 (5%).

Pocet stupnili volnosti jsme urcili 3 (dle tabulky kritické hodnoty testového

kritéria chi-kvadrat, viz Priloha €. 1).

Dle statistické tabulky ¢. 14 je urcena kritickd hodnota chi-kvadrat

pro hladinou vyznamnosti 0,05 a 3 stupné volnosti X2%0,05(3) = 7,815

v

Vypocitana hodnota testového kritéria X2 = 35,1875 je vétsi nez

kriticka hodnota x2%,,05(3) = 7,815, a proto odmitame nulovou hypotézu.

Uvedené vysledky jsou tudiz statisticky vyznamné, nelze je vysvétlovat na
zakladé nahody, ¢imz potvrzujeme alternativni hypotézu, Ze cetnosti

respondentd, ktefi vybiraji jednotlivé socialni prostredi, jsou rozdilné.
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Otazka ¢. 15:
Co nejvice dité starsiho skolniho véku ovlivni, aby se z néj stal deviant?

a) Nejvice dité ovlivni rodina jako prostredi, do které se narodi, a ve kterém

je vychovano.

b) Nezalezi tolik na tom, do jaké rodiny se dité narodi, ale spise do jaké se

dostane party v pribéhu skolniho véku.

c) Nezalezi tolik ani na rodiné€ ani na parté, ale nejvice deviantni projevy

ditéte ovlivni psychicka stranka ditéte nezavisle na prostiedi.

Tabulka ¢. 15: Nazor respondentll na ovlivnéni ditéte k deviantnimu chovani.

CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V

R

)

.
Psychicka stranka 6

Graf ¢. 8: Ovlivnéni ditéte k deviantnimu jednani.

Ovlivnéni ditéte k deviantnimu jednani

\

= Rodina = Parta = Psychicka stranka
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Z uvedené tabulky ¢. 15 vyplyva, Ze nejvice respondentll povazZuje za
nejvétsi ovlivnéni ditéte k deviantnimu jednani v kruhu rodiny, naopak nejmensi
¢ast respondentll odpovédéla, ze se domniva, Ze nejvice dité k deviantnimu
chovani motivuje psychicka stranka tohoto jedince, coz je zndzornéno v grafu ¢.

8.

Otazka ¢. 16:

Co si myslite o tvrzeni: ,Nezletili (konkrétné déti stars$iho Skolniho véku) se

stavaji deviantnimi proto, Ze je takto oznaci spole¢nost.“?
a) Naprosto souhlasim
b) SpiSe souhlasim
c) SpisSe nesouhlasim

d) Naprosto nesouhlasim

Tabulka ¢. 16: Nazor respondentdl na tvrzeni, Ze se nezletili stavaji deviantnimi

proto, Ze je takto oznaci spole¢nost.

ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V

)
Naprosto souhlasim o]

SpisSe souhlasim 5
SpiSe nesouhlasim 38
Naprosto nesouhlasim [}l
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Graf ¢. 9: Deviace nezletilych na zakladé oznaceni spole¢nosti.

Deviace nezletilych na zakladé oznaceni
spolecnosti

40
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15
10
— P

Naprosto souhlasim SpiSe souhlasim Spise nesouhlasim Naprosto
nesouhlasim

(€]

S vyrokem, Ze se nezletili stavaji deviantnimi z d@vodu, Ze je takto
spolec¢nost oznaci naprosto souhlasi O respondentti, spiSe souhlasi 5 respondetd.
Nejvétsi ¢ast respondentti, vice neZ polovina, s timto vyrokem spiSe nesouhlasi,

priblizné tfetina respondentd s timto vyrokem naprosto nesouhlasi.

Otazka ¢. 17:

Co si myslite o tvrzeni: ,VSichni policisté oznacuji nezletilé (konkrétné déti
starsiho Skolniho véku) jako devianty na zakladé socialniho prosttedi, z jakého

dany jedinec pochazi.“
a) Naprosto souhlasim
b) SpisSe souhlasim
c) Spise nesouhlasim

d) Naprosto nesouhlasim
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Tabulka €. 17: Nazor respondentli na oznaceni nezletilych na zakladé€ prostredi,

ze kterého pochazi.

CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V

Naprosto souhlasim 4

)

Spise souhlasim 20
Spise nesouhlasim 26
Naprosto nesouhlasim [§¥t

Graf ¢. 10: Oznaceni nezletilych na zakladé prostredi, ze kterého pochazi.

Oznacovani nezletilych na zakladée
prostredi, ze kterého pochazi

30

25

20
15
10
- D

Naprosto souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim Naprosto
nesouhlasim

V ramci tvrzeni, Ze vSichni policisté oznacuji nezletilé jako devianty na
zakladé socialniho prostredi, z jakého dany jedinec pochazi, s timto vyrokem
naprosto nesouhlasi 4 respondenti, 20 respondentl (témér tretina) s timto
vyrokem spiSe souhlasi, 26 respondentd spiSe nesouhlasi a 14 respondentt

s timto tvrzenim naprosto nesouhlasi.

55



Otazka ¢. 18:
Setkal(a) jste se nékdy s pojmem ,nalepkovani“ neboli ,etiketizace“?
a) Ano, naprosto vyznamu tohoto pojmu rozumim.
b) Ano, priblizné vim, co to znamena.
c) Uz jsem tento pojem nékdy slySel(a), ale nevim, co presné znamena.

d) Nikdy jsem o tom neslySel(a).

Tabulka ¢. 18: Znalost respondent® pojmu ,,ndlepkovani“.

ODPOVED CETNOST ODPOVEDI CETNOST ODPOVEDI V
%

Ano, naprosto

vyznamu rozumim

Ano, priblizné vim, co

to znamena

UzZ jsem nékdy

slysel(a), ale presné

nevim, co znamena

Nikdy jsem o tom

neslysel(a)
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Graf ¢. 11: Znalost respondentd pojmu ,nalepkovani.

Znalost pojmu nalepkovani

25
20
15
10
5
0
Ano, naprosto Ano, pfiblizné vim, Uz jsem nékdy Nikdy jsem o tom
vaznamu rozumim co znamena slysel(a), ale presné neslysel(a)

nevim, co znamena

Ke znalosti pojmu nalepkovani nejvétsi ¢ast respondentt uvedla, Ze tento
pojem jiz nékdy slySela, nicméné presné nevi, co to znamenda. Nejmensi Cast
respondenti uvedla, Ze vyznamu tohoto pojmu naprosto rozumi, stejna Cast

respondentl uvedla, Ze o tomto pojmu nikdy neslysela.
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6.2 Standardizované pozorovani

Dalsi pouzitou metodou vyzkumu bylo pozorovani. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze pozorovatel je prislusnikem Policie Ceské republiky (konkrétné
hlidkova sluzba), bylo mozné provést zacastnéné, vlastni (primé) pozorovani, kdy
predmeétem tohoto pozorovani jsou kolegové pozorovatele, pricemzZ jsou
posuzovany vybrané situace ve vztahu s nezletilymi (détmi mladsiho Skolniho

véku) podle vybranych kritérii (oblasti) posuzovani.

Konkrétné byli timto zptisobem pozorovani a posuzovani policisté zarazeni
u hlidkové a dozord¢i sluzby v ramci komunikace a jednani s nezletilymi, kteri se

dopustili protipravniho jednani.

Déle byly stanoveny oblasti posuzovani policistd pri jednani s nezletilymi

(konkrétné détmi starSiho Skolniho véku):

e Empatie - budeme posuzovat schopnost policisty vstoupit do situace a

emocni polohy nezletilého, a schopnost jej chapat citové a kognitivné

v__ 7

e Porozuméni - budeme posuzovat zajem a snahu policisty o zjiSténi
podstaty a pri¢iny daného problému vyskytujictho se u nezletilého a

naslouchani pri komunikaci s nim

e Primérené chovani k nezletilym - budeme posuzovat, zda se policisté

chovaji k nezletilym primérené, vzhledem k povaze jejich jednani

e Rovnocenna komunikace s nezletilymi - budeme posuzovat schopnost
policisty se komunikaci pribliZit nezletilému bez pritomnosti nadrazeného

chovani

e Hodnoceni nezletilych ze strany PCR - budeme posuzovat, zda policisté
hodnoti a nalepkuji nezletilé na zakladé jejich jednani nebo socidlniho

prostredi, z kterého pochazeji, pripadné dalsich skute¢nosti

e Utvoreni nazoru ¢lenti PCR na budouci jednani nezletilych - budeme

posuzovat, zda si policisté, na zakladé daného jednani nezletilych,
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socialniho prostredi, z kterého pochazeji, pripadné dalSich skutecnosti,

utvorili pfedstavu ¢i nazor na jejich budouci jednani

Na zakladé stanovenych oblasti posuzovani byly urc¢eny otazky a stanoveny
kategoridlni posuzovaci $kaly. Pozorovatelem poté byla pridélena prislusna

kategorie, kterd nejlépe vystihuje pozorovanou skutecnost.

Na zakladé pozorovani byly posuzovany uvedené oblasti u prislusnika PCR
zarazeného u hlidkové sluzby s odslouZenou dobou priblizné 4 roky, muze (dale
uveden jako ,Policista A“) a dale u policisty zarazeného u dozorc¢i sluZzby
s odslouZenou dobou priblizné 15 let, rovnéZz muZe (dale uveden jako ,Policista

B“).

Byl policista pri jednani s nezletilym empaticky?
e Velmi empaticky (1)
e Empaticky (2)
e Nebyl moc empaticky (3)

e Nebyl viibec empaticky (4)

Na zakladé pozorovani bylo zjiSténo, Ze Policista A se pri komunikaci
s nezletilym snaZil vstoupit do situace a emocni polohy tohoto nezletilého,
nicméné nedostatecné a nebyl schopen jej chapat citové ani kognitivné. Z tohoto

divodu bylo urceno, Ze nebyl moc empaticky (3).

Policista B se pri komunikaci s nezletilym vibec nesnazil vstoupit do
situace a emoc¢ni polohy tohoto nezletilého a nebyl schopen jej chapat citové ani
kognitivné, na zakladé ¢ehoz bylo urceno, Ze Policista B nebyl viibec empaticky

(4).
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Snazil se policista porozumét pri¢iné chovani nezletilého?
e Velmi se snazil porozumét (1)
e Snazil se porozumét (2)
e Nesnazil se porozumét (3)

e Vibec se nesnazil porozumét (4)

Na zakladé pozorovani dal$i posuzované oblasti bylo zjisténo, Ze pri
komunikaci Policisty A s nezletilym, snaha policisty o porozuméni podstaté a
pri¢iné daného problému tohoto nezletilého byla spiSe zbézna, stejné jako
naslouchani jim, z ¢ehoZ bylo urceno, Ze se Policista A nezletilému spiSe nesnazil

porozumét (3).

Snaha Policisty B, pri komunikaci s nezletilym, o porozuméni podstaté a
pri¢ciné daného problému, nebyla zadnda, nesnazil se nezletilému vibec
naslouchat, na zakladé ¢ehoZ bylo urceno, Ze se Policista B nezletilému nesnazil

vibec porozumét (4).

Choval se policista k nezletilému primérené?
e Choval se velmi primérené (1)

e Choval se primérené (2)

e Choval se neprimérene (3)

e Choval se velmi neprimérené (4)
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Dale bylo pozorovanim zjisténo, Ze se policista B k nezletilému, vzhledem
k povaze jeho jednani, choval neprimérené (3) - jeho chovani vykazovalo znamky
nadrazenosti. Policista B se rovnéZz choval nepifimérené (3) - jeho jednani také

vykazovalo znamky nadrazenosti.

Komunikoval policista s nezletilym rovnocenné?
e Komunikoval velmi rovnocenné (1)
e Komunikoval rovnocenné (2)
e Nekomunikoval rovnocenné (3)

e Vibec nekomunikoval rovnocenné (4)

Dale bylo zjisténo, Ze Policista A vramci komunikace s nezletilym
nekomunikoval rovnocenné (3) - komunikace vykazovala znamky nadrazenosti,
rovnéz ani Policista B nekomunikoval rovnocenné (3) - komunikace také

vykazovala znamky nadrazenosti.

Jednal policista s nezletilym bez toho, aniz by ho jakkoliv hodnotil

(nalepkoval)?
e Policista nezletilého viibec nijak nehodnotil (1)
e Policista nezletilého nehodnotil (2)
e Policista nezletilého hodnotil (3)

e Policista nezletilého velmi hodnotil (4)
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V ramci posuzovani dal$i oblasti ohledné hodnoceni nezletilych, bylo
vypozorovano, Ze Policista A nezletilého hodnotil (3), kdy mél jasné utvoren nazor
na tohoto nezletilého a pohliZel na néj jako na devianta. Policista B nezletilého

velmi hodnotil (4) a oznacil jej nalepkou ,deviant®.

Utvoril si policista nazor na budouci jednani nezletilého?
e Policista si neutvoril zadny nazor (1)
e Policista si neutvoril nazor (2)
e Policista si utvoril nazor (3)

e Policista si velmi utvoril nadzor (4)

Na zakladé posuzovani dal$i pozorované oblasti, bylo zjisténo, Ze Policista
A si utvoril nazor na budouci jednani nezletilého (3) - domniva se, Ze bude
v daném protipravnim jednani pokracovat a Policista B si velmi utvoril nazor na
budouci jednani nezletilého (4) - je presvédcen, Ze tento nezletily bude v daném
protipravnim jednani pokracovat a bude se obdobnych ¢ind odpoustét i

v budoucnu.

Kazd4d odpovéd ma pridélen prislusny pocet bodl. Tyto body byly na
zakladé pozorovani prirazovany policistim v jednotlivych oblastech, viz tabulka

¢. 19.
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Tabulka €. 19: Vyhodnoceni pozorovanych jevd.

Oblast posuzovani

¢innosti policistt

Pridéleny pocet bodu

policistovi A

Pridéleny pocet bodu

policistovi B

Empatie

Porozuméni

Primérené chovani

Rovnocenna komunikace

Hodnoceni nezletilych

Utvoreni nazoru

(,nalepky“)

3
3
3
3
3
3

AR W W AR

Y. 18

Y 22

Nejmensi mozny pocet bod@, jaky mohl byt policistim pridélen v ramci

pozorovani je 6, naopak nejvyssi mozny pocet bodi je 24.

Ziskany pocet bodl vypovida o postoji a hodnoceni nezletilych ze strany

policistli (¢im vys$si pocet bodti, tim vétsi mira hodnoceni, procesu nalepkovani).

Z uvedené tabulky tedy plyne, Ze oba pozorovani policisté maji velmi blizko
k posuzovani a hodnoceni nezletilych, pri¢emzZ déle slouzici policista zarazeny u

dozor¢i sluzby ma k této skutecnosti o poznani blize nez krat$i dobu slouZici

policista zarazen u hlidkové sluzby.
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Graf ¢ 12: Vyhodnoceni pozorovanych jevd.
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7. Diskuze

Proces nalepkovani aplikuje ve svém zivoté vétSina populace, prestoze si
pritomnost ivah a hodnoceni ostatnich lidi na zakladé jejich jednani mnozi lidé
ani neuvédomuji. My jsme se v této praci zabyvali pravé pritomnosti tohoto
procesu u ¢lent Policie CR v ramci posuzovani, vytvafeni stereotypli a
nalepkovani deviantniho chovani nezletilych vzhledem k socidlnimu prostredi, ze
kterého pochazeji. Konkrétné jsme se zabyvali nalepkovanim déti starsiho

Skolniho véku, tzn. déti ve véku 11 - 15 let.

V praci jsme se tedy zabyvali v§zkumnou otazkou, zda ¢lenové Policie CR
aplikuji proces nalepkovani na nezletilé v ramci posuzovani jejich deviantniho
chovani na zakladé€ socialniho prostredi, ze kterého pochazeji, pricemz bylo,
standardizovanym pozorovanim a dotazovanim se respondentd z fad Policie CR
formou standardizovaného dotazniku, zjisténo, ze velka vétsina ¢lenéi Policie CR
nahliZi na nezletilé, konkrétné osoby mladsiho Skolniho véku, jako na devianty a
prisuzuji jim tuto ndlepku na zakladé jejich puavodu ¢i urcitého protipravniho
jednani, coz potvrzuje Giddens (2009), ktery uvadi, Ze znackovani spociva
v oznaceni nékterych lidi nalepkou deviant jinymi lidmi, priCemZ se prevazné

jedna o lidi zastupujici sily zdkona a poradku.

Samy policisté ve standardizovaném dotazniku oznacili odpovédi potvrzujici
tuto teorii, kdy vSichni respondenti shodné uvedli, Ze se jiz s deviantnim
chovanim nezletilych (konkrétné€ osob mladsiho Skolniho véku) setkali, konkrétné
pak se setkali nejcastéji s drobnymi kradezemi a alkoholismem, dale také
s uzivanim omamnych a psychotropnich latek, sebeposkozovanim, vytrznictvim,
vandalismem, poskozovanim cizich véci, nasilnou cinnosti a dale také
s gamblerstvim ¢i sexualnim natlakem a zneuzivanim. Velmi vyjimecné se
respondenti setkali také s vrazdou ¢i zabitim ze strany nezletilych, coby
pachateli. Dale vSichni respondenti uvedli, Ze si dokazi udélat predstavu o
socialnim prostredi takovych jedinctl, pricemz vsSichni respondenti uvedli jako
typické prostredi, ze kterého nezletili devianti pochazeji, prostredi rodica
alkoholiki ¢i narkomant nebo prostfedi romské subkultury. Hr¢ka (2001) uvadi
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nékolik ptikladi deviantniho chovani. Spatfuje jej nejcastéji ve fyzické nemoci,
duSevnich poruchach, sebevrazdach, alkoholismu, drogovych zavislostech a

urcitych sexualnich projevech.

Ve

K mozné pri¢iné vzniku socidlnich deviaci uvadi napriklad Petrusek
(2009), ze se deviantni chovani vyvozuje ze socialniho prostredi, ve kterém
jedinci vyristaji a od détstvi se tak uc¢i deviantnimu chovani, které se pro né poté
stane samozrejmé a dojde tak ke vzniku deviantnich subkultur. Jak jsme zjistili
dle odpovédi respondentli v ramci standardizovaného dotazniku, ¢lenové Policie
CR podporuji tuto teorii vzniku socialnich deviaci u nezletilych a rovnéz posuzuji
nezletilé na zakladé socialniho prostredi, ze kterého vzesli, pripadné v jakém

prostredi vyristaji a jakych skupin se stali v pribéhu Zivota soucasti.

Dale bylo zjisténo, na zakladé dotazovani se formou standardizovaného
dotazniku, Ze ¢lenové Policie CR nesouhlasi s teorii Lemerta (1951), kterou
popisuje Munkova (2004), o vzniku sekundarni deviace z diivodu, Ze spolecnost
takto daného jedince oznacdi a popreli, Ze by se nezletili stali deviantnimi proto,
7e takto oznacila spole¢nost. Vétsina ¢lenti Policie CR uvedla, Ze s timto vyrokem

spiSe nesouhlasi nebo s nim nesouhlasi viibec.

Samotny proces nalepkovani nezletilych nalepkou ,deviant“ ze strany
¢lentt Policie CR na zé&kladé socialniho prostfedi, ze kterého tento nezletily
pochazi, byl rovnéZ potvrzen metodou standardizovaného pozorovani, kdy bylo
zjiSténo, Ze pozorovani policisté velmi hodnotili nezletilé na zakladé€ jejich
jednani a sociadlniho prostredi, ze kterého pochazeji a rovnéZ si pozorovani
policisté utvorili ndzor na budouci jednani téchto nezletilych také na zakladé
daného jednani, jehoZ se tito nezletili dopustili a dale na zakladé prostredi, ze
kterého pochazeji, je oznacili nalepkou ,deviant“ a nepripustili moznost napravy
téchto nezletilych vzhledem k jejich socidlnimu prostredi. Tuto teorii podporuje
Munkova (2004), ktera vnima proces nalepkovani a vytvareni nalepek ,deviant“
jako takovéto oznaceni jedince ze strany spolecnosti, ostatnich lidi ¢i skupin,
mimo jiné i ze strany Policie, ktera vytvari urcita pravidla, kdy osoby, porusujici

tato pravidla, oznaci za devianty a porusujici jednani jako deviaci.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze jsme timto vyzkumem hypotézu, Ze
¢lenové Policie CR oznacuji nezletilé nalepkou ,,deviant na zakladé toho, z jakého

socialniho prostredi tento nezletily pochazi, potvrdili.
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8. Zavér

V této bakalarské praci jsme se vénovali v teoretické casti prevazné
procesu teorie nalepkovani, vymezeni pojmu socialni deviace, diisledktim, vzniku
a prikladim socidlnich deviaci, zivotnimu prostiedi ¢lovéka a jeho vlivu na
jedince, socidlnim skupinadm, kultutfe a subkulturdm, socialni normam, socialni

kontrole a s tim souvisejicim socidlnim rolim, socializaci a hodnotam a postojum.

Po vymezeni téchto pojmu jsme se dale vénovali praktické casti, kdy cilem
bylo ovérit hypotézu, Ze ¢lenové Policie CR oznaduji nezletilé nalepkou ,deviant“

na zakladeé toho, z jakého socialniho prostredi tento nezletily pochazi.

V ramci ovérovani uvedené hypotézy jsme zvolili kvantitativni vyzkum, kdy
jsme jako metody vyzkumu pouzili standardizovany dotaznik a standardizované

pozorovani, ¢imzZz jsme nasledné uvedenou hypotézu potvrdili a vysledky jsme

porovnali s odbornymi zdroji informaci k tomuto tématu.
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9. Souhrn

Tato prace se zaméruje na problematiku hodnoceni socialné deviantniho
chovani jako vysledku procesu nalepkovani ve vnimani vlivu socialniho prostredi
na podobu deviantniho chovani déti ve star$im Skolnim véku ze strany clent
Police Ceské republiky. Vychéazi z piredpokladu, Ze ve vnimani deviantniho
chovani dochazi k predsudkiim a stereotypizaci o typickém socidlnim prostiedi,

které urcuje pachatele deviantniho chovani.

V praxi je mozné na tuto praci navazat v souvislosti s predstavenim ¢lentim
Policie Ceské republiky proces nalepkovani, dale k preventivnimu programu a

nasledné eliminaci tohoto procesu v ramci policejni prace.
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10. Summary

This work focuses on the evaluotion of socially deviant behavior as a result
of the process of labeling the perception of the influence of the social
environment on the form of deviant behavior of older school children by mems
of the Police of the Czech Republic. It is based on the assumption that in the
perception of deviant behavior there is prejudice and stereotyping about the

typical social environment that identifies the perpetrators of deviant behavior.

In practice, i tis possible to follow up on this work in connection with the
introduction to the members of the Police of the Czech Republic the process of
labeling, as well as the prevention program and the subsequent elimination of

this process within the police work.
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Prilohy
Priloha €. 1: Standardizovany dotaznik

DOTAZNIK V RAMCI VYZKUMU

NAZOR POLICISTU NA DEVIANTNi CINNOST NEZLETILYCH, KONKRETNE DETI
STARSIHO SKOLNIHO VEKU

Otazka ¢. 1: Jste muZ nebo Zena?
a) Muz

b) Zena

Otazka €. 2: Na jaké pozici pracujete?
a) Hlidkova sluzba
b) Obchlzkova sluzba
c) Dozordisluzba

d) Kriminaini sluzba

Otazka €. 3: Jak dlouho u Policie pracujete?

a) Méné nez 3 roky

b) 3-6let
c) 6-10let
d) 10-15let

e) 15letavice

Otazka ¢. 4: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Stredoskolské s maturitou
b) Bakalarské

c) Vysokoskolské

Otazka €. 5: Setkal/setkala jste nékdy ve své praxi s deviantnim chovanim nezletilych (konkrétné déti
starsSiho Skolniho véku)?

a) Ano
b) Ne
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Otazka €. 6: O jaky druh deviace se jednalo? (MUZete oznacit i vice odpovédi.)
a) Uzivani alkoholu
b) Uzivani drog
c) Vandalismus, poskozovani cizich véci
d) KradeZe (drobné kradezZe i krddeze vloupanim, atd.)
e) Nasilna Cinnost
f)  Sexudlni natlak ¢i pohlavni zneuzivani
g) Vytrinictvi
h) Zabiti, vrazda
i) Sebeposkozovani

j) Gamblerstvi

Otazka €. 7: Mate predstavu z jakého socialniho prosttedi tito nezletili mohou pochazet?
a) Ano

b) Ne

Otazka €. 8: Z jakého socialniho prostfedi podle Vas nejc¢astéji tito nezletili pochazeji? (MlzZete oznacit
i vice odpovédi.)

a) Déti pochazejici z rodiny alkoholik( ¢i narkomant
b) Déti sporadanych pracujicich rodicl
c) Déti romského plvodu

d) Nevim

Otazka €. 9: Domnivate se, Ze v pfipadé prvniho protipravniho ¢inu ditéte starsiho Skolniho véku, bude
v této Cinnosti toto dité i nadale pokracovat?

a) Ano, kdyZ to udéld jednou, udéla to znovu
b) Ne, mohlo se jednat jen o ,klukovinu“
c) ZaleZi natom, z jakého prostredi dité pochazi a zda ma tudiz k takové ¢innosti sklony

d) Nevim

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze na zakladé protipravnich cinnosti ditéte starsiho Skolniho véku, dokazete
odhadnout, z jakého sociadlniho prostredi toto dité pochazi, aniz byste jej fyzicky vidéli?

a) Ano

b) Ne
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Otazka €. 11: Pokud jsou dva nezletili (starsiho Skolniho véku) pachatelé drobné kradeze pfistizeni pfi
jejich prvni protipravni ¢innosti, pficemz jeden pochazi z bohaté normalné fungujici rodiny a druhy je
romského plivodu pochazejici z nepracujici rodiny, udélate si o obou stejnou predstavu?

a) Ano

b) Ne

Otazka €. 12: Jakou predstavu si udélate o nezletilém (starSiho Skolniho véku) pachateli (pfistiZzeném
pfi jeho prvni protipravni ¢innosti — drobna kradez) z bohaté fungujici rodiny?

a) Jednalo se o, klukovinu“, ¢in se pravdépodobné nebude opakovat
b) Jedna se o typického devianta, ktery bude v obdobné ¢innosti pokracovat

c) Jedna se o zbohatlika, ktery nerespektuje autoritu a v ¢inech bude pokracovat, protoze vi, Ze
mu nic nehrozi

d) Nemadm Zadnou domnénku k dalSimu jeho moznému jednani

Otazka €. 13: Jakou predstavu si udélate o nezletilém pachateli (ptistizeném pfi jeho prvni protipravni
¢innosti — drobna kradez) romského plvodu pochazejiciho z nepracujici rodiny?

a) Jednalo se o, klukovinu“, ¢in se pravdépodobné nebude opakovat
b) Jedna se o typického devianta, ktery bude v obdobné ¢innosti pokracovat

c) Jedna se o zbohatlika, ktery nerespektuje autoritu a v ¢inech bude pokracovat, protozZe vi, Ze
mu nic nehrozi

d) Nemdm zadnou domnénku k dal$imu jeho moznému jednani

Otazka €. 14: Z jakého socidlniho prostiedi podle Vas pochazi typicky nezletily deviant?
a) Rodina Uplna bez zjevné pritomnosti deviantniho jednani rodici
b) Romska rodina
c) Vychovny ustav

d) Alkoholismus rodicl

Otazka €. 15: Co nejvice dité starSiho skolniho véku ovlivni, aby se z néj stal deviant?

a) Nejvice dité ovlivni rodina, jako prostfedi, do kterého se dité narodi, a ve kterém je
vychovavano.

b) Nezalezi tolik na tom, do jaké rodiny se dité narodi, ale spiSe do jaké se dostane party
v pribéhu skolniho véku.

c) NezaleZi tolik ani na rodiné ani na parté, ale nejvice deviantni projevy ditéte ovlivni psychicka
stranka ditéte nezavisle na prostredi.

75



Otazka €. 16: Co si myslite o tvrzeni: ,Nezletili (konkrétné déti starSiho Skolniho véku) se stavaji
deviantnimi proto, Ze je takto oznaci spoleé¢nost.“?

a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
c) SpiSe nesouhlasim

d) Naprosto nesouhlasim

Otazka €. 17: Co si myslite o tvrzeni: , VSichni policisté oznacuji nezletilé (konkrétné déti starsiho
Skolniho véku) jako devianty na zakladé socidlniho prostiedi, z jakého dany jedinec pochazi.”

a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
c) SpiSe nesouhlasim

d) Naprosto nesouhlasim

Otazka €. 18: Setkal(a) jste se nékdy s pojmem ,,ndlepkovani” neboli ,etiketizace”?
a) Ano, naprosto vyznamu tohoto pojmu rozumim.
b) Ano, pfiblizné vim, co to znamena.
c) Uz jsem tento pojem nékdy slysel(a), ale nevim, co presné znamena.

d) Nikdy jsem o tom neslysel(a).
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