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1. Uvod

Zejména diky svému ranému vzniku je mozné vnimat ¢eské reformacni hnuti
s husitskymi kofeny za jednu ze specifickych, ale neméné vyznamnych, kapitol z
reformaénich d&jin v Evropé.! Z pochopitelnych pii¢in se utrakvismus ve svém
pozdnim obdobi nestal kliCovym tématem historiografie 16. stoleti. Mnohem vétsi
pozornost je mu vénovana ve stoleti pfedchozim, kdy se potykal jak s fimskym
katolictvim, tak s radikalnéjSimi proudy domaci reformace. Ptestoze se v 16. stoleti
dostavaly do poptedi z4jmu nové nabozenské proudy, utrakvisté vedle nich museli
naddle existovat. Jakym zpusobem jejich souziti vedle nové konfesijni konkurence
vypadalo, je stale obsahem historickych diskuzi. Kulturni ¢innost aktérti vak po sobé
musela zanechat urcité stopy, které mohou pomoci poodhalit dilezité souvislosti v
odborné rozpravé. Obraz z kulturnich dé&jin zaméfeny na utrakvisticky prostor
Vv kontextu probihajici reformace, se stal zdkladnim vymezenim badani, jejichz
vysledkem je piedkladana prace. Piestoze ma pojem ,kultura“ rizné Siroké definice,
kulturné-historicka badani pracuji zpravidla jen s jednotlivostmi, které ke kultufe
ptitazujeme.? Pro pohled do utrakvistické kultury ve sledovaném obdobi se prace
zamé&fila na fenomén hfichu, ktery vyraznym zplsobem formoval kiestanské

naboZenstvi.?

! James Palmitessa, “The Reformation in Bohemia and Poland,” in A Companion to the Reformation
World, ed. Ronnie Po-Chia Hsia (Oxford: Blackwell Publishing 2004), 185.

vystaci s vnimanim kultury jako vysledku umélecké ¢innosti. Pokus o synteticky pohled na kulturu
Ceské reformace nabizi: Katetina Horni¢kova, Michal Sron&k, Milena Bartlova eds., Umén{ ceské
reformace (1380-1620) (Praha: Academia, 2010).

3 Henri A. G. Bocher, “Sin,” in The Oxford Handbook of Evangelical Theology, ed. Gerald R.
McDermott (Oxford: Oxford University Press, 2010), 129-130.
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Hiich? je prvek od kfestanstvi zcela neoddélitelny. Po vypuknuti reformace
navic u¢eni o ospravedinéni od hiichu bylo v mySlenkové rovin¢ zasadni motivaci
odstépeni protestantskych cirkvi.> U Martina Luthera se jednalo o kli¢ovou kategorii
teologického mysleni, ktera zaroven utvarela jeho antropologické koncepty. Pro
reformatora byl ¢loveék simul iustus et peccator. Jeho antropologicka koncepce
vnimala ¢lovéka jako hiiSného, i ptes pfislib boziho ospravedlnéni, umoznéného
jeding virou. Hfich je zakladem kiest'anské antropologie a v této pozici zustal i po
vypuknuti evropské reformace. Lutherova teologie nasledné formovala jak jeho
antropologické koncepce, tak vniméni spoleénosti.®

Problematika v oc¢ich historika nezahrnuje pouze ucené texty a disputace
teologt (jakkoliv jsou pro téma zasadni), ale dotyka se celé skaly kulturnich projevi
a je pevné spjata s zitou zkusenosti ¢lovéka.” Nabozenstvi je napfi¢ asem spojeno se
zékladnimi existencionalnimi otdzkami, na néz nabizelo urcité odpovédi. Pohled do
dobovych narativnich texti nAm miize napomoci v pokusech tyto problémy objasnit.
Vztah mezi teologickymi kofeny konceptu hiichu a kulturnimi projevy ovlivnénymi
timto konceptem je zdkladnim vychodiskem, na némz je poloZen zamér této prace.

Pisemné zaznamy ucenct je totiz mozné povaZovat za vykonstruované obrazy

4 Prace hovoti jak o hiichu v singularu, kdy je zpravidla my§len urgity stav ¢lovéka, v némz se nachazi
a Vv kterém je ¢lovek zotroCovan jeho moci, tak také o hfiSich v pluralu, kdy koncept hiichti odkazuje
na konkrétni skutky. Felix Porsch, Mnoho hlasii, jedna vira (Praha: Zvon, 1993), 141. Htich jako
termin je v jednotném cisle také pouzit jako nadtazeny pojem, kdy je potfeba mluvit o celém
konceptu. Ve vSech uzitich terminu se z jazykovych divodu nedalo vzdy pfidrzovat tohoto vymezeni,
ale 1 pfesto povazuje autor za dilezité tyto uskali definovat.

® Piestoze myslenka sama o sob& neni v historii kiestanské teologii revolu¢ni, tak byla predpokladem
pro zasadni revoluc¢ni zmény Lutherovy reformace. Berndt Hamm “Was ist reformatorische
Rechtefertigungslehre?” Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 83 (1986): 1-38, Tabita Landova,
“Vngjsi slovo a vira v srdci. K teologii bohosluzby a liturgické reformé Martina Luthera,” Studie a
texty Evangelické teologické fakulty 30 (2018): 69.

® Sasja Emilie Mathiasen Stopa, “Through Sin Nature Has Lost Its Confidence in God — Sin And Trust
as Formative Elements of Martin Luther’s Conception of Society,” Journal of Early Modern
Christianity 5, (2018): 151-171.

" Kathleen M. Crowther, Adam and Eve in the Protestant Reformation (Cambridge, Cambridge
University Press, 2010), 51.

8 Jana Grollova, Daniela Rywikova, Militia est vita hominis: sedm smrtelnych hiiichii a sedm skutkii

milosrdenstvi v literdrnich a vizudlnich pramenech ceského stiedoveku (Ceské Budé&jovice: Veduta,
2013), 10.



reflektujici spoleCenské fenomény a praveé touto optikou se prace problémem hiichu
zaobira.®

Jadro kulturni historie spo¢iva v hledani vyznamu toho, jakym zptisobem lidé
v minulosti chapali okolni svét, vlastni zivot i spole¢nost. Tento vyznam neni
inherentn¢ spjat s historickym pramenem, ale musi byt objeven a interpretovan, coz
s sebou nese uréita uskali, rozpory a vyzvy.1? Hledani smyslu, ktery je ve zminéném
centru kulturni historie, se neobejde bez polozeni dirazu na interpretacni metody
historikovy prace. Historie jako disciplina prichdzi snovymi poznatky bud
prostiednictvim investigace nezndmych pramennych zdroji nebo diky jejich
interpretaci.'! Snaha objevovat prvky dobové kultury ve sledovanych pramenech
smétuje text spiSe k interpretaénimu polu, pro praci se subtilni kategorii kultury je
tento pfistup nezbytny.

Nektefi historikové, a védci obecné, pokladaji historii z podstaty za
interpretacni disciplinu. ,,Jejim cilem je pochopit, jak jini lidé vnimaji svou existenci.
Studium kulturniho jevu, napriklad masakru kocek, se podobd sledovani divadelni
hry: soustredite se na chovani hercii, abyste porozuméli tomu, co se vam snazi
sdeélit.“ » Takto popsal svou metodu ve slavné monografii jeden z piednich
pfedstavitell tzv. nové kulturni historie Robert Darnton. Divadelni metafora je
jednim z pohledt, jak vnimat antropologické prvky v kulturnich dé&jinach.™®

V intencich divadelni metafory miize na strankach zkoumanych historickych

pramenu figurovat jako kategorie htich. Hfich hral roli jakéhosi univerzalniho

® Richard Whatmore, What is Intellectual history? (Cambridge: Cambridge University Press: 2016), 9.
10 Mary A. Fissel, “Making Meaning from the Margins: The New Cultural History of Medicine,” in
Locating Medical History: The Stories of Their Meanings, eds. Frank Huisman — John Harley Warner,
(Baltimore: John Hopkins University Press, 2004), 365.

1 Jaroslav Miller, Falcky mytus: Fridrich V. a obraz ceské valky v rané stuartovské Anglii (Praha:
Argo, 2004), 14-15.

12 Robert Darnton, Velky masakr kocek a dalsi epizody z francouzské kulturni historie (Praha: Argo,
2013), 13.

13 peter Burke, Co je to kulturni historie? (Praha: Dokotan, 2011), 52-55.
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prostiedku vhodného ke kritice nabozenskych, socidlnich nebo antropologickych
aspektech. Takovéto vnimani hiichu v pramenech, kdy na jedné stran¢ stoji vzdélany
autor pisemného zdznamu a na druhé strané potencidlni ¢tenat ¢i posluchac, nabizi
obraz kultury, ktera ptekracuje socialni hranice.* I proto byl hiich vhodnym
argumentacnim prostiedkem pouzivanym K moralistni kritice. V téchto souvislostech
byl svym zpisobem kulturné-antropologickym divadlem vhodnym k vysvétleni a
ospravedInéni kritiky. Jeho prostfednictvim oficialni predstavitelé kiest'anské cirkve
zprostiedkovavali sva etickd stanoviska svym nasledovnikim z fad laikd. Siroce
rozsiteny fenomén hiichu byl totiz dobfe srozumitelny. Na divadelni analogii
pouzivanou kulturnimi historiky zde upozornuji také proto, ze popis hfichu v rané
novoveékych pramenech je urcitou ,,divadelni inscenaci® autorti a kultury, kterou
reprezentuji.

Na hfich jako kategorii nejen teologickou, ale i kulturné-historickou, se
zamg¢ftila fada historikii. Zékladni praci dobfe znamou v eském prostredi je kniha
francouzského historika Jeana Delumeau Hrich a strach: pocit viny na evropském
Zapadeé ve 13. az 18. stoleti.r® Autor popisuje evropskou kulturu vymezeného obdobi
jako velmi pesimistickou, s neobvyklym dirazem na hiiSnost ¢lovéka. V rozsahlé
praci rozebird jak stfedovéké a renesancni pozadi, tak intenzifikaci fenoménu
v obdobi reformace. Vse ilustruje na rozsahlych ukazkach zriznych dobovych
pramenti. Podobnymi ukézkami jsou 1 prameny analyzované v této praci.
Delumeauova studie vénuje pozornost jak stfedovéku, tak obdobi reformace, a
zabyva se konfesijnimi prostory nejvyznamnéjSich ndbozenskych uskupeni tehdejsi

Evropy. Jednou z moznosti jak na jeho dilo badatelsky navazat, bylo zaméfit se na

14 Barry Reay, Popular Cultures in England 1550-1750 (New York: Routledge, 1998), 1.
15 Jean Delumeau, Hrich a strach: pocit viny na evropském Zapadé ve 13. az 18. Stoleti (Praha:
Volvox Globator, 1998).
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Cesky utrakvisticky prostor, ktery nezaznamenal vyraznou badatelskou reflexi u
historiki reformace.®

Vzhledem k zaméfeni na utrakvismus, ktery pochopitelné unikl pozornosti
povétsSinou zapadoevropskych a americkych historikli zabyvajicich se kulturou a
hiichem ve stfedovéku a raném novoveéku, je prace i1 urCitym materidlovym
doplnénim tezi téchto historikd.!” Jak bude rozebrano niZe, utrakvismus v 16. stoleti
se ¢astecné vytratil z oficialniho historiografického pfibéhu reformace, i kdyz je jeho
dilezitou narodni variaci. Sam Luther si existenci starSiho hnuti uvédomoval.
Reagoval na néj ve své tvorb¢, coz je jednim z dikazi umélého odtrzeni déjin stiedni
Evropy reformacniho obdobi 0od dominujiciho narativu zapadni historiografie. Realita
raného novovéku vsak rozdéleni svéta Zeleznou oponou neznala. ¥ Obzvlasts
Vv intencich $ifeji pojimanych kulturnich dé&jin neni opodstatnéné vytyCovani hranic
podle métitek 20. stoleti. Je pravda, Ze ,.kralovstvi ¢eskych heretiki“ bylo do zna¢né
miry politicky oddéleno od okolniho svéta jiZ od husitskych ndboZenskych valek.
S vypuknutim reformace se I tato hranice zacala hroutit. Navic neni pochyb o tom, ze
hranice nebyla neprostupnou ve vSech sférach lidského konani. Proto se prace
pokousi vnimat sledovany fenomén htichu v utrakvistickém prostfedi nikoliv jako
izolovany jev, ale vramci §iroce pojatych vyzkumt kultury doby reformace.

Piedkladana dizerta¢ni prace se tak potyka se dvéma tématy zaroven. Jednim je

18 Kuriozitou je, Ze jednim z méla odkazli na utrakvistickou problematiku je stru¢ny odkaz Jeana
Delumeau na Vaviince Leandra Rvacovského. Povazuje ho za katolického knéze, i kdyz se jednalo o
utrakvistu a jeho dilo je také v centru pozornosti tohoto textu. Delumeau, Hrich a strach, 144.

17 piedkladand prace vychazi z hypotéz a zavéri o fenoménu hiichu formulovanych ve stéZejnich
praceh historikd kromée dila Jeana Delumeau se také jedna o anglického proponenta obdobného
pristupu k déjindm Johna Bossyho, dale Mortona Bloomfielda, Richarda Newhausera, Kathleen
Crowther, Davida Myerse a Anne Thayer. Studie téchto badateli byly pro pojeti hiichu v této praci
klicové. Na jejich konkrétni prace odkazuji pribézné.

18 Diarmaid MacCulloch, Mary Laven and Eamon Duffy, “Recent Trends in the Study of Christianity
in Sixteenth century Europe,” Renaissance Quaterly 89, (2006): 706.

19 SMAHEL?
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problematika hiichu se svymi teologickymi a kulturnimi souvislostmi a druhym je
otazka utrakvismu v predbélohorském obdobi.

Na nejednoznacné historiografické interpretace upozoriiuje 1 nejnovejsi
syntéza d&jin pozdniho utrakvismu, % Nalezeni stiedni cesty: liberdlni vyzva
utrakvistii Rimu a Lutherovi historika Zdenka V. Davida.?! Kniha hodnoti charakter
utrakvistické cirkve v dobé reformace a odmitd pievladajici historiografické déleni
na staroutrakvismus a novoutrakvismus. S uréitym kritickym ztetelem z Davidovy
interpretace utrakvismu vychazi i tato prace. Historiografii tykajici se utrakvismu je
vénovana cela nasledujici kapitola, v niz jsou jednotlivé pfistupy rozebrany a
interpretovany. Cilem této prace vSak neni jednoznacné potvrdit nebo snad vyvratit
Davidovu interpretaci. Nepokousime se zde primarné zhodnotit ,,politicky” Zivot
konfese ve vztazich k dominantnim nabozenskym proudim katolictvi, luterstvi a
kalvinstvi, jak se 0 to pokusil Zden¢k V. David a jeho predchiidci. Na zakladé
piedchozi prace nahlizime jeden nabozensky prvek v dobovych kulturnich projevech
a castecné také v teologickych souvislostech utrakvismu 16. stoleti. Davidovo pojeti
utrakvismu jako svébytného naboZenského proudu mezi ,,Lutherem a Rimem®??
poskytlo zékladni vychodiska pro tuto praci.

Takovymto vychodiskem je i ¢asové vymezeni predkladané prace, které se

Vv podstaté shoduje s knihou o Nalezeni stiredni cesty. Pokud se historiografie zabyva

2 Terminem pozdni utrakvismus je myslen Zivot cirkve od konce 15. stoleti az do nahlého skonu
specifické nabozenské tradice po bitvé na Bilé hote.

21 7Zden&k V. David, Finding the Middle Way: The Utraquists' Liberal Challange to Rome and Luther.
(Washington D. C.: Woodrow Wilson Center Press, 2003). Tato prace odkazuje k mlad$imu ¢eskému
vydani této monografie. Zdenék V. David Nalezeni stiedni cesty: Utrakvistickd vyzva Rimu a
Lutherovi, (Praha: Filosofia, 2012). O rozdilech mezi vydanimi se zmiuje recenze Nalezeni stiedni
cesty: Liberdlni vyzva utrakvistit Rimu a Lutherovi, Petr Kubin, Cesky casopis historicky 111, 4,
(2013): 867-873. Kli¢ovym piispévkem ke vnimani utrakvistické cirkve je rovnéz piispévek do
diskuze od t€¢hoz autora. Zden¢k V. David, “Celistvost cirkve pod oboji a otdzka novoutrakvismu,”
CCH 101, 4, (2003): 882-909.

22 Nazev monografie Nalezeni stiedni cesty: Utrakvistickd vyzva Rimu a Lutherovi je i zakladni tezi,
kterou Zdenék V. David navrhuje. Utrakvismus byl stfedni cestou (via media) mezi katolickym fimem
a wittenberskym reformatorem.
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érou reformace, je logické, ze zaina sledovat problematiku pfiblizné¢ v dobé, kdy
Martin Luther zapocal se svym bojem za reformu cirkve. V pfipad¢ utrakvismu je
vSak mozné chronologicky horizont rozsifit. Samotnym vyvéSenim Lutherovych tezi
na vrata kostela ve Witenberku, se pro Ceské utrakvisty ze dne na den piili§
nezménilo. Ani Konfesijni stiety a polemiky v ¢eském prostiedi se neobjevily az
se vznikem luteranstvi, zwinglidnstvi nebo kalvinismu. Ceské reformace s kofeny na
pocatku 15. stoleti se celou dobu potykala jak s vymezovanim proti katolictvi, tak
svlastnimi radikdlnimi projevy. 2 Price tak ma ponékud rozostieny pocatek
v n¢kolika desetiletich ,,pfed Lutherem.“ V praci je tak preferovan problémovy
ptistup k vyty¢enému tématu oproti chronologickému. Divodem je snaha zamyslet
se nad dobovou kulturou, jelikoz mysleni lidi a jeho projevy neznaji rozdéleni na
jednotliva staleti nebo dokonce konkrétni roky, i kdyz v téchto chronologickych
kategoriich historicka véda musi do jist¢ miry operovat. Kulturni déjiny totiz
primarné nesleduji chronologii, ale zamé&fuji se na to, jak lidé Zili a reflektovali svou
dobu ve svych produktech. Z druhé strany ma prace zabyvajici se pozdnim
utrakvismem pomérné logicky a jasné ohrani¢eny konec V né€kolika nasledujicich

letech po bitvé na Bil¢ hote.

1.1 Vychodiska a prameny

Zkoumani fenoménu htichu v ,,dlouhém trvani“ posledniho staleti existence
utrakvismu pfinasi pro historika i urcité vyhody. Dava mu totiz prilezitost, pojednat

ustfedni téma studie v SirSim kulturnim kontextu rané novovéké Evropy, ktery si

2 Polemiky tykajici se konfesijniho souziti byly jednim ze zasadnich Zanri intelektualni produkce

v Cechach jesté pied tim, nez vibec mnich Martin Luther téma oteviel jako dominantni pro celou
Evropu. Jan Cervenka, “Hranice mezi polemikou a dialogem na piikladu literarnich sporti 15. stoleti, ”
Studia Comeniana et historica, 97-98 (2017): 181-197.
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¢lovek raného novoveéku uvédomoval jen ve velmi limitovaném rozsahu.?* Zkoumani
SirSitho chronologického ramce se navic muze opfit o univerzalnost hiichu v dobové
kultuie, jak ji popsal Jean Delumeau. Vice nez zasadnim zplsobem rozvijet
historicky narativ zivota a konce utrakvistické konfese, je cilem prace poukazat na
aspekty a souvislosti problematiky hiichu v zdznamech ptislusnik této cirkve.

Vymezeni s sebou piinasi fadu badatelskych otazek. V jakych kontextech byl
koncept htfichu vyuzivan utrakvistickymi knézimi? V ¢em je pojeti htichu
v konfesijné¢ roztiisténém prostoru specifické a naopak typické? Jak se
Vv utrakvistickych pramenech odrazely a promeénovaly ,,dil¢i koncepty spojené
s hiichem a jejich kulturni reflexe (sedmero hticht, prvotni a dédi¢ny htich)? Jak a
jestli viibec byly u utrakvistti redefinovany tradi¢ni koncepty? Je mozné rozebirat
utrakvismus v intencich reformaéni kultury, i kdyz jsou ideje protestantismu daleko
radikalnéjsi nez ty utrakvistické? Souviselo pfijimani pod oboji, kliCovy rys
utrakvistl, s konceptem htichu?

V navaznosti na stanovené otazky je prace strukturovand do jednotlivych
kapitol. Struktura prace se muselo rovnéz vyporadat se zminénou ,,dvoji tématikou®.
Uvodni kapitola je proto vénovéna historiografickému zamysleni nad roli utrakvismu
v reforma¢nim kontextu. Kapitola se zaméfuje na nékteré prvky propojeni
nabozenského déni s SirSimi spoleCenskymi aspekty déjin raného novoveku, které
byvaji spojovany s konceptem konfesionalizace, jenz se uplatnil zejména v némecké

historiografii.?®

24 Jaroslav Miller, Propaganda, symbolika a ritualy protestantské Evropy (1580-1650) (Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2012), 10-11.

%5 Kligovy pritkopnik konceptu konfesionalizace Heinz Schilling zdtraziuje, Ze pojem
konfesionalizace zahrnuje nejen promény nabozenského Zivota, ale poukazuje také na zmény

Vv politice a celé tehdejsi spolecnosti. Tyto slozky jsou totiz ve stfedovéku a raném novovéku navzajem
provazany a dale se ovliviiuji. Heinz Schilling, “Confessionalization in the Empire: Religious and
Societal Change in Germany Between 1555 and 1620,” in Religion, Political Culture and the
Emergence of Early Modern Society. Essays in German and Dutch History, ed. Heinz, Schilling
(Leiden—New York— Cologne: Brill, 1992), 208-209.
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Dalsi kapitola se zamétuje na aktéry problematiky ,,Kazatelé proti hiichu®.
V nékolika ohledech je kulturnim obrazem Zzivota utrakvistického kléru. Vychazi
z dochovanych akt utrakvistické konzistore, které htich rovnéz reflektuji, jako
ucelové pojimany argumentacni prvek. Chovani knézi je dolozeno historickou
sondou do ptipadu knéze Jana Lahvicky. Jeho jméno se totiz vyskytuje v zaznamech
konzistote s neobvykle vysokou frekvenci. Divodem pravdépodobné byly konflikty,
v nichz se Lahvicka angazoval. I v jeho pfipadé byl hiich vyuzit jako argumentacni
prvek.

V nasledujici Casti se text pokous$i nastinit kulturné-nabozenské souvislosti
konceptu hiichu v konfesijné rozdélené dob¢é. Zkoumané prameny ilustruji dulezité
souvislosti spojované s hiichem a diky ur¢itym hranicim mezi konfesemi je mozné
poukéazat na zpusob, jak byl koncept hiichu vniman v utrakvismus a ¢eska reformaci.
Vyznamnou kontextudlni vypovédi je pak spis Martina Luthera O ustanoveni
sluZzebniki cirkve. Velmi rychle vyhotoveny pteklad textu urCeného prazskym
utrakvistim vytycuje hranici mezi myslenim wittenbergského reformatora a starsi
¢eskou tradici.

V pramenech problematika dédi¢ného hiichu odrazi nejen teologické pozadi
tématu, ale také redefinice poplatné dobovym kulturnim konceptiim. Biblicky ptib¢h
0 spachani prvotniho hiichu Adamem a Evou byl na pozadi teologické teorie
pretvafen K poskytnuti legitimity nazorum autora textu. Kapitola se pokusi na
ukazkach n€kolika prament s utrakvistickym pozadim fenomén dédi¢ného hiichu
kontextualizovat a upozornit na praxi pokani, ktera s problematikou souvisi.

Piedposledni kapitola si klade za cil analyzovat koncept sedmera smrtelnych
htichi. Podle historiografickych interpretaci koncept sedmera hiichit proménil svou

funkénost vraném novoveéku oproti stiedovékému pojeti. Kapitola rozebira
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problematiku sedmera hiichl na vybranych utrakvistickych pramenech. Zaméfuje se
pfedevSim na texty utrakvistickych knézi, ktefi stadli mezi uCenou teologii a
nabozenskou praxi. Mezi t€émito dvéma poly prace promysli i sedmero hiichu.

V navaznosti na sedmero htichu je specidlni zfetel vénovan hiichu obzerstvi,
jelikoz htich reflektujici obvyklou ¢innost (nadmérnou konzumaci jidla a piti) odrazi
pohled na kazdodenni praktiky. Hfich obZerstvi je popisovan jak v souvislosti s
teologickou teorii v jeho pozadi, tak v aspektech vlastni zkuSenosti autort.

Napfi¢ kapitolami se prace snazi vyrovnat s teologickou rovinou
problematiky. Vzhledem ke sledovani tématu Vv nastinéném dlouhém casovém
horizontu bylo potifeba pristupovat selektivné k analyzovanym pramentim. Htich byl
pro kiestanskou Evropu vSudypiitomnym fenoménem jak ve stiedovéku, tak v raném
novoveku. Proto je snaha zmapovat vSechny prameny, které se k tématu vyjadiuji,
nad sily jednoho autora. Ve snaze uchopit urcité kulturni kontexty problému, se text
zaméfuje predevS§im na narativni prameny rizného druhu vybrané podle cilt
jednotlivych kapitol.

Spojovacim jmenovatelem analyzovanych pramenti je vztah k utrakvismu. At
uz se jedna o texty Celnich predstavitelii nabozenského spoleCenstvi (Bohuslav

Bilejovsky,?® Pavel Bydzovsky,?’ Jan Véaclav Cykada,?® akta konzistote?®), fadovych

% Bohuslav Bilejovsky, Kronyka czeska Zpuosob wijry Krestianske pod obogi zpuosobu Tiela a Krwe
Pana Gezukrysta. Y take podgednu wsobie obsahuge. Opiet Waldenskych nabozenstwij. Tez y ginych
sektaruow v wijie zpletenych obycege vkazuge wsse porzadnie (Norimberk: L. Milichthaler, 1573)
KO01132. Samotny nazev jiz naznacuje, ze Bilejovského kronika méla byt vice apologii utrakvismu,
nez faktograficky pfesnym historickym dilem. O konfesijnim rozriznovani nazev rovnéz hovoti
odkazem na katoliky (pod jednou) a na nové konfese zminénim valdénskych a dalsich sektait. Prace
dale odkazuje k nejnové;jsi edici kroniky. Bohuslav Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika
Ceskd, ed. Ota Halama, (Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011).

2" Pavel Bydzovsky napsal nékolik traktat obhajujicich utrakvismus. Kromé tradi¢nich
utrakvistickych autorit odkazoval i na n€kterd dila Martina Luthera a Filipa Melanchtona. Selektivné
Vv nich hledal shodné prvky s utrakvismem. Pavel Bydzovsky, Knijzky o prigijmanij Tiela a Krwe
Padna nasseho GezZijsse Krysta / pod obogij spuosobau: Nynij w nowe wydané z Starého y Nowého
Zakona / také z mnohych ginych Knéeh z Hystory / sewssij pilnostij w hromadu sebrané / kazdému
wernému Krestianu potrebné a vzZitecné (misto vydani neni znamé: nakladatel neni znamy, 1538),
KO01393, nepaginovano. Pavel Bydzovsky, Krzestianske Wijry vprzijmé, o Tiele a Krwi Bozij,
wyznaanij podlee zpuosobu wssij Swaté Bozij Cyrkwe / z kteree zadnému Krzestianu wen wychazeti
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¢lent cirkve (Vaviinec Leander Rvacovsky,® Vaclav Porcius Vodiansky,3! dopisy
kné&zi%?), pohledy na utrakvismus zvnéjsku (list utrakvistim Martina Luthera)®® nebo
0 texty, které utrakvismus pomahaji definovat v komparativni perspektivé (konfese
Jednoty bratrské, Augsburské vyznani,®* dekrety tridentského koncilu®®).

V centru pozornosti jsou utrakvisticti knézi, kteti jsou nejvyznamnéjSimi
aktéry studované problematiky. Zanechali po sobé fadu pisemnych zdznamu a byli

klicovou spolecenskou skupinou reprezentujici utrakvismus, i proto je pohledu do

jejich zivota jakozto ,kazateli proti hiichu“ vénovéana jedna kapitola. Prameny

neslussij (misto vydani neni znamé: nakladatel neni znamy, 1546), KO1397. Pavel Bydzovsky, Tento
spis vkazuge / zie Biskupowee Biskupa / a Biskup KnieZij / a knieZij od rzadnych Biskupuo swieceni
Tiela a krwe Bozij poswiecowati magij, (misto vydani neni znaimé: nakladatel neni znamy), K01396.

28 K 4zatelsky text Jana Véclava Cykady poukazuje na tradiéni prvky utrakvismu v prvnim desetileti
17. stoleti. Jan Vaclav Cykada, Bezpecné a prawé krestanského ¢loweka Rozweselenj, a gisté
ocekawanj neomylného spasenj | kteréz pochazy z Krystowa slawného od mrtwych wstanj, a z hijchiw
nassjch wywstanij (Praha: Jan Schumann, 1607), K01710.

29 Z4aznamy konzistote z let 1525-1570 vysly edi¢né a obsahuji zdznamy konzistore a také dopisy,
které zasilali knézi. Prameny nabizi uceleny piehled do Zivota utrakvistické cirkve, v némz se
vyskytuje také problematika hiichu, zejména jako zdroje argumentace. Jedndni a dopisy konsistore
katolické i utrakvistické. I. dil, Akta konsistore utrakvistické. Monumenta Historiae Bohemica V., eds.
Klement Borovy, Antonin Gindely, (Praha: I. L. Kolber, 1868). Jedndni a dopisy konsistore katolické
a pod oboji. Nové rady dil 1., Jednani a dopisy konsistore pod oboji zpiisobou prijimajicich a jiné
listiny téze strany se tykajici z let 1562-1570, ed. Julius Pazout (Praha: Historicky spolek, 1906).

30 Masopust je hodnotnou literdrni pamatkou, v které je vyuZito konceptu hiichu a pokani v n&kolika
vyznamnych souvislostech a je tak v centru zajmu této prace. Vaviinec Leander Rvacovsky,
Massopust: Knijha o vwedenij w prawau a Bohu milau poboznost skrz kratochwilné o Dwandcti
Synech Massopustowych Patrzarssych Pekelnijch rozgijmanij Spasytedina naucenij dawagijc pro¢ se
gegich towarysstwij wssyckni warovati magij, (Praha: Jiti Melantrych z Aventynu, 1580). Text dale
vyuziva moderni edici Masopustu. Vaviinec Leander Rvagovsky, Massopust, ed. Dusan Slosar (Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008).

31 Rozsahly rukopis Duchovniho mésta je zajimavym polozapomenutym pramenem, ktery je jednak
biblickym slovnikem, ale také vykladem svéta, v némz hral htich pochopiteln¢ dalezitou ulohu.
Knihovna Kralovské kanonie premonstratii na Strahové, Sbirka rukopist, Sign. DB II 4, Vaclav
Porcius Vodnansky, Duchovni mésto.

32 Dopisy knézi davaji nahlédnout na problematiku optikou knéZi jakoZzto fadovych jedinct. Kromé
uvedenych zaznamii konzistofe se odrazi napiiklad i v korespondenci Simona z Habri a Jana
Némeckobrodského. Dopisy knézi Simona z Habrii a Jana Némecko-Brodského o rozdilech ve vire

z let 1528-1529, Archiv ¢esky XIV ed. Frantisek Dvorsky (Praha: Bursik a Kohout, 1895).

33 Spis Martina Luthera, ktery byl taktka ihned pielozen do &estiny, je dileZitym kontextem v otdzce
vztahu utrakvismu a Lutherovy reformace. Jeho optikou totiz fada utrakvisti némeckou reformaci
vnimala. Text vychazi z nejnové&jsi edice pramene: Martin Luther, O ustanoveni sluzebnikii cirkve:
Acta reformationem bohemicam illustrantia, 8, ed. Ota Halama (Praha: Univerzita Karlova v Praze
2012).

3 Ctyri vyznani: vyznani Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské: se ¢tyimi vyzndanimi staré cirkve a
se Ctyrmi ¢lanky prazskymi, ed. Rudolf Ri¢an (Praha: Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta,
1951).

3 Dokumenty tridentského koncilu, ed. Ignac Antonin Hrdina (ed.), (Praha: Krystal OP, 2015).
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dochované v aktech utrakvistické konzistofe obsahuji texty, které vyuzivaji htich
k argumentaci za Gc¢elem (de)legitimizovat urcité postoje.

Pro tfadu zanalyzovanych prament je hiich jen okrajové, ale zaroven
nevyhnutelné téma, cehoz si prace vsima. ZvySend pozornost je veénovana
vyjimeénym literarnim pamatkam: Masopustu Vaviince Leandra Rvacovského a
Duchovnimu méstu Vaclava Porcia Vodianského. Pro tyto texty je hiich centralnim
tématem, jakkoliv je toto tvrzeni odvazné vzhledem k tematickému rozptylu obou
dél. Rvacovského Masopust je origindlnim zpracovanim konceptu sedmera
smrtelnych hiicht a vénuje se hiichu i v dalSich dulezitych kontextech, proto je mu
na nasledujicich tadcich vénovand na nejvétsi pozornost a je na néj odkazovano
nejcastéji.

Cast pramentl je mozné zafadit k ,oficialni“ reprezentaci utrakvismu
v dlouhém 16. stoleti a klade si otazku, jak byl vyuzit koncept hiichu a jak se v
konfesijné¢ vyhranénych textech autofi vyrovnavali s prostiedim nové konfesijni
konkurence. Jak poukazuje pfedchozi badani, htichy poslouzily k formulaci
nejriznéjsich forem kritiky. 3 Mohly tak poslouzit utrakvistim k utvafeni
argumentace odrazejici prostiedi reformace a utvarejicich se konfesi.

Konfesijni stfet vSak neni jedinym tématem, V jehoz souvislostech byl
koncept hiichu vyuzivan. Specifické htichy reflektuji aspekty zivota Cloveéka ve
spole€nosti. Pozdni utrakvismus v sob& zahrnuje také prameny, které vyuzily
konceptu htichu pro socialni kritiku. Prace se zamétuje na prameny uplatitujici
teologickou teorii pro konstrukci obrazu svéta, Vv némz obraz hiisného ¢lovéka hral

vyznamnou ulohu. Prameny tak sice maji své utrakvistické pozadi, ale predevsim

% O vyuzivani konceptu hiichu ke kritické argumentaci napf. Richard G. Newhauser, “These Seaven
Devils: The Capital Vices on the Way to Modernity,” in Sin in Medieval and Early Modern Culture:
The Tradition of the Seven Deadly Sins, eds. Richard Newhauser, Susan J. Ridyard (New York:
University of York, 2012), 157-188.
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jsou urcitou dobovou vypovédi. Spisy Vaviince Leandra Rvacovského anebo
Viclava Porcia Rvagovského jsou takovymito zrcadly lidské spolegnosti.®” Odrazi
uréity vykonstruovany obraz utvaieny na zaklad¢ kiestanskych konceptli, mezi nimiz
m¢l hich své misto.

Vybrany pramenny segment nabizi nckolik obrazii z kulturnich dé&jin
pozdniho utrakvismu. Prameny, na nichZz prace stavi, jsou historickému badani
pomérn¢ dobfe znamy, i kdyz velmi mald pozornost byla vénovano rukopisu
Duchovniho mésta.*® Doposud poslouzily zejména jako doklady pro hodnoceni
povahy utrakvismu. Neékteré pouzité narativni prameny byly zkoumany literarni
védou k charakterizovani literarnich vlastnosti téchto dél. Jako vypovédi o dobové
kultufe a mysleni se jim pfili§ pozornosti nevénovalo. Predkladana prace tak nahlizi
prameny s cilem analyzovat koncept hiichu nejen jako soucast teologického mysleni,
ale také jako prvek neodmyslitelné souvisejici S tehdejSimi kulturnimi projevy.

Cilem pramenych analyz je vytvofit plasticky obraz sledovaného fenoménu.
Koncept hiichu ma totiz v kiestanstvi nékolik rovin. Prvni trovni je metafyzicky
stav Cloveéka v hiichu vyvérajici ze spachani prvotniho hiichu a padu prvnich lidi
z raje. Dalsi podobou jsou konkrétni pieciny proti nauce sedmera smrtelnych hiicht,
neboli specifické htichy. Hfich nebyl jen provinénim proti Bohu, jak ho chépala

teologickd nauka, ale také jako provinéni proti ¢lovéku respektive proti lidskému

3" Doslovné jako zrcadlo zkaZzeného svéta komentuje Duchovni mésto Jaroslav Vicek, Déjiny
literatury ceské (Praha, 1960), 419. V téchto intencich s podobnymi dily srovnava Duchovi mésto
Stanislav Soucek, “Dva ¢eské praménky Labyrintu,” Listy filologické 51, 4/5 (1924), 271-280. Pokud
je mi znamo, kromé autora této prace badatelé Rva¢ovského Masopust a Duchovni mésto do
podstatngjSich srovnavacich souvislosti doposud nedavali.

38 Nékolik drobnych studii, az na jednu vyjimku pochazeji z pocatku 20. stoleti, které vénovaly
pozornost piimo Duchovnimu méstu a jejich piinost shrnuji zde: Radim Cervenka, “Duchovni mésto a
Labyrint svéta — text, kontext a obraz lidové kultury. Komparativni studie a edice,* Aluze 19, 1 (2017):
178.
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spolecenstvi.®® Tato mnohotvarnost dobie poslouzila k rétorickému vyuziti hfichu
K nejruznéjsim formam kritiky.

Vybér primarnich prament vychéazel zcile analyzovat a kontextualizovat
konkrétni ptipady v pramenech, dobie ukotvené na trovnich v jakych byl koncept
hiichu vniman a reprodukovan. Jednou z hypotéz vztahujicich se k ukotveni prament
v utrakvismu je ptredpoklad, Ze jejich analyzy vzdy nepfinesou unikatni a originalni
feseni sledovanych problémi oproti jinym konfesijnim proudiim.“® Dlouha tradice
husitstvi, potazmo utrakvismu, byla pfedpokladem ke konzervaci star§i podoby
lokélniho kiestanstvi oproti noveé se utvaiejicim protestantskym cirkvim, ale také
oproti katolictvi, které se v disledku dobovych procest reformovalo prostiednictvim
tridentského koncilu. Z tohoto hlediska mtze téma hiichu v utrakvismu nabidnout
dalsi thly pohledu na problematiku nabozenskych dé&jin 16. stoleti v kontextu

probihajicich procest reformace a konfesionalizace.*!

Vétsi Cast predkladané prace je prepracovanou a materidlové doplnénou verzi
jiz  zvetejnénych védeckych studii, které byly publikovany v nasledujicich

asopiseckych ¢&lancich: *2 The Concept of Original Sin in the Cultural and Social

39 John Bossy, Krestanstvi na Zapadé 14001700, (Praha: Karolinum, 2008), 65.

40 Kejt upozortiuje, Ze utrakvisté nikdy nevypracovali ucelenou a jednotnou nauku o pokéni za h¥ichy.
Presto v praci na specificka stanoviska utrakvisti upozorniujeme, i kdyz je jen tézko mizeme
povazovat za originalni, ¢i zcela unikatni. Jifi Kejt, “Husitské uceni o pokani a zpovedi,” Husitsky
tabor 15, (2006): 70.

4 Prestoze je velmi problematické interpretovat utrakvismus v 16. stoleti v intencich konceptu
konfesionalizace, jak vysvétlujeme v prvni kapitole, z SirSiho pohledu je urcita odlisnost utrakvismu
mezi ostatnimi konfesijnimi proudy dilezitym vstupem do diskuze o konceptu konfesionalizace.

42 Radim Cervenka, “The Concept of Original Sin in the Cultural and Social Context of Late
Utraquism and the Reformation,” Bohemian Religious and Reformation Practise 11 (2019): 177-200;
Radim Cervenka, “Hfich jako hranice mezi konfesemi a poéatky reformace v predbélohorskych
Cechach,” Studia Comeniana et Historica 97-98 (2017): 211-224; Radim Cervenka, “Preachers
against Sin? Utraquist Priests in Religious Life and the Case of Jan Lahvicka,  Czech and Slovak
Journal of Humanities, 2 (2016): 53-64; Radim Cervenka, “Proti knézskému netadu, krve kiestanské
vylévani, lakomstvi, svatokupectvi, obZerstvi, smilstvi, pySe a neposluhovani svatostmi. Sedmero
hiichti a utrakvisté v 16. stoleti,” Folia Historica Bohemica, 30, 2 (2015): 257-277.
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Context of Late Utraquism and the Reformation, (Bohemian Religious and
Reformation Practise), Hiich jako hranice mezi konfesemi a pocatky reformace v
predbélohorskych Cechach, (Studia Comeniana et Historica), Preachers against Sin?
Utraquist Priests in Religious Life and the Case of Jan Lahvicka, (Czech and Slovak
Journal of Humanities), ,,Proti knézskému netadu, krve kiestanské vylévani,
lakomstvi, svatokupectvi, obzerstvi, smilstvi, pySe a neposluhovani svatostmi.*
Sedmero hiichti a utrakvisté v 16. stoleti, (Folia Historica Bohemica), a také ve
sbornikovém ptispévku: Hriich obzerstvi v utrakvistické provenienci (Promeény

konfesijni kultury).*®

2. Utrakvismus mezi tradiénimi a modernimi

historickymi koncepty

Ceské reformaéni hnuti ma své kofeny v pozdnim stfedovéku u takovych
osobnosti, jako byl Jan Mili¢ z Krométize, Jeronym Prazsky, Jakoubek ze Stiibra a
predev§im Jan Hus. Tyto stiedovéké nabozenské reformatory je mozné zafadit do
diskurzu tzv. prvni reformace. Problematictéjsi je zafazeni utrakvismu, ktery na vyse
uvedenou tradici pfimo navazoval, k druhé reformaci, jak vyvoj po Lutherovi rozlisil

Amedeo Molnar.** Dale se nabizi otdzka, jestli se eventuelné nejednalo v eském

43 Radim Cervenka, “Hfich obZerstvi v utrakvistické provenienci,” in Promény konfesijni kultury, ed.
Radmila Prchal Pavli¢ckova, (Olomouc: Nakladatelstvi FF UPOL, 2015), 183-197.

4 Amedeo Molnar, Rudolf Ri¢an, Die Béhmischen Briider: 1hr Ursprung und ihre Geschichte (Berlin:
Union Verlag, 1961), 183-184. Na rozdil od pojeti etablovaného v zapadni historiografii, kde se za
druhou reformaci povazuje tradién€ déni v souvislostech reformovanych cirkvi, tj. vzeslych z takzvané
kalvinistické reformace. Diarmaid MacCulloch, Reformation: Europe's House Divided 1490-1780
(London: Allen Lane, 2003): 176, 319-320, 353-358.
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prostiedi pouze o netiplnou proto-reformaci.*® Pro historickou praci je tak stile
relevantni si pokladat otazku, zda byla utrakvisticka cirkev soucasti reformacniho
svéta v 16. stoleti? Pokud fenomén reformace vymezime v ¢asovém a geografickém
horizontu, tak spoleéné s ostatnimi historickymi aktéry 16. stoleti tam zcela jisté
patfila.*® Komplikovangjsi otdzkou je moznost nejen ideového srovnani, ale také
srovnani socialnich a dalSich kulturnich procest, které reformace ptinesla.

Zietel na projevy zmén nejen v nabozenské roving, ale v celospolecenském
systému, je akcentovan prostfednictvim terminu konfesionalizace. Zden¢k V. David
ve strucnosti tvrdi, ze konfesionalizace se utrakvismu v 16. stoleti prosté¢ vyhla.
Nicméné¢ adaptace konceptu konfesionalizacce etablovaného v némecké
historiografii, je pro utrakvismus v 16. a 17. stoleti pongkud problematick4.*” Podle
Winfrieda Eberharda v prvnim stoleti existence Ceské reformace doslo k ¢astecné
utrakvistické konfesionalizaci, ale tento proces byl ukoncen jiz v roce 1520, tudiz pro
pozd&jsi existenci utrakvismu neni tato teorie piili§ smérodatnd. *® Zejména
piedpoklad separace jednotlivych cirkvi jako typicky jev utvafeni konfese je
Vv utrakvismu naplnén jen ¢aste¢né, jelikoz utrakvisté se povazovali nadale za ,,pravé

katoliky“. °° Rovnéz jen obtizné mizeme v piedbélohorském obdobi mluvit o

4 Milena Bartlova, “The Crossroads of Communication,” in Public Communication in European
Reformation eds. Milena Bértlova, Michal Sronék (Praha: Artefactum, 2007): 9.

% O moznostech definovani reformace jako historiografického terminu: Peter G. Wallace, The Long
European Reformation: Religion, Political Conflict, and the Search for Conformity, 1350-1750,
(London 2012), 2-5.

47Z4kladni pti¢inu vidi David v liberalnich postojich utrakvisti, ktefi se vyhybali konfliktu, na jehoz
zaklade se jednotlivé konfese utvately. David, Nalezeni stredni cesty, S. 22-23.

8 Winfried Eberhard, “Zur reformatorischen Qualitit und Konfessionalisierung des
nachrevolutiondren Hussitismus,” in Héresie und vorzeitige Reformation im Spdtmittelalter, ed.
Frantisek Smahel (Oldenbourg: De Gruyter, 1998), 213-239.

4 Definici zmifujici uvedené je mozné najit napi., Ernst W. Zeeden: Die Entstehung der
Konfessionen. Grundlagen und Formen der Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskimpfe
(Miinchen —Wien: Oldenbourg, 1965), 9-10. Vzhledem k tomu, Ze prace neni v prvé fadé odbornym
pojednanim nad terminologickym vyvojem v ramci konceptu, pouzivam pojem konfesionalizace
(Konfessionalisierung) jako nadfazeny star§imu terminu utvaieni konfese (Konfessionshildung),
podobné jako je v anglojazy¢né odborné literatufe uzivan termin Confessionalization.
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piinosu utrakvismu k budovani moderniho statu.>® Opora v panovnické moci v 16.
stoleti v ¢eskych zemich nebyla u katolickych Habsburkti také plnohodnotna.
Ferdinanda I. se sice zasadil o povoleni pfijimani pod oboji na tridentském koncilu,
coz nasledné schvalil i papez Pius 1V, jenz jeho vstiicnost byla motivovana snahou

zamezit Sifeni radikalnéjsiho protestantismu a zachovat jednotu cirkve. 51

Problemati¢nost aplikace teorie konfesionalizace napfi¢ riznymi prostory
rané novovéké Evropy potvrdili i samotni tviirci konceptu.®? Na druhou stranu
koncept oteviel dvefe SirSimu pohledu na nabozenské zvraty, které se odehraly
v raném novovéku. Zdiraznil neodlucitelnost nabozenstvi od ostatnich aspektd
lidského Zivota at uz na vefejné (statni) nebo soukromé (individualni) arovni.>
Vzhledem k tomu, ze se vSak termin konfesionalizace v odborném diskurzu dé&jin
pozdniho utrakvismu doposud neujal, neni v centru pozornosti ani této prace,
piestoze si zde v§imame nékterych aspektl, které jsou typické pro konfesionalizaci
nabozenskych proudu.

PrestoZze je vztah utrakvismu a konfesionalizace v historiografii nejasny,
teoretickym pohledem kapitola shrnuje dosavadni interpretatni pfistupy
k utrakvismu, jakoZto samostatné konfesi. Studie je inspirovana nékolika vyzkumy
orientovanymi na kulturni déjiny reformace v 16. stoleti, a pokous$i se teoreticky
zamyslet nad moznostmi aplikace zavéri vyzkumtl vychézejicich z odliSného

prostfedi na pozdni utrakvismus. Reformace se neodraZela jen v ucené teologické

sféfe, ale nasledné¢ se projevila také v néaboZenské praxi, obdobn¢ jako ve

% Schilling, “Confessionalization in the Empire,” 208-09.

51 Pavel Kirka, “Od tolerance k netoleranci: promény katolického postoje od Tridentina k Bilé hote,”
in O felix Bohemia!: studie k déjinam ceské reformace, ed. Petr Hlavacek (Praha: Colegium
Europaeum, 2013), 261. O projev utrakvistické konfesionalizace tak mtize jit jen obtizné.

52 Zemek, Petr, “Protireformace, rekatolizace, katolicka reforma ¢&i konfesionalizace? Jak nazvat
procesy probihajici v zdpadnim kiestanstvu raného novovéku,” Studia Comeniana et historica 75-76
(2006): 233.

Deventer, “Confessionalisation - a useful theoretical concept for the study of religion, politics, and
society in early modern East-Central Europe?” European review of History 11, 3 (2004): 403-425.
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spoleCenské, kulturni a antropologické perspektivé. Otazky ohledné moznosti
srovnani evropské reformace a utrakvismu v takovémto SirSim uhlu pohledu si prace

klade na nasledujicich tadcich.

2. 1. Zplanéla cirkev a novoutrakvismus

Ceska historiografie vytvorila nékolik interpretaci utrakvismu. PiestoZe tyto
historiografické koncepty pochazeji z 19. stoleti, tak i dnes ve 21. stoleti je historici
ptilezitostné reprodukuji. Prvni Siroce piejimand interpretace utrakvismu a Ceské
reformace vznikla na zéklad¢ nazora tehdejSich historikii Vaclava Vladivoje Tomka
a Antonina Gindelyho.’* Ve svych dilech orientujicich se na nabozenské d&jiny v
¢eskych zemich na zacatku raného novoveéku je pak rozvedl predevsim Ernest Dentis,
ale také Zikmund Winter.>® V podstaté se dé jejich interpretace utrakvismu shrnout
zhruba nésledovné. Od uzavieni kompaktat povazovali vyvoj v tomto nabozenském
hnuti za upadkovy. Kvili kompromisni povaze kompaktatnich ujednani je
povazovali za reflexi Upadkové moralky, kterd v ,hrdinném* husitském hnuti
postupné pievladla. Nasledné byli za mravné pokleslé oznaCovani i hlavni

predstavitelé utrakvismu. Napiiklad spisovatel a ¢len utrakvistické konzistoie

% Kromé rozsahlych Tomkovych syntéz se jeho nazor objevil piedeviim v tomto ¢lanku: Vaclav
Vladivoj Tomek, “O cirkevni spravé strany pod oboji v Cechach, od roku 1415 az 1622,” Casopis
Ceského muzea 22 (1848): 365-383-22, 441-468. Gindely prezentoval tento sviij nazor ve svych
dvoudilnych déjinach Jednoty bratrské: Antonin Gindely, Bohmen und Mdhren im Zeitalter der
Reformation. Erster Band, Geschichte der bohmischen Briider (1450 - 1564) (Praha: Carl Bellmann's
Verlag, 1857), Antonin Gindely, Béhmen und Mdhren im Zeitalter der Reformation. Zweiter Band,
Geschichte der b6hmischen Briider (1564 - 1609) (Praha: Carl Bellmann's Verlag, 1858).

% Francouzsky historik popularizoval teze o upadajicim utrakvismu zejména v knize: Ernest Denis,
Konec samostatnosti ceské (Praha: Bursik a Kohout, 1893). Na podob¢ Denisovy interpretace se pak
podepsal i pieklad Jindficha Vancury, Kamil Krofta, “Novy nazor na ¢esky vyvoj nabozensky v dob¢
piedbélohorské,” Cesky casopis historicky 20, 1 (1914): 10. Zikmund Winter opakované prezentuje
tento nazor ve svém materialné nedostizném dile o naboZenském Zivotd. Zikmund Winter, Zivot
cirkevni v Cechdch: kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti. Svazek prvni (Praha: Ceské
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895).
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Bohuslav Bilejovsky byl povazovan za zrddce.® Obdobn& byly interpretovany i
zaznamy konzistofe. OvSem nutno fict, ze zdznamy o prohfeScich knézi pattily k
bézné agendé konzistote, Cili je znacné problematické z nich vyvozovat pochybnou
moralku v cirkvi.>’

Jedinou nezkazenou nositelkou Husova odkazu méla byt Jednota bratrska. O
analyzu pramenti z prostfedi Jednoty bratrské se totiz uvedena zjiSténi opiraji
predevsim.*® Nejen, ze se utrakvismus mél stat ipadkovym po mravni strance, ale
stal se i zrddnym hnutim, které na pocatku 16. stoleti ochotné podlehlo némecké —
cizacké reformaci. Zikmund Winter popisuje dychtivost po piijeti Lutherovych
myslenek zapfi¢inénou ptredevSim Spatnou kondici cirkve: ,,Zmalatnélé, unavené,
nespokojeni se svym stavem, se svym knézstvem, jehoz jim nikdo z Fimskych knézi
svétiti nechtél, v Rimé nevidéli ochoty, spravedinosti. Pridavali se tedy prudci
Cechové brzy a ochotné k némeckému novému uceni, pres to, ze hloubéji sahlo ve
viru, nezli kalisnici by se byli kdy sami odvazili.”™® Ptestoze jesté pred vypuknutim
prvni svétové valky Ferdinand Hrejsa a Kamil Krofta kritizovali tyto teze poplatné
dobé, tak je dodnes mozné narazit u dnesnich historikti na nazory zahrnujici tzv.
ideové zplanély utrakvismus.®

O dalsi interpretaci se postaral Ferdinand Hrejsa, jehoZ teze nejsou tolik
zavislé na predpokladu moralni dekadence utrakvistického kné€zstva. Prostfednictvim

urCité generalizace vyvoj do Bile hory v hlavnim nabozenském proudu popisoval

5 Naptiklad J. V. Simék pouzival takika emocionalni zabarveni své kritiky kroniky Bohuslava
Bilejovského: Josef Vitézlav Simak, “Dva piispévky k déjinam Geského déjepisectvi, ” Cesky casopis
historicky 38 (1938): 92-108.

57 Viz kapitola Kazatelé proti hiichu? Utrakvisti¢ti knézi jako aktéri naboZenského Zivota.

58 David, Nalezeni stiedni cesty, 46.

9 Winter, Zivot cirkevni v Cechdch, 67-68.

8 Tezi o ur¢itém upadku dynamiky vyuziva: Martin Nodl, “Ceska reformace,” in Uméni ceské
reformace (1380-1620) eds. Katefina Horni¢kova, Michal Sronék, Milena Bartlova (Praha: Academia,
2010), 28.
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jako rozdéleni na dva zdkladni tdbory. Prvni z nich nazyval tzv. staroutrakvisty.
Jednalo se o konzervativni utrakvistické kiidlo, které trvalo na pfijiméani pod oboji a
vyznéavalo tradi¢ni utrakvistickou liturgii. A jak Hrejsa piSe, mélo sméfovat ke
splynuti s fimskym katolictvim a to i pfesto, Ze staroutrakvisté mé¢li ¢astecné piejimat
myslenky luterdnské reformace. Druhé kiidlo mélo reprezentovat progresivngjsi ¢ast
a pouzil pro n& termin novoutrakvismus.®! Tento proud v Hrejsové pojeti nebyl
vibec jednotny. Na jeho pravé strané se nachazelo konzervativni kiidlo ovlivnéné
gnesioluterany, jehoz ¢lenové byli ochotni spolupracovat i Se staroutrakvisty.
Nejsilnéjsi byla stiedova strana vychdazejici z filipismu. Levé kiidlo podléhalo vliviim
Svycarské reformace, tedy uceni Jeana Kalvina a Ulrycha Zwingliho. Hrejsa
zdaraziuje, ze uvedeni nebyli luterany ¢i kalvinisty, ale byli podobojimi. Nenarazi
tim pouze na identifikaci se stranou pod oboji, ktera byla dlouhou dobu jedinou
legalizovanou variantou, k niz se mohli nekatolici hlasit. M¢lo jit o hlubsi ideové
provazani a uzivani terminu novoutrakvismus zdivodnuje zakofenénim uvedenych
proudit v domaci husitské tradici. RozSiteni luteranstvi jako takového, eventuelné
jinych protestantskych konfesi neceského pivodu, zvazuje pouze mezi Némci
Zijicimi na uzemi &eského kralovstvi.®? Hrejsa zdiraziuje, ze jeho Siroké pojeti
terminu novoutrakvismus je generalizaci, pfesto ji povazuje za nezbytnou pro
interpretaci nabozenského zivota pted Bilou horou. Dnes je vSak termin vniman

problematicky.®?

61 Ferdinand Hrejsa, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny (Praha: Ceské akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, 1912).

62 Ferdinand Hrejsa, “Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pied Bilou horou,” Cesky casopis
historicky 44, 2, (1938): 297.

83 Kromé vyrazné kritiky terminu Zdeitkem V. Davidem, na jehoz dilo odkazujeme priibézné, jej
vnima jako problematicky i Jifi Just kvili interpretacnim nejasnostem. Jiti Just, “Cirkevni fad
konzistofe podoboji z roku 1575 v kontextu dobové konfesni situace predbélohorskych Cech,” Folia
historica bohemica 31, 1, (2016): 5-23. Jifi Just a kol., Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti
(Praha: Lutherova spole¢nost, 2009), 121.
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Medievalist¢ Winfried Eberhardt a marxista Josef Macek odmitli terminologii
diferencujici mezi novoutrakvismem a staroutrakvismem pro nevhodnost celého
pojeti. Podle Mackovy interpretace bylo celé utrakvistické hnuti rozdélené davno
pred zacatkem reformace v Evropé zahajené Martinem Lutherem. Zdiaraznuje, Ze
dlouhodobé¢ bylo mozné pozorovat rozdéleni na radikaly a konzervativce. Sami
utrakvisté se vzdy povazovali za jednotnou, kompaktni a ucelenou cirkev, ale viid¢i
postavy utrakvistické cirkve zastavaly rozdilné nazory. Macek se jest¢ vymezil vici
Eberhardtové pojmenovani utrakvistickych kiidel na levé a pravé, takovéto vyuziti
termintl uzivanych v moderni politice piipadalo Mackovi jako nevhodna aktualizace
problematiky. Veskera dal$i terminologickd rozdéleni jsou v interpretaci téchto
historikii povazovéna za zcela uméle vytvorena historiky moderni doby.5

Méné¢ odborné pozornosti bylo doposud vénovano moderni interpretaci
utrakvismu jako via media. Jedna se o tezi ¢esko-amerického historika Zdenka V.
Davida. Navazal na vyzkum utrakvistické liturgie, kterému se vénoval David R.
Holeton.®® Ten ve svych vyzkumech poukazal na specifickou podobu utrakvistické
liturgie, ktera se odliSovala jak od protestantskych liturgickych zptsobt, tak od
katolického ritu. S tridentskou reformou se nasledné odliSnost utrakvismu a katolictvi
jesté prohloubila.®® Davidova interpretace odmitd rozdéleni utrakvismu v 16. stoleti
na novoutrakvistickou a staroutrakvistickou vétev a hovoii pouze 0 jednom
sebevédomém hnuti. Utrakvistickou konfesijni pozici interpretuje jako via media

mezi katolickym Rimem a Lutherovym Wittenbergem. ®” Novoutrakvismus jako

8 Winfried Eberhard, Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530 (Munich — Wienna:
Oldenbourg, 1981); Josef Macek, Vira a zboznost jagellonského véku, (Praha: Argo, 2001), 42-43.

8 Vysledky dlouhodobého vyzkumu utrakvistické liturgie shrnuje: David R. Holeton, “Liturgicky
zivot Ceské reformace,” in Uméni ceské reformace (1380-1620) eds. Katefina Hornickova, Michal
Srondk, Milena Bartlova (Praha: Academia, 2010), 219-243.

% Povazuje Seské eucharistické hnuti za nejvyznaméjsi svého druhu a piekracujici reformy tzv. druhé
reformace. David R. Holeton, “The Eucharistic Movement in its European Context,” BRRP 1 (1996):
46.

87 David, Nalezeni stiedni cesty, prib&zng.
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termin odmita, jelikoz se jedna o umély konstrukt, ktery neni zakotven v dobové
realité a jednd se jen o doméci variantu protestantstvi (zejména luteranstvi). %
Prestoze David povazuje utrakvismus za specifickou vétev katolické cirkve, stavi ji
do protikladu k potridentskému katolictvi. Popisuje utrakvismus jako reformované
katolictvi, odmitajici mocensky orientovanou hierarchizovanost pozdné¢ sttedovekeé
cirkve, ktera se uplatnila v rdmci tridentské reformy.® Utrakvismus David zafazuje k
liberalnim hlasim za reformu katolictvi, jez nebyly v ramci Tridentu vyslyseny.’
Pfirovnavd myslenky utrakvistického prostfedi k vychodiskim Erasma, Thomase
Morea a zejména Georga Witzela - konvertity od luteranstvi ke katolictvi. Zistal
zenaty a pracoval jako laicky kazatel podporujici pfijimani podoboji, liturgii v
narodnim jazyce a omezeny kult svatych. Navstivil Cechy a jeho pojeti oslovila
zejména Ceského krale Habsburka Ferdinanda I. Jeho pozice oslovovila i ptedniho
utrakvistu Pavla BydZzovského, ktery argumentoval jeho piikladem v polemice
s némeckymi luterany.”

Hrejstiv interpretacni ramec je logicky ovlivnén dobovym pfistupem k historii
a také jeho osobni evangelickou virou. Dnes je na misté¢ polozit si otdzku, jestli
teorie, jejiz vznik ode dneSka dé€li fada desetileti, nevyzaduje urcité piehodnoceni.

Jak zhodnotil Richard van Diilmen, reformaci je problematické vnimat o¢ima 19.

88 Argumenty proti pouzivani terminu novoutrakvismus je mozné prostudovat nejkompaktnéji zde:
David, “Celistvost cirkve pod oboji,” 8§82-910.

89 Zden&k V. David, Realism, Tolerance, and Liberalism in the Czech national Awakening
(Washington D. C.: Wilson Center Press, 2010), 34-35.

" Davidovo pojeti ma vSak i své kritiky. Podle Martina Wernische je Davidovo striktni oddéleni
utrakvistl od protestantli proti jistym tendencim k utvatreni piechodnych forem a postoji béhem
reformace, které odhalilo evropské badani. Vyzyva tak k intenzivni pramenné konfrontaci Davidovych
zaveéri. Martin Wernisch, Evropskd reformace, cesti evangelici a jejich jubilea (Praha: Kalich, 2018),
139.

"L David, Nalezeni stiedni cesty, 236-238. K detailéim Zivota a prace Georga Witzela: Barbara Henze,
Aus Liebe zur Kirche Reform: Die Bemiihungen Georg Witzels (1501-1573) um die Kircheneinheit
(Miinster: Aschendorff Verlag, 1995).
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stoleti.” O redefinici fenoménu utrakvismu v 16. stoleti se pokusil pravé historik
Zdengk V. David. Zejména jeho tendence posuzovat utrakvismus v souvislostech
evropské reformace, nabizi dilezity kontext, v jakém na tento specificky fenomén
¢eskych déjin nahlizet. David povazuje utrakvismus v prvé fadé za specifické lokalni
katolictvi, coz dokladd i vyzkumem utrakvistické liturgie. ® Nezbytna proména
utrakvismu, zapiic¢inéna jednak odlukou od katolictvi a jednak odlisnymi ideovymi a
kulturnimi vychodisky, vedla k tomu, ze v nékterych ohledech je mozné utrakvismus
v 16. stoleti srovnat s fenomény pozorovatelnymi ve svété evropské reformace.”* Na

moznosti komparace bych rad upozornil v n¢kolika nasledujicich bodech.

2. 2. Utrakvismus jako via media v $irsi perspektivé

Jiz Krofta polozil otdzku pro budoucnost badani o ¢eské reformaci. Vidél ji v
hledani vztahu mezi ¢eskou a Lutherovou reformaci. Mél na mysli predevS§im ideova
srovnanim, s cilem dobrat se odpovédi na otazku, jestli utrakvismus ptipravoval padu
pro Lutherovo vystoupeni, nebo naopak se k nému utrakvisté ochotné ptidali poté, co
se luteranstvi zadalo &ifit. ° Doposud se problematikou zabyvala cela fada
historiografickych praci.’® Tato studie by chtéla v ndvaznosti polozit dalsi otazky.

Zejména jestli je mozné v utrakvismu 16. stoleti pozorovat obdobné trendy jako

2 Richard Van Diilmen, “Reformation und Neuzeit: Ein Versuch,” Zeitschrift Fiir Historische
Forschung 14 (1987): 2.

8 Holeton, “Liturgicky Zivot,” 228.

" P¥irozené se nabizi paralela s anglikanstvim, s nimz David utrakvismus srovnava. Nejnovéji Zdengk
V. David, “Religious Contact with England during the Bohemian Reformation,” BRRP 11 (2018):
157-176.

75 Kamil Krofta, “Novéjsi badani o Husovi a hnuti husitském: Husitstvi po Husovi,” Cesky casopis
historicky 21, 1 (1915): 379.

76 Zakladni literaturu a otazky rozebira: David, Nalezeni stiedni cesty, 104-114. K Lutherové postoji
napt. Scott H. Hendrix, “We are All Hussites? Hus and Luther Revisited,” Archiv fiir
Reformationsgeschichte 65 (1974): 134-161.
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v jinych ndbozenskych proudech doby reformace (a konfesionalizace)?’’ Pokud
pfijmeme urcity stupenn generalizace, tak se o tento postup muzeme pokusit.
Problémem zUstava, o jakém charakteru utrakvismu takova srovnani hovofi. Zcela
jisté jsou tyto otazky namisté, jelikoz z pohledu moderni historiografie je pfrilis
zjednodusujici mluvit o zcela vyjimeéném charakteru ur¢itého narodniho proudu.
Vzdy se nabizi celd fada fenoménii srovnatelnych napii¢ jednotlivymi tabory.
Samotny fakt v praxi realné provedeného pokusu o reformu cirkve byl doprovazen
fadou soci-kulturnich okolnosti. V jejich dasledki dochazi k vzniku obdobnych
fenoménli napiic¢ jednotlivymi tdbory, 1 pfes znacéné teologické rozdily mezi
utrakvismem a protestantstvim. Dal§im akceleratorem takovéto diskuze je ¢astecné
vyfazeni utrakvismu z globalnich reformacnich dé€jin z diivodu politického rozdéleni
svéta ve 20. stoleti. I tyto otazky jsou soucasti aktualni védecké debaty v badanich o
reformaci.’®

Kam ale utrakvismus zafadit v kontextu ostatnich konfesi, jejichZ vznik
zaptiCinila reformace 16. stoleti? Navrat k starym interpretacim je znacné
problematicky. Vnimat utrakvismus jako moraln¢ tpadkové hnuti, kvili nutnosti
vytvaret kompromisy s fimskym katolictvim, bylo zcela opravnéné odmitnuto jiz
Hrejsou a Kroftou na zacatku 20. stoleti. Koncept novoutrakvismu, ktery néasledné
nabidli, je viak ze soucasné perspektivy az piili§ iroky a tézko pouzitelny.” To, Ze

Hrejsa poukazuje na promichdvani riznych konfesijnich ptistupti, je velmi podnétne,

" Zminka o katolictvi je zde vynechdna zamémé, jednak je vztah utrakvismu a ¥imského katolictvi
rozebiran o nékolik fadkd niZe a jednak je pochopitelné katolictvi soucasti SirSiho pojeti reformacniho
horizontu. Terminy jako katolicka reforma anebo protireformace o vztahu jasné vypovidaji. I kvuli
této nejednoznacnosti se rozsifil termin konfesionalizace, ktery je vSak pro utrakvismus v 16. stoleti

V soucasnosti obtizné aplikovatelny. K terminologickym ptim ohledné interpretace déni v katolické
cirkvi napt. Zemek, “Protireformace, rekatolizace,” 227-234.

78 Diarmaid MacCulloch hovoii o oddéleni stfedni Evropy od “oficidlnich” d&jin reformace a o
mens$im historiografickém zajmu o tento geograficky horizont v ramci reformac¢nich dé&jin. Povazuje to
za urCity nedostatek, ktery by méli historici a ostatni badatelé na tomto poli napravit. MacCulloch,
Laven, Duffy, “Recent Trends,” 706.

™ Just, “Cirkevni fad konzistofe podoboji,” 5-23.
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ale snaha tuto riznorodost ukryt pod jednim zastfeSujicim pojmem je problematicka.
Idea totiz byla v Hrejsové pojeti motivovana presvédCenim ¢asti odborné vetejnosti o
platnosti dnes jiz pfekonané metahistorick¢é domnénky. Ta pfifazovala protestantismu
stézejni tlohu pro pokrok v civilizaénim vyvoji.2° Do tohoto schématu bylo rovnéz
potteba zaradit utrakvismus jako prototyp protestantstvi, v némz se postupné sam
rozplynul.8! Tato metodologicka vychodiska viak komplikovanost procesu utvafeni
konfesi v pribehu 16. stoleti zachycuji s ahistorickym zatizenim, které vznika pti
pohledu na historii o¢ima paradigmat 19. stoleti. Mnohé pojmy jsou tak bezdécné
zatizeny negativnimi hodnoticimi stanovisky, jak spravné upozorituje Robert
Novotny.52

To je jeden z divodl, pro¢ se tato studie zamysli vice nad moderni
interpretaci pozdniho utrakvismu. Zden¢k V. David a David R. Holeton fadi
utrakvismus spise ke katolictvi, respektive ho interpretuji jako tradi¢ni zapadni
kiestanstvi, které se vyvinulo v model narodni cirkve. Z jedné strany odmitlo
cirkevni vladu papezstvi a z druhé strany se vymezilo proti biblickému
redukcionismu luteranti a kalvinisti.83 Utrakvismus je konzervativnim hnutim a proti
luteranstvi se stavi jako k pfili§ radikalni cesté. K doloZeni této interpretace mizou

poslouzit nékteré utrakvistické prameny, napiiklad kronika Bohuslava

8 Protestantismus je samoziejmé fenoménem, jehoZ vliv na lidskou civilizace je neodiskutovatelny.
Na tomto misté€ se spiSe prace vymezuje proti problematicky uchopitelnému vnimani samotného
»pokroku®. Postmoderni vyzvy soucasnosti totiz nedovoluji pohliZet na historii, jako linearny dé&jinny
vyvoj k pokroku.

81 David, “Celistvost cirkve pod oboji,” 887.

82 Robert Novotny, “Konfesionalizace pied konfesionalizaci? Vira a spole¢nost v hisitské epose,” in
Heresis seminaria: pojmy a koncepty v badant o husitstvi, eds. Pavlina Rychterova, Pavel Soukup
(Praha: Centrum medievistickych studii, 2013), 237. Podobnym zpiisobem funguje i termin
novoutrakvismu, ktery v sobé zahrnuje néco ,,pozitivné* nového. Staroutrakvismus ma v sobé naopak
zahrnut negativni konotace, k né¢emu starému a piekonanému. Jakkoliv utrakvisté v 16. stoleti
odkazuji na svou tradici a ,,starou* viru.

8 Zdengk V. David, David R. Holeton, “Introduction,” BRRP 6 (2007): 14.
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Bilejovského. 8 Ve tficatych letech 16. stoleti byla ideologickym manifestem
utrakvismu, stavéjicim na dlouhé historické tradici Ceské reformace. Lze ji vnimat
jako vlastni snahu odlisit se proti dal$im rodicim se konfesim. Obdobnou funkci mélo
znovuvydani Hadani pravdy a Izi Ctibora Tovacovského z Cimburka v roce 1539.
Text z pera piedni osobnosti utrakvismu podébradské éry sepsany roku 1467
opétovné poslouzil jako ideovd vyzbroj v ramci vymezovani proti radikalnéjsi
konkurenci. Utrakvisté se obraceli do minulosti své cirkve, kde ¢erpali argumentaci
pro konfesijni riznice.®> Vék konfesijnich sporti neprodukoval jen nové polemické
spisy, ale za stejnym ucelem vyuzival jiz existujici texty. Pro sviij ucel je postacovalo
zasadit do spravného kontextu, jenz ovliviioval zpisob, jakym byly &teny.%®

Zden€k V. David vychazi ve své praci predevsim z teologicko-ideového
zakotveni utrakvismu. Kromé vyraznych specifik v ¢astém pfijimani pod oboji, v
ptijimani détmi a kultu svétci Ceské reformace Jana Husa a Jeronyma Prazského, je
utrakvismus ukotven v lokalnim stfedovékém Kkatolictvi a je pomérné vzdalen
principim protestantské reformace. Ale reformace neni jen teologickou disputaci,
jedna se o kvalitativni zménu v cirkevnich strukturach, které nastolily alternativu k
fimskokatolické konfesi. Takovouto alternativu s vlastni strukturou a organizaci
utrakvismus vybudoval a v tomto ohledu nepostrada reformaéni kvalitu.8’ Proto se
pokusime na uvod této prace nastinit, v jakych ohledech je mozné se tdzat po
styénych bodech mezi utrakvismem a tim, co dosavadni historickd badani povazuji

za typické pro dobu reformace a konfesionalizace v Evropg.

8 Zakladni charakteristiku pramene poskytuje: Ota Halama, “Knéz Bohuslav Bilejovsky a jeho Ceska
kronika,” in Bohuslava Bilejovského Kronika ceska, Acta reformationem bohemicam illustrantia 7, ed.
Ota Halama (Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011), 8-26.

8 Mirjam Bohatcova, Pravda a lez v rukou pravnika (Pferov: Muzeum Komenského, 1995), 7.

8 Miller, Propaganda, symbolika a ritudly, 10.

87 Tato okolnost zdsadné odlisuje husitstvi a utrakvismus od stfedov&kych heretickych hnuti. Pavel
Soukup, “Kauza reformace: Husitstvi v konkurenci reformnich projekti,” in eds. Heresis seminaria:
pojmy a koncepty v baddni o husitstvi, Pavlina Rychterova, Pavel Soukup (Praha: Centrum
medievistickych studii, 2013), 215.
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2. 3. Konzistof a jeji knézi - ptiklad reformacni spravy

Pokud se zamétime na vlastni spravu utrakvistické cirkve, dostavame se do
prostiedi odlisného od hierarchického pojeti eklesiologie v fimském Kkatolictvi.
Socialni kontext fungovani utrakvismu totiz musel byt z podstaty véci odlisny. Dolni
konzistof, nejvyznamnégj$i spradvni organ, se skladala ze sboru vyznamnych
utrakvistickych knézi.% V podstaté se jedna o presbyterialni systém spravy cirkve
obdobny t&m, které se ustanovily v jinych reformacnich cirkvich.®® Ty se totiz rovnéz
musely vypofadat s nutnosti nahradit spravni organy odvrhnuté fimsko-katolické
cirkve. Ronnie Po-Chia Hsia charakterizoval v nékolika bodech hlavni funkce
reformnich presbyterii - rad pastorii/seniori.® I ¢innost utrakvistické konzistore se
dotykala obdobnych funkci.

Z bodi charakteristickych pro tato presbyteria a zaroven typickych pro
utrakvistickou agendu miiZeme uvést nasledujici:

1) Problematika cirkevnich komunit a socidlniho chovéani ¢lent cirkve.

2) Otazky spojené s rodinnymi zalezitostmi a zejména s manzelstvimi.

3) Sprava samotné cirkve, ktera zahrnovala volbu clenli konzistofe, dosazovani
pastor,” v utrakvistickém piipadé knézi na fary a vypotadavani se s teologickymi

kontroverzemi.

8 Slozeni dolni konzistofe se ustalilo od dob administratora Véaclava Korandy mladsiho, kdy od roku
1478 mélo v konzistofi zasedat 8 knézi a 4 univerzitni mistti. Dolni konzistof byla pojmenovana podle
tynského chramu, ktery se nachazel nize oproti katedrale svatého Vita. Ta nalezela katolické horni
konzistoii v dobé sedisvakance na prazském arcibiskupském stolci.

8 Zdeng&k V. David zdtraziiuje, Ze utravisticka cirkev je presbyterialni, ale nikoli presbyterianska.
David, Nalezeni stiedni cesty, 21.

% Hsiova sumarizace funkci vychézi z vyzkumu provadéného v Emdenu po-té, co zde kalvinistickou
cirkev vybudoval exil z Nizozemska. Ronnie Po-Chia Hsia, Social Discipline in the Reformation:
Central Europe 1550-1750 (London - New York: Routledge, 1992), 124-125.

%1 Do problému dosazovani utrakvistickych knézi na fary vstupovalo patronatni pravo a také zajmy
konkrétnich komunit. Problému se vénoval ve své monografii Kirka, Kostelnici, urednici méstané.
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4) Velkou ¢ast agendy zaujimaly deviace v doktrin¢ ¢lentl, jejich spravné oblékani
stejn¢ jako ndsilnosti, ke kterym v predmoderni spolecnosti dochazelo pomérné
bézné.

Viechny uvedené problémy se odrazi v aktech konzistofe.%? Pro téma nasi
studie je potieba zminit Casté zdznamy, které feSily deviace v doktring a teologické
kontroverze. Ty také byly jednim z diivodd, pro¢ vznikaly interpretace o zplan¢lém
utrakvismu a jeho promény v luteransky novoutrakvismus. Pavel Kolaf vidi pti¢inu
existence doktrindlnich deviaci u ¢lent cirkve predev§im v nizké Grovni vzdélani
nékterych knézi.® O ¢emz by svédgilo, ze knézi zpravidla po obvinéni z urgitého
prohiesku slibovali polepseni a doptavali se na poudeni ve vécech viry.®* Prohfesky
proti utrakvistické doktring se do tohoto typu prament dostaly kviili zdméru instituce
je tam zapisovat. Agendu totiz tvorily zejména konfliktni situace. Povazuji tudiz
charakter téchto zapist za obvyklou agendu, se kterou se bézné setkavaly vSechny
cirkve v 16. stoleti, a povazuji za piecenéni hodnoty téchto prament jakozto dokladu
tipadku nebo pfilisné bezradnosti cirkve.®

Jiz v samotnych pocatcich méli v konzistofi znacny vliv 1 laici. Navic do
cirkevni spravy na komunitni Grovni vyrazné zasahovali zadusni ufednici se Cleny
osady. Utrakvisticka zadusi totiz byla spravovana ¢leny osady.? Clenové komunity

tak méli vyrazny vliv nad ekonomickym provozem farnosti. Naopak do fungovani

92 Jednani a dopisy konsistore katolické i utrakvistické. 1. dil, Akta konsistore utrakvistické.
Monumenta Historiae Bohemica V., eds. Klement Borovy, Antonin Gindely, (Praha: 1. L. Kolber,
1868). Jedndni a dopisy konsistore katolické a pod oboji. Nové fady dil I., Jedndni a dopisy konsistore
pod oboji zpiisobou prijimajicich a jiné listiny téze strany se tykajici z let 1562-1570, ed. Julius Pazout
(Praha: Historicky spolek, 1906). Nedavno byly objeveny nové literarni poztstatky ufednich zaznamu
utrakvistické konzistofe. Opét se v nich objevuji doklady o péci v komunitnich zaleZitostech,
dosazovani knézi na fary, teologické kontroverze a pravidelné se v nich opakuje agenda manzelskych
sport. Jindtich Marek, “Nové pisemnosti utrakvistické konzistote a dalsi dodatky k soupisu
samostatnych rukopisnych zlomki v Narodni knihovné CR,” Archivni ¢asopis 59, 1 (2009): 27-55.

9 Pavel Kolat, “Utraquist Liturgical Practise in the Later Sixteenth Century,” BRRP 8 (2011): 231.

% Viz kapitola Kazatelé proti hifichu? Utrakvisticti knézi jako aktéri nabozZenského Zivota.

% Winter, Zivot cirkevni, 157-158.

% K terminologii pojmu osada v utrakvismu: Kiirka, Kostelnici, irednici, méstané, 65. Termin ,,0sada,
osadni, etc.“ Je pouzivan i v zdznamech konzistoi'e, napf. Jedndni a dopisy konsistore (1525-1562),
16, 20. etc.
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katolické cirkve, které se mél utrakvismus vyrazné podobat, takovéto fungovani
konzistofe a komunit véticich pfili§ nezapadd. Naopak je to jeden z elementl, v némz
je mozné spatfovat reformacni kvalitu utrakvismu. Nové vznikajici cirkve totiz byly
nuceny nahradit odvrhnuty katolicky systém jinym systémem. Socidlni aspekty
fungovani cirkevniho spolecenstvi tak vytvareji jiny obraz, nez jaky nabizi pohled do
ideového zadzemi utrakvismu.

O specifické pozici utrakvismu také vypovida pristup ke knézstvi. Zcela
opravnéné mizeme tvrdit, ze lpéni na svatostném knézstvi utrakvistickych knézi bylo
vyraznou prekazkou, ktera je v 16. stoleti oddélovala od ostatnich reformac¢nich
proudii. Naopak by se mohlo zdat, ze pravé svatostné knézstvi nutilo utrakvisty vratit
se do lina fimskokatolické cirkve, coz vSak nikdy neud¢lali. Pojeti knézstvi se
utrakvismu vzhledem Kk okolnostem vyvijelo, k ¢emuz dochazelo i v jinych
konfesnich uskupenich. Nejlépe je problematika demonstrovatelna nastinime-li, jak
koreluje utrakvistické pojeti s jinymi piistupy.

Rimské katolictvi kladlo diiraz na sakrélni charakter ordinovaného kn&zstvi a
tridentsky koncil tento pfistup prohloubil a institucionalizoval. Knéz byl
prostiednikem pro dosazeni bozi milosti. Takovéto pojeti role svatostného knézstvi je
v opozici k podob¢ knézstvi vyvinutéto jako disledek uplatnéni Lutherovy doktriny
sola fide, ktera roli knéze upozadila a zafadila ho do stiedu kiest'anské komunity.
Nikoli mimo nebo nad ni, jak je to v tridentském pojeti.®” Utrakvismus se snazil drzet
apostolské sukcese. Prenesené méla byt naplnéna utrakvistickymi knéZimi
prostfednictvim dodrZeni biskupské ordinace fadovych knéZi. Bylo tak zachovéano
knézské pouto k papezi. ®® Navic knézi byli kliovymi aktéry a autoritami

utrakvistické cirkve. Zejména diky samotnému lidovému charakteru cirkve, ale

9 Luise Schorn-Schiitte, “The New Clergies,” in Cambridge History of Christianity: Reform and
Expansion, ed. Ronnie Po-Chia Hsia (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 461.
% Eberhard, “Konfessionsbildung und Stinde,” 45, David, Realism, Tolerance, and Liberalism, 26.
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rovnéz diky tomu, e $lechta piechizela k protestantskym konfesim.% V fadach
tuzemské S$lechty totiz postupem doby stoupal zajem predevSim o luterstvi a
objevovaly se rovnéz konverze od utrakvismu zpét K fimskokatolické cirkvi, Casto
motivované politickymi ambicemi.’® Podle Zdeika V. Davida utrakvisticka cirkev
neumoznovala pfedstavitelim Slechty wuplatnéni prostfednictvim prestiznich
cirkevnich funkci a etablovala se tak jako plebejska cirkev v opozici, a mnohdy
v piimém konfliktu, s predstaviteli §lechtické obce.!®? Tudiz je mozné nahlizet knézi
jako stézejni skupinu v této lidové cirkvi, ktera ji reprezentovala a organizovala. Jak
je mozné pozorovat v dochovanych aktech konzistoie, byl také kladen diraz na roli
svatostného knézstvi.

Specifi¢nost utrakvistické cesty vychazi z kontextu cetného pfijimani pod
oboji zptsobu. Tato vyrazna liturgicka zména, vyustila v transformaci role knéze v
komunité, protoze pfijimani laiki z kalicha odstranilo jeden z nejviditelnéjsich
rozdilti mezi knézem a laikem. Utrakvistické specifikum tak smazavalo spolecenské
rozdily, jak se domnivd David R. Holeton.!% Disledkem je urcitd ambivalentnost,
ktera narusuje ¢ernobilé vnimani katolictvi a protestantstvi. Utrakvismus sice nechtél
institucionalné meénit tradicni pozici svatostného knéZstvi, ale liturgickd specifika,
ktera piijal, se musela v praxi projevit. V protestantstvi zémna doktriny Martinem

Luthere vedla ke zméné pojeti knéZské instituce. Mezi utrakvisty se situace ménila

9 Vyznamnym reprezentantem utrakvismu byla samoziejmé ¢etnd utrakvistickd mésta. V méstském
prostiedi se pohybovalo a realizovalo prave utrakvistické knézstvo. Duchovni a reprezentanti mést
zarovenl mohli na lokalni Grovni vystupovat jako vzajemna konkurence. Kirka, Kostelnici, urednici,
meéstané, 34-35. Prilis to vSak neméni na specifickém postavéni knézi uvniti samotné konfese.
Méstské prostiedi pak bylo velmi vyznamné pro rozvoj konfese jak v utrakvismu, tak v reformaci
Pavel Kiirka, “(Staro-)utrakvismus 16. stoleti - konfese mést?” in Slinské rozhovory 2010: Ceska
husitska reformace, historie, osobnosti, teologie uméni (Slany: Mésto Slany, 2011), 29-31.

100 Utrakvisticka $lechta ptestupovala ke katolictvi kviili moZnostem zisku Gfadii. Josef Polisensky,
Frederick Snider, “Zmény ve sloZeni ¢eské §lechty v 16. a 17. stoleti”, CsCH 20, 4 (1972): 519.
Slozeni Slechtické obce ovlivnilo zakupovani piislusnikii nobilitace ze zahrani¢i, nicmén¢ kvantifikace
tehdejsich poméri poukazuje, Ze vliv této pfevazné némecké Slechty by nemél byt pfecenovan. Alois
Mika, “Narodnostni poméry v Cechach pied tficetiletou valkou”, CsCH 20, 4 (1972): 209-228.

101 Zdeng&k V. David, “The Plebeianization of Utraquism: The Controversy over the Bohemian
Confession of 1575,” BRRP 2 (1998): 131-135.

102 Holeton, “Liturgicky Zivot,” 220.
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postupné z druhé strany, jako vedlejsi dopad zmén v liturgické praxi. S tim souvisi
cetné konflikty mezi véroucnou autoritou utrakvistické konzistofe a praxi V niz se
pohybovali knézi.

Ambivalentni schéma je pozorovatelné v utrakvismu 16. stoleti na piikladu
celibatu. V potridentském katolictvi mél celibat podtrhovat postaveni knéze mimo
kazdodennost katolické komunity. U protestantl mél byt Zenaty knéz nejen otcem
kongeregace, ale také piikladnym otcem rodiny.!% Pfestoze v utrakvismu nebyl
celibat nikdy zrusen, tak celd fada utrakvistickych knézi zenata byla. Jako Zenaty
knéz Véclav, ktery piSe konzistofi roku 1558: ,,0 svdtosti manzelstvi potvrzovani
osob hodnych také verim, ponévadz uceni svatého Pavla ani biskupum ani jahniim
toto nezbranuje...verim i o klicich, ze jsou spravcium cirkevnim poruceny k svazovani
bezboznych hrisnikitv a k rozvazovani kajicich aneb rozhresovani.” 1°* Byt
argumentuje knéz Vaclav v otazce manzelstvi biblicismem, zastava tradi¢né pozici
knézské moci v otazce absoluce od htichi.

Zatimco pro fungovani knéze uvnitf komunity bylo manzelstvi pomérné
praktické, vedeni cirkve v konzistoii ho zakazovalo jen s malymi Gspéchy. Ovsem i
mezi katoliky najdeme v pribéhu 16. stoleti mnozstvi zenatych knézi. De facto konec
tomuto fenoménu pfinesla az ustanoveni tridentského koncilu. O to vice se
utrakvismus vzdaloval potridentskému katolictvi. 1%

Pozice utrakvismu se v tomto ohledu proto jevi jako via media mezi Rimem a
nov¢ vznikajicimi reformac¢nimi proudy. A to nejen v tom, ze utrakvisté hledaji

spojenectvi s protestanty pouze v politické alianci, jak argumentuje Zdenék V.

103 Schorn-Schutte, “New Clergies, ” 462.
104 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 22.
105 po-Chia Hsia, Social Discipline, 43.
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David.1% I projevy kazdodenniho Zivota v utrakvistické cirkvi se nachazeji mezi

témito urcujicimi tabory.

2. 4. Uvaha nad roli ritualu z kulturné historické perspektivy

Tradicné byl v historické analyze reformace bran zietel pfedevSim na
predstavitele elit, ktefi udavali smér v uceném teologickém kontextu z pozice
intelektuald anebo z Slechtické pozice ekonomicko-politické dominance
privilegovanych vrstev. Ceské d&jiny raného novovéku nabizi i odlisnou perspektivu
nez prevladajici pohled optikou elitnich $lechtickych vrstev. 1% Pii tvahach o
nabozenském Zivoté by nemél unikat ani zajem o fungovani nabozenskych systémi
mezi $ir§imi vrstvami lidi.1%® Proto si zde dovolim nékolik uvah sméfujicich na
fungovani ritudlu v predmodernim svét€. Ritudlni aspekty naboZenstvi byly
klicovymi prvky prozivani viry mezi béZznymi véficimi a to i pfesto, Ze oficialni
teologie roli ritualu umensovala. 1 kdyz dlouhou dobu byla zastivana teze, Ze
reformace odsunula naboZenské ritualy pfipominajici povére€nou zboznost, pohled
na nabozensky Zivot v niz§ich patrech spolecnosti tuto hypotézu narusuje. 1%

Protestantismus byl povazovan za racionalnéjsi a odhliZejici od povérecné zboznosti.

1% David, Nalezeni stiedni cesty, 109-103.

107 Zdengk V. David, “Utraquism as a Commoners* church,” BRRP 8 (2011): 177.

108 Alec Ryrie, “Introduction: The European Reformations,” in Palgrave Advances in the European
Reformations, ed. Alec Ryrie (New York: Palgrave Macmillan, 2006), 7.

109 Flemming Nielsen, “Ritualization and the Church: Reflections on Protestant Mindset and

Ritual Process,” in Religion, Ritual, Theatre, eds. Bendt Holm, Bent Flemming Nielsen, (Oxford:
Oxford University Press, 2009), 19-20, 28. Napii¢ riznymi konfesemi ve véku reformace nedochazelo
ani tak k odkouzlovani svéta, jak si pfedstavoval Max Weber, ale spi$ k vyméné urcitych zplisoba
povéreéné zboznosti. David Bagchi, “Germany and the Lutheran Reformation,” in Palgrave Advances
in the European Reformations, ed. Alec Ryrie (New York: Palgrave Macmillan, 2006), 31.
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JenZe bez toho by jen tézko mohl oslovit bézné véfici, ktefi intelektudlnim projevim
a textim nerozuméli. 110

Tradi¢né je stézejnim ritudlem kiest'anského ndbozenstvi obfad eucharistie,
ktery je klicovy nejen pro stfedovékou a rané novoveékou zboznost, ale také pro
bézny Zivot prostého ¢lovéka.!'! John Bossy poukazuje na to, Ze eucharisticka vedeie
byla vniméana jako nejtranscedentn&jsi okamzik v Zivoté kiestana.'!? Nicméné ve
sttedoveké praxi hostii obvykle pozival jenom knéz. Podle nékterych interpretaci z
této pasivni ucasti laik@i na bohosluzbé vyvéral odlisny piistup ceské reformace.'!3
Eucharistie byla v utrakvismu nezastupitelnym liturgickym aktem nejvyssi
dalezitosti. Odlisné pojeti vyclenovalo utrakvisty od zbytku kiestanstvi jak v
pozdnim stiedovéku, tak po vypuknuti reformace. V evangelickych cirkvich se Casté
piijimani prosadilo az ve 20. stoleti.!** Celkové utrakvisticka specifika spoc¢ivala v
Castém piijimani pod oboji, pfijimani z kalicha laiky a podavani eucharistie détem od
nejutlejsiho véku. Ackoli se mizou tyto specifika zdat jako povrchni, ve vnimani
utrakvistll se jednalo o esencidlni soucast viry. Pro obyc¢ejného cloveéka byla moznost
aktivni Ucasti na svatosti velmi atraktivni eventualitou, jak prozivat viru. Casté
piijimani svatosti eucharistie totiz uvozovalo moznost boje s hiichem v kazdodennim
zivotd.!!® Aktivni ugast na spase je typicka pro celou &eskou reformaci.''®

V potridentském katolictvi je rovnéZ mozné najit snahu o aktivni zapojeni do

stietu s hiichem v profannim svété véticiho. Dale se potridentska cirkev orientovala

110 Ulinka Rublack, Reformation Europe, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 192-193.
111 |_ee Palmer Wandel, Eucharist in Reformation (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 1-
13.

112 John Bossy, Krestanstvi na zdpadé, 94-95.

118 Holeton, “Liturgicky Zivot, 220”

114 Holeton, “Evolution of Celebration,” 198.

115 David Myers, Poor Sinning Folk: Confession and Conscience in Counter Reformation Germany
(London: Ithace, 1996), 195. David R. Holeton povazuje ¢etnost ptijimani za pocate¢ni motiv
liturgické reformy v utrakvistickych Cechéach, viz vyse. Obdobné argumentuje i Bossy, Kiestanstvi na
Zapade, 64. Na motivaci v boji s hiichem pfi pfijimani pod oboji narazime v nasledujicich kapitolach.
116 Frederick G. Heymann, “The Impact of Martin Luther upon Bohemia,” Central European History
1 (1968): 122.
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na vnimani zboznosti prostfednictvim vizualnich smysli. David R. Holeton se
domniva, ze v utrakvismu tyto fenomény objevujeme v odlisném kontextu. Aktivni
ucast vSech véficich na bohosluzbé nejen prostfednictvim vizualniho vjemu, ale také
ptimym fyzickym kontaktem se svatymi substancemi vedla v utrakvismu ke
smazavani rozdild mezi laikem a knézem v ramci cirkevnich komunit. ¥’ V
tridentském modelu tomu bylo naopak. Knéz mél byt vyclenén jako vyluény
prostfednik na cesté k Bohu.!*® Celkové tak utrakvistickd bohosluzba zfistala staticka,
zastaravala a konzervovala v sobé prvky husitské stiedovéké reformy lokalniho
katolictvi.?® Tridentsky model se v§ak setkaval s negativni odezvou na celé fadé mist
tehdejsiho katolického svéta a na jeho odmitani véticimi si lokéalni biskupové ¢asto
stézovali papezi.l?° Zatimco diky separaci utrakvismu od papezské autority se lokalni
odchylky ceské cirkve nadale bez vétSich obtizi praktikovaly v utrakvistickych
kostelich.

Do kontextu uvah o uloze naboZenského ritudlu je nutné zminit vliv
protestantskych proudd. V podstaté jiz Lutherova doktrina sola fide méla v dasledku
vyznam ritualu zna¢n€ umensit. Coz se vSak v Uplnosti mezi luterany nestalo. Jednou
z piiéin je, ze Lutherovy doktriny se v praxi prosazovaly mnohdy obtizng.}?! Ani
Lutherovi se nepodatilo uplatnit v§echny myslenkové teze do dusledku. Napiiklad
pfestoze pozménil pojeti kitu jako ritudlu, jeho vyznam ptetrval. Obzvlasté

zachovani nouzového kitu porodni babou dosvédcuje, ze Luther pokladal ritual kitu

117 Holeton, “Liturgicky Zivot,” 220.

118 K roli smyslii v potridentské ritualni zboZnosti. Susan C. Karant-Nunn, “Ritual in Early Modern
Christianity,” Cambridge History of Christianity: Reform and Expansion, ed. Ronnie Po-Chia Hsia
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 380.

119 Holeton, “Liturgicky Zivot,” 228.

120 Simon Ditchfield, “Tridentine Worship and the Cult of Saints,” Cambridge History of Christianity:
Reform and Expansion, ed. Ronnie Po-Chia Hsia (Cambridge: Cambridge University Press, 2008),
203.

21 Ronald Rittgers, The Reformation of the Keys: Confession, Conscience, and Authority in Sixteenth-
Century Germany (Cambridge - London: Harward University Press, 2004), 213-214.
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za zaklad spasy ¢&lovéka navzdory doktring o ospravedlnéni pouhou virou. 1?2

Luterany tak tyto okolnosti vedly k urcitému ptehodnocovani vlastnich stanovisek, 0
¢emz svédc¢i 1 smiflivy ton textu Augsburské konfese. Lutherovy nasledovniky je
proto mozné pokladat do jisté miry za konzervativni. Zejména situace v pozdéjSim
luteranstvi, odlisSném od ranych radikalnich myslenek Martina Luthera, by mohla byt
srovnatelnd s prekdzkami, které fesil utrakvismus.'?®

Odlisna situace nastala v kontextu reformniho kiidla rozvijejiciho se ve
Svycarsku. Zwingli katolicky eucharisticky ritudl déirazné odmitl. Eucharistie se stala
pouze komemorativni udéalosti. Nemé¢lo se nadale jednat o ritudl, ktery mifi na
vizualni smysly ucastnikil, zboznost méla byt co nejvice spiritualni zalezitosti.'?*
Srovnani utrakvismu s reformaci se Svycarskymi kofeny tak neni v tomto ohledu
stejné nosnym tématem jako komparace s reformaci Lutherovou.'?® Luterani totiz
nesli pouze cestou zmén oproti dosavadnim piistuptim. Naopak se v druhé poloviné
16. stoleti obraceli k stfedovékym tradicim, které wuchovavali v kontrastu
k modernizujicim snaham kalvinismu a potridentského katolictvi.1?® Sou¢asné badani
tak upozornuje na trochu paradoxni tendence v pribéhu utvareni luterské konfese, k
¢emuz dochézelo 1 mezi utrakvisty. Naopak reformované konfese v tomto ohledu
zastavaji zcela opozitni stanoviska proti utrakvistim. Utrakvistické reformy odrazi

mnohem vice specifickou stfedovékou odnoz zapadniho kiestanstvi, nez aby

122 Karant-Nunn, “Ritual in Early Modern Christianity,” 375. V reakci na Zwingliho snahy pfistupovat
ke svatosti eucharistie jako ke vzpomince - disledkem doslovného vnimani Pisma, se objevila
myslenka odmitnuti kitu détem, jelikoZ nenachazi oporu v Novém zakoné. Vznik sekty novokiténcti
tak poukazuje na rozdil v doslovném uplatiiovani nékterych doktrin, k némuz vSak nedochazelo, ani u
tak radikalniho teologa jakym byl Luther, Bossy, Krestanstvi na Zapade, s. 133.

123 Sougasné historické badani o luteranstvi si v§ima toho, Ze hnuti méa vyraznou tendenci konzervovat
prvKy star$i zboZznosti. Andrew Spicer, ed., Lutheran Churches in Early Modern Europe (Farnham —
Burlington: Ashgate, 2012).

124 Karant-Nunn, “Ritual in Early Modern Christianity,” 375.

125 Na druhou stranu v jinych aspektech kulturnich projevi, tyto komparace nemuseji byt vylucovany.
Otéazka projevi reformace ve méstech atd.

126 K onzervujici tendence luterstvi 2. pol. 16. stoleti se projevily mimo jiné v zachovani fady
stfedovékych rituald. Diskuzi shrnuje napi. Karant-Nunn, Susan: “Afterwards,” in Lutheran Churches
in Early Modern Europe, ed. Andrew Spicer (Farnham - Burlington: Ashgate, 2012), 486-493.
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nabizely trodnou pidu inovacim kalvinistického stiihu.?” Tato vyrazna odlignost
vrha ponékud skepticky stin na moznost existence novoutrakvismu, ktery by na
levém kiidle propojoval reformaci zwinglidanského nebo kalvinského stiihu S
utrakvismem do rozsdhlejsiho proudu. Takovéto promiseni se jevi na
institucionalnim zakladé jako velmi komplikované. Obzvlasté pokud by k nému mélo

dochézet ve vétsim méfitku.

2. 5. Kazatelstvi a liturgie mezi stfedovékem a reformaci

vvvvvv

knézem a laikem v rdmci protestantské bohosluzby. Je provazano s reformacni
doktrinou sola scriptura a mélo zprostfedkovat piimy kontakt s Pismem a nahradit
tak ritualizovanou podobu naboZenstvi.!? Jak je patrné z vyse uvedeného, neni to
zcela jednoznacné. Kazatelstvi sice je vyraznym fenoménem reformac¢niho déni,
hralo viak vyznamnou ulohu i ve zboznosti stfedovéku.'?® | zde se ukazuje, jak
mohla reformace navazovat na stfedovékou zboznost. Anne T. Thayer ve svém
vyzkumu poukazala na provazanost rozsifeni reformace s podobou kazatelské praxe
na jednotlivych tzemich ve stfedovéku. Obsah a pojeti kazani, ktera podle
kazatelskych piirucek v konkrétnich regionech dominovala, se podepsala na tispéchu

&i neuspéchu nastupujici reformace. 1

127 podle n&kterych interpretaci by realny diivod k roztrZce mezi ranou eskou reformaci a
fimskokatolickou cirkvi ani nevznikl nebyt bouflivych udalosti na pocatku 15. stoleti ohledné
papezského schizmatu a upaleni Jana Husa. Bossy, Krestanstvi na Zapade, s 107.

128 Nielsen, “Ritualisation and Church,” 20-21.

129 Henry Kamen, Early Modern European Society (Abingdon: Routledge, 2005), 222-223.

130 podle hypotézy Anne T. Thayer v oblastech, kde byly vyuzivany kazatelské piirucky orientované
na individualni ¢ast procesu pokani (,,contrition of hurt“) se snadno $itily reformaéni myslenky.
Naopak v oblastech, kde knézi pouzivali kazatelské piirucky vyzdvihujici svatostnou roli knéze pii
rozhi'eSeni, se obyvatelé drzeli dal tradi¢niho katolického vyznani. Anne T. Thayer, Penitence,
Preaching and the Coming of the Reformation (Farnham - Burlington: Ashgate, 2002), 184-185.
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Kazani v cestin€ plnila stézejni tkol v ramci komunikace jiz v pribchu
husitské revolty po upéaleni Mistra Jana Husa. Zistaly soucéasti utrakvismu i v
prubéhu 16. stoleti s tim, Zze bilingvni utrakvisticka liturgie regionalné variovala v
poméru mnozstvi latinské a Seské ¢asti bohosluzby.'®! Jazykovy kontext liturgie a
kazatelstvi se v utrakvismu nutné vzajemné¢ ovliviioval. Utrakvistickd zboZznost se
vyvijela v souladu s vyraznymi vernakularizaénimi tendencemi, nicméné i Vv 16.
stoleti najdeme stopy &esko-latinského liturgického bilingvismu.!32

Dokladem rozvoje kazatelské kultury v reformaénim svété jsou i masivné
tisténé homiletické texty. Vznikaji nové zanry jako svatebni, ale pfedevsim pohiebni
kazani. Za pozornost stoji, ze toto masivni rozsifeni je ptiznacné pro luteranstvi, ale
nikoliv pro reformované konfese.!®® Kazatelské texty se rozsifovaly i v ¢eském
prostiedi mezi utrakvisty. Najdeme mezi nimi i pohiebni kédzani. Kvantitativné vSak
nedosahovalo ¢eské prostiedi takového rozsifeni jako u némeckych luterant.!3 Je
patrné, Ze tento Zanr v utrakvistickém prostiedi byl vyrazné ovlivnén z némeckého
luteranského prostoru. Jako piiklad muze poslouzit série pohfebnich kazani
vydanych po smrti utrakvistického $lechtice Albrechta Smitického ze Smitic.!® Pro
utrakvismus jsou typické i texty, které nejsou ptimo kazatelské, ale jsou psany
kné€zimi a nejspiS byly uzce provazany s jejich kazatelskou cinnosti. Jako ptiklad

muZeme uvést texty Pavla BydZovského, Vaviince Leandra Rvacovského anebo

181 Synod z roku 1524 vyzyval, aby se narodni jazyk pouzival co nejvice, ale nadale rozsah pouzivani
latiny a CeStiny lokaln€ varioval. David R. Holeton, “Bohemia Speaking to God: the Search for a
National Liturgical Expression,” in Public Communication in European Reformation eds. Milena
Bartlova, Michal Sronék (Praha: Artefactum, 2007), 114. Holeton, “Liturgie ¢eské reformace,” 222.
132 Na zajimavy piiklad vzacného dvojjazyEného misalu upozornil David R. Holeton, “All Manner of
Wonder Under the Sun: A Curious Development in the Evolution of Utraquist Eucharistic Liturgy, ”
BRRP 3 (2000), 161-172.

133 Karant-Nunn, “Ritual in Early Modern Christianity,” 378.

134 Dochované mnoZstvi starych tisk(i v némeckém a Geském prostiedi srovnaval: Milo$ Sladek,
“Poznamky k problematice Eeskych pohiebnich kazani 16. a 17. stoleti,” in Ceskd literatura doby
baroka (= Literdrni archiv) 27 (1994), 194.

185 Processus aneb wypsanj slawného pohibu dobré a wzdctné paméti vrozeného Pana, Pana
Albrechta Smiiického z Smiric (Praha: Daniel Karolides z Karlsberka, 1614). Pro tento sbornik
pohiebnich kazani napsalo text nékolik vyznamnych utrakvistickych knézi jako Vit Jake$ Prerovsky,
Jan Campanus Vodnansky anebo Vit Phagelus Pisecky.
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méné¢ zndmého Véaclava Porcia Vodnanského, které budeme analyzovat v dalSich
kapitolach této prace. Vzhledem ke zndmym informacim mizeme tyto autory
povazovat za typické predstavitele utrakvismu. Pro studium utrakvismu jsou tyto
prameny stézejni, protoze slouzily k pfed¢itani a mluvend kultura nasledné utvarela
obecné povédomi mezi Sirokymi vrstvami obyvatel - posluchact v utrakvistickych
Cechach. %

Prestoze kazatelstvi bylo v utrakvismu velmi vyznamnym fenoménem a
dochazelo k prejimani inspirace u luterant, snaha o to, aby nahradilo ritualizovanou
bohosluzbu, se v ném neobjevovala. Utrakvismus klade velky diraz na biblické
autority, ale biblicky redukcionismus, kterym mélo kazéni pisma nahradit jiné
liturgické ukony, je pro utrakvistickou via media pfili§ radikalni.

Utrakvismus ztstaval u vernakulariza¢nich tendenci, které jsou pro ngj
typické jiz od stiedoveéku. V evropské reformaci se prosazoval obdobny trend a je
patrné, ze posiloval v pribéhu 16. stoleti to, co jiz fungovalo v rdmci utrakvismu

difve.r3’

2. 6. Zavérem problém identity a hybridity

Zavérecné zamysleni této kapitoly bych chtél vénovat otazce konfesijni
hybridity. TéZko uchopitelny fenomén nabozenského zivota v dlouhém 16. stoleti se
nevyhnul ani prostfedi ¢eskych zemi. Ve stiedoevropském prostoru dochazelo ke

konfesiondlnimu prolinani z diivodu existence ptislusnikl jednotlivych konfesijnich

136 K vyznamu orélni prezentace rané novovékych tiskli napt. John D. Fudge, Commerce and Print in
the Early Reformation. The Northern World: North Europe and the Baltic ¢. 400-1700 AD: Peoples,
Economies, and Culture, (Leiden: Brill, 2007), 1.

137 Problematika vernakularizace v utrakvismu za¢ina u Jistebnického kancionalu. Prvniho dokladu
uzivani liturgie v narodnim jazyce. Na zacatku 16. toleti pak posilovaly tendence pouzivat narodni
jazyk co nejvice. Holeton, “Bohemia Speaking to God,” 114 -117.
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138 Ceské prostiedi pied bitvou na Bile hote bylo

taborti ve vzajemné blizkosti.
multikonfesijni. Do jaké miry byly jednotlivé tabory tolerantni, je Samostatnou
vyzkumnou otazkou, ovSem urcity druh koexistence mezi jednotlivymi skupinami
byl nutny.?¥* V takovémto prostiedi muselo dochazet k promiseni nazord a piistupd.
Situaci v uceném prostiedi reformacni Evropy je mozné charakterizovat slovy, ze
pocet reformaci je dan poctem reformatori. Prestoze se jednd o generalizaci,
nabozenské propletence napii¢ Evropou 16. stoleti skuteéné existovaly.?*® Nabizi se
tak urcitd alternativa ke konceptu novoutrakvismu, ktery implikuje institucionalni
zaklad konfesijniho promiseni.

Teze konfesijni hybridity je vSak jen jednou stranou mince a hovoii
pfedevSim o promichavani véroucnych nazort, at’ uz v teorii nebo praxi. Druhou
stranou je otazka identity s ur€itym nabozenskym hnutim. Konfesijni ptislusnost byla
vyznamnym identifikacnim prvkem v 16. stoleti, spolecné s pftislusnosti ke
komunit&.**! Prestoze identifikace s urditym proudem mohla byt védoma, neznamena
to, Ze zaroven nedochazelo k jistému hybridnimu konfesijnimu prolinani.

V utrakvistickém prostfedi byla identifikace s tradici odvijejici se od kultu

svatého Jana Husa, jenz byla doprovazena vnéjSim projevem v podob¢ piijimani pod

138 Alexander Schunka, “Moral and Social Discipline,” in Companion to the Reformation in Central
Europe, eds. Howard Louthan, Greame Murdock (Leiden: Brill, 2015), 259-260.

139V soucasné historiografii se objevuje také teze, Ze jednotlivé konfesijni skupiny byly “nuceny”
okolnostmi zit vedle sebe. Josef Hrdlicka, “Teorie a praxe lokani vlady a otazka legitimity zasahii
sveétskych pozemkovych vrchnosti do nabozenskych poméri na jejich panstvich (16. a pocatek 17.
stoleti),” Studia Comeniana et historica 89 — 90 (2013): 126. Slechta byla motivovéana tolerovat
poddané jiného vyznani z ekonomickych divodi. Petr Mata, “Constructing and Crossing
Confessional Boundaries: The High Nobility and the Reformation of Bohemia,” in Diversity and
Dissent. Negotiating Religious Difference in Central Europe, 1500-1800, eds. Howard Louthan,
Garry Cohen, Franz Szabo (New York — Oxford: Berghahn Books, 2011), 13. projevy specifické
situace v ¢eskych zemich vedly Josefa Valku k formulaci teorie o bezkonfesijnim nebo
nadkonfesijnim kiest'anstvi. Napi. Josef Valka, Husitstvi na Morave: NabozZenska snasenlivost; Jan
Amos Komensky (Brno: Matice moravska, 2005), 261-263.

140 Pierre Chaunu, Dobrodruzstvi reformace: svét Jana Kalvina (Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury), 105.

141 Konfesijni identitu povazuje v dobé reformace za vyznamnou kolektivni identitu MacCulloch,
Reformation, 274. Pfedni socialni silou pfedmoderniho svéta pak také byla komunitni identita Kamen,
Early Modern European Society, 10.
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oboji, skute¢né velmi silna. V jednotlivych projevech se mohl projevit ptiklon k
radikalnéjsi reformaci, ale zda se, Ze utrakvistickd identita velmi silné zakofenéna.
Prohlubovala ji specificka utrakvisticka liturgie. Napomahala s orientaci véficich, v
jakém konfesijnim prostoru se pohybuji.}*? Dale o existenci identity s utrakvistickym
kultem zajimavym zpasobem vypovida i jeho ptezivani po oficialnim zruseni po
bitvé na Bilé hofe. Zde vSak nardzime na to, ze i pfes zfetelnou identifikaci s
husitskou virou doty¢ni jedinci neméli uplné jasno, s jakym obsahem se takovéto
vyznani viry poji. ** Zde vystupuje do popiedi komplikovanost konceptu
konfesionalizace ve vztahu K pozdnimu utrakvismu.!** Piislusnici cirkve se sice
identifikovali s ,.ctablovanou konfesi“, na druhou stranu zde byl problém
(ne)existence dogmatického textu. Utrakvisté se sice spravovali Ceskou konfesi,
ovSem ta pro né byla textem politického spojenectvi s luterany a Jednotou bratrskou.
O utrakvistické dogmatice nic blizsiho neprozrazovala.l*® Dalo by se uvazovat o fadé
autoritativnich textdi, nicméné¢ vSechny jsou jen tézko srovnatelné s komplexnosti
napf. tridentskych dekretti. K podobnym zavéram doslo i badani nad konfesionalizaci
utrakvismu v 15. stoleti, kdy je patrna vyrazna tendence k identifikaci s utrakvismem,
ovSem dals$i aspekty popsané pro proces konfesionalizace se zde hledaji jen
obtizng.14®

Pojmy jako konfesijni identita nebo konfesijni kultura ovSem nemaji

jednoznaéné urcené hranice. Vné&jsi identifikace nemusela odpovidat znalosti

142 Holeton, “Bohemia Speaking to God,” 103.

143 Dochovala se fada pramen®i vypovidajicich o piezivani husovského kultu a zejména o identifikaci s
tradi¢ni virou predkd a v uceni Jana Husa. Petr Melmuk, “Hus a husitstvi v recepci ¢eské reformace
17. a 18. stoleti,” Studia Comeniana et historica 93-94 (2015): 107-116.

144 podle Vilky se utrakvismus nestal opravdovou konfesi v duchu teorie konfesionaliace. Valka,
Husitstvi na Moravé, 262.

145 Zden&k V. David, “Religious Toleration in Utraquist Bohemia,” in (In)tolerance v evropskych
déjinach, ed. Petr Hlavacek (Praha: Collegium Europaeum, 2011), 109-112.

146 Pyi zvazeni historickych sond do konkrétnich piipadti znamych z prament se jevi diskuze ohledné
konfesionalizace mezi utrakvisty pomérné nejednoznacn€. Robert Novotny, “Konfesionalizace pred
konfesionalizaci,” 233-266.
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doktriny. Nemutzeme tudiz zcela spolehlivé sledovat, kdy byly hranice jednoho
konfesijniho 1utvaru ptekroceny a s jakou motivaci. Stejné tak je obtizné
identifikovatelné zamérné prekracovani konfesijnich hranic. Jaké jsme vidéli
v ptikladeé knézi, jenz se sice odchylili od doktriny, ale zaroven deklarovali neznalost
spravného pocinani. Do redlnych situaci totiz vstupuji individudlni strategie a
chovani jedincti stejné jako uvedena kolidujici komunitni identita.*’ V piipadé
utrakvismu se da hovofit i o urcitém protonacionalnim charakteru utrakvistické
konfesijni identity, jelikoz se jednd o narodni konfesi a cirkev, ktera vyraznéji
neexpandovala za hranice ¢eskych zemi. Analyza musi brat v potaz, ze konfesijni
pfislusnost byla do zna¢né miry tekutou identitou zdvislou na aktudlnich,
individualnich a socilnich souvislostech, v nichZ se konkrétni aktéfi nachazeli.l*®
Hnacim motorem utvareni ¢i uvédomovani si identity bylo vymezovani se proti
konkurenci v ramci konfliktu a vytvafeni obrazu druhého. 1*° V ¢eskych zemich
mohlo délici ¢aru ovliviujici identifikaci s konfesnim uskupenim utvaret rozdéleni

mezi jazykovymi skupinami.!>®

Prace se snazi poukazat na slozitost problémi, které¢ do diskuze o historické
povaze konfesijniho spoleCenstvi vstupuji. AC jsou v jadru problému zcela
nepochybné teologické otazky, kterymi se zaobiraji ucenci a velké osobnosti doby,
historiografické analyze by nemély unikat ani dalSi okolnosti ndboZenského Zivota.

o~

Kromé dé&jin ideji vazicich se k predstavitelim ndbozenského uskupeni je vhodné

147 Simone Laqua-O Donnell, “Catholic Piety and community,” in The Ashgate Research Companion
to the Counter Reformation, eds. Alexandra Bamji, Geert Janssen, Mary Laven (Farnham —
Burlington: Ashgate, 2013), 288.

148 Martin Elbel, Mésto a kidster (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017), 28.

149 po-Chia Hsia, Social Discipline in Reformation, 73. Svou ulohu v kontextu konfesijniho konfliktu
vytvarela i kultura spojena s konceptem hiichu. Viz kapitoly Sedmero smrtelnych hiichit a utrakvisté
Vv 16. stoleti a Dédicny hiich a pokani v kulturnim kontextu pozdniho utrakvismu a reformace.

10 Just, Luterdni v ceskych zemich, 43-58.
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rozebirat i nabozenskou praxi, ulohu ritudll, lidovou zboZnost, socidlni aspekty
nabozenstvi a jeho dalsi projevy v dobové kultuie. Do této pestré mozaiky problému
je potieba zasazovat i specificky projev ¢eské reformace - utrakvismus. Prestoze je v
mnoha otazkach konzervativnéjsi a blizi se spise tradi¢nimu stiedovékému katolictvi,
muzeme utrakvismus srovnavat s fenomény vznikajicimi v prostfedi reformacnich
cirkvi. Uzaviit tuto spletitost vztahi na zdklad¢ generalizujictho terminu
novoutrakvismus, ktery se etabloval na konci 19. stoleti, se jevi jako zbytecné
zjednodusujici. Teorie novoutrakvismu piedpoklada, ze starSi utrakvismus piejimal
prvky od radikalngjsich reformaci, zejména luterské, a postupné byl pohlcen v ramci
postupujiciho historického vyvoje. M¢l se pfeménit v protestanstvi, jelikoz bylo
povazovano za evolucné vyspélejsi zpisob prozivani viry oproti stfedovékému
katolictvi. 1! Tato prace se pokousi navrhnout, e mnohé reformacni kvality
utrakvismu, které koreluji s protestanstvim, nemusi nutné vychazet jen z piejimani
ideovych inspiraci, ale mohly se utvofit jako urcita nutnost v disledku historickych
kulturnich okolnosti. Jak poukazal Pavel Soukup, utrakvismus je jakousi reformaci
“proti své viali”.*®2 Vyvinula se v ném totiz fadu projevi, kterd nAm umoziuji chapat
utrakvismus jako reformaci, ale zaroven se utrakvisté povazovali za pravé a nekazené
katoliky, jimZ jejich specifika neumoziiovala znovusjednoceni s Rimem. I v téchto

souvislostech se da chapat jako via media mezi obéma poly.

151 David Torevell, Losing The Sacred: Ritual, Modernity and Liturgical Reform (Edinburgh: T. & T.
Clark, 2000), 67.
152 Soukup, “Kauza reformace,” 216.
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3. Kazatelé proti hiichu? Utrakvisti¢ti knézi jako

aktéri nabozenského zivota

Knézi reprezentujici pozdni utrakvistickou cirkev byli vyznamnymi aktéry
kazdodenniho ndbozenského zivota v 16. stoleti, jehoz historicka analyza je zatizena
specifickymi okolnostmi. Ceské zemé v Sir§ich souvislostech zcela jisté nebyly
centrem a je otdzkou, kdy byla jejich izolovanost, zapti¢inéna nabozenskymi valkami
15. stoleti, prolomena.®® V soucasné evropské historiografii je mozné sledovat
tématickou disproporci. Zatimco déjiny reformace v Némeckém prostoru, Francii a
zejména Anglii jsou jakymsi oficidlnim ptibéhem reformace, neméné vyznamné
udalosti sttedoevropského prostoru do né€j v takové mife zahrnuty nejsou. Na téchto
radcich bych rad predestiel vytycené téma jako soucast Sifeji pojatych reformacénich
dg&jin.’>* Cilem této kapitoly je analyzovat nékteré aspekty piisobeni utrakvistickych
knézi, kteti se profilovali jako reprezentanti kiestanské moralky, v kontextu
konceptti kulturniho a nébozenského vyvoje na prelomu stfedovéku a raného

novovéku. 1%

158 Nap#. podle Josefa Valky je definitivnim te¢kou za dopady naboZzenskych valek 15. stoleti
presunuti panovnické rezidence do Prahy Rudolfem II. Josef Valka, “Rudolfine Culture,” in Bohemia
in History, ed. Mikulas Teich (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 117-119.

154 Zapadni historiografie d&jin reformace a dé&jin 16. stoleti v posledni dobé takika sebekriticky
upozoriiuje na deficit zpracovani otazek stiedovychodni Evropy, které jsou pro komplexni pojeti
ptibehu reformacnich d&jin neopominutelné. Alec Ryrie, “Introduction,” 2. Nad klicovymi otazkami v
uvedeném kontextu pohledem z venku se zamysli: Graham Murduck “Central and Eastern Europe,” in
Palgrave Advances in the European Reformations, ed. Alec Ryrie (New York: Palgrave Macmillan,
2006), 36-37.

155 Utrakvismus jako cirkev pfidrzujici se zakladnich pilif tradiéniho zapadniho kiestanstvi
interpretuje dvojice pravdépodobné nejvlivnejSich badatel na tomto poli: David, Holeton,
“Introduction,” 14.
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Utrakvistickd cirkev méla svou oficidlné formulovanou doktrinu s typickymi
specifiky hnuti. Narazime na né napiiklad ve stru¢ném textu ,,Artikulové, jez knézi a
lid obecny sub utraque zachovavati povinni jsou* z roku 1526. Zduraznuji tradici
utrakvistického vyznani formulovaného:

,...podle compactat...jakz predkové nasi vérni...nic nepridavajice a nic neujimajice, a zvlast

co se sluzby mse svaté a rozdavani Téla a Krve Pané jeho svaté starym i mladym pod oboji

zpiisobu dotycem i raduv jinych krestanskych, tak jakz jest nam Bohem vSemohoucim i

apostoly ustanoveno, nasimi predky osvobozeno i dovedeno, i krvi svatych mucednikiiv

utvrzeno.“156

D4 se ftici, ze uvedené body tvoii jadro utrakvistického uceni. Neumozilovaly
opétovné splynuti s fimskym katolictvim a stejné¢ tak nebyly kompatibilni s
rozmahajicim se luterdnskym a kalvinskym udenim. 7 Hlubsi pohled do
konzistorialni agendy, feSici problematiku jednotlivych knézi, vrha na obecna zjisténi
dal§i svétlo. KnéZi zastavaji vyznamné misto v kazdodennim zivoté tehdejsi
spole¢nosti. Jsou prostiedniky mezi oficialni teologii a ndbozenskou praxi. Zaroveil

se z jejich fad v pomérné hojné mite rekrutovali autofi pisemnych prament.

Pokusy o popsani konfesijnich pomérd v lidovych vrstvach narazeji na dva
stézejni problémy. Za prvé je zde mnohokrat problematizované tématika nedostatku
autentickych pramenti odrazejicich mysleni jedinci stojicich mimo hlavni dé&jinné

udaélosti, a jejichz reflexe tehdejSicho svéta se do pisemnych dokumenti dostavala

16 Jednani a dopisy konzistore (1525-1562), 19. Nutno viak podotknout, Ze tento piiklad textu
oficidlni doktriny neshrnuje dogmatiku na takové urovni, kterd by umoziiovala tplnou
konfesionalizaci utrakvismu, tak jak umoznily texty protestantskych cirkvi anebo zavéry tridentského
koncilu.

157 David, Nalezeni stiedni cesty, 101. Ota Halama poukazuje na zfetelné pozice utrakvistl a
neptekonané piekazky, které zamezily sjednoceni utrakvistd s katolickym Rimem na po&atku
Sestnactého stoleti. Ota Halama, “Utrakvisticka konfese z roku 1513,” Studia historica brunensia, 62
(2015): 373-387.
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jen sporadicky.'®® Za druhé i pres zamétiovani predmoderni doby s dobou viry (Age
of Faith), je nepfesna predstava, ktera zaménuje oficialn¢ véfici laiky se skute¢né
nabozensky zanicenymi osobami. Doklady o pfetrvavajici preferenci materialnich
potteb lidi ptfed potfebami duchovnimi byly zpracovany jiz Cetnym mnozstvim
studii.®® Coz dokumentuji konfliktni situace, které se daji interpretovat jako piipady,
kdy ¢lovek z pragmatickych divodii odsunuje stranou svou viru. Jako v piipad¢, kdy
opat sedleckého klastera udajné nenechal vypustit na pastvu dobytek obyvatel
poddanského mésteCka a hladovy fev zvifat nasledné pfinutil jejich vlastniky
konvertovat ke katolictvi.'®® Zde jen t&7ko mtizeme hledat viru, jako jediny hybatel
konfliktu. V pozadi nasi studie je proto neustidle nutné mit na paméti rdznost
motivaci jednotlivych aktérti, prestoze nékdy konkrétni pohnutky ¢inti zlstavaji

nevyiceny.

Pohled na utrakvistické knézi je v této kapitole uréitym pokusem o vnimani
uryvku z déjin reformace jinym pohledem neZz prizmatem hlavniho proudu, at’ uz
reprezentovaného ucenou elitou teologii nebo Slechtou drzici politickou moc. Na
druhou stranu neni mozné opomijet fakt, Ze knézi nejsou v Zadném piipadé
predstaviteli nejnizsich vrstev. V ramci regionalné determinovanych spolecenstvi se
té$i postaveni piedstavitelti elitni kultury hned z né€kolika thla pohledu. Vzdélani,
autorita, kontakty a zejména moc (jako komunikacni vztah), ¢inily z knéze elitu

kazdé komunity. %! Chce-li vSak studie analyzovat specifika konfesijniho Zivota

18 Aron Jakovlevi¢ Gurevi¢, Nebe, peklo, svét: cesty k lidové kultuie stiedovéku (Jinodany: H & H,
1996), 8-12.

159 Beat Kiimin, Drinking Matters: Public Houses and Social Exchange in Early Modern Central
Europe (London: Palgrave Macmillian, 2007), 81. David Bagchi, “Germany and Lutheran
Reformation,” 31.

160 Jan Kilian, “Boj o kostely, aneb Kauzy udajného porusovani Rudolfova majestatu

v predbé&lohorskych Cechach, ” Historicky c¢asopis 66, 2 (2018): 243.

161 Andrew Pettegree, “The Clergy and the Reformation: from Devilish Priesthood to New
Professional Elite,” in The Reformation of the Parishes: The Ministry and the Reformation in Town
and Country, ed. Andrew Pettegree (Manchaster: Manchester University Press, 1993), 1.
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nejen prostiednictvim klicovych predstaviteld velkych déjin, nemuize se spolehnout
pouze na existenci unikatnich pfipadd, jakym byl Ginzburgiv Menocchio.
Vychézime tedy z vnimani knézi jako aktért figurujicich mezi dé¢jinami ,,zdola™ a
»shora“, v souladu s prevladajicim nazorem, Zze obé& pojeti jsou navzajem

neoddélitelng& propletené.1®2

Oficialni koncepty maji sviij neoddiskutovatelny vyznam pro pojmenovani a
zobecnéni historické reality. Je vSak nutné nepoustét ze zietele konkrétni vztahy
panujici mezi jednotlivymi aktéry. Proto prace poukazuje na konkrétni jedince v
interakci s okolni spole¢nosti.’®® Dovétkem sledované problematiky Vv této kapitole je
pak historicka sonda do osudu knéze Jana Lahvicky skrze prameny spojené s
utrakvistickou konzistofi. V jeji agendé se tato pomé&rné nevyznamna osoba dockala

relativné vyrazné reflexe pro pravidelné porusovani norem tehdejsi spole¢nosi.

3. 1. Utrakvisticky kné€z mezi cirkvi a komunitou

Pii analyze problematiky utrakvistickych knézi je mozné aplikovat
akulturaéni tezi lidové zbozZnosti pfedmoderniho svéta. Jeji esence spociva v polozeni
otazky: Do jaké miry bylo doktrinalni kiestanstvi recipovano v SirSich spolecenskych
konturach? Setkdvame se se dvémi srovnatelnymi interpretacemi. Jean Delumeau
vnima stfedovékou spolecnost jako nedokonale christianizovanou, coz dokazuje

v

poukazem na intenzivni povérecnou zbozZnost. Siroké roz$ifeni kiestanstvi spojuje az

162 peter Burke, Lidova kultura v rané novovéké Evropé (Praha: Argo, 2005), 18-27.
163 Eric R. Wolf, Europe and the People Without History (Berkeley - Los Angeles - London:
University of California Press, 1990), ix-xi.
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s reformaci a na ni napojenym pokusem o odpovéd v podobé tridentského koncilu.164

Britsky historik John Bossy nahlizi proces v obdobnych intencich, ale komentuje ho
odlisné. Povazuje stfedovékou spoleénost za piirozen¢ kiestanskou, kdy ale
kiestanska vira neni primarné¢ formovana doktrinou, ale vychazi z ,pfirozeného*
kiestanstvi postaveném na vztahu mezi knézem a laikem. Tato kapitola si tak
poklada otazku, jestli je utrakvismus hnuti, které funguje pfedevSim na bazi
takovéhoto pfirozené fungujiciho lokalniho kiestanstvi. 1% Jak poukazal vyzkum
utrakvistické liturgie, utrakvismus se odliSoval od tridentskych reforem a také nebyl

tak dislednou reformaci, s jakou pfisly protestantské konfese.

Vyznamnou ¢asti utrakvistické reformace neni pouze osobitost v teologické
ortodoxii, ale predevsim se jedna o reformaci v ortopraxi.'®® Obzvlasté pro 16. stoleti
plati, Ze utrakvismus neni hnuti reprezentované Slechtickou elitou, ale naopak je
mozné ho povazovat slovy Zdeiika V. Davida za ,,Commoners Church.<%” Neni
fizena biskupem, ale knéZskou konzistofi a jednd se v podstaté o presbyterialni
systém v némz knézi hraji kliCovou tulohu. Pies tyto sty¢né body by bylo chybou
nahlizet na utrakvistické knézstvo jako na typicky projev reformace 16. stoleti.
Aktéfi se potykaji s celou fadou fenomént, které je mozné vnimat jako relikty

4

sttedovékych neinstitucionalizovanych projevl kiestanského Zivota, na které narazi

164 Tato teorie vychazi z pojeti Jeana Delumeau v jeho knize zaméfené na socilni historii
protireformace Jean Delumeau, Catholicism between Luther and Voltaire: A New View of the
Counter-Reformation (London - Burns and Oats - Philadelphia: Westminster Press, 1977).

185 John Bossy, “Blood and Baptism: Kinship, Community and Christianity in Western Europe from
the Fourteenth to Seventeenth Centuries,” Studies in Church History 10 (1973): 129-143; John Bossy,
Christianity in the West 1400-1700 (Oxford: Oxford University Press, 1985). Prace odkazuje

k Ceskému vydani Bossy, Krestanstvi na Zapade. O dvou uvedenych rozpracovanich akulturaéni teze
v ramci dé&jin reformace hovofii také Philip M. Soergel, “Popular Religion,” in Palgrave Advances in
the European Reformations, ed. Alec Ryrie (New York: Palgrave Macmillan, 2006), 243.

166 Jan Mili¢ Lochman, Zeal for Truth and Tolerance: The Ecumenical Challenge of the Czech
Reformation (Edinborough: Scottish Academic Press, 1996). Podle Pavla Kurky se utrakvistické hnuti
vymezovalo vice cirkevni praxi nez véroukou. Kurka Kostelnici, wrednici, mestané, 159.

167 Urakvismus jako ,,commoners church souvisi s rozvojem mést a vyjimeénym postavenim Prahy
behem nabozenskych valek, které nadale pretrvalo. Legitimitu buduje utrakvistické hnuti na
historickém zaklade¢, ale také v opozici proti Slechté jako konkurenci. David, “Utraquism as
Commoners' Church,” 161-164
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zejména John Bossy. Coz je velice dulezité mit na zfeteli, jelikoz utrakvismus je
interpretovan jako hnuti zachovavajici domaci stfedovékou tradici reformniho
katolictvi. Je zfejmé, ze reformace proménila celkovou tvar evropského kiestanstvi -
at’ uz se jedna o protestantskou nebo katolickou reformaci. Uvedené souvislosti se

odrazeji i v zivotech utrakvistickych knézi.

Zdavodnit je na tomto misté potieba i1 ndzev této kapitoly, ktery vyklada
utrakvistické knéze jako kazatele proti hiichu. Kazatelstvi je v dobovém socidlnim
kontextu neopomenutelnym prvkem a v souvislosti pievladajici oralni kultury
kli¢ovym , masovym* sdélovacim prostiedkem. ®® Tradi¢né ma pro komunitu
moralné integrujici rozmér. *° Ten mbze byt formulovan prostiednictvim
terminologie hiichil, které jsou klicovym souborem morélnich piec¢inti.}’® Tato tiloha
je pro knézstvi tradi¢ni a stejné€ se ji drzi 1 utrakvisti¢ti knézi. Je tak mozné sledovat
propojenost se standartnim prvkem stfedovékého kiestanstvi. Kazatelstvi se také
stalo propagandistickou zbrani v rukou reformatorti v 16. stoleti.’’* N&kdy byva
jednostranné vyzdvihnuto kazatelstvi jako kli€¢ovy prvek reformace, aniZ by se bral v
potaz jeho vyznam ve starSich nabozenskych déjinach. Své misto ma kazatelstvi

o 4

nejen v pocatcich husitstvi, ale i v pozdéjsich déjinach hnuti. Pfedevsim nas zajima

kazatelska orientace na potirani hiichi.'"2

Knéz Jitik od sv. Mikulase v Praze 12. dubna 1564 zaslal dopis do konzistote

s apologii svého pisobeni: ,,Ze se pokojné choval a Zehral na hiichy a evangelické

168 Martin Capsky, Mésto pod viddou kazatelii: charizmaticti naboZensti viidci ve stietu s méstskou
radou v pozdné stredovékych ceskych korunnich zemich, (Praha: Argo, 2015), 19.

169 Kaspar von Grayerz, Kim Siebenhiiner, eds, Religion und Gewalt. Konflikte, Rituale, Deutungen
(1500-1800) (Gottingen: Vandenhoek — Ruprecht, 2006), 9-25.

170 Viz kapitola Sedmero hiichii a utrakvisté v 16. stoleti.

171 Kamen, Early Modern European, 222-3.

172 Anthony Levi poukazuje na tradi¢ni vyznam moralizovéani pro kiestanstvi v dlouhém trvani, které
zcela logicky bylo prezentovano kazatelskou formou: Anthony Levi, Renaissance and Reformation:
The Intelectual Genesis, (New Haven - London: Yale University Press, 2002), 2.
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uceni ze kazal a spis, ktery ucinil a v ném nejaky blud ze by se nachazel, Ze se podava
k nauceni a pokojné se chovati chce.“!™ Jitik stavi na plnéni svych knézskych tikold,
mezi nimiz bylo i aktivni vystupovani proti hiichiim. Zajimavéjsi je uziti této rétoriky
v situaci, kdy je obvinén z bludného pocinani, kterym se mél odchylit od tradi¢ni
utrakvistické vérouky a piiklonit ke zptsobtim radikalngjsi reformace: ,,Chceli on
Cvinglidnskii msi miti,...“.*"* Proti obvinéni z piiklonu ke zplisobiim Zwinglianské
reformace knéz Jitik zdtraznuje, Ze kézal proti hiichim. Pravé zdliraznéni jeho role
jako kazatele proti hfichu, je na tomto misté pouzito v souvislosti s konfesijnim

vymezovanim.

Obdobn¢ je tomu i v mladSim nauc€eni utrakvistickym knézim z roku 1526.
Hned prvni bod z celkovych dvanacti uvadi, ze kazdy farat a knéz ma svobodné
kazat ,proti bludim pikhartskym podle davniho i nynéjsiho rozkazani krale

milostivého i proti smrtedInym hiichiim, jaks zdkon pané i compactata ukazuji*™

pii
¢emz by se méli vyvarovat osobnich invektiv konkrétnim osobam. I zde je vedle sebe
problematika konfesijniho stfetu s tématem kazatelstvi proti hiichu. Navic je
odkazano na kompaktata, coz je mozné povazovat za polozeni dirazu na vlastni
tradici. | v zapisu Kutnohorského snému z roku 1485 (tzv. Kutnohorsky nabozensky
mir), ktery byl uzakonénim kompaktat, se hovoii o kazani proti htichu. ,,swétskych
neb duchownich, nez oboji k sobé lasku zachowajte, knezi kterézkoli strany, pod
kterymikoli kniezaty, pany, rytierstwem, mésty kralowskymi jsu, slowo bozi swobodné
a na hiichy kazte, Zadni Zddnych nekacerujte ani hanéjte.“'’® Je patré, e i litera

r~vr

tohoto ustanoveni hovoii v obdobnych intencich jako uvedeny knéz. Kézani o hiisSich

173 Jednani a dopisy konsistore (1562-1570), 55.

174 Jednani a dopisy konsistore (1562-1570), 54.

5 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 22.

Y8 Akta verejna i snémovni v krdlovstvi ceském od roku 1453 do 1490. Archiv cesky IV, ed. Frantiek
Palacky (Praha: Kronbergr a Riwnag, 1846), 512.
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je 1 vtomto oficidlnim dokumentu polozeno do kontextu konfesijniho souziti v 15.

stoleti. Utrakvisticka kazani jsou jest¢ dale charakterizovana:

»---Maji byt od radnych knézi a ne hostinska uceni, mimo starobylé doktoriv i ode vsi cirkve
svaté krestanské prijatych uceni, tak reckych nebo latinskych, a mimo kazani starych nasich
predkiv vérnych Cechitv, kterizto napied v zdkoné Pané, potom v sv. doktorich zdklad sviij
maji, bez bludiiv a vymysleni hostinskych, aby lid pri pravde Kristove, pri vire katolicke, pri

radech svatych jednostejné drzel se. L

Kritika pikardstvi je jednim z tradi¢nich témat, jehoZ prostfednictvim utrakvisté
konstruuji svou identitu. Jiz Mikold§ Kond¢ na samém prahu 16. stoleti zpracoval
polemicky traktat Dyalogus w kteremz Czech s Pikhartem rozmhiwd, kde vémy Cech, v
nazorovém stfetu s piedstavitelem Jednoty bratrské. Popisuje zde klicové aspekty
utrakvistického hnuti a jeho ambivalentni vztah ke katolické cirkvi, od které se
utrakvisté dle vlastniho nazoru nikdy neoddélili.!”® Podobné téma se stalo jednou z
klicovych kapitol Bilejovského kroniky, kde se termin pikardstvi d4 povaZovat za

nadfazeny termin oznacujici ,,nové* konfese.1’

Stejné tak je mozné narazit na Sirokou reflexi problematiky hiichu v
utrakvistickych traktatech. At uz se jednd o oficialni ,Spicky” utrakvismu
reprezentované jiz zminénym Bohuslavem Bilejovskym nebo jeho pfitelem a
pokracovatelem Pavlem BydZovskym, tak knéZimi, kteti se pohybovali na

periferii. 8% Naptiklad je mozné zminit pozoruhodné literarni pamatky sepsané

Y7 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 20.

118 Mikul4s Kona¢ z Hodiskova, Dyalogus w kteremz Czech s Pikhartem rozmliwd Ze si se Bratrzij
Waldensstij wssetecrie a sskodliwie od obui stran oddelili (Praha: Mikula§ Konaé z Hodiskova, 1515),
K04273.

179 Halama, “Knéz Bohuslav Bilejovsky,” 15.

180 Bydzovsky, Knijzky o prigijmanij Tiela a Krwe. BydZzovsky, Tento spis vkazuge / zie Biskupowee
Biskupa. V uvedenych spisech polemizuje s Lutherem i Melanchtonem ve vérouénych otazkach.

V drobné skladbé o turecké hrozb¢ oba némecké autory Bydzovsky zmituje a doslovné se vymezuje
proti nim. Pavel BydZovsky, Pijsen tato proti Turkuom/ku posyinenij Kiestianum (Praha: Jan Kantor
Had, rok vydani neni znam), K16764, D iii. Podle Z. V. Davida Bydzovsky zvlada kriticky reflektovat

56



utrakvistickymi knézimi, jako byl Masopust Vaviince Leandra Rvacovského nebo
Duchovni mésto Vaclava Porcia Vodianského.'® Neni pochyb o tom, Ze uvedena
dila byla v urcité podobé reprodukovana i oralni formou a pravdépodobné jejich
obsah poslouzil uvedenym knézim - autoriim ke kazatelské ¢innosti.®? P¥ipometime
jesté, ze vyznam kazatelstvi tkvél jednak v komunikaénim vztahu mezi knézem a
laikem, a také v utvareni specifické feci teologie, jejiz obraz byl propojen i s vizualni

kulturou.83

V ramci konfesionalniho potykani byl hiich ¢asto vyuzivan i k utilitarné
pojaté argumentaci. Pro utrakvistickou cirkev exitoval problém se zajiStovanim
knézskych svéceni. Jejich zprostfedkovani se odehravalo za zna¢né komplikovanych
okolnosti a v dob¢ sedisvakance na prazském arcibiskupském stolci jej umoznovali
jen nékteti zahranicni biskupové, zejména v Italii. V zahrani¢i se utrakvisté proto
nevyhli uzavirani kompromisu s katoliky. Obvykle tak knézi putujici z Cech do Italie
museli odpiisahnout, ze budou poskytovat svaté prijimani pouze sub una. Takto
prijali svéceni roku 1543 knézi Jan, Mikulds a Mat¢j a pted konzistofi se vyznali: ,,Ze
Jjsme zhresili proti Panu bohu i jednoté této pod oboji zpiisobu cirkve svaté...abyste
se za ndas predkem modlili, at nam Buh raci ten hiich odpustiti. A my z toho skutecné
pokani ciniti radi chceme.“*®* Cin je pragmaticky oznaden za hiich, za jehoZ
spachani vSak bude u¢inéno pravé pokani a to umozni jeho shlazeni. Praxe pokani za
hiichy byla v utrakvismu ustalena a cely koncept mohl byt pragmaticky vyuzit

Vv feseni problému se svécenim knézi v utrakvismu.

myslenky ptednich postav némecké reformace. David, Nalezeni stiedni cesty, 210-211. Viz kapitola
Sedmero smrtelnych hiichii a utrakvisté v 16. stoleti.

181 Rvacgovsky, Massopust, Strahov DB Il 4, Duchovni mésto. Dila uvedenych autori jsou kli¢ovou
pramenou zakladnou préce a jsou rozebirdna podrobnéji v dalSich kapitolach.

182 peter Burke, “Communication,” in A Concise Companion to History, ed. Ulinka Rublack (Oxford:
Oxford University Press, 2011), 160.

183 Martina Sarovcova, “Jan Hus on Iluminated Manuscripts of the Bohemian Renaissance,” BRRP 8
(2011), 302-303.

184 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 189.
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3. 2. Knézi ve svétle konzistorialnich akt

Akta konzistofe pod oboji nabizeji obraz, ktery byl star§Sim badanim
vyhodnocen jako mys$lenkovy a morélni rozpad pozdniho utrakvismu. Divodem je
vSak obsah agendy, kterou konzistoi zpracovavala. Musela feSit problematické
situace a nikoli piipady, kdy byla situace uspokojiva. V konzistofi nebylo na
programu dne ocenovat piedpisové knézstvi, ale prozkoumavat piipady, nad nimiz
visel otaznik naruSeni jednoty v ramci cirkve. Harmonie a svornost byly v
pfedmoderni kultufe stale kli¢ovou ctnosti.!® Logicky se k ni opakovan& hlasi i
konzistof. I samotni knézi by méli dbat a vést spolecnost k témto hodnotam: ,,Zviasté
téchto casii, i k svornosti napominali.“ *® I kdyz piedstava podivného moralniho
rozvratu je ponckud pfili§ zjednoduSenou interpretaci, situace i tak neni zcela
vyjasnénd. Na nasledujicich fadcich se pokusime pozastavit nad n€kolika vyraznymi
body konzistorialni agendy. Jejich prostiednictvim je mozné oteviit otazku
sociologie néabozenstvi v historickém materidlu a chovéni lidi v tehdejSim

spolecenstvi. '8’

Problematika se dotyk4a Zivotniho stylu knézi na pielomu dvou epoch.
Reformace a protireformace (akcelerovana zejména Tridentskym koncilem) vedla k
utvotfeni katechismi a disciplinaci knéZského, stejné jako obecné nabozenského
zivota. Do té doby mizeme sledovat pomérné vyrazné prohiesky knézi proti oficialni
teologické doktriné. V jejich dusledku se cCasto malo vzdélani knézi pfrilis

neodliSovali od zbytkii komunity, kterou méli duchovné vést. Na tyto problémy

pravidelné ve své agend¢ nardZi i konzistof. Takovymto typickym kritizovanym

185 Gudrun Gleba, Die Gemeinde als alternatives Ordnungsmodell : Zur sozialen und politischen
Differenzeirung des Gemeindebegriffs in den innerstindischen Auseinandersetzungen des 14. und 15.
Jahrhunderts (Koln: Béhlau, 1989), 9-11.

186 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 48.

187 Josef Valka, “Tolerance ¢&i koexistence? (K povaze souziti riiznych nabozenskych vyznani v
Ceskych zemich v 15. aZ 17. stoleti),” Studia Comeniana et Historica 18 (1988): 240.
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projevem je knézsky odév, ktery mél byt noSen. Rovnéz konzistof trvala na
dodrzovani vystiithaného kolecka na temeni hlavy — tonzury: ,knézsky odév, chod,
ples, vsickni mame zachovati, lechy toho bezelstnd a hodnd pricina byla.'®® V
pozdéj$im zdznamu je mozné sledovat i konkrétnéjsi vyhrady, aby se knézi vyhybali
moédnim vystrelkim. Jako byly klobouky a birety, koSile s okruzim, svétské kratké

Saty nebo ,,v pantovflich k oltari aby nechodil “'%°

Dal$im tématem byli zenati knézi, popiipadé¢ knézi Zijici v konkubinatu.
Oficialné utrakvismus nikdy celibat nezrusil a nepovolil knéZska manzelstvi. Na
druhou stranu se s Zenatymi knézimi a knézimi Zijicimi v konkubinatu setkdvame v

priibéhu 15. a 16. stoleti pravidelng. A to nejen mezi kalisniky, ale i mezi katoliky.®

Ovsem interpretace této schizofrenni situace je velmi obtiznd. Na Zenaté knézi
narazime zcela bézné od dob zavedeni celibatu - v Cechach roku 1143. John Bossy
vyslovuje ve své syntéze dé&jin kiestanského zapadu hypotézu, ze drtiva vétsina (80-
90%) knézi celibat dodrzovalo. Zbytek byly necetné anomalie knézi, kteti byli
vzdaleni dohledu vyssi cirkevni autority. Rovnéz se vyskytovaly regionalni rozdily
ve vnimani knéZského manzelstvi ¢ konkubinatu farniky.®! Situace &eského 16.
stoleti mohla byt reliktem obdobné situace. Upozornéni adeptl knézstvi z roku 1564
ptipomina: ,,Item coelibatum maji slibiti, mohu-li Cistotu svatu snésti a zenského
pohlavi vystithati.“ % Divodem piipominani této regulace maji byt dosavadni

vymluvy knézi, kteii celibat porusili a udajné o ném nevédéli.!%

188 Jedndni a dopisy konsistore (1525-1562), 23.

189 Nasledujicimi pfipominkami ke kn&Zskému chovani bylo: ,,Zenského obcovani, obZerstvi, opilstvi,
reci oplzlych ovSem zanechaje, pod trestem prisného zaldre, i jinak pod dopusténim trestani
svétského. * Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 149-150.

190 Noemi Rejchrtova, “Zeny na utrakvistickych farach,” in Husitstvi - reformace - renesance: Shornik
k 60. narozenindm F. Smahela, eds. Jaroslav Panek, Miloslav Polivka, Noemi Rejchrtova, (Praha:
Historicka ustav, 1994), 752.

191 Bossy, Kiestanstvi na Zapade, 89.

192 Jednani a dopisy konsistore (1562-1570), 71.

198 Jednant a dopisy konsistoie (1562-1570), 71.
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Na druhou stranu je mozné se domnivat, ze dlouhotrvajici koexistence
s ptislusniky konfesi, kter¢ umoznovaly knézska manzelstvi, mohla vést k vykladu,
Ze uzavirat takova manzelstvi je v potadku. Piikladem potvrzujici tuto hypotézu by
mohl byt osud jiz zminovaného utrakvistického knéze a vyznamného literata
Vavtince Leandra Rvacovského. Sdm byl Zenaty a mél jedenact déti. Poté co se stal
dékanem ve Slaném, se dokonce dozadoval dalsi manzelky, jelikoz ptedchozi
pravdépodobné zesnula. Lavirovani s nékterou z protestantskych konfesi mu vsak
neni mozné pficitat. Zejména kvili konzervativnim nazorim prezentovanym v jeho
dile, ale také proto ze samotni slansti ho vyhnali pro drzeni starych utrakvistickych

poradka. 1%

Etuda ze zivota spisovatele Rvacovského je piikladem urcité ideosynkreze,
pravdépodobné motivované pragmatickym pohledem na véc. Patrny eklekticismus
farnich knézi vedouci k idiosynkrezi povazuje za jeden ze zavéri analyzy
konzistoridlnich akt z let 1562-1570 Pavel Kolat.'® Neni divu, ze mezi kn&zstvem
dochazi ke vzniku véroucnych propletencti. Do ¢eského prostoru ptichdzi podnéty z
riznych reformacnich stran a zejména méné vzdélani knézi nemuseli byt schopni
rozliSit ,,pravovérnost jednotlivych ukaza. I Zikmund Winter popisuje znacné
chaotickou situaci mezi vérou¢nymi pfistupy faraii dobovym uslovim ,kolik
mlynarii tolik méer, kolik fardiu tolik ver.“'% Obraz ptedestieny Winterovym, z
hlediska faktografie monumentalnim dilem, je obrazem znafné konfesionalni
hybridity. Utrakvisté podle néj méli byt v urcité defenzivé proti protestantismu.

Navic pozdéji sili rekatoliza¢ni snahy zosobnéné jezuity, byt’ podle Wintera nepfilis

uspésné. Naptiklad v Jindtichové Hradci jezuité zaznamenali, Ze husitsky pop obratil

194 Josef Lacina, Paméti krdalovského mésta Slaného: Za svobody i v porobé, (Slany: R. Vokoun 1885),
70. Winter, Zivot cirkevni, 205.

19 pavel Kolar, Utraquist Liturgical Practise in Later Sixteenth Century,” BRRP, vol. 8, 2011, 234.
196 \Winter, Zivot cirkevni, 127.
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ke kalichu 500 lidi, zatimco jezuité ke katolictvi pfivedli pouhych 14 osob.%’

Z konkrétnich situaci zaznamenanych Winterem vSak nejdou urcit jednoznacné
Zavery.

Dalsim zasadnim problémem v konzistorialni agend¢ je existence vérou¢nych
odchylek. V zapisu z roku 1526 varuje konzistoi kn¢Zi, aby na farach nezacinali nic
nového.'® Jedna se o tradiéni utrakvistickou rétoriku, ktera buduje legitimizacni
strategii v orientaci na staré uceni. Problematické véci pak souhrnné oznacuje jako
novinky, novoty apod. Obdobnou rétoriku nalezneme i v Kronice ceské Bohuslava

Bilejovského, kterou je mozné povazovat za ideologicky manifest utrakvismu.'%

Podstatné jsou reakce samotnych obvinénych knézi. Pravidelné se odvolavaji
na neznalost a ochotu se konzistofi poudit, jako napiiklad Zenaty knéz Vaclav.2%
Vyznani viry, které zaslal konzistofi, je ve své podstaté utrakvistické. Obsahuje v§ak
nekolik diskutabilnich bodl, zejména: viru v knézské manzelstvi, mySlenky o
predestinacni nauce a diraz na ospravedlnéni virou. To se projevuje i v mysSleni
knéze Vaclava. Nicméné dopis uzavira slovy, ze neodmita ,,lep$iho nauceni* a pokud

mu bude nabidnuto, ochotné ho pfijme.?%

Podle nafizeni konzistofe se chtél chovat 1 knéz Tobias, farar v Cirkvici.
Obhajuje se prostiednictvim celé¢ tady argumentl, které vSak puasobi ponékud
kuriéznim dojmem. MSi neslouzil ve vhodném odévu, jelikoz mu udajné kostelnici
zamkli roucho do truhly, od niz nema kli¢e. Ve vSedni dny neslouzi mse, protoZe o

né¢ na malém mésté neni zajem atd. Konzistof mu hrozi vyloucenim, jestli zastira

197 Winter, Zivot cirkevni, 143.

18 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 20.

199 petr Hlavacek, “Reflection on the Religious and Political Roles of the Czechs in Europe in the
Early Modern Age,” BRRP 8, 333. David, Nalezeni stiedni cesty, 155-203.

20 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 336-338.

201 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 338.
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uCeni ,,Luterské a Cvinklianské*. Tobia§ uzavira, ze se ve vSem bude fidit
konzistoi. 22 Odpovéd Tobidse konzistofi je mozné hodnotit jako druh
pragmatického postoje, at’ uz se dopoustél prekracovani konfesijni hranice zdmérné

¢i nezamérn&, nechtél vstupovat do konfliktu s konzistoii.2%3

Pomérné ojedin€lou variantou jsou knézi, ktefi trvaji na odlisném pohledu nez
ma konzistof. Knéz Pavel farai u sv. Havla vytrvale odmital pouceni konzistoie.
Podotknéme, Ze se jednalo o opakované snahy konzistofe osvétlit situaci. Podle Z. V.
Davida se jedna o umirnénou strategii dialogu, kterou konzistof uzivala zdmérmné z
historickou zkugenosti v po¢atcich ¢eského reformaéniho hnuti.?®* Nicméné p¥ipad
knéze Pavla skoncil jeho celkem vzacnym a na konzistoridlni poméry ptisnym

vylouéenim z utrakvistického cirkevniho spolecenstvi.?%®

Dtlezitou historickou sondou k tématu mezikonfesijniho potykani je i ptfipad
knéze Matéje z Prosiku, ktery odmitl utrakvistické zptsoby a usiloval piestoupit ke
strané Sub una. Odmital davat eucharistii sub utraque specie détem a starcim.
Podaval eucharistii pouze sub una a odmital slavit svatek Mistra Jana Husa.?%® Tento
pfipad poukazuje na klicové prvky utrakvismu, kterymi se odliSoval od fimského
katolictvi. Je dokladem ptetrvavajicich pfekazek ke znovusjednoceni utrakvismu a

fimského katolictvi.

Uvedené sondy do kazdodenniho Zivota knézi spravovanych utrakvistickou

konzistofi vypovidaji o neautoritativnim pfistupu konzistoie. Pavel Kolat zduraziuje

292 Jednani a dopisy konsistoie (1562-1570), 45-46.

203 Zde do problematiky vstupuje individuélni strategie, oviem jeji redlné motivace zlstavaji skryté.
Elbel, Mésto a kidster, 28.

204 David, Nalezeni stredni cesty, 21-22.

205 Jednani a dopisy konzistore (1525-1562), 139.

26 Jednadni a dopisy konzistore (1562-1570), 43.
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decentralizovanost spravy utrakvistické konzistote v 2. polovin¢ 16. stoleti. Situace
je spojena s ruznymi interpreta¢nimi rovinami. Jednim z vysvétleni je moznost ztraty
vitality utrakvistické cirkve, jakozto dédicky ,revolu¢nich® pocatki pozdné
sttedovékého husitského hnuti. Nicméné analyza utrakvistické spravy provedena
Pavlem Kiurkou nevypovidd o zévaznych problémech v praktickém fungovani
systému.?%’ Dalsi interpretatni rovinou je hledani pii¢iny v ideologii hnuti. Diky
vlastni historické zkuSenosti se utrakvistim protivily autoritarské metody fimského

katolictvi.?% A tak konzistof stavéla vice na snahach o dialog a vzajemnou dohodu.

Me¢la by vSak byt zvdZena jest¢ jedna rovina stavejici na SirSim kontextu
socidlnich d¢jin reformace. Vyzkum Petera Blickleho poukazuje na vzrlstajici
vyznam lokalnich komunit (gemeinde). Domniva se, Ze pravé v tomto prostiedi se
zaCala rozmahat luteranska reformace. Rozvoj komunity fizené podle pravidla
obecného dobrého (gemeinnutz) se stal alternativou politického zivota lidi Zijicich ve
méstech a na vesnicich na konci sttedovéku. Uplatnéni reformace tak Céastecné
spo¢ivalo 1 v uplatnéni politického zajmu komunity. Situace v Ceskych zemich
vykazuje obdobné prvky.?®® S husitskou revoluci doslo k nardstu politického
vyznamu mést - zejména v samotnych Cechach. Stejné tak zejména v tomto prostiedi
se rozmohlo husitské uceni a po preorientovani Slechty na pro ni atraktivngjsi
luterskou reformaci v 16. stoleti, ziistal utrakvismus piedev§im konfesi mést.?!% Pi
absenci ekonomickych nebo politicko-mocenskych nastroji konzistof a knézi
samotni neméli prostiedky vyjednavat situaci s komunitou tzv. osadou, jinak nez

dialogicky. Coz nabizi jedno z vysvétleni neustalych sport zaznamenanych v

207 Kirka, Kostelnici, urednici, méstané, 16.

208 David, Nalezeni stiedni cesty, 25.

209 peter Blickle, Reformation und kommunaler Geist: Die Antwort der Theologen auf den
Verfassungswandel im Spdtmittelalter: Schriften des Historischen Kollegs 44 (Munich: Historischen
Kollegs, 1996), 10-11.

210 Kiirka, “(Staro)Utrakvismus konfese mést,” 29.
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konzistorialni agendé. Na druhou stranu sjistym poklesem vyznamu role mést
jakozto politického Cinitele v 2. pol. 16. stoleti také utrakvisté ustupuji z historickych

prament jako aktivni sméfovatelé celospolecenského déni.?!!

3. 3. Netadny knéz a htiSnik Jan Lahvicka

Postava Jana Lahvicky zanechala pomérné zietelnou stopu v konzistoridlni
agend¢. V zaznamech se pravidelné vyskytuje mezi lety 1541-1556, ptihlédneme-li
ke kutnohorské konzistofi, tak jiz od roku 1531. Dtivodem, jak uz to u téchto pripadu
byva, se stalo opakované prekracovani norem. Na jedné stran¢ Lahvicka vystupoval
v konfliktu s konzistofi a na druhou stranou s komunitou, v niz se nachazel. V
nekterych ohledech jsou jeho osudy dokladem vySe uvedenych tezi. Nahled do
individudlniho historického ptibéhu je vSak samoziejmé unikatni. Za své chovani byl
Lahvicka kritizovan autoritami V konzistofi a byl obvinén ze spachani hiichu. Sonda
se pokousi byt ilustraci, pfi jakych okolnostech bylo mozné kritizovat pomoci
konceptu htichu. Narazime zde na odlisné souvislosti nez v narativech uzivanych

v mravokarnych textech.

Knéz byl jednim z mocenskych Ciniteltl ve mésté, v némz piisobil. Kuptikladu
v ditkladné mikrohistorické analyze situace v Jindfichové Hradci na konci 16. stoleti,
poukazuje Josef Hrdlitka na ucast knéZi na zasedani méstské rady. 22 Utad
duchovniho pastyie znamenal také myslenkovou spjatost se svym ,,stddem ovecek*

respektive s komunitou. NaruSeni této harmonie mohlo vyustit ve vypuzeni

211 Kiirka, “(Staro)Utrakvismus konfese mést,” 31.

212 Josef Hrdli¢ka, Vira a moc: politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté
(Jindrichitv Hradec 1590-1630) (Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich,
2013), 101-102.
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pastyte. 213 Uvedenym piipadem bylo i zmiflované plisobeni Vavfince Leandera
Rvacovského ve Slaném, které¢ vedlo k vypuzeni duchovniho pastyfe tj. samotného

Rvacovského.

V uvedeném kontextu propojeného vztahu mezi knézem a komunitou zacina 1
sledovany piibeh Jana Lahvicky. Doty¢ny knéz se totiz dostava do konzistorialnich
zaznamu na zaklad¢ sport, které pravidelné vyvolaval. Jiz v roce 1531 se objevil
neptili§ dramaticky konflikt mezi konzistofi v Kutné Hotfe o ptidéleni fary
v Zibohlavech nedaleko Kolina kolinskému dékanovi Janu Lahvic¢kovi, ¢emuz
konzistof pfes p¥imluvu samotného krale Ferdinanda I. odporuje.?* Kutnohorska
konzistof byla specifickym télesem, za coz vdécila jednak mimotadnému postaveni
meésta v 15. stoleti a zejména pobytu italskych ,,utrakvistickych* svéticich biskupt. |
kdyz byla jedinou subordinovanou jednotkou k prazské Dolni konzistofi, plnila
obdobné funkce. Na okraj je zajimavé podotknout, ze konzistoif v Kutné hote byla
pod vlivem spravy meésta. Zasadnim prvkem agendy kutnohorské konzistoie byl
dohled nad mravy. Pro potieby historické sondy o knézi Janu Lahvickovi, ktera nam
umoznuje demonstrovat konfliktni souZziti mezi knézem a komunitou, je moZzZné
vyuzit i téchto zaznami.?*® Lahvicka se v nich objevoval pravidelng jesté diky dal$im
marginalnim sporiim, jako bylo jeho odmitnuti uznat zaveét otce nebo spor se
zlatnikem Bartoem o stiibrnou 17ici.?!® Nasledné se v§ak Lahvicka za¢al dostavat do
situaci, které zajimavym zpisobem umoziuji vykreslit dulezité aspekty fungovani

knézi v utrakvistickych komunitach v obdobi raného novovéku.

213 Josef Petran “Socialni kategorie v Komenského listech do nebe,” Studia Comeniana et historica, 4
(1972): 10-11.

24 Nabozenské poméry pii kutnohorské konzistori (1464-1547), I: Veéstnik kralovské ceské spolecnosti
nauk, ed. FrantiSek Trnka (Praha: Kralovska ¢eska spole¢nost nauk, 1932), 6, 22, 44.

215 Dohled konzistoie nad mravy a dalsi jeji funkce rozebira Josef Simek, “Poméry ndbozenské a
arcidékanové v Kutné Hoie v dobé Ferdinanda 1.,” Casopis ceského muzea 79, (1905): 225-230.

218 Ndbozenské poméry, 86-128.
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V zaznamech prazské konzistofe z 1. ¢ervence 1541 se objevuje zdznam, v
némz se zmifuje konflikt Jana Lahvicky s Nymburskymi méstany.?!” Nymbursky
dé¢kan Lahvicka je napominan k pokojnému chovéni. Rozruch pasobil kazanimi, v
kterych osoCoval ostatni méstany. Specidlné proti tomuto prestupku vystupovaly
utrakvistické artikuly z roku 1526.%8 Dalsi pohorseni Lahvicka vzbuzoval spole¢nym
zivotem se svou ,,pritelkyni. Konflikt tedy vznika na zaklad¢ poruseni moralky, nad
kterou méla komunita dohlizet.?*® Takovéto naruseni je mozné vnimat jako poruseni
komunitniho principu dodrzovani ¥adu tzv. ,,obecné dobré“.??® V obdobné rétorice
utvari Lahvicka i svou apologii a hovoii o vlastnim pokojném chovani a zajmu vést

obec ,.k lasce a svornosti‘.

Konflikt v§ak postupné eskaloval. I kdyz se Lahvicka opakované odvolava k
pravu, a piSe konzistofi, Ze obvinéni nejsou zcela pravdiva, jeho apologie
konzistorialni predstavitele neptesvédéila. Konzistof deklarovala snahu zastat se
neposlusného knéze, ale zdznamy uvadi, Ze i pies Lahvickovu obranou rétoriku dosla
konzistof k nadzoru o nemoznosti jeho polepseni.?’! Vyhrady nymburskych kongeld
vaci knézi jsou uvedeny v pozdéjsich zaznamech konzistofe. Obsahem jeho kazani
mélo byt nactiutrhani dvou konSeld, kdy jednoho z nich nazval Lahvicka
»cizoloznikem ** a druhého ,,pankchartem®. Dale m¢l radni zesmé$novat a kazat lidem
o pfevraceni roli, aby se poddani chovali jako jejich pani.??? V zaznamenané rétorice
je mozné spatrovat urcité karnevalové motivy. Jednak se jednd o uziti dehonestujici
smichové kultury, coz mohlo byt vnimano jako vyrazna urazka. Nasledné vybizeni k

prevraceni roli bylo v dobovém mysSleni vnimano rovnéz jako kliCovy atribut

27 Jednani a dopisy konsistore (1526-1562), 175.

218 Zminéné na zacatku této kapitoly.

219 Kamen, Early Modern European Society, 178.

220 Blickle, Reformation und kommunaler Geist, 371-372.

221 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 176.

222 Tento motiv vyuziva i utrakvista Vavfinec Leandr Rvadovsky, pravé motiv pfevraceni roli pant a
poddanych byl podle jeho spisu na poéatku karnevalovych zvaklosti. Rva¢ovsky, Massopust, 45.
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karnevalu. Podobné konflikty byly touto symbolikou v pfedmodernim svéteé bézné

provazeny.??3

Nicméné piilisSné zastani v Nymburce Jan Lahvicka pravdépodobné nemél
napfi¢ vSemi vrstvami taméjsi spolecnosti. Jeho nefddné chovani totiz nepopouzelo
jen politické elity mésta. ,,I sbehlo se mnoho lidi a reptali nekteri, pro¢ mu to trpi,
veleli k §turmu uderiti.“*** Spor je tedy popisovan jako roztrzka s celou komunitou.
Konflikt déale wvyustil ocekavanym vysledkem. ,,Rozkdzano jest kneézi Janu
Lahvickovi, aby vic v Nymburce nekdzal a ouradu knézZského tu v Nymburce vic
neuzival a to aby urucil.“**® 1 ptes opakovanou argumentaci Lahvi¢ky spravedlnosti a
pravem, po dvou tydnech zazadal o novou faru v Brod€. Konzistoi mu vsak toto

premisténi nepovolila.

Je jasné, Ze v disledku sporu Lahvicka nemohl dale ziistat v Nymburce. Roku
1548 jiz vystupuje jako dékan v Chrudimi, kde je zadan soukenikem Janem Kieckem
o svédectvi v ptipadé pytlactvi Jana Nosala.??® Coz také Lahvicka dosvédéuje. Pii
spolecné cesté Lahvicky s Nosalem do Prahy se obvinény pytlak pfed knézem tidajné

chlubil svymi loveckymi uspéchy.?%’

OvSem ani v Chrudimi se neobeSlo plisobeni Jana Lahvicky bez problémti.
Tentokrat byl obvinén z provozovani bludnych uceni.
»Prvai o Panné Mariji, matce Pana naseho Jesu Krista a zvlast na den pamatny vtéleni

Pana Krista, kterak by samotna byla mladice a k ni samotné prisel mladenec, uzivajic k tomu

i hnuti Zivota svého neslusné. Druhy o Téle Bozim, Ze to co se od knéze na oltari ukazuje, nic

223 Nejznamé&j$im piipadem popsaného chovani v historiografii pomoci mikrohistorické metody je
prace o vesnici Montaillou. Emmanuel la Roy Ladurie, Montaillou, okcitanska vesnice v letech 1294-
1324, (Praha: Argo, 2005).

224 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 178.

25 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562, 179.

26 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 233.

227 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562, 235.
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neni nez jako by jiné kolacky byly, a pri posluhovani velebnymi svatostmi Zadné uctivost ani
slov, kterychz vsickni verni knézi pozivaji, nepoziva. Treti, svatky, posty lehéi o nich neuce

s 1y g vy . . «228
jakz cirkev uci, ani jich oznamuje.*

Obvinéni Jana Lahvicky poukazuje na dvé podstatné otazky pozdniho utrakvismu.
Jednak jsou dalSim dokladem zminované idiosynkreze v prostiedi utrakvistickych
knézi. Rovnéz ukazuji na konzervativni body utrakvistické vérouky, které se v
obecné rovin€ shoduji s katolickym piistupem. Utrakvisté méli vlastni kdnon svétci,
které uctivali a patfila k nim i panna Marie. Specifikem, pak bylo vyrazné uctivani
mucednikll a svatych Ceské reformace a to predevS§im Jana Husa a Jeronyma
Prazského.??® Druhy bod odkazuje ke zcela kli¢ovému prvku utrakvismu a to je Ipéni
na skutecné pfitomnosti Krista v eucharistii. Neopomenutelny je diraz na zpiisob
pfijimani sub utraque. Ten zminuje Lahvicka ve své apologii, kterou se hajil v reakci
na uvedend obvinéni. Zminuyje, Ze vzdy véril a ucil o svatosti téla a krve pané, Ze se
podava a obé slozky jsou pravym télem a krvi Krista.?*® Poslednim bodem je
problematika svatkl a pfedev§im plsti. Obzvlasté plst byl velice vyraznou slozkou
v procesu pokani, ktery mél véticiho ocistit od hiichl. Jako neji¢innéjsi zbran na
pfemahani h¥isného téla.?®! Posty tak mély vyznamnou pozici v dobové kultufe. V
disledku se pak staly frekventovanymi i v rétorice konfesijnich konfliktd, jak je
patrné napiiklad z materidlu zpracovanym Zikmundem Winterem.?*? Jak jiz bylo
naznaceno, Lahvicka se opét od vSech obvinéni distancoval. Podle zdznam@ dokonce

sehnal svédky, ktefi méli dolozit jeho pravovérnost. Nicmén¢ v tomto poc¢inani nebyl

28 Jednadni a dopisy konsistore (1525-1562, 255.

229 problematiku kultu svatych v eské refomaci rozebral Ota Halama a poukazal na redukovany
pfistup oproti extenzivnimu piistupu katolické cirkve. Rovnéz klade diiraz na neopomenutelnou roli
kultu Jana Husa a Jeronyma Prazského. Ota Halama, Otdzka svatych v ceské reformaci: jeji promény
od doby Karla IV. do doby Ceské konfese, (Brno: L. Marek, 2002).

20 4 z strany svatosti téla a krve Pané Ze jest vidycky véFil a ucil, a véri a uci, Ze jest tu prave Télo
Padna Krista a prava krev jeho, a tak chce do své smrti véFiti a uciti, jakz i svédkové ti vysveédcuji.*
Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 256.

231 Delumeau, Hrich a strach, 2217.

232 \Ninter, Zivot cirkevni, 93.
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pfili§ uspésny a Jan Lahvicka opét neunikl trestu. Tentokrate Sel do vézeni na tfi

mésice.?

Celé pocinani sledované ustiedni postavy ma vsak jesté jednu rovinu. A tou je
komplikovany vztah Jana Lahvicky k Anné Mirkovné¢, ktera s nim zila na fare. Krom
uvedenych problémt se zdznamy neustale prolinad jeho souziti s touto zenou, ktera
vSak byla provdéna za n€koho zcela jiného. Lahvicka sam tvrdil, Ze se jedna o jeho
tetu. OvSem konzistof ani tentokrat na jeho vyklad nepfistoupila a oznacuje ji jako
jeho | pritelkyni®. Skute¢ny vztah mezi Lahvickou a Annou Mirkovnou neni mozné
prostfednictvim konzistoridlnich zdznamii jednoznaéné urcit. Na zéklad€ toho, Ze
Lahvicka tuto proklamaci nijak nedokézal, byl konzistofi odsouzen: , nestydatym
hrichem vinnym byti ho uznavame. “ Komplikaci je také fakt, ze Anna Mirkovna byla
vdand, coz byl stéZejni divod, pro¢ bylo jeji souziti s Janem Lahvi¢kou shleddno
problematickym. Konzistof v ramci tohoto ptipadu vystupuje jako moralni autorita.
Utrakvisticky spravni organ je v tomto ohledu souméfitelny s fungovanim ostatnich
reformacnich konzistofi, které¢ dohlizely na moralku - zejména na pieCiny jako

cizolozstvi, opilstvi nebo urazky.?*

Ptibéh Jana Lahvicky dochovany v konzistoridlnich aktech na tomto misté
nekonci. V roce 1553 po smrti Anny Mirkovny se Lahvicka jako farat v Pardubicich
dostal do sporu se vdovcem Ambrozem Piibkem. Ten po knézi pozadoval vraceni
véci, které po nebozce zistaly. I kdyz konzistoti Lahvicka tvrdil, Ze vSechno vrati,
pfili§ ochotny k tomu nebyl. O problematické komunikaci mezi aktéry sporu svéd¢i
Ptibkovy vyhruzky. Mél mu hrozit zastfelenim z ru¢nice. KdyZz Lahvicka vidél

Ptibka s rucnici, udal ho a nésledné¢ byl Pfibek dan do vézeni. Konzistof sice

28 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 256-257.
234 Kamen, European Early Modern, 178, Po-Chia Hsia, Social Discipline, s. 124-125.
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nakazala Lahvickovi vrdtit inkriminované véci, ale Skodu zplisobenou véznénin
P¥ibkovi nebyl povinen uhradit, i kdyz ji vdovec pozadoval.?®® Po vice nez dvou
letech se vsak stejny spor objevuje v konzistorialni agendé znovu.?® Jan Lahvicka
porad nevrétil nic z véci po Anné¢ Mirkovné vdovci Piibkovi. Z tohoto divodu byl
uvéznén pro zménu Lahvicka. Az jeho pratele donesli véci, o které oba aktéti vedli
spor. Ambroz Ptibek za né pode€koval, nasledn¢ se z konzistoridlnich akt ustiedni
postava predlozené historické sondy vytraci s poslednim zadznamem: ,,4 knéz Jan

mlce odesel %37

Rozebirany ptipad je mimo jiné ukazkou, jak slozitd mohla byt problematika
souziti knézi se zenami. At uz se jednalo o manzelky, konkubiny nebo kucharky. I
cisaf Ferdinand 1. usiloval jak o legalizaci piijimani pod oboji u papeze v Cechach,
tak o povoleni knézskych manzelstvi. 2*® Pozdéji v tomto duchu argumentoval
spisovatel Havel Phaéton Zelansky. Podporoval knézska manzelstvi, aby kn&zi mohli
byt v tomto ohledu také za vzor pro zbytek komunity. Ctnostné manzelstvi navic, jak
pise, chrani jedince pfed pokousenim d’abla.?° S uréitym zjednodusenim je mozné
fici, Ze vtomto konkrétnim piipadé se tak mohly shodovat dil¢i nézory na
problematiku u katolika, utrakvisty, stejn¢ jako u protestanta, 1 kdyz v néasledném
vyvoji se ujaly pouze v protestantskych cirkvich. Lahvi¢kovo souziti se zenou jednim

z bodu, které vedly k nai¢eni ze spachani h¥ichu, které zde hrani¢ilo se zlo¢innem.?*°

25 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 309-311.

236 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 330-332.

27 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 332.

28 Jednani a dopisy konsistore (1562-1570), 35.

239 Havel Phaéton Zalansky, “Kniha o ctnosti anjelské,” in Zena neni pFisera, ale nejmilejsi stvoreni
bozi: diskursy manzelstvi v Ceské literature raného novoveku., eds. Jana Ratajova, Lucie Storchova,
(Praha: Scriptorium, 2009), 539.

240 Daniela Tinkova, Hrich, zlocin a strach v case odkouzlovani svéta (Praha: Argo, 2004), 109-110.
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3. 4. Zavérem

Pozice pozdniho utrakvismu byla komplikovand z vice stran. Kofeny ve
sttedovékém husitstvi vzdalovaly utrakvisty od fimského katolictvi. Pozdé&ji vsak
utrakvisticka umirnénost nedovolila hnuti zcela se zafadit do proudu evropského
protestantstvi. V kontextu téchto dvou vyvojovych tendenci kapitola nahlizi vytycené
téma utrakvistickych knéZzi jako aktérii nabozenskych déjin. Chovani téchto knézi do
jisté miry odrdzi typické motivy stiedovékého kiestanstvi. Na druhou stranu je
neopomenutelné potykani s pronikajicimi mysSlenkami radikalné;jsi reformace v 16.
stoleti. Knézsky sbor fidici celou cirkev (konzistof) utvaii utrakvistickou identitu
prave v polemice s jinymi konfesemi. Zpocatku zejména toci na radikély v doméci
tradici, pro které se obecné pouzivalo oznaceni ,,pikardi a §lo zejména o pocinajici
Jednotu bratrskou. Posléze se musi ¢im dal vice vyrovnavat i se zahrani¢nimi

reformacnimi vlivy.

Oc¢ima kulturni historie nabozenstvi se kapitola zaméfuje na nékteré
vyznamné aspekty fungovani utrakvistickych knézi jako socidlni skupiny. Jednim z
téchto aspekti je podle analyzovanych pramenti diraz na kazani proti hiichim.
Nabizi se interpretace, Ze se jedna o prvek, ktery slouzil i ke konstrukci utrakvistické
identity. Dale kapitola pozoruje aspekty nedisciplinovaného chovani knézi, jako
nekazen v odévu nebo knézska manzelstvi. Takovéto aspekty odchylek od oficialni
utrakvistické doktriny maji kofeny v pietrvavajicim stfedovékém ne zcela
institucionalizovaném kiest'anstvi. Zde je potfeba hledat jeden z kofenu interpretace
utrakvistického nabozenského zivota jako idiosynkretického. Pronikani mysSlenek

evropské, predevsim némecké, reformace je dalSim vlivem, ktery spoluutvaii tuto

veéroucnou smésici. Uvedeny idiosynkreticky obraz je prohlubovan roz$itujici se
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konfesiondlni hybriditou domacich reformacnich mysSlenek s idejemi evropské
reformace. V praktickém Zzivoté knézi jsou obrazy vérouéné hybridity zcela bézné.
Konzistot vsak situaci hodnoti odlisn€. Opakované napomind knézi a snazi se je
poucit podle tradi¢ni vérouky. Rozvijejici se vliv komunitniho pfistupu v politice
interpretuje studie jako jednu z pficin nevyrazné mocenské pozice konzistofe.

Knézsky sbor tak musel celou fadu otdzek vyjednavat v dialogu s komunitou.

Finalni vhled do sledované problematiky Vtéto kapitole poskytuje
mikrohistoricky pohled na pfipad knéze Jana Lahvicky. Diky opakovanému
poruSovani norem se jeho Zivotni osud pomérn¢ vyrazné odrazil v konzistoridlnich
aktech. Na jeho pfikladu je tak mozné sledovat jeho existenci v konfliktu
s komunitou, v niz pasobil. Z druhé strany se dostaval do stfetu s konzistofi. Zcela
logicky kvili vérouénym otazkdm, ale rovnéz kvili mordlnim prohieskim, které
utrakvisticka konzistot fesila - obdobné¢ jako jiné reformacni konzistofe. Obzvlaste
vyznamnym konfliktem v jeho pfipad€ bylo souziti se zenou na fate. Jednim z bodi,

ktery shrnoval jeho problematické chovani, bylo také obvinéni z ,,htichu®.

72



4. Htich a hranice mezi konfesemi

Hiich je vyznamnym terminem kiestanského mysleni uz od jeho antickych
kotenil. Pojeti hiichu se postupné transformovalo do dalSich konceptli objevujicich se
v Sirokych kontextech, jako nauka o prvotnim htichu, koncept sedmera smrtelnych
hiichti?*! a v obdobi reformace vystupuje do popiedi hiich ve spojeni s naukou o
ospravedInéni. V disledku pak hiich neni jen vyznamnym prvkem teologickych
konstruktt, ale je rovnéz stézejni ,,konstantou antropologického nahledu na svét v
predmodernim svété.?*? Samotny hiich je v kiestanstvi vniman jako provinéni proti
lidskému spolecenstvi a zejména proti Bohu. V pfedmoderni dob¢ se také ¢astecné
prekryval s pojmem zlo¢in.?*® Problém hfichu se v kiestanstvi objevil u prvnich lidi
pfi pojedeni ze zdkazaného stromu poznéani. Ndzor pelagianismu, ze se na dalsi
pokoleni lidstva hfich nepfenasi a je jen dobrovolné pachan, byl odmitnut.
V husitstvi se jednalo o vyznamnou kategorii, coz mimo jiné doklada jeden
z prazskych artikull vénovanych pravé pachani hiichid, které mély byt trestdny
svétskou moci. Pfestoze v pozd€jSim utrakvismu nebyl tento artikul doslovné
reflektovan, problematika hiichu byla pravidelné¢ diskutovana, rozebirdna a
vyuzivana V utrakvistickych textech.

Od dob pocatkl kiestanstvi je pfitomnd diskuze o povaze hiiSnosti ¢loveka.
V 16. stoleti ovSem byla polarizovana v otazce o¢isténi od hiichu (pfijeti posvecujici
milosti tj. ospravedInéni) a tim padem i v otazce pojeti hiichu. Zatimco reformované

cirkve pod vlivem cirkevniho otce Augustina odmitaly moznost zasluhy ¢loveéka na

241 Problematikou historického kontextu se nejreprezentativngji zabyva: Richard Newhauser, Susan J.
Ridyard eds., Sin in Medieval and Early Modern Culture: The Tradition of the Seven Deadly Sins,
(New York: University of York, 2012). V kontextu ¢eskych déjin je mozné nahlédnout nasledujici
Grollova, Rywikova, Militia est vita hominis.

242 Richard Newhauser, The Capital Vices as Medieval Antropology, in: M. Rohde (ed.), Laster im
Mittelalter, (Berlin: De Gruyter, 2009), 105-123.

243 Tinkova, Hrich, zlo¢in a strach, 109-110.
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tomto omilostnéni, které¢ je pfijimano jediné virou, tak katolickd cirkev pfipousti
spolupraci zasluh c¢lovéka na spase. Prestoze utrakvisté ve véci nevypracovali
jednoznacnou dogmatiku, je mozné fici, Ze sami se orientovali na lidskou snahu
ocistit se od htichu vlastnim pfi¢inénim, a to zejména svatostnymi ukony (pokanim a
také Castym pfijimanim pod oboji zplsobu). V tomto svétle pak vynika daraz
utrakvistll na zachovani svatostného knézstvi v nepterusené apostolské posloupnosti,
jelikoz spravné vysvéceni knézi mohli vhodné provést tyto klicové ritualy.

S roz¢lenénim zapadniho kiestanstva na rizné konfesijni proudy vznikaji mezi
témito uskupenimi zcela logické hranice. Pro svét raného novovéku je nabozenska-
konfesijni identita klicova, podobné jako v 19. stoleti identita narodni. Problematika
ospravedInéni od hfichu v reformacnim obdobi je jednim ze stézejnich ideovych
prvkil, které utvareji konfesijni hranice. Lutheriv pfistup se rozeSel s pristupy
scholastického stfedovéku a vedl kutvofeni népiekonatelné délici cary mezi
Katolickym a reformaénim tiborem.?** Spolu s dal$imi takovymito rozd&lovniky
reformace zbotila stredoveky ideal jednoty.?*® Odpusténi h¥icha hralo dilezitou roli v
pozdné stfedovékém kiestanstvi a Lutherova nauka o ospravedInéni je stézejni i pro
jeho novou teologii.?*

Reformacni mysleni vSak neni pouze rozchodem se starSi tradici, ale je
samoziejmé touto tradici ovlivnéno a navazuje na ni. Diky spole¢né tradici jsou i
otazky ohledné¢ hiichu a jeho dopadu v urcitych aspektech srovnatelné napftic

konfesijnimi tabory. Zejména v dileZitosti, jakou tomuto konceptu kiestansti ucenci

244 Hamm, “Was ist reformatorische Rechtefertigungslehre?” 1-38.

245 O fadu a harmonii jako klicové hodnoté sttedovéku viz: Gleba, Die Gemeinde als alternatives, 9—
11. V obdobi raného novovéku zdlraziiuje problémy s jednotou jako adorovanou hodnotou: Miller,
Propaganda, symbolika, 208-209.

246 Thayer, Penitence, Preaching, 5.
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prisuzuji.?*’ H¥ich utvaii hranici mezi konfesemi nejen tim, Ze je odlisuje, ale také
tim, Ze je spojnici, kterd odkazuje na spolecné koteny.

Utvareni konfesijnich hranic na pocatku 16. stoleti navazovalo jiz na sto let
existence svébytné nabozenska tradice.?*® Oficidlné zde fungovaly dva tdbory —
katolicky a utrakvisticky, ale v praxi zde jiz fungovala i Jednota bratrska. Ptichazejici
myslenky Martina Luthera tak musela reagovat na unikatni stav. Tento kontext je
klicovy vzhledem k primarnim pramentim, na které se v této kapitole zaméetrime.

(24

Zamétime se na vztah utrakvismu a dalSich konfesi. | v této souvislosti totiz byl
artikulovan i koncept htichu.?*°

Samotny koncept hiichu, ktery se projevoval velmi vyrazné¢ v predmoderni
kultufe, je skutecné velmi rozsdhlym fenoménem. Vyzkum tohoto tématu pak
umoziiuje vyuzit rizného metodologického a interpretaéniho ramce.?*® Stejné tak by
se nabizela 1 analyza dalSich prament z prostiedi Ceské reformace, pro niz je prace
s konceptem hiichu stézejni. Nasledujici kapitola komentuje problematiku jen
nékolika poznamkami v souvislostech tykajicich se pesimistické kultury a
problematiky ospravedlnéni od hiichu mezi jednotlivymi konfesijnimi proudy.

V dalSich kapitolach pak nahlédneme, Vv jakych kulturné-historickych souvislostech

mohly byt problematizovany koncepty prvotniho hfichu, sedmera hiichi a hifichu

247 Diiraz na pesimismus vychézejici z diirazu na h¥i$nost ¢lovéka v predmoderni kultufe argumentuje
Jean Delumeau ve své slavné monografii, Jean Delumeau, H7ich a strach. Literarni historicka Hana
Bockova poukazala na obdobné pesimistické rysy v ¢eské literatufe. Hana Bockova, Theatrum mundi
minoris jako svédectvi o clovéku na sklonku jedné epochy, in Nathanael Vodnansky z Uracova,
Theatrum mundi minoris eds. Hana Boc¢kova — Jiti Matl (Brno: Atlantis 2001), 265-292.

248 Heymann, “Impact of Martin Luther,” 107.

249V této kapitole, kterd mize byt jen tvodnim slovem do rozsahlé problematiky, jakou je hiich mezi
jednotlivymi konfesemi, pracuji v otdzce komparace utrakvismu ,,pouze s myslenkovymi vychodisky
radikalnéjSich vétvi Ceské reformace a s pocinajicim luterstvim. Srovnani luteranstvi pozdéjSich
generaci, které¢ bylo v mnohém velmi konzervativni, s utrakvismem by mohlo pfinést nové svétlo na
studovanou problematiku. Nutno jesté podotknout, ze z odborného hlediska bylo vénovano jen malo
pozornosti moznosti komparace Svycarské a Ceské reformace.

250 V/ této praci nahlizime problematiku skrze koncept tzv. sedmera hiichii a také skrze reflexi
prvotniho a dédi¢ného htichu v dobové kultuie. Kromé jiz uvadéné kanonické prace Jeana Delumeau,
zajimave k tématu ptistupuje Kathleen Crowther pohledem role ptibéhu Adama a Evy a jeho disledku
Vv konfesijné orientované kultute. Crowther, Adam and Eve.
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obzerstvi. Ten je specifickym zpiisobem spjat se socialni realitou, coz se odrézelo
V intenzité s jakou je zmifovan v narativnich pramenech.

Pouzité prameny jsou historickému badani dobie znamy, jejich interpretacni
moznosti vSak poskytuji bohatou latku pro ziskani obrazu pozic dobového mysleni.
Umoziuji nam nastinit, jak fungoval koncept hfichu jako prvek na hranici mezi
jednotlivymi konfesnimi proudy. Analyzované texty se totiz nevyjadiuji jen
Vv souvislostech mysleni o hfichu jako vyrazném prvku nabozenského mysleni, ale
také zohlednuji rizna konfesijni ukotveni téchto textl. V této konfrontaci se
posilovala konfesijni identita.?>!

Vzhledem Kk povaze tématu se nabizi fada prament ilustrujicich uvedené
poznatky. Cast bude analyzovana v nasledujicich kapitolach, &asti si jiz povsimla
odborna literatura, ale mnohé vsak jestd zistiva ke zkoumdni.?®? Zde se pouze
pokusime prostiednictvim nékolika reprezentativnich ptikladd nastinit, v jakém
kontextu se vymezené téma pohybuje, a nabidnout tak tvod do dé€jin ndbozenského
konceptu hiichu a jeho reflexe v kultufe predbélohorskych Cech na pozadi
konfesijniho vymezovani.

Myslenkovy koncept hiichu hraje jeSté jednu dulezitou roli pii utvareni
konfesijni hranice. Reformacni mysleni je snahou o moralni obnovu cirkve a navrat k
jejim kotfentim. Je to druh hleddni ideédlu, k jehoz opétovné konstrukci by vSak
nemohlo dochézet, pokud by producenti téchto mysSlenek nebyli piesvédceni o

hiignosti, ve které se jejich spolenost nachazi.?>® Utrakvismus je jiz od dob svych

21 Elpel, Mésto a kldster, 28.

252 Napiiklad se nabizi dilo &elnich postav po¢atkl éeské reformace. Viz Jana Grollova, “Pojeti pychy
v traktatech "O sedmi hiiesich hlavnich" Tomase ze Stitného a Petra Chel¢ického,” Kulturné déjiny 1
(2009): 5-23. Dalsi prameny k dé&jinam stfedovéku nabizi monografie Grollova — Rywikova, Militia
est vita hominis. Unikatni dilo ¢eské literarni kultury 16. stoleti Masopust utrakvisty Vaviince Leandra
Rvacovského, pracuje s konceptem hiichu velmi origindlné€. Viz dalsi kapitoly.

28 Alister E. McGrath, Reformation Thought: An Introduction (Oxford: Oxford University Press,
1999), 3.
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kofenu v husitském stfedovékém hnuti motivovan obdobnou snahou za moralni

obrodu, stejn¢ jako pozdé&jsi evropska reformace.

4. 1. Koranduv Manualnik a situace v 15. stoleti

Vzhledem k etablovani ¢eské reformace v prub&hu 15. stoleti je mozné
pozorovat konstrukci konfesijnich hranic uz v tomto obdobi. Vyrazna konfesijni
vymezeni proti radikélnéjSim vétvim proto v utrakvistickém prostfedi nachdzime jiz
od konce pozdniho sttedovéku. Jak uvadi Milena Bartlova, pro vSechny dil¢i proudy
je mozné pouzit velmi Sirokych terminii husitismus ¢i ¢eskd reformace, které vSak
zobectiuji ne zcela jednotny diskurz. >4 Tématika hiichu spojend se socialni a
politickou kritikou se i v 15. stoleti objevuje v kontextu kritiky konfesijni.?®® Narazit

na tyto teze miizeme v Manudalniku Vaclava Korandy.

»INu o stavu svétskéem diem: jiz po-hiiechu vsecky ctnosti hynu, a vsecky neslechetnosti sé silé,
Fiedci jsu ti, z povinnosti kiestanské aby hledéli a pracovali pro chvadlu bozi, pro posilnénie a
rozmnozenie svaté viery kiestanské a pro spravedinosti i obecné dobré; ale oborem je pycha a
lakomstvie. A z ¢eho to prislo a roste? Mému malému rozumu zda sé, nejvice skrze knézstvo, ze
lidem pro skutky se zIé a rozkose télesné hriiechy zlehcili [...] Béda, strach pomsty boZie, a jiz
ta vec jest jako pred vraty: pohané se priblizuji, a domdci Pikharti a velmi bludni se

17 ar 256
rozmahaji.

Koranda prezentuje typickou rétoriku o rozsifeni hichu a jeho negativnich dopadech.

Takovouto formulaci je mozné piifadit k typickym dobovym pesimistickym

254 Milena Bartlova, “Husitské uméni nebo uméni doby husitské,” in O felix Bohemia!: studie k
déjinam ceské reformace, ed. Petr Hlavacek, (Praha: Colegium Europaeum, 2013), 126.

2% Richard Newhauser, “Understanding Sin: Recent Scholarship and the Capital Vices,” in Sin in
Medieval and Early Modern Culture: The Tradition of the Seven Deadly Sins, eds. Richard
Newhauser, Susan J. Ridyard (New York: University of York, 2012), 14.

26 Vaclav Koranda, Manualnik: rukopis bibliotheky Klementinské, ed. Josef Truhlaf (Praha:
Kralovska ceska spolecnost nauk 1888), 2.
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vyjadfenim motivovanych diirazem na dopad h¥ichu mezi lidmi.?” O hiichu nehovofi
jen obecné, ale uvadi i jeho konkrétni projevy v podob¢ hichu pychy a lakomstvi,
které dominuji na skalach hiichti objevujicich se ve stfedoveké literature. Pycha je
tradi¢né povazovdna za ,jmatku hiichi.?® Diisledkem hiichu je dvoji ohrozeni.
Jednak od pohant zvnéjsku, mysli nejspi§ valky s Turky, a poté Koranda popisuje
ohroZeni zevnité skrze radikalni predstavitele Geské reformace. Slo o piislusniky
rodici se Jednoty bratrské, hanlivé oznaCované jako ,,Pikharti“. Koranda akcentuje
dasledky lidského hiichu, coz se projevuje i narusenim jednoty spolecenského

organismu v podobé¢ existence jinych konfesijnich uskupeni.

4. 2. Mikolas Konaé z Hodiskova a dialog s Pikhartem

Jesté vyrazngji neZ Koranda reflektuje konfesijni hranice mezi proudy Ceské
reformace na pielomu 15. a 16. stoleti, jesté pfed vystoupenim Martina Luthera, spis
Mikolase Konace z Hodiskova Dialogus, v kterémz Cech s Pikhartem rozmlouvd. Na
prvni pohled zaujme naciondlni pojmenovani umirnéného utrakvisty jako Cecha, jak
obvykle utrakvisti sami sebe nazyvali. V polemickém dialogu s Pikhartem rozebiraji
véroucné otazky i otazky praktické existence téchto nabozenskych uskupeni. Dojde i
na problematiku htichu.

Naptiklad na kritiku ohledné vyvéSovani obrazii povazovanych za pouhé
modly, s kterou piichazi ,,pikartsky“ predstavitel dialogu, odpovida Cech, Ze maji

didakticky vyznam (tak jak vysvétluje jiz sv. Augustin) a zejména vyzdvihuje Ucel

257 Delumeau, Hiich a strach, 274. Richard Newhauser dodava, Ze rozsifeni kultury hfichu je
podminéno nejen existenci v dobové literatuie, ale i nutnou uvéfitelnosti a vérohodnosti konceptu
hiichu pro laiky. Richard Newhauser, ed., The Garden of Evil. The Vices and Culture in the Middle
Ages (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2005), xii.

2%8 Grollova, Rywikova, Militia est vita hominis, 90-92.
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jejich uziti.,,Skrze kteréz by skrusenost a obrazeni srdce lid prosty k ndsledovani jich
ctnostnych...*?>

Odkazuje na prvni ¢ast svatostného pokani, kterou je vlastni litost nad htichy.
Svétostné pokani hralo v utrakvismu vyznamnou roli, jak uvidime nize.?®® Obrazy se
staly 1 vyznamnym prvkem kritiky reformace 16. stoleti, jelikoz odpoutdvaly
pozornost od ospravedInéni ¢istou virou.?®! Byly symbolem této kritiky podobné jako
odpustky a jak vidime u Konace, jsou i tématem diskuze pro konfesijni tdbory uvniti
¢eské reformace pred vypuknutim reformace evropské.

Dal§im pro naSe téma zajimavym momentem je, ¢ Cech (utrakvista)
vysvétluje propojeni utrakvistické cirkve s fimskou stolici prostfednictvim instituce
svatostného knézstvi.?6? Uvadi piiklad, Ze stejné jako femeslnik se ma vénovat
femeslu nebo obchodnik obchodu, tak i knézstvi se maji vénovat fadni knézi, aby byl
zachovan fad — jakoZto stézejni hodnota pfedmoderniho svéta. Tato ¢ast dialogu
vypovida také o specifickém vztahu utrakvismu ke katolické cirkvi v ¢ele s papezem.
,Pikhart ji zcela bez okolkll nazyva babylonskou dévkou. Cech sice prikyvuje, Ze
cirkev ma viedy, ke kterym se utrakvisté nehlasi, ale je to podle ného svatd matka.?®3

Je zde deklarovan typicky utrakvisticky piistup.?%4 Uzndavali tradici prvotni cirkve, a i

kdyz se neptestali povazovat za vérné katoliky, velmi Casto se vymezovali vici

259 Kona¢ z Hodiskova, Dyalogus w kteremz Czech, 3V.

260 Vastni litost nad hiichem je prvotnim predpokladem usp&$ného procesu pokani, ktery nasleduje
vyznanim a rozhieSenim knéze — to je podminéno patficnym zadostiu¢inénim. Pro Luthera se stal
tento proces nepiijatelny zejména kvuli (ne)schopnosti ¢lovéka rozeznat a odpustit hiich, to mize jen
Kristus. Viz: Hjalmar Lindroth, “The Weak position of Confession in Lutheranism: A note on its
causes and a suggested remedy,” Studia Thelogica 18, (1964), 5-6.

261 Sergiusz Michalski, The Reformation and the Visual Arts: the Protestant image question in
Western and Eastern Europe (Abingdon: Routledge, 1993), 2-8.

262 Winfried Eberhard, Konfessionsbildung und Stinde, 45. Ptiblizné od 70. let 16. stoleti se zalina
¢im dal vice mezi utrakvisty prosazovat zdjem ustanovovat knézi samostatné a tak naruSit linii
apostolské sukcese. Nicméné do jaké miry byl tento ndzor skuteCné ptijiman pred rokem 1609, je
velmi obtizné rekonstruovatelné. Just, “Cirkevni rdad konzistore,” 5-23.

263 Kon4¢ z Hodiskova, Dyalogus w kteremz Czech, 10-15.

264 Mikulase Konade je mozné povazovat za utrakvistu s pomérné blizkym vztahem ke katolictvi, i
kdyz v urgitych obdobich ndzoroveé laviroval. Ota Halama ed., Pikartské dialogy (Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017), 7-25.
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ostatnim fimskym katolikim, zejména proto, ze nesouhlasili s mocenskou a
monarchickou pozici cirkve a papezstvi.?®® Oboustranné problematicky vztah mezi
Rimem a utrakvisty setrval i v 16. stoleti. Jak mizeme &ist v kronice Martina
Kuthena z roku 1534. ,,Kdezto z toho poslo, ze v nékterych kronikach zvlasté od
cizozemcuv psanych nas za velmi zhovadily narod a bozského i prirozeného zdkona
nemajici pokladaji. “*®® Renomé se &eskym zemim zlepsilo s piichodem Lutherovy
reformace, podle nékterych historikl az v dob¢ vlady uméleckého mecenase Rudolfa

I1., ktery z Prahy uginil sidlo kralovského dvora.?®’

4. 3. Luther O ustanoveni sluzebnikii cirkve a problematika
svatostného knéZzstvi

Pocatek ambivalentniho vztahu mezi utrakvisty a Lutherem jistym zpiisobem
odrazi Luthertv spis O ustanoveni sluzebnikii cirkve.?®® Spis dedikoval Luther piimo:
purgmistru, radé, starsim i vSemu lidu slovutného mésta Prahy.“?%° Cesky pieklad
latinského rukopisu dovezeny Havlem Caherou z Wittenberga vySel dfive nez
preklad némecky. Byl to také na dlouhou dobu posledni z pomémé pohotové a
rozsahlé fady ptekladd ranych Lutherovych dél v éeskych zemich.?’® Jak samotny

nazev napovida, pointou spisu byla Lutherova kritika svatostného knézstvi v

265 7Zdenék V. David, “Bohemian Utraquism in the Sixteenth Century: The Distinction and Tribulation
of Religious via media,” Folia historica bohemica 17 (1994), 30. V ur¢itych kontextech se utrakvisté
nad morélné opadly Rim nadfazovali, viz: Philip Haberkern, “Iron and Fire: The Vehicles of Memory
in Fifteenth-Century Bohemia,” BRRP 9 (2014): 144.

266 Martin Kuthen, Kronyka o zaloZenij Zemie Czeske a prvnijch obywatelijch gegich: Leta panie
MDXXXIX, Monumenta Bohemiae typographica, 7, ed. Zden¢k Tobolka (Praha: Zdenék Tobolka,
1929), Aii.

267 Valka, “Rudolfine Culture, ” 117-119.

268 Martin Luther, O ustanoveni sluZebnikii cirkve: Acta reformationem bohemicam illustrantia, 8, ed.
Ota Halama (Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012).

269 Martin Luther, O ustanoveni sluzebniki, 37.

270 Pted samotnym zékazem spisu O ustanoveni sluzebnikii cirkve, vyslo v rychlém sledu deset
prelozenych lutherovskych tiskll. Nejstarsi tisk z této prvni viny je datovan k 8. kvétnu 1520. Martin
Luther, Kdzani O Velebné svdtosti svatého pravého téla Kristova (Béla pod Bezdézem: Voldfich
Velensky z Mnichova, 1520), K05122.
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utrakvismu. 2’* Rznymi zplsoby argumentuje proti tomuto pojeti knéZstvi a
poukazuje na jeho nevyhody. Komplikované ziskédvani svéceni (sedisvakance na
prazském arcibiskupském stolci) a z tohoto diivodu nedostatek knézi v ceském
kralovstvi.?’> A podobné jako Kuthen v téchto souvislostech piipomina kaciiskou
povést Cechdl. ,, V této své bidné a prisné potiebé piinuceni jste byli kazdého roku do
Vlach posélati Zaky vase pro kupovani svéceni papezskych, protoze vokolni biskupové
v§ickni nerdcili vam jich svétit, majice vas za kaciie zatvrzené. “*™

V prvé tade¢, ale jde o Lutherovu teologii ospravedinéni pouhou virou, ktera
vede k odmitnuti role knéze jako prosttednika. Zaroven se jednd o zavrhnuti role
svatostného knézstvi v Lutherové rané teologii. Klicovy bod jeho nauky o
ospravedInéni byl vyrazné protiklerikdlni a stejny osten méla i jeho biblicisticka
nauka.?’* Dalsi vyznamnou radou bylo doporuéeni k odluce od fimské cirkve.?’

Luther si vSak pravdépodobné pln¢ neuvédomoval specifika a tradici ¢eského
utrakvismu. Na svatostném knézstvi utrakvisté trvali jiZz v nazorovém stietu
S taborskym a posléze s bratrskym ucenim, jak jsme vidéli na ptikladu spisu
Mikulase Konace z HodiSkova. V nasledné argumentaci problematika hiichu hraje
esencialni roli. Svatostné knézstvi umozituje knézi dle Lutherovych slov (respektive
podle slov piekladu Buriana Sobka z Kornic), aby ,.svazoval a rozvazoval hiichy*.

Ale jak miiZze knéz poznat htich, kdyZ to dokaze jen Bih, skrze JeZiSe Krista, ktery se

za n¢ obétoval a lidi z nich vykoupil, ¢ili zadny ¢lovék nemtze mit moc nad

21V praxi pokani byl vSak kladen diraz na roli svatostného kné&Zstvi, jen v uréitych mistech
roz§ifenymi kazatelskymi Skolami a praveé zde konzervativni katolickd nauka odolala reformacnim
natlaktim, viz: Thayer, Penitence, Preaching, 185.

272 \yznam spisu pro kontakt mezi utrakvisty a Lutherem uvadi: Karka, Kostelnici, tifednici, méstané,
55.

273 Martin Luther, O ustanoveni sluzebnikii, 39.

274 pettegree, “Clergy and Reformation,” 4. Diiraz na autoritu bible v husitstvi a posléze v utrakvismu
na rozdil od luteranstvi nevedl ke kritickému postoji vici svatostnému knézstvi.

275 Martin Luther, O ustanoveni sluzebnikii, 49.
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htichy. 2® Problematickd je pro Luthera taky trvalost v knézském ustanoveni.
Svatostné knézstvi je trvalé a nebere v potaz htich, ktery knéz spachd, coz Luther
interpretuje jako beztrestnou svobodu k hieeni.?’” Zde mozna Luther zdmérné narazi
na Husovy nazory, ¢i na posledni artikul kompaktat.

Lutherova kritika svatostného knézstvi misty ptrechdzi i do obrazii smichové
kultury, coz dokumentuje Lutherfiv silny vztah k lidové kultuie.?’® , Pak jestlizet
ples, zmazani, dlouhu sukni toliko ukdzati mohou svého knézstvi duovody, puojcme
jim, at’ se temi majestaty chlubi, kteriz zname zjevné, Ze i prase i Spalek muoz
proholen i $pikovan byti i dlouhii suknicku miti.*"® Jak jsme vidéli v sondé do
agendy prazské utrakvistické konzistote, tak diraz na vhodny knézsky odéev, patfil
k dilezitym prvkim této agendy.?®

| ve spise O ustanoveni sluzebnikii cirkve je patrné Lutherovo ptesvédceni o
vSudypfitomnosti hfichu a existenci kultury uzkosti, jak ji popsal francouzsky
historik Jean Delumeau.?! Je mozné fici, ze Luther po¢ita s dopadem h¥ichu vice nez
jakykoli stfedoveky teolog, jelikoz pro n¢j je vztah mezi ¢lovékem a Bohem neustale
zatizen hiichem.?®? Ve spise O ustanoveni sluzebniku cirkve oznaGuje existenci
Clovéka za vézeni hiichl: ,narikajice a vyznavajice bidu svi; a to takové vezeni
hiiechév svym pripisujice prred velebnosti boZskou...“.?* Na tomto misté je Luther

tradiénim myslitelem, coZ je mozné v symbolické rovin€ vnimat jako onu zminénou

hranici, ktera propojuje a poukazuje na spolecné aspekty kiestanského mysleni.

276 Martin Luther, O ustanoveni sluzebnikii, 60—64.

217 Martin Luther, O ustanoveni sluzebnikii, 42.

278 Amedeo Molnar, Na rozhrani vékii: cesty reformace (Praha: Kalich, 2007) 108.

279 Martin Luther, O ustanoveni sluzebnikii, 71.

280 Na tomto misté je vhodna poznamka k piekladu samotného dila. Kviili této pasazi byl totiz
piekladatel Burian Sobek z Kornic prezdivan jako Doktor Spik.

281 Delumeau, Hrich a strach, prabézng.

282 Baghi, “Germany and Lutheran Reformation,” 17.

283 Martin Luther, O ustanoveni sluzebnikii, 79.
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Dovétkem je osud samotného Lutherova piekladu vyhotoveného luteranskym
$lechticem Burianem Sobkem z Kornic z roku 1523. Spis v utrakvistickych Cechach
nesklidil Gspéch, autor prekladu byl uvrzen do vézeni prazskou stranou Jana Paska
z Vratu a utrakvistického administratora Havla Cahery.?%* Nasledng témétf 20 let
nebyl pielozen dalsi Lutheriv spis do &estiny.?® Navic Luther pouzivél Kritickou
rétoriku ohledné knézi, jako socidlni vrstvy, coz u recipientl — utrakvistickych knézi
mohlo vyvolat nad$eni jen st&Zi. Pieklad spisu zmifiuje i fadovy knéz Simon z Habrt
ve své korespondenci z roku 1528. Lutherovo pojeti knézstvi v ném kritizuje a je
mozné se domnivat, Ze samotny pieklad byl tedy mezi utrakvisty pomérné znamy, at’
jiz ptimo nebo zprostfedkovang.?®

Kontext spisu O ustanoveni sluzebnikii cirkve poukazuje na fakt, Ze utrakvisté
orientovali svou vérouku na ritudlni podobu spojenou se svatostnym knézstvim.
Pretrzeni tzv. apoStolské sukcese (tj. prebirani knézskych svéceni od biskupi, které je
propojeno k papezi a od né¢j linii aZ k apoStolu Petrovi) by pak znemoznilo vykonavat
fadné knézstvi a pribeh zcela klicového utrakvistického ritudlu piijiméani pod oboji
by tak byl narusen.?®’ Podstata otizek vznesenych Lutherem, jiz byla pro utrakvisty
vyfeSend b&hem diivejsi polemiky s radikdlnéjSimi proudy domaci reformace. Jiz
tradiéné se tak utrakvisté ptidrZovali vlastniho konzervativniho pfistupu i1 v otizce

ospravedlnéni od hiichu. Role svatostného knézstvi byla neopomenutelnou soucasti

pfi praxi pokani.

284 \Wernisch, Evropska reformace, 67-68.

285 Ota Halama, “Lutheriv spis de instituendis ministris ecclesiac v Cechach,” in O ustanoveni
sluzebnikii cirkve: studijni texty ETF, ed. Ota Halama (Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012), 8-
10.

286 Dopisy knézi Simona a Jana, 334.

287 O dodrzovani apostolské sukcese: David, Nalezeni stiedni cesty, 253-261. Ota Halama zdtiraziiuje
vyznam odkazu na prvotni cirkev v souvislosti s apostolskou sukcesi, Halama, Lutheruv spis, 10.
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4. 4. (Ne)existence solafideismu v ¢eské reformaci

Jak jiz bylo naznaCeno na zacatku kapitoly, problematika hiichu je tzce
spojena s naslednym ospravedlnénim a byla i v centru pozornosti analyzovaného
Lutherova spisu, ktery wurcil utrakvistickym recipientim. Tzv. reformacni
solafideismus s mysSlenkou ospravedInéni Cistou virou v Krista, ktery se obétoval pro
lidské hiichy, nebyl do wur¢it¢é miry cizi ani prostfedi ceské reformace.
V utrakvistickém prostiedi se objevovaly nazory ohledné ospravedInéni virou uz ve
sttedoveéku. Napiiklad Viktorin Kornel ze Vsehrd psal o nezbytnosti viry
k ospravedInéni od htichu, ktera je jedinou podminkou a neni v jeho pojeti zavisla na
lidskych skutcich.

Ale snad se bude zdati nekomu odporné, kdez jsem rekl, Ze suma nabozenstvie pravého vSecka
na viere zalezi? A snad die, kdez pak skutkové? ...tedy skutecnici bez prave viery jsu temi slovy
od Boha a od Krista jeho odcizeni, ponévadz se jemu libiti nemohui. A o pravé vériciem ucitel
nas s prvnimi znamenity, Jeronymus, na prvni zalm pravi tak: ze ktoz pravé veri, nehresi. Vidis
tehdy, ze prava viera vsecky hiiechy zahdnie, vSecky spravedinosti k sobé tahne. A tak znamo
jest, ze na nie vSecko jest: neb my ne nasimi skutky, ne nasimi zasluhovanimi, ale dobrotu a
smilovanim bozim a Krista jeho zasluzenim k nesmrtedlnosti, skrze vsak vieru a milost,
prichaziemy, tu i spravedlivi ucinéni byvamy. Z té priciny i krestané vsickni, Ze vSecko
nabozenstvie na viere prave zalezi, vérni slovii: a pohané, Zidé i viickni Jini, kteriz Krista

neznaji, neverni, ac i skutky tvrde 0blibujl’.“288
Podobné o nezbytnosti viry vedouci k ospravedInéni hovofil i umirnény utrakvista
Rehot Hruby zJeleni, zarovei piipomina, ze by mél &lovék piijimat svétosti

spravnym zpusobem (tj. pod oboji).?8 V utrakvismu se viak v $ir§i mife prosadil

diraz na lidskou spolupraci ve snaze o ospravedInéni v podobé pravého pokani

288 M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery, ed. Hermenegild JireSek (Praha:
Vsehrd, 1874), s. 537.

289 Ota Halama, “Rehof Hruby z Jeleni jako obrance kalicha,” in Kalich jako symbol v prvnim stoleti
utrakvismu Ota Halama, Pavel Soukup (Praha: Centrum medievistickych studii: Filosofia, 2016), 184.

84



(jehoz jsou zminované skutky soucasti), tak jak bylo ve stiedovéku obvyklé.
Dokladem mtize byt text Ctibora Tovacovského z Cimburka, ktery sice vznikl za dob
panovani utrakvistického krale Jifiho z Podébrad, ale jediné jeho znamé vydani
pochazi az z roku 1539. Je tak aktualizaci utrakvistické tradice z 2. pol. 15. stoleti
v dob¢ reformace a za timto ucelem byl také znovuvydan. Text se problematikou
hiichd obsirn¢ zabyva a upozoriiuje na potieby vlastnich zasluh prostfednictvim
pokani. ,,Neb kdyz skrze pokani nebude shlazen, ihned k jinému se pritahne. Treti
proto ma pospiesiti, neb ¢im déle dli, tim se dale od milosti Bozi vzdaluje.**°
Vratime-li se jesté k pavodnimu programu Ctyr* prazskych artikul o svétském
trestani hiichi, v dédictvi cirkvi s husitskymi kofeny existujicich v 16. a 17. stoleti
nenasel prilis Sirokou odezvu. Na druhou stranu problematika pokani a konéani
dobrych skutkti vedoucich k ospravedInéni byla v tomto prostfedi stale velmi Ziva.
Dosavadni badani ptislo s hypotézou, ze neexistence literarni ¢eské utopie, jakozto

Mrve

idealizovaného obrazu spolecnosti (protikladu proti hfiSnému svétu) je zapti¢inéna

programem ¢&eské reformace snazicim se o napravu spoleénosti ve svété vezdejsim.?*

Zamé&iime-li se ted’ na tuto hypotézu, tedy co z projevt utrakvismu je souméfitelné se

snahou 0 nastoleni Spoleenského idedlu ve svété vezdej$im?2%2

2% Ctibor Tovacovsky z Cimburka, Knijha Vrozeného Pana, Pana Stibora z Cymburka, a z Towacowa
etc... Hadanij Prawdy a Lzi- kteraz gest oddana slawné pamieti Nayiasniegssimu Kradli Girzimu etc.
CZeskému Gehomilosti, Praha: Jan Cukrman z Ruprstofu: Jan Severin Mladsi, 1539), K01711, CII.
Spis Ctibora Tovacovského z Cimburka velmi zajimavym zptisobem pracuje i se sedmerem
smrtelnych hfichd. Vzhledem k ukotveni v souvislostech vlady Jitiho z Podébrad, jsem se rozhodl
ponechat analyzu tohoto pramene dal§imu badani, jelikoz primarni zabér této prace tkvi v utrakvismu
16. stoleti.

21 Eduard Petri, “Komensky a absence éeské utopie,” in: Utopia w jezykach, i literaturnich kulturach
Stovian, ed. Barbora Czapik-Litynska (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1997), 68.
Pokusil jsem se tezi Eduarda Petrii doplnit hypotézou, Ze tento program je ptifaditelny k dirazu
utrakvistii na konani dobrych skutk a k vyznamu praxe pokéani v jejich vérouce. Radim Cervenka,
“Hii$ny ¢lovek v dilech utrakvistickych autorti a v Labyrintu Jana Amose Komenského,” Studia
Comeniana et historica 93-94 (2015), 62-64.

292 Dovoluji si na téchto Fadkach pripojit odlisné teze, neZ jaké piedstavil Eduard Petrii. Podle mého
nazoru jsou blizs§i kazdodenni praxi. Jsou ale z mé strany spise dopliikem, nez nazorovou opozici
Eduarda Petrti, “Komensky a absence Ceské utopie,” 68.
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V tomto ohledu je vyraznym prvkem utrakvistické vérouky diiraz na skutky a
pokéni.?®® Svym zpiisobem jde o snahu utvafet spoleénost, v niz by jedinci
nasledovali urcité idealizované vzorce spolecenského chovani. Nahlédneme-li do
utrakvistickych texttl, zjistime, Ze tato snaha je stavéna do opozice k hfichu
panujicimu ve spolecnosti. V tomto ohledu pak maji do jisté miry srovnatelnou
vypovidaci hodnotu jako literatura zlatého snu.?®* Naptiklad utrakvisticky knéz
Vavtinec Leandr Rvacovsky uzavira sviij moralizujici traktat Masopust
pesimistickym steskem nad ¢lovékem, ovSem s tim, Ze sprdvna cesta je vytycena, jen
se ji lidé nedrZi.,,...vSak zZe srdce lidska prazdna jsou pokani i bazné BoZi pro svéta
tohoto marnosti a Zadosti téla...“**® Profesor na prazské utrakvistické univerzité
Marek Bydzovsky z Fiorentina zaznamenal mezi své historie ptihodu, kdy skupina
muzi v nedéli misto na msi §la pit do hospody. Jenze Senkovat tam zacal d’abel. Za
hti$né opilstvi je stihla pekelna muka, byli rizné zpotvoteni atd. Jediny, kdo se
zachranil, byl jisty Adam Kebes, ktery se za¢al modlit a kat za h¥ichy.?*® Doslovné
s myslenkou nastoleni spole¢enského idedlu prosttednictvim dodrzovani
nabozenského programu utrakvistti pracuje Bohuslav Bilejovsky ve svém historicky
pojatém dile. Ideal umistuje do minulosti, jak bylo obvyklé. Specifickym zpiisobem
vSak vyménuje obvykly topos idedlu ztotoznovaného s biblickym rajem, za dobu
rozmahajiciho se husitstvi.?®” ,,Doma velmi snositediné a slechetné obcujice a
milosrdnymi skutky posluhujice. A tak tehdy mohlo receno byti, Ze vek zlaty

nastal.“?*® Qvidiovsky termin zlaty vék umistuje do jeho predstavy pocatkt Seské

293 Heymann, “Impact of Martin Luther,” 129.

294 K literatufe zlatého snu: Delumeau, Hiich a strach, 137-142.

2% Rvadovsky, Massopust, 516.

2% Marek Bydzovsky, Svét za tii ceskych kralii: Vybor z kronikarskych zdpisii o letech 1526-1596, ed.
Jaroslav Kolar (Praha: Svoboda, 1987), 183-187.

297 Mytus o existenci rdje v minulosti, na n&jz Bilejovsky navazuje, patiil ke standardni myslenkové
vybavé spole¢nosti pifedmoderniho svéta, Jean Delumeau, Déjiny rdje. Zahrada rozkose (Praha: Argo,
2003), 13.

28 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 58.
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reformace. Podobné postupuje i Vaclav Porcius Vodnansky v Duchovnim méste.
Zduraznuje, ze vSichni lidé jsou hiiSniky, ovSem zdsadni rozdil je mezi témi
Jkajicnymi a nekajicnymi*.?®® Ti, co si sviij hiich uvédomi, miizou dojit odpustént,
kdo pokéni neucini, toho stihne trest.

KdyZz nahlédneme do samotného stfedu utrakvismu, uvidime pfijimani pod
oboji, které je nejvyznamngjsi Cinitelem, kolem néjz byla budovéna nabozenska
identita. Zjednodusené feceno, ucelem tohoto ritudlu je také duchovni ocista od
hiichu, ktera se t&3i z Ustiedni pozice v nabozenském Zivoté utrakvistii.3®° A zatimco
pro Luthera bylo pfijimani krve Kristovy vedlejsi otazkou, pro utrakvisty se jednalo o
naprosto kli¢ovy ritual vérouky, lidové zboznosti a konstrukce identity.3%!

Na mist¢ je otazka, jestli je mozné tadit tradici Ceské reforace k protestantské
idei sola fide, jenz byla stézejnim zdkladem myslenkového konceptu nejen Martina
Luthera, ale i dalSich velkych reformatori Philipa Melanchtona, Huldrychs
Zwingliho a Jeana Calvina.3%? Domaci konfesijni proudy hovoii sice o tom, Ze
ospravedInéni je mozné pouze virou v Krista a jeho obét, ale dodéavaji, Ze neni

mozné pravé bez konani dobrych skutkii a svatostného pokani. Oproti tomu

dokument Ceské konfese v této otazce odpovida piistupu Augsburské konfese. K

299 Strahov, DB 1l 4, Duchovni mésto, . 140.

300 Jan Mili¢ Lochman zdiraziuje ritudlni vyznam piijimani pod oboji, na druhou stranu kontext
tohoto pro husitismus kli¢ového liturgického tikonu si zasluhuje jesté hlubsi badatelské prozkoumani.
Lochman, Zeal for Truth, 25. StéZejni postava utrakvistické cirkve v 1. pol. 16. stoleti, knéz Pavel
BydZzovsky uvadi vyznam piijimani krve Kristovy v eucharistii za ucelem ocisténi od hfichu. Napf.
zde: Bydzovsky, Krzestianske Wijry vprzijmé, Biii. Bohuslav Bilejovsky také opakované hovori o
rituadlu pfijimani pod oboji za ucelem ocisténi od hticht. Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika,
38, 48.

31 Amedeo Molnér, “Martin Luther a Jednota bratrska,” in Praga mystica: Z déjin deské reformace —
Acta reformationem Bohemicam llustrantia/lll., ed. Amedeo Molnar, (Praha: Univerzita Karlova
V Praze, 1984), 111. K husitismu jako nabozZenstvi s centralni roli v jeho lidové podobé¢ viz, Thomas
Fudge, “The Crown and Red Gown: Hussite Popular Religion,” in Popular Religion in Germany and
Central Europe, 1400-1800, ed. Trevor Johnson, Robert W. Scribner, (London: Palgrave, 1996), 39.
302 |dea sola fide je v zakladech celé reformace, i kdyz intenzita jak s myslenkou jednotlivi reformatofi
pracuji, a jak vyrazné dasledky z ni vyvozuji, se lisi. Hamm, “Was ist reformatorische
Rechtefertigungslehre?” 37-38.
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ospravedInéni dochazi pouhou virou a v disledku pak neni mozné, aby spravedlivy
dobré skutky neéinil a nebyl tak kajicnym kiestanem.3%

Dulezity kontext nabizi pohled do prostiedi radikéln€jsitho poudu ceské
reformace tj. Jednoty bratrské. Nahlédneme-li napt. do konfese bratrské vydané
Janem Amosem Komenskym v Amsterdamu 1662, najdeme v ném pojednani o
pokani pted pojednanim o ospravedlnéni z viry. Uvadi se v ném: ,,Protoz i Kristus
pan predchiidce jeho Jan kazani sva odtud zacali: pokani cinte! A teprv: Veérte
evangelium! (Mat. 3, 2 a 4, 17). A to téz porucil apostoliim, aby ve jménu jeho kazali
pokani a odpusteéni hrichii (LUK. 24, 47).“3%* Na druhou stranu v ném najdeme i
nasledujici odstavec: ,,A pro tyt priciny artikul tento (o ospravedinéni) za
nejhlavnéjsi a k spaseni nejpotiebnéjsi u nas se drzi a ze spravcové cirkevni nejveétsi
o to snaznost miti maji, aby jej lidska srdce uvodili a jako ratoléstku z stromu Zivota v
né stépovali a vkorenovali, ponévadz na tom vseho kiestanstvi summa zdalezi.“3%

Nabizi se tak hypotéza, Ze oba problémy jsou navzajem propojeny a odlisuji se
od reformacniho diirazu na ospravedlnéni virou sola fide. Dlraz na vlastni pfi¢inéni
¢lovéka nutny K ospravedInéni se jevi jako natolik vyrazna tradice domaci reformace,
ktera nebyla opusténa ani ve své posledni fazi ,,exilového* Zivota. To 1 pfesto, Ze
druhy odstavec byva interpretovan jako ptihlaseni Jednoty k ideji sola fide a k
evropské reformaci.®® Osvétlit tento stav napomiize sonda do problematiky dila
nejznaméjsiho a nejvice studovaného piedstavitele bratrstvi, J. A. Komenského. V
Komenského dile totiz miiZzeme najit opakujici se dliraz na lidskou pfirozenost, jejiz

poskozeni dédi¢nym htichem neni oSpravedlnéno pouhou virou, ale tak jak bylo v

303 Ctyri vyzndni, 2817.
304 Ctyri vyzndni, 133.
35 Ctyri vyzndni, 139.
306 Ctyri vyznadni, 139.
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Jednot¢ bratrské tradi¢ni, dulezitd je v tomto procesu rovnéz aktivni stranka
ctnostného Zivota.>%’

Obdobny nevyhranény pfistup je mozné pozorovat i v umirnéném projevu
Ceské reformace — v utrakvismu. V textech utrakvistickych autord se neustale
setkavdme s propojenim obou problému. Vystizny je citat z dila utrakvisty a ¢lena
dolni konzistote Jana Vaclava Cykady. ,,Vira bez skutkiiv jest mrtva, a skutek bez viry
nespomahd, jedno s druhym spojeno byti ma.“**® Srovnatelné vychodisko miizeme
najit i v Masopustu Vaviince Leandra Rvacovského. Uz samotny nazev odkazujici
k obdobi karnevalu, byl zvolen pravdépodobné také proto, ze stiidani masopustu a
pustu bylo stfidinim obdobi kolektivné projevované télesnosti s obdobim
kolektivniho pokéani v lidové zboznosti.3%® Pokani za hfichy je jednim z kli¢ovych
témat mnohovrstevnatého spisu, které prolina napfi¢ jeho ¢astmi. Napftiklad pti vyctu
dobrych skutkd, které jsou nezbytné k zadostiu€inéni pii pokani, dodava nezbytnou
podminku: ,,kdy to pochdzi z viry v Krysta.«31°

V problematice ospravedInéni od h¥ichu je mozné pozorovat konfesijni hranici,
ale pro upln¢;jsi kontext je jesté potfebné zminit vychodiska fimskokatolické vérouky.
Pravé pfistupem k ospravedlnéni se vymezovaly vuci reformaci dekrety tridentského

koncilu. Na rozdil od pojeti hiichu, v némz se podle sou¢asnych teologti nenachazely

307 Stanislav Sousedik, “Comenius Prinzip Natiirlichkeit der Erziehung und sein Philosophischer

Hintergrund,” Theologie und Philosophie 58 (1983): 45-47. Pfi srovnavani koncepce harmonie u
Komenského a luterana Wolfganga Ratkeho, je mozné pozorovat odlisna vychodiska zplisobena
riznym konfesijnim pozadim obou mysliteld v otazce ospravedInéni: Jifi Benes, “Pojem harmonie u
Wolfganga Ratkeho a u Jana Amose Komenského — blizké pojmy, vzddlend vychodiska,” in ldea
harmonie v dile Jana Amose Komenského, ed. Véra Schifferova, (Ceweny Kostelec: Pavel Mervart,
2014), 89-94.

308 Inspirovan vyrokem sv. Jakuba Cykada hovoii o spolupraci viry a skutkdi. Cykada, Bezpecné a
prawé, 131.

309 Radim Cervenka, “Utrakvista Vaviinec Leandr Rvacovsky — konfese a moravska zkusenost,”
Viastivédny véstnik moravsky 69, 4, (2017): 340.

310 Rvagovsky, Massopust, 130. Nutnost vykonavat pokani a nedostateénost této praxe mezi véiicimi
se napfic¢ celym spisem opakuje, coz doklada vyznam tohoto tématu pro utrakvistu Rvacovského.
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zasadn&jsi rozdily.®!! Tridentsky koncil stejné jako Luther a dalsi reformatoii viak
navazali na diskuzi probihajicici v zdpadnim kiestanstvi jiz ve stiedoveku.
Piedstavitelé¢ n&kterych scholastickych §kol, jako napf. augustinian Rehof z Rimini
(cca 1300-1358) nebo také humanista Mikuld§ Kusansky (1401-1464),3!2 se totiz
vyjadfovali v tom smyslu, ze k ospravedInéni ¢lovéka dochazi pouze z bozi milosti,
nikoliv v navaznosti na lidské zasluhy. V pastora¢ni praxi byl vSak kladen diraz na
proces pokani a konani dobrych skutkl, které se projevovalo také v kultuie
monasticismu.3!3 Neopomenutelnou roli pak hrala cirkev svou zprostiedkovatelskou
funkei pii poskytovani svatosti. ,,Stfedovéci solafideisté” ovSem z ospravedlnéni
virou nevyvozovali dal§i disledky na rozdil od Luthera a dalsich reformatora.3!
Nasledné¢ nevahali ptfipomenout, ze lidské zasluhy na spase jsou odsouzenou
pelagianskou herezi.?!®

Ptestoze se ndzory na ospravedInéni virou mezi utrakvisty objevovaly, nebyly
z nich vyvozovany dalsi radikalni disledky pro pastoracni praxi. TudiZ je moZné tyto
nazory povazovat za urcitou podobu ,,solafideismu* navazujici na diskuze probihajici
jiz ve stfedoveéku, které zastavaly na bazi teoretické teologie. Diskuze na téma

ospravedInéni virou bez skutkd byla jednim ze tfi témat, o nichZ mé¢lo jednat

utrakvistické knézstvo roku 1543. Dominujici frakce vSak luteranizujici ¢lanky

311 Toma§ Machula, “Prvotni a d&diény htich v tradici cirkve, v soucasné teologii a v narysu zakladii
pro budouci adekvétni naukovou syntézu,” (Ph. D. diss., JihoGeskd univerzita v Ceskych
Budg¢jovicich, 2008), 70, 78.

312 Utrakvismem se Kusansky zabyval i ve svém dile. Jan Cervenka, “Mikulas Kusansky a jeho
jednani s utrakvisty,” in Promény konfesijni kultury: metody — témata — otdzky, ed. Radmila Prchal
Pavlickova, (Olomouc: Vydavatelstvi FF UPOL, 2015), 169-182.

313 Seott C. Dixon, ed., The German Reformation (Oxford: Blackwell Publishers, 1999), 53-55.

314 Reformatofi pak z myslenky sola fide vyvodili odmitnuti tradiéniho cyklu pokani (litost nad htichy,
vyznani hiichu a dosti u¢inéni za hiichy s rozhfeSenim), kult svatych, uzivani obrazl, odmitnuti
vetSiny svatosti a také zavrhnuti cirkevnich fadi.

315 Ctyri vyznadni, 64-65.
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odmitla a cirkev pod oboji se tak pridrzela své tradice z 15. stoleti.3!® V celé ceské
reformaci je tak vidét urcitd variabilita, patrnd i uvnitf umirnéného utrakvismu.
Tridentsky koncil se pokusil o jasné vymezeni a koncilni dekret o
ospravedlnéni je jednim ze zasadnich pojednani. Hovofi se zde o spolupraci skutk a
viry v cesté k ospravedlnéni. Zaroven je vSak tridentské uceni o ospravedlnéni
piedpokladem rozpracované nauky koncilu o svatostech.3!’ Zaujme sice, ze samotny
text dekretu pracuje s obdobnym ptimérem jako vyse Jan Vaclav Cykada. Konkrétné:

“318 picméné dekrety tridentského koncilu

wvira bez skutki je mrtva a marna,
utrakvisté odmitali a to také ve vazbé na pojeti nékterych svétosti.>*® Svym zptisobem
mysleni ¢eského hnuti prolind mezi naukami protestantského a katolického tabora,
nicméné se zda, Ze Slo predev§im o pfidrzovani se vlastni star$i tradice. Vysledny

pohled na utrakvismus v 16. stoleti se pak mize jevit jako urcita podoba konfesijni

via media.

4.5, Zavérem

Kapitola uvadi do problematiky nékterych aspektl vyuziti kiestanského
konceptu htichu, ktery je v kiestanském mysleni Siroce rozsiteny. Z tohoto diivodu je
mozné pozorovat hiich jako argumentacni prvek i v kontextu utvafeni konfesijnich
hranic. Vyznam a rozsah, ktery konceptu hfichu pfifazovaly dobové prameny,

spojuje konfesijni proudy, ale konkrétni aplikace mohla byt vyuzita ke konfesijnimu

316 David, Nalezeni stiedni cesty, 208-210.

817 Machula, “Prvotni a dédicny hiich,” 78.

318 Doslova: ,,...fidem sine operibus mortuam, et otiosam esse.“ Dokumenty tridentského koncilu, ed.
Ignac Antonin Hrdina (ed.), (Praha: Krystal OP, 2015), 38.

319 Na vzrtistajici odlisnosti utrakvistické a tridentské liturgie upozornil David R. Holeton, “The
Evolution of Utraquist Eucharistic Liturgy: A Textual Study,” BRRP 2 (1998): 109-125. David,
Nalezeni stredni cesty, 412-413.
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vymezovani a utvafet odlisnd vérouc¢na stanoviska. Kapitola analyzuje nékolik
dobovych spisi, které uvedené teze dokladaji a dale kontextualizuji. Zamétuje se na
utrakvismus jako vyznamny, ale v historiografii problematicky uchopovany
konfesijni proud. Kanonické texty utrakvismu z pielomu 15. a 16. stoleti Vaclava
Korandy a MikulaSe Konéce z Hodiskova poukazuji na rozSifeni pesimistické
kultury, ktera se projevovala rétorickym vyuzitim konceptu htichu. Nasledné byl
témito predstaviteli husitského mysleni koncept hiichu vyuzit ke kritice radikalnich
kiidel doméaci reformace. A to jesté pied konfesijnim rozdélenim v Evropé
zapri¢inénym zejména vystoupenim Martina Luthera. Ani stézejni postava déjin na
pocatku novoveéku neptesla vyznam cCeské reformace a v dusledku Luther napsal spis
pfimo smétfovany k utrakvistim. Spis O ustanoveni sluzebnikii cirkve je vSak
dokladem konfesijnich rozdild mezi mySlenim raného Luthera a pozdniho
utrakvismu. Zejména problematika svatostného knézstvi, které bylo dulezitym
prvkem utrakvistické vérouky a ritualni praxe, se stala ptekdzkou pro Lutherovu tezi
o ospravedInéni pouhou virou. Tzv. solafideismus nebyl ¢eské reformaci zcela cizi.
Ovsem jak v Jednoté bratrské, tak v utrakvismu ptevladlo pfesvédceni, ze viru je
nutné doprovodit dobrymi skutky, pokanim a svou roli zde hral 1 klicovy obtad

utrakvismu — pfijimani pod oboji.
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5. D&di¢ny htich a pokani v kulturnim kontextu
pozdniho utrakvismu a reformace

Teorii prvotniho hiichu, kterd se postupné utvarela v kiestanském mysleni
predmoderniho svéta, je mozné povazovat za velmi podstatny prvek tehdejsi kultury,
ktery se opakované pfipomina v nejriznéjSich souvislostech dobovych prament. Je
mozné fici, ze tato Cast kiestanské vérouky byla reflektovana napti¢ spoleCenskou
stratifikaci jak uéenymi teology, tak negramotnymi venkovany.3?° Piestoze byly
véroucné nazory laikll ¢asto formovéany z kazatelny, ne vzdy odrazeji teologickou
diskuzi.®*! Obdobn& tomu je i v otdzce dédi¢ného hfichu, ktery je v dobovych
pramenech uzivan v nejriiznéjsich kulturnich kontextech. Déle je pak tento tradi¢ni
prvek kiestanské vérouky casto autorem redefinovan a pietvafen pro zadméry
konkrétniho textu.32

Jednim ze zakladnich charakteristickych ryst konceptu prvotniho a dédi¢ného
hichu je Sife kontextu, v némz je pouzivan. Teologové vSak tradiéné interpretovali
velmi rozdilné€ intenzitu, s jakou dédi¢ny htich na svété pisobi. Konfesijné rozdéleny
prostor logicky vedl k riznym pojetim, které v§ak mély spolecné zdroje v podobé
autoritativnich textd. 2% Ty viak byly ucelové vyuzivany k ospravedlnéni motivi
konkrétniho uskupeni.®** | v problematice dédi¢ného hfichu jsou utvafeny odlisné
kontextualni pfistupy uvniti doposud jednotného kulturniho hnuti (tj. katolického

kiest'anstvi) a to nejen v uvedené intenzité dirazu na jeho dasledky. Martina Luthera

320 Delumeau, Hrich a strach, 270-273.

321 _evi, Renaissance and Reformation, 3, 9.

322 Stephen Greenblatt teoreticky rozpracoval moznosti takovychto redefinic v textech a nazval ho
kulturni mobilitou Stephen Greenblatt, Cultural Mobility: A Manifesto (Cambridge: Cambridge
University Press 2010).

323 Reformace je také terminem vymezujicim uréity ¢asovy horizont. Jeji aktéfi viak navazovali na
predchozi tradici. Wallace, Long European Reformation, 2-5.

324 Nicholas Terpstra, Religious refugees in the Early Modern World: An Alternative History of the
Reformation (Cambridge, Cambridge University Press, 2015), 14-15.
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je mozné zaradit mezi teology, u kterych byl vniman vliv dédicného hiichu na
¢loveéka velmi intenzivné. Zatimco stiedovéka scholastika problematizovala dasledky
dédi¢ného htichu zejména ve vztahu ke smyslovosti ¢lovéka, pro Luthera se jedné o
esencidlni pokfiveni ¢lovéka hfichem pied bohem.3% V Lutherové pojeti vliv
dédicného hiichu pietrvava i po pfijeti svatosti kitu, protoze lidskéa pfirozenost je jim
poskvrnéna a vedena k d’ablu. Pouze vira a duch svaty miize Cloveka piivést ke
spase.3?

Kapitola se zaméfuje na nékolik literarnich prament pozdniho utrakvismu s
cilem sledovat projevy konfesijni kultury této socialni skupiny.®?’ Analyza konfesijni
kultury vychazi z pohledii do rGznych druhti pramenti reprezentujicich rozlicné
spolecenské vrstvy. Konfesijni kultura neni reprezentovdna jen oficidlnimi texty,
jakymi mohly byt Augspurska nebo Ceska konfese. V nasledujicim textu se
pokusime o analyzu obrazu ¢lovéka a jeho ovlivnéni hiichem prostfednictvim
vybranych textt utrakvistickych knézi. V pouzitych pramenech se odrazi nejen
teologické otazky tykajici se dédi¢ného htichu, ale pfedevSim se dotykaji SirSiho
kontextu, v jakém byl koncept prvotniho a dédicného hiichu problematizovan.
Rovnéz je dulezité sledovat, jaké vyznamové souvislosti jsou tomuto konceptu
pfifazovany, coz umoziiuje pohlédnout do mysleni lidi pfedmoderniho svéta.3?
Nabizi se tak moZnost nahliZet konfesijni kulturu, kterd se odrazela ve specifickych

aspektech konkrétniho proudu (v naSem ptipadé utrakvismu) anebo naopak

Vv otazkéch, na néz riizné proudy odpovidaly velmi podobné.

325 Karl Heinz Zur Miihlen, “Sin,” in Oxford Encyclopedia of Reformation vol. 4 ed. Hans J.
Hillerbarand (Oxford: Oxford University Press, 1996), 61-62.

326 Berndt Hamm ospravedInéni hiichu pouhou virou interpretuje jako kli¢ovy bod rozchodu
reformace se sttedovékou cirkvi. Reformatoii z tohoto principu totiz vyvozovali nejvyzname;jsi
novinky, které piinesly protestantské cirkve. Hamm, “Was ist reformatorische
Rechtefertigungslehre?” 2-3.

327 Reformace neni jen intelektudlnim hnutim, ale vyrazné se projevuje v utvaieni socialnich skupin,
Nicholas Terpstra, Religious refugees, 1-17.

328 Crowther, Adam and Eve, 14.
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Jak poukézala Cathleen Crowther, v reformacni kultufe byl hojn¢ vyuzivan
pfibéh Adama a Evy, ktery byl nasledné€ rtizn¢ redefinovan a rozsifovan, pfestoze na
strankach Bible okupuje jen n&kolik stranek.*? Ve vyznamové roving biblicky prib&h
zobrazuje pad ¢loveka a vysvétluje pficiny a disledky dédicného hiichu. Nasledné je
spojen se symbolikou postavy d’abla - pokusitele k hiichu, ktera méla obzvlasté v
raném novovéku sirokou reflexi.>*

Kromé ptibéhu Adama a Evy, ktery je kontinudln¢ vyuzivanym zpodobnénim
prvotniho hfichu, je nutné se zaméfit na koncept pesimistické kultury. Pojeti je
ukotveno v priliSném diirazu na pisobeni dédiéného hiichu a odrazi se v negativnich
hodnocenich ¢lovéka v pramenech. Ty vychazi zextenzivné rozsSifovaného
literarniho motivu De contemptu mundi — pohrzeni svétem. Motiv jiz od doby
rozvoje monastického hnuti ve stfedovéku napomadhal stdle intenzivnéji pohrdat
lidskym svétem. Negativa spocivala v zatiZzeni télesnosti a smyslovosti - zejména
v kontrastu k duchovni strance c¢loveka. Ptichod reformace v 16. stoleti tento
negativni obraz Clov€ka jest€¢ prohloubil. VSe mimo ¢istou viru, a z ni vyveérajici
ospravedInéni, se stalo puasobnosti dédicného hiichu. Coz nasledné vedlo ke
konstrukci negativnich a pesimistickych hodnoceni ¢lovéka a kultury v dobovych
pramenech. Protestantska interpretace totiz nenabizela pfili§ prostor pro omluvu, ¢i
snahu tento obraz vylepsit.®*! Tuto moznost vSak utrakvisticka teologie zachovala
znatelnym dlrazem na pokani a dobré skutky. Na uvedené momenty se zameétuji
v analyze nékolika utrakvistickych prament, které odrazi utrakvistickou snahu

odpoveédéet na problematiku dédi¢ného hiichu v n€kolika kulturnich obrazech.

329 Crowther, Adam and Eve, 16.
330 Robert Muchembled, Déjiny dabla (Praha: Argo, 2008), 126-143.
381 Delumeau, Hrich a strach, 32-33.
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5. 1. Augustiniv stin

Kli¢ovou autoritou, jejiz myslenky byly vyuzity v rané¢ novoveékych textech
tykajicich se prvotniho hiichu, byl sv. Augustin.®¥? Pravé recepce jeho dila stala
V centru interpretace prvotniho hiichu a jeho vlivu na mysleni o ¢lovéku. Reformacni
mysleni vyuzivalo cirkevniho otce Augustina s novym zapalem. Sami reformatofi
Lutherovy generace se nepovazovali za originalni myslitele, ale pouze za vykladace
bible nasledujici Augustina.®*® Znovuoziveni jeho myslenek vedlo k prohlubovani
pesimistické kultury v raném novovéku. Diarmaid MacCulloch nadnesené
pojmenoval tento fenomén jako Augustiniv stin, ktery mél piekryt antropologicky
optimismus nékterych humanisti.®3* Za otce tohoto optimismu je mozné v d&jinach
filosofie povazovat Pica della Mirandola. ,, Nakonec se mi zddlo, Ze jsem pochopil,
proc praveé clovek je tim nejblaZenéjsim, a tedy i nejobdivuhodnéjsim mezi zivymi
tvory, a jaké je jeho postaveni, které mu pripadalo v usporadani veskerenstva a které
mu mohou zavidet nejenom nerozumnd stvoreni, ale i hvezdy a mysli prodlévajici nad
timto svétlem .« 3%

Pozoruhodné je, Ze tyto mySlenky, pravdépodobné v navaznosti na Pica,
rozpracoval Jan Amos Komensky, v jehoz dile podle né&kterych autorti ceska
reformace vyvrcholila.®*® Jedna se viak spise o vyjimky a badani se shoduje na tom,
ze dobova psana kultura pfili§ antropologicko-optimistickych motivlli nenabizela.

Literarni historicka Hana Bockova rovnéZ hovoifi o vyznamném rozsifeni

332 O siroké reflexi Augustinova dila ve sttedovéku a raném novovéku v Eeskych zemich: Jifi Mikulec,

“Rané& novovéké pojeti cirkve a jeho kofeny, ” in Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a
na Morave, ed. Jiti Mikulec (Praha: Historicky ustav, 2013), 18

333 Bagchi, “Germany and Lutheran Reformation,” 18

33 MacCulloch, Reformation, 106.

335 Pico della Mirandola, O diistojnosti clovéka= De dignitate hominis, ed. David Setrnik (Praha:
OIKOYMENH, 2005), 55.

33 Robert Kalivoda, Husitskd epocha a J. A. Komensky (Praha: Odeon, 1992), 158. James R.
Palmitessa, “Reformation in Bohemia and Poland,” 186. Inspiracni moznosti Komenského u Pica
della Mirandola: Jan Cizek, The Conception of Man in the Works of John Amos Comenius (Frankfurt
am Main: Peter Lang, 2016), 189.

96



humanistického pesimismu v ¢eskych zemich oproti precenénému vlivu vysSe
uvedenych autorti. 37 Komensky se také profiluje optimisticky az v pozd&jsim
obdobi tvorby.

Podle Augustina se ¢loveék rodi hfisny z diivodu Adamova pojedeni ze stromu
poznéni a tohoto hiichu jej miize zbavit pouze bozi milost.>*® Augustin se vymezoval
proti za jeho zivota aktualni pelagianské herezi, jenz povazovala platnost prvotniho
hiichu jen pro Adama. Lidé pak nasledovali jeho Spatny ptiklad z vlastni vile a z
,voluntaristického hlediska se stavéli i k pachani hfichti, coz Augustin odmitl,
jelikoz ¢lovek byl zasazen dédicnym hiichem, jehoz Cast sice byla smyta kitem, ale
v ¢lovéku i nadale zGstava naruseni hiichem. Projevuje se upfednostiiovanim
télesnych véci pred Bohem, kterému se ¢loveék vlastnimi silami nemiize vzeptit, to
umoziiuje jen bozi milost. 3° Reformace prevzala Augustinovu doktrinu o
omilostnéni, ale jeho doktrinu o cirkvi ponechala nepovSimnutou. Augustin ziistal
vyznamnou autoritou i pro jejich oponenty z katolického tabora.3

Nejvyznaméjsi patristicky teolog ovlivnil ve véci pokazeni lidské ptirozenosti 1
uvazovani katolickych predstaviteld v pribehu Tridentu. Zasazeni dédi¢nym htichem
vnimal tridentsky koncil v podstaté¢ stejné¢ jako reformace, nicméné byl tlacen
K uréittmu vymezeni se vuci reformatorim. Véta o zkazeni lidské piirozenosti
dédicnym hiichem byla vypusténa az z definitivni verze koncilniho dekrett, aby se
dokumenty piili§ nepiiblizily textim augsburské a helvétské konfese, které hovoii
taktka shodné.®*! Presvédéeni o zkazeni duse dédi¢nym h¥ichem mélo odmitnout roli

vlastniho konéani ve véci napravy zasazeni kazdého ¢lovéka dédicnym hiichem. I ptes

337 Delumeau, Hrich a strach, Bockova, “Theatrum mundi minoris,” 265, 283.

3% MacCulloch, Reformation, 107-109.

339 Machula, “Prvotni a dédicny hiich,” 54.

340 Benjemin Breckenridge Warfield, Calvin and Augustine (Philadelphia: LLC, 1956), 332.
341 Slo o konstatovani ,, nulla etiam animae parte illaesa durante/ Zddna cdst duse neziistala
nezasazena““. Machula, “Prvotni a dedicny hiich,” 75.
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tyto tvahy jsou tridentské dekrety zfetelné namifeny k cili ve vypotfadani se s
dédicnym hiichem. To je umoznéné Kristovou obéti, kterd je pak prakticky
zpiitomnéna prostiednictvim cirkevnich svatosti.3*?

Teologicky koncept se nésledné¢ odrazel v kultufe a piibéh prvnich lidi
Adama a Evy se tak stal zdrojem argumentace pro misogynii ptevazujici v tradi¢ni
spole¢nosti. Provinéni Evy bylo vyzdvihovéno, jelikoz ona podala jablko ze stromu
poznani Adamovi. Tato argumentace méa rovnéz své zdroje u Augustina. 3%
V névaznosti na uceni patristického myslitele se v reforma¢nim mysleni rozvijel
diraz na patriarchat v roding, jelikoz zenskéd ptirozenost tihnouci k hfichu mohla
ohrozit i vychovu déti.3*

Navazujici otdzkou je vina déti. Ty se rodi bez spachaného htichu.
Problematicka je vSak otdzka dopadu dédicného hiichu. Teologické interpretace se
rizni, protoze tuto vinu z nich méa smyt kiest a nasledné¢ ma byt ocisténi obnovovano
svatosti eucharistie. Augustinovo pojeti, které rozSifila predevSim reformace,
povazuje za zasazenné dédiénym hiichem i déti,>* tak jak to odpovida uéeni o sola
fide. I pro né plati milost, kterou ptinasi pouze Kristus a pfijeti milosti virou u déti.>*
V tomto kontextu je velkou otazkou pfijimani eucharistie nemluvnat provadéné v
utrakvismu.®*’ Diiraz utrakvisti na eucharistii, byl motivovan také snahou o ritualni

ocistu od htichii a tato motivace mohla podporovat i pfijiméani pod oboji od momentu

kf'tu.348

342 Machula, “Prvotni a dédicny hiich,” 77-18.

343 Delumeau, Hrich a strach, 291.

344 Po-Chia Hsia, Social Discipline, 147.

345 Jenz se nachazely ve stavu, kdy se nemohly dopustit osobniho (spachani) hiichu. Henry Chadwick,
The Church in Ancient Society: From Galilee to Gregory the Great (Oxford: Oxford University Press,
2003), 450.

346 Delumeau, Hrich a strach, 297-8.

347 Holeton, “Liturgicky Zivot,” 220.

348 Holeton,“All Manner of Wonder, ” 167.
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Ritudl eucharistie utrakvisty odliSoval od ostatnich konfesi nejen typickym
pfijimanim pod oboji, ale také Cetnosti pfijimani a piedevSim poskytovanim
eucharistie i nemluviatim. Byl tedy v centru polemik nejen s fimskymi katoliky, ale
také s reformovanymi konfesemi.®*® Svéd¢i o tom i vzacny zdznam o knézi, ktery
chtél prestoupit ze strany sub utraque ke strané sub una. ,,Kn. Matéj, fardr z
Prosiku... 1. Ditkdam Ze podle spiisobu naseho pod oboji posluhovati nechce; 2. Ze
svatkitv nasich pod oboji s nemalu potu dotyka; 3. A starym lidem posluhovati
svdtosti nechce; 4 a posluhovati, jsa sub utraque, Ze nechce nez sub una.”*>®

Svaty Augustin byl stézejni autoritou také v traktatech utrakvistii. Vyjimkou
nejsou ani texty Jana Vaclava Cykady, Vaviince Leandera Rvacovského a Vaclava
Porcia Vodnanského, na jejichz pfikladu prace aplikuje uvedené teze. Kromé recepce
sv. Augustina se kapitola zame¢fila na tento pramenny vzorek z nékolika divodu.
Vsechny tfi spisy totiz pracuji s motivem dédicného hfichu v tadé riznych
souvislosti, kter¢ se vice ¢i méné dotykaji jejich utrakvistické identity. V dobé
hybridnich konfesijnich propletencti neni snadné zcela jednoznacn€ rozpoznat
konfesijni pozadi kazdého dila.®*! Analyzované texty spadaji do prelomu 16. a 17.
stoleti, tudiz kapitola rovnéz nabizi vhled do podoby utrakvismu v jeho posledni fazi
pfed nasilnym ukoncenim Zivota této cirkve katolickou protireformaci po roce
1620.%52 Texty, na které se zde zaméfujeme, rovnéz byly velmi zfidka vyuzity v
historiografii. Snad s vyjimkou Rvacovského Masopustu, ktery patii k vyznacnym
literarnim pamatkam ptedbélohorského obdobi. Prestoze jde o mnohokrat

problematizované dilo literarni historie, byl tento vzacny tisk jen velmi omezené

349 David R. Holeton, “The Evolution of the Celebration of the Daily Office in Utraquism: an
overview,” BRRP 8 (2011): 198-200, 219.

30 Jednani a dopisy konsistore (1562-1570), 43.

351 Chaunu, Dobrodruzstvi reformace, 105.

32 O sebevédomé existenci utrakvistd po vydani Rudolfova majestatu, viz David, Nalezeni stiedni
cesty, 527.
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vyuzit metodologickou optikou dg&jin ideji a nové kulturni historie.®*® Pozndmkou
spiSe na okraj je fakt, ze Cykada, Porcius i Rvacovsky byli Zenatymi knézimi, coz
byla béznd utrakvistickd praxe, kterd vSak stala v opozici proti oficidlnimu

stanovisku dolni konzistofe.

5. 2. Jan Viéclav Cykada, pokani a tradi¢ni utrakvismus na
zacatku 17. stoleti

S problematikou dédicného hiichu zaroven souvisi otazka pokani a
omilostnéni od hiichu. Pfestoze tihu spachani prvotniho hiichti smyva z ¢lovéka

kiest, i nadale ziistava problém sklonu ¢lovéka ke hiichu,®

alespon takové otazky si
kladla dobova teologie ovlivnéna Augustinovym ucenim. V samotné bibli problém
dédi¢ného hiichu a hiichid osobnich prolina, pfestoze i v evangelijnich textech se
vyskytuje pomérné zietelné presvédceni o hfiSnosti ¢loveéka, vychéazejici z opakované
zmifnované potieby vieobecného pokani v Novém zakong&.>*® V pfistupu k nasledkiim
hiichu a zplsobu jejich odstranéni (primat milosti oproti soucinnosti vlastniho
poc¢inani ¢lovéka) panoval v dobé reformace zasadni rozpor mezi reformacnimi
cirkvemi a fimskym katolictvim.**® Otdzka se otiskla i do dila utrakvisty J.

V. Cykady, v némz se odrazi utrakvisticky diraz na nutnost pokani a nabizi tak

pohled na kli¢ovy kontext problému dopadu dédi¢ného htichu.

38 Literarnévédna pojednani shrnuje studie, ktera je sou¢asti moderni edice Masopustu, Jaroslav
Kolér, “Rvacovského Masopust,” in Massopust, ed. Dusan Slosar (Praha: Lidové noviny, 2008), 543—
560. Co se tyce fidkych historickych studii o Masopustu, je mozné zminit faktografickou stat’, Cenék
Zibrt, Vaviince Leandra Rvacovského Masopust, Cesky lid 18 (1909): 181-189. Jako ptikladného
utrakvistu Rvacovského opakované uvadi David, Nalezeni stredni cesty, 50, 55, 347, 376, 389; a také
Cervenka “Utrakvista Vaviinec,” 335-343.

35 Sklon ¢loveka ke hiichu se projevoval pachanymi osobnimi h¥ichy — jako pozistatek dédi¢ného
htichu. Machula, “Prvotni a dédicny hiich,” 80. Konkrétni reflexi v dobovém mysleni a kultute se
budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

3% Henri Rondet, Original Sin. The Patristic and Theological Background (New York: Alba House
Publishers, 1972) 12-24.

3% Machula, “Prvotni a dédicny hiich,” 71.
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Jan Véclav Cykada byl nejen utrakvistickym knézem, ale i ¢lenem dolni
konzistore. Tudiz je ho mozné povazovat za piedstavitele elity mezi knézstvem pod
oboji. V dobé jeho plisobeni v konzistofi byla rovnéz publikovana jeho dila v podobé
tisténych kazani. Asi nejzndméjsim Cykaddovym dilem jsou Hody krestanské na které
Biih Otec skrze Syna svého zuve.® 'V této studii se zaméfime na jiny homileticky text
Bezpecné a pravé krestanského cloveka rozveseleni a jisté ocekavani neomylného
spaseni.®*® Vnimat kazatelské pozadi textu je velmi dilezité, jelikoz text byl zcela
jisté¢ oralné reprodukovan a donesl se tak 1 k negramotnym posluchacim. Nem¢l
tudiz recipienty jen mezi vzdélanymi vrstvami ¢tenafd, ale i mezi prostym lidem,
ktery mu naslouchal prostiednictvim kazani a &teni.®®® Pravé kazani bylo hlavnim
dobovym prostiedkem rozsifovani myslenek.3°

Hned na uvodnim list¢ Cykada v podnazvu tisku uvozuje, v éem ono
kiestanské rozveseleni spociva. ,,pochdzi z Kristova slavného od mrtvych vstani a
Z hifichitv nasich vyvstani. Nyni v nové na zpiisob kdazani vykladajicich...“** Problém
s hfichem je na titulni strané v samotném néazvu feSen Kristovou obéti. Nabizi se
uryvek z titulu hodnotit jako ptiklon k protestantské interpretaci, Kolem niz se vedla
linie rozporu protestantského a katolického svéta. Nicméné Cykadova formulace by
nebyla vrozporu ani spojetim tridentského koncilu. 32 Oviem samotna napli

kazatelského textu nevychdzi pouze z tohoto predpokladu a drzi se starsi kiestanskeé

%7 Jan Vaclav Cykada, Hody Krestianské na které Biih Otec skrze Syna swého zuwe: a na nichz

wérjcym slaw né pokrmy na weky trwagjcy priprawuge. Na nékterych Krystus Pan hostem bywa, a
shodow njky ctnymi kratochwil swau mjwda (Praha: Jan Schumann, 1607) K01707. Tento stary tisk
primarné rozebira ve své syntéze i David, Nalezeni stiedni cesty, 50, 348.

38 Cykada, Bezpecné a prawé.

39 Jane Davidson, Early Modern Supernatural: The Dark Side of European Culture 1400-1700 (Santa
Barbara: Praeger, 2012) 12.

360 Thayer, Penitence, Preaching, 8-9.

361 Cykéada, Bezpecné a prawé.

%2 Teolog Machula poukazuje na snahy reflektované tridentskymi dekrety o distinkci od
protestantskych pozic, nicméné v téchto otazkach rozpor nepanoval ve zdaleka vSech stanoviscich.
Machula, “Prvotni a dédicny hrich,” 71-89.
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interpretace Vv piistupu k htichu, jak se pokusime poukazat na nasledujicich
fadcich.3®3
Jak poukazal jiz Zden¢k V. David, Cykada je ukazkovym piikladem
konzervativniho utrakvisty. *** A proto v jeho kdzéni najdeme argumentaci
podporujici ptijimani pod oboji.
»wlak i knézi po vypovédeni peti slov (toto jest Télo mé) a (toto jest Krev ma) Krista pana
posvecuji. Panna Maria po porodu Krista pana na rukou nosila. Kneéz téz posvéceni
elementitv, pravé Télo a pravou Krev kristovu (coz nestihlé tajemstvi jest) v rukou mivd a
toho pristupujicim, k pozivani podavd, a podavati, i sam také pro ndlezité pripomenuti
umuceni pané pozivati ma.”>%
Samotné pfijimani pod oboji bylo Siroce rozsifené v reformacnim svété a utrakvisté
se tak odlisovali zejména podavanim pod oboji i détem. Je vSak dulezité vnimat
sttedoveéké kofeny hnuti. Zasada cCetného pfijimani pod oboji zplsobu byla ve
sttedovékych Cechach motivovana eucharistickou deprivaci.®® Obavy z hiichu v
dobovém mysleni vytvarela nutnost s touto okolnosti zapolit. Pozienim téla a krve
Kristovy byl Kristus pfitomen v &lovéku a chranil ho pfed piisobenim hiichu. ¢’
Cykadtuv text je dokladem kontinuity neinstitucionalizovanych prvka c¢eského
sttedovékého kiestanstvi, kterd se promitlo do utrakvismu 1 v jeho pozdni existenci
na zacatku 17. stoleti. OdliSoval se tak i1 od katolického pojeti, které se diky
tridentskym reformém zacinalo vice individualizovat a vzdalovat tak konzervativnim

utrakvistickym piistuptim. 368

363 Takovéto konstatovani je pomé&rné& bezproblémové i v katolickém vnimani, ale zaleZi, jak je
nasledné artikulovan problém vlastnich zasluh clovéka. Diskuze mezi jednotlivymi teologickymi
interpretacemi v ramci konfesijnich stéeti nabizela n€kolik interpretaci ve vztahu K intenzité piisobeni
jednotlivych slozek zahrnutych do procesu.

364 David, Nalezeni stiedni cesty, 519.

365 Cykada, Bezpecné a prawé, 60-61.

366 Bossy, Kiestanstvi na Zdpadé, 94-5.

37 Paylina Cermanova, Cechy na konci vékii: apokalyptické myslent a vize husitské doby (Praha:
Argo, 2013) 180. Holeton, “All Maner of Wonder,” 167.

38 Holeton, “Liturgicky Zivot,” 233.
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Prostor vSak Cykéada nevénuje v otdzce vyrovnani se s hiichem ani tolik
pfijimani sub utraque jako praxi pokani, kterd byla dal$i moznosti ritudlni o€isty od
hiichu.®®® Ve scholastickém pojeti sttedovéku je dopad prvotniho hiichu smyt kitem
a projevuje se nasledné jen pachanymi hiichy. Pfistupy reformace se v otazce
prvotniho hfichu samoziejmé diferencuji, ale 1ze je shrnout asi takto. Pro Luthera a
pozd¢jsi gnesioluterany byla lidskd pfirozenost pokiivena dédi¢nym hiichem a
omilostnéni bylo umoznéno pouze z rukou Krista. Pozd¢jsi umirnéné vétve upoustéji
od pokfiveni lidské prirozenosti a interpretuji dopad dédi¢ného hiichu jako neustalou
ptitomnost d’abla svadéjiciho k htichu. Ov§em k vlastnim zasluham na spase se stavi
odmitavé.*® Vyzdvizeni ospravedlnéni pouhou virou bylo nejvyrazngjsim krokem,
ktery zpusobil nepiekrocitelnou prirvu mezi stfedovékym a reformacnim
ktestanstvim, jelikoz Luther z ného vyvezoval zruseni fady instituci, které byly pro
ifimskokatolickou cirkev zasadni.** Tato doktrina rovnéz vedla k intenzifikaci obav
z dédicného htichu v Zivoté ¢lovéka. Pro Luthera bylo totiz pfili§ povrchni vnimat
hiichy jen jako urcité pieciny, které jsou konkretizovany pfii praxi pokani. Problém
hiichu a pokani byl v tomto pojeti reformace mnohem hlubsim problémem.3"?

Cykada je vSak reprezentantem typického ptistupu k omilostnéni od htichu
artikulovaného v uceném prostiedi ceské reformace. Na jedné stran¢ se mluvi o
nezastupitelné roli viry v Krista pro omilostnéni, zaroven vsak hraji vyznamnou roli i
vlastni zasluhy. Utrakvisté, ale i jednota bratrské trvala na aktivni snaze o spasu.>’®

Kladli diraz na dobré skutky a celkové na praxi pokani. Cykada ve svém

kazatelském textu piSe:

369 Thayer, Penitence, Preaching, 4.

370 Miihlen, “Sin,” 63-64.

371 Hamm, “Was ist reformatorische Rechtefertigungslehre?” 2-3
372 Lindroth, “Weak position of Confession,” 6.

373 Heymann, “Impact of Martin Luther,” 129.
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,, Predné, ze pan Biith kazdému krestanu milosti k poznani sebe samého, a casu k pokani
propujcuje, a sluzebnikiim svym k rozhiesovani kajicim moci udéluje, dava jim slova sva,
klice Kralovstvi nebeské(ho), a v prisluhovani jejich svatostmi velebnymi shlazuje hrichy z
véricich pro sebe samého. Zdadny knéz odpustiti hiichiiv nemiize v své moci, kromé ného, a
komuz dano byva od ného. Kdo pak chce odpusténi hrichitv dojiti, musi k tomu prostiedky
nim vymeérenymi jiti: totiz nepravosti své zndti, z nich s studem se vyznavaje, jich prestavati, a
knézi pané v tom nepobz’hati.”374
Cykéda reprodukuje tradi¢ni stiedovéké pojeti procesu pokéni, které se skladalo ze
tii hlavnich ¢asti: vlastni litosti nad hiichem, vyznani se z hfichu a zadostiucinéni,
které vyvrcholilo rozhfeSenim - absoluci knézem. V pozdnim stiedovéku je mozné
sledovat regionalni pestrost v akcentech kazateli na jednotlivé ¢asti procesu.®’> Anne
Thayer vypracovala hypotézu o ochoté piijmout protestantské myslenky v urcitych
lokalitach, v zavislosti na jaké faze procesu pokani se zamétovaly klicové kazatelské
texty uzivané v danych regionech. Tam kde byl kladen diraz na svatostnou roli
knéze, tam se zachovalo spiSe katolictvi. V mistech, kde se kazatelé¢ soustiedili na
individualni ¢ast pokéni, se 1épe ujimaly myslenky Lutherovy reformace.3’® Oviem
nasledné snaha reformatorti zbavit se ritualnich aspektli pokani v naboZenské praxi,
narazela na nepochopeni u laiki.®”” Komunitni stfedovéké kiestanstvi totiz kladlo
diiraz na socialni funkci pokani jako kolektivniho ritualu ocist'ujiciho spolecenstvi od
htichu.3"®

Je patrné, ze Cykada také klade diiraz na individudlni ¢ast pokani (litost nad

hiichem a vyznani hiichu). ,,Tak také nebude zadny slysan, dokavad hiichitv z srdce

874 Cykada, Bezpecné a prawé, 55.

375 Thayer, Penitence, Preaching, 11.

376 Thayer, Penitence, Preaching, 184-185.

377 Reformované cirkve se stav&ji ke svatosti pokani riznég, ale vétsinou ji odvrhuji, Giinter Koch,
“Nauka o svatostech,” in Slovnik katolické dogmatiky ed. Wolfgang Beinert, (Olomouc: Nakladatelstvi
Univerzity Palackého, 1994), 356.

378 Bruce Gordon, “The New Parish,” in The Blackwell Companion to the Reformation World, ed.
Ronnie Po-Chia Hsia (Oxford: Blackwell Publishers, 2003), 416.
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nevypleni,” " jinde: ,,Nebo poboznost pravai ne tak v veci jako v srdci ma obyvati, a

viry Zivé ne slovy jalovymi, ale skutky z lasky pochdzejicimi slusi dokazovati.”>®
Diiraz na srdce napovida, ze v individualni fazi tkvi pro Cykadu zakladni predpoklad
pravého pokani.®®! Samotna usni zpovéd pro utrakvisty nehrala vyznamnou roli, za
coz byli kritizovani od domdcich predstavitelt fimsko-katolické strany.*® V kontextu
utrakvismu je mozné na tomto piikladu pozorovat, ze zachovava kolektivni ritudl v
podobé, kterd odpovidd komunitnimu kfestanstvi stiedoveéku. Vyhyba se tak
nesnazim, které méla v praxi aplikace radikalngjsich myslenek Lutherovych.3® Je
mozné poukdzat i na urCitou kontinuitu Vv tomto uvazovani v pribéhu 16. stoleti,
jelikoz Bohuslav Bilejovsky, stézejni ideolog utrakvismu v 1. pol. 16. stoleti, rovnéz
uvadi klasické trifazové schéma pokani. ,ltem jakoz svati obecné pravi, ze pokani
svate tri stranky zavira v sobé, totiz skrusent srdce, zpoved' a dosti ucinent za hrichy,
chvdlece, chce tomu sném, aby knézi lid napominali.“3%*

Typické pro sttedovekeé homiletické texty bylo vyzdvihovat dilezitost pokéani
s cilem vyvolat z4jem o tento utkon. Problematika pokani byla pfipominana, ale
nemusela byt nutné rozpracovana do konkrétnich detailii.3® Piestoze jsme vidéli, Ze
se nad praxi pokani zamysli 1 v dalSich ohledech a je opakovanych motivem spisu,
vyvolat zdjem u cCtendii, potazmo posluchact, je pro Cykadu pravdépodobné
stézejnim cilem. ,,Désili ndas hiichové, on vola nas k pokani, a rad se chce smilovati

nad nami, protoz k milosti jeho zreni miti mame. On sam stoje u dveri srdci nasich na

nas poslouchd, a abychom se k néemu obratili v pokani, Ze se i on k nam obrati v

819 Cykada, Bezpecné a prawé, 148.

380 Cykada, Bezpecné a prawé, nepaginovano.

8L Tzv. ,,skriiSent srdce je staroCesky termin pro individudlni piiznani hichu. Wybor z literatury
Ceské, ed. Pavel Josef Safafik (Praha: Ceské museum), 1845, s. 921.

382 David, Nalezeni stiedni cesty, 281-282.

383 Badani poukazalo na celou fadu piipadi, kdy se museli reformatofi s pokdnim vyrovnavat, coz v
dtsledku vedlo k praktikovani procesu pokani v protestantskych farnostech. Katharine Jackson Lualdi,
Anne T. Thayer, eds., Penitence in the Age of Reformations (Abindgdon: Routledge, 2000), 1-11.

384 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 89.

385 Thayer, Penitence, Preaching, 9.
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slitovani, vidycky nas skrze proroky, evangelisty, a svaté apostoli své ponouka.”3%

Otazkou je, zdali se jedna o tradicni kazatelsky motiv, anebo je zde mozné pozorovat
skrytou polemiku s jinymi reforma¢nimi proudy, které se k praxi pokani stavély
utrakvistického konzervatismu ve svatostné oblasti. *" Utrakvismus byl totiz
kontinualng existujicim tradi¢nim stfedovékym kiestanstvim.*®® Nenabizel originalni
feSeni jako Lutherova nebo Kalvinova reformace, protoze Ipél na starych tradicich.
Ze starSich husitskych tradic pfipomina Hustv idedl knézi, jenz méli zit bez pachani
hiicht.® |, Cisti maji knézi byti, aby v nich pan obydli své racil oblibiti.“**

Otazku dédi¢ného hiichu je vSak v tomto textu mozné pozorovat i v SirSich
dobovych kulturnich souvislostech. Tradi¢ni koncept totiz poslouzil k utvéieni
obrazu svéta a spole¢nosti. K tomuto obrazu patfil d’abel, ktery je pevné symbolicky
propojen s vnimanim prvotniho hfichu v dobové kultufe. V obdobném kontextu
nalezneme symboliku d’abla i v Cykadovych kazanich, v némz pfed nim opakované
varuje. Napiiklad v &asti kazani pod ndzvem: ,.Druhé: Koho vik znamend” 3%
vénovaného vlku, tradi€niho symbolu hfichu obZerstvi a lakoty. Pokouseji ¢lovéka
skrze uvedené télesné hiichy ,,i tu dusi do pekla odeslati Zadostivi byvaji” 3% Tyto
pachané hiichy pochdzeji od prvotniho hfichu potazmo od d’'abla: ,,a v tom ve vsem

otce svého dabla poslouchaji.”®® Tento motiv Cykada vyuzivd i ve vztahu ke

zminované Cistoté¢ knéZzi. Na ptisluSniky vlastniho stavu apeluje, ,,S kniZaty nevérnymi

386 Cykada, Bezpecné a prawé, 86.

387 David, Nalezeni stiedni cesty, 618.

388 David, Nalezeni stiedni cesty, 412-413.

389 Obdobné tradi¢ni bylo pro utrakvisty pojeti cirkve spravované kn&zimi, nad nimiz dlel

v biskupském ufadé pouze Kristus. Nikoliv jeho naméstek v Rimé, coz pfipomina i Cykada. Cykada,
Bezpecné a pravé, 129.

390 Cykada, Bezpecné a prawé, 60.

391 Cykéada, Bezpecné a prawé, 76.

392 Cykéada, Bezpecné a prawé, 80.

393 Cykada, Bezpecné a prawé, 80.

106



dilu nemivati, a v pejchu s Lucyperem se nevydavati.“*** Pravé pycha v kiest'anské tradici
vedla k uposlechnuti d’ablova pokusitelstvi a spachani prvotniho hiichu, proto je
pravé stimto hiichem spojovana. I v dalSich pramenech nardZzime neustile na
postavu d’abla ve spojitosti s konceptem prvotniho htichu. V podstaté odrazi
augustinovsky koncept dédi¢ného hiichu, podle néhoz je pachani veskerych hiichd

disledkem dédi¢ného hiichu.3°®

5. 3. Porcius Vodnansky a pesimisticka kultura dédi¢ného
hiichu

., Vsak podle té jedné hrivny od Krista pana, nejmilejsiho mého mistra dané,
neostejchaje se v casu dablovy zné, jenz na mnoha vozich do pekelné stodoly z poli
svozuje, neslechetnosti knézskych a vrchnosti svétské. I zvoli obecného lidu.” 3%
Tento uryvek pochézi z utrakvistického rukopisu ze samotného pocatku 17. stoleti a
popisuje zivotni realitu autora, Vaclava Porcia Vodnanského, jako ,,ddblovy zné”.
Jde 0 motiv pohrzeni svétem rozsiteny v dobové literarni produkci.3®” Na rozdil od
Cykady, ktery zasedal v dolni konzistofi, jen tézko bychom zatazovali Porcia mezi
vyznamné predstavitele utrakvistické cirkevni spravy. V dob& vzniku rukopisu
pusobil jako farat v jihoCeskych Katovicich. O tom, ze jeho pilisobisté je spise

periferii, vypovida i dochovana korespondence.®®® Porciova rozsahla znalost bible,

jejimz slovnikovym zpracovanim Duchovni mésto v prvé tade je, vSak umoziuje

394 Cykada, Bezpecné a prawé, 68.

395 Machula, “Prvotni a dédicny hiich,”54.

3% Strahov, DB 1 4, Duchovni mésto, f. 4.

397 Delumeau, Hrich a strach.

3% Dochovana korespondence je datovana k letiim 1610-1611. Pfezila do dnesnich dnt diky jejimu
vyuziti jako vyztuhy desek samotného svazku Duchovniho mésta. Korespondenci C. A. Straka
CasteCné prevypravél, ale povétsinou prepsal v doslovném znéni. Nalezneme ji v posledni ¢asti jeho
prace o Duchovnim mésté: Cyril Antonin Straka, “Humanista ¢esky Vaclav Porcius Vodnansky, jeho
spis Duchovni mésto a dochovana korespondence”, Listy filologické 43 (1916): 264-271.

107



zatadit Porcia mezi utrakvistické ucence.® Porcitiv text zcela jisté slouzil k oralni
reprodukei prosttednictvim kazani, podobné jako homileticky spis Cykaduav.

Vratme se vSak jesté k uvodnimu citatu. Uzitd symbolika d’abla, ktera je
propojena s problematikou prvotniho hfichu a s tradi¢nim trojitym délenim
spole¢nosti, poukazuje nejen na rozsah dopadu htichu v kazdodenni realité, ale také
na spoletenskou hierarchii.*® Koncept dédiéného h¥ichu byl totiz povazovan za
fenomén, ktery tuto spoletenskou stratifikaci piekracoval.** Kritiku spoledenskych
stavii pak Porcius jesté podrobnéji zpracovava v drobné basni, kterou vlozil do
textového korpusu. Nazvana je Horekovani zarmoucené a zalostné clovéka, jdouciho
cestou v tomto bidném Zivoté tohoto svéta prevraceného.**? V podstaté se jedna o
kritiku spole¢enskych stavii ve verSované podob¢, kterda podtrhuje Porcitv
pesimisticky obraz tehdejsi spole¢nosti.

Duchovni mésto vSak neni jen moralizujicim spisem kritizujicim hiiSnost
¢lovéka a neutéSenou situaci, v které zil. Nabizi i idealizovany protipél.“%® Pro
vnimani dédi¢ného hiichu skrze Duchovni mésto Vaclava Porcia Vodnanského je
mozné se odrazit od jedné ze dvou kreseb, které se v rozsdhlém rukopisu nachézeji.
Jedna se o velmi neumélé Cerveno-Cerné zobrazeni méstské brany s hradbami

doprovozené nadpisem ,Zlatd brana”. *** Symbolizuje idealizovany prostor

39 Zde je potieba pripomenout interpretaci Zdetika V. Davida odmitajici intelektualni zaostalost
utrakvistl. Naopak poukazuje na literarni pamatky a osobnosti, které snesou srovnani s dobovou
evropskou uéeneckou produkci. David, “Utraquism as a Commoners' Church,” 178-183.

400 Uzivani nauky o trojitém déleni lidu v Geském prostiedi zpracoval Wojciech Iwanczak, Lidé mece,
modlitby a prace: tri stavy v Ceském stredovekém mysleni (Praha: Argo 2011).

401 Siroké rozsiteni doklada napiiklad i propojeni hiichii se socidlni hierarchii na slavném obrazu
Hieronyma Bosche Sedm smrtelnych hiichii a étyri posledni véci Laura D. Gelfland, “Social Status
and Sin: Reading Bosch's Prado, Seven Deadly Sins and the Four Last Things Painting,” in The Seven
Deadly Sins: From Individuals to Communities, ed. Richard Newhauser (Leiden: Brill, 2007), 229-
231

402 Edi¢né zpracovano je mozné nahlédnout zde: Cervenka, “Duchovni mésto a Labyrint,” 180-181.
403 Problematika kontrastujiciho literarniho idedlu s hiignou skutecnosti prolind Porciovym spisem na
vice mistech. Je srovnatelna s o n¢kolik let mladSim kontrastem mezi bloudénim v labyrintu svéta a
nalezenym rajem v srdci u Jana Amose Komenského a doplnuje tak i drobné narativni podobnosti
obou spist: Cervenka, “Hii3ny ¢lovek,” 46-64.

404 Strahov, DB Il 4, Duchovni mésto, f. 52.
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ohrazeného Duchovniho mésta, ktery je odd€len od kazdodenniho svéta umorné
prace. V narativu figuruje ¢lovek, ktery po utrpné cesté prichdzi k méstu. Kresba je
pak doprovozena nasledujicim komentaiem.

“Clovek:

Aj vidim branu,

JiZ na tu stranu,

Puojdu bych v ni vsel,

Do mésta vesel.

Pékné jest mesto, vskutku zajisto.”

Posledni ver$ vyjadiuje idealizaci ohrazeného méstského prostoru. Mésta, ktera se v
raném novoveéku jen tézko obesSla bez svych hradeb, byla diky své uzavienosti
vhodnou alegorii pro zobrazeni idealu, i proto byla hojné¢ vyuzivana Vv zanru
dobovych utopii.*®® Ohrani¢eny a oddéleny ideal byl ukotven zejména z predstavach
0 raji, z n¢hoz pochazeli Adam a Eva a byli z ného vyhnani v disledku spachéani
prvotniho hiichu. Nostalgické motivy obracejici se k idealizovanému svétu nazyva
Jean Delumeau jako literaturu zlatého snu. Ta se nejvice rozsitila v 16. a 17. stoleti,
ovSem idealizované zobrazovani raje nebylo optimistickym hleddnim ideélu, ale
ospravedlnovalo vahu dédi¢ného hiichu, ktera se projevovala v Zité kazdodennosti.
Pesimistickd nauka o ¢lovéku a pojem vykoupeni vychazely ze spolecné predstavy
raje. Jinymi slovy literarni ideal je oddé€len od skutecnosti, v niz je Clovek zatizen
hiichem. % Obdobnou alegorii nabizi i Duchovni mésto. Brana jako symbol
ohranicenosti odkazuje na uzavieny raj a napis, ktery se na ni nachazi, umoznuje
vykoupeni ¢lovéku pravé v tomto oddéleném prostoru.

“(Clov&k) Vchazeje di: ve jménu bozi beru se

a v mesté postravuji se,

405 Jaroslav Miller, “Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstska historiografie raného novovéku
jako utopie?” Cesky casopis historicky 106 (2008): 261-287.
408 Delumeau, Déjiny rdje, 125, 154.
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ustaly jsouce na ceste,

abych odpocinul v méste,
odejdéte zla mysleni,

kdyz boze své poéehndnz'.”407
Uzavteny idedl Duchovniho mésta kontrastuje s pesimistickym vyznénim celé fady
moralistnich komentaiti ve zbytku spisu. Nasi pozornosti by nemél uniknout jeden
z komentait, jenz doklada pesimistické pohrzeni svétem v Porciové dile. Zminuje ho
i Hana Bockova, kterd uvadi, ze pro Porcia je Spatnost a zkaZzenost svéta jiz dana
jaksi dopiedu, coz svédéi také o rozsitenosti tohoto motivu. Clovék je pro Porcia ve
svém zivoté ,\V hrisich, co v vézeni zamcen.“‘%® Za zminku stoji, Zze takika stejnou
formulaci najdeme v dobovém piekladu Lutherova dopisu ur¢eném prazskym
utrakvistim: ,,a to takové vézeni hiiechoév svym pripisujice.“4%° Stary tisk s prekladem
Lutherova dila, kde radi utrakvistim, co vSe zménit, aby se pfiblizili jeho reformaci,
pochazi z roku 1523. Porcius rukopis sepsal v prvnim desetileti 17. stoleti, existuje
tudiz zna¢na Casova mezera mezi texty. Navic pieklad Lutherova dila vyvolal mezi
utrakvisty zna¢nou nevoli a bylo zakazano jeho Sifeni. Porcius mohl znat i Luthertv
latinsky origindl, ovSem Zzadné ziznamy o tom, co Porcius studoval, se
nedochovaly.*° Citat vSak napovida, ze Porciovo pesimistické pohrzeni svétem je
srovnatelné s Lutherovym, kterého Delumeau povazuje za samotny vrchol ve
vniméni intenzity plisobeni dédi¢ného htichu v lidské spole¢nosti.*!

S Porciovym piesvédcenim o problemati¢nosti dopadu dédicného hiichu se

poji 1 jeho obava nad dominanci pychy, jakoZto motivace spachani onoho piecinu v

407 Strahov, DB Il 4, Duchovni mésto, f. 52.

408 Hana Boc¢kova, “Nékolik poznamek k Duchovnimu méstu jménem Rozko$ duse Vaclava Porcia
Vodnanského,” Shornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, 43, 1, (1996), 8.

409 Martin Luther, O ustanovent sluzebnikii, 79.

410 Dalsi moznosti je, ze Luther i Porcius vyuzili stejny topos, coz také napovida o obdobném vnimani
problému dopadu dédi¢ného hiichu obéma autory.

411 Delumeaum, Hrich a strach, 35.
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rajské zahrad¢ lidskymi prarodiCi: ,,nedaji se lidé nynéjsiho veku pejchou nakazeni
napraviti... prvai hiich jest pejcha ten hrich jest kral vSech jinych hiichu i hrisniki,
protoze ,,bith se pysnym protivi, ale pokornym davad svou milost.“*'? Porciovo pojeti
odkazuje k teologickému uchopeni dédiéného hfichu jako pri¢in¢ pachani ostatnich
hticht, které jsou poziistatkem neuposlechnuti ,,pySnych* prarodict v raji.

Pravé spachani prvotniho hfichu je zdrojem jeho misogynnich komentaid,
jenz jsou v dile pomémé Casté. ,,Skrze Zenu stal se pocatek hrichu (totiz nevery) a
skrze ni vsichni mieme.”*® Opakované tak podava pesimisticky obraz dobové
jsou netoliko na knéze aneb na bratra, ale na svého muze nic nedbaji,
odmlouvaji.“*** Specialni pozornost pak vénuje dopadu prvotniho hiichu na zenské

pokoleni.

wZen co jich na svété, pro jednu Zenu vSecky pokutu nesou. Zena v solny sloup pro
neposlusnost bohu obrdcena jest. Zeny casem byvaji neplodné, aby ne v mladost svou
doufaly, ale aby Ze to v samé moci bozi jest. Zena poboznd, milovnice chudych, a jim Stédie
almuznou slouzici. Jakz napsano v knize Skut(kit) Apostol(skych) v ka(pitole) 9. Kdyz umrela,

skrze modlitby téch chudych a s. Pavla, moci Kristovou zase vekiisena. <

Porcius popisuje k protikladu Zeny, jako ptivodkyni prvotniho htichu, ukol Zeny v jeji
zboznosti. Ma tak pomahat chudym a ubohym - konkrétn¢ prosttednictvim milodarg.
Porcius totiz, podobné jako Cykéda, klade diiraz na aktivni pfistup ke spése, tak jak
bylo typické pro eskou reformaci.*1®

Utrakvistické pojeti vyporadani se s hiichem, je pak v Porciové kompendiu

reprezentovano pomeérné tradicnim zpiisobem. Vyzdvihuje viru v Krista, kterd je

412 Strahov, DB Il 4, Duchovni mésto, f. 105.
413 Strahov, DB Il 4, Duchovni mésto, f. 138.
414 Strahov, DB Il 4, Duchovni mésto, f. 398.
415 Strahov, DB 11 4, Duchovni mésto, f. 398.
418 Heymann, “Impact of Martin Luther,” 129.
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nutnd ke spase. ,,Vykoupeni jest v Kristu Jezisi skrze viru, v krvi jeho... spravedlivého
cinil toho ktery je z viry Jezise Krista.“*!" Tato formulace uzivana utrakvisty do
urcité miry odpovidé jedné z klicovych zéasad reformacniho mysleni. Pro ilustraci je
mozné citovat parafrazi ¢asti Marburskych ¢lanka.*'8 | Hrich vsechen lidi bez rozdilu
zatracuje (4), kdezto zachrana se jim nabizi pouze ve vire ve spasitelny dosah
Kristovy smrti, k niz doslo pro nas.”**°

Lutherova teologie povazovala ¢lovéka ambivalentné za hfiSnika a zaroven za
spravedlivého v ocich Kristovych. #?° Podobny pfistup je mozné identifikovat u
utrakvisti, ktefi vSak neméné spoléhali na ritudlni moznosti vypotfadani se s hiichem.
Vzhledem k tomu, Ze ritudlni praxe byla z antropologické perspektivy hluboko
zakofenéna, tak i reformace musela v praxi délat kompromisy a ¢ast pavodné
problematickych prvk zachovat. ! U utrakvistd v$ak tradiéni ritualni praxe
piezivala ve specifické, Castecné reformované podobé. Na Porciovu formulaci o
zprostiedkovani spasy virou v Krista navazuji utrakvistické prvky aktivniho pfistupu
ke spase. Porcius je formuluje prostfednictvim rozdé€leni hiiSnikd na kajicné a
nekajicné. Nekajicnym htiSnikem je pfedevsim ten, ktery si své hiichy sam neptizna
a neni mu pomoci. ,,7ak hle boj prestane a hiisnici nekajici jsou premozeni, padnou
az do pekla. A co by tam za Feci neb mluveni své miti méli, toho hledej v ulici P, kde

stoji o Pekle.”*?

MINV

Naopak nadéje ve vyrovnani se s hiichem je pro hfiSniky kajici.

417 Strahov, DB 1 4, Duchovni mésto, . 145.

418 Dohoda mezi luterany a zwingliany. Nejvyraznéjs§i neshodou zde byla otdzka pfitomnosti Krista v
eucharistii. Luterani ji vyznavali, zatimco pro zwingliany byla pouze memoria - pamatka. Obdobny
spor panoval mezi umirnénymi utrakvisty tradi¢n¢ vyznavajicimi pfitomnost Krista ve svatostnych
zivlech a tabority, ktefi ji odmitali. Na jejich uceni také zwingliani navazali.

419 Parafraze prejata z: Molnar, “Na rozhrani véki,” 166.

420 Stopa, “Through Sin Nature,” 152.

421 Nielsen, “Ritualization and Church,” 28.

422 Porcius totiz pouziva k fazeni textu mnemotechnickou pomticku a kapitoly jeho knihy jsou tak
pojmenovany jako ulice, Strahov, DB Il 4, Duchovni mésto, f. 144. O rozsiteni mnemotechnickych
pomuicek v psané kultute, Peter Burke, Spolecnost a védéni. Od Gutenberga k Diderotovi (Praha:
Karolinum, 2007), 207.
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»O hiisnicich kajicich: jakym zpiisobem k pokani prichdzeji. Kdyz clovék hisny poznava
nejprve. Ukrutnost dabla, ze vede k hiichuom. Druhé. Poznava skazu prirozeni svého, Ze jest

k zlému naklonén. Treti. Umi znati hiichy hrozné a smrtediné. Ctvrté. Zna i viedni... Tak jest

ten prvni stuper kajicich hrisnikuov vstupujici k svatému pokdni.”423
Z Porciova vykladu je patrné, ze podobné jako Cykada klade daraz na prvni ¢ast
procesu pokéni, tedy zejména na individudlni pfiznéni vlastni hfiSnosti a litosti nad
hichy. K Lutherovi ho pak pfipodobnuje piesvédceni o pokazeni lidské prirozenosti
vychazejici z augustinovského pojeti a v tomto pesimismu se reformatorovi podoba.
Augustina Porcius také opakované cituje. Blizi se sice aspektim reformacniho pojeti,
ale diiraz na aktivni ¢ast procesu nezbytnou pro omilostnéni od hfichu, odpovida
pojeti  Ceské reformace. Odrazi stfedovéké scholastické pojeti  blizké
semipelagianismu a spoléha na G¢inky dobrych skutkd, jakymi je zejména litost nad
hiichy, které ve vysledku napomahaji spoluutvafet viru vedouci k ospravedInéni.*?*
Porcius poukazuje i na stfedovékou nauku o smrtelnych hiisich. Slouzily k
pojmenovani zla, aby s hifichem bylo mozné ritualné zapasit. Coz bylo mozné
zejména prostiednictvim zpovedi a praxe pokani. David Myers ve své monografii o
proménach praxe pokani, rozliSuje mezi stfedovékou praxi, v niZ byl podstatny
komunitni rozmér ¢innosti a nesvatostné pokani (jako dlouhy piedvelikonoéni pust),
a jeho poreformaéni, respektive potridentskou podobou.*? Potridentska zboZnost
individualizovala zpovéd a pokani, dale mélo svatostné pokani Symbolizovat
vitézstvi v boji nad hfichem. Prvofadym nastrojem k nému mélo byt svatostné
rozhfesSeni poskytnuté knézem, nikoliv kolektivni ritudl anebo vlastni litost a

zkrusovani srdce, k cemuz asistence knéze neni tak potiebna. Vyslovné oponuje tezi

Jeana Delumeau o dominanci pesimistické kultury v katolickém prostiedi, jelikoz

423 Strahov, DB Il 4, Duchovni mésto, f. 144.
424 Stopa, “Through Sin Nature,” 151.
425 Myers, Poor Sinning Folk, 192.
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podle Myerse katolictvi nabizelo moznost odmitnout vliv dédi¢ného hfichu. 42
ProtoZze nami analyzované utrakvistické prameny jsou dokladem teze 0 existenci
pesimistické kultury, 4" je problematické snahy o aktivni zapoleni s hiichem
odrazejici se v utrakvistickych pramenech zatadit do interpretativniho ramce
nabidnutého Myersem, ktery hovoii o existenci institucionalni opozice.*?® Nicméng
idedl vytyceny teologii a oficidlnimi snahami cirkve nemusel korespondovat s
obrazem spoleCenské reality a snaha o jeho konstrukci mohla byt reakci pravé na
tento rozpor. Na kontrast mezi idedlem hledanym v nabozenstvi a ,,hfiSnou” realitou
poukazuje Porciovo Duchovni mésto, které odrazi i vyznamné prvky utrakvismu.
Dodejme jesté, Ze pro vyporadani se s hiichem je i u Porcia nezbytné piijimat pod
oboj: ,,Tehdy ti jenz posvatné krve z kalichu Kristova nepozivaji odpusténi hiichuov
nevezmou. A ani skrze tu posvatnou krev ocisténi neprijimaji. Tak jest neb kalich

pané posvatny zamitaji a tupi.”**

5. 4. Masopust jako alegorie hiichu a pokani

Otéazka dédi¢ného hiichu a pokéni se stala t¢ématickym vychodiskem i pro spis
Masopust utrakvistického knéze Vaviince Leandra Rvacovského. Spachani prvotniho
htichu popisuje historizujicim zptisobem, jak bylo v jeho dob¢ bézné a vysvétluje jim
pocatek vSech lidskych htichii. Vychodiském je pro né&j vira v Krista a lidskd snaha

aktivné se své htisnosti postavit. ,,VSak nicméné to dobré prindsi smrt, Ze z toho

426 Myers, Poor Sinning Folk, 200-203.

427 Pesimistick4 kultura se projevovala v: pohrzeni svétem, moralizaci, kritice spole¢enskych stavi,
negativnim obrazu ¢lovéka, klicové roli hiichu nebo konstrukci idedlu oddéleného od hiisné reality.
428 Je v3ak také otazkou do jaké miry je Myersova hypotéza vznesena vici zavérim Jeana Delumeau
na miste. Pojeti francouzského historika je totiz nutné generalizujici a zaroven mluvi mnohem vice o
spolecnosti jako celku, ktery je reflektovan v §iroké skale dobovych prament. Myers vice vychazi

z individualniho rozméru pokani a zejména zpovédi.

429 Strahov, DB 1l 4, Duchovni mésto, f. 145.
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bidného zZivota provazi do veécného zivota, kterymz jest slozen v nebesich vsem tem,
kteriz ve jméno jednorozeného Syna Boziho uvérili a ¢ini hodné ovoce pokani.“**° Na
zaklad¢ tohoto tradi¢nim pojeti rozpracovava alegorické dilo. Masopust obsahuje
fadu konstrukci vytvotenych z téchto typickych kiestanskych schémat, které
Rvacovsky vyuzil za ucelem vytvoreni mnohovrstevnatého textu.

Nejrozsahlejsi ¢asti spisu je soupis kazani na zpusob postily, ktery je
originaln¢ roztfidén jako popis Masopustovych synil zosobiujicich riizné hiichy.
Dalsi rovinou spisu je jeho uvodni a zavérecna ¢ast, kterd vychazi z ptibéhu o genezi
a zaniku Masopustu a je na svou dobu unikatnim narativnim pojetim tématu.*3! Dilo
je tak mozné vnimat jako alegorii hiichu a pokani navazanou na obdobi roku, které
bylo tradicné doprovazeno uvolnénymi mravy (masopust jako symbol hfichu) a
naslednym dlouhym ptistem (symbol pokani). K typickym dobovym moralizacim
Masopust tadi i Jaroslav Kolar a jeho pesimistické vyznéni povazuje za dasledek
napojeni na Lutherovo udeni.*? Pfestoze bliz§i analyza Rvadovského nazori ho
nedovoluje povazovat za luterdna, vyznéni jeho spisu zapadd k dobovym
pesimistickym tendencim, objevujicim se nap#i¢ konfesemi.*®® Poukazat na tomto
misté mizeme na zavéreCny soud, ktery se odehraje v alegorické roving textu mezi
Masopustem a Postem. Kon¢i vitezstvim pustu, coz je alegorie s cilem vyzdvihnout
pokéni. ** Obdobi puastu bylo totiz asem ritualniho kolektivniho pokani. Ve
sttedovékém kiestanstvi spocivala role knéze predevsim ve zprostiedkovani ritualu,
nikoliv v poskytovani utéchy na individualni bazi. Celou praxi pokani

individualizoval az tridentsky koncil. Oproti tomu Rvacovského spis odrazi

430 Rvacdovsky, Massopust, 312.

41 O zanrovych rovinach se vyjadtil Kolar, “Rvacovského Masopust,” 543-560. O kvalitach z
literarnévédného hlediska byl piesvédcen jiz Antonin Rybicka, “Rvacovsky Vaviinec Leander,”
Casopis ceského muzea 45 (1871) 321-323.

432 Kolar, “Rvacovského Masopust,” 544.

433 Cervenka, “Utrakvista Vaviinec,” 35-43.

43%Rvacovsky, Massopust, 466-514.
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neinstitucionalizovany piistupu typicky pro stfedovékou zboznost.**® Vyzdvihovani
ritualizovaného pokani je vSak v rozporu s reformacnim ucenim, tudiz se nabizi
moznost, interpretovat tuto c¢ast Rvacovského alegorie jako projev utrakvistické
konfesijni kultury v intencich via media, tj. mezi protestantstvim a ran¢ novoveékym
fimskym katolictvim.

Z pozoruhodné prace s alegoriemi vyznamné se dotykajicich prvkl lidové
kultury je patrné, Ze spis neni ani tak naro¢nou teologickou disputaci, jako spise
uréitou kulturni transformaci zjednoduSujici nejen vérouku, ale také mysSlenky
starovékych autorit &tenafim &i poslucha¢tm, ktefi byli Rvacovského soucasniky.*%®

Tématika prvotniho hiichu hraje roli zejména v ivodni ¢asti textu, kde je
propojena se zrodem personifikovaného Masopusta jakozto syna samotného d’abla.
Débelsky Masopust pfimo vstupuje do kanonického piib&hu o vypuzeni Adama a
Evy z raje pro spachani prvotniho hiichu. Pro potieby textu vSak Rvacovsky
poupravuje biblicky ptibéh. ,,4 kdo té tomu naucil, nez lakotny Massopust, kdyz jsi se
ukvapil a bez vseho rozmyslu z dreva, o kterémz jsem prikazal. Abys nejedl ani se ho
dotykal, jedl si. Protoz nic tobé tvé ukryvani nepostaci, nic tvé utikani neprospéje,
hiich tviij na jevé jest.***’ Tato &ast odpovidajici rozmluvé Boha otce s prvnim
Clovékem Adamem pokracuje v popisu dusledkd, jaké mélo pojedeni ze stromu
poznani. ,,Tak Adam, jakz vystoupil z poslusenstvi Boha stvoritele svého, sstupuje k
vwkonadni Zddosti své télesné, upadl mezi lotry, jenz jsou ddabel, hiich a smrt.”*®\
alegorické roviné textu je mozné chapat Adamiv pad mezi tfi konkrétni lotry, jako

pesimistickou charakteristiku svéta, v némz mél piebyvat po ztraté¢ idealu v raji.

435 Myers, Poor Sinning Folk, 192.

436 Role ucenct byla také roli mediatort t&chto poznatkti. Anthony Grafton, Bring out Your Dead: the
Past as Revelation (Harvard: Harvard University press, 2001), 10. Kromé tradi¢nich patristickych
autorit uzivanych mezi utrakvisty, jako Augustin nebo Jan Zlatousty, mtizeme narazit u Rvacovského
tteba i odkaz na Aristotela, napf. Rvac¢ovsky, Massopust, 72.

47 Rvacdovsky, Massopust, 61.

438 Rvatovsky, Massopust, 62.
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Rvacovského prace také alegoricky nardzi na augustinovské vnimani dédicného
htichu, v jehoz disledku jsou pachany konkrétni hiichy. Ptibeh o spachani prvotniho
hiichu Rvacovskému slouzi k mravokarné kritice svétského chovani. To bylo
oslavovano pravé v obdobi masopustu.**®

Masopust poslouzil Rvac¢ovskému jako zaklad alegorie pro moralizujici spis.
Ztvarnil jeho prostfednictvim svou dobu, kterou vnimal obzvlasté kriticky: ,,.Zvidste
téchto nynéjsich zlych, Zalostivych, rozpustilych, bezboznych a bezsoudnych
casitv.“*0 Je proto typickou ukazkou pesimistické kultury ve stylu De contemptu
mundi. Alegorie Masopusta ma vSak mnohostranné vyuziti. Jako alegorie lidské
htisnosti a pasobnosti dédi¢ného htichu, tudiz Masopust nejen pad ¢loveka zapricinil,
ale sdm se pii ném zrodil. ,,Z kterehozto jejich lakotneho pojedeni bezpochyby pocat i
narozen Massopust. 44!

Po vyhnani Adama a Evy spole¢né s Masopustem zacind ve Rvacovského
podani hrat s Adamem hru - pfesnéji formulovano komedii. Sdm Bth se v ni ujima
pozice jako ,.comoediae actor”.*? Drama je v kultufe raného novovéku spojeno
pravé se svétskym chovanim, které bylo ¢asto duchovnimi kritizovano.**® V této hie
si Adam nasadil masku a ztratil podobu, jakou mél v raji. Jen Bih pak vidél pod
masku a védél, Ze se pod ni skryva ,srdce kajici.”*** Od téch dob si viichni lidé
nasazuji masky, které neodpovidaji jejich pfirozenosti. Ve skutenosti ona maska
symbolizuje spoleCensky status kazdého jedince, ktery v pribéhu Zzivota Clovek

ziskava. OvSem ten neni tou pfirozenosti pod maskou. ,,Nékdo tu ctin byva za krdle,

4% Henry Kamen, Early Modern European, 54. Karnevalové chovéni viak nema jen konotace
nabozenske, ale i svétské, které mohly byt motivovany snahou o ur¢ity druh protestu. Lane M. Bruner,
“Carnivalesque Protest and the Humorless State,” Text and Performance Quaterly 25, 2 (2005), 136-
155.

440 Rvacovsky, Massopust, 24.

441 Rvacovsky, Massopust, 52.

42 Totiz role reziséra hry. Rvacovsky, Massopust, 64.

443 Tamara Atkin, The Drama of Reform: Theology and Theatricality (Chicago: Brepols Publishers,
2013), 5-6.

44 Rvatovsky, Massopust, 64.
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Jjesto sic mendykem bude: nékdo Zebrdkem, jesto v svém zpiisobu dosti je bohaty.”**

Ovsem na konci vSech dnti Bih masku ¢lovéku odlozi a bude ho soudit. Jedinou
Sanci, jak se Bohu zalibit, je podle Rvadovského ¢&init pokani.*4®
Rvacovsky ve svém vykladu nezapomina ani na Masopusta a jeho osud po

vyhnani z rije. Protoze je uréitou personifikaci Dabla,**’

pokousi se ve svété hrat
vlastni komedii, ktera ma byt pfevraicenym obrazem boziho planu. ,,A z obrazu
Boziho aby se v Seredny obraz dablitv, z toho hanebného obzerstvi a ozralstvi, tobé k
vili prepotvorovali, bazen bozi z srdci vyhanéli, na zadny stud zreni neméli, za Zadny
hiich se nestydéli...lidem za ohyzdné divadlo byli.”**® Zejména hiich obzerstvi a
ozralstvi je typicky pro masopustni obdobi, a proto je i zde Rvacovskym ptfipominan.
| po této zvracené komedii vSak nésleduje stejny konec v podobé Boziho soudu, kde
eka piisny trest ,, jestlize zde opravdové pokdni a obrdceni k Bohu nepredejde.”**°
Za zminku stoji, Ze oproti analyzovanému dilu Cykadovu a Porciovu se v
Masopustu nesetkdme s vyuzitim piibéhu o spachani prvotniho hiichu k podpoie
¢ist¢ misogynnich ndzord. Rvacovsky ve svém popisu vyhnani z rajské zahrady
vypravi o Adamové snaze vymluvit se ze své viny a ptevést ji na Evu. ,,4 kdyZ to
nespomohlo, opét hnalo ho k tomu, aby tu vinu na Boha vstrcil, tim Zze mu tu Evu za
tovarysku dal.”*° Ve Rvacovského pojeti se nejedna o nevinnou lest, jelikoz v

poznamce opakované dodava: ,,Adam vinu hiichu svého dcpal na Boha.”** Jesté

vymluvnéjsi je pasaz ,,K kterémuzto prvnimu lidskéemu hiichu zbéhli se tri, totiz had,

445 Rvatovsky, Massopust, 64.

448 Rvatovsky, Massopust, 67.

447 Jak poukazuje Robert Muchembled, v kultufe 16. stoleti se vnimani d’abla prométiuje. Ze spise
pohadkového d’ablika s konkrétni podobou skieta dochazi k pfeméné vnimani v transcedentalni
zosobnéni hiichu, které neustéle plisobi na ¢lovéka a mize ho posednout. A tak je Masopust ve
Rvacovského podani jakymsi personifikovanym vyhonkem d’abelského hiichu. Robert Muchembled,
Déjiny dabla, 20-127.

448 Rvacovsky, Massopust, 69.

449 Rvacovsky, Massopust, 69.

450 Rvacovsky, Massopust, 63.

41 Rvatovsky, Massopust, 70.
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Eva a Adam. A ackoli pocatek hrichu stal se od dabla, a od ného svedena jsouc Eva,
pred Adamem zhresSila a Adam neni slovy hadovymi sveden jako Eva. VSak nic méne,
ponévadz jest hlasu zeny uposlechl a ovoce z dreva proti prikdazani BozZimu jedl,
ucineén jest prikazani Boziho prestupnik a tim hiichem pred Bohem vinen, rovné jako
Eva.“%®2 Tézko fici, kde hledat autorovu motivaci nedrzet se dobovych misogynnich
topoi, ovSem nutno podotknout, Ze se tato topoi nezakladala na doslovném vykladu
bible, ale vychazela z kulturni tradice.*>® Piestoze byl utrakvistickym knézem, Zil
Rvacdovsky aktivnim rodinnym zivotem a mél dvanact déti. V dobach, kdy byl
dékanem ve Slaném, se dokonce dozadoval na méstské radé mladé manzelky.*>
Jestli ma, nebo nema4, tato biograficka glosa k nezvykle ,tolerantnimu” postoji
Rvacovského néjaky vztah, je nevyiesitelnou otazkou.

Narativ piibéhu o padu Adama a Evy z raje vyuziva Rvacovsky opakovang.
Staroddvny a vSeobecné znamy piibéh byl béZné vyuzivan nejen k vysvétleni
nabozenskych otazek, ale i K legitimizaci postoji tykajicich se uréitych socialnich
kategorii a zcela logicky také v souvislosti s genderem.*>® Rvagovsky zahrnul do
svého textu i augustinovsky hfich zvédavosti.**® Pravé zvédavost / vietenost vedla
ke spachani prvotniho hiichu.

»AZ ona ustrnuvsi na tom a chtic byti bohyni, povolila Vietyckovi a pohledéla na drevo, a
uziela, Ze by bylo dobré ovoce dieva K jidlu, ocima pékné, na pohledéni rozkosné a k okuseni
chutné, i vzala ovoce a jedla etc. Ted pohledte jakad jedovata a smrtedina moc toho dablika
vSetecného jest, z jehoz vnady Eva prve svatd a nevinnd a Bohu mild, .... Potom to pohledent

vzbudilo v ni chut ke koStovani. To vztdhlo ruce kvzeti jablka: a béZic k Adamovi, také mu

452 Rvatovsky, Massopust, 51-52.

453 Crowther, Adam and Eve, 50.

454 Lacina, Paméti krdlovského, 70.

45 Crowther, Adam and Eve, 16.

456 O taxonomii jednotlivych pachanych hichu ve Rvadovského Masopustu pojednavame v Kapitole o
sedmeru hticht, bliZe je pak v té€chto souvislostech vysvétlen i hiich zvédavosti / vSteCnosti (latinsky
curiositas). Vzhledem k vyznamu spojeni s kulturnim kontextem narativu Adama a Evy je
problematika v praci pojednana oddélené.
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S ochotnosti podala, aby jedl, chtic aby on také Bohem byl. Adam pak tomu Vsetyckovi také
vere, ze tak bude, také okusil a jedl. I oteviiny jsou (pry) hned obou dvou oci, a poznali, zZe

skrz to vsetecné okuseni upadli v Bozi hnév a pokutu vécného zloreceni a pres to z rdje

vyhnani, “®7

Prave proto, ze se Eva snazila ptiblizit Bohu jako prvni, interpretovali pfibéh néktefi
autofi tak, Ze jeji hfich byl vétsi.**® Rvadovsky vsak nijak na prioritu ,,hiichu zeny*
neupozoriiuje. Nicméné pravé hiich vsete¢nosti / zvédavosti je v jeho dile vylozen
jako typicky pro zenské pohlavi, pfestoze se ho stejné tak v ptibéhu dopousti Adam.
Svym zplsobem jeho pojeti koresponduje s n€kterymi scholastiky, ktefi vyvozovali
Z celé situace zavér, ze k nebezpeci dédi¢ného hiichu by nedoslo, pokud by ze

zakazaného stromu pojedla pouze Eva a nikoliv Adam.**®

»Mimo pak toto, coz jsme
slyseli, jesté tento vSetecny dablik, jiné hrozné véci, zvlaste pri vSetecném Zenském
pohlavi, kteréz se nim spravuje, netoliko v slovich, ale i v skutku provozuje. 460
Didakticky pak moralizuje nad htichy, kterych se Zeny typicky dopousti.
Problematice se vénuje v tradi¢nich intencich, kdy jednotlivé Zeny rozdé€luje do tfi
skupin na mladé, zral¢ a vdovy.*®! Nicméné ani zde se ned4 hovofit o typické dobové
misogynii.

Vratime-li se jesté ke Rvacovského zpodobnéni piibéhu Adama a Evy, jak se
dopousti prvnotniho hfichu, nemtzeme si nevSimnout, jaky je zde kladen diraz na

roli jidla. Samotné pojedeni sehrava klicovou ulohu a Rvacovskym je opétovné

zdaraziovéano. Kultura jidla je pro kiestanské nabozenstvi klicova. Nejen kvili roli,

47 Rvacdovsky, Massopust, 332.

48 Crowther, Adam and Eve, 29.

459 Napt. Tomas Akvinsky vychazi z &inné role muZe oproti trpné roli Zeny. Z hlediska dédié¢ného
htichu z této pficiny vyvozuje, ze pokud by prvotni htich spachala pouze Eva a nikoliv Adam, dal by
se neptenasel. Machula, “Prvotni a dedicny hrich,” 68.

460 Rvacovsky, Massopust, 344.

41 Doslova pise ,,mladice, ,,baby* a ,,vdovy,* Rvacovsky, Massopust, 346-347.
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kterou sehrava v bibli a v prubéhu eucharistického ritualu, ale také z divodu

svazanosti s biologickym pfezitim ¢lovéka, neustile ohrozeného hladomorem.*®2

5. 5. Zavérem

Kapitola se pokusila poukazat na vyuziti konceptu prvotniho a dédi¢ného
hiichu v nékolika utrakvistickych pramenech z pifelomu 16. a 17. stoleti. Snazi se
zasadit tyto utrakvistické projevy do Sir§itho ramce reformacnich dé¢jin a poukézat na
uréita specifika utrakvismu jako svébytné konfese vtomto obdobi. Lutherova
reformace totiz pfinesla novy duraz na vinu ¢lovéka v dasledku spachani prvotniho
hiichu. Na ilustrativnim pfipadé uvedenych textd je mozné pozorovat, ze i
v utrakvistickych textech se setkdvame S pesimistickymi komentafi vychézejicimi
z vyzdvihovani role vlivu dédi€ného hfichu v Zivoté €lovéka. V literarni oblasti se
pesimismus projevoval v ¢astém vyuzivani motivu De contemptu mundi — pohrzeni
svétem.

Stiedovéké pohrzeni svétem, jak piSe Delumeau, mélo kontrastovat
suzavienym idedlem kiestanského zivota, tehdy V podobé klasterniho zivota.
Délicim bodem pro reformacni kulturu je ospravedlnéni pouhou virou, kdy pouze
milost pfijimanéd pouze virou vedla ke spase. Doktrina prohloubila pohrzeni svétem,
jelikoz vlastnim usilim neslo spasy dosahnout a ptirozenost clovéka byla povazovana
za porusenou dédiénym htichem.?®® Kde nebylo ospravedInéni &istou virou, tam se
nachazel pouze dusledek prvotniho hiichu se svymi negativnimi dopady. MniSstvi

vSak v utrakvismu nemohlo sehrat Zadnou pozitivni ulohu. Bez ohledu na to se

462 Andrew Cunningham, Ole Peter Grell, The Four Horses of the Apocalypse: Religion, War, Famine
and Death in Reformation Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 202, 211, 217.
463 Sousedik, Comenius Prinzip Natiirlichkeit, 45.
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Vv pesimisticky orientovanych utrakvistickych textech zdiraziuje spravny kiestansky
zivot naplnény pokanim.

Prestoze Delumeau rozliSuje v intenzité vnimani dopadu dédi¢ného htichu
mezi sttedovékou a reformacni tradici, obé tradice reprezentuji jeden aspekt evropské
kultury. Kifestanstvi se vjeho vnimani profilovalo pesimisticky ve vztahu
k hodnoceni svéta z antropologické perspektivy. Dominanci tohoto pfistupu vytycuje
francouzsky historik v dlouhém trvani mezi 13. az 18. stoletim. Utrakvisticky ptistup
k dopadim dédi¢ného hiichu neopomiji aktivni snahu o ocisténi od hiichu
(prostfednictvim piijimani pod oboji a prostfednictvim skutkli a zejména pravého
pokani). Pohled do utrakvistickych prament podporuje teze Jeana Delumeau o
pesimistické kultufe.

Kapitola se dale zaméfila na to, jak kiestansky koncept dédi¢ného hiichu
ovlivnil dobovou kulturu a potvrzuje na nékolika utrakvistickych textech, Ze se
v mnoha ohledech jednd o univerzalni motiv. Vyjimkou nejsou ani kulturnimi
historiky malo problematizované spisy Cykady, Porcia Vodianského a Leandra
Rvacovského. Otazka prvotniho hfichu vychazejici z biblického ptibéhu Adama a
Evy byla dobfe znama mezi Sirokymi vrstvami obyvatel. V literarnich pramenech tak
dochazelo k riznym zplsobiim reinterpretovani tradicniho konceptu, mimo jiné za
ucelem zjednodusit ucenou teorii pro méné vzdélané vrstvy. Uzité utrakvistické
prameny nabizi obraz, ktery zjedné strany zapadd do kulturniho kontextu
reforma¢niho obdobi, ale na druhou stranu poukazuje na néckterd utrakvisticka
specifika. | na na pocatku 17. stoleti je moZzné pozorovat projevy utrakvistické
nabozenské kultury, které¢ se odliSuji od radikalnéjSich reformacnich cirkvi. Na

druhou stranu je patrna také distinkce od potridentského katolictvi, které se vzdalilo
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celé¢ fadé forem stfedovékého neinstitucionalizovaného kiestanstvi.*%* Tridentska
reforma rovnéz zavrhla principy komunitniho ritualizovaného kiestanstvi obdobné,
jako se o to pokousela protestantskéd reformace. Diky spravni nezavislosti utrakvisté
nemuseli tyto radikdlni zmény nasledovat a mohli zachovat svou konzervativni
podobu lokalniho kiestanstvi se stiedovékymi kofeny. Nabizi se tak hypotéza, ze

wrwe

stitedoveéké lidové kultufe 1 na konci 16. stoleti.

464 Reformy, které si koncil v Tridentu vyzadal, zaznamenaly okamzitou vlnu nesouhlasnych dopist
do Rima od biskupti z celé fady diecézi. Pti¢inou byly regionalni odlisnosti, které koncil poprvé
v ramci katolické cirkve sjednocoval. Ditchfield, “Tridentine Worship,” 203.
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6. Sedmero hiichu a utrakvisté v 16. stoleti

Koncept hiichu se vztahoval nejen na postaveni Clovéka pied Bohem, ale
zahrnuje i kvalitativni hodnoceni individualnich &inti ¢lovéka.*®® Problematika se
Vv teologii postupné etablovala v podobé seznamu hiichii. Nejcastéji jako sedmero
smrtelnych htichu. Teologicky motiv mél vSak i1 vyraznou reflexi v dobové kultute,
jelikoz se dotykal kazdodenniho chovani ¢lovéka. Knézi, ktefi stali mezi ucennou
teologii a nabozenskou praxi, sedmero hiichi vyuzivali nejen v souvislosti
s teologickou naukou, ale také jako prostfedek pro socialni kritiku. Koncept sedmera
hiicht tak byl transformovan pro vlastni ucely konkrétniho textu.

Koncept sedmi smrtelnych hiicht se v pribchu stiedovéku v kiestanském
konkurenci mu dlouho byl pouze koncept cti a jejiho poruSeni odvijejici se od
rytitské kultury.*®® V raném novovéku se viak postupné za¢ina klast ¢im dal tim vétsi
diraz na dal$i moralni kodex zprostiedkovany Starym zakonem. Jde o Desatero
bozich ptikazani, které zacind v urcitych ohledech nahrazovat star§i koncept sedmi
smrtelnych hifchli. *6” Desatero je samoziejmé tradiéni soucasti kiestanského

naboZenstvi jiz od jeho starovékych kofend, nicméné jeho stéZzejni vyznam jako

45 Georg Langemayer, “H¥ich a vina,” in Slovnik katolické dogmatiky ed. Wolfgang Beinert
(Olomouc: Nakladatelstvi Univerzity Palackého, 1994), 108-109.

46 Bossy, Krestanstvi na Zdapadé, 58.

467 | kdyz zde studie pracuje s mirné provokativni tezi Johna Bossyho o nahrazeni konceptu sedmera
hiichti Desaterem, pfipomenme i Bossym neopomenuty fakt, ze mezi teologicky vzdélanymi jedinci
bylo Desatero samoziejmé vzdy dobfe znamé a rizn€ vyuzivané. Jeho ,,objeveni na zacatku 16.
stoleti souvisi spiSe s jeho transmisi smérem k laikim. A jak ukazuje dosavadni badani, vime o fadé¢
John Bossy, “Moral arithmetic: Seven Sins into Ten Commandments,” in Conscience and Casuistry in
Early Modern Europe ed. Edmunds Leittes (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 232-234.
Nebo napt. Siegfied Wenzel, “Preaching the Seven Deadly Sins,” in The Garden of Evil. The Vices
and Culture in the Middle Ages, ed. Richard G. Newhauser (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 2005) 145-169. Ke znamosti a uzivani Desatera v teologickych traktatech mtize poslouzit i
Jan Hus a jeho spis Vyklad Viery, Desatera a Patere.
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vieobecné  znamého  moralniho  kodexu se  utvafel  postupng. %8

S vypuknutim evropské reformace doslo k diferenciaci jednotlivych pfistupi v
zavislosti na konfesijni roztfisténosti tehdejsiho evropského prostoru. Tato kapitola
analyzuje problematiku hfichti na vybranych pramenech utrakvismu v 16. stoleti,
zejména texty stvorené ,,oficidlnimi* obhdjci tradicni utrakvistické vérouky v 16.
stoleti a to Bohuslava Bilejovského a Pavla Bydzovského. Utrakvistické hnuti ale
neni reprezentovano pouze osobnostmi oficidlni cirkevni politiky, ale i knézimi
angazovanymi na lokalni urovni.*®® Reflexi tohoto prostiedi je rovnéz spis Vavfince
Leandera Rvacovského Masopust,*’? ktery je spoledenskou kritikou knéze piisobiciho
na méné vyznamnych farach Moravy a Cech. I pfes regionalni okolnosti vzniku dila
unikatnim zptisobem zachycuje transformaci pojeti sedmera hiicht v mysleni raného
novoveéku. Zaroven reflektuje principy tehdejSiho utrakvismu. Uvedené prameny
umoziuji vytvofit vicevrstvy kontextualni obraz utrakvistické reflexe univerzalniho
pojeti hfichti v dobovém diskurzu. Analyzou textu a kontextu*’! se kapitola snazi
zobrazit svét mysleni utrakvistll v éfe reformace a poukézat na kompilativni piistup k
tradicnim idejim. Tehdej$i autory, v nasem piipadé knézi, vedl k (ne)védomym
redefinicim, jez ptizplisobovali vlastnimu kulturnimu kontextu.*’? V 16. stoleti se
vSak obdobnym dilim nevyhlo pozadi konfesijniho roztfistovani spolecnosti.
V utrakvismu problematiku sedmera hticht ovliviiuje diraz ceské reformace na
pokani, jako ¢inné odvraceni se od hiichu ¢lovékem v nabozenské praxi — zejména

v podobé kajicnych skutki. 47

468 Na prvni zndmé texty pracujici s desaterem upozoriiuje Ota Halama, “Poznamky k interpretaci
Dekalogu v &eskych déjinach cirkve,” in Zivot Dekalogu, Zivot Pisma (Jihlava: Mlyn, 2010), 24-38.
469 Rublack, Reformation Europe, 196.

470 Rvacdovsky, Massopust.

471 Darnton, Velky masakr kocek, 18.

472 Stephan Greenblatt postup transformace mysleni v odli$nych historickych kontextech nazyva
,.kulturni mobilita“; Greenblatt, Cultural Mobility, 1-24.

47 Giinter Koch, “Pokani,” in Slovnik katolické dogmatiky ed. Wolfgang Beinert (Olomouc:
Nakladatelstvi Univerzity Palackého, 1994), 258-259.
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6. 1. Teoretickd vychodiska utrakvismu a proména konceptu
sedmi hiicht

Skladba sedmi smrtelnych hiichti neni u vSech teologli zaobirajicich se touto
otazkou stejnd. Vyvoj problematiky od antickych kofeni az k poc¢atkim raného
novoveku vykazoval samoziejmé jistou proménlivost. Obcas se sedmero hiicht 1isi i
U jednoho a téhoz autora. Proménoval se i diiraz na jednotliva provinéni v zavislosti
na zménach ve spoledenském systému.*’* Piesto dlouhé 16. stoleti nabizi moznost
urc¢itého zobecnéni. Nejcastéji se hiichy vyskytuji v podobé znazornéné nasledujici

tabulkou.*™

Hrich/nerest, v latiné Hrich/nerest, v ¢eStiné
Superbia Pycha

Avaratia Lakomstvi

Luxuria Chti¢/Smilstvo

Ira Hnév

Gula Obzerstvi

Invidia Nenavist

Acedia Lenost

474 Pro genezi nauky o sedmi smrtelnych hiigich je zasadni obdobi antiky. Cely koncept se pak
etabloval zejména ve stiedovéku s tim, Ze od raného stfedoveku az do jeho pozdni faze je mozné
vypozorovat urCité¢ promeny. Obsahly uvod do problematiky, ktery zahrnuje i reprezentativni vybér
nejéastéjsich seznamt sedmi hiichi, v evropském i Ceském stiedovékém mysleni nabizi: Grollova,
Rywikova, Militia est vita hominis 12-89.

475 Tabulka vychazi z pojeti Richarda Newhausera a jeho pojeti hfichu ve sttedovéku. Je doplnéna
autorem predkladané prace o ¢esky pteklad. Newhauser, Garden of Evil, ix.
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Za povsimnuti stoji akronym SALIGIA, ktery slouzil jako mnemotechnicka
pomicka slouzici k upevnéni tohoto fazeni. Postaveni jednotlivych smrtelnych
hiicht je hierarchické a akronym SALIGIA mél slouzit ke kodifikaci této hierarchie.
Nicméné¢ dynamika podoby schématu byla obrovska. Je mozné toto pojeti vzit jako
vychozi, ale je nutné poéitat s jeho znacnou proménlivosti.*’® To se samoziejmé
promitlo nejen v priméarnich pramenech, ale i v sekundarni literatufe k tématu.*’’

Dosavadni badani o konceptu sedmi smrtelnych hiichu ve sledovaném obdobi
vytvotilo dva navzajem propletené zakladni vyvojové koncepty. Morton Bloomfield
ve svém stézejnim dile tvrdi, ze sedm smrtelnych hiicht bylo jakymsi zdkladnim
moralnim konceptem kiestanstvi ve stiedovéku.*’® Mimoradné funkénim se tento
koncept ukazal pro zpovéd Vv ramci praxe pokani. John Bossy zduraznil vyznam
¢islovky sedm pro nepftili§ vzdélané laiky, pro které bylo sedm smrtelnych hiichi
velice dobfe zapamatovatelnou zalezitosti, protoze existovalo sedm skutk
milosrdenstvi, sedm svatosti atd.*”® Funkci tohoto konceptu postupné pievzalo
Desatero bozich ptfikazani, o jehoz rozSifeni se vyznamné zaslouzila luterska
reformace, ktera vSak v tomto ohledu navazovala piedevS§im na uceni Jeana Gersona

- profesora na pafizské univerzitg,*® ktery mimo jiné ostfe odsoudil myslenky Jana

Husa.*8! V disledku se vytraci teologicky vyznam sedmi smrtelnych h¥ichd v praxi

478 Prameny ve sttedovéku nabizely nejriiznéjs§i seznamy. V jejich rozmanitosti snad neni ani mozné
nabidnout vycerpavajici pfehled, ovSem zdarile problematiku zpracovava: Grollova, Rywikova,
Militia est vita hominis, 9-53.

477 Naptiklad John Bossy tvrdi, Ze htichy byly hieararchizovany takto: pycha, nenavist, hnév,
chamtivost, obzerstvi lenost, chti¢. Bossy, “Moral Arithmetic,” 215.

478 Morton W. Bloomfield, The Seven Deadly Sins: An Introduction to the History of a Religious
Concept, with Special Reference to Medieval English Literature (Michigan: State College Press,
1952), XIV.

47 Bossy, “Moral Arithmetic,” 220.

480 Bossy, “Moral Arithmetic,” 228.

481 Frantisek Smahel, Jan Hus: Zivot a dilo (Praha: Argo, 2014), 159-160.
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pokani. Vyrazné&jsi je ztrata vyznamu u reformacnich cirkvi, u kterych je stfedovéka
praxe pokani, v niz hrél kli¢ovou roli knéz, odsunuta na okraj ndbozenského zivota.
Morton Bloomfield vyvoj myslenkového konceptu sedmi smrtelnych htichii uzavira
konstatovanim, ze zminky v mladSich pramenech uz jsou jen relikty sttedovékého
mysleni a pivodnimu konceptu se podobaji jen velmi zdanlivé.*® Na myslenky
uvedenych dvou badatelli navazuje Richard Newhauser. Ten poukazuje na druhy
zivot sedmera smrtelnych hiicht, ktery prichdzi na svétlo svéta v odlisSném kontextu,
nez v jakém problematiku nahlizel stfedovék. Upozoriiuje na nové funkce hiicht
v ran€ novoveékych dobovych pramenech. Hiichy jiz nejsou pouhym zosobnénim zla
ve spoleCnosti, ale stavaji se ¢im dal vice nastrojem politické argumentace a socialni
kritiky.*® Kvili presunu k jinému publiku se vytraci diiraz na ¢islovku sedm. 84
Obava z htichi byla do ur¢ité miry piedpokladem nejvyznamnéjsiho
specifika utrakvismu v podob¢ intenzivniho pfijimani pod oboji zpisobou vSemi
véiicimi. Jedna se o ritudl, ktery mél véiici o¢istovat od hiicht.*® S tim je spojeno i
utrakvistické odmitnuti poruSeni apostolské posloupnosti z obavy pied ztratou
zmocnéni k vykonavani o¢istného ritudlu, jehoz byl knéz klicovym prostfednikem.*&
Pozice knéze v utrakvistickém spoledenstvi tim ziskdvala na dilezitosti.*®” Tento
konzervativni pfistup stdl v opozici proti u¢eni Martina Luthera, ktery podobné
praktiky povazoval za povérecné a snazil se je v komunikaci s laiky nahradit

kazatelskou ¢innosti.*® Ne vzdy se v$ak tato proména setkavala s uspésnou odezvou,

482 Bloomfield, The Seven Deadly Sins, 200-201, 441.

483 Newhauser, Understanding Sin, 14.

484 Newhauser, “These Seaven Devils,” 173-4.

485 Jak vyslovné uvadi ve svych spisech Vaclav Porcius Vodiansky, Bohuslav Bilejovsky a pfedevsim
Pavel Bydzovsky.

48 {Jloha knézi se mohla v oficialnich piedstavach ligit od pozadavka kladenych laiky. Katefina
Bobkova-Valentova, Jifi Mikulec, “Cirkevni sprava a nabozenska praxe,” in Cirkev a spolecnost
raného novovéku v Cechdch a na Moravé, ed. Jiti Mikulec (Praha: Historicky ustav, 2013), 131, 146.
487 Kirka, Kostelnici, urednici, méstané, 52.

488 Bossy, Krestanstvi na Zdpadé, 125-6.
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protoze byl tento ritudl hluboce zakofenén.*®® Utrakvismus se v 16. stoleti utvatel do
jisté miry v polemice s radikalngjsimi reformacnimi proudy. Problematika hiichu v

tomto ohledu nebyla zddnou vyjimkou, jak uvidime nize.

6. 2. Tradice

Utrakvismus se na pocatku Sestnactého stoleti mohl opfit o pomérné dlouhou
intelektualni tradici.*®® Pfipomefime zejména Jana Rokycanu, Vaclava Korandu ml.
nebo Pavla ze Zatce. Jejich dilo bylo totiz zasadni pro dilezity ideologicky text
utrakvismu v 16. stoleti, kroniku Bohuslava Bilejovského vydanou roku 1537 v
Norimberku.***Na vyznamné postavy utrakvistické historie Bilejovsky navazuje a
vyuziva jejich argumentace k sepsani kroniky, kterd mély byt manifestem utrakvismu
vV dobé rozmahajici se reformace. Bilejovského kronika neni pouze pionyrskym
pokusem o syntézu dobovych historickych poznatkl o ¢eské historii, ale 1 politickym
traktatem, ktery vymezuje zakladni body utrakvistického programu.*? Zatimco jako
pramen poznani starSich ceskych dé&jin je kronika historiky zavrhovéna, zlstava

jedineénym zrcadlem utrakvistického mysleni doby svého vzniku.*%

na autoritu Jana Husa a jeho uceni. A¢ dodnes celé husitské hnuti nese jeho jméno,
Husovo uceni nebylo v pozd&jsi tradici vzdy v centru z4jmu. Z pisemnych prament

16. stoleti vystupuje Jan Hus predevsim jako svatd ikona mucednika, dodévajici

489 Nielsen, “Ritualization and Church,” 28-31.

4% Cechy a Morava byly jediné zemg, které se v okamziku vypuknuti evropské reformace tésily ze
stoleté existence tuzemského reformacniho proudu s osobitou ritudlni i dogmatickou tradici.
Heymann, “Impact of Martin Luther,” 107.

491 Halama, Bohuslava Bilejovského Kronika, 16.

492 David, Nalezeni stiredni cesty, 155.

498 Kofeny ma interpretace ohledné neuzite¢nosti Bilejovského jako historického pramene
pravdépodobné uz v Palackého protestantském piistupu k déjindm. Vyznam pro reflexi dobového
mysleni viz Halama, Knéz Bohuslav Bilejovsky, 12.
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legitimitu celému hnuti. Tato role v Ceské reformaci nasledné¢ prevladla nad
myslenkovym obsahem Husova dila.*** Husovska tradice i tak byla jednim z kament,
které zabraiiovaly hlubSimu porozuméni umirnéného utrakvismu s fimskym
katolictvim. Uceni a mySlenkovy odkaz Jana Husa mozna nestal v centru pozornosti
pozd¢jsiho utrakvismu, pfesto jeho myslenky inspirovaly pozdéjsi reformaci. Poté,
co nahlédl do Husova dila De ecclesia, se k jeho odkazu ptihlasil i Martin Luther.*%®
Nicmén¢ jeden bod uceni Jana Husa Luther striktné odmitl — a to bod velmi
podstatny. Jde 0 Husovu myslenku o nutnosti vypofadani se s hfichem jiz na tomto
svéte. Nicméné problematika hiichu byla pro utrakvisty zasadni a s odkazem na

svého duchovniho otce byla stiedem pozornosti celé fady texti. Bohuslav Bilejovsky

se k tomuto bodu ptimo hlési pravé Husovym prostiednictvim:

,»BUOh VSemohiici vzbudil mistra Jana Husi, knéze pocestného a kazatele mocného léta 1412
za arcibiskupa Olbrama. Tehdy mistr Jan Hus proti protivnym kalichu pocal tuze kdzati a
pobéhlé zase obraceti, prijimani pod oboji zpuosobu vyzdvihuje v Praze v Betlémé. AC jsou
Jej Viglifistu nazyvali, on vSak o svatostech Bozich nic lehkého nemluvil, ale vérné vzpominal,
aby jej poctive prijimali a nabozné jich pozivali. Nez proti knézskému neradu, krve
krestanské vylévani, lakomstvi, svatokupectvi, obzZerstvi a smilstvi, pySe, neposluhovani

svdtostmi, a tak zahdleni jich tuze dordzel. 4%

Co se tyce vybéru konkrétnich htichl v citovaném textu, jde o zajimavou kombinaci
provinéni z klasického sedmera hiichti — lakomstvi, obzerstvi, smilstva, pychy a
zahdlky, s body typickymi pro husitskou kritiku cirkve - knéZzsky netad,
svatokupectvi, neposluhovani svatostmi. Bilejovsky vybral zminénych pét hiichi
jako poukaz na zlo v obecné roving, proti kterému Jan Hus vystupoval. Paralelné k

nim pfifadil konkrétni problémy stfedovéké cirkve, které Hus kritizoval. Za

pozornost také stoji, Zze Bilejovsky od obhajoby pfijimani pod oboji plynule ptesel k

4% Ota Halama, Svaty Jan Hus (Praha: Kalich, 2015), 49.
4% Heymann, “Impact of Martin Luther,” 129,
49 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 36-37.
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tématice sedmera hficht. Dale je skrze symbolického aktéra textu — mucednika Jana
Husa — boj s hiichem propojen s dalSim klicovym momentem utrakvistické viry.
Jedna se o Casté pfijimani pod oboji, které¢ v utrakvismu ani zdaleka nehralo roli
nevyznamného ritualu.*®’ Tato praxe méla centralni pozici v Zivoté utrakvisti a
odrazila se i v sebeoznaceni celé konfesni skupiny, tedy jako strana pod oboji. V
nabozenském Zivoté hrala eucharistie klicovou roli. Casté pfijimani pod oboji
utrakvistim umoznilo snadnou identifikaci laikd s touto véroukou, aniz by museli
reflektovat jeho slozitéjsi teologické pozadi. Pfijimani pod oboji sehrdlo dulezitou
roli 1 v tom, jak sami utrakvisté vnimali svlij zapas s hiichem na tomto svéte. Prijeti
téla a krve Kristovy znamenalo pfimy kontakt s Bohem, a tim bylo i ochranou pied
vSudypfitomnym hiichem. Tato myslenka kulminovala zejména v apokalyptickych
vizich Jakoubka ze Stiibra.*®® Sam Hus vsak pfijimani pod oboji nepovazoval za
kli¢ové.*®® Bohuslav Bilejovsky do své kroniky zaznamenal: ,,Télo BoZi jeste a krev
drahu z kalicha pite a budou vasi hrichové odpusteni, neb i vylita na odpusteni
hrichii.*% Bilejovsky tedy potvrzuje, Ze je potieba pozivat télo a predev§im krev
Krista za ucelem odpusténi hiichd.

Stejny motiv vyuziva i v ramci konfesijni polemiky. ,,Patr toho papeze
nesmyslu protivnika Kristova, odhanéjiciho od krve Kristovy, v niz zaloZeno
odpusteni a ocisteni hiichitv i muk zbaveni. I uloZil to u vrazdé a v krvi lidské za
odpustky takovych mrzkych, kteriz by pro krev JeZisovu, ty kdo ji piji, mordovali.“®*

Bilejovsky se vymezuje vici papezstvi, které kritizovalo ptijimani pod oboji, jenz

497 Soucasné badani poukazuje na nezastupitelny vyznam ritualu v reformaéni Evropé. B. F. Nielsen

hovoti o zdanlivém piehlizeni role ritualu ,,oficialni* teologii. Ritual byl vSak klicovym prvkem
duchovniho zivota (nejen) laikt, na rozdil od teologickych disputaci, které odrazely casto odlisSny
kontext. Nielsen, “Ritualization and Church,” 19-20.

4% Obava z viudypritomného h¥ichu, ktery mohl nabyvat naptiklad podobu Antikrista, rezonovala v
silné apokalyptické tradici pocatkt ¢eské reformace, viz Cermanova, Cechy na konci.

4% Smahel, Jan Hus, 233-234.

50 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 48.

51 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 38.
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podle utrakvisti umoziovalo mimo jiné i o€isténi od hiichl. Nechybi ani typicky
husitsky atribut papezstvi — odpustky.

Krev Kristova sehrava v utrakvismu specialni tlohu, jelikoZ je atributem,
jehoz prostiednictvim utrakvisté budovali svou identitu.®%? Pritel, zak a pokracovatel

Bohuslava Bilejovského Pavel Bydzovsky°%

pfipomina tento pfistup Vv textu
Krestanske viry uprimné o Téle a Krvi Bozi vyznani podle zpuosobu vsi Svaté Bozi
Cirkve, z které Zadnému Kiestanu ven vychdzeti neslusi.®®* Stejné jako Bilejovsky i
Pavel Bydzovsky odkazuje na autoritu Jana Husa. V otazce pfijimani pod oboji vSak
hovofti pfedevsim o Jakoubkovi ze Sttibra. U néhoz je pfijimani pod oboji také
spojovano s o¢isténim od hiicht.>® Bydzovského vztah k ritualnimu ogisténi od
htichti Kristovou krvi je mozné ilustrovat nasledujicimi slovy: ,,Vime to vsichni z
Zakona boziho, ze Zadny nemuoz vilastnie a mocné hrichy odpustiti, kromé sam jediny
Buoh. A ponévadz krev Boha a Spasitele JeZise Krista, ty kdoz ji hodné v svatosti piji,
od hiiichuov ocistuji. %

Z vyse uvedenych formulaci vyplyva, ze eucharisticka vecefe umoznovala
ocisténi od hrichii. Navic Bydzovsky poukazuje, ze pravé prijimani Kristovy krve je
tim aktem, ktery umoznuje ocistu. Vysvétluje, ze pod prvni zpisobou se Kristus dava

télesn¢ a pod druhou, tj. krvi, duchovné, coz je okamzik, v némz dochazi k odpusténi

hiichi. Nejedna se o pftili§ vyrazny prvek, ktery by utrakvisty nepiekonatelnym

502 David R. Holeton na zékladg analyzy kancionalu z Mladé Boleslavi poukazuje na zptsoby, jak se
snazili utrakvisté odlisit od katolikd, stejné jako od protestantti, kteti rovnéz ptijimali pod oboji.
Holeton, “Bohemia Speaking to God,” 117-120.

%03 Dokladem piatelského vztahu mezi ob&ma knézi je Bilejovského zavét, az na vyjimku sestienice
Apoleny odkazuje svlij majetek pravé Pavlu Bydzovskému. Frantisek Dvorsky, “Bohuslav
Bilejovsky,” Casopis Ceského musea 58 (1884): 108.

504V tomto textu také BydZzovsky na Bilejovského kroniku odkazuje. Napt. ,,K témuz v historii 0 s.
Lidmile dédicce zemé Ceské Cte se, Ze od svého kaplana, knéze Pavia, télo Bozi prijimala a krev svatou
Z kalicha pila. O tom, kdo chce vice védét niiz sobé precisti pocatek kroniky Cesky, kterauz jest sebral
poctivy knéz Bohuslav.” Bydzovsky, Krzestianske Wijry vprzijmé.

505 Cermanova, Cechy na konci, 180. Ve stiedovékém husitstvi rezonovala apokalypticka tématika.

V Boji s antikristem, jakoZto ztélesnénym hiichem, sehralo piijimani pod oboji dileZitou roli.
Cermanova, Cechy na konci.

56 Bydzovsky, Krzestianske Wijry vprzijmé, B iii.
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zpusobem odliSoval od jinych nabozenskych proudd. OvSsem duraz, jaky je na n¢j
utrakvisty kladen, potvrzuje, ze ho chapali jako centralni prvek své identity.

Pfipomenme, Zze mySlenkova vychodiska pojedndni o hiichu Pavla
Bydzovského jsou ukotvena ve star§i tradici. Objevuje se totiz jako dedikator dila
Jana z Ptibrami vytisténého roku 1542 Pocinaji se knihy O Zarmutcenich velikych
cirkve svaté, i kazdé duse vérné, kteréz maji trpéti od draka v posledni dny.>®
Bydzovsky k dilu napsal pfedmluvu, v niz spis oznacuje za nejlepsi dilo po Bibli.
Neni pochyb o dobré znalosti obsahu dila Bydzovskym. Jeho podil na znovuvydani
dila z 15. stoleti je mozné interpretovat, jako vyuziti dlouhé utrakvistické tradice
v dobé vzristajici konfesni konkurence.>®® Mylné se vsak domnival, Ze autorem dila
je Jan Mili¢ z Kroméfize. I kdyz se nejedna o Bydzovského autorsky text, je pro nas
zajimava pasaz o sedmeru hiichii. Bydzovsky diky znalosti textu mohl vyuzivat
obsaZen¢ informace napt. béhem svych kdzani. Rovnéz je patrna snaha o vyuziti ideji
tradi¢ni autority za ucelem obhajoby utrakvistického ptistupu.

Text predklada nasledujici koncept sedmi smrtelnych hiichi:>® Na prvnim
misté je tradiéni prvni hiich — pycha. Casto se v sekundarni literatufe setkavame s
nazorem, Ze na konci 15. stoleti stfida na prvnim misté mezi hiichy pychu lakota,
pravdépodobné jako projev rozvoje mést a obchodu. °° V pramenech z

utrakvistického prostfedi nachdzime velice Casto pychu v Celni pozici, coz je patrné

507 Jan z Pibramé, Poczijnagij se Knijhy O zarmutcenijch welikych Czyrkwe Swaté | y kazdé Dusse
wierné, kteréz magij trpieti od Draka w poslednij dni, (Praha: Bartoloméj Netolicky z Netolic, 1542)
K03482.

%98 Osobné jsem se mylné domnival, Ze pasaz o sedmi smrtelnych hisich je Bydzovského pieklad
textu Jana Zlatoustého. Cirkevni otec byl sice hojn¢ vyuZzivanou autoritou mezi utrakvisty a
Bydzovsky skute¢né jeho dilo prekladal, ovsem konkrétni pasaz jsem k piekladu Jana Zlatoustého
pfifadil chybné a zde véc uvadim na pravou miru. Omyl jsem publikoval zde: Radim Cervenka, “Proti
knézskému netadu, krve kiest'anské vylévani, lakomstvi, svatokupectvi, obzerstvi, smilstvi, pySe a
neposluhovani svatostmi. Sedmero hiicht a utrakvisté v 16. stoleti,” Folia historica bohemica, 30, 2
(2015): 265-266.

509 Jan z Ptibramé, Poczijnagij se Knijhy O zarmutcenijch, XVII-XXV.

510 Grollova, Rywikova, Militia est vita hominis, 25. Frantisek Smahel, “Antiideal mésta v dile Petra
Cheléického,” CsCH 20 (1972): 80-81.
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zpusobeno navaznosti na starsi tradici. Po pyse se ve vykladu objevuji nasledujici
htichy: zavist, hnév, lenost, lakomstvi, lakota a smilstvo. Jedna se tedy o pomérné
typickou sestavu sedmi smrtelnych hiichii. Nutno ale podotknout, ze lakomstvi a
lakota nejsou zcela identickymi hfichy. Pod terminem lakota se ve vykladu skryva to,
co se obvykle oznacuje za obzerstvi nebo opilstvi. ,,Lakota jest neradnd Zadost v
Jedeni a zvldsté, kdyz jest nesmirnost v krmeni sebe.*** V n&kterych pramenech jsou
oba hiichy dokonce terminologicky spojeny jako ,,lakotné obZerstvi<.>'?

Na konci kazdé z podkapitol vénovanych jednotlivym hiichim je uvedena
ctnost, kterd stoji v jejich opozici. Pomoci drobného schematického zjednoduseni
spis zprostiedkovava nasledujici obraz kontrapozic hfichti a ctnosti: pycha-pokora,
zavist-laska, hnév-mléeni, lenost-hotovost, lakomstvi-§tédrost, lakota-skromnost a
proti smilstvu by méla stit snaha vystiihat se jakéhokoli smyslového pokuseni.
Ptedstavovani nefesti a ctnosti v opozici je typické pro stfedovek a tuto dichotomii
rozpracoval také Tomas Akvinsky, samoziejmé v ndvaznosti na Aristotela.>!3

Tradi¢ni stfedoveké pojeti sedmi hiichti opétovné vydané v poloviné 16.
stoleti a jeho ocenéni Bydzovskym je ukazkou snah utrakvistli Cerpat legitimitu
prostiednictvim odkazu celnych postav pocatki Ceské reformace. V uvedenych
spisech je mozné pozorovat sepéti utrakvismu se star$i tradici. Jak Bohuslav
Bilejovsky, tak Pavel BydZovsky odkazuji k otclim ¢eské reformace, mezi nimiz ma
nezastupitelné misto Mistr Jan Hus — mucednik a svétec reformace. Pfijimani pod

oboji je pro né nejen esencidlni nutnosti v boji s hiichy, ale 1 kliCovym elementem

jejich konfesijni identity. Pfedevs§im Bydzovského prace s dilem Jana z Piibrami je

511 Jan z Ptibramé, Poczijnagij se Knijhy O zarmutcenijch, XXII.

512 Grollova, Rywikova, Militia est vita hominis, 65. Text hovoii v uvodu pasaze o sedmi smrtelnych
hiisich konkrétné o hitichu obzerstvi. Jan z P¥ibramé, Poczijnagij se Knijhy O zarmutcenijch, XVII.
513 Eileen Sweneey, “Aquinas on Seven Deadly Sins,” in Sin in Medieval and Early Modern Culture:
The Tradition of the Seven Deadly Sins, eds. Richard Newhauser, Susan J. Ridyard (New York:
University of York, 2012), 89.
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zajimavym dokladem piezivani konceptu sedmi smrtelnych hfichtt v utrakvismu
prvni poloviny 16. stoleti.

Stézejni dila Bohuslava Bilejovského a Pavla Bydzovského maji
nezastupitelné misto v teologickém mysleni utrakvistické cirkve 16. stoleti. Nejen
jako apologie utrakvistické vérouky, ale i diky vyznamnému postaveni jejich autort

v ramci cirkevni spravy: oba byli angazovanymi ¢leny utrakvistické konzistote.

6. 3. Sedmero hiichl a utrakvismus v konfesijni polemice

Pocatek némecké reformace sice zbavil ¢eské utrakvisty cejchu heretiku, ale
na druhou stranu radikalismus pozdéjSich konfesi vzeSlych z reformace nesouznél
s jejich umirnénym programem.>* Problematika hiichti v utrakvismu vychézejici
z Ceské stfedoveké reformni tradice a mela blize ke katolickému pojeti nez
k protestantskému. V prib&hu 16. stoleti se postupné zacala utvaret i v kontextu
konfesijniho vymezovani. Celni obhéjci utrakvistické via media Bohuslav Bilejovsky
a Pavel Bydzovsky utvareli své apologie utrakvismu v ,konfliktu“ s naboZenskou
konkurenci.®®® I zde vidime vyznam fenoménu budovéani konfesijni identity jako
prvku ukotveni ¢lovéka v rané novoveéké spolednosti.®® Odlisnosti jednotlivych

konfesijnich proudi vedly k pravidelnym stfetim se $irokou Skalou intenzity - od

514 David, “Novoutrakvismus a celistvost,” s. 888-889.

515 Biskup jednoty bratrské Jan Cerny je zasadil do role piedstavitelii a obhéjcti utrakvismu
nasledujicim zptisobem (,,Pavel Smetana® je oznaceni pro Bydzovského, ,,Bohuslavem starym* je
myslen Bilejovsky): ,,Tu pak hned dopustil Buh ducha zdavrativého a ducha roztrzky na pocatku toho
jich snemu, aby sami s sebou nemohli v né trefiti, takzZe se tu hned rozdvojili znamenite. Neb nékteri z
nich, jako Jan Noznicka, opat Slovansky, knéz Pavel Smetana, fardr u sv. Havla, knéz Bartos, dékan
kourimsky, knéz Bohuslav stary a jini mnozi, vie nejvice ti stari slepci, zasadili se proti tém artikuliim
a hned jich tymer prijiti nechtéli, pravice, ze jsou pikartsti. ““ Citovano z Halama, Knéz Bohuslav
Bilejovsky, 21, pozn. 27.

516 MacCulloch, Reformation, 327.
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hospodskych potycek az po masakr Bartolomé&jské noci, ktery vyvolal intenzivni
odezvu i v Seském utrakvistickém prostiedi.>!’

Bohuslav Bilejovsky vénoval ¢ast své kroniky kritice pikarti. Pikarty vsak
neni mysleno pouze radikélni kiidlo ceské reformace, ale jak zminuje Ota Halama,
pouziva ho jako obecnéjsi termin pro bludnd uceni stojici v kontrapozici k
utrakvistickym vychodisk@im.>!® Své oponenty povazuje za pfiznivce nabozenskych
novot, coz je potieba chapat jako pejorativni oznaceni. Bilejovského mysleni je
konzervativnim mySlenim pfedmoderniho svéta. Novinky jsou pro ng¢j
nezpochybnitelnym zlem, jelikoz postradaji legitimitu v minulosti, kterd je naopak
vzorem idealu.®!® Tento postup je zcela zasadni pointou celé kroniky. Nejdiiv
popisuje bohatou a dlouhou historii pfijimani pod oboji jako klicového prvku
utrakvismu, a do protikladu k ni stavi svét novych myslenek postradajicich legitimitu
v minulosti.

Pfijimani pod oboji je v Bilejovského kronice V centru zijmu 1 v ramci
vnimani pozitivnich aspekti doby reformace. ,,Zvidst’ toho casu, Vnémz jini
narodové z milosti Bozi prikladem nasim obracuji se ku prijimani téla BoZiho a krve
pod oboji zpuosobii.“*?° P¥ijimani pod oboji je nejen zcela ztézejni pro utrakvistickou
identitu, ale zaroven i1 pro celkové vnimani konfesijné tfiSticiho se spoleCenstvi.

Ovsem jak uvadi nize, utrakvisté nepotiebuji nové piistupy v teologické oblasti,

517 Ve svych historickych zapiscich vyjadfil své intenzivni obavy z Bartolom&jského masakru prazsky
univerzitni mistr Marek BydZovsky z Florentina, ktery silné vnimal paralelu s ceskym utrakvistickym
prostiedim. Marek Bydzovsky, Svét za t7i ceskych kralii. James Palmitessa upozornil na zajimavy jev,
kdy Marek BydZzovsky oznacuje hugenoty za pod oboji. James Palmitessa, “Néekolik poznamek k
ohlasu Bartolomé&jské noci v Cechach mimo dviir Maxmiliana II.,” in O felix Bohemia!: studie k
déjinam Ceské reformace, ed. Petr Hlavagek (Praha: Collegium Europaeum, 2013), 216.

518 Cileno tak bylo i na pronikajici luterskou reformaci, popiipadé dalsi proudy. Bilejovsky, Bohuslava
Bilejovského Kronika, 15.

519 Delumeau, Hrich a strach, 137-142. Miller, “Snovy svét ideji,” 261-287.

520 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 56.
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vzhledem k dfivéjsimu etablovani utrakvistické cirkve, totiz pravdu poznali mnohem
diive.®?

Konfesijni polemika je take spojena s politicko-kritickym vyuzitim otazky
hiichti. Konkrétné htich pychy dovedl pikarty na scesti: ,,Ale Ze jsou se v pychu
vydali a toliko duostojenstvi hledi a nedbajice spasenti lidu obecného, své provozovati
chti.*%?? Jedna se o bézny topos, nebot’ pycha piebyvala v obecném povédomi jako
generalni zdroj zla, hiichti nebo hereze. Pycha totiz stala uz u spachani prvotniho

hiichu. %% Specifi¢téjsi je dalsi bod utrakvistické vérouky, kterym se podoboji

odlisovali od radikalngjsi konkurence. Jednd se o fazi ocisténi od hiicha
prostfednictvim pokani, které hraje i v Bilejovského vérouce vyznamnou roli:>*
Ptidrzuje se sttedoveké tradice praxe pokani a zmifnuje rovnéz neopominutelnou roli
knéze vtomto procesu. °% Bilejovsky pracuje s problematikou pusti a jejich

porusovani v symbolické provazanosti s pokanim®?

— respektive zadostiu¢inénim za
hiichy — a pouziva ji k ptimé kritice pikartstvi: ,,...hubeni tvari své, aby se zdali lidem
postici se. A cot’ se zda, pravdat neni. A to se jich artikuly potvrdi niZe, ze posty kazi
a rusi a mnozi Zraci jsou.“>%’

Snaha o proménu pomért v konzistofi Havlem Caherou vedla k promysleni
pozice utrakvistd mezi katolickym pojetim a radikalngj$imi sméry reformace.?® VvV

tomto dobovém kontextu vznikd Bilejovského kronika a zapadd do néj 1 vyuziti

problematiky hiichu. Kritice se nevyhnula totiz ani katolicka strana. Topos htichii se

521 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 56.

522 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 96.

523 Nabizi se tak teologicka analogie o provazanosti prvotniho h¥ichu, v jehoZ dasledku jsou pachany
¢lovékem osobni hiichy, a pychy, ktera je rovnéz povazovana za koten ostatnich hricht.

524 David, Nalezeni stiedni cesty, 176.

52 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 89. Na problematiku pokani v Bilejovského dile jsme
upozornili jiz v pfedchozi kapitole, kde je pouzit i odkazovany citat.

526 Bossy, Kiestanstvi na Zapadé, 62.

527 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 92.

528 O Caherové lavirovani viz napf. Petr Vorel, Velké déjiny zemi Koruny ceské, VII: 1526-1618
(Praha: Paseka, 2005), 133, Heymann, “Impact of Martin Luther,” 115-120.
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opét dobie uplatnil. Je logické, ze se Bilejovsky vymezoval proti ,,hanéni* piijimani
pod oboji, jak jsme uvedli vyse. V obdobnych historizujicich intencich zkritizoval
Bilejovsky osobnost byvalého prazského arcibiskupa. V Bilejovského dobé sice
panovala sedisvakance na arcibiskupském stolci, nicméné Bilejovského pojeti
historie mélo ideologicky promlouvat K jeho soucasnosti. Z ¢asového hlediska
mylné, a bez znalosti historickych faktl, k udalostem roku 1420 pridava glosu 0
arcibiskupovi Zikmundovi Albikovi z Uni¢ova.®?® Téch dnuov Albik lékai byl
arcibiskup, clovek lakomy a ctizadostivy.“*° Bilejovsky ke kritice reprezentanta
katolické cirkve pouziva hfichu lakoty a ctizddostivosti vychazejicich z pychy.
Majetky katolické cirkve byly jednim z prvki, které neodpovidaly utrakvistickému
pojeti kiestanské chudoby. Pravé idedl kiestanské chudoby je v opozici proti hiichu
lakoty pritknutému historické postavé arcibiskupa Albika.>3!

Bilejovského nasledovnik Pavel Bydzovsky rovnéz tvofil na pozadi polemiky
s jinymi konfesijnimi proudy a to predev§im ve vztahu k luterdnskym vlivim v
Ceském prostiedi. Osobnosti némecké reformace vSak neodsuzoval. V bodech
souhlasicich s utrakvistickym u¢enim, jako byla télesna ptitomnost Krista ve svatosti
oltafni, se nevahal zastitit jejich autoritou.>*? Na druhou stranu se ve svych textech
zam¢foval na argumenty predstavujici protiklad k progresivnéj$im proudiim. Pattila
k nim i problematika dileZzitosti ptistii a pokani, které jsou dulezitymi prvky stojicimi

v opozici proti hiichu:

529 Albik z Uni¢ova byl doktorem mediciny z univerzity v Praze, ov§em arcibiskupsky fad drzel

Vv letech 1411-1412 nikoliv v dob¢& okolo roku 1420, jak uvadi Bilejovsky. Protoze se v8ak Gfadu Albik
ziekl, vyuziva jeho osobu Bilejovsky ideologicky k natknuti z uvedenych hiicht a se skute¢nym
historickym kontextem se piespiili§ nezaobira. K osobnosti Albika z Uni¢ova napt. Josef

Husicka, “Magister Sigismund Albicus z UniCova,” Zprdvy Krajského viastivédného muzea v
Olomouci 224 (1983): 18-22.

530 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 38.

531 Grollova, Rywikova, Militia est vita hominis, 101-102.

532 David, Nalezeni stiedni cesty, 211.

138



A tak lenost trapi ¢lovéka, ze se nehodné v duchovenstvi obird, a ze se nesmi o veliké véeci a
uzitecné pokusiti, jako o pokani svaté a pravé, o posty a o modleni a o vstavani na modlitby a
almuzen svaté davani a rozlicné nuznym prospivani, jako jest hrisného navedeni. Smutného
utisSeni, nakrmeni lacného, Ziznivého napdjeni. Ale ze obmeskava na kazdou hodinu, nebo

lepsi dobré vésti, nebo dobrého nevésti, a to pro nedbanlivost svou, kteraz nedba

spasitedlnych véci ani z hiichuov sebe vyvésti a k dobrému kteremuz by mohl se piivésti.«5
K socialni a zaroven konfesijni kritice vyuziva Bydzovsky htichu lenosti. Obsahem
tohoto tradi¢niho prvku sedmera hfichi byla piedev§sim lenost v duchovnim
vyznamu, ¢ili nedostatecnd horlivost k nabozenskym ukonim. Jak uvidime nize
pokéni a posty byly vyuzivany ke konfesijni kritice. Bydzovsky tak vyuzil tradi¢niho
pojeti hitichu lenosti k dalsi kritice a redefinuje tim tradi¢ni pojem Vv jemu potiebném
kontextu.

Po skonéeni sporu s Janem Mystopolem,>3*

S nimz se poji pokus o uréitou
protestantizaci utrakvistické konzistore, mu Bydzovsky vénoval jiz zminovany
traktat Krestanské viry uprimné o téle a krvi BozZi vyznani. Vyzdvihuje v ném
vyznam pfijimani krve Kristovy vemi véficimi za Gicelem o¢isténi od htichd.>*®
Prijimani pod oboji jako prostiedek k oCisténi od hiicht je uvedeno i
v Bydzovského spise Tento spis ukazuje, Ze biskupové biskupa, a biskup knézi a knézi
téla a krve BozZi posvécovati maji. Samotny ndzev odkazuje na pficinu, proc
utrakvisté Ip€li na zachovani svéceni knézi biskupy V apoStolské posloupnosti.
Dtvodem byl mimoiadny duraz utrakvistii na eucharistii. Opustit svéceni knézi radil
utrakvistim i Luther ve spise ur¢eném prazanum O ustanoveni sluzebnikii cirkve, jak

jsme uvedli v pfedchozi kapitole. Neni tak nahodou, ze BydZovsky narazi na Luthera

i v textu, jehoz nazev zminuje biskupskou posloupnost. ,,Pane Jezisi proto od tebe ta

533 Bydzovsky, Tento spis vkazuge / zie Biskupowee Biskupa.
534 Halama, Otdzka svatych v ceské reformaci, 80.
5% pavel Bydzovsky, Krzestianske Wijry vprzijmé, Aii.
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svatost®®® ustanovena jest, abychom skrze ni odpusténi hiichi dosli, doleji pak di,
V této svatosti nic jiného neni, nez svrchovand milost, potéSeni a Zivot vecny. >3
Obdobna formulace u Bydzovského pfilis nepiekvapi, zajimavéjsi je, ze utrakvisticky
teolog cituje vyslovné z Malého katechismu Martina Luthera, z jehoz dila nevahal
gerpat podporu pro utrakvistické zpiisoby. >*® Spis pak pokracuje kritikou

Lutherovych nasledovnikii, protoze podle nazoru Pavla Bydzovského citovana

Lutherova slova v praxi nedodrzovali.

6. 4. HfiSni synové Masopusta

Podobné jako narativ kolem spachani prvotniho htichu, tak i sedmero htichi
poslouzilo kutvofeni alegorického pozadi Masopustu Vaviince Leandra
Rvacovského, jenz zaroven poukazuje na propojeni tématu s lidovou kulturou.
Masopust odrazi zivotni zkuSenosti autora pusobiciho na farach malych ceskych
mest. Zarovenn jsou na spise patrné jazykové schopnosti, stejné jako historické
a teologické znalosti Rvacovského.%® Oboje se projevuje Vv jeho pojeti ,,sedmera
htichd, jenz je pomérné originalni a v mnoha ohledech odpovidd tezim Richarda
Newhausera, které vyvodil ze studia anglikanskych dramat z 16. a 17. stoleti.>*

V prvni fadé ctenafe zaujme klasifikace hiichu, kterou Rvacovsky v

Masopustu uziva. Opousti podobu s ¢islovkou 7 a pouziva hned 12, respektive 13

536 Svatosti je v tomto Giryvku myslena svatost eucharistie — pfijimana pod oboji zplisobu.

537 Bydzovsky, Tento spis vkazuge / zie Biskupowee Biskupa, B iii.

538 Z Luthera a Melanchtona si Pavel Bydzovsky bral, co se mu hodilo. V tomto piipadé tedy
pfedevsim uceni o eucharistii, v ¢emz se Luther shodoval s utrakvisty a vyuzil ndzorového souhlasu ke
kritice bratfi, ktefi odmitali télesnou pfitomnost Krista. Solafideismus naopak Bydzovsky odmital,
jelikoZ je potieba i skutktll, rovnéz obhajoval plisty, jak jsme vidé€li vySe. David, Nalezeni stiedni cesty,
211-215.

539 Na okolnosti plisobist Vaviince Leandra Rvacovského upozoriuje: Lacina, Paméti kralovského,
70. Sam Rvacovsky hovofi o inspiraci ve svém okoli v itvodu Masopustu. Rvacovsky, Massopust, 12-
13. Literarné védné badani fadi Masopust kK vyznamnym literarnim pamatkam 2. pol. 16. stoleti.
Antonin Rybicka, “Rvacovsky Vaviinec Leander,” 326.

540 Newhauser, “These Seaven Devils,” 157-191.
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htichd.®*! Kofeny maji hiichy u d’abla a od né&j se dal vétvi Rvacovského Klasifikace
hiichli ve smyslu jakéhosi rodokmenu zla: ,,/lec téch hrichiv, jichz stary otec jest
dabel a oni synové a vnukové jeho a dablikové pekelni viastné slovou a jsou...“>*?
Slovni spojeni ,,stary otec* je zde pouzito ve vyznamu déd, jelikoz rodokmen se dale
rozrustd pomoci této origindlni symboliky: ,,Ale vSak i to znati potiebné jest, nebo
odtud vchazeti se bude v uzitecné spatrovani, jakym zpusobem takovy houf
hanebnych, ohyzdnych, proklatych hrichiiv dabel skrze své vnuky dabliky pekelni
(jichzto Massopust také miize dobie otcem slouti).“>* Dabel je tradi¢né povazovan za
puvodce hiichu, nebot’ v podob¢ hada podal jablko hiichu Evé¢, a ta pak Adamovi: ,,K
kterémuzto prvnimu lidskému hiichu zbéhli se tFi, totiz had, Eva a Adam.«>*
Rvacovsky vSak chtél hiich symbolicky spojit s alegorickou postavou Masopusta, a
tak z d’abla udélal déda-praotce a z Masopusta otce viech h¥ichdl. Svou invenci®® v
tvorb& propojuje se starsi tradici v otdzce hiichu pychy, ktera ve sttedoveéku zastavala
pozici nejtézsiho hiichu — matky ostatnich htich@i.>*® Pycha, odkazujici na spachani
prvotniho h¥ichu, byla matkou htichi i pro Rvacovského a tudiz musela byt Zenou
Masopusta. A tak tartarijsky knize Lucifer dal svou nejstarSi dceru Pychu za Zenu
Masopustovi: ,,Vi zajisté dobre, Ze pocdtek vsech hiiichii jest pycha....*" Dosazeni

pychy na specidlni pozici mezi ostatnimi hiichy neni bez zajimavosti. Jak vidno,

Rvacovsky se drzi stfedovéké tradice, jak jiz jsme vidéli v ¢astecné odliSnych

%41 Rvacgovsky tradici sedmera hiichil znd, coZ je mozné rozeznat ve vedlejsich pasazich. Napf.
nadherny d’ablik ,,pojme s sebou sedm duchiiv horsi sebe...” Rvacovsky, Massopust, 141. Anebo na
jiném misté v textu d’abel pokousi ¢loveka, coz je zpodobnéno prostiednictvim jednotlivych hiichd,
které slouzi jako d’ablovy nastroje: ,,pies télo dame v srdci misto pyse, lakomstvi, smilstvu, hnévu,
zavisti, ozralstvi...,” Rvacovsky, Massopust, 55.

%42 Rvacgovsky, Massopust, 40.

543 Rvagovsky, Massopust, 43.

54 Rvacovsky, Massopust, 51-52. O této ¢asti Masopustu viz kapitola Dédicny hiich a pokani

V kulturnim kontextu pozdniho utrakvismu a reformace. Zde bylo nezbytné téma uvést k popisu
rodokmenu.

545 Kolar, “Rvacovského Masopust,” 544.

546 Newhauser, “These Seaven Devils,” 160.

%47 Rvac¢ovsky, Massopust,141.
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souvislostech u Pavla Bydzovského a Bohuslava Bilejovského. I pozdni utrakvisticky

rukopis Duchovni mésto (1610) Vaclava Porcia Vodnanského dosazuje pychu do

548

&elni pozice mezi ostatnimi hiichy®*® a pridrzuje se tak sttedovéké tradice.>*

Zakladem Rvacovského mysleni o htfiSich je vSak 12 synii Masopusta a
Pychy. Tvofi nejen zaklad systematizace hticht, ale jsou i mnemotechnickou
pomiickou pro fazeni textu.® Jména a pofadi jednotlivych synii tvoii nadpisy
hlavnich kapitol knihy, respektive ¢tvrtého artikulu, ktery je vSak jadrem spisu a
zabira pfiblizné dvé tietiny celého rozsahu. Coz je mozné nazorné pozorovat

nahlédnutim do obsahu Masopustu:

~ARTIKUL CTVRTY,

o dvanacti synech Massopustovych /72
Sobéhrd, prvni syn Massopustiiv / 73
Lakomec, druhy syn Massopustitv / 101
Nadherny, treti syn Massopustiv / 139
Vozralec, ¢tvrty syn Massopustitv / 177
Vsteklik, paty syn Massopustitv / 203
Pochlebnik, sesty syn Massopustiv / 237
Zavistnik, sedmy syn Massopustitv / 263
Klevetnik, osmy syn Massopustitv / 288
Vsetycka, devaty syn Massopustitv / 330
Lenoch, desaty syn Massopustiiv / 350

Darmotlach, jedenacty syn Massopustiiv / 397

Lhar, dvandacty syn Massopustitv / 422951

548 Porcius pise o pyse: ,,...ten hiiich jest krdl v§ech jinych hichii...* Strahov, DB Il 4, Duchovni mésto,
f. 118v.

549 Newhauser, Garden of Evil, x.

550 Burke, Spolecnost a védeéni, 203-204.

551 Pro srovnani mnoZstvi pozornosti vénované jednotlivym hfichiéim je zde uveden rozsah v moderni
edici, z n¢hoz je patrné, ze maji priblizn€ stejnou délku. Pouze Klevetnik a Lenoch dostaly
nadstandardni prostor. Obsah je pouzit ze Slosarovy edice, viz Rvadovsky, Massopust.
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I kdyZ je Rvacovského ptistup pomérné originalni, vykazuje urcité paralely s tradi¢ni
podobou sedmi smrtelnych hiichti. Srovnani s nejrozsitfenéjsi formulaci sedmera
hiichli, pro kterou se usadilo oznadeni typ SALIGIA,®? pfinasi zjisténi, Ze az na
jednu vyjimku je Sest ze sedmi hiichii na seznamu SALIGIA obsazeno i ve
Rvacovského systému. S mirnym zjednoduSenim je mozné porovnat oba systémy
nasledujicim zptisobem: Sob¢hrd (variace na pychu), Lakomec (lakomstvi),
Nadherny (dalsi variace na pychu), Vozralec (obzerstvi), Vzteklik (hnév),
Pochlebnik, Zavistnik (zavist), Klevetnik, Vsetycka, Lenoch (lenost), Darmotlach a
Lhaf. Nicméné nékolik hficht prebyva: Pochlebnik, Klevetnik, VSetycka,
Darmotlach a Lhatf. Na prvni pohled se mlze zdat, ze vypousti vyznamny hfich
smilstva, na druhou stranu hned nékolika figurami tematizuje hiich jazyka
(Pochlebnik, Klevetnik, Darmotlach a Lhar), ktery vychazi z propojovani htichu s
lidskymi smysly a télem. ®*® Pro¢ Rvacovsky vénoval tolik prostoru hiichim
spojenych s mluvou, respektive s jazykem jakozto nastrojem d’abla, je mozné jen
spekulovat. °** Moznosti by mohlo byt vnimani a reflexe komunity, v které se
Rvacovsky momentalné pohyboval a kde mohl vnimat pomluvy, kleveténi, 1zi apod.,
jako velice zavazny problém.>>® Podle jeho slov obsazenych ve spise byla motivaci k
sepsani Masopustu reflexe jeho Zivotni zkuSenosti v konkrétni komunité. > Je

potieba mit na paméti, ze komunitni identita byla v raném novovéku nemén¢ dilezita

552 Jak jsme jiz naznaéili, seznamy hiichli nemaji jednotnou podobu a proméiuji se zejména ve
skladbé jednotlivych provinéni — hiichi. Nejcastéjsi sestavou je systém SALIGIA uvedeny v tabulce
na zacatku kapitoly, a proto je komparovan i s Rvacovskym. Grollova, Rywikova, Militia est vita
hominis, 51.

553 Newhauser, “Undestanding Sin,” 6-7.

%% Rvac¢ovského diiraz na hfich jazyka zddraziuje roli 1Zi, kterou sehrala pii spAchéni prvotniho
hiichu. Rvacovsky, Massopust, 482.

555 Napiiklad v ramci dedikace svému patronovi Hynkovi Brtnickému z Valdstejna dékuje za ochranu
pred ,jazyky utrhavymi*. Rvacovsky, Massopust, 14.

56 | Nez kdyz jsem pired osmi lety, v mésté Budéjovicich Moravskych, v Markrabstvi Moravském, ... tu
byl jsem takeé z pricin nékterych toho casu p7i tech pohanskych a dabelskych massopustnich
rozpustilostech zbéhlych od mnohych poboznych a dobrych panitv a pratel mych pozadan, abych nétco
o0 puvodu toho zloreceného Massopusta pro ukazani mladeZi krestanské sepsal.” Rvacovsky,
Massopust, 12-13.
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nez ta konfesni. > Jak konfesijni, tak komunitni piislugnost Rvacovského, se
podepsala na jeho konstrukci obrazu svéta - spolecnosti, ktery nam zprostiedkovava.
Prostiednictvim hiichu jazyka ilustroval jeho socialni dopad: ,,O co jich jiz o hrdlo
prislo skrze [zivée a pokoutni obelhani? Co jich o statek pripravilo falesné
pomlouvani? Co jich v osklivosti lidem uvedlo nestoudné a ze [zi vymyslené
haneéni?**%®

Rvacovsky neopomél ani htich vsetecnosti, ktery neni ptili§ ¢asto uvadén v
seznamech sedmi hfichi. Je na misté zminit, Ze se jedna o hiich z Augustinovy triady
hiicht (curiositas).>® Vsetecnost neboli zvédavost vedla podle Augustina k pojedeni
ze zakazaného stromu poznani. V téchto intencich pracuje s h¥ichem i Rvagovsky.>®
Opétovné tak narazime na silny vliv Augustinova uceni na utrakvismus.

Zivotnost konceptu sedmera htichi podporovala oblibenost a vhodnost
konceptu k personifikaci.®®® S personifikacemi hiichii se setkdvame jiz v uméleckych
projevech pozdniho stfedovéku.®®? U Rvacovského slouzi personifikace k utvoreni
osnovy dila, kde jsou postavy Masopustovych synt nositeli jednotlivych hfichd.
Jednotlivé personifikace hiichli/syni Masopusta jsou nasledné rozpracovany, jakozto
kazani o jednotlivych hiiSich. Rvacovsky dale vyrazné s personifikacemi pracuje ve
dvou zavéreénych &astech spisu.®®® Masopust se jako Karnaval z Koblihovic v jedné

z nich soudi s Quadragesimou neboli Postem. Spor odehravajici se v Rimé vyhraje

Quadragesima a kniha je pak ukoncena symbolickym pohibem Masopusta. Kon¢i v

557 Kamen, Early Modern European, 10.

58 Rvac¢ovsky, Massopust, 431.

559 Newhauser, Garden of Evil, xi.

560 Rvacovsky, Massopust, 330-331.

%61 Newhauser, “These Seaven Devils,” 184.

562 Ane Walters Rodgers, “The Seven Deadly Sins in Medieval Music,” in Sin in Medieval and Early
Modern Culture: The Tradition of the Seven Deadly Sins, eds. Richard Newhauser, Susan J. Ridyard
(New York: University of York, 2012), 195.

563 Kolar, “Rvacovského Masopust,” 544-545.
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pekle, kam vedou i ostatni hfichy i pfesto, ze se na prvni pohled zda, ze piinasi
rozkos. Ta je viak velice pomijivé a vede k pekelnému utrpeni.®®*

Vratme se jesté ke zpracovani onoho soudniho sporu konaného pied zraky
naméstka Kristova v Rimé.%® Pro tento spor byl Masopust povysen do §lechtického
stavu, konflikt je tak i stfetem mezi spoleCenskymi vrstvami, v némz je
Quadragesima zastupcem prostého lidu a ctnosti. Spolecenskd hierarchizace byla
béZn& propojovana s hierarchizaci moralni. *®® Rvadovsky z moralniho hlediska
vyzdvihuje prosty lid. Mezi utrakvisty se nejednd o ojedinély piistup.®®’ Jinak to
vidél luteran Hans Sachs. Ten ve své hie o Kainu a Abelovi postupuje obdobné jako
Rvadovsky, ale moralni kvality pfipisuje strané privilegovanych.%® Personifikovany
htich je u Rvacovského pouzit ke kritice soucasného stavu spolecnosti, V niz je tak
narusena spoleCenskd harmonie. Pravé naruseni harmonie a fadu ve spolecnosti je
zavaznym problémem, ktery Casto rané novovéké moralizujici spisy zmifuji.>®® Je
patrné, Ze personifikace htichu slouzila zejména k socidlni kritice, kterd se stala
stézejni funkci sedmera htichil po ztraté jeho teologického vyznamu, ktery postupné

pievzalo Desatero.>"°

564 Rvacdovsky, Massopust, 514.

565 Rvagdovsky fimského biskupa povazuje za naméstka Kristova, vice tuto postavu nekonkretizuje. Jde
mu o symbolickou moc papezstvi tak, jak ji tradi¢né utrakvisté uznavali. Rvacovsky, Massopust, 479.
Latinského terminu vicarius, ktery je pouzit v Masopustu, si pov§iml i Zibrt, “Vavtince Leandra
Rvacovského Masopust,” 185. Zname i velmi kritické hlasy k papeZstvi z utrakvistického tabora.
Nabizi se zde souvislost s povolenim piijimani pod oboji papezem roku 1562, ktera utrakvistickou
kritiku papezstvi mirnila. Naopak v dob¢, kdy se papezstvi postavilo proti pfijimani pod oboji, Ctirad
Tovadovsky z Cimburka motiv soudu v Rimé ve spise Haddni Pravdy a IZi doslova odmit] a umistil
ho do Antiochee. Bohatcova, Pravda a lez v rukou prdavnika, 4. VVzhledem k tomu, ze Tovacovského
spis také rozpracovava sedmero hiicht, mize byt Rvacovského pojeti soudu reakei na tento spis, ktery
byl v 16. stoleti znovu vydan. Ctibor Tovacovsky z Cimburka, Knijha Vrozeného Pana.

566 Kathleen Crowther, “Raising Cain: Vice, Virtue and Social Order in the German Reformation,” in
Sin in Medieval and Early Modern Culture: The Tradition of the Seven Deadly Sins, eds. Richard
Newhauser, Susan J. Ridyard (New York: University of York, 2012): 316.

567 David, Nalezeni stiedni cesty, 347-348.

%8 Crowther, “Raising Cain,” 306.

%9 John Bossy, “The Social History of Confession in the Age of the Reformation,” Transaction of the
Royal Historical Society 25 (1975): 21-31.

570 Newhauser, “These Seaven Devils,” 182.
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Socialni kritika je skute¢né primarnim motivem sepsani Masopustu.®’t K
socialn¢ kritickému moralizovani slouzi i pouzitd tématika konceptu sedmi
smrtelnych hfichi. Roli moralniho kodexu ve Rvafovského mySleni sehrava
Desatero bozich prikazani, které v textu Casto zminuje, coz souvisi s Utrakvistickym
dirazem na pravdu Pisma. Rvacovsky neni v tomto bod¢ vyjimkou. Ukazkou, jak
pracuje s kodexem desatera, mtze byt jeho vyuziti v kapitole o Lakomci. Popisuje
zde, jak lakomy cloveék porusuje kazdy bod Desatera. Timto je pak narusen vztah
mezi ¢lovékem a Bohem.>’2 Pro kritiku spoleénosti se viak Rvacovskému vice hodi
tradiéni systém htichd, ktery si upravil dle své potfeby. Vyuziva systematizace
htichd, kterA umoziiuje pojmenovat, kvantifikovat a nasledné kontrolovat zlo.°"
Diky této funkci je koncept sedmera hiichtt vhodny pro moralizujici kritiku lidského
chovani. Spachani hfichu je individualni piecin, ktery vSak naruSuje funkci
spole¢enského organismu.>’*

Vyuziti motivu karnevalu v této souvislosti Rva¢ovskym neni ni¢im
ojedinélym. Karnevalové prvky byly ke kritice spole¢nosti hojn¢ vyuzivany jak v
prostiedi protestantskych cirkvi, tak i naptiklad prostfednictvim jezuitl na katolické
strané. Jedna se totiz o Cas, kdy se ¢lovek dopoustél hiicht, byt mnohdy pod
organiza¢nim dohledem cirkve.>”® Rvacovskému nejde pouze o uvolnéné
karnevalové mravy, mnohem vice se zaméiuje na obecny odklon od kiest’anské
moralky — kodifikované v Bibli — v kazdodennim Zivoté. Postoje lidi v
pfedmodernim svéte byly mnohdy motivovany vice jidlem a pitim nutnym k

biologickému pfeziti, neZ kiest'anskou vé€roukou. A to i pfesto, jak vyznamnou roli v

571 Potvrzuje to nejen obsah spisu, ale i to, Ze se autor sim takto k problematice vyjadfil: Rvadovsky,
Massopust, 12-15.

572 Rvadovsky, Massopust, 171.

573 Newhauser, “These Seaven Devils,” 172

574 Viz kapitola Hiich obZerstvi.

575 Jacques Heers, Svdtky bldznii a karnevaly, (Praha: Argo, 2006), 41-57.
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tehdejsi spolenosti ndbozenstvi hralo.>’® Takovéto chovani viak bylo trnem v oku
moralizujicim knézim znalym Pisma, jakym byl i Rvacovsky.

Jak jiz bylo naznaceno v ptedchozi kapitole, utrakvisté kladi diiraz na praxi
pokani, které mélo napomoci dosazeni omilostnéni od hiichti. Pro Rvacovského se
jednalo o velmi dulezity motiv, snimz opakovan¢ pracoval. ,,Nybrz kdokoli
kteréhokoli casu pdacha hrich a necini pokani, toho casu nebe odpada a do pekla
upada.“ °"" Utrakvisté zachovali ve svém ueni dvé zakladni etické zisady
sttedoveékého kiestanstvi: Miluj Boha a miluj blizniho svého®’® a k tomuto dualismu
se hlasi védomé i Rvacovsky, dirazem na kondni dobrych skutkd.

V kontextu Rvacovského Masopustu je dobré piipomenout utrakvistickou
aktivni snahu o uskuteénéni Boziho zdkona ve svété vezdejsim.>’® Jinymi slovy, vira
utrakvisty vedla ke spase, ale bylo ji naprosto nutné doprovodit pokanim za hiichy a
zejména skutky vedoucimi k zadostiu¢inéni.®®® Coz utrakvisty do zna¢né miry
odliSovalo od dirazu na milost pfijimanou jedin€ virou rozsifenou v reformacnim
svéts.%8! Pravé toto pojeti je hlavnim motivem Masopustu. V tradi¢nim katolickém
mySleni na pielomu stfedovéku a ran¢ho novovéku odkazoval piechod z
masopustniho obdobi k obdobi pistu, na prechod z normalniho télesn¢ho stavu do
stavu pokani.’® Tato interpretace ddva napovédst, ze Rvacovsky pouzil symboliku
masopustu a pastu zamérné jako upozornéni na problematiku pokani za hiichy.

Didakticky charakter naléhani na tyto prvky utrakvistické vérouky mohl byt

zapficinén nespokojenosti se stavem, ktery mezi tehdejSimi véticimi panoval. Mohlo

576 Kamen, Early Modern Society, 52.

577 Kamen, Early Modern Society, 130.

578 Bossy, “Moral Arithmetic,” 215.

57 David, Nalezeni stiedni cesty, 376.

580 Heymann, “Impact of Martin Luther,” 123.

581 Zde tak neodpovida domnénkam o vyrazném ovlivnéni luteranstvim. Pfedchozi badani totiz
uvazuje o Rvacovského studiu ve Wittenbergu, nicméné pramené nedolozeném. Kolér, “Rvacovského
Masopust,” 544.

582 Bossy, Kiestanstvi na Zapadé, 62.
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jit o ndbozenskou vlaznost, ale i 0 vymezovani vici jinym konfesijnim pfistupiim ze
strany Rvacovského. ZvIasté ve srovnani s progresivnéjsi konkurenci, ktera odmitla
dosavadni nepopularni praxi pokani za htichy slozené z vyznani hiichti knézi a
nutnosti zadostiu¢inéni prostiednictvim skutkd. *® Se svym konzervativnim
utrakvistickym piistupem nemusel byt na Cetnych farach, které v prubchu Zivota
Rvacovsky vystiidal, vzdy populdarnim kazatelem a minimalné v jednom piipadé to
muzeme i dolozit. Po n€kolika letech plsobeni na fate ve Slaném se dostal do
konfliktu s farniky, kterym nevyhovoval Rvacovského vérou¢ny i liturgicky
konzervatismus a pozadovali misto n¢ho luteranského knéze. Kdyz uspéli, oznacil
Rvacovsky luteransky piistup svého nastupce ke kn¢zskym ukoltim za ,,kozivratce™ a
nasledné si sté¢zoval dolni konzistofi, ze pokud dopusti takové pocinani, povede to k
jeji zkaze.%®* | v samotném Masopustu zmifiuje o nachylnosti evangeliki k hiichu
obzerstvi a opilstvi.’® Na tomto ptikladu je mozné pozorovat, Ze konfesijni konflikt

sehrava v kontextu tvorby utrakvistick€ého autora svou roli.

6. 5. Zavérem

Problematika sedmera hfichtt hrala v utrakvismu vyznamnou roli jiz
od stiedovekych kofent v husitském hnuti. Aktivni pfistup k vyporadani se s hiichy
ve spolecnosti vedl utrakvistickou vérouku k vyzdvihovani pokéani a konani dobrych
skutkli. Jejich presvédCeni o nebezpeci vSudypfitomného hiichu je utvrzovalo
v prosazovani pfijimani pod oboji, které bylo ritudlem umoznujicim ocistu od htichd,
kolem né&hoz utrakvist¢ navic budovali vlastni konfesijni identitu. Pozdné

utrakvistické spisy knézi také pracovaly s konceptem sSedmera htichi.

583 MacCulloch, Reformation, 153.
584 | acina, Paméti kralovského, 70.
585 Rvac¢ovsky, Massopust, 188.
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Prostfednictvim traktati pifednich obhajci utrakvistické vérouky Bohuslava
Bilejovského a Pavla Bydzovského je mozné sledovat, jak se prostfednictvim nauky
o sedmi smrtelnych hiiSich hléasi k stfedovéké tradici Ceské reformace. Konzervuji
tak prvky lokélniho stfedovékého kiest'anstvi na pozadi stietu s dal$imi konfesemi v
16. stoleti.

Specidlni pozornost je nutné vénovat mravokarnému spisu Vaviince Leandra
Rvacovského Masopust. Tématiku hiichu zpracovavad unikatnim zpisobem
a reflektuje i proménu pivodné klicového moralniho kodexu v podobé sedmera
hiichd, kterou pfinesly turbulence v ndbozenském svété na zacatku 16. stoleti.
V mnoha ohledech je mozné na Rvacovského spis aplikovat teze Richarda G.
Newhausera, ktery se proménou myslenkového konceptu sedmera hiichti zabyval.
Jedna se zejména o zménu v kvantifikaci hfichti a uziti personifikace hiichii pro
socialni kritiku. Rvacovsky vSak neopomnél zpracovat dulezité prvky utrakvistické
veérouky. V jeho piipadé se jednalo pfedevSim o praxi pokani za htichy a konani
dobrych skutkd, pro coz se v symbolické rovin€ tradicn€¢ pouzivalo spojeni

S masopustem a postem.
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7. Hrich obzerstvi

Htich obzerstvi je jednim z tradi¢nich kiestanskych kiichi, ktery je nejen
nabozenskou kategorii, ale je také ukotven v socio-kulturnim kontextu. Kultura jidla
prolinala tradici kiestanského néabozenstvi a akcentace hiichu obzerstvi je toho
dokladem.®® Zatimco né&které jiné hiichy bychom z dne$niho pohledu spojili spise
s emocnimi kategoriemi (pycha, hnév, nenavist, smilstvo).>®’ Jiné je mozné zhodnotit
jako lidské vlastnosti (lenost, lakomstvi). ObZerstvi se ¢asteén¢ vymyka, jelikoz se
jedna o konkrétni problematickou ¢&innost.*® Hiich obzerstvi a opilstvi tak byl
hluboce spjat se socialni realitou, coz se nasledné odrazelo v intenzité s jakou je
pfipominan v nejriznéjSich narativnich pramenech. Nejinak tomu bylo i mezi autory
utrakvistické konfese. Specialni pozornost hitichu obzerstvi je v této praci vénovana
také kvuli vztahu obzerstvi k télesnosti Clovéka. Pravé télesnost lidi byla casto

spojovana s jejich hiiSnosti.

7. 1. Definice a socialni kontext

Hftich obzerstvi je mozné definovat nasledujicim zptisobem: Obzerny hiisnik
ji a pije vice, nez potiebuje. V opozici tomuto provinéni je pak umétenost v jidle a
piti, touto uméfenosti viak neni myslena né&jaka forma asketismu.>®® Ve schématu

sedmi smrtelnych hfichd se hfich obzerstvi objevuje pravideln¢ jako jeden z

%86 Cunningham, Grell, Four Horses of Apocalypse, 202.

%87 Eiko Tkegami, “Emotions,” in A Concise Companion to History, ed. Ulinka Rublack (Oxford:
Oxford University Press, 2011), 333.

588 Podobné by se dalo chapat smilstvo, které je viak mozné interpretovat také jako chti, ¢i smilnou
touhu.

589 Definice hiichu obZerstvi vychazi z pojeti Richarda Newhausera: ,,Glutton eats and drinks without
disrection more than need demands. ....Remedy: Moderate abstinence in food and drink.« Richard G.
Newhauser, The Treatice on Vices and Virtues in Latin and the Vernacular, (Turnhout: Brepols, 1993)
63.
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vedlejsich hricht. Stalou pozici lze pfitknout takika jen pysSe, ktera zcela dominuje
sttedovékému pojeti jako hlavni hiich.>%

Byt se od 15. stoleti vyskytuji snahy teologli nahradit nauku sedmi htichi
desaterem bozich piikdzani a uZzivat pravé desatero jako novy stfed moralniho
systému zapadniho kfestanstva, hiich obzerstvi zlstadva vyuzivanym argumenta¢nim
prostiedkem moralistd v prib&hu celého 16. stoleti.>®! Misto nefesti a hiichii v
intelektualni produkci neni mozné podcenovat. Poslouzily velice dobfe jako soucast
snah podrobit &loveéka vétsimu dohledu ze strany autorit — zejména statu.’%? Tyto
souvislosti se dotykaji i hiichu obzerstvi, ktery se sklada ze dvou Casti — prehnané
konzumace jidla a piti. Pochopitelné je velice Castym tématem pro moralizujici
autory — az na vyjimky rekrutované mezi knézimi viech konfesi.>®® Je mozné si
povsimnout viditelnych souvislosti problému obzerstvi a opilstvi se socialnim
prostiedi, v kterém se autor textu vyskytoval. Piti alkoholickych napoji, podle
lokality bud’ piva anebo vina, bylo naprosto samoziejmou soucasti zivota ¢lovéka a
vyznamnym socialnim &initelem.%** Pod utokem moralizatori se ocitd predev§im
pfehnand spotieba, prekracujici uméfenou mez. Umeéfenda konzumace jidla a
alkoholickych napoji je i u téch nejradikalnéjsich mravokarct zpravidla tolerovana.
Z4dny z nich Uplné nezakazal konzumaci alkoholickych napoji, nebot bylo

argumentovano tim, e se jedna 0 dary bozi.>® Cetnost pozivani alkoholu v pted-

%90 Rozvoj mést a s nim spojeného obchodu mél podle n&kterych historiki pfinést vedouci postaveni
htichu lakomstvi/chamtivosti. Grollova, Rywikova, Militia est vita hominis, 25. RovnéZ Frantisek
Smahel tvrdi, Ze od 15. stoleti hiich pychy ustupuje hiichu chamtivost, jakoZto nové dominantnimu.
Smahel, “Antiideal mésta,” 78. Nicméné jak jak jsme vidéli i vyse, pycha se stale v mnoha ptipadech
tésila pozici ,,matky vSech hiichd*“. Opusténi dominantni pozice tohoto hiichu nebylo ani zdaleko
disledné.

%1 Snahy o rozsifeni nauky o desateru boZich pikdzani pred reformaci a tridentskym koncilem je
zavislé na geografickém ¢lenéni Evropy. Bossy, “Moral Arithmetic,” 215.

592 Newhauser, Seven Sins, s., iX.

5% Richard Van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku: Vesnice a mésto. (Praha:
Argo, 2006), 126.

594 Kiimin, Drinking Matters, 10-11.

%5 Kiimin, Drinking Matters, 80.
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modernim svété ani zdaleka nebyla banalitou. Zejména pivo bylo oblibenou soucasti
jidelni¢ku. Historiografické pokusy o kvantifikaci mluvi o primérné spotiebé az 1,5 |
piva na osobu a den. Coz je samoziejmé nutné vztahnout ke konkrétnim lokalitam a
situacim.>%

Obzerstvi a opilstvi v kultufe raného novovéku hralo odliSnou ulohu nez
dnes. Nejednalo se primarn¢ o problém individudlni. Ptejidani a opijeni nebylo
problémem pouze konkrétniho ¢loveéka a dopadu na jeho fyzicky stav, dusevni zdravi
a socidlni vztahy. Pfedmoderni spole¢nost tuto zalezitost hodnotila z hlediska
poskozeni spolecenského organismu a jako komplikaci pro kolektivni blaho
spolecenstvi. °°" Nestésti konkrétniho ¢lena kolektivu nebylo pro mravokarnou
literaturu centralnim tématem.

Mravokarné pojeti hiichu obzerstvi zprostiedkovavali véticim jejich knézi,
ktefi vyuzivali své autority k piisobeni na laiky.>*® Hlavnim prostiednikem jim byla
kazani a pravdépodobné i jiné piilezitosti ke komunikaci. Autentickou podobu
takovéto komunikace neni mozné odhalit, ale prostfednictvim psané produkce je
mozné do ni ¢astecné nahlédnout, jelikoz psané zdznamy slouzily jako podklady ke
kazanim a mohly byt oralné reprodukovany 1 pfi jinych ptilezitostech. Ani samotni
knézi v8ak nebyli vzdy vybaveni perfektni znalosti problematiky, jelikoz troven Skol
v utrakvistickych  Ceskych zemich nebyla pfili§ vysokd. Obeznamenost
S doktrindlnimi texty tak mohla byt velmi nizk4d a samotni farafi mohli ve vérouce

tapat, jak jsme vidé€li na piikladech ze zaznamt konzistote. I tyto okolnosti mohly

vést k osobitym interpretacim. Obzvlasté velka fantazie v tomto sméru se prokazala v

5% Kiimin, Drinking Matters, 100. Josef Hrdlicka ve své monografii o stolovéani na dvoie pani z
Hradce vypocital primérnou spotiebu piva rocné mezi 230-290 1 za osobu a rok. Josef Hrdlicka,
Hodovni stiil a dvorska spolecnost,; Strava na rané novovekych aristokratickych dvorech v ceskych
zemich (1550-1650) (Ceské Bud&jovice: Historicky tstav Jiho&eské univerzity, 2000), 230.

597 Kiimin, Drinking Matters, 151-153.

5% Rublack, Reformation Europe, 196.
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pfipadé ,,Ginzburgova®“ mlynate Menocchia. °*°® Faktograficky nepiekonané dilo
Zikmunda Wintera zfetelné doklad4d komplikovanost pfejimani teologickych novinek
v dob¢ reformace. Zdaleka ne vSe, co knéz predkladal svym oveckdm, dopadlo na
urodnou pudu. I prosti lidé méli svou hlavu a knéz musel myslenky transformovat do
takové podoby, aby byl alespon ¢asteéné uspésny.®® Vzhledem ke své blizkosti
k socialni praktikam, byl hfich obzerstvi v pramenech definovan nejen na zakladé
ucené teorie, ale také byl poznamenan okolnostmi kazdodenni praxe.

Pro utrakvistické hnuti jsou moralizujici postoje a produkce mravokarné
literatury ptirozené jiz od jeho zrodu. Zdiraznuje to i ideolog utrakvismu Bohuslav
Bilejovsky. Ve své kronice stavi Jana Husa do role, v které je povéfen Bohem, aby
kazal proti hiichtim.%! ObzZerstvi se zde vyskytuje mezi obvyklymi hfichy (lakota,
obzerstvi, smilstvo a pycha) a zaroven se specifickymi prvky utrakvistické vérouky
(problematika pfijimani pod oboji, nevhodného chovani knézi, prodej odpustki).
Bilejovsky vyuziva tradi¢ni problematiku doplnénou o0 kontext z zivota Jana Husa a
vytvari z této moralistni problematiky program utrakvistické cirkve. I zde je vidét, Ze
samotna kronika Bohuslava Bilejovského je mnohem vice politickym traktatem,
legitimizujicim Ceskou reformaci, nez pokusem o historiograficky propracované dilo

s presnymi fakty.%%2

599 Carlo Ginzburg: Syr a cervi. Svét jednoho mlyndre kolem roku 1600 (Praha: Argo, 2000).

800 \Winter, Zivot cirkevni, 125-126.

801 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 36-37. Citace viz pozn. 496.

802 Jedna se o naprosto béznou funkci kronik 16. stoleti. I mnohem propracovanéjsi a rozsahlejsi
kronika Vaclava Hajka z Liboc¢an napliuje fadu cill, které se snahou o piesnou interpretaci
historickych faktli nemaji nic spole¢ného. Srov. Vaclav Hajek z Libo¢an, Kronika ceskd, ed. Jan Linka
(Praha: Academia, 2013).
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7. 2. Obzerstvi, pust a konfesijni ttenice

Hiich obzerstvi je mozné hledat i vramci konfesijniho vymezovani.
Bohuslav Bilejovsky s nim pracuje jako s prostiedkem, jenz mohl ohrozit Svatost
jeho cirkve. Vyznamna Cast kroniky se vénuje odpadlikim a kaciitm, takika bez
vyjimky oznaCovanych za pikardy. Jednim z projevi pikardstvi bylo i obZerstvi
v postnim obdobi.®*® RovnéZ nevahali pojidat maso v patek, coz je mozné také
povazovat za piekroceni vhodné konzumace jidla.®** Dodrzovéni postil bylo oficialng
vyzadovano prazskou konzistofi v této podobé¢: ,,Pdtek i jini postové, vigilie, suché
dni, soboty, adventy a piist ctyriceti dnuv pred velikou noci bez jedeni masa... Tak
jest v tomto mésté a v této zemi od staroddavna zachovino bylo. %%

Post byl také vnimén jako symbol ctnostného Zivota. Naptiklad administrator
Jan roku 1562 ptipsal k zaznamu V konzistorialnich aktech svij pohled na
protestantské postupy. KnéZim, ktefi zleh€uji svatost pokani, pfipomina, ze by méli
vést ostatni véfici k postim. ,,4 protoz vy nechaje hanéni, mate lidi napominati k postu
a k strizlivosti a jinym ctnostem*.%% Hovoii tak o dobrych skutcich umoziujicich rozhfeseni
Vv procesu pokani. Vyslovné zmifnuje stfizlivost, jenz je opakem obzerstvi. Pust je symbolem
kiestanskych dobrych skutkli, o které se v obdobi reformace vedly cetné polemické
konflikty. Protestanti z liturgického kalendare odstranili postni dny a argumentovali tim, Ze

pravy kiestan mize drzet pust kazdy den.®” Jenze takovyto ,kazdodenni® plst ztraci

803 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 101-102.

804 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 65.

895 Jednani a dopisy konsistore (1525-1562), 21.

896 Uvedené je v piipise administratora Jana Mystopola v souvislosti se stiznosti, Ze se vyskytuji kritici
vedeni véficich ,,ad confessionem et absolutionem.“ V ptipisu s charakterem egodokumentu
argumentuje tim, Ze nikdy necetl o Skodlivosti vyznani a rozhteSeni. Jedndani a dopisy konsistore
(1562-1570), 37-38. Mystopoltv komentai vynikne i vzhledem k tomu, Ze pod jeho vedenim konzistof
ve 40. letech 16. stoleti disputovala o nekterych prvcich luteranstvi. Zdenék V. David povazuje tento
pristup spiSe za teologickou disputaci, nez za urc¢ity druh kryptoluteranstvi. Vzhledem k tomu, Ze o
vSech kliCovych prvcich utrakvisu a luteranstvi se nejednalo. David, Nalezeni stredni cesty, 205, 209,
240, 242, 243.

807 Cunningham, Grell, Four Horses of Apocalypse, 220-221.
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charakter ,,dobrého skutku* umoziiujiciho zadostiu¢inéni za htichy.®%® Pistem se zabyval i
Pavel Bydzovsky a na prvnim misté vysvétluje, za jakym ucelem je dulezité puast drzet.
.Nejpre Ze Zddny hiich ¢lovéku nepanuje, kteryz se rdad posti.*“®® Diivodem, pro¢ se pistu
Bydzovsky vénoval, byla informace z doslechu: ,.Zeby jeden z novovercuv kazati mél, proc¢
Jjest Kristus se postil moha bez toho byti.“®'° Jde tak zejména o konfesijni kritiku. Bydzovsky
vyuzil koncept hiichti k argumentaci a obhajob¢ vlastnich stanovisek. Plst dobie poslouzil
jako prvek umoznujici aktivni vyporadani s hiichem.

Podstatnou c¢ast diskuze ve vzajemné korespondenci vénovali problému pistu
utrakvista Simon z Habri s luteranem Janem z Némeckého Brodu. V jednom z dopist, ktery
je zajimavou ukéazkou stietu dvou konfesi, pise knéz Simon. ,,Velmi sem tomu rid a dobre to
v paméti mam, kteraks v Zahradce potvrdil mi toho, Ze jest tak, ze Luther pise proti pokdnie
svatému, jenz jest postiti se, almuznu svatu davati, modliti se, jesto k tomu doktorové svati
vedou i zdkon boZi nds tomu uci.“®"* I fadovy utrakvisticky knéz kritizoval odlisny piistup
némecké reformace k praxi pokani a pustim. V nasledujicich dopisech se oba duchovni
vraceli k problému pustl, potazmo spravného a predev§im uméfeného kiestanského
stravovani, jelikoz se zaCali dohadovat o tom kdo, kdy a co jedl s maslem. Ackoliv se na
prvni pohled zda, Ze §lo v prvé fadé o jidlo, ve skute¢nosti §lo o topos konfesijniho konfliktu
Vv otazce pusti a pokani.®? Typickym piikladem obvinéni z nedodrzovani pustt je i
zdznam o jiz zminéném knézi Janu Lahvi¢kovi z roku 1549, ktery pry zlehcoval
svateCni dny a pusty. NepouCoval o nich laiky, a co bylo pravdépodobné horsi,
opominal je vyhlésit. Sdm se pred konzistoii hajil, ze obvinéni neni zalozeno na

pravd¢. Jak jiz vime, nakonec byl pod tihou svédectvi usvédéen a obvinén z hiisného

898 \/ Augsburském vyznani viry se doslova pise, Ze piisty nemaji podil na dosti u¢inéni za hiichy,
které je nedilnou soucasti pravého pokani. V praxi se ma sice ¢lovek chovat ukaznéné: ,,aby ho sytost
anebo zahadlka nedrazdila k hieseni; nikoliv vsak proto, abychom si takovymto cvicenim zaslouzili
odpustént hiiichii anebo Cinili dosti za hiichy. CtyFi vyzndni, 94.

809 Bydzovsky, Knijzky o prigijmanij Tiela a Krwe.

810 Bydzovsky, Knijzky o piigijmanij Tiela a Krwe.

1 Dopisy knézi Simona a Jana, 331.

612 Napiiklad dansky luteran Peder Palladius v zapisech vizita¢ni knihy rovnéz zdtraziiuje, Ze posty
nejsou zavislé na tom, jestli a kdy se ji chleba s maslem. Cunningham, Grell, Four Horses of
Apocalypse, 221-222. Podobné protiargumentoval luterdn Jan utrakvistovi Simonovi na obvinéni z
,podpustili sobé Stiku s mdslem.“ Dopisy knézi Simona a Jana, 344.
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chovéni. ®®® Uvedené doklady jsou ilustrativnimi piiklady drobnych odchylek od
oficidlni doktriny, kdy se jedinec Castecné ovlivnény novymi mySlenkami snazi o
jejich uplatnéni ve velice mirné podob¢. Pravé odmitnuti dodrzovani plstu v ptipadé
knéze Jana Lahvicky bylo takovouto odchylkou.

Co se tyce privrzencu radikalnéjsich podob reformace, pojidali maso v postni
dny s zamémé a tim davali najevo, co si o oficidlnim konstatovani mysli.®** Umysl
spocival ve snaze o prevraceni hodnot, kterym lidové vrstvy bézné reagovaly proti
panujicimu potfadku. Tento karnevalovy motiv neni pouze taskarici lidové kultury za
ucelem upusténi tlaku, pod kterym se ¢lovék nachazel. Konfesijni konflikty
reformacniho obdobi podobné chovani doprovazeji napii¢ evropskym prostorem.
Principialné lze pfipodobnit tento motiv k projeviim ikonoklastického hnuti v
Nizozemi. Ikonoklasté se snazili oddélit od posvatného predmétu jeho transcendujici
funkce a zdiraznit pouze jeho materialni stranku tim, Ze jej co nejnapadnéji spoji s
materialnim principem.®™®

Obdobny ptistup zaznamenal 1 Bohuslav Bilejovsky ve své kronice. Nevahal
hovotit o situaci, kdy jeden z pikardi bez rozpaktl vykonal stolici do kititelnice.5®
Obdobna znazornéni vsak pouzil vicekrat. ,,Toliko klekna na zemi hlavou doluov a
nahoru zadek potkna, otcends rikaje.” ®'’ Zminované utoky se tak nemusely
vztahovat pouze k objektim materidlni kultury (kititelnice), ale i k pfedmétu

duchovni kultury. Posvatnd modlitba Otéenas vyslovovana u zadku je snahou o jeji

odsakralizovani a dehonestaci prostfednictvim pfiblizeni k fitnimu otvoru, ktery je

813 Jednani a dopisy konzistore (1525-1563), 255.

614 \Winter, Zivot cirkevni, 341.

615 peter Arnade, Beggars, Iconoclasts, and Civic Patriots. The Political Culture of the Dutch Revolt
(Ithaca: Cornell University Press, 2008), 92-93.

816 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 62.

817 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 62.
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jednozna¢nym atributem materialniho — zemitého svéta.®®

Obzerstvi pak Bilejovsky vyuzil i ke kritice nefadné vykonavaného knézstvi.
A k cemu jest zahalec, jesto ani slova Boziho kazi ani s lidmi pracuji, jediné aby pozitky far
zbirali a lehce jedli a pili a mladé kucharky chovali. V Spitdlich, coz na chudinu dano, pani

slouli, Cest a slavu provodili. Nékteri i v Kostky, Zrddla a smilstva se vydali. A pani opatové

o . Lo e g .. .619
V diistojenstvi svéta mnisské nabozZenstvi zmenili.*

Krom¢ atributd obZerstvi vyuzil i zahalky/lenosti a htichu smilstva. Popisoval historii
z dob svatého Prokopa, ktery se nevahal vypotadat s nefadnymi knézimi nasilim, a to
i po své smrti. Navazuje zminkou o bratrech Crhovi a Strachotovi (Cyril a Metod¢j) a
davném uzivani ¢eského jazyka pii bohosluzbach. Pasaz neni z hlediska historické
faktografie pfili§ smérodatnd, ovSem jejim ukolem bylo postavit se za urcité
utrakvistické pfistupy, jakymi bylo uzivani ¢eského jazyka pti bohosluzbach a také
dehonestace katolického knézstva, k Cemuz do své rétoriky vyuzil atributi hiichu

obzerstvi, lenosti a smilstva.

7. 3. Obzerstvi a opilstvi v Massopustu

Téma htichu s prvky lidové karnevalové kultury propojil rovnéz Vaviinec
Leander Rvadovsky. 2 V Masopustu popisuje dobovou piedstavu o plivodu
masopustu jakoZto svatku, majiciho své kofeny v antickych saturnaliich.%?* Titul
Rvacovského knihy doklada logiku propojeni veseli oslav s obavami z hiichu, které
nespoutané chovani oslavujiciho lidu mize vyvolat. Masopust se stal symbolickou

MV

kostrou pro knihu, kterd upina velice silnou pozornost k problematice hiiSného

618 Michail Michailovi¢ Bachtin, Francois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance (Praha:
Odeon, 1975), 20.

819 Bilejovsky, Bohuslava Bilejovského Kronika, 42.

620 Rvagovsky, Massopust, 36.

621 Rvagovsky, Massopust, 45.
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Cloveéka. Jak jiz bylo feeno vySe, Rvacovsky pojmenovéava kazdého z dvanacti
Masopustovych synii podle jednotlivého hiichu.®?? Jednim z nich byl i Vozralec,
ktery zosobiiuje hiich obzerstvi. Rvacovsky se pfi pojmenovani hiichu zamétil na
piti, jakozto integralni soucast obzerstvi. Odklon od tradi¢niho pojmu doklada jeho
volngjsi pristup k tradiénim termintim.®?® Kritické zobrazeni lidovych kulturnich
projevu je v Masopustu propojeno s teologii a autor mezi t€mito poly piechazi. Hfich
obzerstvi a opilstvi ve spisu muize poslouzit jako ukazka jeho myslenkového svéta.

,»Jako V prikladu: kdyz se lid obecni trestce z oZralstvi, her, tanciiv, rozpustilosti velijakych
aneb z prastek, na kterychz castokrat cert drziva tarmark o vrkoce, a frejmark o panenstvi: za
¢imz jde prikdazani Bozskych prestupovani, vsi poboznosti zlehcovani, cti a chval Bozskych
zanedbavani, z toho se otevira hrichiim a hanebnostem, pro kterézto véci prichazi hnév BozZi
«624

na lid, na krajiny i na veskeren svet.
Urcité promichani témat nabozenské a télesné (dnes by se mozna také fteklo
konzumni) perspektivy ¢lovéka je vlastni celému spisu, coz Rvacovsky opakované
pfipomina.

wlak lakomci a draci hitavi, kdyz slysi, ze se pysni, nadherni, rozkosnici, hodovnici, kubénari,

hraci, statkiv mrhaci, kteriz duse své i dédictvi mrhaji, privstavajice rano k ozralstvi, aby

horeli vinem az do vecera, dila pak Pané, totiz vyhledavani krdalovstvi BozZiho a kdzani slova

jeho svatého, zanedbdvajz’ce.“625

Hrich obzerstvi zde doprovazi lakomstvi, které bylo s obzerstvim bézné
spojovano. % Zasadni pro Rvalovského piistup je prolindni hranic mezi
nabozenskymi a socialnimi aspekty hfichu, coz se velmi intenzivné projevuje praveé
V praci s hiichem obzerstvi.%?’

V kapitole o Vozralci postupuje stejné jako v jinych kapitolach. Zacina

622 Rvacdovsky, Massopust, 72-466. Viz kapitola Sedmero hrichii a utrakvisté v 16. stoleti.
623 Smahel, “Antiideal mésta,” 78.

624 Rvadovsky, Massopust, 337.

625 Rvadovsky, Massopust, 337.

626 Grollova, Rywikova, Militia est vita hominis, 103-105.

827 Whatmore, What is intelectual history, 9.
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chronologickym popisem geneze problému od biblickych dob az k dnesku. K
vysvétleni problematiky obzerstvi/opilstvi si pomahd dvandcti znamenimi
zvérokruhu. Ani pro Rvacovského neni zlem samotné poziti, ale neumétenost v
tomto pocinani. Samo o sob¢ je vino darem od Boha a ¢lovék jeho zneuzitim
dokazuje, e ho neni hoden.®?® Naopak uméiené pozivani vina pifindsi télesné i
dusevni zdravi.®®

Nez se pustime do dalsiho rozboru obzerstvi, je vhodné upozornit na
Rvacovského vyuzivani obzerstvi — opilstvi jako prostiedku k utoku na konfesijni
konkurenci. Stejné jako Bilejovskému i jemu slouzi télesny motiv obzerstvi/opilstvi
jako vhodny prostfedek pro tento utok. V Masopustu si mizeme piecist nasledujici
odsudek: ,,...abychom zrali a pili od jitra do vecera, do pul noci, do svitani, az by
Jedni druhych pred sebou nevideli a jedni z druhych tim pitim dusi z téla vytopili:
a kdez jest toho nejvice, tu jest nejlepsi evanjelitsky kvas a kratochvile. Pro ozZralstvi
Boha opustiti,...“ ®3° V kapitole rozebirajici hiich obzerstvi a opilstvi zt&lesnény
jednim z Masopustovych synli nenapadné to¢i na evangeliky, o kterych soudi, ze
uptfednostnuji hodovani pied hleddanim Boha. Negativni postoj k evangelictvi zndme 1

z Rvacovského Zivota. Pocindni svého luteranského nastupce ve Slaném hodnotil

velmi negativn€ a varoval ptedstavitele cirkve pted Sifenim luteranstvi: ,konzistor

veer, .« 631

s

Starosti o moralku véficich pochopitelné nebyly zdjmem pouze Viclava
Leandra Rvacovského, ale jsou tradiénim tématem knézi jiz od stfedovéku. 32

Rvacovsky vSak reflektuje 1 postoj obyCejnych veticich k nebezpeci hiichu obzerstvi.

Jest vsak nezc¢islny pocet lidi na vsecky strany, kteriz sobé tu stranku oblibuji, a za moudrost

628 Rvadovsky, Massopust, 181.

629 Rvacdovsky, Massopust, 199.

630 Rvagdovsky, Massopust, 188.

831 | acina, Pameéti kralovského,” s. 70.
832 Kiimin, Drinking Matters, 81.
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pokladaji: pravic, zZe ozralstvi neni hrich, nez veseli a kratochvil, a s dobrymi tovarysi
pratelské obveseleni mysli. Neb proto (pry) nam Pan Biih vino dava. A to jiz sobé v takovy

zvyk vzali, Ze zadné pratelské shledani nemiize se vykonati bez toho dabelského, hanebného,

., vr . . , vl , , (633
bezsmirného ozZirani, a kdez toho neni, tu také Zadného veseli neni.

Jak bylo uvedeno na uvod této kapitoly, alkohol mél nezastupitelné misto v kulture
ran¢ho novovéku a jeho spotieba jisté nebyla mald. Uvedeny uryvek poukazuje na
piti jako kolektivni fenomén, spojeny s vetejnou kontrolu. Alkohol byl distribuovan
zejména v Senkovnich zafizenich a o samoté nebylo bézné pit ve vétsi mife, to
umoznila az moderni doba.®** Diky kulturni viudypfitomnosti mohl hfich obzerstvi
sehrat vtextu roli srozumitelného prostiednika V didaktickych intencich. ®3°
Destrukce individudlni osobnosti alkoholismem neni t¢ématem mravokarné literatury,
ta uvazuje o opilstvi jako 0 naruSeni funkce spolecenského organismu. Kromé vyse
uvedenych ptiklad Rvacovsky popisuje, jak chod spole€nosti naruSuje opilstvi 1
v genderovych souvislostech.

»Baby at’ chodi v odévu poctivém, poctivé nehanlivé, ne mnoho vina (v krémach) pijice...Téz
mladice vdané, aby muze své milovaly, na ditky laskavé byly, at jsou opatrné, stridmé,
strizlive (ne ozralkyné)...Vdovy, totiz kteréz jsou manzeliv, ditek i vsech rozkosi svétskych
zbaveny, v samém Bohu majice své potéSeni i nadéji: takové nemaji byti zahdlcivé, outratné,
ozralé... po krémach nebo domich Senkovnich, ale maji se zaneprazdnovat vécmi svatymi a
poboznymi. e

Obraz spravného chodu spolec¢enského organizmu z pohledu Zen je davan do opozice
K hiichu obzerstvi, kterému by se mély vyhybat. V konstrukci textu je ozralstvi

zdviZzenym palcem hrozicim narusit idedlni pfedstavu spole¢nosti. Teologicky ramec

je upozadén, a do popiedi se dostava didakticky obraz kazdodennich praktik, jehoz

633 Rvacdovsky, Massopust, 181.

834 Kiimin, Drinking Matters, 142.

6% K didaktickym u¢elt humanistické literatury napf. Ivo Hlobil, Eduard Petri, Humanism and the
Early Renaissance in Moravia (Olomouc: Votobia), 11-18.

836 Rvacovsky, Massopust, 347.
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kulturni vyznam je svym zplUsobem pokusem o praktickou aplikaci teologické
teorie.%’

Rvacovsky zaznamenal na zavér své kapitoly o Vozralci tfi zakladni
nebezpeci pro lidské spolecenstvi. SpoleCenstvi je ohrozovano v politické roviné:
»Nedavej kraliim vina, nebo kdez panuje ozralstvi, tu nic tajného byti nemiize, aby
snad pijice nezapomenuli na soudy Bozi a neproménili pie chudych.“%*® V neméng
dalezité oblasti lidského Zzivota — nabozenstvi, je rovnéz tento hiich zavaznou
komplikaci a odkazuje se k autorit¢ evangelia. ,,Ozralci krdlovstvi boziho
nedojdou. % Pro kazdodenni chod spoletenského organismu bylo viak
nejnebezpecnéj$i naruseni ekonomické funkce, kterd je nezbytnd pro materidlni
pieziti ¢lovéka. ,,0zraly délnik nezbohatne.*%4°

Rvacovského zplsob mysleni rozhodné nebyl nahodily. Pro dolozeni
zivotnosti této koncepce poukazme jest¢ na Vaclava Porcia Vodianského a jeho
rukopis Duchovni mésto. Ve svém spise i Porcius zafadil mezi ostatni hfichy
obzerstvi a opilstvi. Stejn¢ tak zde mlzeme najit obdobna nebezpeci nemirného
pozivani jidla a piti jako u Rvacovského. Zatimco Rvacovsky vystupuje s pfimym
doporu¢enim nepodavat piiliS mnoho vina panovnikovi, Porcius pouZziva topos 0
slavném krali Alexandru Makedonském.®* | Slavny krdl Alexandr, nechtél se libit
bohu, ale radéji té kurve Thais, ta ho ozrala vinem bilym a cervenym a z ozralstvi
nechal vypalit mésto Persepolis.” **? Porcius obdobné pfipomina nesluéitelnost

blazeného zivota v nebesich s vyslovné uvedenou pifehnanou konzumaci. ,,Mnozi pro

837 Konkrétni hiich obzerstvi, ktery v sobé& zahrnuje strukturu kulturnich vyznamd, zde sehrava roli

Vv souvislosti se socidlni kritikou. Objevuje se zde tak obraz pesimistické kultury, ktery je vSak urcitym
divadlem. O divadelnich aspektech kultury: Burke, Co je to kulturni historie, 52-53.

638 Rvacdovsky, Massopust, 199.

639 Rvacdovsky, Massopust, 200.

640 Rvagdovsky, Massopust, 199.

641 Na tomto mist& neni podstatna historicka relevance zmin&né udalosti. I piesto Ze se blizi nule.

642 Strahov, DB 1 4, Duchovni mésto, . 124.
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nemirné hodovani a oZralstvi, nic sobé nevazi kralovstvi boziho.*“%*® Nemoznost
zapojeni se do hospodatského procesu uvadi také explicitng. ,,Kterak ma ten jenz se
nadprilis oZere pracovati, an lezi jako mrtvy.“%* U obou autorti je patrné, Ze
reflektuji nebezpeci htichu obzerstvi a opilstvi pro fungovani spolecenského
organismu. S mirnym zjednodusenim je mozné schematizovat toto nebezpeci do tii

oblasti: politické, nabozenské a ekonomické.

Na vySe uvedenych fadcich jsme méli analyzovat texty utrakvistické
provenience, které pracuji s obZerstvim — konzumaci jidla a piti pies miru. Navazuji
na stiedovéké kofeny nauky o sedmi smrtelnych htiSich a na tradici mravni kritiky
pochazejici z pocatki husitského hnuti. Co se tyce hiichu obzerstvi, je podobné jako
ostatni hiichy sedmera vyuzit ke konfesijni kritice, kterd jeho prostiednictvim
vyuziva i problematiky poruSeni svatych pustd atd. Tématika hiichu obzerstvi
vychazi zktestanské teologie, ovSem u rozebiranych autori prolina
s antropologickymi a socidlnimi motivy. V téchto souvislostech je samotny htich
obzerstvi a opilstvi ur¢itym divadlem mravokarné kritiky. Nebezpeci hiichu
obzerstvi bylo vnimano ptredev§im jako ohroZeni spoleenského organismu jak v

duchovni, tak v politické a ekonomické roving.

643 Strahov, DB 1 4, Duchovni mésto, f. 105.
644 Strahov, DB 1 4, Duchovni mésto, . 129.
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8. Zavér

Na zékladé provedenych analyz je mozné potvrdit, ze i v pramenech
z utrakvistického prostiedi koncept hfichu figuroval jako jejich vyznamna soucast.
V cel¢ tadé souvislosti byl vyuzit k utvafeni argumentace vtextu a také
K nejriznéjsim formam néabozenské i socidlni kritiky. Jean Delumeau poukazal na
vyraznou kulturni reflexi hfichu v narativnich pramenech napfi¢ konfesionalnimi
tabory. K tomuto pojeti je mozné zaradit i pozdni utrakvismus. Témata souvisejici
s hiichem byla také pouzivana v souvislosti s konfesijnim rozdélenim spole¢nosti na
poc¢atku raného novoveku, jelikoz jsou vhodnym argumenta¢nim prosttedkem
k formulaci konfesijni kritiky. V tomto ohledu navazali utrakvisté na svou dlouhou
tradici, ktera jim nejen poskytovala legitimitu, ale také umoznila odmitnout
radikalnéjsi nazory novych konfesi, jelikoz vyraznéj$i zmény utrakvisté odmitli jiz
v dialogu s radikalnéjsimi proudy ¢eské reformace.

Historické sondy do zachovanych dopisti utrakvistickych knézi v rdmci akt
dolni konzistofe rovnéz poukazaly na vyuziti konceptu hiichu v souvislosti
s konfesijnim tfisténim zapadniho kiestanstvi v 16. stoleti. Nevhodné chovani knézi
vyvolavalo obavu z Sifeni véroucnych novot. Zaznamy konzistote 1 v této souvislosti
pfipominaji, Ze tkolem knéze je ,.kazani proti hfichu,” coz je argumentacni prvek
pouzity ve vyrovnani mezi katoliky a utrakvisty v tzv. kutnohorském nabozenském
miru z konce 15. stoleti. Na nové vzniklou situaci tak konzistof reagovala jistym
navratem k tradici. Provedené sondy pak ukazuji, ze hiich ma vyuziti 1 v dalSich
souvislostech, jakou byl hiich kiivé ptisahy béhem ziskavani knézského svéceni

anebo nevhodné chovani, jehoz se dopoustél ,,nefddny knéz* Jan Lahvicka. MnoZstvi

zaznamu o konfliktech knéze Lahvicky s konzistofi i s komunitami, v nichz se
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nachazel, je historickou sondou do dosud nezndmého historického osudu. Muze tak
dalsimu badani poskytnout piiklad k dalSim interpretacim.

Pohled do dokumentl reflektujicich chovani knézi je prostoupen spory
o pravoveérnost jejich poc¢indni. I kdyz se oficidlni organ fidici jejich sbor -
utrakvisticka konzistot, drzi tradi¢nich pfistupil, na chovani knézi je patrné nejen jista
neznalost ¢i ignorace oficialni doktriny, ale také vlivy Sificich se myslenek evropské
reformace.

Koncept hfichu byl vyuzit i v dalSich pramenech odrazejicich konfesni
vymezovani. O utrakvismu v tomto ohledu vypovidd i spis Martina Luthera O
ustanoveni sluzebnikii cirkve. Pii srovnani se star§imi utrakvistickymi texty je patrné,
ze Lutherovy ,,rady* byly odmitnuty utrakvisty jiz v dialogu s radikalnimi proudy
Ceské reformace na konci 15. stoleti. PrestoZze se mezi utrakvisty objevovaly hlasy
ohledn€ primatu viry k ospravedlnéni od hfichu, je vhodné je zatadit spiSe
k obdobnym nazorim znamym ze stfedovéku, nez k Lutherovu solafideismu.
Némecky reformator totiz z principu ospravedIlnéni pouhou virou vyvozoval dalsi
radikalni kroky reformace, coz jeho pfedchiidci neudélali. Navic do problematiky
vstupuje diraz Ceské reformace na aktivni snahu Cloveéka zaslouzit si bozi milost.
Projevoval se durazem na pokani, jehoz soucasti jsou také dobré skutky. Jak
poukazujeme, tento ptistup platil jak v utrakvismu, tak v Jednot¢ bratrskeé.

Analyzované utrakvistické texty narazeji také na prvotni a dédi¢ny hftich.
Pesimisticka hodnoceni obsazena v tehdejSich pramenech, na néjz upozorfiuje Jean
Delumeau, maji své koteny pravé v teorii o dédi€ném htichu. Zde mizeme hledat
puvod tezi o idealizovaném prostoru mimo realitu kazdodenniho Zivota, popsanou
V Duchovnim meésté Vaclava Porcia Vodilanského. Na zakladé viry v piisobnost

dédicného hiichu pak Vaviinec Leander Rvacovsky piedstavuje svlij narativ o
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puvodu postavy Masopusta — vyuzité jako symbolicky rdmec jeho socidlné-
kritického spisu. Samotny biblicky ptibéh o spachani prvotniho hfichu pak vyrazné
ovlivnil genderové postoje autord. Za timto ucelem redefinuji biblicky pfibéh
a davaji ho do souvislosti poplatnych kontextu, v némz se autofi nachézeli.

Koncept hiichu v utrakvismu poslouzil k formulovani konfesijni kritiky a stal
se rovnéz vhodnym prostredkem K socialné kritickym vyjadienim. Ta byla motivaci
pro Vaviince Leandra Rvacovského k sepsani dilezitého dila ¢eského humanismu,
Masopustu. Koncept hiichu Rvacovsky vyuzil v n¢kolika rovinach. Zajimavé je, ze
pii samotném strukturovani textu vyuzil sedmera hiichi v pozménéné podob¢, ¢imz
jeho postup ptfipomind teze Richarda G. Newhausera o proméné konceptu sedmera
smrtelnych hfichu v raném novovéku.

Odraz sedmera smrtelnych hiicht najdeme 1 v kronice Bohuslava
Bilejovského, ktery koncept sedmera hiichi zasadil do argumentacni linie jeho
kroniky. Primarni ucel dé&jepisné pojatého dila byl v podpotfe legitimity utrakvismu
prostiednictvim vhodné pouzitych historickych tidaju. I sedmero htichti bylo vyuzito
v dile obdobnym zptisobem. Koncept byl Bilejovskym redefinovan tak, aby
napomahal argumentacné podpofit narativ legitimity utrakvismu. Nepiesnost
historickych udaji v jeho kronice je zjevna, nicméné déjepisnd vérohodnost nebyla
Bilejovského cilem. Jednim ze stézejnim motivil kroniky bylo vyzdvihnout vyznam
utrakvismu oproti jinym konfesim a k tomu vyuzil Bilejovsky i koncept sedmera
htichd.

Hftichy poslouzily i1 pro podporu kli¢ového utrakvistického ritualu — pfijimani
pod oboji, jak v dile Bohuslava Bilejovského, tak jest¢ vyraznéji u jeho
pokracovatele Pavla Bydzovského. Odpusténi hiicha je v jejich argumentaci spojeno

vyslovné s pozivanim proménéné krve Krista béhem eucharistické vecete.
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Specidlni pozornost byla vénovana hiichu obzerstvi a opilstvi, ktery je
tradi¢ni soucésti kodexu sedmi smrtelnych hiicht. Obzerstvi a opilstvi stoji mezi
socialni praxi a teologickou teorii. Tématika hiichu obzerstvi vychézi z kiestanské
teologie, ovSem u rozebiranych autorti prolind s antropologickymi a socialnimi
motivy. V téchto souvislostech je samotny hfich obzerstvi a opilstvi uréitym
divadlem mravokarné, socialni kritiky. Nekteti kulturni teoretikové totiz popisuji
kulturni projevy v intencich uréité dramatické metafory. Jak poukazujeme
na analyzovanych pramenech, nebezpeci hiichu obzerstvi bylo vnimano ptedevs§im
jako ohrozeni spole¢enského organismu jak v duchovni, tak v politické a ekonomické
roving. V utrakvistickém prostiedi je mozné pozorovat také vyznamnou roli pusti,
vzhledem Kk dtirazu utrakvistii na praxi pokani.

Diky zasazeni analyzovanych prameni do novych kontextli prace nabidla
nové interpretace téchto pramentl. Kontextualni analyza Rvacovského Masopustu ma
pro kulturné-historicka badani specialni ptinos. Piestoze se jedna o dobfe znamy text,
doposud byl vyuzit jako pramen kulturnich dé¢jin jen povrchné. Podobné je mozné
hovofit i o spisech Pavla Bydzovského, Bohuslava Bilejovského, Jana Vaclava
Cykady, Vaclava Porcia Vodinanského nebo zkoumanych aktech konzistoie a
dopisech knézi. Souvislosti, v jakych jsouv piedlozené praci tyto prameny
predstaveny, pfinaSeji nové poznatky o vytyCeném tématu. Nutno podotknout, Ze
jejich studium nabidlo fadu dalSich souvislosti, které se k badani oteviraji (d&jiny
kazdodennosti, historickd antropologie, mikrohistorick¢é béadani v zaznamech
konzistofe, intelektualni sité autort etc.).

Pohled na pozdni utrakvismus tématikou konceptu hfichu nabizi uréita

zobecnéni. Utrakvismus je mozné vnimat jako pokracovani stfedovéké podoby
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kiestanstvi i v 16. stoleti, jak ji popsal predeviim John Bossy.®*® Zda se, Ze situaci
umoznila existence utrakvistickych specifik, na které se mohli utrakvisté upirat. Dalsi
vyhodou byla fungujici a etablovand samosprava utrakvistické cirkve, jenz

646 Utrakvisté v8ak nezili ve

napomahala pfidrzovat se vlastni tradice.
vzduchoprazdnu a je patrné, ze vnimali vzrustajici konfesni konkurenci v pribéhu
16. stoleti. V utrakvistickych pramenech muzeme pozorovat znatelnou reakci na
tento vyvoj. Koncept hiichu se projevoval jak v navaznosti na utrakvistickou tradici,
tak Vv souvislostech rozvijejici se reformace. Potvrzuje se tak teze Richarda G.

Newhausera, ze hiich mohl byt kulturni kategorii fungujici jako znak kontinuity

i diskontinuity historického vyvoje.®4’

845 Bossy, Kiestanstvi na Zdapadeé.
646 Kiirka, Kostelnici, uiednici, méstané.
647 Newhauser, “These Seaven Devils,” 188.
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Rukopisy

Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahové v Praze, Sbirka rukopist,

Sign. DB II 4, Vaclav Porcius Vodnansky, Duchovni mésto.

Staré tisky

Bohuslav Bilejovsky, Kronyka czeska Zpuosob wijry Krestianske pod obogi
zpuosobu Tiela a Krwe Pana Gezukrysta. Y take podgednii wsobie obsahuge. Opiet
Waldenskych nabozenstwij. Tez y ginych sektaruow v wijre zpletenych obycege
vkazuge wsse porzadnie (Norimberk: L. Milichthaler, 1573), K01132.
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znamy, 1538), K01393

Pavel Bydzovsky, Krzestianske Wijry vprzijmé, o Tiele a Krwi Bozij, wyznaanij
podlee zpuosobu wssij Swaté Bozij Cyrkwe / z kteree zadnému Krzestianu wen
wychdzeti neslussij (misto vydani neni znamé: nakladatel neni znamy, 1546),
K01397.

Pavel Bydzovsky, Pijsen tato proti Turkuom/ku posylnenij Krestianum (Praha: Jan

Kantor Had, rok vydani neni znam), K16764.
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Pavel Bydzovsky, Tento spis vkazuge / zie Biskupowee Biskupa / a Biskup Kniezij / a
kniezij od rzadnych Biskupuo swieceni Tiela a krwe Bozij poswiecowati magij (misto
vydani neni znamé: nakladatel neni znamy), K01396.

Jan Véaclav Cykéada, Bezpecné a prawé krestanského cloweéka Rozweselenj, a gisté
ocekawadnj neomylného spasenj | kteréz pochazy z Krystowa slawného od mrtwych
wstanj, a z hijchuw nassjch wywstanij (Praha: Jan Schumann, 1607), K01710.
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na nichz wérjcym slaw né pokrmy na weéky trwagjcy priprawuge. Na nékterych
Krystus Pan hostem bywd, a shodow njky ctnymi kratochwil swau mjwa (Praha: Jan
Schumann, 1607), K01707.

Mikulas Kona¢ z Hodiskova, Dyalogus w kteremz Czech s Pikhartem rozmluwa Ze
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Martin Luther, Kazdani O Velebné svdtosti svatého pravého téla Kristova (Béla pod
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Bartolomé&j Netolicky z Netolic, 1542), K03482.

Vaviinec Leander Rvacovsky, Massopust: Knijha o vwedenij w prawau a Bohu
milau poboznost skrz kratochwilné o Dwandcti Synech Massopustowych

Patrzarssych Pekelnijch rozgijmanij Spasytedina naucenij dawagijc proc¢ se gegich
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z Ruprstofu: Jan Severin Mladsi, 1539), KO1711.
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12. Summary

This Ph. D. dissertation analyses issues connected with the concept of sin on
preserving sources of Utraquism in the 16th century. As the latest research has
shown, it is a distinctive tradition following the onset of Bohemian reformation and,
in many respects, preservation elements of local mediaeval Christianity. From this
point of view, the thesis analyses texts created by both “official” defenders of the
traditional Utraquist position in the first half of the 16th century, i.e. Bohuslav
Bilejovsky, Pavel Bydzovsky and Jan Vaclav Cykada and common priests (Vaclav
Porcius Vodnansky, Vaviinec Leander Rvacovsky and letters of the Utraquist
Consistory).

The first part of the analysis attempts to look at priests as individual actors of
religious history. Their behavior reflects the typical motifs of Medieval popular
Christianity. They were also confronted with the ideas of the more radical
reformations of the sixteenth century. The Consistory, a clerical body of church
administration, worked at building up Utraquist identity. This was initially directed
against the domestic radical tradition, the Unity of Brethren, and later with the
influence of the foreign Reformation. It tries to present priests as a specific social
group. The micro-historical case study of Jan Lahvicka can serve as an example of
the above-mentioned thesis.

Further this study tries to show how the Christian concept of original sin
influenced contemporary culture as well as texts from the late Utraquist authors.
Thus, the writings of Cykada, Porcius Vodnansky, and Leandr Rvacovsky — hitherto
little studied by cultural historians — form no exception. The problems associated

with original sin, deriving from the biblical story of Adam and Eve, were widely
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known among the broad strata of population. However, the problem was
reinterpreted in various ways by literary sources in order to simplify the learned
theory for the less educated populace. Furthermore, the story was utilised as an
authoritative criterion for elucidating various issues in contemporary society. The
Utraquist sources offer an image that — on one hand — fits the cultural context of the
Reformation era but — on the other hand — demonstrates certain Utraquist specificity.

Tracts by Bohuslav Bilejovsky and Pavel Bydzovsky allows us to observe
how, through the doctrine of seven deadly sins, they profess the tradition of
Bohemian reformation, thus preserving elements of the local medieaval Christianity
aginst the background of a clash with other confessional denominations of the
16th century.

Special attention was payed to Masopust, a book by Vaviinec Leander
Rvacovsky, is remarkable for reflection of the cultural environment. The reader can
encounter original elaboration of the seven sins to which we can apply theses by
Richard Newhauser on transformation of functionality of the seven sins at the turn of
Middle Ages and Early Modern Period.

This thesis tries to explore various contexts of using the concept of sin —
confessional strifes, building utraquist identity, the tensions between priest and his
parishioners. In doing so it also tackles various historiographical issues and can serve
as proof material for theories of authors such as Zden¢k V. David, Richard G.

Newhauser, Jean Delumeau or John Bossy.
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