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Metody hodnoceni verejnych zakazek

Souhrn

Hlavnim cilem bakalafské prace je komparace metod hodnoceni vefejnych zakazek, a to
konkrétn¢ na ptikladu podlimitni vefejné zakazky na opravu budovy 2. zékladni Skoly
v Dobiisi uskute¢néné v roce 2013. Data k této zakazce poskytl Méstsky uiad v Dobfisi a
internetové stranky pro uvetejnéni zadavatelt.

Ke splnéni tohoto cile jsou v praci definovany a analyzovany dvé metody hodnoceni, a to
porovnany na vySe uvedeném piikladu podlimitni zakazky. Ddle je v praci zhodnocena
vyuzivanost obou metod a jejich vyvoj od roku 2009 do roku 2015. Zaroven je
Vv bakalaiské praci pomoci analyzy dat a grafického znazornéni objasnéna struktura
vefejnych zakazek v Ceské republice za posledni roky a dale pak srovnana se situaci
vetejnych zakazek Slovenské republiky.

Zavér prace poukazuje na Casto nevhodné zvolené hodnoceni vetejnych zakazek na
zaklad¢ metody nejnizsi ceny, zvlasté u finan¢né narocnych zakazek na stavebni prace.
Z dale vypracované analyzy struktury vetejnych zakazek vyplyva, ze bylo od roku 2013 do
roku 2015 zadavano nejvice vefejnych zakazek v otevieném fizeni, zjednoduseném
podlimitnim fizeni a jednacim fizeni bez uvefejnéni. Navic bylo zjiiténo, ze v Ceské
republice se vroce 2013 a 2014 vyuzivaly vefejné zakazky nejvice na stavebni prace.
Oproti tomu slovenské statistiky vefejnych zakdzek vykazovaly nejvice zadanych
vefejnych zakazek na dodavky, které se v analyzovanych letech drzely v Ceské republice
vzdy na druhém misté. Obé zemé vSak shodné vyuZzivaji nejméné vetejné zakazky na

sluzby.

Klicova slova: vefejné zakazky, vefejné prostiedky, komparace, metody, hodnoceni,

analyza, struktura, alokace



Methods of evaluations public procurement

Summary

The main objective of the bachelor thesis is the comparison of methods of evaluation
public procurements, specifically through the example of public procurement below the
threshold to repair buildings of elementary school in Dobiis. Municipality and website for
the publication of contract owners provided the data of this public procurement.

To achieve this objective, the thesis defined and analysed two methods of evaluation —
method of the lowest price offer and method of economically advantageous tender. Both of
these methods are comparison on the same example of the public procurement. The thesis
also evaluate usage of both methods and their development from 2009 to 2015. Using data
analysis and graphs clarify the structure of public procurements in the Czech Republic in
recent years and compare them with situation of public procurements in Slovak Republic.
The work highlights the often inappropriately selected evaluation of procurement methods
based on the rates, especially in financially challenging works contracts.

The further structure analysis shows that the most public procurements from 2013 to 2015
were assigned in the open procedure, simplified sub-limit procedure and negotiated
procedure without publication. It was also found that in 2013 and 2014 public
procurements were mostly used for public contracts for construction works. In contrast
Slovak Republic procurement statistics showed that the most public procurements were
used for public supply, which in analyzed years, always held second place in the Czech
Republic. However both countries used public procurements least for public services

purposes.

Keywords: Public procurements, public finances, comparison, methods, evaluation,

analysis, structure, allocation
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1 Uvod

Vefejné zakdzky a jejich zakotveni v Ceském pravnim fadu je spjato se vznikem
Ceskoslovenska a s pievzetim rakouského prava, jakoz i rakousko-uherskou pravni
upravou zadavani vefejnych zakazek. V roce 1920 bylo vydano nafizeni o zadavani
statnich dodavek a praci, které se vztahovalo na dodavky zbozi a prace zadavané statnimi
ufady a jimi spravovanymi Ustavy a fondy. Tento pravni fad mél zabezpecit efektivni a
ucelné hospodareni se statnimi prostfedky pomoci konkurenéniho mechanismu. Podle
tohoto nafizeni se postupovalo az do padesatych let.

V povale¢ném obdobi socialismu ztratil pojem vetejnych zakazek a jejich zadavani svij
zakladni smysl. Zakazky byly pfidélovany na zakladé pfedem stanoveného statniho planu a
systému statnich hmotnych bilanci. Vetejné zakazky prerozdélovala ptislusnd ministerstva
podnikiim nebo stitnim organizacim, pfiemz tyto podniky mély monopolni postaveni.
SoutéZni forma zadavani vefejnych zakazek se omezené tykala pouze stavebnictvi.

Zména politického systému v roce 1989, a také zména centralné planované ekonomiky na
trzni, sebou pfinesla takové zmény pravni uUpravy vefejnych zakazek, aby znovu
pfedstavovaly u¢inny nastroj pro alokaci vefejnych prostiedk. Prvnim krokem k této
napravé byla novela hospodaiského zakoniku o zaddvani statnich zakazek, a dale pak
vydani Zadavaciho tadu staveb, ktery mél vSak omezenou plsobnost. Prvni zdkon
¢. 199/1994 o zadavani vetejnych zakdzek, ktery zacal platit od 1. ledna 1995, byl velmi
strucny a bylo zifejmé, ze obsahuje spoustu nedostatktl, které bude zapotiebi novelizovat.
Po nezbytnych prib&znych upravach zékona pfisly na fadu Upravy spojené se slucitelnosti
tohoto zékona s pravem Evropskych spolecenstvi. K dosaZeni plné harmonizace vSak bylo
zapotiebi vypracovat zcela novy zakon, ¢imZ bylo povéfeno Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Tento novy zakon, kterého bylo nutné zapotiebi kvili vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, byl schvalen v roce 2003 a vySel ve Sbirce zakont pod ¢islem 40/2004 Sb.
Jen co tento zakon vstoupil v platnost, znovu se probiraly zmény, protoZe smeérnice
Evropskych spolecenstvi, které byly provazané s timto zdkonem, jiz ptestaly byt aktualni.
Vysledkem byl zdkon ¢. 137/2006 Sb. 1 dale tento zédkon prochézel riznymi novelami a
upravami, diky kterym se opétovné harmonizoval s pravem Evropskych spolecenstvi.
Upravovaly se ale i limity danych typu vetejnych zakazek, ptibyly v zdkoné pojmy jako

elektronické trzisté, centralni zadavatel ¢i se jednalo o technické novely apod.



I pres neustalé upravy a vylepSovéani tohoto zdkona jsou vSak vefejné zakazky castym
pojmem objevujicim se v médiich v souvislosti s moznou korupci ¢i Spatnou volbou
dodavatele. Teoreticka Cast této prace se zabyva pojmem veiejnych zakazek, vymezuje
typy vetejnych zakazek, zadavatele a dale se pak zaobira typy zadavacich fizeni i
S podminkami jejich pouziti. Jsou zde popsany i kvalifika¢ni ptedpoklady dodavateld,
které musi jako uchazeci o vefejnou zakazku splnit. Na teoretické roviné je v této Casti
k vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro dany projekt.

Analyticka ¢ast se zamétuje na realizaci obou metod v poslednich letech. Metody jsou dale
prakticky pouzity na ptikladu podlimitni zakazky na opravu 2. zakladni Skoly v Dobiisi,
ktera se uskutecnila v roce 2013. V analytické ¢asti je dale popséna a zhodnocena struktura
vefejnych zakazek v Ceské republice a je porovnavéna se situaci Slovenské republiky.
V zavéru prace je zhodnoceni obou metod a spravnost jejich pouziti ptfi hodnoceni

vetejnych zakazek.
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2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem bakalafské prace je komparace metod hodnoceni vefejnych zakazek na
ptikladu podlimitni zakazky na opravy budovy 2. zakladni skoly v Dobfisi. Dil¢i cile prace
zahrnuji analyzu vyvoje vyuzivanosti hodnoticich metod od roku 2009 do roku 2015 a
analyzu struktury vefejnych zakazek v Ceské republice dle limitu, zadavaciho Fizeni,
zdroju financovani, pfedmétu a podilu vefejnych a sektorovych zadavatelti na zadavacim
fizeni a finan¢nim objemu.

Za c¢elem naplnéni cild prace byla v praktické ¢asti aplikovana metoda nejniz$i ceny a
metoda ekonomické vyhodnosti nabidky na podlimitni zakazku na opravy budovy
2. zakladni $koly v Dobf#i8i. Data pro aplikaci hodnoticich metod poskytl Méstsky trad
v Dobfisi a portdl pro vhodné uvetrejnéni zadavateli. Déle byl analyzovan vyvoj obou
metod hodnoceni od roku 2009 do roku 2015 na zéklad¢ sekundarni analyzy dat ze
zvetejiovanych vyrocnich zprdv Ministerstva pro mistni rozvoj. Zamérné byl zvolen
zacatek sledovaného vyvoje od roku 2009, protoze v tomto roce se uplatnéni metody
ekonomické vyhodnosti nabidky a metody nejnizsi ceny pocetné témét rovnalo, a proto je
V nésledujicim obdobi nejlépe zaznamenatelna zména ve vyuzivanosti t€chto metod.

V praktické €asti je dale analyzovéna struktura vetejnych zakéazek dle limitu, zaddvaciho
fizeni a zdroju financovani za roky 2013 az 2015, a to na zaklad¢ analyzy dokumentt a dat
z databaze Ministerstva pro mistni rozvoj. Dale je struktura vefejnych zakazek
analyzovana podle predmétu a dle podilu vefejného a sektorového zadavatele na
zadavacim fizeni a financnim objemu v roce 2013 a 2014. Tyto struktury byly vytvoieny
na zéklad¢é analyzy dat z vyrocnich zprdv Ministerstva pro mistni rozvoj a z divodu
disponibility dat zahrnuji pouze roky 2013 a 2014.

Pro komparaci s jinym trhem vefejnych zakazek, jsou ve zkracené podobé analyzovany i
struktury vefejnych zakazek Slovenské republiky dle limitu a pfedmétu plnéni.
Analyzovana data pro obdobi 2013 az 2015 byla ziskana ze statistik zvefejfiovanych na

internetovych strankach Uradu pre verejné obstaravanie.

Cela tato prace je vypracovana v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach €. 137/2006

Sb., ktery byl zrusen k 1. fijnu 2016 a nahrazen novym zakonem ¢. 134/2016 Sb.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Verejna zakazka

., Subjekty verejného sektoru pomérné vyznamné zasahuji do ekonomickych procesii, a to
Jjak prostrednictvim primé regulace (zakony, vyhlasky atd.), tak i produkci urcitych statku
(vzdeélani, narodni obrana, soudnictvi atd.). Spolecnym jmenovatelem vSech cinnosti
subjektit verejného sektoru je spotrebovavani omezenych zdroju (které verejny sektor
dominantné ziskava odebiranim zdroju soukromého sektoru zdanénim). Verejny sektor
miize cast svych cinnosti provadet ve vlastni reZii a cast sveérit externim subjektum.
V druhém pripadé se jedna pravé o problém verejnych zakazek. ©“ (Pavel, 2013, str. 9)
Vefejna zakazka je pak oznaceni Cinnosti, pii které se ucelné prerozdéluji vetejné
prostiedky. Tento pojem v sob¢ skryva jak ekonomické, tak pravni hledisko. Ekonomické
hledisko udava, aby se s vefejnymi zdroji nakladalo hospodarné, efektivné a ucelné. Pravni
hledisko udava, ze se vefejna zakazka uskuteCfiuje na zakladé uzavieni smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice externimi dodavateli, pficemz cely postup je upraven
zakonem o vetejnych zakazkach (Krenk, 2005).

Cilem vetejné zakazky je redukovani ndkladl subjektd vetejného sektoru a zvySeni
ekonomické efektivnosti. Touto efektivnosti je mysleno, ze se zamezi nadbytecnému
plytvani. Jinymi slovy, ma vefejna zakazka ptinést takovou alokaci zdrojti, kdy dosahneme
maximalnich pfinosti na jednotku nakladi (Pavel, 2013).

K posouzeni pfiméfenosti nakladi slouzi vSeobecné akceptovany princip 3E. Prvnim
kritériem spadajicim do tohoto principu je hospodarnost (z anglického Economy).
Hospodarnosti posuzujeme, zda potiebné vstupy byly v ziskani za nejniz§i moznou cenu,
ale zaroven v odpovidajici kvalité. Druhym kritériem, kterym je ucelnost (z anglického
Efficiency). Timto kritériem pak zkoumame, jestli dany vefejny projekt splnil cile, pro
které byl realizovan. Poslednim kritériem tohoto principu je efektivnost (z anglického
Effectiveness). Efektivnost pak nakonec dava dohromady vazbu nékladii a pfinost, tedy

posuzuje ndklady na jednotku vystupu (Pavel, 2013).

3.2 Déleni verejnych zakazek

Vefiejné zakazky se mohou €lenit podle riznych kritérii. V této praci budou vymezeny dva

zakladni typy rozdéleni, a to dle pfedmétu a dle financni hodnoty.
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Dle pifedmétu jsou vetejné zakazky ¢lenény nasledovné.

Verejné zakazky na dodavky, ¢imz se rozumi pofizeni zbozi bud’to koupi, najmem,
leasingem, pachtem a tyka se véci movitych i nemovitych. Soucasti tohoto druhu vetejné
zakazky muze byt i poskytnuti sluzby, ale za piedpokladu, Ze je tato sluzba nezbytna pro
splnéni dané verejné zakazky na dodavky (Ochrana, 2011).

Verejné zakazky na stavebni prace, jejichz predmétem je samotna stavba nebo stavebni
prace. Predpokladem tohoto druhu vefejné zakazky je zhotoveni projektové technické
dokumentace a stanoveni predpoklddané hodnoty zakazky, ke které muzeme dojit
napiiklad pouzitim nasledujicich metod. Individuélni kalkulace je metodou nejpiesnéjsi,
praci a cen materidlu. Dal§i metodou, kterd je zaroven nejjednodussi, je metoda porovnani
S jinym podobnym a jiz uskutecnénym projektem. Z této metody ale nelze vychazet zcela,
protoze zadny projekt neni identicky a se stejnymi podminkami, cenami materidlu apod.
(Jurcik, Krutdkova, 2015).

., Naklady na stavebni prdce jsou rovnéz ovlivnény rocnim obdobim a pocasim. Proto nelze
pro konkrétni zakdzku jako celek vychazet primo z celkovych ndkladu jiz realizovaného
projektu. “ (Jur¢ik a Krutakova, 2008, str. 304)

Proto se druha metoda prolina s dalsi, kterou je vyuziti soustavy diive kalkulovanych cen.
Tato metoda vychazi z ptredpokladu, ze mame k dispozici diive kalkulované ceny u dané¢ho
projektu a na zakladé toho miZeme provést nové vypocty se souasnymi cenami a bereme
vV uvahu i soucasné podminky, pfi kterych bude projekt realizovan (Jurcik a Krutakova,
2008).

Vefejné zakazky na sluzby, které mohou mit formu &istou nebo kombinovanou. Cisté je
oznacovana jako vetejna zakazka, kterd neni ani na dodavku ani na stavebni prace. Jsou to
tedy ostatni vefejné zakazky, které nespadaji ani do jedné z pfedchozich kategorii. MiZe se
jednat naptiklad o pocitaCové zpracovani dat, ucetnictvi a audit ¢i reklamni sluzby.
Kombinovana forma vetejné zakazky na sluzby je poskytovana s ur¢itou dodadvkou nebo
stavebni praci, ale za predpokladu, Ze hodnota této sluzby je pak vétsi neZ hodnota

dodavky ¢i stavebni prace, se kterou je spojena (Ochrana, 2011).

Dalsim ze zakladnich dé€leni je podle predpokladané financ¢ni hodnoty vefejné zakazky.

Toto déleni je dalezité kvali vybéru vhodného zadavaciho fizeni dle daného limitu. Kdyby
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zadavatel Spatn¢ zaradil zakazku a pouzil tedy jiny druh zadavaciho fizeni, mohl by se
dopustit spravniho deliktu. Zatazeni vetejné zakazky stdle zlstava jednou z obtiznych
oblasti, ve kterych se ¢asto chybuje (Krenk, 2005).
Nadlimitni vefejna zakazka je ta, jejiz predpokladana hodnota presdhne limitni hodnoty
zadavacich smérnic EU, které¢ byly preneseny do Ceské pravni Upravy. Piesné hranicni
hodnoty dle nafizeni vlady €. 172/2016 o stanoveni finan¢nich limitd pro tcely zdkona o
zadavani vetejnych zakazek ze dne 11. kvétna 2016, které nabyva Gc¢innosti 1. fijna 2016,
jsou vymezeny podle zadavatele (dle zakona ¢. 137/2006 Sb.).
— Pro vefejné zakazky na stavebni prace je jednotné pro vSechny zadavatele stanoven
limit 142 668 000 K¢ bez DPH.
— Pokud je zadavatelem vefejné zakazky na dodavky a sluzby Ceské republika nebo
statni prispévkova organizace, pak musi byt hodnota zakézky vyssi nez 3 686 000
K¢ bez DPH.
— Pro uzemné samospravné celky, jeho piispévkové organizace, jiné pravni osoby a
dotované zadavatele je stanoven limit ve vysi 5 706 000 K¢ bez DPH.
— Pro sektorové zadavatele a pro Gcely obrany a bezpecnosti statu je stanoven limit
11 413 000 K¢ bez DPH.
Podlimitni vefejna zakazka je takova, ktera dosahuje minimalni hodnoty 2 000 000 K¢
bez DPH na dodavky nebo sluzby a minimaln€ 6 000 000 K¢ bez DPH na stavebni prace a
zaroven neprekracuje hodnoty limitl stanovenych vySe. Hodnota téchto zakazek se tedy
pohybuje mezi finan¢nimi limity pro zakazky malého rozsahu a nadlimitnimi zakazkami
(Balyova, 2015).
Zakazka malého rozsahu, jejiz hodnota nedosahne v pifipadé vefejné zakazky na dodavky
a sluzby 2 000 000 K¢ bez DPH nebo v pripad¢ zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢
bez DPH pro vSechny zadavatele (Balyova, 2015).

3.3 Déleni zadavatelu

Zakon o vefejnych zakazkach stanovuje vSechny zadavatele, které déli do tii skupin.
Verejni zadavatelé tvoti nejveétsi skupinu zadavatelii po strance finan¢niho objemu i poctu

realizovanych vefejnych zakazek. Do veiejnych zadavatel spada Ceska republika!, statni

! Nejen stét jako takovy, ale i jeho organiza¢ni slozky.
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ptispévkové organizace, izemné¢ samospravné celky (tedy obce, kraje, ale i méstské ¢asti
¢i obvody) a jejich pfispévkové organizace, jina pravnickd osoba a to jen jestlize je
financovana pievazné statem i jinym vefejnym zadavatelem a je zaloZena ve vefejném
z4jmu k uspokojovani potteb, které nemaji povahu obchodni ani primyslovou (Krenk,
2005).

Spolecnym znakem verejnych zadavatelii je uplné c¢i cdstecné napojeni na verejné
rozpocty, a tedy financovani verejnych zakdzek z verejnych prostiedkii. ““ (Krenk, 2005, str.
43)

Dalsim typem je dotovany zadavatel, kterym je piijemce dotaci z fondti EU ¢i dotaci od
uzemné samospravnych celkt (Balyova, 2015).

,,Dotovanym zadavatelem je pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd zadava verejnou zakdazku
hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostiedkii z verejnych zdrojit nebo pokud penézni
prostredky poskytnuté na verejnou zakdazku z techto zdrojii presahuji 200 000 000 K¢,
penézni  prostiedky jsou poskytovany z verejnych zdrojii i v pripadé, pokud jsou

poskytovany prostrednictvim jiné osoby. “ (Balyova, 2015, str. 32)

Sektorovy zadavatel je v praxi oznaCovan jako sitovy ¢i odvétvovy zadavatel. Tento
zadavatel musi vykondvat jednu z relevantnich &innosti? dle § 4 zakona o vefejnych
zakazkach, podnikéd na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho opravnéni, zaroveil ma nad nim

dominantni vliv vetejny zadavatel (Krenk, 2005).

Centralni zadavatel mize byt pouze vefejny zadavatel, ktery je k centralizovanému
zadavani povéfeny ostatnimi zadavateli. Pfedpokladem pro centralizované zadavani je dva
a vice zadavateld, kteti poveti centralniho zadavatele a uzavieni smlouvy mezi centralnim
zadavatelem a zadavateli, ktefi budou jeho sluzby vyuzivat. Centralni zadavani je ¢innost,
ktera se tyka bud’ nakupu dodavek a sluzeb centralnim zadavatelem a jejich prodej bez
navySeni ceny ostatnim zadavateliim anebo centralni zadavatel realizuje zadavaci fizeni,
ale smlouvu na realizaci vefejné zakazky s dodavateli uzavie na ucet jednotlivych

zadavatela (Balyova, 2015).

2 Je to ¢innost v oblasti napi. plynarenstvi, elektoenergetiky, teplarenstvi, vodarenstvi aj.
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Spoleénym zadavanim je mysleno urCité smluvené partnerstvi zadavatell, které¢ musi byt
jeste pred zahajenim zadavaciho fizeni stvrzeno pisemnou smlouvou, ktera stanovi prava a
povinnosti pro jednotlivé zadavatele. Tato varianta je velmi prakticka v situacich, kdy se
jedna o vefejnou zakazku na rozsahly projekt nebo se tento projekt bude financovat z vice
zdroju. Zadavatel mize zadat vefejnou zakazku i spole¢né s osobou, kterd se nemusi fidit

zékonem o zadavani vefejnych zakazek (Krenk, 2005).

Vsichni zadavatelé vystupuji v rovném postaveni s dodavateli. V realnych piipadech se
stava, ze jeden zadavatel spadd do vice kategorii. NejcastéjSim takovym piipadem je
situace, kdy je subjekt vefejnym zadavatelem a rovnéz dotovanym zadavatelem, v tomto
pfipadé¢ pak postupuje podle ustanoveni platicich pro vefejného zadavatele. DalSim
pfipadem shody je vefejny nebo dotovany zadavatel a sektorovy zadavatel. Zde se
postupuje podle toho, zda se ur€end vetejna zakazka tyka vykonu relevantni ¢innosti dle
§ 4 zékona o vefejnych zakazkéach. Pokud ano, pak se postupuje podle ustanoveni pro
sektorového zadavatele a pokud se vefejnad zakdzka této ¢innosti netyka, tak postupujeme
podle ustanoveni pro vetejného ¢i dotovaného zadavatele. Pokud by to v uréeném ptipadé
nebylo uplné€ jasné, pak musime postupovat dle § 5 zdkona o vefejnych zakazkach, ktery

upravuje soub¢h ¢innosti (Balyova, 2015).

3.4 Dodavatel

wDodavatelem ve smyslu problematiky verejnych zakazek je pak kazda osoba, ktera miize
dodat poZadované plnéni. “ (Balyova, 2015, str. 36)

Tedy je osobou, kterd poskytuje dodavky, stavebni prace nebo sluzby a ma misto sidla
(podnikéani) nebo misto trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky. Dodavateli mohou
S plnénim vetejné zakazky vypomoci tzv. subdodavatelé. V zdkoné o vefejnych zakdzkach
se Ize setkat s pojmem zajemce a uchaze€. Zajemcem se dodavatel stava po podani zadosti
o Ucast. UchazeCem se dodavatel stava aZ po podani nabidky v zaddvacim fizeni. Zékon o
zadavani vefejnych zakazek tyto pojmy nahrazuje za jednotny pojem ucastnik zadavaciho

fizeni (zakon ¢. 137/2006 Sb.).
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3.4.1 Kovalifikace dodavatelt

Kvalifikace dodavatelt je urcitd podminka, aby dodavatel splnil zakladni predpoklady,
které umoznuji navazat spolupraci pii dané verejné zakazce (Krenk, 2005).

Dolozenou kvalifikaci si zadavatel ovéfuje, zda je dodavatel schopen splnit danou vetejnou
zakazku. Dodavatel pak musi splnit zakladni profesni a technické kvalifika¢ni predpoklady
a dale pak musi dolozit ¢estné prohlaseni o své financni a ekonomické zpiisobilosti, na
zakladé kterého dokazuje schopnost plnit vefejnou zakazku. I kdyz zadavatel kvalifikaci
pozaduje, nesmi na ni pfihlizet pfi hodnoceni zakazek nebo kvalifikaci zakomponovat do
hodnoticich kritérii a ud¢lat kritérium napiiklad pocet dodavatelem uskuteénénych
vefejnych zakazek apod. Vefejny zadavatel pak musi vzdy podle zakona pozadovat
ptedlozeni kvalifikace, ale mliZe ji zna¢né¢ zjednodusit na formu Cestnych prohlaSeni, které
zakon dovoluje. Hodnotici komise pak Vv prvni fadé posuzuje kvalifikaci jednotlivych
dodavatelti a az poté hodnoti samotnou nabidku, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud dodavatel
nesplnil kvalifikaci, nemiiZze byt jeho nabidka posouzena ani hodnocena (Balyova, 2015).
V zékoné o vefejnych zakazkach jsou vsak pfipustény vyjimky®, kdy dodavatel splnéni
kvalifikace neprokazuje. Piikladem z nich je situace, kdy v naléhavém piipadé mize
zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni, avsak pouze jestli tuto
situaci zadavatel nezptsobil, nemohl pfedvidat a neni mozné z ¢asového hlediska zadat
danou vefejnou zakazku v jiném zadavacim fizeni, pak zadavatel nemusi prokazovat
kvalifikaci (Zakon ¢. 137/2006 Sb.).

Jestlize dodavatel neni schopen prokazat své profesni ¢i technické kvalifikacni
predpoklady, anebo ptedlozit prohlaseni o ekonomické a finan¢ni zptsobilosti, pak je
moznost prokazat tyto chybéjici ¢asti pomoci subdodavatele. Vefejnému zadavateli je pak
dodavatel povinen predlozit alespoii doklady, které prokazuji splnéni zakladnich
kvalifikac¢nich ptedpokladl, mezi které patii doklad dokazujici, ze se nejednd o dodavatele
se zakazem plnéni vefejnych zakazek a dale pak prokazani profesnich kvalifikacnich
predpokladli, které se dokladaji vypisem zobchodniho rejstiiku ¢i jinych evidenci.
Dodavatel by poté mél predlozit jest¢ smlouvu uzavienou mezi jim a subdodavatelem o
plnéni urcité Casti vefejné zakazky nebo poskytnuti prav ¢i véci, se kterymi dodavatel

muze disponovat béhem plnéni vefejné zakazky (Balyova, 2015).

3V ptipadech popsanych v § 23 zdkona o vefejnych zakazkach odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. ¢) az e), odst. 6,
odst. 10 pism. a) a ¢).
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Pti spoleéné¢ nabidce dodavatel je kazdy povinen prokazat splnéni zdkladnich a
kvalifikacnich pfedpokladii v plném rozsahu, ale splnéni technickych a profesnich
kvalifikac¢nich piedpokladii se prokazuje spole¢né€. I u tohoto druhu nabidky je moznost
prokazat chybéjici ¢ast kvalifikace prostfednictvim subdodavatele (Balyova, 2015).

Zahrani¢ni dodavatelé se fidi zptisobem prokazani kvalifikace, ktery je vlastni v zemi jeho
sidla, mista podnikani ¢i bydlisté a prekladd je v origindlnim znéni s ufedné ovéfenym
piekladem do Ceského jazyka, tedy v piipad¢ Zze zadavatel ¢i urcitd mezinarodni smlouva
zavazna pro Ceskou republiku nestanovi jinak. Pfi situaci, kdy ma byt prokazano splnéni
kvalifikace dokladem, ktery se v dané¢ zemi nevydava, musi dodavatel prokazat tuto cast

kvalifikace Cestnym prohlaSenim (Balyova, 2015).

Zakladni kvalifikaéni predpoklady jsou uvedeny v § 53 zédkona o vefejnych zakazkach a
dodavatel je musi splnit vSechny. Nesmi nastat situace, kdy by si zadavatel urcil jen
nékteré z téchto predpokladi (viz UZ &. 1080, 2015).

— Dodavatel prokazuje svou beztithonnost vypisem z trestniho rejstiiku pravnickych
osob (pokud je dodavatel pravnickou osobou) a rejstiiku trestd fyzickych osob
(pokud je dodavatel fyzickou osobou nebo se jedna o statutdrni organ pravnické
osoby). V pfipadé zahraniéniho dodavatele vypis trestniho rejstiiku musi mit
ufedné ovéreny pieklad, jestlize neni v zadavaci dokumentaci stanoveno jinak.

— Na zakladé¢ cestného prohlaSeni musi dodavatel prohlasit, ze se v poslednich tiech
letech nedopustil nekalé soutéze formou podplaceni.

— DalS8im ¢estnym prohlaSenim dodavatel potvrzuje, Ze vii¢i jeho majetku neprob&hlo
v poslednich tfech letech insolven¢ni fizeni. Toto prohlaSeni jde lehko ovéfit
s ohledem na vetejné ptistupny insolvenéni rejstiik.

— Cestnym prohlasenim také dodavatel dokazuje, Ze se nenachazi v likvidaci.

— Dodavatel je také povinen ptedlozit dodavateli osvédceni o bezdluznosti, kterym
doloZi, Ze je fadnym platicem dani a tento dokument mu vystavi financni tfad.
Jelikoz se ale toto osvédceni netyka spotiebni dang, tak musi dodavatel s ohledem
na tuto skutecnost dolozit jesté zvlast’ prohlaSeni k spotiebni dani.

— Neexistenci nedoplatku na zdravotni pojisténi dodavatel opét doklada cestnym

prohlasenim.
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V souvislosti s dolozenim fadného placeni socialniho pojisténi vydava dodavateli
na pozadani osvédceni piislusna sprava socialniho zabezpeceni.

Zakladni kvalifikaéni kritéria se mimo pravomocného odsouzeni tykaji i
disciplinarniho potrestani ¢i karného opatieni vii¢i dodavateli v poslednich tfech
letech pted danym zad4vacim fizeni. Na tento bod kvalifikace piSe dodavatel Cestné
prohlaseni.

Samoziejmosti je bod, kdy musi cestnym prohlaSenim dodavatel dolozit, Ze neni
uveden v rejstiiku osob, kterym je zakazana ucast pii plnéni vetejnych zakazek.
Posledni zakladni pozadavek a zaroven posledni Cestné prohlaseni v této Casti se
tykéd dolozeni o tom, ze dodavateli nebyla za posledni tfi roky ulozena pokuta za

umoznéni nelegalni préace.

Veskera Cestnd prohlaseni souvisejici s dolozenim zakladnich kvalifika¢nich predpokladii

musi podepsat osoba, ktera je opravnéna za dodavatele jednat. Zakon o vefejnych

zakéazkach dale také urcuje, ze doklady dolozené ke splnéni této kvalifikace nesmi byt

star$i vice nez 90 dni, a to ke dni podani nabidky (Balyova, 2015).

Profesni kvalifikacni predpoklady se dokladaji na zéklad¢ listin, které jasné dokazuji

povoleni ¢i registraci ¢innosti, ktera je pfedmétem vefejné zakazky. Témito listinami jsou

(viz. Zakon &. 137/2006 Sb.):

Vypis z obchodniho rejstiiku nebo jiné podobné evidence.

Zivnostenské opravnéni ¢i licence.

Jestlize je nutné, pak doklad vydany profesni samospravnou komorou nebo
obdobnou profesni organizaci. Timto se prokazuji naptiklad advokéati nebo auditofi.
Doklad o odborné zpusobilosti, je-1i zapotiebi. Tento doklad se tykd mezi jinymi
architektl ¢i autorizovanych technikd.

Pti vefejnych zakazkach v oblasti obrany a bezpec¢nosti, pak musi dodavatel dolozit

doklad o schopnosti zabezpecit utajované informace.

Zadavatel stanovi v zadavaci dokumentaci vzdy jen potiebné profesni doklady, a to takové,

které se piimo tykaji predmétu verejné zakazky. Dle zakona je pak stanovena doba stafi

dokladii pouze pro vypis z obchodniho rejsttiku, ktery nesmi byt starSi nez 90 dni do

podani nabidky (Balyova, 2015).
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Technické kvalifika¢ni predpoklady zadavatel vyzaduje kvuli ujiSténi o dodavatelove
zpusobilosti splnit predmét vetejné zakazky i1 po technické strance. Diky dolozeni téchto
predpokladli, mize zadavatel uzaviit smlouvu jen stim vit€éznym uchazecem, ktery je
opravdu schopen dodat ¢i provést dany predmét. Zadavatel nesmi chtit po dodavateli jiné,
nez v zakoné uvedené pozadavky. Zaroven se naopak také muize rozhodnout, ze dolozeni
technickych kvalifikacnich predpokladi nebude pozadovat vibec. V § 56 zakona o
vefejnych zakdzkach jsou dopodrobna uvedeny pozadavky, které miize zadavatel

vyzadovat pro jednotlivé druhy vetejnych zakazek (Balyova, 2015).

3.5 Faze verejné zakazky

Fézi vetejné zakazky je nc¢kolik. Slouzi pro spravné rozhodovani, ptipravu, vybér, realizaci
a kontrolu. V prvnich fazich nazyvanych jako fazich rozvahy, specifikace a selekce se
vetejny zadavatel rozhoduje o vyfeSeni daného vetejného problému, a zda je nutné ho fesit
praveé formou vetejné zakazky. V dil¢i fazi selekce je na vybér kromé vefejné zakazky dale
také forma vlastni produkce nebo koncese, kdy vetejny sektor povetuje soukromy sektor
k zajisténi daného statku ¢i sluzby na zakladé koncese, kterou upravuje zakon ¢. 139/2006
Sh. Pokud se v této fazi vefejny subjekt rozhodne pro vefejnou zakazku, musi si dale
stanovit cile, které¢ by méla dana vefejna zakazka splnit. Zadavatel by mél také prokazat, ze
se jedna o ekonomicky ti¢elné vynalozeni zdrojii* (Ochrana, 2011).
Nasleduje faze ptipravy zadavaci dokumentace, kterd blize vymezi vefejnou zakdzku
zaddvacimi dokumenty, poZadavky, udaji a technickymi parametry. Dalsi fazi je pak
zadavaci tizeni, pfi kterém se musi dodrzovat nésledujici tfi zasady a to:

— Transparentnost

— Rovné zachédzeni

— Zékaz diskriminace
Tyto uvedené zasady jsou pfimo soucasti zakona o vetejnych zakéazkach, ptesnéji v § 6.
Po pfijmuti nabidek uchazecii ve stanovené lhuté je stanovena nejméné tficlennd komise

pro otevirani nabidek® a pfich4zi na fadu faze hodnocent, pfi které hodnotici komise vytadi

4dle § 25 a §26 zakona o finan¢ni kontrole, §8 a §12 zédkona o majetku, § 12 zdkona o rozpoctovych
pravidlech, §17 odst. 1 zakona o krajich a §38 odst. 1 zdkona o obcich

5 Tato komise nemusi byt povinné ustanovena pfi vefejnych zakazkach s jednacim fizenim bez uvefejnéni.
Pokud si zadavatel stanovi, mize funkci komise pro otevirani obalek plnit hodnotici komise.
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nepiijatelné nabidky a u ostatnich stanovuje potadi a vybird nejvyhodnéjsi nabidku bud’to
moznost nebere nabidnutou cenu jako rozhodujici faktor, ale je to dil¢i kritérium pro vybér
na zakladé principu 3E. Hodnotici komise musi o svém posouzeni nabidek sepsat zpravu,
ktera obsahuje seznam posouzenych nabidek, popis zptisobu hodnoceni s odiivodnénim a
vysledek hodnoceni nabidek. Po oznadmeni vybéru zadavatele a vSech souvisejicich
ukonech piichazi na fadu uzavieni smlouvy (Ochrana, 2011).

Tim se vefejna zakazka dostava k poslednim fazim. Jednou z nich je faze realizace vybrané
nabidky, po které nasleduje faze exploatace. V této fazi se zjiStuje, zda zadavateli tato
Investice prinesla oekavany uzitek a splnila cile, které jsme si stanovili. Posledni ¢asti je

provedend finan¢ni kontrola celého projektu (Ochrana, 2011).

3.6 Stanoveni hodnoty verejné zakazky

Predpokladanou hodnotou vefejné zakazky se rozumi cena bez DPH, za kterou dodavatel
predpoklada, ze potidi poptavané zbozi nebo sluzbu. Spravné stanoveni této hodnoty je
dalezité z hlediska vybéru a postupu ve spravném zaddvacim fizeni. Pfi stanoveni ceny
vetejné zakazky na dodavky a sluzby pouzivame dvé moznosti.
— Predpokladand hodnota této zakédzky je rovna celkové vysi penézniho zavazku
zadavatele na dobu uc¢innosti, kdy je smlouva uzaviena na dobu urcitou.
— Pokud je smlouva uzaviena na dobu neurcitou, pak se predpokladana vySe zdvazku
zadavatele urcuje za 48 mésict (Ochrana, 2011).
Do ptedbézné hodnoty u vefejné zakazky na stavebni prace nesmi zadavatel zahrnout cenu
dodavek a sluzeb, jestlize nejsou nutné ke splnéni této vetejné zakazky. Cenu u této
zakazky pak lze vykalkulovat pomoci dotazovani dodavateli na materidl, za pouZiti
katalogovych cen nebo kalkulace nakladt (Jurcik a Krutdkova, 2008).
Pro ptipad bé&znych nékladl se daji pouzit dostupné nakladové standardy, coz jsou
zjednodusen¢ nakladova penézni méfitka. Dale existuje i metoda analogického odhadu
nakladl, kterd vyuziva jako podklady pro stanoveni ceny jiZ zndmé naklady z obdobné
vefejné zakazky, kterd byla v minulosti realizovana. Vypocet se pak sestavuje za pouziti
byvalych nakladu, ale s ohledem na zménu cenové hladiny na trhu v pfitomné dobé&. Tento
proces je také jinak nazyvany jako odhad shora dolt, protoze bere udaje z minulosti a

aplikuje na né soucasny projekt. I kdyz je tato metoda vcelku oblibenou volbou, protoze
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neni piili§ naro¢na, tak ovsem neni ani uplné piesna. Casto se viak zejména u vefejnych
zakazek na stavebni prace jedna o ptipad, kdy je projekt unikatni a je zapotiebi provést
expertni odhad, ktery se zaklada na metod¢ parametrického odhadu nakladu. Tato metoda
se provadi tak, Ze jsou z dané vefejné zakazky odvozené parametry predmétného plnéni a
tyto parametry se pak porovnavaji s katalogovymi cenami a odhaduji se naklady spojené
s uréitym parametrem. Timto parametrem mutzou byt i ndklady na hodinu prace bagru a

jiné (Dolezal a kol., 2016).

3.7 Druhy zadavaciho Fizeni

Zadavaci ftizeni je formaln¢ upraveny postup, kterym je vybiran dodavatel pro vetejnou
zakazku. Dle § 17 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkach, je zadavaci fizeni
zavazny postup zadavatele, jehoz Ucelem je zadani vefejné zakazky, a to az do uzavieni
smlouvy nebo zruSeni zadavaciho fizeni. Nize jsou popsany druhy zadavacich fizeni i
s pravidly jejich pouziti podle zminovaného zakona 137/2006 Sb., ktery byl k 1. fijnu 2016

zruSen.

Oteviené Fizeni je nejobecnéjsi typ zadavaciho fizeni. V oznameni tohoto fizeni zadavatel
ozndmi své rozhodnuti zadat urcitou vefejnou zakazku timto zplsobem a zarovenn v ném
vyzve neomezeny pocet dodavateld k podani svych nabidek a k prokdzani kvalifikace.
S ohledem na typ zakazky (podlimitni, nadlimitni) se upravuji pouze lhity a zplisob
prokdzani kvalifikace. Oteviené fizeni dosahuje nejvétsi transparentnosti (Zakon ¢.

137/2006 Sb.).

V oznameni o uZsim Fizeni zadavatel sd¢luje svlij zdmér zadat danou vefejnou zakazku a
zaroven je toto oznameni vyzvou k podani Zadosti o Gcast a dolozenim splnéni kvalifikace.
Tento typ fizeni méa dvé faze. Prvni fazi se rozumi vyzvani uchazecl k prokazani
kvalifikace a ve druhé fazi zadavatel vyzyva uchazeCe, ktetfi splnili kvalifikaci, aby
predlozili své nabidky. Vefejny zadavatel miZze omezit pocet zajemcl v tomto fizeni,
pokud se jedna o vefejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpecnosti, ale zaroven je
povinen vyzvat minimalné pét uchazeci k podani nabidky. Dalsi vyjimkou, kterd muze

zuzit pocet zajemcu, je sektorovy zadavatel, pro kterého plati ale podminka vyzvani
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minimalné tii uchazecl o nabidku. UZSi fizeni je spolu s otevienym fizenim univerzalné

pouzitelnym druhem zadavaciho fizeni (Ochrana, 2004).

K jednacimu Fizeni s uvefejnénim se zadavatel uchyluje po neuspésném® otevieném
fizeni, uz§im fizeni, zjednoduSeném podlimitnim fizeni nebo soutéznim dialogu. Toto
fizeni je pak povinen zahgjit ihned po zruSeni pfedchoziho zadavaciho fizeni a nesmi
zasadn¢é zmeénit zadavaci podminky, které platili pro pfedchozi fizeni. Zadavatel v tomto
fizeni oznamuje zadavani vefejné zakazky v tomto druhu zadévaciho fizeni a toto
ozndmeni jednaciho fizeni s uvefejnénim je zarovenl vyzvou pro podani zadosti o ucast
V tomto fizeni a prokazanim splnéni kvalifikace. Poté, stejn€ jako u uzsiho fizeni, zadavatel
vyzve uchazecCe, ktefi splnili kvalifikaci, aby zaslali své nabidky (Ochrana, 2004).

Vyjimecné se toto fizeni mize pouzit piimo, pokud s ohledem na povahu sluzeb, dodavek
¢i stavebnich praci predpoklddame, ze se ceny dodavateld budou znacné liSit. Dal§im
piipadem mimotadného pouziti jsou vefejné zakazky na sluzby’, u kterych nelze predem
pfesné urcit predmét vefejné zakdzky, a proto nelze postupovat dle zdkona o vetejnych
zakéazkach pro oteviené a uzsi fizeni. Poslednim pfipadem vyjimecného piimého pouziti
jsou verejné zakazky na stavebni prace, které nejsou provadény se zdmérem zisku, ale za
ucelem vyzkumu nebo vyvoje. Jedinym zadavatel, ktery miize vyuzit toto fizeni bez
omezeni a splnéni vySe uvedenych podminek je sektorovy zadavatel. Dalsi odliSnosti pro

tohoto zadavatele jsou vypsany v § 33 zdkona o vetejnych zakazkach (Balyova, 2015).

Jednaci Fizeni bez uvefejnéni je nejméné transparentni moznosti zadavaciho fizeni.
Zadavatel oznamuje konkrétnimu zdjemci nebo urcité skupiné zajemcti svij umysl zadat
vetejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uvetejnéni formou pisemné vyzvy.
Podminky vyuZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni:

— Toto ftizeni lze pouZit za situace, kdy nebyly podany zadné nabidky v pfedchozim

otevieném fizeni, uzZ§im fizeni, zjednoduSeném podlimitnim fizeni nebo jednacim

fizeni s uvetejnénim.

® Byly podény pouze netiplné nebo nepiijatelné nabidky, které nespliiovaly pozadavky zadavatele na
predmét, dodavatelé neprokazali kvalifikace, nabidka byla podany po uplynuti lhiity ur¢ené zadavatelem,
byla v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo byla dodavateli stanovena velmi nizka a neodiivodnéna cena.

7 Na sluzby typu projektové, auditorské, investi¢ni, bankovni, tlumo&nické, pojistovaci, pravni apod.
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— VsSechny obdrzené nabidky v otevieném fizeni, uzSim fizeni, zjednoduSeném
podlimitnim fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim, nebo v situaci soutéZniho
dialogu, kdy se vefejna zakéazka tykala obrany ¢i bezpecnosti, byly oznaceny za
nevhodné z diivodu nesplnéni pozadavkl na ptedmét plnéni vetrejné zakazky.

— Pokud doslo k situaci, kdy jsme neobdrzeli Zddnou zadost o ucast v uz§im ftizeni,
jednacim fizeni s uvetejnénim anebo soutéznim dialogu uskutecnénym na vetrejnou
zakazku v oblasti obrany ¢i bezpe¢nosti (Balyova, 2015).

Za téchto podminek muze zadavatel zadat vefejnou zakazku, ale jen pokud nezméni
zasadné zadavaci podminky a je toto fizeni zahajeno bezodkladné po zruseni piedchoziho
fizeni. Jestlize zadavatel tohoto zadavaciho fizeni vyuzije podle vySe uvedenych
podminek, musi Evropské komisi oznamit duvody pouziti, pokud o to komise zazada
(Balyova, 2015).

Dale mtze zadavatel pouzit tento typ zadavaciho fizeni, jestlize mize byt splnéna pouze
urCitym dodavatelem na zakladé technickych nebo uméleckych divodi vyplyvajicich ze
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo pokud doslo k naléhavé situaci, ktera neni zavinéna
zadavatelem, nemohl ji ptedvidat a z ¢asovych diivodid musi vyuzit tento typ zaddvaciho
fizeni (Zakon ¢. 137/2006 Sb.).

Urcité specifické podminky pouziti zadavaciho fizeni bez uvetejnéni se také vazi k urcitym
druhiim vefejnych zakazek. Pro uziti tohoto zadavaciho fizeni pro vefejné zakazky na
dodavky plati, ze:

— se jednd o dodavky od stejného dodavatele, se kterym byla uzaviena smlouva.
rozsah dodavky, protoZze je nutno dodrzet dané technické parametry a zména
dodavatele by zadavateli zpiisobila technické obtize.

— zbozi je vyrabéno pouze pro vyzkum a vyvoj, je vyrabéno mnozstevné a je
pfedmétem zisku zadavatele nebo slouzi k uhrazeni ndkladi zadavatele na vyzkum
a vyvoj.

— pfedmétem dodavky je zboZzi komoditnich burz.

— je nakoupeno za vyhodnych podminek od dodavatele v likvidaci ¢i je proti nému

vedeno insolvendéni fizeni.
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cena zbozi je nizsi nez trzni a je dodavatelem nabizena jen po omezenou dobu. Za
této podminky miize zadavatel vyuzit zadavaci fizeni bez uvefejnéni jen

v souvislosti s podlimitni vefejnou zakazkou (Balyova, 2015).

Vefejnou zakdzku na sluzby miize zadavatel zadat v tomto fizeni, pokud je zadavana

V souvislosti se souté¢zi o navrh, kdy vyzve k jednacimu fizeni bez uveiejnéni vSechny

ucastniky soutéze o navrh, ktefi byli vybrani (Ochrana, 2004).

Jednaci fizeni bez uverejnéni mize zadavatel zadat u vefejnych zakazek na stavebni prace

nebo sluzby za nasledujicich podminek (viz Balyova, 2015):

Jde-1i o dodate¢né stavebni prace nebo sluzby, které nebyly zahrnuty v ptivodnich
zadavacich podminkach, ale vznikly okolnostmi. Zadavatel pak nemohl tyto
okolnosti predvidat a tyto pradce nebo sluzby jsou nezbytné pro dokonceni
puvodnich praci. Dodate¢né stavebni prace ¢i sluzby pak musi byt zadany stejnému
dodavateli. Pro vefejné zadavatele navic plati, Ze by dodatecné vydaje neméli
prekrocit vice jak 30 % ceny ptivodni zakazky.

Jde-li o nové stavebni prace, a pokud je zadavatelem vetejny zadavatel, tak i nové
sluzby, které jiz byly obdobn¢ uskutecnény v diivéjsi vetejné zakdzce a budou
zadany témuz dodavateli. Pfedchozi obdobnd vetfejnd zakazka musela byt zadana
V otevieném fizeni, uz§im fizeni nebo ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (pro
sektorového zadavatele i v jednacim fizeni s uvetejnénim), a pokud $lo o vetejnou
zakdzku ve sféfe obrany nebo bezpecnosti, kterd byla zaddna v uz§im fizeni,
jednacim fizeni s uvefejnénim, soutéznim dialogu nebo ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni.

Byla-li v zadavacich podminkach uvedena eventualita tykajici se zadani stejné
zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni.

Ocekavana cena nové vetejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace byla soucasti
puvodni vefejné zakazky.

Jednaci fizeni musi byt zahdjeno do tii let ode dne uzavieni ptivodni smlouvy na
sluzby nebo stavebni prace. Jedna-li se o vefejnou zakdzku tykajici se obrany nebo
bezpecnosti, pak je lhita pro zahdjeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni pét let ode
dne uzavieni plivodni smlouvy. Tento casovy limit jde pro druhou moznost

prodlouzit, ale pouze s fadnym odiivodnénim.
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Pro sektorového zadavatele je vyjimka pro zadani nadlimitni vetejné zakdzky s pouzitim
tohoto zadavaciho fizeni v pfipad¢, ze jde o zakazku zaddvanou na zaklad¢ ramcové
smlouvy nebo je tato zakdzka zadavana v oblasti vyzkumu ¢i vyvoje a neslouzi pro tthradu
nakladii, ani pro dosazeni zisku a zadéani této zakazky nebrani v zadani dalSich zakazek
jinym dodavateliim (Zakon ¢. 137/2006 Sb.).

Touto formou zadavaciho fizeni mizeme dale také zadat vetejnou zakazku, ktera se tyka
obrany nebo bezpecnosti a to za predpokladu, ze nelze z Casovych duavodi, které jsou
zpusobeny krizi, zadat vefejnou zakézku jinym typem zadavaciho fizeni. Dale mizeme
timto zpisobem zadavat vetejné zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby ve vyzkumu a
vyvoji, u kterych neni cena hrazena vyhradné¢ dodavatelem a zadavatel neni jedinym
uzivatelem vysledkl téchto sluzeb. V oblasti obrany a bezpecnosti pak mizeme touto
formou zadavat vetfejné zakazky, u kterych se pfedmét plnéni tykd poskytovani sluzeb
V letecké & namoini dopravé ozbrojenym slozkam Ceské republiky, které puisobi nebo
budou v budoucnu ptisobit v zahrani¢i. A to jen v pfipad¢€, ze se neda zarucit, tak dlouha
véazanost nabidkou, aby se mohl vyuzit jiny typ zadavaciho fizeni (UZ &. 1080, 2015).
Zadavani formou fizeni bez uvefejnéni pfichazi v oblasti obrany a bezpecnosti na fadu opét
po neuspésném fizeni nebo nepiijatelnych nabidkach v uz§im fizeni, soutéznim dialogu
nebo zjednoduseném fizeni. Opét je zde stanovena podminka, Ze se nesmi zdsadn¢ zméenit
podminky zadavaciho fizeni a toto nové fizeni se zahajuje ihned po zruseni piedchoziho
fizeni. Vyzvu k jednéni pak zadavatel posild jen uchazect, ktefi prosli kvalifikaci. V této
oblasti je pak zadavatel povinen v oznameni o vysledku svého vybéru uvést oduvodnéni

této zakazky (Balyova, 2015).

vvvvvv

tohoto fizeni je oznameni soutézniho dialogu, kdyZ zadavatel oznamuje svlij zdmér zadat
vefejnou zakdzku a vyzyvd uchazeCe o podani Zadosti o ucast a prokazani splnéni
kvalifikace. Pouziva se tehdy, kdyz zadavatel nestanovil pfesny zplsob plnéni vetejné
zakazky, ale po sdéleni svého umyslu, hledd s dodavateli mozné feSeni a poté az piijima
jednotlivé nabidky. Zadavatel miize své pozadavky a ostatni podminky bliZze specifikovat
Vv dokumentaci soutézniho dialogu. Zajemci maji piedem stanovenou lhitu, do kdy musi

podat zadost o tcast a poskytnout podklady ke splnéni kvalifikace. Po vyhodnoceni Zadosti
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a kvalifikace zadavatel vyzve uchazece, kteti splnili kvalifikaci, pisemnou vyzvou
(Balyova, 2015).
Pisemna vyzva k soutéZnimu dialogu musi minimaln¢ obsahovat (viz Zakon ¢. 137/2006

Sh.):

dokumentaci k soutéznimu dialogu

— informace o uvefejnéni tohoto fizeni

— pfiblizeni hodnoticich kritérii, pokud tuto informaci neobsahuje dokumentace

souté¢zniho dialogu

— informace o misté prvniho jednani a jazyk, ve kterém bude jednani probihat.
Vefejny zadavatel miize pro ucastniky stanovit ceny ¢i platby, které budou poskytnuty
Vv piipad¢, ze byl jejich ndvrh vybran a bude se postupovat podle jejich konceptu. Tyto
odmény a jejich podminky musi byt pak specifikované v oznameni nebo dokumentaci
soutézniho dialogu (Balyova, 2015).
Pii soutéznim dialogu zadavatel jednd jen s vyzvanymi zdjemci a snazi se dosdhnout
vhodného feSeni a zadavatel ma zde prostor pro projednani vSech aspekti vetejné zakazky.
Béhem soutézniho dialogu musi vefejny zadavatel dodrzet zésady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. K témto zasadam také zadavateli piibyva
povinnost udrZzovat vSechny ndvrhy feSeni a dal$i informace ze soutézniho dialogu
daveérné. Muze je zvefejnit jen na zakladé pisemného souhlasu uchazece, kterého se dané
informace tykaji. Vetejny zadavatel nemusi se vSemi uchazeci jednat soucasné, ale je
povinen jednat se vSemi pii obdobném jednéani a vystavit o kazdém jednani protokol, ve
kterém bude uveden pfedmét jednani a jasny vysledek. V tomto jednani v soutéZnim
dialogu vetejny zadavatel pokracuje, dokud se nerozhodne o vhodnosti navrhu na feSeni
(Balyova, 2015).
VSsichni uchaze¢i jsou o ukonceni tohoto jednani informovani vefejnym zadavatelem
pisemné a zaroven obdrzi ozndmeni o vyhodnoceni jejich navrhu zadavatelem
s odiivodnénim a piipadné vetejny zadavatel vyzve k podani nabidky. Pfipusténi variant
nabidek pak znamen4, Ze vetfejny zadavatel vybral vice feSeni (Balyova,2015).
Vyzva k podani nabidek musi minimalné€ obsahovat (viz Zakon ¢. 137/2006 Sb.):

— lhltu pro podani nabidky

— misto podani nabidky

— Vv jakém jazyce je mozné nabidku podat

27



— zadavaci dokumentaci nebo informace o piistupu k této dokumentaci.

ZjednoduSené podlimitni Fizeni je obdoba klasického otevien¢ho fizeni, ale ve
zjednodusené verzi. Toto zjednoduSeni se tyka hlavné administrativy a rychlosti prib&hu
tohoto fizeni. Vetejny zadavatel mize tuto formu zadavaciho fizeni pouzit, pokud zadava
podlimitni vefejnou zakazku na dodavky, sluzby nebo na stavebni prace za predpokladu, ze
hodnota této vetejné¢ zakazky na stavebni prace neptesdhne 10 000 000 K¢ bez DPH
(Balyova, 2015).

Vefejny zadavatel vyzyva nejméné 5 zajemca® k podani nabidky a prokazani kvalifikace a
tuto vyzvu uvetejni také na svém profilu po celou stanovenou dobu pro podéani nabidek.
Pisemna vyzva musi obsahovat identifikaci zadavatele, informace o vefejné zakazce,
zadavaci dokumentaci ¢i informace o pfistupu k nim, misto podédni, lhitu pro podani
nabidek, pozadavky pro splnéni kvalifikace, informace o hodnoticich kritériich, ty vSak

mohou byt uvedeny i v zadavaci dokumentaci (Zékon ¢. 137/2006 Sb.).

3.8 Lhity

Vsechny zdkonem stanovené lhity se urcuji podle typu nebo pfedmétu vetejné zakazky.
Touto lhiitou je myslena doba, po kterou jsou uchazeci se svymi nabidkami vazani k urcité
vefejné zakazce, nebot ji nemohou vzit zpét ¢i odvolat. Stanovuje se predev§im na zaklade
pouzitého typu zadavaciho fizeni a s ohledem na predmét vefejné zakazky. Tato lhita
zacind ihned po skonceni doby vymezené pro podani nabidek a kon¢i dnem doruceni
oznameni o vybéru nejpiijatelnéj$i nabidky, pficemz je tato lhita pfedem zndma
z oznameni nebo vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni (Krenk, 2005).

Na tuto lhitu nejsou zaddné vymezujici limity, ale zadavatel by mél dobfe rozmyslet
stanoveni této lhity vzhledem k dané vetejné zakazce, jejimu typu, slozitosti ¢i predmétu
tak, aby mél poté dostatek Casu k hodnoceni nabidek. Mimo jiné miliZze nastat napiiklad
situace, kdy zadavatel obdrzi mimofadné nizkou nabidkovou cenu a bude ji chtit vysvétlit
od uchazece apod. Tato lhtta je pak stanovena bud’to v mésicich nebo trva do urcitého data

(Balyova, 2015).

8 Veiejny zadavatel nesmi opakované vyzyvat stejnou skupinu zdjemct, pokud to neni odéivodnéno
zvlastnimi okolnostmi nebo predmétem plnéni této zakazky.
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Zakon o vetejnych zakazkach stanovuje v § 86 situace, pfi nichz musi vefejny zadavatel
doptedu uvetejnit ve formé predbézného oznameni nadlimitni a podlimitni vetejné
zakazky. Verejny zadavatel pak miize zahajit samotné zadavaci fizeni nejdiive jeden mésic
od odeslani tohoto piedbézného oznameni (Balyova, 2015).

Jina pravidla vSak plati pro sektorového zadavatele, ktery uvetejituje planované nadlimitni
vefejné zakazky, které hodla zadat v nasledujicich 12 mésicich® v ptedb&zném ozndmeni a
piipadné také uvadi, u kterych z nich planuje zkratit 1htitu pro podani nabidek (UZ ¢&. 1080,
2015).

Lhuty se ale stanovuji na kazdou ¢ast pii zadavacim fizeni. Zadosti o ucast v uz8im fizen,
jednacim fizeni s uvefejnénim ¢i soutéznim dialogu s ptedlozenim podkladi pro uznéni
splnéni kvalifikace musi byt doru¢eny do minimalni lhiity 37 dnii u nadlimitnich vefejnych
zakadzek nebo musi byt stanovena minimalni doba 15 dnd u podlimitnich vetfejnych
zakazek, pricemz tato lhita zacinad nasledujici den po dni zahdjeni zadavaciho tizeni. Po
vyzvé k podani nabidek na zaklad¢ piijatych zadosti o Gcast v daném fizeni, stanovuje
zadavatel lhitu, kdy oc¢ekava podani nabidek uchaze¢i minimaln€ na 52 dni v otevieném
fizeni nebo na minimalnich 40 dni v uZ8im fizeni pfi nadlimitni vefejné zakazce. U
podlimitnich vefejnych zakazek jsou lhity stanovené pro podani nabidek kratsi, avSak
nesmi byt kratsi nez 22 dnl v otevieném fizeni nebo 15 dnll vuz$im fizeni ¢i
zjednoduseném podlimitnim fizeni. Tyto lhity stanovené v § 39 zékona o vefejnych
zakazkach mohou byt prodlouZeny alespon o polovinu, ale jen u vyznamnych vetejnych
zakazek (Balyova, 2015).

Lhtiitu pro podani nabidek musi vefejny zadavatel stanovit v ozndmeni o zadavacim fizeni,
ve vyzve k podani nabidek nebo ve vyzve k jednani pti zaddvacim tizeni formou jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, ale miZe nastat i situace, kdy se tato lhiita stanovuje az pfi
samotném jednani. Tato lhita za¢ind dnem nésledujicim po dni zahajeni zadavaciho fizeni,
odeslani vyzvy k podani nabidek nebo po dni odeslani vyzvy k jednani (Ochrana, 2004).

Po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zadavatel povinen zaslat do 5 pracovnich
dnli ozndmeni vSem uchazec¢lim. Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni mize takto ucinit i
jen prostfednictvim svého profilu zadavatele. V tomto ptipad¢ se pak den zvetfejnéni na

profilu bere jako den oznameni pro vSechny uchazece fizeni. Mohou nastat okolnosti, pfi

® Pro nadlimitni vefejné zakazky na sluzby a dodavky odesil4 sektorovy zadavatel pfedbézné ozndmeni na
pocatku ucetniho obdobi.
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kterych zédkon dovoluje zkratit urcitou lhitu. Tyka se to naptiklad situace, kdy vefejny

zadavatel zvefejni uplnou zadavaci dokumentaci hned v den uvefejnéni, pak mize pro

vvvvv

Stejn¢ jako pro ostatni zadavatele, i sektorovy zadavatel musi stanovovat lhlity na zakladé
pfedmétu vetejné zakazky, jinak jsou minimalni hranice lhit pro sektorového zadavatele
odlisné (Ochrana, 2011).

U nadlimitnich vefejnych zakazek musi byt lhiita pro zadost o Gcast a zaroven pro dolozeni
kvalifikace minimaln¢ 32 dni nebo v naléhavych piipadech s objektivnim divodem
minimaln¢ 22 dni. Tato lhita pak zacind dnem nasledujicim po dni zahdjeni zaddvaciho
fizeni. U tohoto typu zakazek v otevieném fizeni nesmi byt lhiita stanovena pro podani
nabidek krat$i nez 52 dni, ale v uz$im fizeni ¢i jednacim fizeni s uvefejnénim se na této
1haté musi shodnout zadavatel s uchazec¢i a musi byt pro vSechny dostacujici. Pokud by ale
doslo k ptipadu, kdy se zajemci nedohodnout, ma sektorovy zadavatel urcit lhitu pro
podani nabidek sam stim, ze nesmi byt krat§i jak 27 dnG popfipadé 10 dnil
v odiivodnénych piipadech. V jednacim fizeni bez uvefejnéni musi byt lhiita pro podéani
nabidek uvedena ve vyzvé k jednani. Lhity pro podani nabidek zacinaji v otevieném fizeni
dnem zahijeni a v ostatnich typech zadavaciho fizeni bud’ nasledujicim dni po odeslani
vyzvy k podani nabidky, anebo dnem nasledujicim pro odeslani vyzvy k jednani (Balyova,

2015).

3.9 Zadavaci dokumentace

Zadavaci dokumentace je soubor dokumenti, udajii, poZadavkii a technickych podminek
zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky (Balyova, 2015, str. 70).

Do zadavaci dokumentace spada i financ¢ni rozpocet, ktery si zadavatel pro tuto zakézku
stanovil a podrobnosti, bez kterych by se budouci dodavatel neobesel. Pokud stanovuje
zadavaci fizeni vyzvu €1 ozndmeni o dané vefejné zakédzce, pak musi obsahovat pravé i
zadavaci dokumentaci s dalSimi vymezujicimi podrobnostmi. Za uplnost a spravnost
podminek si zodpovida sam zadavatel, avSak muZze spolupracovat na piipraveé téchto

dokumentace s dal$imi osobami. Spravnost této dokumentace je velmi dulezita uz jen
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z toho divodu, Ze podle uvedenych daj, pozadavki a podminek uchazeci vytvaii své
nabidky (Ochrana, 2004).

Zakon o vetejnych zakazkach dle § 44 odst. 3 stanovuje minimalni obsah zadavaci
dokumentace, a proto musi zadavaci dokumentace obsahovat (viz UZ &. 1080, 2015):

— Obchodni podminky s platebnimi podminkami a i podminky, kdy je mozno dany
rozpocet prekrocit — Do této ¢asti patii naptiklad podminky dodavek, stanovené
sankce apod. U vefejnych zakdzek na stavebni prace vSak upravuje obchodni
podminky vyhlaSka ¢. 231/2012 Sb. Jejim obsahem je naptiklad vymezeni lhit pro
zahajeni stavby, pfedani a pfevzeti stavenisté, pro pocatek zarucni lhity a jeji
délku, déale obsahuji podminky pro subdodavatele, zpiisob zabezpe€eni zatizeni
staveniSte aj.

— Technické podminky — Je jimi mySlena charakteristika a poZadavky na dodavky a
sluzby a technické popisy pro vefejné zakdzky na stavebni prace. Zadavatel t€mito
podminkami nesmi poskytovat konkurenéni vyhodu jednomu zuchazeci nebo
jinym zplisobem narusovat hospodatskou soutéz.

— Pozadavky na utajované informaci — Tato ¢ast se tyka vefejnych zakazek v oblasti
obrany a bezpecnosti, kdy jsou dodavateli poskytnuty utajované informace anebo
vznikaji pfi dané zakazce. Utajovani takovych informaci se pak vztahuje i na
subdodavatele, ktefi se na plnéni vetejné zakazky podileji.

— Pozadavky na zabezpeceni dodavek — Je to znovu pozadavek, ktery se tyka
vetejnych zakazek v oblasti obrany a bezpe¢nosti a doruceni predmétu plnéni dané
zakéazky.

— Pozadavky na varianty, ale jen kdyZ je zadavatel ptipustil — Pokud o pfipusténi
variant neni pfedem psano v zaddvacich podminkach, pak to neni povoleno, ale je
vhodné, aby to bylo vzdy v zaddvacich podminkach pfesné uvedeno. Zadavatel
muze pripustit varianty, jen pokud si zadavatel zvolil hodnotici kritérium
ekonomické vyhodnosti nabidky.

— Pozadavky na sestaveni nabidkové ceny — Jelikoz pfijaté nabidky mezi sebou
porovnavame, mély by mit jednotnou formu. Nemélo by se stat, Ze by cenové
nabidky na stejnou zakéazku pfichazely odlisné formulované. Zadavatel by m¢l
jasné stanovit, zda poZaduje naptiklad cenovou nabidku na celé dilo, jednotku nebo

hodinu préace ¢i sluZeb.

31



— Pozadavky na zpracovani nabidky — Zadavatel si stanovi formalni upravu nabidek,
jejiz soucasti muze byt naptiklad fazeni celé nabidky a jejich kapitol nebo kolik
kopii zadavatel pozaduje apod.

— Zpusob, jakym bude zadavatel hodnotit nabidky — Kdyz si zadavatel zvoli
nic dal$iho uvadét a uchazeéi védi, Ze rozhodujici je pouze faktor ceny. Stanovi-li
zadavatel vice kritérii pro hodnoceni, musi piesn¢ uvést, jak bude v hodnoceni
postupovat, vahy kritérii, vzorce atd.

— Pokud je stanoveno, tak i pozadavky na elektronické podani nabidky — Zadavatel
tim pouze rozhodne, Ze chce nabidky obdrzet v elektronické podobé a jeji
nedodrzeni mlize znamenat vylouceni nabidky, ktera tento pozadavek nesplnila.

— A dalsi pozadavky na plnéni vefejné zakazky.

Pro vefejné zakazky na stavebni prace pak plati dal$i specifické ¢asti zaddvaci
dokumentace, které nejsou uvedeny v odst. 3. Takovym specifickym pozadavkem je
podrobné zpracovana dokumentace pro provedeni stavby. Dale jim je i soupis
pozadovanych stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem o vymérach, které musi byt
také v elektronické podobé. Obchodni podminky pro tento typ vefejnych zakazek jsou
roz§itené o vymezeni lhit, které se tykaji zahdjeni a skonceni stavby, po€atek zaruc¢ni lhity
apod. Déle jsou v obchodnich podminkéch stanoveny i pozadavky na pfedani a prevzeti
dila nebo napftiklad zplisob zabezpeceni aj. (Balyova, 2015).

Dalsi specifikum, které se tykd vetrejnych zakazek na stavebni prace, je soupis praci.
Takovy soupis pak obsahuje popis na kazdé jednotlivé prace i s dodavkami a sluZzbami
S témito pracemi spojenymi. Tento soupis praci je vedeny 1 elektronicky a jeho format je
volné dostupny na webovych strankdch Ministerstva pro mistni rozvoj. VSechny polozky
soupisu jsou podrobné popsany i stechnickymi parametry a tento popis pak stanovi
vSechny nezbytné technické i kvalitativni podminky, které zadavatel vyzaduje. Kazdy
stavebni objekt, inZenyrsky objekty a provozni soubor ma pak vzdy svij vlastni soupis
praci, ktery obsahuje veskeré stavebni a montazni prace, dodavky materialu a sluzeb, které
jsou nezbytné. Soupis praci pak mlze byt jest¢ dale ¢lenén do stavebnich (funkénich) dilt
¢i jinych ¢asti. Kazdy soupis je pak zvlast' rekapitulovan, a pokud je téchto soupisti vice,

potom je v podkladech pro stanoveni nabidkové ceny rekapitulace i vSech téchto soupist.
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Kazda jednotliva polozka soupisu musi obsahovat potadové c¢islo polozky, zatiidéni
polozky ¢islem, podrobny popis polozky, ktery mize byt i s odkazem na jiné dokumenty,
pouzivanou mérnou jednotku, mnozstvi v této mérné jednotce a vykaz vymér k uvedenému
mnozstvi (Balyova, 2015).

Vykaz vymér vymezuje mnozstvi stavebnich praci, konstrukci, dodavek a sluzeb. Zahrnuje
1 popis vypoctu téchto praci textovou ¢i grafickou dokumentaci, a tak umoziuje kontrolu
vyméry (Ochrana, 2011).

Kromé polozek v soupisu praci existuji jest¢ dalsi vedlejsi a ostatni naklady, které jsou pro
realizaci nezbytné. Mulze byt pro né¢ vyhrazen jeden zvlaStni spolecny soupis praci.
Vedlejsimi néklady jsou mysleny naklady, které nejsou sepsany v polozkovych soupisech a
jedné se naptiklad o pozadavky spojené s vybudovanim, provozem a likvidaci stavenisté
nebo dopravni omezeni, jestlize jsou zadavatelem poZzadovany a jsou soucasti dané
dokumentace. Ostatnimi naklady jsou pak napiiklad naklady na geodetick¢ zaméfeni
hotového dila ¢i ndklady spojené s podminkou publicity projektu apod. (Balyova, 2015).
Dalsi pravo zadavatele u vefejnych zakdzek nejen na stavebni préce, je pravo si stanovit
pozadavky na subdodavatele. Zadavatel mlze pozadovat upfesnéni, které cCasti chce
dodavatel zadat subdodavateli a navic mize pozadovat identifikaci kazdého subdodavatele
zapojeného do projektu. Mimo to si mize zadavatel i stanovit pfesné Casti plnéni, na
kterych nechce, aby se podilel subdodavatel, a které musi dodavatel zhotovit sam. Toto
rozhodnuti uz musi ale uvést ve vyzvé ¢i ozndmeni zaddvaciho fizeni. Je nezbytné, aby
zadavatel, ktery Cerpd na vefejnou zakazku dotace ¢i pfispévky, ndlezit€¢ prostudoval
dotacni tituly a dalsi podminky dotaci ¢i ptispévki, nebot’ v nich samotnych uz mohou byt
pozadavky tykajici se subdodavek (Zakon ¢. 137/2006 Sb.).

U vetejnych zakazek na stavebni prace ¢i sluzby miize zadavatel zvetejnit spravni orgén ¢i
jiny subjekt, kde dostane dodavatel informace o dalSich podminkach tykajicich se
zvlastnich pravnich ptedpisi. Tyto podminky zahrnuji pracovni podminky, ochranu
zameéstnancl, ochrany zivotniho prostiedi a dal§i. Nekteré Casti zakona pripousti urcitou
formu diskriminace, ktera se tyka hlavné urcité vyhody pro dodavatele, kteti zaméstnavaji
osoby zdravotné postizené, ale zadavatel si mize pfimo urcit v podminkach, pokud chce,
aby pii plnéni predmétu dostali Sanci momentalné nezaméstnani lidé a jiné podminky,

které se mohu tykat socidlni sféry nebo Zivotniho prostredi (Zakon ¢. 137/2006 Sb.).
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Zaroven je vSak dodavatel i limitovan zakdzanymi pozadavky, které se nesmi v zadavaci
dokumentaci vyskytnout. Proto zadavateli zakon neumoziiuje do zadavacich ¢i technicky
podminek uvést specifické oznaceni zbozi a sluzeb, pojmenovani firem, nazvy ¢i jména a
piijmeni a dalSi presnad specifika. Je to zadavateli dovoleno pouze v ptipadech, ze pro
dodavatele nebude zadavateliiv popis dostacujici nebo srozumitelny. Pro vetejné zakazky
na stavebni prace je mozné odkazovat, ale pouze pokud budou jmenovana i dal$i obdobné

moznosti a nebude touto specifikaci omezovana hospodaiska soutéz (Balyova, 2015).

3.10 Hodnoceni nabidek

Po uplynuti lhity stanovené pro podani nabidek, zacne komise k tomu urcend otevirat
obalky s nabidkami postupné¢ podle potadi doruc¢eni. Zde pfichazi pouze zevrubna kontrola
toho, zda je nabidka podana v pozadovaném jazyce, obsahuje podepsany ndvrh smlouvy,
jsou v ni jasné Citelné identifika¢ni tidaje uchazece a Ciselné vyjadieni bud’to nabidkové
ceny ¢i hodnoticich kritérii. Poté musi komise sepsat ptislusny protokol o otevirani obalek.
Po tomto nezbytném procesu pfichazi na fadu posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici
komisi. Tato komise pak zjistuje, zda pfedlozené nabidky obsahuji vSechny zakonné
pozadavky, zadavatelem pozadované doklady a nalezitosti uvedené¢ v zadavaci
dokumentaci. Kazdé nabidka, kterd ncktery pozadavek nesplnila, musi byt vyfazena. Po
¢asti posouzeni nabidek pristupuje komise praveé k hodnoceni a to na zaklad¢ zvoleného
hodnoticiho kritéria, které zadavatel uvedl jiz v zadavaci dokumentaci. Hodnotici komise
sama nikdy pfimo nevybira vitéznou vefejnou zakazku, ale jen zadavateli doporucuje

nejvhodnéjsi nabidku (Balyova, 2015).

3.10.1 Nejnizsi nabidkova cena

Toto kritérium je pro hodnoceni vefejnych zakazek v Ceské republice nejpouzivangjsi.
VétSinou je tento zplisob zvolen na zékladé obav zadavateld, Ze nebudou schopni spravné,
objektivné a transparentné nastavit parametry pro pouZiti kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky. Pak je pro n€ nejnizsi nabidkova cena nejjednodussi volbou. (Ochrana, 2011)
Pti pouziti kritéria nejnizsi nabidkové ceny by mél zadavatel zajistit, aby toto hospodarné
vynaloZeni zdrojii dostdlo odpovidajici kvality. Moznosti, jak toto zajistit, je vypocet

celkovych nékladl, které sestdvaji z pofizovacich nédkladli (ndkupni ceny) a ndkladl
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spojenych s celozivotnim cyklem dané investice (dlouhodobého majetku). Pro hodnotu

celkovych nakladu plati vypocet (viz Ochrana, 2011):

Ct=Co+ Cc1/ (14r) + Cca/ (1+r)? + Cca / (1+1)° + ... Ccn / (1+41)"

Ct— celkové naklady
Co— néklady na pofizeni
Cc123..n— néklady spojené s prvnim/druhym/tfetim az n-tym rokem pouzivani

r — diskontni faktor (v %)

Pokud zadavatel po uchazecich vyzaduje vypocet celkovych ndkladi, mél by mit vysi
diskontniho faktoru stanovenou vnitinim piedpisem, aby tim zarucil, ze bude vSemi

uchazeci pouzivana stejna hodnota pro kalkulaci celozivotnich nakladt (Ochrana, 2011).

cvwr

nabidku s mimotadné nizkou cenou. Tedy takovou, kterd vzbuzuje pochyby o tom, zda je
viibec mozné za tuto cenu predmét plnéni poskytnout. K takové nizké cené muize dojit 1
z diivodu nepochopeni zadavaci dokumentace ze strany uchazece, ale uchazec¢ také muze
mit zdtvodnitelnou vyhodu oproti ostatnim nebo vymyslel mimotfadné hospodarné
ekonomické feSeni. Pokud ma vSak hodnotici komise podezieni ohledné¢ mimotradné nizké
ceny, pak si musi vyzadat pisemné odivodnéni casti nabidky, které jsou smérodatné pro
urceni takové ceny. OvSem i hodnotici komise musi kvili zadosti o vysvétleni presné

stanovit, pro¢ shleddva nabidnutou cenu pfili§ nizkou (Balyova, 2015).

3.10.2 Ekonomicka vyhodnost nabidky

Toto druhé kritérium slouzi pro komplexni vefejné zakazky, kde by bylo pouziti kritéria
nejnizs$i nabidkové ceny nevhodné, anebo pro takové vetejné zakéazky, u kterych zadavatel
K poruseni principu hospodarnosti. V § 78 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach se uvadi,
ze pokud se zadavatel rozhodne pro zadani vefejné zakazky podle zakladniho
agregované¢ho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, pak si musi stanovit

dil¢i kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se
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musi pak vztahovat Kk nabizenému plnéni vetejné zakazky tak, aby dostate¢né vyjadiovali

ekonomickou vyhodnost nabidky (Balyova, 2015).

Zakladnim délenim dil¢ich kritérii z hlediska formy je rozliSovani na kritéria kvalitativni a
kvantitativni. Kvalitativni dil¢i kritéria charakterizuje jejich nepfima vyhodnotitelnost,
protoze vypovidaji slovné¢ o dané vlastnosti. Do téchto kritérii pak lze zaradit napiiklad
estetickou vlastnost projektu ¢i kvalitu. V' piipad¢ kvalitativnich kritérii se zadavateli jevi
jako nejvhodnéjsi feSeni tabulka s deskriptorem. V tabulce s deskriptorem pfifazujeme k
hodnotdm slovni ohodnoceni, které nejlépe vystihuje dany stupeni. Zakon o vetejnych
zakazkach také mluvi o mozném kritériu negativniho vlivu na zivotni prostiedi, které by se
opét nejlépe metilo prfes tabulku s deskriptorem. Pro ptiklad estetického dojmu

z navrzeného projektu by se mohlo jednat o tabulku ¢. 1 (Ochrana, 2011).

Tabulka 1: Priklad tabulky s deskriptorem pro kvalitativni kritérium

Pocet
bodii Slovni ohodnoceni
1 Esteticky dojem z projektu je zcela nevyhovujici.
2 Esteticky dojem z projektu je velmi Spatny.
3 Esteticky dojem z projektu je Spatny.
4 Esteticky dojem z projektu je podprimérny.
5 Esteticky dojem z projektu je primérny.
6 Esteticky dojem z projektu je nadprimérny.
7 Esteticky dojem z projektu je dobry.
8 Esteticky dojem z projektu je velmi dobry.
9 Esteticky dojem z projektu je témét dokonaly.
10 Esteticky dojem z projektu je dokonaly.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud se ma predejit problémtim s métitelnosti kvalitativnich kritérii, je vhodné pouzivat
jen diléi kritéria kvantitativni. Takova kritéria jsou pfimo méfitelna a vyhodnotitelna
jednodussim zpuisobem jelikoz uz obsahuji ¢iselné tidaje (Ochrana, 2011).

Kvantitativni kritéria ddle délime na nakladova a uzitkova.

Nakladova Kkritéria jsou minimalizacni, protoZze dané ndklady souviseji s vynaloZenim

omezenych ¢i vzacnych zdroj, a proto je logické se snazit o nédklady, co nejmensi.
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Zakladnim kritériem v této skupin¢ je nabidkova cena, kterd se také musi brat ve vétsi mife
v uvahu i1 u kritéria ekonomické vyhodnosti, protoze jejim zohlednénim se ovéfuje
hospodarnost pti vybéru z nabidek. Dal§im kritériem v nédkladové skupin€ jsou provozni
naklady, kterymi se provéiuje hospodarnost a efektivnost. Nejlépe se pak hodnoti ta
nabidka, jejiz provozni naklady na dobu zivotnosti byly nejnizs$i. Tyto ndklady jsou
vyjadieny i v jednotkach ndkladové efektivnosti, ¢imz je minén napiiklad ukazatel nédklada
na uklid metru ¢tverecniho plochy ¢i ndklady na udrzbu jednoho kusu dané jednotky.
Tietim nakladem ztéto skupiny je pak doba splaceni vkladu, ktera také provétuje
efektivnost tohoto projektu tim, Ze se zjistuje doba, za jakou budou splaceny naklady na
pofizeni investice. Mezi ndkladovymi a uzitkovymi kritérii se jesté pohybuje kritérium
¢asu, které ma dvoji povahu. Je tim mysleno, Ze pokud se mluvi naptiklad o dodaci lhite,
ma toto kritérium minimaliza¢ni povahu. OvSem jedné-li se napiiklad o dobu poskytovani

zaru¢niho ¢i pozaruéniho servisu, pak nabyva povahy maximaliza¢ni (Ochrana, 2011).

Na druhé stran€ jsou uzitkova Kkritéria, kterd jsou maximaliza¢ni, protoze fikaji, jaky
stupent uzitku zvolené kritérium piindsi a je pochopitelné, Ze se zadavatel snazi uzitek
maximalizovat. I maximum mize mit pro rizné zadavatele dle potieby rizny vyznam. Aby
se predeslo nesmyslné maximalizaci, pak si mohou zadavatelé stanovit racionalni hranici,
kterou musi rovnou urcit v zadavaci dokumentaci. Piikladem je tfeba rychlost automobilu,
ktera pro nas nemusi byt prioritou, protoze bude vyuzivan v zénach s omezenou rychlosti,
a tedy se k vykonu pfihlizi jen ¢aste¢né. Do uzitkovych kritérii fadime kritérium technické
urovné feSeni. Toto kritérium je vyjadieno v méfitelnych ukazatelich a je pak tedy mozné
porovnavat stupen plnéni daného parametru u jednotlivych nabidek. (Ochrana, 2011).

V této kategorii je pak pouZitelné i kritérium technickych parametrti. Technické parametry
provéiuji zejména tcelnost a ukazatelem tohoto kritéria jsou pak technické tidaje vztahujici
se k pfedmétu vefejné zakazky. Z ekonomického hlediska by vsak i toto kritérium mohlo
mit dvoji povahu, protoZze muize byt vyjadieno nakladovymi i uzitnymi parametry.
Uzitkové kritérium vlivu na Zivotni prostfedi mize mit ovSem také dvoji charakter. ZaleZi
na tom, jak zadavatel dané kritérium pojmenuje. Pokud bude pro zadavatele dulezité
kritérium prasnost, pak mtize kritérium pojmenovat jako mira prasnosti a bude nabyvat
podoby minimaliza¢ni. Vezme-li to ale zadavatel opacné a nazve kritérium napiiklad

sniZeni praSnosti a zamofeni ovzdusi, pak je toto kritérium maximaliza¢ni. Kritérium vlivu
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na zivotni prostfedi provéfuje ucelnost pouziti zdrojii na realizaci vefejné zakazky

(Ochrana, 2011).

Stanoveni vah dil¢ich kritérii

Pokud zadavatel pouzije kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky, pak musi pro dil¢i
kritéria stanovit vahy, které vyjadii v procentech. Vahy dil¢ich kritérii musi byt stanoveny
uz v zadavaci dokumentaci a zadavatel mize dle zadkona nastavit stejnou vahu pro vice
kritérii. Jestlize zadavatel neni objektivné schopen stanovit vahy dil¢ich kritérii, pak sefadi
dil¢i hodnotici kritéria sestupné podle vyznamu, ktery jim piiklada a hodnotici komise pak
ur¢i vahy danych dil¢ich kritérii. Pro stanoveni vah ale mize hodnotici komise vyuzit

jeden z moznych postupti, kterym lze k vaham dojit (Balyova, 2015).

a) Metoda alokace 100 bodu
Jednim z postupii, jak stanovit vahy dil¢im kritériim je metoda expertniho stanoveni vah,
kterd je pfi hodnoceni vetejnych zakazek pouzivana formou alokace 100 bodi. Tento
postup spoc¢ivd v tom, Ze hodnotitel ma k dispozici 100 bodi, které pterozd€luje mezi
jednotliva kritéria podle vyznamnosti, kterou jim sam ur¢i. Samoziejmé pak soucet vah
vSech kritérii musi mit op€t hodnotu sto bodi. Hodnotiteli jsou vétSinou ¢lenové hodnotici
komise, popiipadé externi experti. Zadavatel pak vypocte primérnou bodovou hodnotu

pfisuzovanou jednotlivym kritériim, jak ukazuje tabulka ¢. 2(Ochrana, 2011).

Tabulka 2: P¥iklad postupu pii metodé alokace 100 bodi
Hodnoceni daného kritéria K, danym expertem Primérné
s hodnoceni kritéria
Kritérium K, .y
1. 2. 3. 4. 5. po matematickém
zaokrouhleni
Ki 36 37 36 35 33 35
Ks 24 23 24 25 24 24
Ks 22 20 19 20 22 21
Ka 9 10 11 10 10 10
Ks 9 10 10 10 11 10
) 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
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b) Metoda parového srovnani dil¢ich kritérii
U této metody zadavatel pozada experty ze své Ci jiné instituce, aby provedli parové
srovnani jednotlivych dil¢ich kritérii. Takové srovnani probiha tim, Ze se mezi sebou
porovnavaji jednotlivd parova kritéria a pokud je preferovano kritérium v fadku pied
sloupci piSe se do tabulky 1, ale pokud je ale naopak preferovano kritérium v sloupci pred
fadkem, pak se do tabulky zapisuje 0. Sectenim pak lze dostat pocet preferenci pro dané
kritérium od daného experta. Vyhodou této metody je, ze dany hodnotitel jednoznacné
vyjadii svou preferenci mezi danymi dvéma kritérii, ale nevyhodou je, Ze pfi pouziti této
metody nejde jemné rozliSit rozdily mezi danymi kritérii jako to je v metod¢ alokace 100

bodl (Ochrana, 2011).

Tabulka 3: Priklad postupu p¥i metodé parového srovnani diléich kritérii
Kritérium K, K1 K> Ks K4 Ks >
K1 - 1 1 1 1 4
K2 - 0 1 1 2
Ks - 1 1 3
K4 - 0 0
Ks - 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

C) Metoda postupného rozvrhu vahy
Pokud se zadavatel rozhodne pro pouziti této metody pfi stanoveni vah, musi si stanovit
sledované typy kritérii. MiZe je pak rozdélit do skupin napt. uZzitkova, nakladova,
terminova. Poté si zvoli dil¢i kritéria v kazdé skupiné tak, aby obsdhly celou sledovanou
skupinu. Dale zadavatel oslovi experty pro stanoveni vah zadavatelovych zakladnich
skupin a i vahy dil¢ich kritérii v dané oblasti, pficemz se vahy stanovuji v procentech a
soucet vah v dané oblasti se rovna 1 neboli 100 %. Z hodnoceni danych experti pak
ur¢ime vysledné vahy a aritmetickym primérem zadavatel stanovi primérnou véhu a zada

ji do zadévaci dokumentace (Ochrana, 2011).
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Tabulka 4: Priklad postupu p¥i pouZiti metody postupného rozvrhu vahy

T | Vo | Reth | Ol diEn Vyvsiﬁgna
kritéria | typt kritérii Ky darlf;;fgrt“ dil¢iho
ypu kritéria
Ki 04 15
Kz 0,3 12
Uzitkova 06 Ks 0.2
Ka 0,1
T 1,0 -
Ks 0,4 15
Nékladova 03 Ks 0,6 25
T 1,0 -
Kz 0,5 9
Terminova 0,1 Ks 0,5 9
s 1,0 -
s 1 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro vétsi objektivizaci vah dil¢ich hodnoticich kritérii mize zadavatel kromé vyuziti vice
nezavislych expertl také pouzit naptiklad kombinaci metody alokace 100 bodl a metody
parového srovnani. Pak mezi vysledky obou metod ur¢i prostfedni hodnotu, kterd je
vysledna, a tedy objektivizovand vaha dilc¢iho kritéria a je zvefejnéna v zadavaci

dokumentaci (Ochrana, 2011).

Postup hodnotici komise pri pouziti zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické

vyhodnosti nabidky

cv v

vvvvvv

hodnoceni jiz stanovena v zadavaci dokumentaci. Pfed posuzovanim splnéni kritérii je
nejprve nutné dil¢i kritéria rozdé€lit na kvalitativni a kvantitativni. Kvantitativni dil¢i
kritéria mize hodnotici komise rovnou zanést do hodnotici tabulky, ale pro kvalitativni
kritéria musi nejprve pfipravit vySe zmiflované tabulky s deskriptorem. Po pifevedeni
kvalitativnich kritérii na bodové udaje, pak 1ze aktualizovat tabulku dle stupné splnéni
jednotlivych kritérii u jednotlivych nabidek. Jestlize ma hodnotici komise tabulku

kompletni, pfijde na fadu provedeni normalizace hodnot (Ochrana, 2011).
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Normalizace se provadi pomoci kardinalni neboli pomérové stupnice, kdy se v porovnani
uzitkovych kritérii pfifadi nejvyssi hodnoté 100 % z divodu maximaliza¢niho charakteru
téchto kritérii a ostatni hodnoty lze vypocitat pfimou umeérou, kterd je naptiklad oproti
normalizované kriteridlni matici jednodussi. U ndkladovych kritérii se pak maximalni
hodnota, tedy 100 %, piitazuje hodnoté nejnizsi, jelikoz jsou tyto kritéria minimaliza¢ni.
Ostatni hodnoty u nékladovych kritérii lze pak ziskat opét stejnym dopoctenim jako
uzitkovych. Hodnoty vyjadiené diky kardinalni stupnici jsou nazyvany jako nevazené a je
zapotfebi dosahnout vazené hodnoty, kterd se dosdhne vynasobenim hodnoty nevazené
s vahou pro dané kritérium. Sectenim vazenych hodnot pro dana kritéria a danou nabidku
se dojde k celkové vazené uzitnosti, ktera vyjadfuje stupenn z uspokojeni dané nabidky.
Uzitek je vzdy z ekonomického hlediska zapotiebi maximalizovat, a proto se stdva nabidka

s nejvyssi celkovou uzitnosti nejvhodnéjsi nabidkou (Ochrana, 2011).
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4  Vlastni prace

Tato ¢ast prace se bude predevSim zabyvat problematikou metod hodnoceni vetejnych
zakazek a jejich vyvojem od roku 2009 do roku 2015. Metoda nejnizsi ceny i ekonomické
vyhodnosti nabidky slouzi ke spravnému posouzeni nabidek a =ziskani vysledku
odpovidajici kvality za vynalozené zdroje. Kvili nespravné zvolené metodé hodnoceni
nemusi byt zvolena nejvhodnéjsi nabidka a tim mutze dojit K poruseni principu 3E a
plytvani vefejnymi prosttedky, a proto zde budou obé metody nazorné aplikovany na
stejné vetejné zakazce. Dale se bude analyzovana struktura vetfejnych zakazek, diky které
1ze zjistit, kam jsou vetejné prostiedky nejcastéji alokovany a jaké zastoupeni maji vetejni

a sektorovi zadavatel¢ na vetejnych zakéazkach.

4.1 Struktura verejnych zakazek dle kritéria hodnoceni

V prvé fadé se tedy nabizi posouzeni vyvoje hodnoticich metod. Prvni analyzovanou je

v

dasledkem toho, ze je metoda zna¢né jednodussi, protoze posuzuje pouze jeden aspekt
piijatych nabidek, a to cenu. Vyvoj této metody je v grafu ¢. 1 zaznamenan od roku 2009,
protoze Vtomto roce bylo uplatnéni obou metod pocetné téméf vyrovnané a
Vv nésledujicich letech lze nejlépe zaznamenat zvySovani poctu nabidek hodnocenych na
zéklad¢ metody nejnizsi ceny.
Graf 1: Pouziti kritéria nejnizsi nabidkové ceny v poslednich letech
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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V letech 2009-2010 dosahovalo pouziti tohoto kritéria podilu cca 55 % z celkového pocétu
vefejnych zakazek v Ceské republice. Obé metody, jak jiz bylo fe¢eno, byly vyuzivany
V téméf stejném poctu, objem vetejnych zakdzek hodnocenych jen na zékladé ceny byl
dokonce na 40 % z celkového finan¢niho objemu. V nasledujicich letech vsak pocet
vefejnych zakazek hodnocenych na zaklad¢é tohoto kritéria vyrazné stoupal az do roku
2014, kdy se podil na celkovém poctu veifejnych zakazek zadavanych s timto kritériem
hodnoceni uz jen mirné zvysil oproti ptedchozimu roku ze 79 % na 82 %. Finan¢ni objem
zakazek s timto kritériem mirn¢ kolisal, kdyz v roce 2011 poklesl o 7,5 % a v roce 2014 o
2,3 %. V roce 2015 doslo k ustéleni podilu na poctu vefejnych zakazek kolem 82 %, avSak
podil na celkovém financnim objemu déle vzrostl. Znepokojujici je hlavné fakt, Ze se
v Ceské republice nejvice vyuzivaji vefejné zakazky na stavebni prace a lze tedy ze
statistik predpokladat, ze se prave tyto zakazky Casto hodnoti jen dle ceny. Stavebni prace
jsou pravé tim rozmanitym typem, kdy nelze hodnotit jen cenu, protoze zrovna u zhotoveni

stavebnich praci od riznych dodavateli mizeme ¢ekat velmi odlisné kvality apod.

4.1.1 Hodnoceni vybrané verejné zakazky metodou nejnizsi ceny

Na piikladu vetejné zakdzky na stavebni prace z mésta Dobfis, bych chtéla poukazat na
jednoduchost a neobsahlost této metody. Zadavatelem podlimitni vefejné zakazky na
opravu budovy 2. zakladni Skoly v Dobfisi bylo Mésto Dobiis. Tato vetejna zakazka byla
zadana v otevieném zadavacim fizeni a zadavatel vyuzil moznosti nechat se zastoupit
poradcem dle § 151 zdkona o vefejnych zakazkdch. Timto poradcem byl
GPL-INVEST s. r. o. a tento poradce spliiuje podminku nepodjatosti dle §74 odst. 7
zakona o vefejnych zakazkach. Predmétem vetejné zakazky bylo zvySeni tepelné
izolaénich vlastnosti komplexu budov v aredlu ZS Dobi#is. Jednalo se tedy ve zkratce o
kompletni zatepleni obvodovych stén budov, nové zhotovenou fasddu budov, zatepleni
stteSnich konstrukci a dale o vyménu veskerych stavajicich oken a dvefi u 5 pavilond.
Cena odhadnutd projektantem stavby cinila 17 255 441,- K¢ bez DPH. Hodnoceni pii
jediném kritériu podle vySe nabidkové ceny probihalo podle zadavatele sefazenim nabidek
celkovych nakladl po uchazecich. Celkem podalo nabidku 8 uchazeci, kteti jsou vypsani

V tabulce ¢. 5.
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Tabulka 5: Soupis uchazeti o vefejnou zakazku na stavebni ipravy 2. ZS Dobi§

Nabidkova Poiadi dle Kkritéria
Poradi Nazev cena nejnizsi
v K¢ bez DPH nabidkové ceny

1 Vanderlaan s. r. 0. 14 291 147,00 7
2 Kypta - Stavoservis s. r. 0. 11 834 459,00 1
3 Skanska a. s. 13 720 049,63 6
4 EKOISOL, spol. sr. 0. 14 345 312,86 8
5 IZOSTAV PLUS s. 1. 0. 11 855 518,04 2
6 MTStav Pfibram, s. r. o. 12 884 832,00 4
7 PLOMOIDESs.r. 0. 12 933 796,00 5
8 PROMART stavebni spolecnost, s. 1. 0. 11 944 257,50 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Uchaze¢ ¢. 1 Vanderlaan s. r. 0. byl vyloucen z diivodu nesplnéni kvalifikace ve stanovené
lhaté. Uchaze¢ ¢. 4 EKOISOL, spol. srt. o. byl vylou¢en z divodu nedodrzeni zadavacich
podminek, konkrétn¢€ nerespektoval omezeni zadavatele tykajici se subdodavatelt.
nejvhodnéjsi nabidku, ktera pfiSla od spoleénosti Kypta — Stavoservis s. r. 0. Tento
uchaze¢ ale ptfed podpisem smlouvy pisemné odstoupil. Ke stejnému zévéru doslo 1
s uchazecem IZOSTAV PLUS s. r. 0., ktery se umistil na druhém misté, a proto zadavatel
vyzval k podpisu smlouvy tietiho uchazece v poradi, kterym bylo PROMART stavebni
spolecnost, s. r. 0. a s timto uchazecem byla smlouva uzaviena. Odiivodnénim zadavatele
pro vybér nejvhodnégjsiho uchazece je, Ze vybrany uchaze¢ splnil veskeré podminky
stanovené jak v zdkoné&, tak i1 zadavatelem urcené podminky v zaddvaci dokumentaci a
vynaloZil potfebnou soucinnost k uzavieni smlouvy.

Me¢ésto Dobfii$ si v zadavaci dokumentaci stanovilo dobu trvani vystavby od 2. Cervence
2013 do 25. srpna 2014, zaru¢ni lhiitu na 60 mésict a i samoziejmé obsahovala technickou
dokumentaci zhotovenou najatym projektantem. Ptesto byl rozhodovaci proces a vybér
nejvhodnéj§i varianty u této zakazky znacné zjednodusSeny na zakézku pohybujici se
Vv desitkach milionti, coz je velky zdvazek pro meésto, které ma jen necelych 9 tisic
obyvatel. Kone¢na cena zakazky, za kterou byla vyhotovena, se v zavéru vysplhala na
15 892 077,31,-K¢ s DPH, kterd je vSak stile velmi vzdalend od ptedpoklddané ceny
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stanovené projektantem. Do této doby byla uvedena pouze jedna reklamace ze strany

skoly, ktera se tykala vymeény tii netésnicich oken za nova.

4.1.2 Hodnoceni vefejné zakiazky metodou ekonomické vyhodnosti nabidky

Hodnoceni metodou ekonomické vyhodnosti nabidky nejlépe dodrzuje zasadu 3E, avsak je
Vv tomto piipad¢ nedoslo a postup slouzi jako ukazka k porovnani postupu a zhodnoceni
obou metod na stejném piikladu podlimitni zakazky, ktera je vypséana vyse.

Kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky je rozd€leno na dil¢i kritéria. Pro ptiklad
podlimitni zakazky opravy budovy 2. ZS Dobii§ jsou zvoleny diléi kritéria ceny, kvality,
technické Urovné feSeni, esteticky soulad s okolim. Na zidkladé 4 posuzovateli jsou
stanoveny vahy pro jednotliva kritéria metodou alokace 100 bodu, kdy tyto body kazdy
hodnotitel rozdélil mezi kritéria dle svych preferenci. Piehled preferenci 4 zaméstnanct

z komise pro mistni rozvoj Méstského tiadu Dobfis§ ukazuje tabulka €. 6.

Tabulka 6: Stanoveni vah diléich Kritérii

. Hodnotitel L.
Kritérium A B c D Prumér

Cena 30 30 20 30 27,5

Technicka Uroven feseni 20 10 30 30 22,5

Kvalita 40 40 30 30 35,0

Esteticky soulad s okolim 10 20 20 10 15,0

> 100 100 100 100 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Priimérnd hodnota téchto kritérii je zaroven jejich vyslednou vahou, tzn. cena ma vahu
27,5 %, technicka troven teSeni 22,5 %, kvalita 35 % a esteticky soulad s okolim 15 %.
Kvalita a esteticky soulad s okolim jsou kritéria kvalitativni, a proto musi nasledovat

vytvofeni tabulky s deskriptorem pro obé¢ kritéria.

Tabulka 7: Tabulka s deskriptorem pro kritérium estetického souladu s okolim

f)g(cﬁ,lt Slovni ohodnoceni
1 Esteticky soulad s okolim je nevyhovujici.
2 Esteticky soulad s okolim je Spatny.
3 Esteticky soulad s okolim je primérny.
4 Esteticky soulad s okolim je velmi dobry.
5 Esteticky soulad s okolim je dokonaly.

Zdroj: Vlastni zpracovani

45



Tabulka 8: Tabulka s deskriptorem

ro kritérium kvality

Pocet
bodu

Slovni ohodnoceni

1

Kvalita je na hranici pfipustnosti.

Kvalita je na nizké Grovni.

Kvalita je podprimeérna.

Kvalita je primérna.

Kvalita je nadprimérna.

Kvalita je velmi dobra.

~Noglh~lwWiN

Kvalita je dokonala.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nésleduje tedy hodnoceni nabidek uchazecii podle tabulek s deskriptorem, vysledky
hodnotiteld jsou uvedeny v tabulkach ¢. 9 a 10. Do tabulek jsou uvedeni uchazeéi, ktefi
splnili podminky, tedy nejsou hodnoceny vyfazeni uchaze¢i Vanderlaan s. r. o.

EKOISOL spol. sr. 0., o jejichz divodu vyfazeni je psano v hodnoceni vetejné zakazky

cvwr

Tabulka 9: Hodnoceni nabidek dle kritéria esteticky soulad s okolim

Nabidka n Clen léOdIlOthl gomlse = Primér
Kypta - Stavoservis s. r. 0. 4 4 4 3 3,8
Skanska a. s. 4 5 4 4 4,3
IZOSTAV PLUS s. 1. 0. 3 2 2 3 2,5
MTStav Pfibram, s. 1. 0. 2 3 3 3 2,8
PLOMOIDES ss. r. o. 4 4 5 5 4,5
PROMART s. r. 0. 4 4 4 4 4,0
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 10: Hodnoceni nabidek dle kritéria kvality
Nabidka n Clen l|130dn0tm (l;omlse s Priimér
Kypta - Stavoservis s. r. 0. 4 4 4 3 3,8
Skanska a. s. 7 7 7 7 7,0
IZOSTAV PLUS s. r. 0. 4 5 4 5 45
MTStav Pfibram, s. r. o. 6 6 6 7 6,3
PLOMOIDES . . o. 6 7 7 7 6,8
PROMART s. r. 0. 5 6 6 5 55

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Po prevedeni kvalitativnich kritérii na mefitelné hodnoty se muze pfistoupit k zaneseni
vSech hodnot do hodnotici tabulky ¢. 11. Technickd troven feSeni zde prezentuje
kritérium, které je vymezeno tak, ze pozadavky uvedené v technické specifikaci
predstavuji minimalni pozadované hodnoty a pii hodnoceni 1ze zhodnotit nabizené vyssi
hodnoty a kvality parametrii. Toto kritérium je pak u splnéni minimalnich pozadavka

hodnoceno 5 body a déle se pfi¢itaji max. 3 body za vyssi hodnoty danych parametrti.

Tabulka 11: Hodnotici tabulka

Nabidka
Kritérium Ky Sk 1z MT PL PR
Cena (mil. K¢) 11,84 | 13,72 | 11,86 | 12,88 | 12,93 | 11,94
Technicka Groven feSeni 5,00 8,00 5,00 7,00 7,00 6,00
Kvalita 3,80 7,00 4,50 6,30 6,80 5,50
Esteticky soulad s okolim 3,80 4,30 2,50 2,80 4,50 4,00

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledn¢ jsou vSechny hodnoty normalizovany, tedy maximalizaénim kritériim je
pfidéleno nejvyssi hodnoté 100 a hodnoty ostatnich nabidek jsou dopocitany piimou
umérou. U kritéria ceny (minimaliza¢niho kritéria) je pfidéleno nejmensi hodnoté 100 a
hodnoty ostatnich nabidek jsou dopocitany nepfimou umeérou. Vysledné normalizované

hodnoty jsou uvedené v tabulce ¢. 12.

Tabulka 12: Tabulka s normalizovanymi hodnotami kritérii

Nabidka
Kritérium Ky Sk 1Z MT PL PR
Cena (mil. K<) 100,0 86,3 99,8 91,9 91,6 99,2
Technicka troven feseni 62,5 100,0 62,5 87,5 87,5 75,0
Kvalita 54,3 100,0 64,3 90,0 97,1 78,6
Esteticky soulad s okolim 84,4 95,6 55,6 62,2 100,0 88,9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Normalizované hodnoty jsou pak déale vynasobeny S vdhou pro dané kritérium. Naptiklad
cena u nabidky od Kypta — Stavoservis s. r. 0. je vynasobena 100 * 0,275 a obdobn¢ je
postupovano u ostatnich hodnot. Tabulka ¢. 13 obsahuje vypoctené hodnoty dil¢ich
vazenych uzitnosti a celkovou vdZenou uzitnost pro kazdou nabidku. Na zdklad€ celkové

uzitnosti Ize tedy seradit nabidky od nejvhodnéjsi po nejméne vhodnou.
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Tabulka 13: VaZena uzitnost kritérii

Nabidka
Kritérium Ky Sk 1Z MT PL PR
Cena (mil. K¢) 27,5 23,7 27,5 25,3 25,2 27,3
Technicka troven feSeni 14,1 22,5 14,1 19,7 19,7 16,9
Kvalita 19,0 35,0 22,5 31,5 34,0 27,5
Esteticky soulad s okolim | 12,7 14,3 8,3 9,3 15,0 13,3
> 73,2 95,6 72,4 85,8 93,9 85,0
Vysledné poradi S. 1. 6. 3. 2. 4.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zatimco hodnocenim dle metody nejnizsi ceny vysla nejvhodnéjsi nabidka od spolecnosti
Kypta, pak v hodnoceni dle ekonomické vyhodnosti nabidky vysla tato nabidka svou
vhodnosti az na 5. misté v poradi. Nejvhodnéjsi nabidkou zde vysla nabidka od spole¢nosti
Skanska a. s. a druhou nejvhodné&jsi se pak jevila nabidka od PLOMOIDES s. r. o.
PROMART s. r. 0., ktera nakonec vyhotovovala tuto vefejnou zakazku, skoncila v tésném
zavésu za firmou MTStav Pfibram s. r. 0. na 4. mist¢.

Firma Skanska a. s. sice byla nejdrazsi podanou nabidkou, ale tato nabidka méla vysokou
uroven zpracovani a vyssi kvalitu nez levnéj$i podané nabidky. Tedy kromé& minimalnich
pozadovanych hodnot nabizelo vys§i hodnoty parametri uvedenych v technické
specifikaci, lep$i zpracovani a kvalitnéj$i pouzité materialy. I kdyz se po odstoupeni dvou
spolecnosti neuzaviela smlouva s nejlevnéj$i nabidkou, tak meélo vyhotoveni firmou
PROMART s. r. 0. problémy s dodrzenim terminu a nasledovalo zpozdéni o 2 mésice.
Navic doslo k navySeni plivodni hodnoty, kterd v zavéru €inila ¢astku cca o 600 tisic K¢
mensi nez nabidka firmy Skanska a. s. Tento fakt ukazuje 1 na nepfipravenost ptivodni
nabidky a bylo by nejspiSe lepsi rovnou investovat do kvalitnéjSi nabidky, kterd v zavéru

nebyla hodnotou pftili§ vzdalend piivodné levnéjsi nabidce od konkurenéni firmy.

Vv

volbou hodnoceni, a to zvlaste u vefejnych zakazek na stavebni prace. Vyuzivanost
agregovaného kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky vSak stale klesd, jak dale ukazuje

graf €. 2, ktery zhodnocuje vyvoj tohoto kritéria od roku 2009 do roku 2015.
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Graf 2: Pouziti kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky v poslednich letech
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak jiz bylo feceno, kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky, i pies to, Ze dokaze nejlépe
2009 nebyl jesté rozdil v porovndni mezi obéma kritérii nijak markantni, postupné se
zvySoval. V roce 2010 se pocet vefejnych zakazek hodnocenych timto kritériem zmensil
oproti predchozimu roku pouze o 1 procentni bod a finan¢ni objem téchto zakazek klesl o
cca 3 procentni body. Ubytek byl znateln&ji uz v roce 2011, kdy se pocet vefejnych
zakdzek hodnocenych kritériem ekonomické vyhodnosti nabidky zmenSil oproti
ptedchozimu roku pouze o vice jak 6 procentnich bodl, ale na druhou stranu se zvedl
finan¢ni objem téchto zakazek a to o vice jak 7 procentnich bodt. Celkovy finan¢ni objem
takto hodnocenych zakazek byl v roce 2011 tedy mirn€ nad 60 %. Lze tedy predpokladat,
ze se vroce 2011 hodnotili kritériem ekonomické vyhodnosti nabidky piedev§im vice
finan¢n¢ néarocné zakazky. V roce 2012 se pocet vetejnych zakazek hodnocenych dle
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky dale zmensil o 7,5 procentnich bodl na pouhych
26 % z celkového poctu vetejnych zakazek a doslo 1 k propadu financniho objemu danych
zakdzek o vice jak 18 procentnich bodl na 42 %. Dalsi rok uz vSak pocet takto
hodnocenych zakazek klesl dokonce na 16,9 %, coz ¢inilo finan¢ni objem jen 22,7 %.

Tento vyvoj se v roce 2014 ustélil a pocet vetejnych zakédzek hodnocenych timto kritériem
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klesl o necelé 3 procentni body a nepatrné se zvedl finan¢ni objem, pfesnéji o 0,5
procentniho bodu. V roce 2015 pocet verejnych zakazek znovu klesl na 11,3 % a finan¢ni
objem ¢inil uz pouhych 16,5 %.

Pokles této metody se mél fesit jiz pied nékolika lety, kdy zacalo u této metody dochazet
ke klesajicimu trendu. Ministerstvo pro mistni rozvoj se v§ak az po zhodnoceni roku 2014
a 2015 rozhodlo pftipravit sadu metodickych dokumentti, které zadavatelim mimo jiné
pomohou V oblasti nastaveni hodnoticich kritérii pfi pouziti kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky. Nékteré vetejné zakazky také nové nebudou moci byt hodnoceny
pouze podle kritéria ceny a maji to byt pravé vetejné zakazky na stavebni prace, které
budou muset pristupovat k agregovanému kritériu ekonomické vyhodnosti nabidky. Diky
témto opatfenim a skute¢nosti, Ze se nejvice vefejné zakazky v Ceské republice vyuzivaji

na stavebni prace, se tedy oekava vyraznd zména trendu v nasledujicich letech.

4.2 Struktura verejnych zakazek dle limitu

Ministerstvo pro mistni rozvoj kazdoro¢né vydava vyro¢ni zpravu o vyvoji nadlimitnich a
podlimitnich zakdzek v Ceské republice, které zvefejiuje na svych internetovych

strankach. Souhrnné jsou podlimitni a nadlimitni zakazky uvedené v tabulce ¢. 14.

Tabulka 14: Poéet podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek za posledni tii roky

Druh vefejné Pocet verejnych zakazek Hodnota v mld. K¢
zakazky 2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015
Nadlimitni 3626 | 4353 | 5192 | 180 291 201
Podlimitni 11524 | 10396 | 9942 59 82 64
Celkem 15150 | 14749 | 15134 | 239 373 265

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zéklad¢ téchto statistik je patrné, Ze za posledni tfi roky narlistd po€et nadlimitnich
vefejnych zakazek a klesa pocet podlimitnich vefejnych zakazek. V roce 2014 se oproti
predchozimu roku zvysil jak pocet nadlimitnich vetejnych zakézek, tak i jejich podil na
celkovém finan¢nim objemu. V absolutnich ¢islech ptedstavuje nértst finanéniho objemu
o 111 miliard K¢&. Pocet podlimitnich vefejnych zakazek je nejvice ovlivnén pohybem
limith. A proto se pravé v roce 2013 pocet podlimitnich zakazek zvysil kvili snizeni
hranice pro podlimitni zakazky v novele, ktera vstoupila v platnost v dubnu roku 2012,

V ni byly snizené limity pro podlimitni vefejné zakazky na sluzby a dodavky uz od 1 mil.

50



K¢ a pro vefejné zakazky na stavebni prace od 3 mil. K¢&. Od 1. ledna 2014 se vSak limity
zvysily na 2 mil. K¢ pro vefejné zakézky na dodavky a sluzby a 6 mil. K¢ pro vefejné
zakazky na stavebni prace a tim doslo vtomto roce k ubytku podlimitnich vefejnych
zakazek. I kdyz pocet téchto verejnych zakazek klesl, tak financni objem se u tohoto druhu
zakdzek zvysil o 23 miliard K¢.

V roce 2015 Ministerstvo pro mistni rozvoj zaznamenalo zvyseni celkového poctu
vefejnych zakazek, ale pokles celkového financniho objemu oproti predchozimu roku, a to
dokonce o 112 mld. K¢ (tedy 30 %). U podlimitnich zakazek byl propad finan¢niho
objemu o 18 mld. K¢ (cca 15 %), avSak u nadlimitnich vefejnych zakazek dokonce o 90
mld. K¢ (tedy téméf 31 %). Tento jev nemohl byt zptisobeny posunem limitd pro dané typy
vetejnych zakazek, protoze k t¢émto zméndm dochdzi pravidelné kazdé dva roky, a to na
zékladé zavazného nafizeni Komise EU. V roce 2015 tedy platily stejné limity, které
vstoupily v platnosti nafizenim vlady ¢. 77/2008 Sb. od 1. ledna 2014. Lze se tedy
domnivat, ze v roce 2015 bylo oproti roku 2014 uskute¢néno vétsi mnozstvi nadlimitnich
zakazek, které ovsem nebyly tak finan¢n€ ndrocné, o cemz sveédc¢i 1 pokles celkové hodnoty
nadlimitnich zakazek o 31 %. K 1. lednu 2016 se zvySovala hranice nadlimitnich vefejnych

zakazek, a proto Ize o¢ekavat malé zvyseni poctu podlimitnich vefejnych zakéazek.

4.3 Struktura verejnych zakazek dle zadavaciho Fizeni

Vefejné zakazky v Ceské republice Ize zhodnotit i z hlediska vyuzivanosti jednotlivych
zadavacich fizeni. Podily jednotlivych zadavacich fizeni za rok 2013 zobrazuje graf ¢. 3.
Graf 3: Struktura vefejnych zakazek dle zadavaciho Fizeni za rok 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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I pres zjevnou dominanci zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni v poctu vefejnych zakazek
vroce 2013, tento typ zadavaciho fizeni alokoval pouze 7,7 %, tedy 19 mld. K¢
z celkovych 251 mld. K¢ Nejvétsi podil na financnim objemu mélo oteviené ftizeni
s 51,7%.zastoupenim, tedy 130 mld. K¢. Narist vyuzivanosti zjednodusené¢ho podlimitniho
fizeni je prisuzovan vyse zminovanému sniZzeni limitd pro podlimitni vetejné zakézky.
V disledku toho se mnoho zakdzek malého rozsahu piesunulo do podlimitnich a
zadavatelé se uchylovali ke zjednoduSenému podlimitnimu fizeni jako k nejjednodussi
varianté pro ty, kteti museli nové postupovat dle zakona.

Jak ukazuje graf €. 4, v roce 2014 bylo zjednoduSené podlimitni fizeni az druhé nejvice
pouzivané zadéavaci fizeni.

Graf 4: Struktura vefejnych zakazek dle zadavaciho Fizeni za rok 2014
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2014 bylo tedy nejvyuzivangjsi oteviené fizeni v poctu i podilu na finanénim
objemu, ktery tento rok Cinil 64,3 %, tedy 242 mld. K¢ z celkovych 376 mld. K¢. Tuto
zménu lze brat jako pozitivni, protoZze oteviené fizeni je nejtransparentnéj$i formou
zadavaciho fizeni. Pocet vefejnych zakazek zadavanych formou zjednoduSeného
podlimitniho fizeni klesl v disledku zvySeni limitd na 29,3 % a finan¢ni objem vefejnych
zakazek s timto zadavacim fizeni klesl dokonce na 15 mld. K¢, coZ €inilo podil pouhych
3,9% na celkovém objemu. Jednaci fizeni bez uvefejnéni alokovalo 33 mld. K¢ (8,7 %).

Graf ¢. 5 ukazuje, Ze v roce 2015 byla obdobna situace jako v roce 2014, kdy nejvétsi podil
na poctu zadavacich tizeni mélo oteviené fizeni, avSak celkova hodnota vetfejnych zakazek

Vv tomto roce klesla na 265 mld. K¢ (téméf o 30 %). Oteviené fizeni alokovalo 1 nejvice

52



finan¢nich prosttedkd, celkové 174 mld. K¢, tedy 65,7 %). Na finanénim objemu se také
znacné podilelo jednaci fizeni bez uverejnéni, kterému se, i pies pokles celkové hodnoty
zakazek, zvysil financni objem oproti piredchozimu roku z 33 mld. K¢ na 44 mld. K¢ (0

33,3 %). Zjednodusené podlimitni fizeni alokovalo pouze 13 mld. K¢ (4,9 %).

Graf 5: Struktura vefejnych zakazek dle zadavaciho Fizeni za rok 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Za posledni tfi roky je nejvice vefejnych zakazek zadavanych v otevieném fizeni, jednacim
fizeni bez uvefejnéni a zjednoduSeném podlimitnim fizeni s velkym naskokem nad
ostatnimi typy. Podil jednaciho fizeni bez uvetejnéni na celkovém poctu verejnych zakazek
se ve sledovanych letech se stabilné drZel okolo 20 %. Toto ¢islo se da vysvétlit snahou
vlady o minimalizaci pouZivani tohoto zadavaciho fizeni kvilli jeho nesoutéZnimu a malo
transparentnimu charakteru. AvSak i tento stabilni podil je dale problémem, jelikoz
hodnoty tohoto zad4vaciho fizeni by se méli drZet niZe. Pro srovnani lze uvést na zékladé
statistik z internetovych stranek Evropské komise, Ze vétSina zemi EU, které pfistoupily
pfed rokem 2004, si drzi podil vefejnych zakazek s jednacim fizenim bez uvefejnéni

pramérné okolo 5 %.

Absolutné se pocty kazdorocné u téchto tii druhii pohybuji v tisicich a ostatni druhy ve
stovkach. Do grafi struktury neni zahrnut soutézni dialog, protoze je jeho vyuzivanost
velmi mald a ro¢né je timto zpiisobem zadavano 4-5 vetfejnych zakazek, které k celkovému

poctu veifejnych zakazek drzi stale nulové procento.
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Déle lze zhodnotit vyuzivanost zadévacich fizeni podilem vefejnych a sektorovych

zadavatelu za roky 2014 a 2015, coz zobrazuji grafy ¢. 6 a 7 nize.

Graf 6: Podil vefejného a sektorového zadavatele na zadavacich ¥izenich v roce 2014
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Graf 7: Podil vefejného a sektorového zadavatele na zadavacich Fizenich v roce 2015
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Grafy ¢. 6 a 7 znazornuji, ze je nejvice sektorovymi zadavateli vyuzivano zadavaci fizeni
ve form¢ jednaciho fizeni s uvefejnéni nad vSemi ostatnimi. V roce 2014 dokonce tento
podil tvofil 40 % a v roce 2015 podil 35 %. Je to predevSim tim, Ze je to vefejnymi
zadavateli velmi malo vyuzivané zadavaci tizeni. Navic pro sektorové zadavatele neplati

podminky, které musi splnit dfive, neZz pouziji jednaci fizeni s uvetfejnénim. Sektorovi
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zadavatel¢ maji diky svému zameéfeni (vodarenstvi, plynarenstvi, elektroenergetiky a
dalSich relevantnich Cinnosti uvedenych v zakon¢) také maly a velmi specificky okruh
dodavatell a Ize se tedy domnivat, Ze pro jimi vypsané vetejné zakazky je jednaci fizeni
s uvetrejnénim vhodnou volbou. Pokud se ale pohlédne na nejvyuzivanéjsi zadavaci fizeni
(oteviené fizeni, zjednoduSené podlimitni fizeni a jednaci fizeni bez uvefejnéni), pak
vidime, ze v nich vzdy dominuji vetejni zadavatelé. Zjednodusené podlimitni fizeni neni
sektorovymi zadavateli téméf vyuzivano a na ostatnich dvou nejvyuzivanéjsi zadavaci

fizeni se sektorovi zadavatelé podili pouze do cca. 5 %.

4.4 Struktura verejnych zakazek dle predmétu plnéni

Struktura vetfejnych zakdzek podle pfedmétu se ve vyro€nich zpravach Ministerstva pro
mistni rozvoj zvefejnila naposledy v roce 2014, a proto zde bude nasledovat komparace
struktury verejnych zakazek podle predmétu za rok 2013 a 2014.

Jak je zgrafu ¢. 8 patrné, vetejné zakazky na sluzby maji nejmensi podil na poctu
vetejnych zakéazek a vetfejné zakéazky jsou tedy nejvice vyuzivané na dodavky a stavebni
prace téméf ve stejném objemu. V absolutnich ¢islech bylo pro rok 2013 vefejnych

zakazek na stavebni prace 6 236, na dodavky 6 005 a na sluzby 4 086.

Graf 8:Struktura zakazek dle piedmétu plnéni za rok 2013

m Dodavky = Sluzby Stavebni prace

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nésledujicim roce je z grafu €. 9 zifejmé, Ze bylo opét nejméné vetejnych zakazek na
sluzby, kterych bylo celkem 3 232. Nejvétsi podil na vetejnych zakdzkéach se 41,8 % mély
znovu vetejné zakazky na stavebni prace s poctem 6267. Vroce 2014 bylo dle
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informacniho systému o vefejnych zakdzkach evidovano celkem 5 489 vetejnych zakazek
na dodavky. V roce 2013 a 2014 bylo tedy uskuteénéno nejvice vetejnych zakdzek na

stavebni prace a nejmén¢ pak na sluzby.

Graf 9: Struktura zakazek dle piedmétu plnéni za rok 2014

m Dodavky mSluzby Stavebni prace

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podrobnéji se 1ze podivat na strukturu dle piedmétu i se zaclenénim zadavatela.

Vetejni zadavatelé v roce 2013 i 2014, alokovali nejvice finanénich prostiedkd do
vefejnych zakazek na dodavky. V roce 2013 bylo z celkovych 194 mld. K¢ vynalozeno 81
mld. K¢ (cca 42 %) praveé na tento druh vefejné zakazky. V roce 2014 se podil finan¢nich
prostfedkl vynalozenych vefejnymi zadavateli na dodavky zvedl dokonce na 53,5 %
z celkovych 259 mld. K¢. Lze se vSak podivat na statistiky pouze s ohledem na pocet
zadanych zakazek. Dle tohoto idaje vetejni zadavatelé zadali nejvice vetejnych zakazek na
stavebni prace jak vroce 2013 (6 131 z celkovych 15839), tak vroce 2014 (6 029
z celkovych 14 320).

Oproti tomu sektorovi zadavatelé alokovali v roce 2013 nejvice finan¢nich prostifedkt do
vefejnych zakazek na stavebni prace (celkem 26 mld. K¢ z celkovych 57 mld. K¢&.). V roce
2014 vsak dosahovaly nejvétsiho podilu na finanénim objemu u sektorovych zadavatelt
vetejné zakazky na sluzby, na které ptipadlo 44,8 %, tedy 52 mld. K¢ z celkovych 117
mld. K¢. Pocetné vSak sektorovi zadavatelé zadali v roce 2013 nejvice vetejnych zakazek

na sluzby (202 z celkovych 488) a v roce 2014 na stavebni prace (238 z celkovych 668).
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Grafy ¢. 10 a 11 ukazuji, ze dominantni podil na poctu vetejnych zakazek v roce 2013 a
2014 jak na dodavky, sluzby, ale i stavebni prace, maji pravé vefejni zadavatelé, ktefi se
absolutné podili na poctu v tisicich, zatimco sektorovi zadavatelé pouze ve stovkach.
Celkov¢ dle poctu by se dalo fici, ze se sektorovi zadavatelé podili na zanedbatelném poctu

téchto zakazek.
Graf 10: Podil zadavateli na po¢tu vefejnych zakazek dle predmétu plnéni v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 11: Podil zadavateli na poétu veiejnych zakazek dle piedmétu plnéni v roce 2014
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Pohlédne-li se ale na statistiky ze stranky finan¢niho objemu, jez zobrazuji grafy ¢. 12 a

13, pak lze dojit k zavéru, ze sektorovi zadavatelé jsou nezanedbatelni.
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Graf 12: Struktura finanéniho objemu veiejnych zakazek v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 12 zobrazuje podil na celkové hodnoté vetejnych zakazek v roce 2013 bez ohledu
na predmét, kdy sektorovi zadavatelé zadali vetejné zakazky o finan¢nim objemu 56 mld.
K¢ z 250 mld. K¢ celkovych. Avsak jejich podil i na jednotlivych ptedmétech plnéni se
pohyboval okolo 20 %.

Graf 13: Struktura finanéniho objemu veiejnych zakazek v roce 2014

= Vefejny  m Sektorovy
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 13 ukazuje, Ze se sektorovi zadavatelé v roce 2014 podileli na finan¢nim objemu
vefejnych zakazek dokonce témét tretinovym podilem (116 mld. K¢ z celkovych 376 mld.
K¢). Navic doslo k situaci, kdy tento rok byli ve vefejnych zakazkach na sluzby sektorovi

zadavatelé dokonce dominantni s 52 mld. K¢ z celkovych 81 mld. K¢.
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Tato statistika tedy ukazuje, ze oproti vetejnym zadavatelim zadavaji sektorovi zadavatelé
4.5 Struktura verejnych zakazek dle financovani

Dalsim ukazatelem, ktery vice pfiblizi strukturu vefejnych zakazek, jsou prostiedky jejich
financovani. Procentualni vyjadieni jednotlivych zdroji financovani za roky 2013 az 2015

zobrazuje graf ¢. 14.

Graf 14: Zdroj financovani veiejnych zakazek za posledni tfi roky
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Jak je jasné vidét z grafu ¢. 14, nejvétsi podil na financovani vefejnych zakazek maji
vlastni zdroje zadavatele. Malo kterd vefejna zakazka je v plné vysi financovana pouze
z fondu ¢i dotaci. VétSinou je stanovena maximalni vySe, kterou mize zadavatel dostat
z téchto zdroju a zbytek si musi zadavatel doplatit z vlastnich prostfedkd. V roce 2013 i
2014 se z vlastnich zdroji zadavatele hradila vice jak polovina celkového objemu
vetejnych zakdzek. Ze zdroji EU se v roce 2013 hradil podil 29,3 %. I kdyz v roce 2014
tento podil klesl na necelych 29 %, absolutné znamenal nartist o 25 mld. K¢. V roce 2015
se z vlastnich zdrojui zadavatele hradil podil jen lehce nad 43% (115 mld. K¢.) z celkového
finan¢niho objemu, coz znaci mezirocni pokles o 15 procentnich bodii. Razantné stoupl
podil hrazeny z vefejnych rozpoétl a statnich fondti CR, relativné se tento podil zvysil
oproti pfedchozimu roku z 13 % na 22,2 % (59 mld. K¢). Dale pak vzrostl i podil ze zdroju
EU o 5 procentnich bodi na témét 31 % (82 mld. K¢.).
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4.6 Porovnani se Slovenskou republikou

Pro porovnani struktury vetfejnych zakéazek byla vybrana Slovenska republika z diivodu

spole¢né historie s Ceskou republikou.

Tabulka 15: Struktura veiejnych zakazek dle limitu

Druh VZ Pocet VZ Hodnota VZ v tis. EUR
2013 2014 2015 2013 2014 2015
Nadlimitni 1348 1297 1547 4735157 | 5736 166 3890 804
Podlimitni | 2992 | 4287 | 4628 | 645885 | 1156662 | 1262143
Celkem 4 340 5584 | 6175 | 5381042 | 6892828 | 5152947

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ztabulky ¢. 15 lze vycist, ze celkovy pocet zadanych nadlimitnich a podlimitnich
vefejnych zakazek v SR vroce 2013 byl celkem 4 340, v CR jich naproti tomu bylo
celkem 15 150, tedy vice jak tiikrat tolik. Pfevede-li se ale hodnota téchto zakazek z tis.
EURY na mld. K¢, jak je tomu u vySe uvedené statistiky pro CR, dostaneme finanéni
objem necelych 140 mld. K¢. Tento finan¢ni objem je 0 99 mld. K& mensi, nez tomu bylo
v CR, aviak vypoétem lze také dojit k tomu, Ze finanéni objem &isté jen pro nadlimitni
vefejné zakazky ¢&inil 123 mld. K&, coz bylo jen o 57 mld. K& méné nez v CR, ve které
byly tyto zakazky zadany v témét dvojnasobném poctu. Proto lze dojit k zavéru, Ze v roce
2013 se v SR zadavaly velmi finanén¢€ naro¢né nadlimitni verejné zakazky, které tvoftily

taktka 88 % finan¢niho objemu.

I v roce 2014 a 2015 byly nadéle dominantni podlimitni zakézky, co do poctu, ale finan¢ni
objem uréuji nadlimitni zakazky. V roce 2014 po piepoéitani na koruny*! ginily nadlimitni
vetejné zakazky témét 158 mld. K¢ z celkovych 189,7 mld. K&, coz €ini pies 83 % podilu
finanénim objemu. V roce 20152 doslo v SR i pies narlist poétu vefejnych zakazek
k poklesu jejich objemu, protoZe narostl piedev§im pocet podlimitnich zakazek. Nadlimitni
zakazky se podilely na finanénim objemu 106 mld. K¢ z celkovych 140,5 mld. K¢, coz

¢inilo podil 75,5 %. Dle analyzy poslednich tfi let situace na Slovensku lze tedy fici, Ze

10 ple pramérného kurzu CNB za rok 2013, ktery &inil 25,97 K&/EUR.
11 Dle pramérného kurzu CNB za rok 2014, ktery ¢inil 27,53 K&/EUR.
12 ple pramérného kurzu CNB za rok 2015, ktery ¢inil 27,28 K&/EUR.
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dochazi opakované k situaci, kdy je financni objem tvofen ze tii Ctvrtin a vice pouze
nadlimitnimi zakazkami a podlimitni zakézky se zde podileji na finanénim objemu pouze
Z jedné Ctvrtiny.

Z tabulky ¢. 15 jsou zamérné vynechany zakazky malého rozsahu, protoze se mezi
sledovanymi lety, dle vyhlasky Uradu pre verejné obstardvanie &. 172/2013 Z.z., zménily
hranice podlimitnich vetejnych zakazek na dodavky a sluzby od 20 000 EUR do 200 000
EUR bez DPH a pro veiejné zakazky na stavebni prace od 30 000 EUR do 5 000 000 EUR
bez DPH. Po této zméné limith tedy témét uplné vypadly zakazky malého rozsahu a je
tomu tak i nadale, i kdyz se limity jesté mirné posunuly. Pro plnost bylo zakazek malého
rozsahu v roce 2013 pocetné¢ zadano 4 556 a jejich finan¢ni objem piestavoval 12,2 mld.
K¢&. Vroce 2014 uz klesl pocet podlimitnich zakazek diky tpravé limith na 182 a jejich
finan¢ni objem ¢inil 2,4 mld. K&. V roce 2015 byl jejich pocet uz jen 12 a jejich hodnota
pouhych 39,8 mil. K¢.

Graf ¢&. 15 ukazuje, Ze v roce 2013 byla na Slovensku situace velmi odlina oproti CR.
Dominantnimi zakdzkami, co se poctu tyce, byly vefejné zakazky na dodavky, které jsou
v ¢eskych analyzach poslednich let vzdy na druhém misté. Prvenstvi si tyto zakdzky drzely
i v roce 2014, i kdyz uz s ne tak velkym odstupem. V tomto roce byl také zaznamenan

celkové velky pokles poctu vetejnych zakazek. V roce 2015 se zakézky na stavebni prace a
zakazky na dodavky pocetné téméf vyrovnaly, ale absolutni pocet vefejnych zakazek na

dodavky byl stale o0 209 vétsi neZ na stavebni prace.

Graf 15: Struktura verejnych zakazek dle pFredmétu na Slovensku
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Lze se vsak analyzovat i hodnotu vefejnych zakazek rozd€lenych dle predmétu, jak
zobrazuje graf ¢. 16.

Graf 16: Struktura vefejnych zakazek dle pfedmétu na Slovensku
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptestoze bylo v analyzovanych rocich pocetné nejvice uskutecnénych vetejnych zakazek
na dodavky, v roce 2014 prokazaly statistiky nejvétsi podil (42,9 %) na finan¢nim objemu
u zakazek na stavebni prace, kdy byla absolutni hodnota téchto zakéazek
6 980 886 000 EUR, piepocteno na koruny piiblizné¢ 192 mld. K¢. Oproti roku 2013 se tato
castka zvysila témét o 40 mld. K¢, pficemz ma na tomto nartistu podil i zvySeni hodnoty
eura. Hodnota vetejnych zakédzek na stavebni prace tedy byla v zavéru roku 2014 o 0,87
mld. EUR (cozZ ¢ini 23.9 mld. K&) vyssi neZ hodnota zakazek na dodavky. V roce 2015
vSak finanénimu objemu dominovaly znovu zakazky na dodavky s podilem 41,7 %. A
hodnota vydana za dodavky byly o 443,5 mil. EUR vy$§i nez hodnota vydané na stavebni
prace. Stejné jak tomu bylo i v grafu vyse, tak i1 podle finanénim objemu sledovanych let
jsou nejméné vyuzivany vetejné zakdzky na sluzby. Jejich hodnota se v roce 2013
pohybovala okolo 1,5 mld. EUR, v roce 2014 kolem 1,9 mld. EUR a 2015 cca kolem 1,3
mld. EUR, jejich podil na celkovém finan¢nim objemu se vsak stale drzi ptiblizné 25 % za
viechny sledované roky. V CR se naproti tomu drzel podil hodnoty sluzeb na celkovém

objemu ve sledovanych rocich o néco nize, kolem 20 %.
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S5 Zavér

Hlavnim cilem této bakalafské prace byla komparace dvou metod hodnoceni veifejnych
Zz metod byla nejprve definovana na teoretické rovin€ a dale byly ob¢ tyto metody a jejich
vyuzivanost sledovany od roku 2009 do roku 2015, kdy bylo zjisténo, ze vétSina
zadavatelll zaCala postupné volit leh¢i variantu hodnoceni, tedy dle nejnizsi ceny. V roce
2015 bylo 82 % z celkového poctu vetejnych zakazek hodnoceno pouze podle cenové
nabidky. Tento stav neni idedlni, protoze v tadé piipadi nedokdze kritérium ceny
obsahnout vesker¢ aspekty pozadovaného predmétu plnéni.

Za ucelem vymezeni rozdilnosti obou metod byly tyto metody dale aplikovany na vetejnou
zakazku na stavebni Gpravy 2. ZS Dobis. Mésto Dob#i§ pro hodnoceni této zakazky

vybralo pravé metodu nejnizs$i ceny, tudiz pouze sestavilo pofadi uchazect a oslovilo

v

Svwr

stanovena a vyhodnocena mozna dil¢i kritéria pro pouZiti metody ekonomické vyhodnosti
nabidky, kterd obzvlast¢ u stavebnich praci 1épe dodrzuje zasadu 3E (efektivnost,
hospodérnost a ucelnost). Podle agregovaného kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky se
pak doslo k jiné nejvhodnéjsi nabidce, ktera byla sice nejdrazsi, avSak nabizela nejvetsi
kvalitu a nejlepsi hodnoty parametri. Nabidka, kterou mésto vybralo dle metody nejnizsi
ceny, vSak svou cenovou nabidku na projekt nedodrzela cca o 1,2 mil. K¢ a celkova cena
dila se pak v zavéru vysplhala na ¢astku pies 13 mil. K& bez DPH, coz byla hodnota jen o
600 tisic K¢ nizsi nez nabidka, kterd vysla metodou ekonomické vyhodnosti nabidky jako
nejvhodnéjsi se zapojenim dil¢ich kritérii. Tento fakt poukazuje na nepfipravenost vitézné
nabidky a na neobsahlost hodnoceni takovychto projektl jen na zaklad¢ ceny.

zajistila, aby se vSechny vefejné zakazky na stavebni prace hodnotili na zakladé
ekonomické vyhodnosti nabidky, protoze jediné toto agregované kritérium dokéze
obsahnout vSechny faktory, na které je tfeba pfi takovychto zakazkach hledét. Dalsi typy,
tedy vetejné zakazky na dodavky a sluzby, 1ze hodnotit obéma zpiisoby, avsak zalezi na
druhu dodavaného zboZi ¢i poskytované sluzbé. Jedna-li se naptf. o stroj ¢i automobil,

muze zadavatel zohlednit i jeho vykon, nosnost a dal§i vlastnosti stimto zbozim
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spojenymi, aby zajistil efektivni, ucelné a hospodarné vynalozeni prostiedku na potizeni
tohoto zbozi. Dale pokud se bude jednat napf. o vetejnou zakdzku na pravni sluzby
V soudnich sporech, mize zadavatel zahrnout do hodnoticich kritérii délku odborné praxe
zastupujiciho advokata, kterd mtize byt klicova. U vetejnych zakazek na dodavky a sluzby
by vsak mohlo v nékterych ptipadech efektivné rozhodovat i pouze kritérium ceny.

Pro piiblizeni stavu vefejnych zakazek v Ceské republice byla v praci dile analyzovana
struktura vetrejnych zakazek, a to na zaklad¢ dat z databaze Ministerstva pro mistni rozvoj.
Z této analyzy vyplyva, ze za rok 2013 az 2015 bylo nejvice vetfejnych zakazek
zaddvanych v otevieném fizeni, jednacim fizeni bez uvefejnéni a zjednoduSeném
podlimitnim s velkym naskokem nad ostatnimi typy. Jednaci fizeni bez uvetejnéni si drzi
stabiln¢ podil okolo 20 % z celkového poctu vetejnych zakéazek. Toto Cislo je vSak stale
velmi vysoké, jelikoz toto zadavaci fizeni je nesoutéznim a malo transparentnim typem. Za
rok 2013 a 2014 byly vefejné zakazky nejvice vyuZzivany na stavebni prace a nejméné pak
na sluzby. Celkové dle poctu vefejnych zakéazek by se dalo fici, Ze se sektorovi zadavatelé
podili na zanedbatelném poctu zakazek, jelikoz se sektorovi zadavatelé¢ podili na poctu
kazdoro¢né ve stovkach a vefejni zadavatelé v tisicich. Pohlédne-li se ale na statistiky ze
stranky finan¢niho objemu, pak Ize dojit k zavéru, Zze sektorovi zadavatelé¢ jsou
nezanedbatelni, protoze se v roce 2013 podileli na celkovém finan¢nim objemu 22 % a
Vv roce 2014 dokonce témét 31 %. Tato data tedy ukazuji, ze oproti vefejnym zadavatelim
Z hlediska financovani jsou vetejné zakazky nejvice hrazeny z vlastnich zdrojii zadavatele.
V roce 2013 i 2014 se z vlastnich zdroji zadavatele hradila vice jak polovina celkového
objemu vefejnych zakazek a mezi 25-30% z fondi EU. Veiejné rozpoéty a statni fondy CR
se v téchto letech podilely 12-15%. V roce 2015 klesl podil financovani z vlastnich zdroju
zadavatele na 43 %, avsak zvysil se podil hrazeny ze zdroji EU na 31 % a razantné vzrostl
podil hrazeny z vefejnych rozpoéti a statnich fondtt CR na 22 %.

Pro porovnani jsou ve zkracené podobé uvedené i struktury vetejnych zakazek Slovenské
republiky. Data pro analyzu obdobi 2013 az 2015 byla ziskana ze statistik zvefejfiovanych
na internetovych strankach Uradu pre verejné obstaravanie. Dle analyzy SR za rok 2013 az
2015 lze fici, ze dochazi v poslednich letech k situaci, kdy je zde finan¢ni objem vetejnych
zakazek tvoren ze 75 % a vice pouze nadlimitnimi zakazkami a podlimitni zakézky se zde

podileji na finanénim objemu pouze z 25 % a méné. Zatimco v CR se vefejné zakazky
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vyuzivaji nejvice na stavebni prace, v SR byly pocetné dominantni vefejné zakazky na
dodavky, které jsou v Ceskych analyzach poslednich let vzdy na druhém misté. Ob& zemé
vsak shodn€ nejméné vyuzivaji vetejné zakazky na sluzby.

Cela prace byla vypracovana v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., ktery vSak k 1. fijnu
nahradil novy zakon o vefejnych zakazkach ¢. 134/2016 Sb. Novy zakon pfinesl par
zasadnich zmén. Jedna z téchto zmén postihuje kvalifikaci dodavateld. Nové se bude moci
zadavatel rozhodnout, ze posoudi kvalifikaci dodatecné pouze u vitézného dodavatele.
Tento krok by mél usnadnit obéma stranam v administrativé a jisté¢ zrychli prubéh celého
fizeni. V ptipad¢, ze by vitézny dodavatel kvalifikaci nesplnil, zadavatel vyzve k uzavieni
smlouvy dodavatele, ktery se umistil jako druhy v pofadi. Dale miize zadavatel pevné
stanovit cenu vefejné zakdzky a tim se vyhnout mimofadné nizkym cenovym nabidkam.
V takovém pripad¢ budou uchazec¢i mezi sebou soutézit spise kvalitou pIlnéni. Noveé bude
také zadavatel moci vést konzultace o podminkdch a pozadavcich s dodavateli pred
zahdjenim zadavaciho fizeni. Tyto konzultace vSak nesmi narusit hospodarskou soutéz.
Dale je nové jednaci fizeni s uvefejnénim pouzitelné u podlimitnich vetejnych zakazek i
bez splnéni zvlastnich podminek a rozsituji se také situace, kdy miize zadavatel toto fizeni
pouzit v nadlimitnim rezimu. Upraveno je i zjednodusené podlimitni fizeni, které mize
zadavatel pouzit v ptipad¢ stavebnich praci do 50 mil. K¢ oproti ptivodnimu maximu 10
mil. K¢&. Nejdulezitéjsi zménou v zakoné ¢. 134/2016 je vsak povinnost vefejné zakazky
hodnotit dle kritéria ekonomické vyhodnosti. Budou vsak dale existovat situace, kdy se
bude hodnoceni dle nejnizsi ceny povazovat jako limitni stav ekonomické vyhodnosti, a
proto bude hodnoceni jen na zaklad¢ ceny stdle mozné. Jak uz bylo feCeno vyse, zdkonné
opatfeni je opodstatnéné a potiebné, coz dokazuje vyvoj hodnoceni vetejnych zakazek od
roku 2009 do roku 2015 v této praci. Tato zasadni zména kvalité plnéni vetejnych zakazek

prospéje a lze tedy doufat, Ze se hodnoceni na zaklad¢ ceny, stane vyjimkou.
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