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1. Uvod

Hlavnim tématem prace je vyvoj Ceské filmové dramaturgie, se zaméfenim
na produkci hranych filmd distribuovanych na tuzemi CR. Podrobngji sleduje
obdobi po roce 1989, piedeviim v souvislosti se silnou pozici Ceské televize
Vv narodni kinematografii. Vztah televizni a filmové dramaturgie je kontinualni
otazkou, souvisejici s institucionalnimi zménami 1 aktudlni spolecenskopolitickou
situaci a presahujici do soucasnosti.

Zasadni motivaci je aktudlnost tématu v pribéhu celé historie Ceské
kinematografie. V obecné roviné reflexe je dramaturgie ekvivalentem celkové
urovné filmi a diskuze o jeji nefunk¢nosti ¢i absenci probihaji od dvacatych let
minulého stoleti bez vyrazngjSich prestavek. Argumenty kritiky (i opozice
dramaturgil) se pfitom zasadné nelisi az do dnesni doby.

Ceska filmova dramaturgie se formuje od prvnich filmd, aniz by byla jeji
pfitomnost explicitné urcena. S néastupem zvukového filmu a pozadavkem
propracovanéjsich scénarii se specifika jeji funkce projevuji vyraznéji, predevsim
v souvislosti s pfevzatou dramaturgii divadelni. Od tficatych let 20. stoleti se ¢eska
kinematografie institucionalizuje v podnikatelském sektoru i statni sféfe. Vznika
teoretické zdzemi zamétujici se na kvalitu tvorby, ke scénafim jsou psany odborné
posudky a rozbory. Protektoratni centralizace filmového primyslu pozici
odborné¢ho lektora — dramaturga upevnila, stitni film nasledn¢ na tradici Ceské
filmové dramaturgie navazal.

Paradoxem dramaturgické prace zlstava skutecnost, ze je-li odvedena dobfe,
neni adekvatng ocenéna, asto ani finanéng. Uspéchy jsou zpravidla pfipisovany
tvircim, neuspéch dramaturgii (vétSinou abstraktni). Profese dramaturga
nevyzaduje specifické¢ technické dovednosti a zdanlivé muize byt zastoupena
sloucenim funkci ¢i neformalnim poradnim hlasem.

Cilem mé prace je vymezit filmovou dramaturgii jako samostatnou kapitolu
v kontextu historie ¢eské kinematografie a zmapovat vyvoj situace, na jejimz konci
stoji souCasny pocit absolutni absence ceskych filmovych dramaturgi. UZSi
charakteristika vychazi zdominantniho vlivu Ceské televize na celonarodni

produkci ve sledovaném obdobi.



1.1. Metodologicky pristup

Geneze prace vychazi z dlouhodobého z4jmu o obor filmové dramaturgie.
V prvnim stadiu Slo pfedevSim o intuitivni piistup k tématu: kvantitativni sbér
informaci a diskuze s profesiondly z filmového oboru, s nimiz jsem se pravidelné
setkavala od roku 2001 vramci svého piisobeni v Ceské televizi a filmovych
Stabech nezavislych produkci. Orientace v profesnim prostredi filmu i televize a
zaméieni na problematiku dramaturgie je pfirozenou inspiraci mé prace.

Zasady pro vypracovani byly zadany na konci roku 2014. V nasledujicim
roce, po vydani rozsahlé Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila*
jsem se, s ohledem na jeji zavéry, rozhodla eliminovat riziko duplicity postupu i
zjisténych zavérh a oproti pivodnimu zdméru jsem se vice zaméfila na historicky
kontext.

Nejprve formuluji  teoretickd vychodiska a specifikuji  pfistup ke
sledovanému oboru. Nésledn¢ vymezim zdkladni periodizaci reflektujici
spolecenskopolitickou historii ¢eského filmu a charakterizuji vyvojové sméry
filmové dramaturgie. V hlavnim sledovaném obdobi sleduji jejich syntézu a
zavérecnou zpravou je podoba Ceské filmové dramaturgie na jeho konci.

Historicky ptehled ¢lenim na diléi etapy, predevsim v souvislosti se zménou
politické situace, poptipadé s proménou technologie (némy a zvukovy film) ¢i
produkéniho zézemi (instituciondlni reorganizace). Rdmcové jsou éry vymezeny
lety 1918-1929, 1930-1938, 1939-1945, 1945-1947, 1948-1968, 1969-1989, 1990-
2002, 2003-2012. Vzhledem k tomu, Ze proces transformace filmové dramaturgie
Casto probihal vrozmezi mésicli, neuvadim vramci kapitol pfesné datace a
vychdzim z uvedeného prehledu. Predpokladam také zakladni znalosti historickych
skute€nosti, proto je blize nerozvadim a vychazim z obecné znamych souvislosti.
Vyvoj dramaturgie popisuji kontinualné, pti¢emz poukazuji na paralely a
srovnatelné aspekty.

Kombinuji historicky a teoreticky ptistup. Sleduji celkovy kontext na ukor
faktografie, neodkazuji ke konkrétnim filmim a tvirciim. Jména osobnosti zmifuji
jen v relevantnich souvislostech, jejich pocet je minimalizovan na nezbytné nutnou

rovinu.

L SCZEPANIK, P, (ed.). Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Masarykova
univerzita, 2015.



Zakladni metodologie vychdzi z postupti wisconsinské Skoly souborné
formulovanych v rozsahlém piehledu sv&tové kinematografie Déjiny filmu®.

David Bordwell a Kristin Thompsonova vymezuji zakladni pfistupy
k historii. D¢&jiny biografické déjiny zkoumaji Zivoty jednotlivet, pramyslové nebo
ekonomické se zabyvaji postupy podnikani, estetické se zaméiuji na filmové umeéni
(formu, styl a zanry), technologické sleduji vyrobu filmu, spolecenské, kulturni a
politické se vénuji $irsi spolecenské roli kinematograﬁe.3

Predm¢ét badatelského zajmu se zpravidla nachazi v jedné nebo nékolika
z nich. Ramcovym ptedpokladem jsou podle Bordwella a Thompsonové predchozi
znalosti badatele: ,, Historik potrebuje nevyhnutelné alespon néjaké informace, které
ho priméji klast si otdzky. (...) Historik miiZze otazkou zacit. Nékdy se takova otazka
da lépe popsat jako dojem nebo intuice, ¢i pouhé tuseni. «“d

Studie ceské filmové dramaturgie se typologicky nachazi mezi d¢jinami
spolecenskymi, kulturnimi a politickymi, v ptfipadé potfeby SirS§iho kontextu hleda
souvislosti v déjinach pramyslovych ¢i ekonomickych. Vychozim dojmem byl
nevyhovujici stav ¢eské filmové dramaturgie, z n¢hoz jsem vychazela pti formulaci
zékladnich otazek: jak a proc.

Cilem mé prace je popsat, jak se formovala Ceskd filmova dramaturgie a
pro¢ je v soucasné dob¢ vniman jeji stav jako nevyhovujici. Na zaklad¢é hypotézy
vychazejici z pfedchozich znalosti blize provéfuji jeji podobu ve vztahu
s dramaturgii Ceské televize.

Na zaklad¢ historického vykladu specifikuji pficiny a nasledky, vychazim
piitom z metodologického kolektivismu, kdy urcujicim faktorem vyvoje jsou
pfic¢iny skupinové, nikoliv zasahy konkrétnich jedincti. Na zaklad¢ toho vymezuji
pfevazujici dramaturgické tendence, kterym generalizuji trend jednotlivych etap.

Nevyhodou zvolené¢ho postupu muiize byt podle Bordwella a Thompsonové
opomijeni odchylek a V}'ljimek,5 coz je 1 ptipad této prace. Kritika zevSeobecnéni
formulovanych zavérd pfitom vyzyva k aktivni participaci na jejich rozSifeni a
doplnéni. V tom smyslu vnimdm jakoukoliv reflexi mé prace jako svého druhu

dramaturgii, jez mtiZze byt pfinosem pro tuto praci.

2 BORDWELL, D., THOMPSONOVA, K. Déjiny filmu. 2. vyd. Praha, 2011.
® Tamtéz, s. 13.
4 Tamtéz, s. 11.
° Tamtéz, s. 14.



1.2. Zhodnoceni prameni a literatury

S odkazem k dlouhodobéj$imu zajmu o filmovou dramaturgii je prakticky
nemozné uvést komplexni seznam informacnich zdroji. Klicovym zadzemim je
orientace v oboru, filmovém i televiznim prostiedi, a velké mnozstvi neoficialnich
rozhovorii o dramaturgii vedenych v pribéhu nultych a desatych let. Z vybranych
osobnosti mi cenny rozhled umoznil ptredevsim rezisér Vaclav Kiistek a rezisérka
Zuzana Zemanova, dramaturg FAMU Jaroslav Vanda a dramaturgyné CT Michaela
Koliandrova. Jejich odbornost i vlastni zkuSenosti do jist¢ miry zastoupily i
nedostatek literatury k tématu.

Vzhledem Kk revizi piivodniho zaméru jsem korigovala i seznam literatury v
systémovém zadani prace. Zuvedenych tituli jsem ve vysledku relevantné
pracovala pouze s péti z nich. V soupisu z roku 2014 z pochopitelnych divoda
chybi studie Masarykovy univerzity®.

Zasadnim titulem zistava dilo Elmara Klose Dramaturgie je kdyz...," ktera
kombinuje kategorii odborné literatury teoretického i historického charakteru i
poznani pramenné. V tivodni ¢asti nas autor provede vyvojem ¢eské kinematografie
od jejiho pocatku az do své soucasnosti. Finalni pasaz neni konkrétn¢ datovana,
nicméné je obsahové ukoncena reflexi stavu kinematografie Sedesatych let
minulého stoleti. Druhy oddil obsahuje rozhovory o dramaturgii s Antoninem
Martinem Brousilem, Vladimirem Borem, Oldfichem Daitkem, Otou Hofmanem a
Marcelou Pittermanovou, pficemz posledni kapitolou této Casti je zafazena Klosova
uvaha o vlivu a tloze dramaturgie v ekonomice filmu. OvSem pravé kontiguita
autentickych rozhovoril se subjektivnimi obecnéj$imi Gvahami potvrzuje platnost
postulat zakladnich princip dramaturgické prace.

Zékladni orientace v historii ¢eské kinematografie se opira piedevSim o
sbornik Panorama ceského filmu® editovany pedagogem domovské fakulty
Lubosem Ptackem. Zabér publikace konéi rokem 2000, hranému filmu
v devadesatych letech je vénovana samostatna kapitola pfipravena Jakubem

Gombitem. Nastifiuje obecny kontext 1 proménu tendenci a pfedstavuje tvorbu

® SCZEPANIK, P, (ed.). Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Masarykova
univerzita, 2015.

"KLOS, E. Dramaturgie je, kdyz ... Praha, 1987.

8 PTACEK, L (ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc.



konkrétnich rezisérti rozdélenych do generacnich proudd. Ramcové kniha poskytuje
obraz dosavadniho vyvoje ¢eského filmu, ktery zaroven podnécuje k pokracovani v
jeho utvareni.

Pohled na devadesatd 1éta dopliiuje kniha Andreje Halady Cesky film
devadesatych let. Od tankového praporu ke Koljovi’. Publicistické bilancovani
z roku 1997 bezprostiedné nahlizi transformaci Ceské kinematografie porevolucni
doby a kritickym zplisobem priblizuje jeji trendy. Kratce charakterizuje také ulohu
Ceské televize i stav scendristiky a dramaturgie. Ackoliv postihuje pouze &ést
sledovaného c¢asu, lze z Haladovy publikace vychazet pii nahledu na obdobi
navazujici.

Uvedenym titulim zistava spole¢nd uvolnénd metodologie, nicméné oba
nabizeji bohaté faktografické zazemi a odkazy k bibliografii. Nevyhodou je fakt, Ze
ani jeden z nich nepokryva celé sledované obdobi.

Vyrazny vliv mély texty profesora Jitiho Cieslara, jehoz kritické eseje se
staly vyznamnou inspiraci. Jeho piedCasnd smrt bohuzel uzavira reflektované
obdobi rokem 2003, v tomto horizontu ovSem zprostfedkovava ptinosny vhled do
prvni faze sledovaného vyvoje Ceské filmové dramaturgie v postnormalizaci.
Vychozim dilem je komponovany soubor textd Kocky na Atalante', kde se ve
druhém oddile zamétuje predevsim na Ceské filmy devadesatych let. Esejistickou
formou provadi kritické zhodnoceni vybranych titulti, z n¢hoz je ziejma skepse k
urovni ¢eské kinematografie druhé poloviny devadesatych let.

Klicovym pramenem je magisterska diplomovéa prace Pavla Krumpéra
Strategie Ceské televize v oblasti vyroby ceskych hranych distribucnich filmii
v letech 1992-2002", ktera byla obhajena v roce 2010 na Masarykové Univerzité
Vv Brn¢€. Majoritni devizou jeho studie se stava predev§im komplexnost pohledu na
zvolené téma zhodnocena vlastnim pusobenim v Ceské televizi. Autor nabizi
zakladni orientaci ve vztazich producentd S instituci vefejnopravni televize, které
zasazuji do SirSiho kontextu cCeské kinematografie postnormalizaéniho obdobi.

V ramci citaci jsem upfednostnila jeji pozdéjsi vydani ve dvou Cislech lluminace.*?

® HALADA, A. Cesky film devadesdtych let. Praha, 1997,
Y CIESLAR, J. Kocky na Atalanté. Praha: AMU, 2003,
Y KRUMPAR, P: Strategie Ceské televize v oblasti vyroby ceskych hranych
distribucnich filmu v letech 1992—-2002. Magisterska diplomova prace, Brno, 2010.
2 KRUMPAR, P. Ceska televize jako filmovy producent v letech 1992 — 2002. I. &st. lluminace 4,
2010; II. ¢ast in Huminace 1, 2011.
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Zasadnim materidlem, s nimz jsem pracovala, byla zminéna Studie vyvoje
Ceského hraného kinematografického dila"® zpracovana kolektivem Masarykovy
univerzity vedenym Petrem Sczepanikem, zvefejnéna na jare 2015.

Studii zadal Statni fond kinematografie s cilem zajistit empiricky zaklad
k hlubsimu poznani redlné praxe vyvoje kinematografického dila pro potiebu
optimalizace systému vefejné podpory. Vychézel pfitom z piedpokladu, ze oblast
vyvoje literarniho scénafe je nejméné zmapovanou fazi vzniku filmového dila,
piestoze ma zasadni vliv na jeho vyslednou kvalitu.

Koncepce vyzkumu kombinuje postupy kvantitativni (objektivni parametry)
a kvalitativni (rozhovory) analyzy, pficemz vétsi vahu ptikladali autofi datim
kvalitativnim. Zakladnim vymezenim je skupina celovecernich hranych filma
realizovanych v letech 2009 — 2013, z nichz védecky tym sestavil vzorek 50 filmi
(10 titult za kazdy rok), reprezentativné pokryvajici rizné zanry, producentské
zaméry a urovné¢ navstévnosti. Na jeho zdkladé byla vygenerovana jména
respondentli, snimiz prob&hly rozhovory nejprve v testovacich saddch. Takto
Zpracovana piipravna studie umoznila sestavit predbéznou typologii produktovych
typt - slouzici k vybéru zbylé ¢asti aktérti, a urCit 12 analytickych kategorie
(problémovych okruhil) relevantni zkoumanym otazkam.

Rozhovory byly pro ucely analyzy kodovani rozdéleny do skupin podle
produktovych typil i podle typl aktért vyvoje. ,,Kazdy clen vyzkumného tymu pak
podle sedmi urcenych kategorii kédoval rozhovory se dvéma skupinami aktéri. (...)
Nasledna interkodérska triangulace — tedy vzdjemné systematické komentovani
dilcich analyz — nam umoznila vyslednou analyzu ddle zpresnovat...Vystupem
Z analyzy je charakteristika praxe vyvoje rozdelena podle analytickych kategorii,

“14 pro zdtiraznéni nezavislosti na SFK zvolil

produktovych typii a profesnich roli.
tym Masarykovy univerzity formu anonymizovanych citaci.

Vysledny text je tedy katalog praxi, respektive piehled zakladnich
hodnotovych ramcti, standardi, postupi a postoji v kategorizovanych
produktovych typech (Al, A2, A3, A4) a profesnich rolich (producenti, reziséfi,
scénaristé, vybéroveé dramaturgové). ,,Tento prehled pri kritickém posuzovani

projektit poslouzi jako mapa umozZnujici adekvatni zarazeni projektu k typu praxe,

3 SCZEPANIK, P, (ed.). Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Masarykova
univerzita, 2015.
" Tamtéz, s. 25-27.
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ktera mu prislusi. Posuzovatel tak ziska kontext ke kompetentnéjsimu hodnoceni
projektu: bude moci zohledniz specifické podminky, v jakych projekt vznika, polozit
duraz na jeho klicové aspekty a zabranit tomu, aby na néj byla aplikovana
neadekvatni kritéria. “*

S ohledem na zvolenou formu doporucuji autofi €ist text po jednotlivych
tematickych ¢i profesnich osach, nikoliv linedrn¢ jako béznou akademickou studii.
Pro ucely mé je prioritou téma dramaturgie, zdsadnim piinosem je ovSem studie ve
své komplexnosti. Vymezenim vzorku filma jsou Casové pokryty posledni tfi roky
(2009 - 2012) mnou sledovaného obdobi, mam tak k dispozici idedlni teoreticky i
empiricky zéklad pro finalizaci tématu v kontextu historickém.

Zakladem K vyhledavani pramend i literatury byla kvalitné zpracovana
elektronickd knihovna Nérodniho filmového archivu, kde mi je tradi¢ni oporou i
vstiicny pristup pracovnikt. StéZejni zistavaji oborova periodika Film a doba,
lluminace a Cinepur, diky vysttizkové sluzbé je mozné optimalné vyuzivat dobovy
tisk a pfinosnym byl ve vysledku i periodikum vydavané FITES, ¢asopis Synchron.
Nékteré informace jsem ovéfovala na internetovych strankach Ceské televize.*®

Casovy zabér prace zfetelné odhalil potfebu vymezit hlavni sledované
obdobi do dvou zékladnich dekad: 1992-2002 a 2003-2012 i z hlediska relevance
prament a literatury. Rozsifeni platformy elektronickych médii a internetu znamena
zasadni revoluci v heuristické praxi. Na pielomu devadesatych a nultych let dochazi
ke kvantitativnimu narGstu dostupnych informaci, coZ s sebou nese vyraznéjsi
poZadavek kvalitni interpretace.

Obecné lze konstatovat, Ze dramaturgie je zmiflovanym a diskutovanym
pojmem, z hlediska odborného zpracovani je vSak spiSe opomijena. Neexistuje
studie komplexniho vyvoje ani tematickd monografie c¢eské filmové dramaturgie.
V ramci védeckého 1 literarniho zpracovani osciluje ptistup k ni mezi teorii a praxi.
Texty uréené ke studijnim uéelim vychazeji z tizkého spojeni dramaturgie se
scenaristikou. Publicistické a kritické pfispévky se zamétuji na praktickou podobu
dramaturgie, kterd je v tomto sméru Casto prezentovana jako obecny ekvivalent

urovné filmu.

> SCZEPANIK, P, (ed.). Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Masarykova
univerzita, 2015, s. 25-27.
' http://www.ceskatelevize.cz/
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2. Teoreticka vychodiska

Vychazim zpremisy, ze sedmé umeéni nachazelo a nachdzi nesCetné
inspiraéni  zdroje v divadle, zékladni vyklad pojmu dramaturgie Cerpam

Z teatrologického slovniku.
1.1. Pivod slova

Slovo ma svlij puvod viteckém vyrazu pro kompozici dramatu:
,dramaturgia, dramatopoia“. Z n¢j je odvozeno novodobé ,dramaturg®“, jehoz
podoba v fadé evropskych jazyku funguje také ve vyznamu ,,dramatik*.

V cesting se vlivem némecké kultury vzilo pojeti dramaturga jako
zprostiedkovatele mezi literdrnim textem a konkrétni divadelni tvorbou. Termin
dramaturgie se déle rozsifil i mimo uméleckou sféru jako princip koncepéniho
vybéru prvkll a jejich sestavovani do vyssiho celku (napt. dramaturgie udalosti:

volebni kampang, olympijskych her). !’
1.2. Formy dramaturgie

Expanzivni charakter principu dramaturgie nabizi rizné moZnosti
specifikace jeji podoby, rdmcové ji lze vymezit do dvou rovin.

V ptipadé¢ divadla délime dramaturgii na repertoarovou (vytvareni
aktudlniho repertoaru konkrétniho divadla) a jednordzovou (vztahujici se ke
konkrétni inscenaci).18 Toto odliSeni Ize pfenést 1 do oblasti filmu, kde podle
profesora Jana Gogoly dramaturgii repertoarovou nahrazujeme terminem koncepcni
(realizovanou Vv televizich). Vtom sméru paralelné vnimdme dramaturgii

producentskou.

Y PAVLOVSKY, P. (ed.) Zikladni pojmy divadla. Teatrologicky slovnik. Praha, 2004, s. 93.

18 Tamtéz, s. 94.

Y KOLAROVA, K. Dramaturg je clovék reflexe. Jan Gogola o soumraku své profese nebo Vorlové
Kouri, Novinky, 10. 6. 2015, [online 28. 8. 2015]
http://www.novinky.cz/kultura/salon/371684-dramaturg-je-clovek-reflexe-jan-gogola-0-soumraku-
sve-profese-nebo-vorlove-kouri.html
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Dramaturgii repertodrovou/koncepcni miizeme v preneseném smyslu vnimat
jako dramaturgii instituciondlni, kdy je aktualni repertoar divadla srovnatelny
s programovym obdobim televize ¢i koncepCni strategii filmového producenta.
Dramaturg ¢i tym dramaturgd pracuje v souladu s pozadavky konkrétni instituce

(aniz by museli byt internimi zaméstnanci) ¢i v z4jmu producenta.
1.3. Dramaturgie a dramaturg

S formou dramaturgie souvisi role dramaturga. V pfipadé¢ dramaturgie
jednorazové jde o ptiklon az k autorstvi ¢i spoluautorstvi na stran¢ jedné a k rezii na
stran& druhé.?® Pritom plati, Ze v ramci jedné inscenace ¢i filmu mize dramaturgie
spocivat ve spolupraci vice dramaturgl. I tak ji lze chapat jako dramaturgii
individudlni, kdy individualitou je konkrétni dilo.

Ve vztahu k dramaturgii individualni se prakticky vzdy projevi nadfazenost
institucionalni. Pocetni zastoupeni dramaturgii pfitom ziistdva variabilni: jeden
dramaturg institucionalni je nadfizen tymu dramaturgi vénujicich se dramaturgii
individudlni, popfipadé¢ tym dramaturg koordinuje praci dramaturga
jednorazového. V kazdém ptipad¢ vSak zlstane abstraktni dramaturgie (funkce)

v neodd¢litelném spojeni s konkrétnim dramaturgem (profese).

1.4. Funkce nebo profese

Odliseni dramaturgie a dramaturga z hlediska funkce ¢i profese je nasnad¢.
Ve smyslu profese se Casto snoubi s jinymi schopnostmi konkrétniho c¢loveka.
Dramaturgové piSou scénafe, reziruji, popiipadé¢ jsou fediteli divadel nebo
filmovymi producenty. Podstatu rozdilu mezi profesi a funkci urcuje piistup
jednotlivce. Totiz to, zda doty¢ny plni Glohu dramaturgie jako funkci (soubézné
s funkci jinou), nebo ji vykonéava jako profesi (neslucuje ji s dalSimi profesemi,
vnichz se uplatiiuje). V piipadé divadla se pojeti dramaturga jako profese

upiednostiiuje, v oblasti filmu se Castéji setkdvame se soubéhem funkei.

O PAVLOVSKY, P. (ed.) Zdkladni pojmy divadla. Teatrologicky slovnik. Praha, 2004, s. 94.
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1.5. Filmova dramaturgie

Podle profesora Jana Fleischera je dramaturgie: ,, (...) véda a uméni, kterd se
zabyva smyslem, castmi a funkci dramatu, ale dramaturgie je to, co lidé délaji u
dramatického umeni tim, zZe to davaji dohromady. (...) Ve filmu je to, Ze nékdo
pomaha, aby vznikl film, predevsim pomadha spisovateli, ale i dal reZisérovi i
strihacovi — je to celé o tom, jak to udélat, aby vznikl dobry film. «2l

Charakteristiku filmové dramaturgic nabizi Elmar Klos ve sborniku
Dramaturgie je, kdyz...: ,Dramaturgie je kvalifikovanou oponenturou v prvni fazi
tvirciho procesu, pri fixovani myslenky a pribéhu na papire. Aby mohl odpovédné
zvladnout takovy ukol, musi dramaturg prirozené sam dobre ovlddat profesi
filmového scenaristy, aniz by se vSak snazil imputovat viastni nazory do cizi latky.
Protoze o budoucim rozpoctu filmu se do znacné miry rozhoduje uz v této fazi, je
treba, aby dramaturg mél pohled i znalost producenta a aby zdroven dovedl
udrZovat zdjmy ekonoma a tviirce v rovnovaze. Stale musi vést v patrnosti tematické
trendy v domdaci i v zahranicni produkci, aby nedochdazelo k latkovym kolizim nebo
dokonce k duplicité nametu. Pritom vsak musi budouci film odpovidat zdajmim a

(13

narokiim soucasného publika.“** Klosovo pojeti doklada vyse uvedenou tezi, kdy je
funkce dramaturgie neoddélitelnd od profese, a zaroven postihuje zakladni aspekty

dramaturgické prace.
1.6. Filmovy dramaturg

Prehistorie filmu znd vyrazné osobnosti, z jejichZ ¢innosti se konstituovala
profesni skladba pfi vyrobé snimkl. Vzhledem k prvotni pozici prikopniki
sledujeme teprve postupné, jak se znadSenct ¢i vynalezcu profilovali reziséfi,
kameramani, filmovi herci, stfihaci... a dramaturgoveé.

Anglosasky svét pojem dramaturg nepouziva. V roce 1994 odpovidéa na otazku, jak

se déla dramaturgie v USA, FrantiSek Daniel: ,,Dramaturg v nasem slova smyslu se

?! Prakticka dramaturgie — prepis rozhovoru s Janem Fleischerem vedenym v ramci dramaturgického
seminafe miniMIDPOINT, listopad 2010. Dostupné z: http://www.mediadeskcz.eu/publication/
[online 26. 9. 2016], s. 4.

2 KLOS, E. Dramaturgie je, kdyz... Praha, 1987, s. 9.
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Jmenuje ,,script developer“, ale zde se takhle viastné nepracuje. Scénare neni tieba
predélavat. Pise tu tolik lidi, Ze staci vzit to nejlepsi.

Ptredpokladejme vSak, ze scénaie spadajici do kategorie nejlepSich prosly
vyvojovymi fazemi, béhem nichz byly nckolikrat prepsany a korigovany script
developerem. Individualni dramaturgie probiha formou pfepisovani scénait.?*

Jan Fleischer vramci workshopu miniMIDPOINT v listopadu 2010
piipousti, ze v anglictin€ se slovo ,,dramaturg® nepouziva. ,, Tu funkci tam vétsinou
delaji lidé, kteri si Fikaji ,,script doctor® nebo , script consultant nebo ,,script
editor“, délaji to podobné, ale presny preklad neexistuje. “*

V historii tuzemské kinematografie prosla ceskd filmova dramaturgie
riznymi vyvojovymi fazemi, v nichZ se pohybovala ve dvou extrémnich polohach:
neexistence a politického diktatu. Sttidavy vyvoj retardoval oborovou tradici, coZ se

negativné projevuje az do dnesnich dni.

 Frantigek Daniel v rozhovoru s Libusi Hofmanovou. Zdkladem dobrého filmu je scéndr. Kino
revue, ¢. 7, 1994, s. 18.
% BORDWELL, D., THOMPSONOVA, K.. Uméni filmu. Praha, 2011, s. 38-39.

% Prakticka dramaturgie — ptepis rozhovoru s Janem Fleischerem vedenym v rameci dramaturgického
seminaie miniMIDPOINT, listopad 2010. Dostupné z: http://www.mediadeskcz.eu/publication/
[online 26. 9. 2016], s. 16.
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3. Vyvojové faze

V historii Ceské kinematografie filmova dramaturgie vlivem promény
politického prostiedi a celkové kulturni tirovné spolecnosti profilovala svou pozici
v nékolika etapach. Vzhledem ktomu, ze proces filmové vyroby je zalezitosti
dlouhodobg;jsi, ptechod mezi nimi je vétSinou postupny v prubéhu nékolika let.

Mluvime-li v tom ¢i onom obdobi vyvoje Ceské kinematografie o soudobé
dramaturgii, automaticky se nam jeji podoba  spojuje S SirSimi
spolecenskopolitickymi souvislostmi. Stejn¢ jako konkrétni filmy dané doby
surcitymi tvlrci (byt jsou dramaturgové jako neoddiskutovatelné tviréi slozka

spiSe osobnosti ,,neviditelnou*).

1.1. Periodizace

Prehistorie Ceské kinematografie spadd do obdobi Rakousko-Uherské
monarchie pied vyhlaSenim Ceskoslovenského stitu vroce 1918. Na pielomu
dvacatych a tricatych let dochazi k revolu¢ni proméné technologie, odd€luji proto
éru némého filmu od nésledujici doby prvorepublikové produkce. DalSim
meznikem je vyhlaseni protektoratu Cechy a Morava, kdy se po dvaceti letech
znovu zasadné méni statopravni usporadani.

V nasledujicim obdobi vlady komunistické strany se vymezuje pét dil¢ich
fazi, v nichz se situace méni ve stiidavém taktu. Po necelych trech letech, v nichz se
spole¢nost postupné vyrovnavala s valeénymi disledky, nastal znovu Ccas
radikélnich politickych restrikei. Postupné dochézelo k jejich uvoliiovani, vrcholem
této faze jsou adorovand ,zlatd Sedesata“. Dvacetiletou éru Ceské kinematografie
razantn€ proménily udalosti roku 1968.

Béhem dalSich dvaceti let pted rokem 1989 se situace vyvijela obdobné jako
V letech po Unoru 1948. Normalizace progresivnich poméra pfinesla zdsadni degresi
vyvoje. Proména trendu nastdva az v osmdesatych letech, v uzké koexistenci filmu

a televize. Dalsi radikdlni proménu pomért piineslo obdobi po revoluci v roce
1989.
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1.2. Némy film
1. 2. 1. Neformalni dramaturgie

Zrozeni ¢eské filmové dramaturgie se automaticky poji se vznikem prvnich
ceskych hranych filma. Piestoze kratké humorné scénky oficidlniho dramaturga
nemaji, bez alespon né&jaké formy dramaturgie se obejit nemohly. S odkazem
na kapitolu Funkce nebo profese®® je ziejmé, Ze v tomto piipads jde o jednoznaény
soub¢h funkci, aniz by dramaturgie byla explicitné urcena.

Nelze hovofit o profesi. Dramaturgy byli v téchto pfipadech sami tvirci,
popiipad¢ jejich spolupracovnici nebo piatelé ¢i partnetfi s poradni funkci, ktera
nevychdzela z odbornosti ani objektivity, ale predevs§im ze vztahu k tvirci (milenka,
kolega, alter ego tviirce) nebo k dilu (investor). Neformalni zptsob byl prvnim

stadiem vyvoje Ceské filmové dramaturgie.
1. 2.2.Produkéni model

Po vyhlaseni samostatného stitu se pro Ceskoslovenskou statni spravu
kinematografie nestala oficidlni soucasti kulturniho prostfedi. Film =zastal v
kategorii poutové zabavy, jejimz cilem nebylo vytvofit umélecké dilo, ale produkt,
ktery si na sebe musi vydélat. Od svych pocatki v Rakousko-Uherském mocnafstvi
az do vyhlaseni protektoratu Cechy a Morava vznikaly eské snimky v parametrech
kapitalistické spole¢nosti.

Elmar Klos k tomuto obdobi podotyka: ,.Je hodné pozornosti, ze zatimco ve
Francii, v USA, V carském i revolucnim Rusku, v Némecku i Svédsku se kolem
nejmodernéjsiho vyrazového prostiedku seskupila od pocatku mlada intelektudlni a
umélecka generace, (...) u nds to byli typograf Vladimir Slavinsky, kominik
Miroslav J. Kriansky, obchodni cestujici Rudolf Méstak, drogista Vaclav Binovec,
uzenar Svatopluk Innemann a dalsi, kdo vyrazné vtiskli domadcimu filmu sviij
svetondzor, rozhled a myslenkové nivo, a tak padli do noty svym stejné Zivnostnicky

v ’ .7 o 27
zaloZenym financiérim.

%S, 14 této prace.
2" KLOS, E. Dramaturgie je, kdyz... Praha, 1987, s. 16-17.
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Kyvalita produkce némych filml raného kapitalismu je vyrazné poznamendna
trznimi zajmy bez umélecké odpovédnosti. Ceska inteligence, sdruzena zejména
kolem spolku Deveétsil, se pro film nadchla ptedev§im teoreticky. V Cele s Karlem
Teigem byla sice rozpracovana avantgardisticka filmova koncepce, v ¢eském filmu
vSak své uplatnéni nenalezla.

V Panoramé ceského filmu hodnoti poc¢ate¢ni obdobi filmu Zdenék Hudec:
»Pro nedostatek kvalitnich tviircii a vyrobniho kapitalu cesky film zaostiva za
vyspelymi svetovymi kinematografiemi. Je pro nej priznacny provincionalismus,
lizce vazany na ., kulturni® potieby tuzemského divika. Spatny vkus praktikii i
distributoru nasi kinematografie divikovi kategoricky prikazoval pouze vnimat a

pokud mozno nepremyslet. «28

1. 2.3.Dramaturgické tendence

Koncepéni (institucionalni) dramaturgii dominuje forma producentska, kdy
zpusob vybéru namétd odpovidal nenarocnym cilim. ,, Naméty se vypravély
vetsinou ustné, v nekolika vetach, vzdyt ktery pan financiér dbaly své cti mel ¢as na
procitani néjakych strojopisit nebo dokonce literatury! «“29

Svébytnou podobou individudlni formy bylo kolektivni psani scénait, ale
ani tady neSlo o dramaturgii v pravém slova smyslu. Zasadni slabinou ¢eského
filmu byla absence odbornikii znalych filmovych specifik. 30

V roving instituciondlni i individualni pfitom pokracuje forma dramaturgie
neoficidlni. V nejistém filmovém podnikani na dramaturga ¢i odborného lektora
penize nezbyvaly. Na tuzemskou kinematografii daného obdobi vzpomind Vaclav
Wasserman: ,, Nejvetsi slabinou ceského filmu byvala dramaturgie. Filmovalo se
vSechno — jen kdyz se na to nasly penize. «31

Striktn€¢  kapitalisticky model podfizoval uméleckou uroven filma
podnikatelskym ¢i spoleCenskym zaymum: ,, To se ovSem také potom projevovalo
V nameétech, které byly vybirany spise producenty nez rezisery. A jesté zase vice

radci téch producentii nebo primo doma jejich manzelkami s vkusem redaktorek

2 pTACEK, L (ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc, 2000, s. 17.
# KLOS, E. Dramaturgie je, kdyz... Praha, 1987, s. 20.
O WASSERMAN, V. Vypravi o starych ceskych filmarich. Praha, 1958, s. 246.
31 Tamtéy.
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., Cervené knihovny“.“** Wasserman byl v neoficialni linii zfejm& prvnim Seskym
filmovym dramaturgem, ptestoze v linii oficialni jsou jeho uspéchy spojeny
s ¢innosti scendristy ¢i reziséra.®

Charakteristiku prvniho obdobi ceského filmu dopliuje Elmar Klos:
., TFebaze dvacata léta byla v sotva ustavené ceskoslovenské republice primo nabita
vzruchem prevratnych udalosti vyvolanych prave skoncenou valkou, politickym
konstituovanim nového statu, tridnimi boji a hospodarskou nouzi, nic z toho vseho
ani naznakem neproniklo na filmova platna. (...) ceskoslovenska kinematografie se
predstavuje ve vSech smérech jako ostrov zapecnické provincidalnosti a poklidné
idyly, kterd ziistava zcela mimo proud spolecenského a ndrodniho Zivota. “**

Tematicky profil utvareji Ctyfi zakladni tendence. Linie vlastenecky
nostalgicka, ktera vychazi z doméci literdrni poziistalosti a vétSinou neni vdzana
autorskymi  pravy. Druhym smérem byla inspirace zahrani¢nimi vzory
zobrazujicimi zivot aristokracie a vySSich kruhli nebo romantizujicimi prostiedi
podsvéti. S ohledem na Glohu Zen pii vybéru namétd se logickou slozkou stavaji
zamilované divéi romanky a vSeobecné oblibé se t&Sil Zovidlni maloméstacky
humor.

Z hlediska dramaturgie §lo v prvnich dvou desetiletich ¢eské kinematografie
spiSe o pfilezitostnou improvizaci nez o tematicky program. ,Neviditelny stin*
funkce 1 profese dramaturga dostava jasnéj$i kontury az s nastupem zvukového

filmu.
1.3. Zvukovy film
S pfichodem nové éry film konkretizuje jazykové prostfedi a specifikuje

ptislusnost k narodni kultufe. Radovym divakim byla blizsi rodna fe¢ nez vlozené

titulky k cizojazyénym dialogiim, vraceli se proto k domaci tvorbé.

¥ WASSERMAN, V. Vypravi o starych ceskych filmarich. Praha, 1958, s. 96.
% Zakladni zdroj: http://www.csfd.cz/tvurce/3331-vaclav-wasserman/
¥ KLOS, E. Dramaturgie je, kdyz... Praha, 1987, s. 23.
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1. 3.1. Tvardi zdroje

Nastala akutni potieba hledat autory schopnych dialogy a scénare psat, ,,kdyz
duchovni potencial vétsiny dosavadnich profesionalit novym narokii nestacil. Zajem
a poptavka se tentokrate obratily k ,,lidem od pera a od divadla*, kteri méli podle
ndzorii panii producentii vzniklé mezery snadno a rychle vyplnit.“®

S nastupem zvuku doslo k pfirozenému a uzSimu sepjeti filmu s divadlem,
coz se odrazilo i v roviné literarni. Vzhledem k zavedené roli dramaturga se do
filmové sféry dostavaji scénare, které prosly dramaturgii divadelni. Prioritou

producentli ovSem zistdva komeréni zdjem. Zaruenym kasovnim uspéchem se

stalo divadlo a popularita Vlasty Buriana i komika VVoskovce a Wericha.

1. 3.2.Prvnidramaturg

Adaptovana byla také dila ceské literatury. Jednim z nich byl Gsp&Sny roman
Karla Polacka Muzi v ofsajdu, jenz na filmova platna pievedl vroce 1931
Svatopluk Innemann. ,, (...) hlavni a skutecnou hodnotou jinak neprilis vynalézavé
inscenace byl Polackiv znamenité odposlouchany dialog obcanii a obcanki
,svobodné republiky zZizkovské mluveny stejné znamenité jejich hereckymi
predstaviteli. Vedouci vyroby Ladislav Kolda doporucil pak Vaclavu Havlovi, aby
S Polackem byla uzaviena smlouva na stalou spolupraci. Tak se stal redaktor
soudni rubriky Lidovych novin prvnim dramaturgem v ceském filmu, trebaze napln
prace byla ve skutecnosti jen lektorskd, bez planovaci kompetence a bez prava
veta.«*®

Piestoze na svou funkci Karel Polacek po pill roce rezignoval, ziistava

ziejmé prvnim oficidlnim dramaturgem, ktery ¢eskému filmu vtiskl védomi potieby

. , . 37
funkconalizované dramaturgle.3

¥ KLOS, E. Dramaturgie je, kdyz... Praha, 1987, s. 28.
% Tamtéz, s. 30-31.
¥ Tamtéz, s. 34.
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1. 3. 3. Institucionalizace ¢eské kinematografie

V priabéhu tiicatych let 20. stoleti se formuje ceskd kinematografie
Z hlediska organizacniho. V unoru 1933 zahdjily provoz barrandovské ateliéry,
vV nichz se postupné centralizuje filmova vyroba, v dalSim roce se ustanovuje
Filmovy poradni sbor (zastupci statni spravy, stavovskych svazii a sdruzeni a
kulturné-spoledenskych organizaci). ,,ReSenim organizacnich otizek a udélovinim
financnich prispevkit se FPS snazil podporit vznik kvalitnich filmovych dél, ktera se
obtizné prosazovala v hlavnim proudu komercnich dél“*® Prestoze v roce 1934
zaznamenaly Ceské filmy také prvni vyrazny Uspéch v zahranici, v obecné roviné
stale dominuje dramaturgie producentska, trzni.

Pii Svazu filmovych vyrobcll vznikd Filmové studio jako teoreticka i
vzdélavaci centrala a tvarci dilna ceské kinematografie. Vidc¢i osobnosti byl Karel
Smrz, ktery po druhé svétové valce stanul v ¢ele Ustiedni filmové dramaturgie.
Odtud vychazely lektorské posudky predloh a scénait, v roce 1933 studio vydalo
prvni knizku tykajici se dramaturgie, sbornik pfednasek Abeceda Scendristy a
herce® a zorganizovalo také dvé soutéZe filmovych ndmati.

wZvysSeny duraz byl v diskuzich kladen na potrebu odborné dramaturgickée
péce o scénar a nasledné péce o vyuziti kvalitniho ceského filmu na zahranicnim

trhu.*°

1. 3. 4. Koncep¢ni dramaturgie

Vyraznou potiebou ceského filmu se stdvd dramaturgie koncepéniho
charakteru vramci narodni kinematografie jako celku. Situaci shrnuje Tereza
Czesany Dvotédkova: ,,Volani po angazma statu bylo velmi silné v oblastech, které
prirozené souvisely s volnym casem (kultura, vzdélavani apod.) a zaroven
S ohledem na sviij charakter (umélecka kvalita, osveta, omezend moznost rozsireni
Z ditvodu vazanosti na cesky jazyk apod.) nemohly dosahnout organizacni ani

. ’ .7 ’ , .41
ekonomické stability bez statni pomoci.*

¥ PTACEK, L (ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc, 2000. S. 38-39.
¥ Aktualizovana verze: DANIEL F., DVORAK, F. A., KRATOCHVIL, M. ABC scéndristiky.
Zdklady filmové dramaturgie. Zanry ve filmu. Praha, 1964.
““ DVORAKOVA CZESANY, T. Idea filmové komory. Disertaéni prace, KFS FF UK, 2011, s. 25.
! Tamté, s. 14.
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Podle Elmara Klose byl vtomto sméru autoritou jednozna¢né Vladislav
Vancura: ,, Byl to on, kdo se u nas jako prvni pokusil vytvorit svobodnou tviirci bazi
nezavislou na kapitalu, a to ve formé druzstva umeélci, které financovalo film
Marijka nevérnice. (...) Trvalé pak jsou jeho zasluhy o vytvoreni Ceskoslovenské
filmové spolecnosti, jez sdruzovala nékteré pokrokové tviirce, kritiky a milovniky
filmového umeni; diky svému zastoupeni v oficialnim Filmovém poradnim sboru
mohla tato spolecnost vyvijet od roku 1936 trvaly tlak na resortni ministerstvo i
Svaz filmovych vyrobcii, od nichz Zadala zvysovani kvality domdci tvorby. Vancura
osobné prispival k tomuto cili fundovanymi dramaturgickymi rozbory scénaru, které
se uchdazely o statni subvenci.* Vladislav Vancura je tedy zfejmé prvni vyraznou

osobnosti koncepéni filmové dramaturgie ¢eské kinematografie.

1. 3.5. Komer¢ni produkce

Intelektudlni zdzemi stalo v pozadi komer¢nich z4jma. Prioritou producentt
byla rychld realizace ndmétu nepfipoustéjici dikladnou literdrni pfipravu.
V poloving roku 1937 piSe Quido E. Kujal: ,,KdyZ jsme na zacatku vyrobni sezény
volali po radné dramaturgii ceského filmu, setkal se nds hlas s plnou odezvou a
bylo uznano nase stanovisko, Ze dramaturgie je skutecné nejbolestivéjsSim mistem
Ceskeho filmu. Nestalo se vSak nic, co by znamenalo podstatnou napravu, a vsechno
zustalo zase pri starém. (...) Obecenstvo, tisk a uredni korporace mluvi o lepsi
urovni ceskeho filmu, aniz by pri tom vSem platonickém snazeni bylo zduraznéno, Ze
je to v prvé radé dramaturgie, kterou nemdme, nanejvyse jen pripad od pripadu, a
to hlavné u filmu, které ve svém origindle prosly prisnéjsim radem divadelnim. (...)
Nezadame 40 dobrych filmiu, ale nemiizeme se rozhodné spokojiti s tim, aby
Vv mnohadesitkové produkci byl jeden film dobry, dva nebo ti slusné, a pak uz nic
nez Sahara a programovd vata, na kterou byly zbytecné vyhdzeny miliony penez.
Proto lepsi dramaturgii predevsim. Ani ten nejlepsi divadelni autor neni uchranén
toho, aby dramaturg jeho dilo nestudoval a neprobiral, popripade opravoval nebo
dokonce zamitl jako nepodarené. Tak vysoko musi prijit i cesky film, ktery si zaridil

I3

svou vlastni , dramaturgii* prilis po sousedsku bez spoluprace umélecky

odpoveédnych ciniteli. 42

“2 KUJAL, Q. E. Odkud prijde ndprava? Cesky filmovy zpravodaj 23 — 24, 1937, s. 1-2.
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Kujaltv hlas nutné smétoval predev§im k producentiim, kteti méli zadsadni
vliv na dramaturgii instituciondlni. Mezi nimi dominuje spole¢nost A-B Milose
Havla, ktery po vzoru hollywoodskych studii postupné vybudoval ¢eskou ,,tovarnu
na sny“ — svét zafivych stars, v némz se filmovi tvlrci snazi dodrzet zavedené
konvence a naplnit divacka ocekavani pfiznivcl toho ¢i onoho herce ¢asto na tkor
kvality scénare. Tvurci autorita podléhala producentské dramaturgii, kterd zietelné
davala ptednost kvantité pied kvalitou.

Funk¢ni dramaturgie vychéazela podle Kujala ptedevSim ze schopnosti
sebereflexe tvircti a producentt stavicich se do jejich role. ,,Kdo je to tedy, kdo
nejvice potlacuje naléhavou otdizku dramaturgie, ktera s rozmachem produkce se
tlaci do popredi? Neni to jediné jeSitnost tech, kteri jsou presvédceni, ze jejich
prdce jest vidy dokonald a Ze dramaturgickych uprav nepotrebuje? Jak je takova
osobni nedotknutelnost nebezpecnd, projevuje se po predvedeni kazdého takrka
Ceského filmu. “*®

Ego tviirct je standardnim problémem ceské kinematografie, se kterym se
setkavame v pribéhu vyvoje opakované. Schopnost spoluprace s dramaturgem je

klicovym aspektem fungovani dramaturgie.

1. 3. 6. Tvurci tendence

Zanrové schéma &eskych hranych filmi tficatych let tvoii veselohry,
melodramata, adaptace klasické 1 populdrni literatury a pfepisy divadelnich her.
Specifickou skupinou jsou filmy legiondiské, v nichZz se s narstajici hrozbou
fasismu Castéji projevuji vlastenecké tendence ¢i apelativni vyznam.

Aktudlni potteba tvlirch prostfednictvim filmu néco sdé€lit pozdvihla snimky
druhé poloviny tfeti dekddy =z podiadné polohy apolitickych taskafic a
sentimentalnich romankl smérem k angazovanosti a myslenkové naro¢néjsi urovni
komunikace tviirce s divakem.

Tyto tendence dostaly v nasledujici éfe Ceské kinematografie sviyj prostor

Vv métitku mnohem $ir§im a zafixovaly také pozici dramaturgie v procesu filmové

vyroby.

“ KUJAL, Q. E. Odkud prijde naprava? Cesky filmovy zpravodaj 23 — 24, 1937, s. 1-2.
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1.4. Protektoratni kinematografie

Nacistickd okupace je spojena s arizaci a germanizaci ¢eského filmu, jeho
vyroby i organizace. Vznikem samostatného Slovenského $tatu se oddé€luje linie
Ceské a slovenské kinematografie. S vyhlasenim protektoratu Bohmen und Mahren
byly vyvlastnény vSechny vyrobni i distribu¢ni firmy, zavedena piisnéd ideologicka
cenzura a ¢eska produkce byla postupné omezena na dveé spolecnosti: Lucernafilm a
Nationalfilm.

Organizacné je filmovy primysl centralizovan ve vetejnopravni némecko-
teské organizaci Bohmisch-Mahrische Filmzentrale — Ceskomoravské filmové
ustiedi (CMFU), podfizené tfadu fisského protektora. CMFU na jedné strand
zajistovalo nacistim plnou kontrolu nad ceskou kinematografii, na stran¢ druhé
poskytlo zdzemi pro rozvoj a standardizaci podnikdni ve filmové vyrobg¢.
V samostatném oddéleni CMFU zastaly zachovany aktivity Filmového studia,
predevsim v oblasti registrace namétdl a filmové dramaturgie.*® Diky zasadam
rezistence Ceské kulturni fronty zistala kontinuita ndrodni kinematografie

zachovana.

1. 4. 1. Zasady ceské filmové tvorby

Na konci okupac¢niho roku 1939 probéhla v Klubu umélcit Manes diskuze o
stanovisku kulturni fronty k nebezpeci zaniku ¢eské kinematografie. ,, Znacny pocet
spisovatelu zastaval tehdy ndzor, Ze pro budoucnost ceského filmu by bylo jen
K uzitku, kdyby jej v této chvili nacisté zlikvidovali, aby se po jejich pordzce (a o té
ani v tuto chvili nikdo nepochyboval) mohlo zacit pékné znovu, od cistého stolu. “*

Opozice z fad filmaid a hercii argumentovala vyznamem kazdého Ceského
slova pro povzbuzeni moralky obyvatelstva. Tento ndzorovy smér pomohla prosadit
autorita Vladislava Vancury, ktery doporucil zasady ceské protektoratni filmové
tvorby: podpora narodniho védomi divaka a viile k rezistenci navratem do minulosti

prostfednictvim Ceskych literarnich klasikli, odmitnuti sluzby okupantim a

postupné zvySovani celkové kvality tvorby.46

“ DVORAKOVA CZESANY, T. Idea filmové komory. Diserta¢ni prace, KFS FF UK, 2011, s. 121.
*® KLOS, E. Dramaturgie je, kdyz... Praha, 1987, s. 41.
*® Tamtéz, s. 42.
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1. 4. 2. Sbor filmovych lektori

Koncem roku 1940 byl v ramci CMFU ztizen Sbor filmovych lektord, kde
pod dal§im vedenim Karla Smrze pilisobili renomovani teoretici ¢i spisovatelé,
véetné Vladislava Vancury.*” Podle Terezy Dvordkové byl Karel Smrz jedinou
nezavislou autoritou Ceské dramaturgie. Rozhodnuti o zfizeni Sboru filmovych
lektorti vychazelo ze situace, kdy vznikla potfeba odliSit koncep¢ni a individudlni
dramaturgii. Filmové studio CMFU se zabyvalo vétiinou pouze filmovymi naméty
a nasledn& posuzovalo latky aZ bezprostiedns pred nebo pii realizaci.*®

Ztizeni instituce filmovych dramaturgii bylo iniciativou Ministerstva
priamyslu, obchodu a Zivnosti. Hlavnim argumentem pro stitem podporovanou
dramaturgickou centralu ¢eské kinematografie byla aktualni potfeba snizeni poctu
Ceskych filmi a zvySeny diraz na jejich kvalitu. Sbor filmovych lektorii byl
financovan a podléhal pfimo Ministerstvu primyslu, obchodu a Zivnosti, prakticky
oviem puisobil v ramci CMFU. Vlastni &innosti Sboru byla piedeviim individualni

dramaturgie konkrétnich filma.*

1. 4. 3. Dramaturgické rady

Mimo Sbor filmovych lektorli ptsobily v Lucernafilmu i Nationalfilmu
dramaturgické rady. Lektofi, dramaturgové a scendrist¢ méli zdzemi ve smluvnim
zaméstnaneckém poméru a tvorily kvalifikované tviréi kolektivy s funkei
koncep¢ni i jednorazové dramaturgie.

Elmar Klos podotyka: ,, Nasilné redukce vyrobni kvoty ceskych filmii vyuzily
obé produkcni firmy kvyrazeni vSech netalentovanych a bezperspektivnich
pracovniku s vyjimkou dvou tri lidi, nad nimiz protektoratni urady drzely ochrannou
ruku. Pokud to jen trochu bylo mozné, byla tviirci moznost davana kadru skutecné

schopnych autorii, rezisérii a hercu. To byl také hlavni ditvod, pro¢ se v poslednich

" BARTOSEK, L. Nds film. Kapitoly z déjin (1896-1945). Praha, 1985, s. 347.
*® DVORAKOVA CZESANY, T. Idea filmové komory. Disertatni prace, KFS FF UK, 2011, s. 122-
123.
* Tamtéz, s. 121-122.
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letech valky znatelné zlepsila prumérna kvalita ceskych filmii ve srovnani
s minulosti. “*°

Zazemi obou produkci a koncepéni dramaturgie Sboru filmovych lektori
v dob¢ protektoratu se stalo zékladnim kamenem modelu formujiciho dramaturgii

ve filmovych ateliérech zestatnéné kinematografie.

1. 4. 4. Tvurdi tendence

Paradoxné pozitivni roli sehrala pfi zvySovani Grovné Ceské protektoratni
filmové tvorby nacisticka cenzura. Charakteristiku ¢eskych filmii nabizi Panorama
Ceského filmu: ,,Diky cenzurnimu dohledu i prirozenym obavdam producentii zacina
byt kladen vétsi diiraz na literarni pripravu filmi, coZ se pozitivné odrazilo na
kvalite tvorby. Styl ceské kinematografie, da-li se to takto zobecnit, nenapadné
dospiva. Je vyzralejsi, civilnéjsi, s inteligentnéjsSim a jemnéjsim humorem, méné
kirecovity v dramatickych c¢i tragickych polohdach. Ale i naddle plati, Ze jen

51 o w7
“>* Twvuréi tendence

vyjimecné dokaze vykrocit z teritoria perifernosti a konformity.
preferovaly odlehcené komedie v ¢asoprostorovém vakuu aktudlni politické situace.

Model filmové dramaturgie se v obdobi protektoratu odklani od podoby
producentské ke koncepCni (institucionalni). Funkce dramaturgie se
Vv protektoratnich podminkach zafixovala v ramci tvlrciho i1 vyrobniho procesu,

profilovala se i profese filmového dramaturga.

1.5. Statni film

Na podzim 1941 se ustanovil ilegalni Narodni revolucni vybor inteligence,
jehoz predsedou se stal Vladislavem Vancura. Ukolem byla piiprava koncepce
sjednoceni a zestatnéni Ceského filmu. Idea vychazela ze snahy Ceskych filmait
centralizovat narodni kinematografii ve stdtem podporované instituci. Konkrétni
kontury povale¢ného uspotfadani statniho filmu vychdzely do jisté miry ze struktur
CMFU a organizace protektoratni kinematografie.

PrestoZze ptipravu plant prerusila tragickd smrt Vladislava Vancury v roce

1942, po reaktivizaci Clenti nékdejdi Vanlurovy Ceskoslovenské filmové

% KLOS, E. Dramaturgie je, kdyz... Praha, 1987, s. 43.
S PTACEK, L. (ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc, 2000. S. 69-70.
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spole¢nosti byl zamér doveden az k podpisu Dekretu o zestdatnéni filmu 11. srpna
1945 prezidentem Edvardem BeneSem.

Filmovy obor kompletné zastiesoval Ceskoslovensky stdtni film (CSF), jenz
také organizatné¢ zajiStoval provoz vSech filmovych ateliérG. V ramci
restrukturalizace ¢eské kinematografie byl ziizen Ceskoslovensky filmovy tstav
(CSFU). Vyznamnym aspektem dalsiho vyvoje je zalozeni filmové $koly jako
samostatného oboru pii Akademii muzickych uméni (FAMU).

Povalecna reorganizace statu piidé€lila film resortu Ministerstva informaci
v ¢ele s Vaclavem Kopeckym. ,,Ten, aby dokdzal dobrou villi a podal diikaz, Ze
kinematografie se nema stdat ndstrojem jedné strany, predal rozhodovani o
dramaturgickém planovani a schvalovdani namétii primo do rukou umeélcii. Poprvé
v historii rozhodovali sami filmari nezavisle o tom, co se md objevit na pldtnech
kin.“>* Kopecky jmenoval zplnomocnénce Ceské filmové spolegnosti, kteti m&li na
starost ateliéry a laboratote, vyrobu dlouhych filmu, pij¢ovnu, spravu statnich kin,
dovoz a vyvoz filmd, Ceskoslovenskou filmovou kroniku, Cs. statni ustéedi pro

kinofikaci a Ceskoslovensky filmovy tstav.

1. 5. 1. Organizace statni dramaturgie

Z hlediska dramaturgie navézala kinematografie na zkuSenosti Sboru
filmovych lektorti a dramaturgickych rad. V ¢ervnu 1945 je ustanovena Filmova
dramaturgie, posléze piejmenovana na Ustiedni filmovou dramaturgii (UFD).
Vedouci post patii tradi¢ni viid¢i osobnosti Karla Smrze.

V roce 1946 vznika v ramci CSFU Filmovy umélecky sbor (FIUS), slozeny
ze spisovatell, teoretikl, filmafi a zastupcli ministerstev. Pfedsedal mu zastupce
ministerstva, spisovatel Jifi Mafanek, jehoz tkolem bylo hodnoceni kazdého
hotového dila po umélecké strance. Zaroven byl Maranek $éfem Statni filmové
dramaturgie (SFD), jeZ byla posledni instanci schvalovaciho procesu vybéru
nametil.

Charakteristiku soudobého pojeti filmové dramaturgie nabizi v fijnu 1946
casopis Radostna prace: ,,Filmova dramaturgie je vrcholnd umélecka instituce pri

vybéru a zpracovani film. nameétu, filmové povidky a filmového scénare. Prijimad,

%2 KLOS, E. Dramaturgie je, kdyz... Praha, 1987. S. 48.
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hodnoti a rozhoduje o praci autora, dodava filmové vyrobé scénare, schvalené
k realizaci. Cleny filmové dramaturgie jsou jednak lektori, kteii z predbéznych
praci deélaji podrobné rozbory, kde posuzuji obsahovou, ideovou, dramatickou a
filmovou ndplin dila, jednak dramaturgové, kteri podle rozboru lektorii,
V zavaznéjsich pripadech pak i podle rozborii viastnich, cini definitivni rozhodnuti o
vhodnosti a pouZitelnosti predloZené prace.“>®

Praxe vybéru filmové latky fungovala tak, e UFD posuzovala naméty
autorti, které posléze doporucila vypracovani filmové povidky, poptipadé latku

odmitla. Povidky si nésledné rozdélovaly jednotlivé filmové produkce, respektive

tviréi skupiny, které predkladaly hotovy scénéf k finalnimu schvaleni SFD.>

1. 5. 2. Tvirdéi skupiny

Model tvurcich skupin zestatnéné kinematografie nabidl ceskému filmu
prostfedi zdravé konkurence. Umélecti $éfové vytvareli profil své skupiny ve
spolupréci s §¢fy produkce, kmenovymi dramaturgy a dalSimi slozkami filmové
vyroby. Zasadni spole¢nou motivaci byl zajem vytvaret snimky vysoké umélecké a
profesiondlni kvality, které zaroven zanrové zapadaly do vyrobniho schématu statni
kinematografie. V ramci tviréi skupiny byla kreativni slozka spojena s realizacni a

jejich spoluprace fungovala v ramci celého procesu vzniku filmu.

1. 5. 2. 1. ,,Spontanni“ dramaturgie

Pfiznivéj§i  dramaturgické podminky ceského filmu automaticky
neznamenaly explozi nabidky kvalitnich scénati. ,,Novy pohled v duchu lidové
demokratického zrizeni prinaseli do kinematografie teprve mladi filmari, kteri uz
prosli realistickou Skolou dokumentarni tvorby. Jako prvni se pokusili zachytit
skutecnou tvar, optimisticky elan i trapeni povalecnych obcanii a obcankui, jako byl
nedostatek byti, Smelina, osidlovani pohranici, zmeény mordlnich kritérii,
znovuvytvoreni ceské a slovenské vzdajemnosti. (...) Takto pomalu se formovala

dramaturgie opravdu pokrokova, angazovana, i kdyz nebyla nikym diktovana,

%% Nas slovnicek: Filmovd dramaturgie. Radostna prace, &. 11, 1946, s. 8.
* Tamtéz.
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dramaturgie vyrustajici z vlastni potieby a presvédceni autori. Pravem ji miiZeme

. e ol55
Nazvat dramaturgii ,, spontanni .

1. 6. Zmény po unoru 1948

Progresivni tendence vyvoje Ceské filmové dramaturgie zastavila proména
politické situace v unoru 1948. Strategie vyrobnich plani nastoupivsi ideologie
spolu se zéasadni personalni reorganizaci filmového primyslu vracela ceskou
kinematografii paradoxné¢ do doby nejvyraznéjsiho kapitalistického modelu.
V tomto piipadé pozadavek zvySeni prumyslové produkce urCovala politickd
situace, nikoliv diktat trhu.

Instituciondlni i individudlni dramaturgie byly radikaln& podiizeny statnimu
dozoru a potiebam politické agitace, srovnatelné s predvalecnymi producentskymi
tendencemi mit ve ,,svych® filmech atraktivni prostfedi a herecké hvézdy ,,za
kazdou cenu®. Vladnouci strana urcila témata, ktera maji byt prevedena do podoby
hraného filmu, ta byla nasledné zadavana tvirréim skupinam. Ceské filmy tak

vznikaly na ptfimou politickou objednavku.

1. 6. 1. Pozice dramaturga

V z4jmu ideologického dozoru je dramaturg (na rozdil od komer¢ni sféry)
vyznamnou osobnosti, jeZ ma na dilo zasadni vliv, respektive rozhoduje o jeho byti
¢1 nebyti. Oficidlni dramaturgie ceské kinematografie pifelomu Ctyficatych a
padesatych let fungovala pfedevSim jako cenzura stranického diktdtu, v niz
politické pozadavky nahradily umélecky zajem.

V ptipad¢ jednotlivych filmt dostava jisté prostor i dramaturgie neformalni.

Na rozdil od dob ptedeslych se pohybuje spise v roving ilegality nez diletantstvi.

1. 6. 2. Organizace dramaturgie

Potnorova restrukturalizace odstépila Ustfedni filmovou dramaturgii pattici

pod Ceskoslovensky statni film od nové vzniklé Filmové rady, jez byla nejvyssim

% KLOS, E. Dramaturgie je, kdyz... Praha, 1987. S. 50- 51.
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poradnim orgdnem Ministerstva informaci a osvéty. Dvoukolejnd dramaturgie se
zahy ukazala jako nefunk¢ni, jelikoz oba organy spolu nespolupracovaly. ,,Filmova
rada mela podle piivodnich predstav pouze pripravovat tematicky plan tvorby a
viastni dramaturgické prace nechat Ustiedni dramaturgii, ve skutecnosti viak
intenzivné a nekompetentné dramaturgovala.“*® V praxi to znamenalo chaos
v ramci schvalovacich procesti, coz se projevilo vyraznym poklesem celkové

produkce Ceskych filmd.
1.7. Film atelevize

Zasadni zvrat ve vyvoji kinematografie ptichazi se zahijenim vysilani
Ceskoslovenské televize (CST) vkvétnu 1953, jez vznikla jako sekce
Ceskoslovenského rozhlasu. Organizaéni struktura se délila na technickou slozku,
ktera zajistovala vysilani, a vyrobni, jejiz starosti byl program. V fijnu 1953 ptesla
veskerd agenda rozhlasu a televize pod nové vzniklé Ministerstvo kultury, kde byl
vytvofen novy organ Hlavni sprava Cs. rozhlasu.

V ramci Ustiedniho televisniho studia (UTS) se oddélil usek provozu a
spravy a usek dramaturgie, jejimz fizenim byl povéfen pozdéjsi ,,normalizacni‘
feditel CST Jan Zelenka. V dramaturgii postupné vznikly specializované redakce:
politicko-zpravodajska a kulturni, hudebni, literarné-dramaticka, redakce potadi
pro déti a filmova.”’

Nastup televize otevird diskuzi o jejim vztahu s kinematografii. Plany na
koexistenci a koordinaci televize s filmovym primyslem ptipraveny nebyly, pfitom
televizni studio nedisponovalo technikou, persondlem ani dostate¢né¢ vybavenym
prostorem Kk zajisténi programu. Pii vyrobé potadi byla televize zavisla na zazemi
Filmového studia Barrandov a dal$ich institucich pattici pod CSE.®

Potteba kooperace vyustila v definici Ctyf oblasti spoluprace mezi Hlavni
spravou rozhlasu a a Hlavni spravou CSF: zaptijéovani filmi k televiznimu uvedenti,
zapujcovani ateliérového a technického zafizeni a vybaveni, rekvizit a kostym,

nataceni aktualit a nataceni televiznich filml. VSechny body byly dojednany jen

*® KLIMES, I. Modely filmové dramaturgie. In Zivot je jinde...? Praha, 2002, s. 383.
" STOLL, M. Zahajeni televizniho vysilani. Praha, 2011. S. 139-140.
® BAUER, S. Televize jako prostiedek subvencovani kinematografie., Magisterské prace, FAV MU,
2011, s. 16.
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obrysové¢, bez hlubsiho propracovani, a zcela bezuplatné. Televize v té dobé neméla
zajistény zdroj piijml z koncesionaiskych poplatki

Zkraje nepiedstavovalo televizni vysilani pro film vaznéjsi konkurenci. Az
do tinora 1954 bylo v testovacim rezimu, neprobihalo pravidelné a signal pokryval
jen Prahu a okoli. Od téhoz roku byl také dotacemi Ministerstva vnitiniho obchodu
zlevnén televizni pfijimac na zhruba polovinu piivodni ceny (z cca 4000 K¢s na cca
2000 K¢), > diky cemuz zacal vyrazné¢ stoupat pocet jejich majiteli.

Vroce 1955 doslo kreorganizaci CSF, pii niz se statni podnik stal
samostatnou hospodarskou organizaci s planovanym ziskem. V disledku toho doslo
ke smluvni tpravé vztahit mezi UTS a CSF. Vzhledem k zavislosti televize na
kapacitach filmového primyslu mél CSF vramci vyjednavani siln&jsi pozici.
., Prakticky televize plnila predstavy CSF o tom, jak ma uvadeni filmi v televizi
vypadat, a CSF tak ovliviioval podobu televizniho vysilani. Z dohod na dalsi roky je
patrné, ze nejdramatictejSim vyvojem v pribéhu padesatych let prosly predevsim
body pujcovného a lhiity pro uvedeni filmu v televizi. 60

Na zacatku roku 1957 doslo k dalsi reorganizaci, pii niz dosavadni Filmovou
distribuci nahradila Ustfedni ptij¢ovna filmd. Distribuéni sit’ byla decentralizovéna,
sprava kin byla pfenesena na méstské a mistni narodni vybory. Televize oproti tomu
instituéné posiluje, UTS se od ledna 1957 stava zvlastni rozpodtovou organizaci
vazanou na statni financovani a planovani. Slucuje se také dvoukolejna organizace
technické a vyrobni slozky.

Dynamicky rozvoj programového 1 technického zazemi studii a technologii,
roz§iteni sité vysilacli i dramaticky narast koncesionait televizi od filmu postupné
emancipoval. Na konci padesatych let klesd navstévnost kin a zaroven stoupa
poptavka divak po filmech v televizi. Vztah CSF a CST piechéazi ze zavislosti
K rivalité.

Spory o podminky vzajemné spoluprace byly feSeny harmonizovanou verzi
smlouvy uzavienou mezi Ustiedni spravou CSF a CST v &ervnu 1959. Vychézela
zprincipu, ze se Ccastka za pajcovné filmi zvySuje s rostoucim poctem
koncesionait. Televize tak pfijala koncepci ,,masového kina“ a v podstaté

kompenzovala filmovému primyslu ztratu z poklesu navstévnosti kin.

* Tamtéz, s. 17.
% BAUER, S. Televize jako prostiedek subvencovani kinematografie., Magisterska prace, FAV MU,
2011, s. 26.
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Od $edesatych let CST posiluje vlastni filmovou televizni produkci, zvysuje
se polet televiznich filmi."" Pro CSF se televize stala optimalnim odbyti§tém

kratkych filmt napii¢ zanry, které byly problematické z hlediska distribuce do kin.

1. 7.1. Televizni film

Rozdil mezi distribu¢nim a televiznim filmem lezi ve formalni a estetické
roviné. LiSi se vyrobni technologii, délkou naticeni, celkovymi naklady i
audiovizudlnim stylem. Televizni film vyuzivd pfedevSim moznosti vlastni
produkce. Sekvenc¢ni technologie a zazemi studii vyrazné zkracuje dobu realizace,
interni zdroje snizuji celkové naklady filmu stejné jako distribu¢ni normativ.

Televizni filmy lze vyrabét v rdmci koncepce instituciondlni dramaturgie ¢i
z hlediska producentské strategie. Vypliuji aktualni programové schéma, tvori
bohatstvi televizniho archivu a nasazuji se i do klasické distribuce. Na vétSim
projekénim platné se vétSinou intenzivnéji projevi televizni styl filmové feci, jenz

vychazi z technologie i potfeb média.

1.8. ,,Zlata éra* ¢eského filmu

Obdobi uvolnovani politické situace od druhé poloviny padesatych let
otupilo projevy stranické diktatury, decentralizované vyrobni skupiny se
piizptsobily novému organiza¢nimu uspotfadani a pozitivni vysledky pfinesla 1
filmova skola. Filmova dramaturgie socialné kritickymi snimky nabizela zpisoby,
jak Gspésné ,,nastavit zrcadlo* spolecenskopolitické situaci.

Banskobystricka exekuce jen potvrdila spravnost jeji cesty. V duchu
vnimani filmu jako nejdilezitéjsiho média citila vladnouci strana svlij ochabujici
vliv, coz posililo filmafe ve spoleném nesouhlasu s danym stavem. Na zacatku
Sedesatych let se konstituoval Svaz ceskoslovenskych filmovych a televiznich

pracovniki (FITES), jenz se stal opozi¢nim hlasem ke stanoviskiim vladnouci

strany.®

% Tamtéz, s. 42 — 45.
82 yyznamnou tlohu sehral FITES v okupaénim roce 1968, v ramci normalizace byl zlikvidovan, ke
znovuobnoveni doslo az po roce 1989.
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V Ceské kinematografii nastdva pfiznivy obrat. V ramci filmového
vzdélavani se mladi filmafi seznamuji s inspiraénimi proudy ze zahrani¢i, rozvoj
technologii umoziiuje experimenty s formou a stylem. Pozadavek stranického
planovani a zazemi statnich filmovych vyroben poskytuje prostor uplatnit znalosti
VvV praxi. Pfidanou hodnotou =zlstavd kooperace a konfrontace s profesionaly
zkusenymi z ptedchozich obdobi kinematografie. V uvedenych podminkéch
prichazi vrcholné éra ¢eského filmu.

Ivan KlimeS charakterizuje proces transformace modelu filmové
dramaturgie. ,,Ve vyvoji smérem K Sedesatym létium nastal v instituciondalnim zdzemi
dramaturgie dvoji pohyb. Nejprve horizontalni, kdyz se veskeré dramaturgické
cinnosti presunuly ze stranicko-statnich sfér do struktur kinematografickych, a poté
vertikalni, kdyz se dramaturgické kompetence prenesly ze stiesniho organu na
uroven jednotlivych tviircich Skupin.“63

V roce 1962 byly k tviréim skupinam ziizeny ideové umélecké rady (IUR),
které mély za ukol posuzovat scénare z ideového a uméleckého hlediska a hodnotit
dokoncené filmy. Podstatné na tom bylo, ze si skupiny cleny uméleckych rad
vybiraly a jmenovaly samy.*

V organiza¢ni struktufe filmové vyroby dostava dramaturgie prostor
V rovném partnerstvi s produkci i tviirci. Tvirci spoluprace zkuseného dramaturga
s osvéd¢enym produkénim a talentovanymi schopnymi autory produkovala filmy,
které prosly diikladnou piipravou. V rdmci institucionalniho zdzemi mohla byt
snimkiim dramaturgicka péce vénovana po celou dobu vzniku. Znovu se pozitivné
projevuje princip kooperace tvir¢i a vyrobni slozky.

Systém tvlrcich skupin ve spojeni s demokratizaci politického systému,
kvalitnim vzdé&lavanim mladych filmat a stabilnim zdzemim statnich ateliérQi se
zkuSenymi filmovymi profesionaly poskytl ceskému filmu optimalni podminky
vyjadiit své moznosti a vystoupit z tradi¢niho provincialismu a mySlenkové

prazdnoty.

8 KLIMES, I. Modely filmové dramaturgie. In Zivot je jinde...? Praha, 2002, s. 384.
8 Tamtéz, s. 384.
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1. 8. 1. ,,K situaci hovori dramaturgové*

V polovin€ roku 1968 udé¢lali redaktoti Filmu a doby kolektivni rozhovor
S péti dramaturgy FSB, 6> jejichz vliv na Ceskou kinematografii Sedesatych let je
nezpochybnitelny.

K otazce dramaturgie konstatuje FrantiSek Bietislav Kunc: ,, Dramaturgie je
Femeslo nejen slozité, ale i nevdécné. Uspéchy jsou skutecné zpravidla pFipisovany
tvitrctim, neuspéchy dramaturgii, ktera Spatny film pustila. (...) Jeji vysledky jsou
primo umeérné zazemi autoru, s nimiz pracuje, i stavu spolecnosti, ve které tvorba
probihd.«®® Bedfich Kubala dodava: ,Jde o to, dokdZe-li dramaturgie vytvorit a
probojovat takovou atmosféru, aby se talenty mohly rozvz']'et.“67

Skupiny byly podfizeny centralizovanému dohledu, v rdmci statni filmové
vyroby vSak fungovala praxe suverénnich produkci se svébytnym profilem. Jan
Prochéazka ptipomina: ,,Mluvime stdale o dramaturgii a trochu zapominame, Ze ve
skutecnosti kazda z nasich tvircich skupin ma SVOU dramaturgii. Fikar pracuje

€8 poradavek umélecké

jinak nez Bor, Kubala jinak nez Kunc, ja jinak nez Broz atd.
i profesni kvality filmu byl pfitom vyraznéjsi nez ideologicky ¢i ekonomicky
direktiv.

Institucionalni ztizeni vyzadovalo kazdy rok normativni pocet vyrobenych
filmt. Celkovou turoven péti uplynulych let hodnoti dramaturg Ladislav Fikar:
»Bohuzel, tato zemé nema tak silnou autorskou potenci a zazemi, abychom vyrobni
plan mohli naplnit jen skutecnymi dily (...) Propadali bychom iluzi, kdybychom
mysleli, Ze miizeme udélat kazdym rokem tricet filmu vynikajicich. “®9 Fikar dale
poukazuje na to, ze pii nutnosti splnéni vyrobniho planu neni redlné mit ve
vysledku pouze snimky kvalitni, nicméné je tfeba snazit se o zvySovani standardu:
~Kvalita podnécuje, inspiruje a tahne nahoru i stied, nuti jej k soutézi a vraci mu
sebediiveru. Ovsem jen tehdy, nezacneme-li prumer a remeslnost preferovat pred

hledanim, pred novymi myslenkami a postupy, pred skutecnou tvorbou.*

8 K situaci. Hovoit dramaturgove Viadimir Bor, dr. Milos Broz, Ladislav Fikar, Bedrich Kubala, F.
B. Kunc, Jan Prochdzka a redaktori Filmu & doby. Filma doba 1, 1968 s. 6 — 13.
% Tamtéz.
7 Tamtéz.
%8 Tamtéz.
% Tamtéz.
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Barrandovska dramaturgie Sedesatych let Celila kritice, Ze preferovanim
mladych tviirci provozuje v Geské kinematografii ,,sektaiskou politiku®.”® Vyznam
této spoluprace vysvétluje Ladislav Fikar: ,,Je-li nam vycitano, Ze snad neexistuje
skupina, ktera by nechtéla mit sveho mladého, ktera by nestala o kazdy novy talent,
pak se K této vytce hrdé hlasime. Dramaturgie by prosté usnula a zakrnéla, kdyby se
spokojila s tim, co uz md, kdyby Zila z hotového a nehledala novou krev, cerstvy
pﬁliv.“71

Fikara dopliuje dal$i z vyraznych barrandovskych dramaturgii Vladimir
Bor: ,,Nejde dost dobre uvazovat dramaturgii samu o sobé. Nedojdeme daleko ani
tehdy, postavime-li dramaturgii a tvorbu proti sobé, nehledé k tomu, zZe je to
nespravné. Je treba asi vidét veci v souvislostech, protoze konec konciu
dramaturgie, tviirci, kritika a nakonec i divaci, to vSechno spolu souvisi a vytvari
Jjednu totalni skutecnost, ktera podléha tymz tendencim, vyvoji a vykyvi’tm.“?z

Zakladem filmové dramaturgie adorovanych let Ceského filmu je tedy
piiznivé spoleensko-kulturni prostiedi tviréi konkurence, schopnost sebereflexe a
aktivni pfistup barrandovskych (instituciondlnich) dramaturgg.

Individualni dramaturgie byla v uzkém sepjeti s koncepcni (skupinovou) a
institucionalni (studiovou 1 statni). Tviréi skupiny pracovaly v rdmci studia podle
dramaturgickych plant poskytujicich ¢as literarni piipraveé konkrétnich scénarti. Na
dramaturgii pisobily v tom sméru tfi tlaky: autorsky, produkéni a oficidlni, a to po

celou dobu vyroby filmu. Filmovy dramaturg na snimku pracoval kontinualné od

literarni ptipravy az po finalni projekci.

1.9. Vyvojové analogie

Dramaturgicky model Filmového studia Barrandov (FSB) vychazel
Z principti protektoratnich dramaturgickych rad a Sboru filmovych lektort, ktery
pfevzala zestatnénd kinematografie. Funkéni dramaturgie Sedesatych let navazuje
na progresivni tendence povalecného obdobi pied inorem 1948, oZivené koncem let

padesatych.

K situaci. Hovori dramaturgové Viadimir Bor, dr. Milo§ Broz, Ladislav Fikar, Bediich Kubala, F.
B. Kunc, Jan Prochdzka a redaktori Filmu & doby. Filmadoba 1, 1968 s. 6 — 13.
™ Tamtéz.
2 Tamtéz. s. 9.
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Po srpnu 1968 se vyvoj vlivem zasadni promény politické situace znovu
odklani smérem k ideologickému diktatu a ,,normalizaci* progresivniho kulturniho
trendu i spolecnosti jako celku. Zietelna analogie s pounorovym obdobim ukazuje
shodné potieby podiizovat tvorbu stranickému direktivu pomoci kadrové politiky a

filmové dramaturgie.
1. 10. Konsolidace poméri

Pozadavky piisnéj$i ideologické kontroly vedly znovu K zasadnim
persondlnim zméndm v Ceské kinematografii. V zafi 1969 je feditelem
Ceskoslovenského statniho filmu jmenovén Jiii Purs, nasledné dochézi k vyménam
na vedoucich postech vétsiny filmovych podniki. Ustiednim dramaturgem FSB se
stava Ludvik Toman, ktery ve své funkci striktné a vyrazné prosazuje ideologické
z4jmy pied uméleckou urovni a urcuje pro pristi desetileti formu koncepéni

(institucionalni) dramaturgie.
1. 10. 1. Oddéleni tvorby od vyroby

Od ledna 1970 byly zruseny ideové umeélecké rady, od bfezna tviréi
skupiny. Misto nich vzniklo Sest dramaturgickych skupin fizenych ustfednim
dramaturgem a Ctyfi tzv. vyrobni skupiny vedené jednotlivymi produkénimi.
wMeritum té zmény tkvi v odriznuti dramaturgicko-scénaristické prdce od slozek
realizacnich. Tato institucionalizovana separace nepochybné umoziovala
duslednéjsi kontrolu nad dramaturgii i nad ideovou orientaci latek pripravovanych
v jednotlivich dramaturgickych skupindch.“" Dramaturgie je tak op&t odd&lena od

slozky vyrobni a centralizovana statni moci.
1. 10. 2. Byrokratizace dramaturgie
Ceska kinematografie normalizaéniho obdobi se (znovu) stavd nastrojem

explicitni 1 latentni agitace a propagandy. RozSifuje se systém schvalovacich fizeni

a deformuje se profese dramaturga. Konkrétni dramaturgie byla diskreditovana

" KLIMES, 1. Modely filmové dramaturgie. In Zivot je jinde...? Praha, 2002, s. 384.
37



V podstaté na uroven ufednikil, lloha koncep¢ni spocivala v politické objednavce a
ideologické cenzufe.

Dramaturgické skupiny predkladaly k samostatnému schvalovani u kazdého
filmu sestavu tvurcich profesi, herecké obsazeni, texty pisni, titulkové listiny
(v€etné poradi udajl), schvalovaly se ro¢ni i vyhledové dramaturgické plany (do
roku 1990, 2000). Jejich kompetence byla ve stadiu literarni pfipravy omezena na
uroven synopse, dalSi faze byly zalezitosti vySsi Grovné, ,,pricemz se odpovédni
cinitelé casto kryli s posudky z kulturniho oddéleni UV KSC ¢ nékterého

Z ministerstev. <’

1. 10. 3. Politické zajmy

Zanrové tendence inklinovaly k budovatelské kinematografii prvni poloviny
padesatych let, kdy ve vyrobnich planech pievazoval pozadavek ideologické
agitace. Ustfedni dramaturg FSB na zacatku roku 1974 ve vyjadieni pro Film a
dobu podotyké: ,.Kriticky vsak nutno konstatovat, Ze se nam dosud malo dari
zajimave a potrebné zobrazovat v nasich dilech soucasnost. Jsou tu nékteré
pozitivni pokusy, ale jsou tu i neuspéchy, mnohdy zbytecné. Ne vidy dovedeme na
tato témata soustredit své sz'ly.“75

Politicka objednavka byla vSak nucena reflektovat hospodaiské potieby
statniho podniku. K vyrobnimu planu Ludvik Toman dodava: ,,Na prani pracovniku
kin a naSich partnerii v socialistickych zemich jsme vsak o néco zvysili pocet
veseloher.“’® Zanrové schéma reflektovalo poptavku po Casoprostoroveé neutralnich
komediich, jeZ jsou v ideologicky zatizenych dobach standardnim tnikem od Zité
reality.

Obdobi poloviny sedmdesatych let hodnoti producent Pavel Melounek:
wednotlivé dramaturgické skupiny vté dobé prakticky ztraceji prostor pro
samostatnéjsi prdci, jsou navic odtrieny od realizacniho procesu (coz nova

organizace v roce 1982 odbourd a malinko se tak pFibliz{ starému pojeti). “""

™ KLIMES, I. Modely filmové dramaturgie. In Zivot je jinde...? Praha, 2002, s. 386.
™ Hovoti ustfedni dramaturg FSB Ludvik Toman. Filmovy informacni bulletin, &. 3, 1974, s. [1b] —
3.
® Tamtéz.
" MELOUNEK, P. Horecky viedniho dne. Praha, 1987, s. 26.
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1. 10. 4. Dramaturgicko-vyrobni skupiny

Srovnatelné s obdobim padesatych let se projevila neefektivnost principu
odd€leni tvorby od vyroby. Neumérna doba schvalovaciho procesu oproti narokiim
vyrobnich kvét se projevila poklesem celkové produkce FSB sedmdesatych let. Ve
vyvoji dramaturgie se zfetelné ukazuje sinusoida stfidajici dva zékladni principy
fungovani: spojeni a odd¢€leni od realiza¢ni slozky. Zatimco prostiedi producentské
konkurence inklinuje Kk jejich spolupraci, institucionalni direktiv preferuje striktni
ideologicky dohled nad kreativni slozkou.

Koncepcni dramaturgickéd strategie narodni kinematografie vzdy vychazi
predevsim z politickych zajmia. To plati v modelu socialistickém i kapitalistickém,
ob¢ polohy maji svlij extrémni bod. Na jedné stran¢ stoji zdsadni pokles vyroby
zpusobeny vyss$i Casovou narocnosti pii schvalovacich procesech, protipdlem je
mnozstvi filmd neadekvatni tuzemskému trhu, jejichz kvalita celkovou uroven
ceské kinematografie degraduje. Urcujicim faktorem je pfistup a podpora statu,
pohybujici se v konkrétnich etapach vyvoje dramaturgie v rozmezi extrémniho az
absentujiciho stupné.

Zatimco v kapitalistickém modelu trzniho systému zdlezi na rozhodnuti
statu, nakolik pfevezme zodpovédnost za narodni kinematografii, socialisticka
filmova vyroba se podfizovala hospodarskym potiebam statniho podniku. Na konci
padesatych 1 sedmdesatych let pokles vyroby vyZzadoval reorganiza¢ni opatfeni.
V obou piipadech byl hlavni pfi¢inou nefunkéni princip dramaturgie, respektive
preference kadrového profilu na tkor profesni odbornosti a zkuSenosti. Stejné jako
na prelomu let padesatych a Sedesatych nastdvd potfeba systém dramaturgie
transformovat.

Vroce 1982 je vramci restrukturalizace FSB zruSen post ustfedniho
dramaturga, ¢imz kon¢i éra neblaze proslulého Ludvika Tomana. Dochdzi opét ke
spojeni kreativni a realiza¢ni slozky, vznikaji dramaturgicko-vyrobni skupiny,
Z nichz svym vyznamem vynikd 6. DVS Jana Vilda, zndma pod nazvem Tviirci

mladi.
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1. 10. 5. Tvuréi mladi

Praxe DVS fungovala na bazi jednoho hlavniho a né¢kolika internich
dramaturgii a pravidelné spolupraci s externimi. Tématu 6. DVS se podrobnéji
vénuje mimo jiné i Markéta Sulovskd.”® Do své bakalaiské diplomové prace
zpracovala rozhovor s tehdejsim dramaturgem skupiny Martinem Mahdalem.
Hlavnim a jedinym dramaturgem 6. DVS byl az do roku 1986 Jiii Svejda, Mahdal
se dramaturgem stal az v roce 1986. ® V/ individualnim modu skupina vyuzivala
sluzeb dramaturgli externich.

Mahdal popisuje systém vybéru latek: ,, My jsme byli aktivni. Sami jsme
vyhledavali latky, k ldtce scendristu a ke scendristovi a tématu i reZiséra. Z toho
vychdzelo ovlivnéni tymu. Rezisér si mohl vybrat dramaturga, ale veétsinou to bylo
k tématu spravného scendristu a ke scendristovi toho sprdavného reZiséra nebo
rezisérku. To je totiz zdklad uspéchu. Ale stejné si mohl vybrat rezisér dramaturga,
nejlépe tim, ze ho sam oslovil. Kdyz se jim ldtka spolecné zamlouvala, dramaturg
mohl latku vybojovat. «80

Uvedeny postup je zékladni charakteristikou dramaturgické prace.
Koncepéni i individualni dramaturgie jsou prostfednikem mezi tvaréi a vyrobni
slozkou, nejlépe proto funguje pii jejich spojeni vradmci institucionalniho
zastteSeni. Kratké povalecné obdobi stabilizaci narodniho filmového pramyslu
neumoznilo, navic chybéla konkurence v podobé¢ televize. V systému statnich
podnikii socialismu bylo Zadouci udrzovat vztah CSF a CST v pfijatelné
hospodaiské rovnovaze, obé instituce proto musely svoje potieby a zajmy vzajemné

reflektovat a respektovat.

1.11. Televize a film

Od Sedesatych let vyrazné roste produkce televizni dramatické tvorby. Diky

technologickému rozvoji CST nebyla na CSF zavisla v takové mife jako ve svych

"® SULOVSKA, Markéta. Filmové studio Barrandov a jeho dramaturgické skupiny v obdobi
normalizace se zaméerenim na 6. Dramaturgickou skupinu Tviiréi mladi. Bakaléaiska prace, FAV
MU, 2010.
" Tamtéz, s. 17.
80 Tamtéz, s. 19.
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pocatcich, bez zdzemi kinematografie se vSak neobesla. Progresivni médium
poskytovalo tvlircim $irS§i moznosti uplatnéni nez stagnujici filmovy pramysl, jehoz
dramaturgické a vyrobni plany byly oproti pozadavkiim programového schématu
vyrazn¢ omezen¢jsi.

Tradice uvadéni distribu¢nich filmu v televizi se pfirozené projevila zménou
V chovani navstévnika kin. ,,Filmova a televizni dramaturgie se u nds sblizily
natolik, zZe jen zridka bezny divak citi potFebu dat zaznit nékterému tématu na
velkém prostoru filmového platna, *“ konstatuje v roce 1982 ve Filmu a dob¢é Alena
Brechtoldova.®! »wRozliSovaci znak: televize méné exterieru a reali, film vice
exteriérii a vice redlit s rozvojem elektroniky uz davno nema své odiivodnéni.
V televizni dramatické tvorbé se od pocatku zrodu barvy objevuji i ti, jez se ji snazi
pouzivat ve znakovém hodnototvorném smyslu, (...) své velké mozZnosti objevuje
magneticky strih. Nasemu filmu tedy nezbyva, nez se znovu zamyslet nad svou
specifikou a dat na platné zaznit tematické prostorovosti, podlozené perfekitni
znalosti Femesla a zpiisobiim moderni filmové dramaturgie.* 82

Podle filmového publicisty, dramaturga a producenta Pavla Melounka se
normaliza¢ni barrandovska dramaturgie pohybovala pfevazné na omezeném
tematickém prostoru, navic nerespektovala proménu hlavniho divackého profilu.®®
Vek navstévnikl kin se snizil, stfedni a starSi generace preferovala televizni
obrazovku.

., Dilem jde strach z publika, jeho unifikovaného ,,televizniho vkusu*, ktery
jako rakovina primo napadd nékteré ,,zdravé* tviirci organismy. Filmy se zacinaji
sobé navzajem podobat, dokonce i ve smyslu stirani narodnich tradic a specifik. «84

Zdené€k Zaoral poukazuje na paradox, kdy z instituciondlniho hlediska jsou
tiicetileti tvlirci zéstupci ,,nejmladsi generace®, vyznamna skupina divaka je vSak
muze vnimat jako ,starce“.® Inovativni dramaturgické tendence vychazely
piedevsim z tvorby pro déti a mladez gottwaldovského studia a koncepce zminéné
skupiny Tvlrci mladi.®® Diraz na spolupréaci s mladymi tviirci navazuje na tradici

barrandovskych dramaturgii Sedesatych let a potvrzuje platnost jejich ptistupu.

8 BRECHTOLDOVA, Alena. Objektivem kritiky: Upir z Feratu. Film a doba, ¢. 9, 1982, s. 523.
8 Tamtéz.
8 MELOUNEK, P. Horecky vSedniho dne. Praha, 1987, s. 39.
8 Tamtéz, s. 94-95.
8 Tamtéz, s. 51.
8 Tamtéz, s. 30-38.
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Normaliza¢ni kinematografie, podobné¢ jako protektoratni, preferovala
nekonfliktni humor a ptfed zobrazenim aktudlnich spolecenskych témat. Na rozdil
od cCasi narodni pospolitosti pii promitani filmi vSak v sedmdesatych a
osmdesatych letech pfevlada individualismus pfi sledovani televize. V ramci
filmové vyroby proto dramaturgie zohlediiovala divaky televizni.

Nad vztahem filmu a televize se ve sborniku Dramaturgie je,
kdyz...zamysli Elmar Klos: ,,TéZce jen nesu, Ze film, misto aby za zménénych
podminek prevzal funkci umélecké avantgardy, ktera by své masové sestre davala
inspirativni priklad, (...) naopak sam podléha viivu televize a prebira jeji chyby a
nectnosti. Tim, Ze prizpusobuje svou dramaturgii obtiskovéemu realismu
., bakalarskych* serialii, Ze tam, kde by mel vytvaret modely, kopiruje konfekci,
ochuzuje nejen sebe, ale i televizi samotnou, protoze extenzivni potireba nové a nové
produkce a neustaly casovy tlak diive nebo pozdéji jeji lidské a myslenkové zdroje
vycerpaji. «87

Ptesnéjsi dataci Klosova ndzoru neni mozné ze sborniku jednoznaéné urcit,
nicméné s odkazem na televizni poetiku ,bakaldiskych® piibéht, které byly
vysilany az od sedmdesatych let, 1ze jeho zamysleni tadit k obdobi normalizace

S tim, Ze zustava platné i pro nasledujici obdobi postnormalizacéni.

8 KLOS, E. Dramaturgie je, kdyz... Praha, 1987, s. 77.
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4. Postnormaliza¢ni kinematografie

1.1. Periodizace

Obdobi po roce 1989 se ramcové vymezuji do dvou desetileti: let
devadesatych a nultych. Na pielomu dvacatého a dvacatého prvniho stoleti dochazi
k zasadni proméné celé fady aspektu ¢eské kinematografie.

S odkazem ke specifikaci okruhu dramaturgie pfi koprodukci s Ceskou
televizi je vyraznym momentem jeji institucionalni reorganizace. V ramci
restrukturalizace doslo v pribéhu let 2002-2003 k pfechodu ze systému
producentského na redakéni. Od nultych let byla také formulovana pravidla pro
koprodukci.

Od zacatku jedenadvacatého stoleti Ceskou kinematografii zasadné
poznamendva také dynamicky rozvoj technologii. Proces vyroby filml se
zjednoduSuje a urychluje. Zarovei se zlepSuje jejich divackd dostupnost.
Srovnatelné¢ s nartistem koncesionaii od Sedesatych let se od devadesatych zvysSuje
pocet majiteli videoptehravact. Od nultych let jsou filmy dostupné i na bazi
internetovych odkazli a na elektronickych nosi¢ich. Sledované obdobi koncim
rokem 2012, kdy byly v pocinajicim stadiu soucasné technologie. V dalsi fazi
vyvoje je bézné piehravani filmi na kapesnich zafizenich ¢i v parametrech
,,domaciho kina“.

Stat podporoval vyrobu filml prostfednictvim Ministerstva kultury, v jehoz
ramci byl ustanoven Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské
kinematografie. V roce 2012 byl nahrazen Statnim fondem kinematografie. Ve
stejné dobé doslo také k zahdjeni Ginnosti Filmového centra Ceské televize jakoZto
centralniho instituciondlniho zazemi koprodukéni spoluprace s nezavislymi
producenty a autory. Rok 2012 otevird ve vyvoji Ceské kinematografie dalsi

kapitolu.

1.2. Adaptacni proces

Po politickém prevratu v listopadu 1989 se filmafi zabyvali nejprve

personalnimi otdzkami. Zkraje roku 1990 byl obnoven Filmovy a televizni svaz
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(FITES), ktery pievzal roli zastupce profesni obce pfi jednani se statnimi organy.
Oteviela se diskuze o dalsi existenci kinematografie, jez se odvijela predevsim od

budoucnosti klicovych filmovych ateliéri.
1. 2.1. Filmové studio Barrandov

Ministerstvo financi zahy zrusSilo fondy a dotace hospodéiskym podnikim, coz se
jako vyrobné-hospodaiské jednotky tykalo téz Filmového studia Barrandov. Na
podzim téhoz roku byl feditelem zvolen Vaclav Marhoul, ktery kritickou finan¢ni
situaci fesil radikalnim omezenim vyroby a hromadnym propousténim zaméstnanct
vSech profesi%, z nich? mnozi nasli své uplatnéni v Ceskoslovenské televizi.
Aktivita FSB se nadale zamétuje na nabidku sluzeb (pronajem vyrobnich kapacit,
prostoru, techniky aj).

V 1ét¢ 1991 rozhodlo Ministerstvo kultury zatradit barrandovské studio spolu
S ostatnimi stdtnimi filmovymi podniky do prvniho kola privatiza¢ni viny. Na
zéklad¢ tohoto planu Vaclav Marhoul zalozil s dal§imi vedoucimi pracovniky FSB
akciovou spolec¢nost Cinepont, ktera predlozila svou piedstavu o privatizaci studia.
Za navrh Cinepontu se otevienym dopisem postavili filmati predevsim z fad mladsi
generace.®

Ze starSich filmatskych kruhti se ozvaly vyhrady, jeZ konkrétné formulovala
Veéra Chytilova s Jifim Menzelem v dopise pfedsedovi vlady v lednu 1992, ktery
podepsalo dalsich 80 filmaiti. Ve spolupraci s ¢asti predstavitelt FITES doslo také
k ustaveni Sdruzeni pro nadaci ¢eské filmové tvorby. Tyto snahy se vSak nesetkaly
S Uspéchem, jelikoZ jejich privatiza¢ni protinavrh nebyl podéan v zdkonné 1hite. %

Vlada privatizacni navrh schvalila 24. ¢ervna 1992, do plivodni verze
nicméné zapracovala dvé vyznamné zmény. Cinepontu nebyla pfiznana autorska
prava na Ceské filmy z let 19651990, ziskal pouze povéfeni jejich spravou (za 10
% zisku z jejich prodeje). Vlastnictvi prav se stava dulezitym finanénim zdrojem

nové vzniklého Statniho fondu CR pro podporu a rozvoj kinematografie. Stat se

8 7 cca 2400 bylo propusténo na 1700.
8 Napiiklad Tomas Vorel, Filip Ren¢, Vladimir Michalek a dalsi.
% HALADA, A. Cesky film devadesatych let. Praha, 1997, s. 21.
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pridava k akcionaifiim. Ponechava si tzv. zlatou akcii, ktera méa v budoucnu zabranit
prodeji studia do zahrani&i nebo vyuziti pozemki k nefilmovym ugeliim.*

Od roku 1993 je spolecnost Cinepont pfejmenovana na AB Barrandov a jako
soukroma firma se zaméfuje piredevSim na ziskdvani vyrobnich zakazek. Vlastni
produkce Filmového studia Barrandov ztraci své dominantni postaveni v Ceské
kinematografii, jeho roli bude nadale suplovat vefejnopravni zékladna Ceské

televize.
1.3. Transformace filmové vyroby

Béhem dvou let doslo k zédsadni komercionalizaci kinematografie. Klicova
tovarna vyznamného primyslu pifestala byt dotovana stitem, aniz by se snizila
poptavka. Vznikla fada produkci zabyvajicich se filmovou vyrobou, jen nékteré
vSak byly schopné realizovat celovecerni snimek. VétSina se zaméfila na mensi
zakazky (reklamy, dokumenty aj.). Ve druhé poloviné devadeséatych let konstatuje
Andrej Halada: ,,Znacna cast firem se zatim prezentovala jen v omezené mire,
mnohdy dotycné firmy vznikly predevsim za ucelem natoceni jednoho konkrétniho
filmu. “%* Kvalita produkce je pitom — stejné jako na zaatku prvni poloviny
dvacétych let — vyrazné poznamenana trznimi zajmy bez umelecké odpovédnosti.

Na ptelomu let 1992-93 vina zajmu o filmové podnikani opadla. Klesajici
navstévnost postupné snizovala dalSi aktivity malych i stiedné velkych firem,
vyrazné¢ produkce se etablovaly az v pribéhu dalSich let. CeloveCerni filmy
vznikaly pfedev§im u nejzajisténgjsiho producenta — Ceské televize.

V nésledujici éfe je jeji vliv na vyrobu Ceskych filmi srovnatelny s produkci
FSB v ¢asech bezprostiedné predchazejicich. Ve vztahu ke kinematografii pfitom
CT vprvnim sledovaném obdobi neprojevila Zadnou oficidlni strategii pfi

spolupraci s nezavislymi producenty.
1.4. Producentsky systém Ceské televize

Organizaéni, ekonomicky a vyrobni princip Ceské televize tvofil az do roku

2002 producentsky systém, jenz svym nastavenim zachoval parametry pro

L HALADA, A. Cesky film devadesatych let. Praha, 1997, s. 22.
2 HALADA, A. Cesky film devadesdtych let. Praha, 1997, s. 27.
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obsahovou supervizi i finan¢ni kontrolu. Pfitom neomezoval tvirce a S$taby
vyrobnimi normami a umozioval individudlni pohled a rozhodovani. Nutnou
podminkou pro fungovani nastaveného systému byla zna¢na invence producentﬁ.93

Dramaticka tvorba se soustiedila v Producentském centru uméleckych
poradli v Praze (PCUP), fizeném S§éfproducentem, ktery byl piimo podfizen
generalnimu fediteli CT. Na stejné fidici Grovni stal feditel programu a feditelé
brnénského a ostravského televizniho studia (TS). Personalni obsazeni uvedenych
postt bylo v devadesatych letech pomérné stabilni.

V prvnim obdobi sledované éry byl $éfproducent PCUP v souvislosti
s vyrobou distribu¢nich filmti hlavnim manazerem se zna¢nou mirou samostatnosti.
Jeho hlavnim tkolem bylo vytvaret umélecké a dalsi potady a fidit i koordinovat

y: o vy . 94
¢innost tviir¢ich skupin.

1. 4.1. Tvardi skupiny

Tvirci skupina v PCUP byla obvykle tvofena jednim ¢i dvéma producenty
(¢asto kombinace byvalého dramaturga a produkéniho) a dramaturgy, jejichz pocet
byl u konkrétnich skupin variabilni. Nékteré mély az pét stalych dramaturgi, jiné
spolupracovaly prevazné s externisty.*

Jednotlivé skupiny vystupovaly jako autonomni produkce s velkou mirou
nezévislosti na instituciondlnim zastieSeni, které je existencné zajiStovalo. Diky
transferu lidského potencidlu z filmovych ateliéri bylo V televiznim prostoru
vytvofeno stabilni prostiedi pro pokracovani zavedeného dramaturgicko-
producentského modelu osvédéeného z fungovani FSB.

Ukazuje se vyvojova paralela se situaci bezprostiedné po valce, po roce
1962 a po roce 1982, kdy zédkladnim modelem vyroby filmi je soucinnost kreativni
a realizacni slozky. Ve vztahu k instituciondlnimu zastfeSeni je rozloZeni
schvalovacich procesii vertikalni, coz poskytuje tvlir¢im skupindm vétsi miru

autonomie.

% KRUMPAR, P. Ceska televize jako filmovy producent v letech 1992—2002. I. &ast. lluminace 4,
2010, s. 45.
% Tamtéz, s. 36.
® Tamtéz, s. 39.
46



Tvaréi skupiny realizovaly vramci pfidéleného rozpoctu vlastni
dramaturgické zaméry. Spolupracovaly s programovym utvarem pii vytvafeni
dramaturgickych koncepci jednotlivych programovych oblasti, vyhledavaly,
schvalovaly a nasazovaly do vyroby naméty, autory i hlavni pracovniky realizace —
reziséry a vedouci produkce.®

Disponovaly také zna¢nou mirou svobody pii schvalovani vyrobnich tkoli a
vysilaciho schématu, kterd vSak nebyla neomezena. ,,Do rozhodovani o vyrobé
distribucnich filmit nepochybne vstupovaly i dalsi vlivy: parcialni zajmy
Jjednotlivych Fidicich pracovnikii Ceské televize a c¢lemii Rady Ceské televize,

“97 Vyraznou

politické tlaky nebo tlaky ze strany nejruznéjsich zdajmovych skupin.
roli sehraval 1 osobni vkus a dramaturgické tendence konkrétnich vedoucich skupin.

Situace je srovnatelna s modelem tvir¢ich a dramaturgicko-vyrobnich
skupin statni kinematografie ptedchozich let, kdy pfevazujici motivaci byla
umeélecka a profesionalni kvalita zanrové zapadajici do vyrobniho schématu statni

kinematografie. Zasadni rozdil lezi v institucionalnim zajiSténi, kdy se potieby a

moznosti televize a filmu vyrazné lisi.

1. 4.2. Koprodukéni strategie

Od roku 1993 pocet filmi, na nichz se Ceska televize prostiednictvim PCUP
podilela, postupné nartstal. Podpora Ceskych filmt byla klicovym strategickym
rozhodnutim CT a stala se pilifem narodni kinematografie. Vsadila na silné
osobnosti stejné¢ jako povale¢ny barrandovsky model filmové vyroby. V ramci
PCUP fungovalo prostfedi konkurence tvircich skupin navazujici na Gspésnou éru
let Sedesatych. Rozdil spocival v tom, Ze v kapitalistickém systému byla televize
jednim z mnoha producenti v ¢eské kinematografii, neméla vSak statni primyslovy
monopol.

CT si byla védoma svého dominantniho postaveni, ale konkrétni pravidla a
podminky koprodukce neformulovala. ,, Pristup Ceské televize k nabidkim na
spolupraci v oblasti vyroby celovecernich filmii po roce 1992 lze oznacit za Zivelny

a nahodily. Hlavnim cilem cerstvé ustanovené televize verejné sluzby bylo naplnit

% KRUMPAR, P. Ceska televize jako filmovy producent v letech 1992—2002. 1. &ast. lluminace 4,
2010, s. 39.
¥ Tamtéz, s. 40.
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televizni archiv novou pivodni tvorbou. (...) Pro vybér projektii, do nichz Ceska
televize v devadesatych letech vstupovala jako producent, je charakteristickad
predevsim nekoncepcnost a vizké mira transparentnosti. “*® Pravidla pro koprodukci
CT s nezavislymi producenty pii vyrob& distribu¢nich (nejen) hranych filma byla

specifikovéana aZ pro obdobi po roce 2000.%

1. 4.3. Televizni dramaturgie

Funkce dramaturgie je Vv prostiedi televize klicovym aspektem tvorby
programu, piicemz se vzdy fidi predevS§im potfebami televizniho média.
Dramaturgie vyjadiuje ideové-umélecké cile, jez jsou v z4jmu programové skladby
Ceské televize. V tom smyslu vnima televizni dramaturgii profesor Jan Gogola jako
koncepéni: ,,Koncepcni dramaturgie se dnes da realizovat jenom v televizi,
vWjimecné pak u schopnych a osvicenych nezavislych producentii.“*® Vyvoj funkce
dramaturgie platnost jeho teze potvrzuje. Termin koncepcni lze aplikovat na formu
televizni 1 producentskou, pfi¢emz jejich zajmy jsou zdsadné odlisné.

Institucionalni dramaturgickou strategii v souvislosti s koprodukénimi filmy
potvrdil v rozhovoru s Pavlem Krumparem i generalni feditel CT daného obdobi:
., Podle Mathého byl distribucni film vniman predevsim jako standardni televizni
porad, ktery musel mit své misto ve vysilacim schématu Ceské televize. «101

Rada televiznich dramaturgli vychazela z prostfedi FSB a znala dosavadni
praxi filmové vyroby 1 aspekty tvorby. V televizi se vSak jejich zajem v piipade
spoluprace. na  hraném  distribuénim  filmu  nutné  pfiklanél k
pozadavkiim dramaturgie institucionalni. V ramci koprodukce CT pii vyrobé filmu

se roviny filmové a televizni dramaturgie nutné setkdvaly a vzdjemné ovliviiovaly.

% Tamtéz, s. 51.
% Prvni jednani zastupcti CT a Asociace producentt v audiovizi prob&hlo 17. 5. 2000.
0 KOLAROVA, K. Dramaturg je Glovek reflexe. Jan Gogola o soumraku své profese nebo Vorlové

Kouti, Novinky, 10. 6. 2015, dostupné z: http://www.novinky.cz/kultura/salon/371684-dramaturg-je-

clovek-reflexe-jan-gogola-o-soumraku-sve-profese-nebo-vorlove-kouri.html [online 11. 8. 2016]

0 KRUMPAR, P. Ceska televize jako filmovy producent v letech 1992 — 2002. I. &st. lluminace 4,
2010, s. 63.
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1.5. Filmova dramaturgie

Funkce filmové dramaturgie postnormalizacniho obdobi méla v prvni
dekad¢ zakladnu na FAMU — na Katedie scenaristiky a dramaturgie (KSD), ktera se
vychovou konkrétnich dramaturgti zamétovala na dramaturgii individualni. V rameci
studia si studenti vzajemnou spolupraci pfirozen¢ osvojili zaklady vSech filmovych
profesi. Uplatnéni absolventt (¢i frekventanti) nabizela soukroma sféra (producenti
1 komercni televize) a institucionalni zazemi vefejnopravni televize.

Vzhledem k uzkému sepjeti FAMU a CT dochazelo k tomu, Ze v ramci
filmu fungoval dramaturg — pedagog FAMU, dramaturg CT a fada dramaturgickych
konzultantu, jejichz jména se v titulcich Casto ani neobjevila, pfipadné je mira jejich
vlivu neurcita.

V praxi je filmovy dramaturg zpravidla externista placeny v individualnich
pfipadech nezéavislym producentem. Charakteristiku pifedkladda v poloviné
devadesatych let tehdejsi vedouci KSD Edgar Dutka: , Scéndarista je vypravéc,
dramaturg je pozorovatel. Scénarista pdacha chyby, dramaturg je diagnostikuje a
navrhuje terapii. Proto Americané dramaturgii trefné rikaji ,, scriptdoctoring . 102

Producenti si dramaturgy najimali na konkrétni projekt a jejich praci Casto
eliminovali na nezbytné minimum, resp. si nechali zpracovat pouze lektorsky
posudek &i ,,scriptdoctoring®. Cast funkce dramaturgie plnili sami, a vraceli se tak
k modelu producentské formy dvacatych a tficatych let minulého stoleti. Zakladem
koncepcni formy Ceské filmové dramaturgie devadesatych let bylo institucionalni

zazemi CT a individualni strategie producenti bez statniho dohledu a zazemi.

1.6. Cesky hrany film

Koncepéni filmova dramaturgie vychdzi z dlouhodobéjSiho planovani a
zpisobu vybéru naméth. Vzhledem k absenci statni politicko-spolecenské
objednavky i oficialni koncepce Ceské televize a trznimu systému Ceské
kinematografie ptevazuje béhem devadesatych let — stejn€ jako v prvnim dvacetileti

ceske kinematografie — ptilezitostna improvizace nad tematickym programem.

102 \/ANCA, J. Dramaturgie jako nezvany host. Rozhovor s Edgarem Dutkou, vedoucim katedry
dramaturgie a scenaristiky filmové fakulty AMU. Denni TELEGRAF, 1996, s. 10.
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Vroce 1996 nad soudobym stavem kinematografie povzdechne
dramaturgyné¢ Sonja Kroupova: ,,Jako prosty divak bych se spokojila s mensim
poctem filmu, zato vydarenych. «1038 Jeji povzdech pfipomina citovany nazor Quida
Kujala ohledng kvality a kvantity Geskych filma t¥icatych let,"® coz zieteln&
dokladd vyvojovou paralelu prvniho obdobi ceské kinematografie.  Statni
ekonomicka strategie podpory kinematografie v zasad¢ neexistuje, filmovy prumysl
vychazi z trzniho principu producentského systému.

Kapitalisticky model filmového trhu devadesatych let je podle Andreje
Halady srovnatelny i s dobou potunorovou a padesatymi léty, kdy je politicka
cenzura srovnatelna s pozadavky producentskymi. ,, Divdacké filmy, které by v sobé
nesly i urcité hodnoty a ducha, viak ani jedno ani druhé obdobi neprineslo. Zatimco
V 50. letech spocivala pricina casto v ideologickych tlacich, v 90. letech je ditvodem

14 r I4 v ror v ‘1105
to, co se stava cilem: komercni uspéch.

1.7. Dramaturgie ¢eskych hranych filmi

Zasadnim nedostatkem ceskych filmt byla kvalita scénart. S ohledem na
dosavadni vyvoj Ize konstatovat, ze s timto problémem se Ceskd kinematografie
potyka kontinualné v podstaté do dnesnich dni. V devadesatych letech — stejn¢ jako
v piedchozich obdobich — souvisela neuspokojiva tUroven scénaiti predev§im
S absenci dramaturgie.

Vedouci Katedry scendristiky a dramaturgie Edgar Dutka konstatuje:
, Myslim, Ze v budoucnu opét prijde i cas dramaturgie. Je velmi zpozdilé utdapét
veliké penize v ,,nemocnych‘ scénarich. (...) Naméty jsou casto v poradku a mohly
by z nich byt dobré filmy, jenomze scéndre jsou nemocné a potiebuji lékare, tedy

vvvvv

obcas obludnych vizich, a pak zacinajici nebo amatérsti scenaristé, kteri kazdy sviij

OpUS povazuji za definitivni a naprosto genidlni. 106

%3 KROUPOVA, S. Je &esky film v krizi? Kdo za to miize: tvirci nebo penize? Denni TELEGRAF.
Ro¢. 5, €. 179 (02. 8.1996), s. 10.
1049, 23 této prace.
1% HALADA, A. Cesky film devadesatych let. Praha, 1997. S. 93.
106 yANCA, J. Dramaturgie jako nezvany host. Rozhovor s Edgarem Dutkou, vedoucim katedry
dramaturgie a scenaristiky filmové fakulty AMU. Denni TELEGRAF, 1996, s. 10.
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Poloha extrémniho politického dohledu v ramci schvalovaciho procesu se
transformovala do podoby amorfni tvlirci svobody. ,, Zbaveni néekdejsi odpovédnosti
viici  barrandovske dramaturgii a nerizeni nesmlouvavymi producenty pisi
scenaristé a reziseri z prvai vody nacisto, bez vetsi sebekontroly, bez Ilépe
propracovanych verzi. (...) Dialog dramaturga a scendristy se v pripadé
komercnich filmi prakticky neodehrava, tvirci casto spoléhaji jen na sebe, jako
primo zainteresovani maji ovSem pochopitelné sklon nedostatky prehlizet. 107

Suverénni dramaturgie byla v komercni sféfe vyrazné limitovana. Stav
pfipomind situaci ve dvacatych letech, kdy vSak funkce ani profese dramaturga
nebyla zavedend. Paralelou zlstava pozice dramaturgie v kapitalistickém modelu
kinematografie. Nedostatek sebereflexe a tspora v ramci filmové vyroby vedla
tvliirce v devadesatych letech k nefunkéni autodramaturgii podfizené dramaturgii
producentské.

Producentska dramaturgie se primarné orientuje na ekonomické a vyrobni
otazky na Ukor tvircich. Podle Halady doSlo k principalni proméné i tvarciho
zdzemi filmu: ,, Také nékdejsi spojeni dramaturgu, scendristiu a reZiséri neni
V pripadé vztahu mezi producenty a reziséry zdaleka tak pevné, je i otazkou, kdy a
jak se ma dramaturg dnes zapojit do pripravy filmu, zda ho ma k praci prizvat
producent ci rezZisér. Vyvstava rovnéz problém, kde dotycného dramaturga vzit,
protoze pokud se tvirci neobrati na nékterého barrandovského dramaturga, nemaji
V podstaté koho hledat. Reseni komplikované situace je pak jediné, to nejméné

r voe r r . r r r v 1(108
vhodné: reZisér-scenarista se stava sam sobé dramaturgem.

1.8. Televizni filmova dramaturgie

Nedostatek dramaturgii byl zplisoben mimo jiné tim, ze fada profesionalt
z FSB byla nyni zaméstnana v Ceské televizi. V piipadé koprodukénich filmi byl
¢asto jedinym oficialnim dramaturgem distribuéniho filmu zastupce CT.

Ve druhé poloviné devadesatych let Halada konstatuje: ,, Znacna cast filmii,

které vznikaji v produkci CT, ma neprehlédnutelné televizni charakter. Jsou to spise

YT HALADA, A. Cesky film devadesdtych let. Praha, 1997, s. 90.
108 Tamtéz, s. 204.
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tradicni pribehy, které jsou po nametové a realizacni strance konvencni, maji casto
komorni ladéni, takze se blizi televiznim inscenacim. “*°

Na vzniku distribuénich filmd se podilela CT dvéma zpisoby. P¥mym
financovanim (externi plnéni) a neptimo, tzn. poskytnutim vlastnich kapacit (interni
plnéni). Ve druhém piipadé¢ nabizela kromé technického zajiSténi také zdroje
personalni, realiza¢niho i tviir¢iho charakteru, véetné dramaturgie.

Sluzby dramaturgie spadaly do internich naklada v piipadé, ze se jednalo o
zaméstnance CT. Vzhledem ktomu, Ze televize preferovala vyuziti vlastnich
zdroji, byl televizni dramaturg pro producenty vitanym feSenim. Byvali
barrandovsti dramaturgové — zadani i nezavislymi producenty — navic pusobili
Vv televizi, stalo se proto jeji zdzemi pfirozenou zakladnou institucionalni filmové
dramaturgie ¢eské kinematografie.

V porovnani s komer¢ni sférou, kde funkci dramaturga plni ¢asto producent,
rezisér Ci scendrista, lze televizni zazemi chdpat jako pevny bod institucionalni
dramaturgie. Dramaturgové tvurcich skupin, ktefi pusobili v letech 1992-2002, se
stavali nejbliz§imi partnery externich tvirctu, oponovali v tvir¢im dialogu zaméry
scenaristil, rezisért i producentli a svij vliv mohli uplatiovat v celém realizacnim
obdobi. Zaroven usilovali o naplnéni programové dramaturgické koncepce tvirci
skupiny & producentského centra.*'

Producentsky systém CT nabizel filmaiim konkurenéni prostiedi tviiréich
skupin. Autofi projektli méli moZnost nabidnout v rdmci jedné instituce odmitnuty
projekt u vice produkci. Tvir¢i skupiny nebyly omezeny zaméfenim ani Zanry,
mély pfimy kontakt s externimi tviirci 1 producentem a v radmci jednostupnove
schvalovaci struktury vét$i autonomii s mensimi byrokratickymi naroky. V ramci
instituce byly ekonomicky samostatné s vlastni hospodaiskou strategii, ndklady na
vyrobu obdobnych potadl se proto mohly vyrazné lisit ptipad od ptipadu.

Systém vychazel z barrandovského modelu Sedesatych let, nepievzal vSak
princip dlouhodobych dramaturgickych a vyrobnich plani. Neexistovala ani jasné
dand kritéria a pravidla pro vybér namétd a koprodukénich projekti.
V dramaturgické strategii ptrevazovalo pasivni pifijimani naméti a projektd se

zaméienim na individualni formu oproti institucionalni.

19 HALADA, A. Cesky film devadesatych let. Praha, 1997, s. 54.
10 KRUMPAR, P. Ceska televize jako filmovy producent v letech 1992-2002. 1. &ast. Iluminace 4,
2010, s. 43.
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1. 8. 1. Pravidla spoluprace

V procesu vybéru zalezelo vzdy na rozhodnuti piislusného producenta,
poptipadé Séfproducenta PCUP ¢i hlavniho producenta producentského centra TS
Vv Brn¢ a Ostravé. V rdmci spoluprace lze sledovat ustalené okruhy preferovanych
tviirct. CT dévala prednost zkuSenym a osvédéenym rezisérim i scenaristim,
piicemz podle Krumpara: ,,(...) nelze prehlédnout ani skutecnost, Ze nékteré
skupinky filmarii byly na zdkladé svych osobnich vazeb v Ceské televizi preferovany,
zatimco jiné mely pouze velmi omezené moznosti ziskat pro sviij projekt
podporu. “*** Od roku 1998 se hlavni rozhodovaci pravomoc povysuje na Grovefi
Séfproducenta pCUP.*?

Formu a podminky koprodukce uréovala CT individualné. Ve vztahu
k Ceské kinematografii deklarovala sviij postoj k filmim jako podporu, v ramci
koprodukce vSak nezavislym producentiim nastavovala striktni pozadavky, které
nebyly vzdy vyhovujici. Pavel Krumpar podotykd: , V' Zddném pripade se
nejednalo ze strany Ceské televize o poskytovani daru filmaiim, ale o tvrdé
obchodni podminky, které v naprosté vetsiné pripadit vyznivaly ve prospech
televizniho vysilatele. Tato skutecnost stavi do ponékud jiného svétla cetna
prohldseni Ceské televize o nezismé podpore ceského filmu.“**® Z ¥ad filmari —
tviircl 1 producentll — se pfirozené ozyvaly protesty, nicméné bylo velmi obtiZné
natocit ¢esky film bez kooperace s nejsiln€jsim ceskym producentem.

Po ctyficeti letech se vztah filmu a televize ocitd v diametralné odlisSné
poloze. Zatimco v padesatych a Sedesatych letech byl CSF pfi vyjednavanich o
podminkach spoluprace s CST v siln&j§i pozici, bez statniho zajiténi ztratila
narodni kinematografie stabilni zazemi. Ceska televize nyni disponovala vyspélou
technologii, v€etné odborného persondlu, vetejnopravni hospodaiskou zakladnou a
nabizela atraktivni distribu¢éni potencial. Mohla si proto, stejné jako CSF na
pfelomu padesatych a Sedesatych let, podminky koprodukce urovat z nadfazené
pozice, bez nutnosti ptizpisobit se pozadavkim statniho hospodatstvi.

Vroce 1999 provedl Pavel Krumpdr prizkum nazor nezavislych

producentii na koprodukci s CT. Nejéastéji zaznivaly vyhrady k neunosné

" KRUMPAR, P. Ceska televize jako filmovy producent v letech 1992-2002. 1. &ast. lluminace 4,
2010, s. 59-62.
"2 Tamtéz, s. 63.
" Tamtéz, s. 55.
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byrokracii a zdlouhavym schvalovacim procesim, finan¢ni a smluvni nejistoté,
moralce vyrobnich §tabt CT, nejasnym kompetencim, nedostate¢né pééi o film a
také k osobnim vztahtim, které rozhodovaly o pfijeti €i nepiijeti projektu bez ohledu
na kvalitu.**

V kvétnu 2000 se uskute¢nilo prvni jednani zastupcti Ceské televize a
Asociace producentti v audiovizi (APA). Stézejnimi body jednani byla dohoda
Vv otazce vysilacich prav po dobu autorskopravni ochrany, uvolnéni filma k prodeji
do placenych televizi a uvadéni sponzora filmu v ramci pozvanky do kina. Vytky
smérem k CT zaznivaly v souvislosti se zastupovanim filmd pii prodeji do
zahraniéi. '™

CT obchodni pozadavky nezavislych producenti odmitla, p¥i¢emz
argumentovala pfedev§im zodpovédnosti ke koncesiondiim. V otdzce zahrani¢niho
exportu byl nalezen konsenzus v podobé seznamu filmovych trhi a vyznamnych
festivald, na nichz CT konkrétni film zastoupi. Ceska televize nasledné také
upravila liberdlni pravidla vybéru projektl a prenesla rozhodovaci pravomoc az na

, y s % qisala 116
uroven generalniho feditele.

1.9. Cesky film na p¥elomu stoleti

V pribéhu devadesatych let se markantné zvysila cena vstupného, s ¢imz
souvisel pfirozeny pokles navstévnosti kin. Zasadnim zplsobem byly sniZeny statni
dotace a vramci omezeného trhu, jenz je pfiliS maly pro navratnost vlozenych
investic, se projevil vyrazny nedostatek investort. Presto Ceska kinematografie
produkovala v devadesatych letech v priméru Sestnact celovecernich hranych filma
ro¢né, pricemz CT koprodukovala nadpoloviéni vétsinu z nich. Z celkového poétu
167 premiérové uvedenych &eskych filmi v CR v letech 1992-2001 byla Ceska
televize koproducentem 107 z nich.**’

Vtomto obdobi pfitom CT neméla legislativni povinnost narodni

kinematografii podporovat. Ivo Mathé v rozhovoru s Pavlem Krumparem potvrzuje,

M KRUMPAR, P. Ceska televize jako filmovy producent v letech 1992-2002. I1. &ast. Iluminace 1,
2011, s. 65-66.
15 Tamtéz, s. 43.
18 Tamtéz, s. 45-47.
U KRUMPAR, P. Ceska televize jako filmovy producent v letech 1992-2002. 1. &ast. Iluminace 4,
2010, s. 27.
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ze do roku 2001 §lo o rozhodnuti odpovédnych pracovnikli, ktefi spojenim
s Ceskymi filmy ziskévali za pfiznivych ekonomickych a obchodnich podminek
atraktivni potfady do Vysilé.ni.118

Vztah Ceské televize a narodni kinematografie je znaéné ambivalentni. CT
striktné nastavuje podminky spoluprace, zarovenn vSak umoziuje ¢eskym filmim
vzniknout. Vyrazné ovliviiuje kvantitu i kvalitu tuzemské produkce, vychazi pfi
tom z pozadavku televiznich nikoliv filmovych divakt. Styl masové zdbavy a snaha
vyhovét Sirokému okruhu koncesiondii jednoznacné tenduje k nekonfliktnimu
provinénimu humoru a osvéd¢enym schématim.

V Panoramé ceského filmu shrnuje obdobi devadesatych let Jakub Gombii:
., Cesky film byl po roce 1989 vystaven zvysenému tlaku zahranicni konkurence, v
niz prilis neobstdl. (...) Kromé omezenych financnich zdroju soucasné ceské
ekonomiky a silného unifikacniho tlaku hollywoodskych studii (coz je ovsem
problém celosvétovy) tvori nejvetsi prekazku typicky cesky provincialismus. «119

Divackou podbizivost, mySlenkovou prazdnotu a televizni styl vytyka
ceskym filmim profesor Jifi Cieslar v rdmci souboru eseji vydanych v roce 2003
pod nazvem Kocky na Atalanté® Vlednu 2001 shrnuje soudoby stav Geské
kinematografie: ,, Ceskému filmu viddnou nejriznéjsi podoby vnéjsku, opusténé
kameramanské hledisko, technické ctizadosti, neujasnené teze. Vnitiek se propadl.
Zmizela dramaturgie, intelektualni ndrocnost ksobé, sam duch autorstvi. «121
Podivuje se pfitom nad nedostatkem kritické sebereflexe: ,, Nemohu vsak
filmii podileji, jako bychom vsichni blahosklonné sedéli na jedné jediné tiskovce, na
jednom velkém vecirku anebo na jednom jediném z mnoha reklamnich filmu o
filmu. «122

Cieslar byl kritickym hodnotitelem snimkd bez ohledu na jejich masovy
uspéch €1 neuspéch. Klesajici navstévnost na omezeném trhu filmové producenty

zavaznym zpusobem hendikepovala, proto pfevaZzoval trend pozitivné pfijmout film

a priori proto, ze doslo k jeho realizaci. Objektivni vetejna kritika nebyla v zajmu

18 KRUMPAR, P. Ceska televize jako filmovy producent v letech 1992—2002. 1. ¢ast. Iluminace 4,
2010, s. 28.
WPpTACEK, L.(ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc, 2000, s. 202.
120 CIESLAR, J. Kocky na Atalanté. Praha; AMU, 2003.
' Tamtéz, s. 394.
122 Tamtéz.
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pfedevSim nejsilngjsitho producenta ceskych filmi, jehoz prioritou je zajisténi
atraktivniho programu. Hlasy upozoriiujici na nizkou kvalitu scénait a s tim
spojenou uroven narodni kinematografie ustupovaly nekritickému ocenéni faktu, ze

ceské filmy viibec vznikaji.

1. 10. Statni podpora kinematografie

Zasadnim problémem cCeské kinematografie po roce 1989 zlstava absence
statni participace. V dubnu 1992 byl Ceskou narodni radou (CNR) v gesci
Ministerstva kultury zfizen Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie
(Fond), odpovédnost za hospodafeni mél pfimo ministr kultury. Rozhodovaci
pravomoci méla Rada fondu, sloZend minimaln¢ ze tfinacti ¢lend z fad vyznamnych
osobnosti kultury volenych CNR. Rada fondu rozhodovala o zadostech o poskytnuti
prostiedkit na projekt a o zplsobu a vysi erpani prostfedki. Ve vztahu s CT
oficialni forma spoluprace neexistovala.'?®

Kli¢ovym finan¢nim zdrojem Fondu byl pfiplatek k cené vstupenek a piijmy
Z obchodniho uziti kinematografickych dél, u nichz Fond disponoval autorskymi
pravy (tzn. ceské filmy z let 1965-1991 ve spravé AB Barrandov). V jistém smyslu
si tak plnili Fond sami filmafi.

Zpisob vybéru podpofenych filmii komentuje v roce 1996 dramaturgyné
Sonja Kroupova: ,, Granty na filmové projekty jsou zalezitost mirné dvojsecnd. Na
jedné strané miize byt poskytnuta castka sedm, osm a v extrémnim pripadeé deset
milionii korun tou zasadni injekci, ktera pomize do Zivota uzasnému nekomercnimu
projektu nebo projektu mimordadné narocnému (...), na strané druhé se granty
rozmeélnuji v drobnych stotisicovych mincich, které maji byt pro pripadné investory
Jjakousi mordlni pobidkou. «124

Kroupova upozoriiuje 1 na ptipad, kdy byl ¢astkou dva miliony podpoten
film sevidentnim potencidlem komer¢niho Gspéchu s odiivodnénim, ze udéleny

grant oceniuje kvalitu scéndte. ,, Timto vstricnym aktem vici dilku jiz predem

12 KRUMPAR, P. Ceska televize jako filmovy producent v letech 1992-2002. 1. &ast. Iluminace 4,
2010, s. 28.
24 KROUPOVA, S. Je cesky film v krizi? Kdo za to miiZe: tviirci nebo penize? Denni TELEGRAF.
Roc. 5, €. 179 (02. 8.1996), s. 10.
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komercné uspésnému, bez ohledu na kvalitu, je jaksi postaven na hlavu cely smysl
charitativni cinnosti grantové komise. «125

Vzhledem k tomu, Ze zdrojem financovani Fondu nebyla statni subvence, ale
mimo jiné piijem z trzeb, Ize ocekdvat, ze ekonomické hledisko méa v hodnoceni
podpoienych projekti dilezity prostor. Nedostatkem byla netransparentnost a
nejasna kritéria.

Fond neformuloval uméleckou koncepci, jiz by mohli autoii a producenti
reflektovat. Ackoliv rozliSoval dobré a Spatné filmové ptedlohy, mira jeho vlivu na
vysledek zistala v roviné odborn€ zpracovanych posudkl konkrétnich scénait,
jimiz se tvirci neméli povinnost fidit.

Misto striktni politické objedndvky ¢i narodni koncepce kinematografie
uréuji podobu Ceskych filmi pozadavky investord. Princip product placementu

zustava srovnatelny s ikonografii stranické ideologie ¢i potfebami televizniho

média.

1.11. Ambice ¢eského filmu

V ramci 53. Ctvrtletniku FITES prob&hla v roce 2008 diskuze o trovni
Geskych filmi.'?® Zasadnim tématem se stala Geska kinematografie v kontextu
ostatnich evropskych produkci. Tuzemska situace byla hodnocena v pievazujicim
trendu ocenéni kvantity prednostné pred kvalitou.

Moderator Ctvrtletniku Jan Rejzek poukéazal na neoddélitelné souvislosti
zahrani¢nitho marketingu s arovni filmid, jiz vobecné roviné oznacil za
neuspokojivou: ,,Podle mé je Spatnd a Spatny vyrobek tezko, i za pomoci
sebesilnejsiho lobbingu, prodate. Pojmenuji nekolik pricin: je to Spatnd
profesiondlni pripravenost rady diilezitych profesi, absence dramaturgii, kteri
zmizeli, kamaradi si chvali filmy navzdjem, (...) ego, které ma dojem, zZe sebehorsim
filmem pomoci reklamy se do svéta néjak dostane. «d2

Z nasledné debaty vyplyvé, Ze z hlediska dramaturgie jsou pfevazujicim
trendem dramaturgové televizni plsobici ve dvou liniich: komer¢ni a vefejnopravni.

Prioritou komer¢nich televizi je pfitom orientace na tuzemsky trh, nikoliv

12 KROUPOVA, S. Je &esky film v krizi? Kdo za to miize: tviirci nebo penize? Denni TELEGRAF.
Ro¢. 5, & 179 (02. 8.1996), s. 10.
126 53 Ctvrtletnik FITESu. Uroven &eskych filmil. Synchron 4, 2008, s. 22-30.
7 Tamtéz, s. 27.
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zahrani¢ni uspéchy. Instituciondlni dramaturgie soukromych televiznich stanic méla
na distribu¢ni filmy vlastni koprodukce vliv srovnatelny s televizi vefejnopravni.

V piipadé CT je otazkou riziko pozadavku zachovani tradi¢niho televizniho
stylu. Martin Skyba podotyka: , Jestli dramaturgie, pokud tedy existuje v Ceské
televizi, dostane vyborny projekt a jestli jej potom nezene do néjakych Bakalarii,

«128

protoze to bude pro toho , naseho’ divika. Zajem CT je srovnatelny

s komer¢nimi televizemi. Ob¢ instituce primarné usiluji o spéch u ,,svych* divaka.

1.12. Reorganizace Ceské televize

Stabilni struktura i personalni zikladna CT se s nastupem nového
generalniho feditele Jakuba Puchalského od dubna 1998 transformuji. Na postech
nejvyssiho vedeni probéhly persondlni zmény, pfiCemz ne vzdy méli novi lidé
zkuSenosti s praci v televizi.

Producentsky systém zistal zachovan s tim, Ze k vyraznéjSim strukturadlnim
zménam mélo dojit na konci roku 1999. V listopadu daného roku vsak Rada CT
kritizovala Puchalského vysledky a dosavadni plsobeni hodnotila negativné a
skoncem roku 1999 Jakub Puchalsky na funkci generdlniho fteditele CT
rezignoval.*?

Nésledné zvolila Rada CT na uvolnény post jednoho z vedoucich
pracovnikil Puchalského éry Dusana Chmeli¢ka. Piehled historie na webu Ceské
televize uvadi: ,, Vysledek volby prinesl rozkol v Radé CT - v reakci rezignovali na
Clenstvi tri z jejich clenu. Rada byla za své rozhodnuti a jeho rychlost kritizovana
nékterymi poslanci. O mdlo vice nez mésic po volbé nového generalniho reditele
byla Rada CT 10. brezna 2000 Poslaneckou snémovnou odvoldina s vyuZitim
klauzule zdkona o CT, Ze Radu CT je mozné odvolat po dvojim konstatovani, Ze
Ceskd televize neplni své poslani - coz snémovna skutecné ucinila. Novy generdlni
reditel CT se tak bezprostiedné po své volbé ocitl v situaci, kdy Rada CT, jez ho

«130

zvolila, byla sama poslanci odvolana. Vztah Dusana Chmeli¢ka s novou Radou

CT byl od zagatku konfliktni a vyvrcholil jeho odvolanim v prosinci 2000.

128 53 Ctvrtletnik FITESu. Uroven &eskych filmii. Synchron 4, 2008, s. 29.
129 hitp://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceska-televize-od-r-1993/obdobi-1998-1999/
130 hitp://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceska-televize-od-r-1993/obdobi-1999-2000/
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Béhem kratké doby jeho piisobeni doslo ke zméné v dosavadni organizaci
dramaturgie. V srpnu 2000 Chmeli¢ek uvadi ve zpravé Radé CT: ,,Poprvé od roku
1993 se podarilo ustavit funkcni pozice hlavnich dramaturgu dramatické tvorby a
dokumentu a zapojit je do pripravy vysilaciho schématu a priitbézného hodnoceni
produkce Ceské televize. ™' Séfdramaturgové pfipravovali programové zadani a
rozdélovali finan¢ni prostfedky mezi jednotlivé tvarci skupiny. Prvnim
$éfdramaturgem umélecké tvorby CT byl jmenovan Ivan Hubag.

Po obdobi tzv. televizni krize na pfelomu roku 2000-2001 nastupuje na
pozici generdlniho feditele (od tinora do listopadu 2001 v prozatimnim modu)
byvaly $éfproducent PCUP Jifi Balvin. O rok pozdéji byl odvolan Radou CT a po
pulrocnim prozatimnim fizeni finan¢nim feditelem Petrem KlimeSem je v roce 2003
na nasledujicich osm let do funkce generélniho feditele CT jmenovan Jiii Janecek.

I pres nestabilni situaci let 1998-2003 byla podpora ceskych filmt
kontinualng kli¢ovym strategickym zajmem CT. Prvni jednani filmait o nastaveni
transparentnich podminek spoluprace probéhla v éfe generdlniho feditele DuSana
Chmelicka. V ramci restrukturalizace, jejiz proces zahdjil Chmelickv nastupce Jifi
Balvin a dokoncil Jifi Janecek, se rozhodovaci pravomoci producentd tvircich
skupin horizontalné ptesouvaji na feditele vyroby a feditele programu, zaroven jsou
formulovany prvni zasady pro pfijimani koprodukénich projekti.

Liberalni pravidla spoluprace, uplatiovana v letech 1992—-1998, sméfovala
z hlediska koprodukce k nastaveni formaln¢ striktnich a jednozna¢nych podminek.
Vrcholem tohoto trendu byla pravidla pfijata od roku 2006, ktera CT v ramci snahy
o oteviengjsi pfistup k nezavislym producentiim zvefejnila na internetu. Princip
transparentnich kritérii pro vybér projektu zustal zachovan i v sou¢asném modelu

Filmového centra CT.1%

1. 12.1. Centrum dramatické tvorby
V pribé¢hu roku 2002 se PCUP transformovalo do podoby Centra

dramatické tvorby (CDT), respektive Centra dramatické, divadelni a hudebni tvorby

CT. Vramci restrukturalizace byl naslednd producentsky model pieveden na

BLPITTERMAN, J., SATURKOVA, J., SNABL, V. (ed.). (Prvnich) 10 let Ceské televize. Praha,
2002, s. 252.
132 hitp://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/podavani-nametu-a-projektu/pro-producenty/
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redakéni systém a CDT pteSlo zpodfizenosti generdlniho teditele do piimé
podfizenosti feditele programu. Prostiednictvim CDT zasadn€ vzristd jeho piimy
vliv na distribucni filmy.

Zanrové specializované redakce umoziuji tematickou koordinaci, podporuji
koncep¢ni fizeni 1 odbornost v jednotlivych profesich a garantuji vétsi operativnost
systtmu a organizani transparentnost. Zaroven jsou omezeny pravomoci
jednotlivych producentti tvur¢ich skupin, vytraci se individualni odpovédnost za
konkrétni produkt spolu s prvkem soutéze mezi jednotlivymi skupinami a tvurci,
hrozi riziko omezené pestrosti programové nabidky a v souvislosti s centralizaci
tvorby i vlada ,,jednoho vkusu*.13

V roce 2007 probehl jeden z pravidelnych ctvrtletnikii FITESu na téma:
Uroveii dramatické tvorby v Ceské televizi.™** Hlavnimi hosty byli séfdramaturg
Centra dramatické, divadelni a hudebni tvorby CT Ivan Hubaé a vedouci dramaturg
téhoz centra Jan OtcenaSek. V ramci panelové diskuze byla reflektovana zména
systému a specifikovany aktualni tendence CT.

Na vytku reziséra Vita Olmera smérem k Ivanu Hubacovi, ktery mél podle
n¢j vruce monopol na hranou tvorbu, S$éfdramaturg reagoval vysvétlenim
tehdejsiho zptisobu vybéru scénaie: ,, Ta instancni cesta toho textu, scénadre jde od
dramaturga pres vedouciho dramaturga ke mné, to znamend, ze to je konsenzus tii
subjektu, které se shodnou, ze scénar je dobry nebo spatny. «13

PrestozZe se, dle slov Ivana Hubace, jednalo o vicestupiiovy proces, vrcholna
rozhodovaci pravomoc se soustfedila v rukou jednoho S$éfdramaturga (zejména
v piipadsg, Ze v ramci instituce nebyl obsazen post feditele programu)**. Bez ohledu
na jeho profesionalitu ¢i rozhled méla ,,vlada jednoho vkusu* pfirozeny prostor.

Fungovani producentského modelu z doby piisobeni generalniho feditele Iva
Mathé¢ od soudobého redakéniho odlisil v diskuzi byvaly producent a dramaturg
dramatické tvorby CT Jan Stern: ,.Tam byly wrcité lihné spojené se jmény
dramaturgii nebo producentii, kteri tu pestrost zarucovali. Dneska, kdyZz se na to

podivam, tak vidim: jedna Ceska televize néco produkuje... To nechci hodnotit, ale

133 KRUMPAR, P. Ceska televize jako filmovy producent v letech 1992 — 2002. I. &ast. lluminace 4,
2010, s. 48.
134 48. ¢tvrtletnik FITESu. Uroveti dramatické tvorby v Ceské televizi. Synchron 2, 2007, s. 21-30.
135 Tamtéz, s. 25.
138 Coz byl i pripad doby, kdy se ¢tvrtletnik konal.
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chybi mi tam ty riizné viiné, riizné barvy, které v tehdejsim systému byly.“*" Reakci
na jeho nazor byl souhlas zpléna i ze strany hlavnich hostli, oba nicméné
konstatovali, ze nastaveny rezim je dany a zménit ho miize pouze management
o, 138

Omezeni individudlni zodpovédnosti a transformace konkuren¢niho
prostiedi do centralizované formy institucionalni dramaturgie oddaluje tvorbu od
vyroby. Ivan Huba¢ pfipousti, ze v rdmci dramatického dila mé rozhodujici slovo
Séfdramaturg (respektive feditel programu), nikoliv rezisér.'*°

To plati i v ptipad¢ spoluprace s nezdvislym producentem, bez ohledu na
rozsah koprodukce filmového dila. Urcujici je vtom sméru instituciondlni
vlastnictvi autorskych prav. Zodpovédnost séfdramaturga reflektuje institucionalni
zdjem o atraktivni néplin programového schématu vychézejici z pozadavkl
televiznich divakl a etického kodexu. Pfi spolupraci s nezavislym producentem
bude proto jeho hlas vzdy silnéjsi.

Princip dramaturgické prace se u filmu a televize zasadné lisi. Funkce

V televizi je dramaturg soucasti celé instituce, je proto nutnd jeho ucast pfi
vSech fazich vzniku (nejen) dramatického dila. Dramaturgie sleduje také nasazeni
do programového schématu a zpétnou vazbu, jez by méla byt v rdmci vefejnopravni
instituce urcujici. V ptipadé koprodukcnich filmi dostava televizni dramaturgie

pfirozené¢ vyrazné §irsi prostor nez filmova.

1.13. ,,Studie vyvoje ¢eského hraného kinematografického dila*

V roce 2015 zvetejnil tym Masarykovy univerzity studii zadanou Statnim
fondem kinematografie. *° Kolektiv pod vedenim Petra Sczepanika zkoumal
problematiku vyvoje filmového namétu a projektu, jakozto primarni aspekt kvality
vysledného snimku. Analyzoval kvalitativni 1 kvantitativni data, vychazejici ze

vstupniho ptredpokladu: ,,Za jednu z klicovych pricin neuspokojivé kvality a

137 48. ¢tvrtletnik FITESu. Uroveti dramatické tvorby v Ceské televizi. Synchron 2, 2007, s. 25-26.
38 Tamtéz, s. 26.
139 48, ¢tvrtletnik FITESu. Uroven dramatické tvorby v Ceské televizi. Synchron 2, 2007, s. 26.
10 SCZEPANIK, P. (ed.) Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Brno, 2015.
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konkurenceschopnosti ceskych filmii lze povazovat nedostatecné standardy ve fazi
vivoje scéndie a projektii. “***

Cilem prizkumu zadaného Statnim fondem kinematografie je zajiSténi
empirickych podkladl pro orientaci v praxi a optimalizaci systému vetejné
podpory. Premisou zistava zasadni vliv faze vyvoje kinematografického dila na
vyslednou kvalitu.

Analyza tvir¢i a producentské praxe vychazi ze tii hlavnich hledisek:
scenaristy (S), reziséra (R), producenta (P). Vyzkumny tym dopliikové zohlednuje
také pfistup instituci vefejné podpory, vetejnopravni televize a dramaturgi (D).
Teoreticka studie pracuje s respondenty v anonymni roving, jejich blizsi urceni je
kédovano internim Cislovdnim a produktovou typologii ¢eskych filma. Zakladnim
vymezenim je zaméteni artové (A) a komer¢ni (K), v obou ptipadech se ¢leni podle
pozice na trhu na mainstreamovy (1) a okrajovy (2). 1*?

V ramci kapitoly vénované dramaturgii autofi studie definuji dominantni
tendence, dil¢i specifikace a charakteristické vyjimky v ramci filmové produkce
ceské kinematografie vSech produktovych typil a profesnich kategorii. Sleduji jeji
funkéni 1 profesni pozici a formy spoluprace se scendristou, rezisérem i
producentem.

Vyraznym problémem je nizkd prestiz profese dramaturga, mnoho filma
zadného nemad. ,,Z postojii dramaturgii vyplyva, Ze na viné jsou predevsim
producenti, kteri je nevyhledavaji — jednak aby usetrili, jednak by si pritomnosti
dramaturga mohli oslabit viastni pozici vii¢i scendristovi. «143

Dramaturgie nevyzaduje specifické technické dovednosti, pfevlada obecné
povédomi, Ze dramaturga ,mlze d¢lat kazdy“. Stim souvisi i neadekvatni
ohodnoceni profesionalni prace. ,,Od dramaturgii se casto ocekdva pratelska
neplacenda pomoc, a jsou-li zaplaceni, pak pomérné nizkym jednorazovym
honorarem. Respondenti jsou presvédceni, Ze samotnou dramaturgii se nelze
uzivit.“** Za uvedenych okolnosti je tbytek dramaturgii az k pocitu absence
pfirozeny.

V dramaturgické praxi jsou evidentni generacni rozdily. Mladsi filmafi se

piiklanéji k ,,americké metod¢ (scriptdoctoringu), systematick¢ dramaturgii

1L SCZEPANIK, P. (ed.) Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Brmo, 2015, s. 5.
Y2 Tamtéz.
43 Tamtéz, s. 135.
14 Taméz, s. s. 136.
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zalozené na struktufe a pravidlech vypravéni. Z hlediska individualni jde o
femeslnou praci s textem, ve form¢ instituciondlni o manazersko-kreativni vedeni
vyvoje produkcni ﬁrmy.l45

Tradiéni Ceskd dramaturgie inklinuje k metodé intuitivni, pocitové.
V uzitych postupech rozliSuji dramaturgové zaméteni na obecnou rovinu dila —
celkové téma nebo strukturu ptibéhu, detailni dramaturgii strankovou a dramaturgii

StarSi generace dramaturgli se zkuSenostmi z barrandovského systému
skupin vidi moznost k vytvofeni obdobné fungujici instituce v ramci Statniho fondu
kinematografie. Ten by mél fungovat na principu osobni odpovédnosti, coz by
ptiblizovalo jeho zastupce k producentiim ¢i tviréim skupindm.

SFK by disponoval ur€itym poctem dramaturgii, které by piidéloval
k projektim, pocital by také s vétsSim mnozstvim nerealizovanych scénaru, jelikoz
takovy systém nejsou schopny provozovat malé producentské firmy.**’ V ramci
tymu dramaturg SFK by byl vytvofen prostor 1 pro konstituci koncepéni
dramaturgie ¢eské kinematografie.

V hlavnim proudu umélecké i komeréni produkce jsou standardem tvirci
tandemy C¢i tymy, nejvyssi formou vsak zlstava dramaturgie producentska: ,,(...)
vybér latek a autori, smeérovani projektu k urcitéemu producentskému zdameéru,
k souladu s predpokladanymi preferencemi mainstreamovych divakii a s pozadavky
obchodnich partneril. “M8 \/ roving komerénich filmi prace na scénaii probiha
formou dialogu s tviircem o obecnych vlastnostech ptibéhu, postav a zanru, nikoliv
detailni strankové dramaturgie. U snimkli uméleckych je kliCovou strategii profil
producenta, respektive jeho koncepéni dramaturgie. Zakladem producentské
dramaturgie je samotné rozhodnuti, zda do projektu Vstoupi.149

Dramaturgii podcenuji, piipadné piecenuji sami tvurci. PfiliSné mnozstvi
neformalnich radcti mize negativné ovlivnit kvalitu dila stejné jako neschopnost
spoluprace a sebereflexe. Autofi Casto vnimaji dramaturgii jako proces osobniho
porozumeéni jejich dillim, v opacném piipadé jako femeslo ¢i sluzbu. Ideédlni poloha

dramaturgie pfitom lezi mezi obéma poly.

5 SCZEPANIK, P. (ed.) Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Brno, 2015, s.
135-136.
16 Tamtéz, s. 136.
Y47 Tamtéz, s. 135.
Y8 Tamtéz, s. 125.
Y9 Tamtéz, s. 120-121.
63



,, Dramaturg by mel v idedlnim pripadé byt u projektu pritomen jiz od
prvotnich stadii, od namétu, a provazet film po celou dobu jeho vzniku az po
striznu. Se scenaristou musi dramaturg sdilet tvirci vizi, pomoci mu sprdavné
uchopit tema. Mel by byt jeho hlavnim spolupracovnikem a filtrovat dalsi poradni
hlasy, byt jakymsi prostrednikem v komunikaci mezi scenaristou, producentem, ale i
rezisérem. “*>°

V kategorii komer¢nich i uméleckych filmt je potieba dramaturga silné
zafixovand, nicméné profese ztratila pfedchozi suverenitu. Funkce sublimuje do
polohy instituciondlni, producentské, neformalni a autodramaturgie. Setkame se i s

dramaturgii kolektivni, obchodni a distribucni. Zasadnim nedostatkem Cceské

kinematografie zlistdva absence koncep¢ni dramaturgie statni — narodni.

1. 14. Filmova dramaturgie postnormaliza¢ni kinematografie

Na ptelomu nultych a desatych let 21. stoleti je pozice dramaturgie v ceském
filmu neurcitd. V obecném povédomi prevlada pocit jeji absence, v zavéreénych
titulcich se presto objevuje (Casto v pocetném zastoupent).

Institucionalni  dramaturgie  funguje v televizich, soukromych i
vetejnopravnich, statni dramaturgickd koncepce neexistuje. V individualnich
pfipadech jsou producenty vyuZivani externi dramaturgové, ktefi zpracovavaji
posudky naméti ¢i provadeji scriptdoctoring scénaid.

Profese filmového dramaturga neni adekvéatn€ hodnocena, financné ani
oborové. Producenti a tviirci vyuZzivaji ¢astéji vzajemné konzultace, autodramaturgii
¢1 neformalni zpisoby. Nad jejich zdméry jsou nadfazeny pozadavky investord a
silnych koproducenti. Filmovad dramaturgie postnormalizacni kinematografie

ztratila svoji dfivéj$i autoritu.

0 SCZEPANIK, P. (ed.) Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Brno, 2015, s.
134.
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Zavér

Prace sleduje filmovou dramaturgii jako samostatnou kapitolu v kontextu
historie Ceské kinematografie a mapuje vyvoj situace, na jejimz konci stoji soucasny
pocit absolutni absence ¢eskych filmovych dramaturgu.

Spolecenskopolitické promény vymezuji v narodni historii specifické éry,
béhem nichz vznikaly filmy v diametralné odliSnych podminkéach. Na rozdil od
jinych profesi filmového oboru se dramaturgie v konkrétnich etapach zdsadné
proménuje, nema stabilni podobu ani pozici.

Filmova dramaturgie ptisobi ve dvou rovinach: individudlni a institucionalni.
Zaroven se vymezuje jako profese ¢i jako funkce, urCujici je konkrétni forma.
V piipad¢ profese jde o suverénni slozku v procesu vzniku filmu, jako funkci lze
dramaturgii v ramci filmové produkce spojit s jinou ¢innosti.

V konkrétnich etapach se objevuji vyvojové paralely. Klicovym principem
je pozice dramaturgie v ramci celého procesu. Na jedné strané mutize byt zasadnim
aspektem tvurciho, vyrobniho a schvalovaciho procesu, v opacné poloze je jeji
vyznam a vliv zasadné potlacen a kinematografie pocituje jeji absenci.

Filmova dramaturgie se zacala profilovat v kapitalistickém modelu let 1918—
1939, snastupem zvukového filmu nastava potieba jeji funkcionalizace.
Nepfiznivym faktorem se stal trzni mechanismus filmového primyslu, kdy
kinematografie byla povazovana za produkt zabavy, nikoliv umélecky druh.

V obdobi protektoratu Cechy a Morava se funkce i profese filmového
dramaturga zafixovala z hlediska institucionalniho i individualniho, zavedeny
model pokracoval 1 v prostiedi zestatnéné kinematografie. V systému tvircich
skupin fungovala dramaturgie v souc¢innosti s vyrobou, spoleénym zajmem byla
kvalitni dila.

Po zménég politické situace po unoru 1948 se dramaturgie stala vrcholnym
nastrojem propagandy vladnouci ideologie a prostiedkem stranického dohledu. Od
druhé poloviny padesatych let dochazi k uvolnéni poméri a dramaturgie se vraci
k modelu tviir¢ich skupin, vrcholnym trendem je ,,nova vina“ ¢eského filmu,

O dvacet let pozdéji se situace opakuje, srovnatelny je i nasledujici vyvoj.
Po roce 1968 nastava obdobi politickych restrikci, dramaturgie je oddélena od

vyroby a pracuje pouze na statni objednavku. Byrokratizace a politicka kvalifikace
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dramaturgie na ukor profesni se znovu negativné projevuje v celkové produkei.
V roce 1982 jsou v ramci reorganizace Filmového studia Barrandov dramaturgické
skupiny spojeny s vyrobnimi.

Po roce 1989 se filmovy prumysl vraci do podnikatelské sféry
kapitalistického systému. V ceské kinematografii se opakuje piedvalecny model
producentské a neformalni dramaturgie i autodramaturgie. Individualni forma
dramaturgie je tak eliminovana, v institucionalni podobé funguje vyrazné v ramci
Ceské televize.

Od =zahajeni televizniho vysilani v roce 1953 se konstituuje vztah
dramaturgie televizni a filmové. Princip dramaturgické prace se u filmu a televize
zéasadné 1181, vzajemna konfrontace vychazi z rozdilné producentské strategie.

Televize byla zkraje na filmovém primyslu zavisla, v ramci spoluprace si
mohl urdovat podminky Ceskoslovensky statni film. S rozvojem technologii a
stoupajicim poc¢tem koncesionaii vefejnopravni televize svoji pozici upeviuje a jeji
suverenita se naplno projevuje Vv kapitalistickém systému po roce 1989.

Ceska televize se stava nejsilngj§im producentem na trhu a jeji vztah
s Ceskym filmem se ocitd v diametrdln¢ odlisné poloze. Zajem instituciondlni
dramaturgie vychazi z potieby zajistit atraktivni program pro Siroké spektrum
divakd, dava proto prednost osvédcenym tvirciim a zavedenym schémattim. Tuto
strategii ptirozen¢ uplatiuje i v ramci filmové koprodukee.

Profese dramaturga je neadekvatné podhodnocena, existenéné nejista, jeji
prace neni oborové ocenovana a prevlada pocit jeji absence. Dominuje
producentska dramaturgie, podfizena zajmum investora. Tvurci inklinuji
k autodramaturgii a neformalnim konzultacim. Neexistuje statni dramaturgické
zazemi ani koncepce. Filmova dramaturgie postnormaliza¢ni kinematografie ztratila

svoji diivejsi stabilitu a autoritu.

66



Resumé

Tématem diplomové prace je vyvoj filmové dramaturgie od pocatka Ceské
kinematografie do obdobi neddvné minulosti. Spolecenskopolitické promény
vymezuji v néarodni historii specifické éry, béhem nichz vznikaly filmy
V diametralné odlisnych podminkéch. Na rozdil od jinych profesi filmového oboru
se dramaturgie v konkrétnich etapach zasadné proméfiuje, nema stabilni podobu ani
pozici.

Hlavnim cilem prace je pfispét k tuzemské filmové historiografii souvislym
oborovym piehledem a vystihnout promény konkrétnych vyvojovych stadii filmové
dramaturgie v celkovém kontextu ¢eské kinematografie.

Filmova dramaturgie ptisobi ve dvou rovinédch: individualni a institucionalni.
Zaroven se vymezuje jako profese ¢i jako funkce, urCujici je konkrétni forma.
V ptipadé profese jde o suverénni slozku v procesu vzniku filmu, jako funkci lze
dramaturgii v ramci filmové produkce spojit s jinou ¢innosti.

Od zahdjeni televizniho vysilani se formuje vztah dramaturgie televizni a
filmové. Princip dramaturgické prace se u filmu a televize zasadné lisi, vzajemna
konfrontace vychdzi zrozdilné producentské strategie. Zatimco v zacatcich
televizniho vysilani urcoval podminky spoluprace filmovy primysl, s rozvojem
technologii a fragmentarizaci filmového primyslu bez statni subvence se siln¢j$im
koproducentem stava Ceskd televize. Vzajemny vztah televizni a filmové
dramaturgie se pfirozené projevi v celkovém obrazu vyvoje ceské kinematografie.

Historie Ceské kinematografie zna dva existenni modely, kapitalisticky a
socialisticky, pfi¢emz v konkrétnich etapadch se zfetelné¢ projevuji vyvojové
paralely. Klicovym principem zdstava pozice dramaturgie v celém procesu vzniku
filmu. Na jedné strané muze byt zasadni slozkou tviréiho, vyrobniho a
schvalovaciho mechanismu, v opa¢né poloze je vyznam a vliv dramaturgie zasadné

potlacen a kinematografie pocit'uje jeji absenci.
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Summary

Topic of my thesis is film dramaturgy development from the beginning of
Czech cinematography to the recent times. Socio-political changes are defined in
national history by specific eras, during which films were made under totally
different conditions. Unlike other professions connected with film dramaturgy in
certain stages changes dramatically and doesn’'t have a consistant form nor a
stance.

Goal of the work is to contribute to Czech film historiography with

continuous branch review and catch changes of certain development stages of film
dramaturgy in the context of Czech cinematography.
Film dramaturgy funtions in two levels: individual and institutional. At the same
time it establishes itself as a profession or fiction — the determining factor is a form.
The profession is a sovereign part in the process of filmmaking. As a function it is
possible to connect dramaturgy — within the scope of film production — with another
activity.

The relationship between television and film dramaturgy has been creating
since the begining of TV broadcast. The principle of dramaturgical work of film
differs from television work in many aspects, mutual confrontation stems from
different production strategy. At the beginning of the TV broadcast the conditions
of co-operation were determined by the film industry, later with technology
development and film industry fragmentation without state support Czech
Television became a stronger co-producer. Mutual relationship between television
and film dramaturgy comes to light in the complete image of Czech cinemtography
development.

History of Czech cinematography knows two existential models: capitalistic
and socialistic, whereas in certain stages development parallels are visible.
Dramaturgy remains the key principle in the process of filmmaking. On one hand it
can be an essential part of creative, production and approval mechanism, on the
other hand its importace and influence is very restrained and cinematography can

feel its absence.
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Centrum dramatické tvorby
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Filmové studio Barrandov

Filmovy a televizni svaz
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Ideoveé umélecké rady
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Producentské centrum uméleckych pofada
Statni filmova dramaturgie
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