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Téma prace: se zabyva tématem pficin islamofobnich projevii viéi pracovnikiim neziskové
organizace zamérené na pomoc imigrantum

Charakter empirického sSetreni: jedna se o vyzkumné Setfeni, které se zabyva tim, jaké
zkuSenosti s islamofobii maji pracovnici neziskovych organizaci, ktefi pracuji s migranty, vyzkumné
orientacni Setfeni bylo realizovano kvalitativnim vyzkumem, a to formou polostrukturovanych
rozhovort s pracovniky takto zamérenych neziskovych organizaci. Cilem vyzkumného $etfeni je zjistit,
zda a pfipadné jaké maji pracovnici neziskovych organizaci, které pracuji s muslimy, zkuSenosti s
islamofobii. Pro tento cil byla stanovena hlavni vyzkumna otazka, ktera byla pro potfeby vyzkumného
Setfeni vyc&lenéna do péti dilcich vyzkumnych otazek. Dilci otazky byly nasledné prevedeny do
tazatelskych otazek. Hlavni vyzkumna otazka: Jaké zkuSenosti s islamofobii maji pracovnici (pét
informant() neziskovych organizaci pracujicich s migranty?

Soulad tématu prace se studovanym oborem: odpovidajici vybér tématu
Rozsah prace: 42 stran

Pouzita literatura: 39

Citace v textu: odpovidajici

Cil prace: pokus popsat na zékladé empirického Setfeni postoje popsat se

Formalni stranka prace:
Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: formalizovany text
Vyuzitelnost pro praxi: nizka

Otazky a témata k diskusi:

Pro¢ se autorka nevyjadrila k rozdilim mezi odliSnostmi a rozpory migrantu: §iité a sunnité?
Domniva se, Ze to nema vliv na jejich hodnoceni z hlediska vefejnosti — a nebo i jich samotnych
pfi kontaktu na migracnich centrech?

2. Autorka se pokusila o mapovani islamofébnich projevi viéi pracovnikium uvedenych organizaci.
Ovéem, i kdyZ chapu, Ze se jedna o BP, nelze isldm zcela abstrahovat od kontextu existujici
spolecnosti: hovorit o monoteismus, ano, ale jedna se pouze o jedno monoteistické nabozZenstvi
v kontextu Ceské spolecnosti (kultury nejen v ¢eskych zemich)? Pokud ne, bylo by chybou se
snazit islém a islamofobii zkoumat IZOLOVANE. Kultura je subjektivni, tak jako i vira a stavét
pouze na manifestnich (védomych) postojich je malo, jde o to, hledat a rozkryvat hlubsi, latentni
pficiny xenofébii. Na str.9 autorka piSe: ,Ze existuje pouze jediny Buh, coZ urCuje monoteisticky
charakter islamského nabozZenstvi“ a na jiném misté uvadi ,Ze i pfes odliSnosti maji kfestanstvi
(jako nabozenstvi, které je v nasi zemi majoritou) a isldm mnoho véci spole¢nych (str.8)". Jedna
se zasadné o spor naslednictvi od Abrama (Abrahama), kdo je pravy naslednik, které
nabozZenstvi? Autorka se asi zcela zamérné vyhnula zmince o judaismu, Téfe z niz prece vychazi
i Koran, Novy zékon a nasledné se prece odvolavaji na Téru vdechna tfi zminéna monoteisticka
naboZenstvi. A to je jadro sporu, nekompatibilita a neslucitelnost tfi odliSnych naboZenskych
sméri. ReSenim je pouze tolerance kaZdého naboZenstvi bez uplatriovani mocenskych
prostredku, koexistence odliSnosti, coZpak neni bohatstvi pravé v rozdilnosti? Mohl bych dodat, Ze
pokud v8ichni lidé mysli stejné, nemysli nikdo. To neni nebezpeci?

3. Miuvit o to, Ze ,S prezentaci muslimi v médiich je také spojena urcita dehonestace, pfi které jsou
pfirovnavani spiSe ke zvéfi, neZ aby bylo uznano, Ze jde o lidské bytosti. Tato tvrzeni nelze
samozrejmé vztahnout na v8echna média.” (str. 45). Jde o konstatovani, které je extrémné
vyhrocené, uvedené srovnavani je zavadéjici a rizikové. Pokus generalizace zmirnit naslednou
vétou je pochybny, mize autorka uvést kdy a ktera konkrétni média se takto vyjadfovala?



4. Pro¢ autorka nezminila vysledky jinych vyzkumi k dané problematice (islamofébie) v ramci
diskuze.

Celkové zhodnoceni: prace je velmi dobfe koncipovana, Setfeni zpracovéno a ma dobrou
vypovidaci hodnotu, ktera se dé vyuZit v dalSich vyzkumech. Vyhrady jsem napsal, ale vzhledem
k charakteru a rozsahu BP chapu, Ze by Slo o misty pfesah poZadavkl, ovSem nelze je nezminit.
Dobré je, kdyZ text vyprovokuje k pfemitani, coz se zde stalo. Prace je zpracovana peclivé
a pfehledné, Setfeni velmi dobre vyhodnoceno.

Vysledné hodnoceni:
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