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Abstrakt

Vétsina opatieni na ochranu ohrozenych druht vazek je zaméfena pouze na ochranu
vodniho stanovisté, terestrické prostiedi v okoli moktadi byva casto piehlizeno.
Dostupnost vhodnych terestrickych habitati mtze byt nezbytna béhem rozptylu i pro
celou fadu dalSich aktivit spojenych s prezivanim vazek (napf. predace, rozmnozovani).
Cilem této prace bylo stanovit habitatovou preferenci dospélcii kriticky ohrozené vazky
rumélkové a vyhodnotit nékteré aspekty terestrického prostiedi ovliviiyjici jejich rozptyl
(vzdalenost preferovanych habitati od zdrojové lokality, rozptylové bariéry). Vyzkum
probihal na Boroveckych rybnicich u Ptibora v roce 2014. Béhem aktivity imag byla na
vybranych ploskach sledovana jejich abundance. Plosky v rtuznych vzdalenostech od
matefské vodni plochy zastupovalo sedm typu habitatll. Ziskana data byla analyzovana
pomoci zobecnénych linearnich smiSenych modelt (GLMM). Vyskyt dospélcti byl
prokazatelné ovlivnén diverzitou habitata (p < 0,01) i jejich vzdalenosti od zdrojové
lokality (p < 0,01). Dospélci jednoznacné preferovali litoralni vegetaci a dale typicky
terestrické habitaty S dostate¢né strukturovanou vegetaci (opusténa pole, lesni mytiny,
louky). Naopak intenzivné obhospodafovanym polim se vyhybali, coZ mize vyrazné
ovlivnit jejich rozptyl v kulturni zemé&délské krajiné. Efekt rychlostni silnice, jako
potencidlni rozptylové bariéry, se prokazat nepodafil. Pro piipadnou efektivni ochranu
vazky rumélkové bude ziejmé zapotiebi chranit 1 vybrané Casti terestrického prostiedi v

okoli moktadu.

Kli¢ova slova: Odonata, rozptylova bariéra, silnice, struktura krajiny, terestrické

prostiedi
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Abstract

The majority of effective conservation strategies for threatened dragonflies are designed
to protect aquatic habitats; the value of surrounding terrestrial habitats has often been
overlooked. The availability of suitable terrestrial habitats can be essential for dispersal
and many other activities for long-term survival of dragonfly species (e. g. predation,
reproduction). The aim of this thesis was to determine habitat preferences of adults of
critically endangered Sympetrum depressiusculum and analyse some aspects of the
terrestrial environment influencing their dispersal (distance of preferred habitats from
natal site, dispersal barrier). Field work took place around Borovec ponds next to Ptibor
(The Czech Republic) in year 2014. During the activity of imagoes, their abundance
was monitored at selected patches. The patches at different distances from the natal site
represented seven types of habitats. Data were analysed using a generalized linear
mixed model (GLMM). The occurrence of adults was significantly influenced by a
diversity of habitats (p < 0.01) and distance of habitats from the natal site (p < 0.01).
The adults clearly preferred littoral vegetation and typical terrestrial habitats with a
sufficiently structured vegetation (abandoned fields, forest clearings, meadows).
Imagoes clearly avoided agricultural areas that were in production, which could affect
their dispersal. The effect of potential dispersal barrier (motorway) wasn't significant.
For eventual effective protection of Sympetrum depressiusculum, it will be necessary to

protect the selected terrestrial patches around wetlands.

Key words: dispersal barrier, landscape structure, motorways, Odonata, terrestrial
environment



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné pod vedenim doc. RNDr.

AleSe Dolného, Ph.D. s pouzitim citované literatury.

V Olomouci 5. kvétna 2015 Podpis:



Obsah

SEZNAM LADUIEK .....oviiiiic vii
SeZNAM ODTAZKIL ...ttt ettt viil
SBZNAM PILON. ... IX
O 0 OO 1
1. 1. Vyznam terestrickych habitatll pro vazky..........cccoooviiiiiiiiiiiicce, 1
1. 2. ROZPEYL VAZEK ..o 2
1. 3. Charakteristika a ohrozeni vazky rumelkove ..........coovivviiiiiiiciiicc e 4
20 CHIE PIACE ...ttt b e n e nnnas 6
3. Materidl @ MeEtOY ...........cceiiiiiiie e e 7
3. 1. Popis studované LoKality .........cccooeeiiiieiiiiiie e 7
30 2. SBET AL it re e 8
3. 3. ANALYZA UL e 10
4o VYSICAKY ..o 12
4.1. Habitatova Preference ......ooiviiiiiiiiiiii i 12
4.2. ROZPLYIOVA DATIEIa ... 15
5. DIHSKUZE ... e 12
5. 1. Habitatové preference doSpEICTl.......c.oovviiiiiiiiiiiiiiciiee e 19
5. 2. Rozptyl dosp€lcti a rozptylova Bari€ra.........ocoveiivieiiiieeiiiee e 21
0. ZLAVET ...t bbbttt bt 24
T LIEBIATUN . ..ot 25
8. PFILONY ... 32

Vi



Seznam tabulek
Tabulka 1: Charakteristiky a pocetnosti jednotlivych typt plosek na lokalité. ............... 9

Tabulka 2: Vliv habitatu a vzdalenosti od matef'ské lokality na pocetnost dospélct. ...12
Tabulka 3: Charakteristiky abundanci v jednotlivych typech habitatd. ............c..c.e..... 17

Tabulka 4: Zaznamenané piesuny oznac¢enych dospélcii mezi habitaty............cccueenee. 17

vii



Seznam obrazku
Obrazek 1: Mapa studované lokality s vyznaCenim matefské vodni plochy vazky

TUMELKOVE. ...ttt h et b et e nn e e e e nn e e e n e nnn e 8
Obrazek 2: Letecky snimek Boroveckych rybnikl s vyznac¢enim sledovanych plosek.11
Obrazek 3: Loessova kiivka znazornujici prubéh pocetnosti dospélci v sezoné. ......... 13
Obrazek 4: Boxploty s abundancemi dospélcti v jednotlivych typech habitati ............ 13

Obrazek 5: Boxploty s abundancemi dospélcii na ploskach 300 m a 500 m vzdalenych

0d MAtETSKE 10KAIIEY ....vevviiiciice e 14
Obrazek 6: Boxploty se zjisténymi abundancemi samcil @ SAaMicC. ......ceevveererriieerinnnne 15
Obrazek 7: Interaction plot znazornujici habitatovou preferenci samct a samic. ......... 15

Obrazek 8: Box ploty s abundancemi dospélcti: a) pro vSechny plosky pied a za silnici;

b) jen pro plosky s habitaty pfed a za Silnici..........coccooiieiiiiiiiii e 16
Obrazek 9: Interaction plot ukazujici preferenci imag na ploSkach pted a za silnici. ... 16

Obriazek 10: Mapa s vyznacenymi presuny znovu odchycenych oznacenych jedincti.. 18

viii



Seznam priloh

Piiloha 1: Nevybarveny samec vazky rumélkové v netypickém habitatu — na poli s

(01 ATl 3 PP PP PPN 32
Priloha 2: Oznaceny samec VAZKY rumeElKOVE ........cccvviiiiiiiiiiiiiiiiie e 32
Priloha 3: Matetska vodni plocha vazky rumeElKove...........cocceviiiiiiiiniiiniie s 33
Priloha 4: PloSka s ruderalem............cocviiiiiiiiiiie e 33



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rad podekoval svému vedoucimu doc. RNDr. Alesi Dolnému,
Ph.D. za ptinosné rady béhem psani této prace a vyzkumu v terénu. Velmi vdécny jsem
také Mgr. Filipu HarabiSovi, Ph.D. za zhotoveni regresniho modelu ve statistickém
programu R a za cenné piipominky K této praci. Rovnéz dékuji svym kamaradim,
jmenovité¢ Mgr. Jan¢ Ruzickové, za podnétné rady pii feSeni této prace. Svym rodicim
dékuji za podporu a za zapujceni automobilu, bez kterého bych se na studovanou

lokalitu dostaval jen velmi obtiZné.

Tato prace byla podpoifena z projektu Institut environmentéalnich technologii, reg. ¢.

CZ.1.05/2.1.00/03.0100.



1. UvoD

1. 1. Vyznam terestrickych habitati pro vazky

Vazky (Odonata) jsou ochranafsky vyznamnou skupinou vodniho hmyzu (Kalkman
etal. 2010; Kutcher & Bried 2014) a také vhodnymi bioindikatory kvality mokiadu
(Sahlen & Ekestubbe 2001). Larvy vazek se vyvijeji v nejriznéjsich typech vodnich
habitati. Nékteré druhy obyvaji stojaté vody, jako jsou rybniky, jezera nebo periodické
ting, jiné se zase specializuji na tekouci vody véetné drobnych potickl a pramenist’
(Suhling et al. 2015). Po vylihnuti maji okiidlena imaga velky ak¢ni radius. Vodni
plocha a jeji bezprostfedni okoli proto pfedstavuje jen malou ¢éast uzemi, ve kterém se
dospélci pohybuji (Corbet 1999).

Vazky v terestrickém prostiedi vyuzivaji celou fadu riznych mikrohabitatt, ve
kterych odpocivaji, nocuji, brani své teritorium, reprodukuji se nebo lovi jiny hmyz
(Buchwald 1992; Rouquette & Thompson 2007). Dostupnost stanovist’ s témito
mikrohabitaty muze byt pro dlouhodobé piezivani vazek nezbytna (Dolny et al. 2014).
Napt. predace hmyzu byva efektivngjsi v terestrickém prostiedi s vyss$i koncentraci
potencialni kofisti (Dolny et al. 2007). Lovenou kofist mnohdy piedstavuje herbivorni
hmyz, jehoZz vyskyt je podminén zejména typem vegetace a pritomnosti hostitelskych
rostlin (Knight et al. 2005; Sang & Teder 2011). Casto zddraziiovanou podminkou
prostiedi ovliviiujici aktivitu dospé€lcti i vyvoj larev je ptitomnost litoralni vegetace
(Remsburg & Turner 2009; Wildermuth 1994).

Heterogenita terestrickych stanovist v okoli mokfadli miize byt dilezitym
faktorem pro vyskyt mnoha ohroZenych druhii vaZzek (Dolny et al. 2014). Fragmentace,
poklesu druhové diverzity hmyzu obecné. V naSich podminkach je pfi¢inou zejména
intenzifikace zeméed€lstvi a ndsledné rozdrobeni a zmenSeni piirozenych habitat. Svij
dil viny nese i ukonceni pivodniho hospodateni, jako je postupné koseni luk nebo
extenzivni pastva (Oliver et al. 2010; Slancarova et al. 2014). Kriticky ohroZena vazka
rumélkova (Sympetrum depressiusculum Sélys, 1841), jejiz habitatové preference jsou
predmétem této diplomové prace, travi velkou ¢ast aktivniho zivota jako imago mimo
vodni prostiedi. Oproti vazkam s del§im larvalnim vyvojem muize byt odezva tohoto
druhu na terestrické prostiedi siln€jsi. Divodem ohrozeni vazky rumélkové mohou byt
specifické stanovistni naroky nejen na vodni, ale 1 terestrické prostiedi (Dolny et al.

2014).



Vyzkumii zabyvajicich se vlivem podminek terestrického prostfedi na vyskyt
vazek zatim neni mnoho (napf. Dolny et al. 2014; Sang & Teder 2011). VétSina studii
vénujicich se ekologii vazek klade diraz na vyznam vodniho stanovist¢. Neni proto
piekvapujici, ze 1 vétSina opatfeni na ochranu ohroZenych druhii vazek je zameétena
pouze na ochranu vodniho prostiedi (Kalkman et al. 2010). Dospélci pfitom reaguji na
zmény prostiedi stejné citlivé jako larvy (D’amico et al. 2004; Kutcher & Bried 2014).
Naruseni terestrického prostiedi mize ovlivnit spoleCenstva vazek i v ptipad¢ zachovani

puvodniho vodniho habitatu (Dolny et al. 2012).

1. 2. Rozptyl vazek

Vyskyt dospélci mimo mokiady v typicky terestrickych habitatech je rovnéz spojen s
jejich rozptylem, ktery je charakterizovan kratkymi difuznimi pohyby z matefské vodni
plochy do okoli (Corbet 1999). Rozptyl je zasadni pro tok gend mezi populacemi, ¢imz
ovliviiuje procesy lokalni adaptace, speciace a evoluci lokalnich znakii. Z ekologického
hlediska ovliviiuje predev§im dynamiku a perzistenci populaci, strukturu spolecenstva,
distribuci a abundanci druht. Pokud jedinci ziistavaji na misté nebo v blizkosti mista
narozeni, jedna se o filopatrii (Bowler & Benton 2005; Tkadlec 2008), ktera je pro
mnohé druhy vyhodnd, protoZe rozptyl je pro né pfili§ rizikovy a energeticky naro¢ny
(Bilton et al. 2001; Conrad et al. 1999). Naproti tomu hlavni vyhodou druhti s vysokym
rozptylem je snizeni rizik spojenych se zanikem habitatu, kompetici mezi ptibuznymi
jedinci a inbreedingem (Dieckmann et al. 1999).

Studie o0 rozptylu vazek jsou piekvapivé zaméfeny spiSe na stejnokiidlice
(Zygoptera; napt. Keller & Holderegger 2013; Watts et al. 2004), nez na vazky z
podiadu Anisoptera. Divodem je jejich velka letova schopnost (Anderson 2009), coz
casto znemoziuje vyzkum. Rozptyl vazek je dan predevsim jejich specializaci na vodni
habitat (Harabi§ & Dolny 2011), ale i lokalnimi podminkami prostiedi, pocasim,
velikosti druhu, pohlavim a vékem (Angelibert & Giani 2003; Benard & McCauley
2008). U malo specializovanych druht je vyskyt vhodného vodniho stanovisté mnohem
pravdépodobnéjsi. Proto se habitatovi specialisté, mezi které patii i vazka rumélkova,
rozptyluji mnohem mén¢ nez generalisté (Dolny et al. 2007).

Rozptyl a s nim spojeny tok genil je vyrazné ovlivnén strukturou krajiny (Watts
et al. 2004). Spolecenstva vazek jsou velmi citliva k antropogennim disturbancim a

zménam v krajiné (Dolny et al. 2012; Samways & Steytler 1996). Rozptyl je potom



dilezitym procesem pro dlouhodobé piezivani druhti v takto narusené a fragmentované
krajin¢. Pfedev$im u druhti vyskytujicich se v ploskovité izolovanych habitatech, jako
jsou rybniky obklopené homogenni zeméd¢lskou krajinou, ma rozptyl zasadni vliv na
jejich popula¢ni dynamiku (Angelibert & Giani 2003).

Vyznamnou rozptylovou piekazkou hmyzu v antropogenni krajin¢ predstavuje
dopravni infrastruktura. Pro druhy, které nejsou schopny se efektivné vyhybat piimé
srazce s vozidly, je doprava navic pficinou vysoké mortality (Soluk et al. 2011). Napi.
Riffel (1999) zdokumentoval za jeden den v praméru né€kolik set mrtvych imag vazek
na kilometr silnice. Husta silni¢ni sit’ zvySujici fragmentaci krajiny ma za nasledek
vzacnost a izolovanost nékterych habitatd, pii vystavbé silnic dochazi navic k jejich
zaniku (Balkenhol & Waits 2009). Neprostupna infrastruktura zpasobujici vysokou
mortalitu a izolovanost populace vede k redukci jeji genetické proménlivosti a
inbreedingu (Holderegger & Di Giulio 2010). Negativni efekt silnic mize byt zmirnén
vhodnymi stanovisti podél krajnic, které Casto funguji jako refugia pro mnoho druhii
hmyzu (Ries et al. 2001; Skorka et al. 2013). Vyskyt vazek piekvapivé umoziuji
retencni nddrze podél silnic vybudované za ucelem ochrany vodnich zdroji pied
znecisténim z dopravy (lorio 2012; Scher & Thiéry 2005).

Vazka rumélkova je povazovana spiSe za mén¢ zdatného letce (Dolny & Holusa
2007) s malou tendenci se rozptylovat. Vysoka mira filopatrie je zfejmé dana predevsim
jejimi vyhranénymi pozadavky na specificky typ vodniho habitatu (Dolny et al. 2013), u
strategie mtize byt vyhodna v nivach vétSich toku, které jsou primarnim prostredim
tohoto druhu. Tunég, ve kterych se vyvijeji larvy, zde vlivem povodni neustale vznikaji a
pravidelné¢ se zaplavuji. V antropogenni krajiné, kde je pfirozeny vodni rezim toka
narusen, mize byt tato Zivotni strategie jednim z ohroZzujicich faktorti. V takovém
pfipadé mize dojit k izolaci a naslednému zaniku populace v disledku nahodnych
procest (Dolny et al. 2013). U ohrozenych druhli véazek ptezivajicich v ¢lovékem
narusené a fragmentované krajin€ jsou detailni informace o rozptylu dilezité pro jejich

efektivni ochranu (Bohonak & Jenkins 2003; Sahlen et al. 2004).



1. 3. Charakteristika a ohroZeni vazky rumélkové

Vazka rumélkova je malym druhem vazky. V rdmci svého rodu patii k nejmensim
zastupcum. Délka t€la dospé€lct se pohybuje v rozmezi 29-34 mm. Zadecek imag je
dorzoventralné zplostély. U druhu je patrny vyrazny pohlavni dimorfismus. Samci maji
zadecCek cihlové Cerveny, na bocich se svétle zlutym lemem. Zadecek samic je okrove
Zluty. Juvenilni imaga jsou svétle oranzova. Typickym determina¢nim znakem u obou
pohlavi jsou parové Cerné skvrny kapkovitého tvaru, které se nachazi na 4. az 8.
zadeckovém cClanku (pfiloha 1). Vazka rumélkova je vychodomediterannim a
mongolskym faunistickym prvkem. Jeji nesouvisly aredl saha od stfedni Evropy az po
vychodni Asii. V Evropé¢ chybi v nejsevernéjSich oblastech a na Pyrenejském
poloostrové (Askew 2004; Dijkstra & Lewington 2006). Na tuzemi Ceské republiky je
vyskyt této vazky roztrouseny a vzacny. Ojedin€lé zaznamy pochazi ze zapadnich a
severnich Cech. Ve vétsich poétech se druh vyskytuje pouze v oblasti Moravy a Slezska
(Dolny & Holusa 2007).

Vazka rumélkova je spise nizinnym druhem. Primarnimi vodnimi habitaty jsou
periodicky zaplavované tiné a jezera v nivach vétsich toki. Klicovym faktorem vyskytu
tohoto druhu je pravidelné vysychani vodniho prostfedi. Pro takto pozadovany vodni
reZim je typické nizka hladina vody béhem zimy, zaplaveni zac¢atkem jara a vysychani
na konci 1éta (Schmidt 2008). Vazka rumélkova preckava zimu ve stadiu vajicka. Larvy
se v naSich podminkach lihnou v poloviné dubna a jejich vyvoj trva 68 tydnd. Lihnuti
probiha od cervence do poloviny srpna. Dospélci se vyskytuji zejména na extenzivné
vyuzivanych a podmacenych loukach (Sternberg & Schmidt 2000) a za ptiznivého
pocasi mohou byt v naSich podminkach aktivni az do poloviny fijna (Dijkstra &
Lewington 2006; Dolny & Holusa 2007; Dolny et al. 2013).

V minulosti byla v Evropé vazka rumélkova podstatné hojnéjsi. Jako hlavni
pti¢iny ubytku tohoto druhu jsou uvadény regulace a zmény ve vodnim rezimu tokd,
diky kterym dojde k naruseni dynamiky fi¢ni nivy a kolisani vodni hladiny v okolnich
ttnich. Ohrozujicim faktorem je i ztrata a znecisténi vodniho habitatu (Dolny & Holusa
2007). V Evropé je podle ¢erveného seznamu vazka rumélkova zranitelnym druhem
(Kalkman et al. 2010), v Ceské republice je kriticky ohrozena (Hanel et al. 2005). | pies
pokles prirozenych habitatli se druh v poslednich letech zacal objevovat na ¢lovékem
vytvofenych vodnich plochach. Jednim z nejvyznamnéjSich umélych habitatd jsou
plidkové rybniky, jejichz vodni rezim casto odpovida rezimu Vv primarnim prostiedi

tohoto druhu (Schmidt 2008; Dolny & Mizi¢ova 2010; Dolny et al. 2013).



Ptikladovou lokalitou s dlouhodobym vyskytem pocetné populace vazky
rumélkové jsou Borovecké rybniky na severu Moravy, na kterych probihal vyzkum
piedlozené diplomové prace. Jedna se o izolovanou lokalitu nachazejici se v kulturni
zemedelské krajin€. PriCiny ohrozeni vazky rumélkové budou ziejmé mnohem
komplexngjsi, nez samotné pozadavky na specificky typ vodniho prostredi. Klicovou
roli pro ptezivani druhu mize mit dostupnost vhodnych terestrickych habitatt v okoli
mateiské lokality. K dlouhodobému ptezivani, které souvisi i s rozptylem, mohou byt

preferované habitaty v okoli umélych izolovanych vodnich ploch nezbytné.



2. CILE PRACE

Terestrické prostiedi v okoli vodnich habitatt je pfi ochrané vazek ¢asto podcenovano.
Vazka rumélkova je v Ceské republice kriticky ohroZzenym druhem. Jeji naroky na
terestrické prostfedi mohou byt pro ptezivani druhu stejné vyznamné jako pozadavky na
vodni stanovisté. V ptipadé¢ umélych izolovanych stanovist, jako jsou pludkové
rybniky, mohou byt preferované habitaty nezbytné i béhem rozptylu dospélci.
Ptedlozena diplomova prace je zamétena na tyto cile:

e Stanovit habitatovou preferenci dospélcu.

e Zjistit, zda preference a vzdalenost vhodnych terestrickych habitatii od matetské

vodni plochy ovliviiuje rozptyl imag.
e Vyhodnotit rychlostni silnici nedaleko matefské vodni plochy jako potencialni

rozptylovou bariéru.



3. MATERIAL A METODY

3. 1. Popis studované lokality

Sledovana lokalita se nachdzi na severovychodé¢ Moravy v podhtii Beskyd (GPS:
49°38'05.6"N 18°06'04.3"E, ptiblizné¢ 300 m n. m.) nedaleko mésta Ptibor (byvaly okres
Novy Ji¢in, obr. 1). Vyzkum probihal v okoli Boroveckych rybnikd, které je tvofeno
predevsim intenzivné vyuzivanou zemédélskou krajinou a fragmentem luzniho lesa v
nivé feky Sedlnicky. Geomorfologicky lokalita spada do tizemi Ptiborské pahorkatiny.
Podlozi tvofi vrstvy vépnitych piskovcl, fluvialnich pisCitohlinitych sedimenti a
sprasovych hlin (Kvita & Zarnik 2005).

Soustava Boroveckych rybnikd je sloZzena z péti rybnikl, pfi€emZ vazka
rumélkova vyuziva ke svému Zivotnimu cyklu pouze jeden plidkovy rybnik (oznacovan
jako matefska vodni plocha). Ostatni rybniky jsou zejména diky intenzivnimu
hospodateni pro vyvoj larev nevhodné a pro vazku rumélkovou piedstavuji ekologickou
past (Mizicova et al. 2015). Plidkovy rybnik, ktery umoznuje dokoncit larvalni vyvoj
vazky rumélkové, je pfiblizné 0,3 ha velky. Rybnik se vyuziva vice nez 20 let k chovu
pludku ostroretky stéhovavé (Chondrostoma nasus), ktery vyzaduje specificky rybni¢ni
management a vodni rezim. V prubéhu roku je rybnik nékolikrat vypustén a opét
napustén. Navic je podporovan rist vodni vegetace. Plidek ostroretky konzumuje
zejména vodni fasy, coz zvysuje kvalitu rybni¢ni vody. Na tomto plidkovém rybnice se
kazdoro¢né vyviji nékolik desitek tisic jedincti vazky rumélkové. Sledovana populace
tohoto druhu patii k nejpocetnéjSim populacim ve sttedni Evropé. Dalsi nejbliz§i znama
populace je vzdalena piiblizné 125 km (Dolny et al. 2013; 2014).

Terestrické prosttedi v okoli matefské plochy je tvofeno mozaikou rizné
obhospodarovanych zemédélskych ploch, loukami a lesy. Zemédélské plochy spolu s
lesy zabiraji vétSinovou plochu v okoli Boroveckych rybnikd. V obdobi sledovani
lokality se na polich nachédzely zejména obilniny (pSenice, jeCmen, oves, kukufice),
fepka byla zastoupena v mensi mife. Cést poli byla jiz sklizena nebo ponechéna ladem.
Na loukach v okoli Boroveckych rybniku se hospodatilo mén¢ intenzivné. Okolni lesy
jsou tvofeny mékkym luhem, dubohabiinami a smrkovymi monokulturami.
Zachovalej§i fragmenty luznich lesii jsou soucésti pfirodni pamatky Sedlnické
snézenky. Rozloha zastavénych ploch je zde zanedbatelna, vyznamny prvek vSak
ptredstavuje rychlostni silnice R48, kterd protina celou studovanou lokalitu. Podél okrajti

silnic, poli a rybniki se ¢asto nachazela ruderalni spolecenstva.
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Obrazek 1: Mapa studované lokality s vyzna¢enim matetské vodni plochy vazky rumélkové.

Mapovy podklad: www.mapy.cz.

3. 2. Sbér dat
Vyzkum jsem provadel v roce 2014 od cervence do zaii — v obdobi letové aktivity
vazky rumélkové. Béhem 13 navstév lokality jsem v pribéhu sezény zjistoval
habitatovou preferenci a rozptyl dospélcti (konkrétni data navstév lokality jsou na obr.
3). Na pocatku vyzkumu jsem vymezil plosky s riznymi typy habitatl, u kterych jsem
sledoval jejich vyuziti imagy. Velikost plosek ¢inila 10x10 m. Plosky se nachazely po
obvodu dvou kruht o polomérech pfiblizné 300 m a 500 m, jejichz stfedem byla
matefska vodni plocha (viz obr. 2). Plosky byly zastoupeny témito typy habitatt
(zkratky v zavorce jsou dale vyuzity v mapé a vysledcich): ruderaly (R), produkéni
zemé&délské plochy — pole (P), opusténa pole (OP), trvalé travni porosty — louky (L),
litoralni vegetace (LV), lesy (S) a lesni mytiny (LM). V obou kruzich se nachazely
vSechny typy plosek. Celkem jsem sledoval 39 plosek (300 m — 19 plosek, 500 m — 20
plosek). Kazdy typ habitatu byl zastoupen minimalné dvéma ploskami (tab. 1). Cast
plosek se nachéazela za rychlostni silnici R48, kterd byla analyzovéna jako mozna
rozptylova bariéra. Plosky v obou kruzich jsem vybral s ohledem na jejich dostupnost a
reprezentativnost.

Pii kazdé navstévé jsem na ploskach ihned zaznamenal abundanci dospélct
vazky rumélkové. Skryté odpocivajici jedince na vegetaci jsem vyplasil pomoci

entomologické sité. Pfiblizné v poloviné sezény, kdy byla vsechna imaga plné



vybarvena a pohlavi bylo jasné odlisitelné, jsem pocetnost sledoval zv1ast' pro samce a
samice. Dale jsem na ploskach zaznamenaval udaje o epigamnim chovani dospélci —
pocet tandemitl, kopulaci a pokust o kladeni vaji¢ek. (Pfi tandemu imaga zpravidla
teprve vyhledavaji vhodné misto ke kopulaci. Béhem kopulace jsou jiz propojena v
patici kruh.) Obchiizky plosek byly provedeny pouze za jasnych dnd s minimalni
teplotou 20 °C ve stinu, kdy jsou vSichni dospélci aktivni. Pfi kontrolach byla vzdy
kazda ploska oslunéna.

K pfesnéjSimu odhadu aktivit dospélcti pii rozptylu jsem pouzil metodu
zpétnych odchytl znacenych jedinct (CMR = capture mark recapture). Jedinci byli
odchytavani na kazdé plosce stejné dlouhou dobu — asi 10 minut. Odchyceni byli piimo
za letu nebo smykanim pfi jejich odpocinku na vegetaci. Dospélce jsem odchytdval
entomologickou siti o pruméru 40 cm a délkou teleskopické hole 150 cm. Odchycené
jedince jsem oznadil na kiidlech individualnim koédem pomoci acetonového znackovace
(ptiloha 2). VSechny udaje o oznaCenych a zpétné odchycenych jedincich jsem

zaznamenal pomoci GPS pfistroje.

Tabulka 1: Charakteristiky a po¢etnosti jednotlivych typt ploSek na lokalité.

typ plosky charakteristika 300m 500m celkem
. ¢lovékem pozménéna spoleCenstva, okraje silnic
ruderdly (R) a poli, haldy stavebni suté na hrazi rybnika ! 5 12
produkéni zemédélské  ¢loveékem vytvorena spoleenstva, intenzivné 6 9
plochy (P) obhospodaiovana pole, kultury obilnin a olejnin
opusténé pole (OP) clvovelfern nevyuzité Produkcm plochy, 2 1 3
ptevazovaly jednoleté plevele
trvalé travni porosty, extenzivné
louky (L) obhospodarované 4 3 !
litoralni vegetace (LV)  pobiezni vegetace rybniki, rakosiny 1 1 2
lesy (S) dubohabtiny a smrkové monokultury 1 2 3
lesni mytiny (LM) paseky a holiny po tézbé dieva, svétlomilna 1 5 3

bylinna vegetace, pionyrské naletové dieviny
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3. 3. Analyza dat

Pro popsani vlivu habitatu, jeho vzdalenosti od mateiské vodni plochy a silnice jako
potencialni rozptylové bariéry na pocetnost dospélcu, byl pouzit zobecnény linearni
smiSeny model (GLMM = generalized linear mixed model). Data byla analyzovana
pomoci statistického softwaru R (R Development Core Team 2011). Jako nahodny efekt
v modelu figurovala navstéva plosek. Fixnimi efekty byly typy habitatli, vzdalenost
habitatu od matetské vodni plochy (300 m a 500 m), pohlavi a poloha plosky vuci
silnici (za silnici versus pred silnici vzhledem k matetské lokalit¢). Data abundance
obsahovala mnozstvi extrémnich hodnot a nul (plosky nebyly dospélci vzdy vyuzivany),
proto bylo v modelu vyuzito negativné binomické rozdéleni chybové variability a s log
link funkei.

Vlastni analyza v softwaru R probihala nasledovné: Pro vypocet byla pouzita
funkce glmer (package Ime4, Bates et. al 2014), ktera provadi vypocet pomoci
Laplaceovy aproximace. K zjisténi habitatové preference byla v GLMM vysvétlovanou
veli¢inou zjisténa abundance, na strané vysvétlujicich proménnych vystupoval typ
habitatu a nahodny efekt navstéva plosky. K popsani vlivu vzdalenosti plosky od
matefské vodni plochy se k vysvétlujicim proménnym ptidala vzdalenost okruhu
(300 m a 500 m). V piipad¢ efektu rychlostni silnice byl sestaven model pro plosky se
vSemi typy habitatd a pro habitaty, které se nachazely na obou stranach silnice. Dalsi
kovariatou byla poloha plosky — zda se nachézi pfed nebo za silnici. S vyuzitim zjiSténé
abundance u samct a samic byla analogicky modelovana i stanovistni preference u
pohlavi. Pro nedostatek dat byly udaje o epigamnim chovani z analyzy vylouceny.
Pomoci mnohonasobného porovnani priméru s Tukeyho kontrasty (Tukey HSD test) se
porovnaly zjisténé rozdily v abundancich imag na jednotlivych habitatech (package
multcomp, Hothorn et. al 2015). Statisticky vyznamny vliv byl stanoven na o = 0,05.
Pro znazornéni pribéhu pocetnosti dospélcti béhem sezény byla sestrojena LOESS
kiivka (package mgcv, Wood 2014).

Z dtvodu malého mnozstvi zpétnych odchytii znacenych jedincli nebyla data
ziskana metodou CMR statisticky analyzovana. K zobrazeni pohybu dospélcti jsem
pouzil koordinaty znovu odchycenych oznacenych jedinci ziskanych z GPS pfistroje,

které jsem vynesl do ortofotomapy.
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Obrazek 2: Letecky snimek Boroveckych rybnikd s vyznaéenim sledovanych plosek. Zluté je

vyzna¢ena matefska vodni plocha, modie okruh 300 m, ¢ervené okruh 500 m vzdaleny od
matefské vodni plochy. Zkratky plosek jsou popsany v piedchozim textu. Oranzovou linii je

zvyraznéna rychlostni silnice R48. Mapovy podklad: www.mapy.cz.



4. \/YSLEDKY

4.1. Habitatova preference

V pribéhu sezony 2014 jsem na raznych typech habitati v okoli Boroveckych rybnikt
sledoval abundanci dospélct vazky rumélkové. Rlizna stanovisté byla reprezentovana
39 ploSkami ve vzdalenostech 300 m a 500 m od matetské vodni plochy (viz metodika,
tab. 1, obr. 2). Pocetnost imag na ploskach se pohybovala od 0 do 26 (prumér = 3,54;
median = 2). Nejvice jedinct jsem zaznamenal na ploskach s litoralni vegetaci. Jednalo
se zaroven o jediny habitat, na kterém jsem v prabéhu celé sezony dospélce
zaznamenaval po kazdé. Pouze na ploskach, které se nachazely v lese, jsem nepozoroval
zadné vazky (tab. 3). Zjistovana abundance byla nejvyssi na za¢atku sledovani aktivity
imag po jejich emergenci. Béhem dalSich sledovani se pocetnost postupné snizovala
(obr. 3).

Habitatova preference dospélct byla analyzovana pomoci GLMM (s negativné
binomickym rozdélenim, ndhodnym efektem navstéva plosky, fixnim efektem typ
habitatu a vzdalenost habitatu od matetfské vodni plochy). Pocetnost dospélcli byla
prikaznd ovlivnéna riiznymi typy habitatd (x> = 190,4; df = 6; p < 0,01) a jejich
vzdalenosti od mateiské vodni plochy (x* = 11,6; df = 1; p < 0,01). Vyskyt imag po
celou sezonu pozitivné ovliviiovaly plosky s litoralni vegetaci. Naopak negativni efekt
mély plosky, které se nachdzely v lese nebo na obhospodatfovanych polich. Odhady
ostatnich fixnich efektt GLMM jsou uvedeny v tab. 2. Staly vyskyt imag jsem po
vétSinu sezOony zaznamenal na ploskach s opuSténymi poli, lesnimi mytinami a loukami

(obr. 4). Vice jedinct se vyskytovalo na ploskach blize k zdrojové lokalité (obr. 5).

Tabulka 2: Vliv habitatu a jeho vzdalenosti od matetské lokality na pocetnost dospélct.

proménna odhad SE t p
(intercept) 1,43 0,18 7,8 <0,01
habitat

lesni mytina (LM) 0,18 0,21 0,8 0,4
litoralni vegetace (LV) 1,21 0,22 53 <0,01
opusténé pole (OP) 0,25 0,18 1,41 0,16
pole (P) -0,98 0,18 -54 <0,01
ruderal (R) -0,01 0,16 -0,6 0,53
les (S) -3,16 0,46 -6,9 <0,01
vzdalenost habitatu

500 m -0,33 0,1 -3,3 <0,01

12
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Obrazek 3: Loessova kiivka znazoriyjici prubéh celkové pocetnosti imag v prub&hu sezony.
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Obrazek 4: Boxploty s abundancemi dospélct v jednotlivych typech habitatt (L = louka, LM =
lesni mytina, LV = litoralni vegetace, OP = opusténé pole, P = pole, R = ruderal, S = Ies).
Pismena pod zkratkami habitati vyjadiuji signifikantni rozdily mezi jednotlivymi typy habitatt
na zakladé post-hoc Tukey HSD testu (habitaty oznacCené jinymi pismeny se mezi sebou

vyznamng liSily). Boxploty jsou tvofeny 1.—3. kvartilem, linie uvniti zna¢i median.
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Obrazek 5: Boxploty s abundancemi dospélct na ploskach 300 m a 500 m vzdalenych od

matetské lokality. Boxploty jsou tvofeny 1.-3. kvartilem, linie uvnitt zna¢i median.

Habitatovou preferenci pohlavi jsem sledoval ptiblizné od poloviny sezény, kdy
byli samci i samice plné vybarveni. Celkové se na ploSkach vyskytovalo vice samct
(obr. 6). V. GLMM byla abundance samci a samic vysvétlovana fixnimi efekty typ
habitatu, vzdalenost habitatu a pohlavi. Model sestaveny jen pro pohlavi byl prikazny
(XZ =35,2; df = 1; p < 0,01). V pfipad¢ interakce pohlavi x habitat byl zjistén také
vyznamny vliv (> = 14; df = 6; p = 0,03). Samci preferovali plosky s litoralni vegetaci,
loukami a ruderéaly. Samice vyhledavaly zejména louky a stejné jako samci se vyhybaly
polim a lesum (obr. 7).

Pro nedostatek daji nebylo epigamni chovani dospélcti do modelu zahrnuto.
Kopulace a kladeni vaji¢ek jsem pozoroval pouze na ploSkach s litoralni vegetaci.
Pafeni jsem nezaznamenal dokonce ani na jinych habitatovych ploskach v blizkosti
vody. Rovnéz tandemy jsem pozoroval predevsim na ploskach s litoralni vegetaci
(36 zaznamt), ale v mens$i mife i v okruhu 300 m od zdrojové lokality na opusténych

polich (6 zaznamt) a ruderalech (5 zdznamti).
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Obrazek 6: Boxploty se zjisténymi abundancemi samic a samct. Boxploty jsou tvofeny 1.-3.

kvartilem, linie uvniti znac¢i median.
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Obriazek 7: Interaction plot znazoriujici habitatovou preferenci samct a samic (L = louka, LM
= lesni mytina, LV = litoralni vegetace, OP = opusténé pole, P = pole, R = ruderal, S = les).
Pismena pod zkratkami habitatd vyjadfuji signifikantni rozdily mezi typy habitatti na zdklade

post-hoc Tukey HSD testu (habitaty oznacené jinymi pismeny se mezi sebou vyznamné lisily).

4.2. Rozptylova bariéra

V ramci rozptylovych bariér byl testovan vliv rychlostni silnice R48, kterd protina
studovanou lokalitu (viz obr. 2). Model byl sestaven pro vSechny plosky a pro plosky s
habitaty, které se nachazely na obou stranach silnice — louky, pole, ruderaly. V obou

ptipadech jsem vétsi pocet dospélcti zaznamenal pred silnici (obr. 8ab). V modelu pro
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viechny typy habitati byla silnice prikaznou bariérou (3* = 5,1; df = 1; p = 0,02).
Interakce habitat x poloha plosky viiéi silnici byla rovnéz prikazna (° = 11,6; df = 2;
p <0,01). V modelu pro habitaty, které se nachazely na obou stranach silnice, byl efekt
polohy plosky vigi silnici jen marginalng signifikantni (x* = 3,6; df = 1; p = 0,055;
obr. 9).
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Obrazek 8: Box ploty s abundancemi dospé€lct: a) pro vSechny plosky pifed a za silnici; b) jen
pro plosky s habitaty spole¢nymi pro oblast pifed a za silnici. Boxploty jsou tvofeny 1.-3.

kvartilem, linie uvniti zna¢i median.
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Obrazek 9: Interaction plot znazorfiujici preferenci imag na ploSkach, které se nachazely pied i
za silnici. (L = louka, P = pole, R = ruderal). Pismena pod zkratkami habitati vyjadiuji
signifikantni rozdily mezi typy habitati na zakladé post-hoc Tukey HSD testu (habitaty

oznacené jinymi pismeny se mezi sebou vyznamn¢ lisily).
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Tabulka 3: Charakteristiky abundanci v jednotlivych typech habitatd.

pramér median min. max.
louka (L) 3,98 4 0 15
lesni mytina (LM) 4,35 4 0 12
litoralni vegetace (LV) 12,15 12,5 1 26
opusténé pole (OP) 5 5 0 12
pole (P) 1,48 0 0 8
ruderal (R) 3,66 2 0 19
les (S) 0 0 0 0

K piesnéjsimu odhadu aktivit dospé€lcii pfi rozptylu jsem pouzil metodu CMR.
Celkové jsem na ploskach v pribéhu sezony oznalil 223 jedinct (149 samcu a 74
samic). Opétovné odchycenych dospélcu bylo pouze 7 (3,1 %), proto nebylo mozné tyto
vysledky hloubéji analyzovat. Jednotlivé piipady znovu odchycenych jedincti vsak
mohou mit samy o sob¢ také jistou vypovidaci hodnotu. Zaznamenal jsem piedevs§im
samce, oznacené v typicky terestrickém prostiedi, které jsem na sklonku sezony
opétovné odchytil na ploskach v okoli rybnikd — nejcastéji na ploSkach s litoralni
vegetaci. Jedina samice byla znovu odchycena na stejné plosce, kde byla oznacena.
Ptelet rychlostni silnice jsem u oznacenych imag nezaznamenal, nicméné 3 oznaceni
samci museli pfi pfesunu z lesni mytiny k rybniku piekonat souvisly lesni porost (obr.
10). Je proto je pravdépodobné, Ze imaga vazky rumélkové se prekazkam a
nevhodnému prosttedi mohou vyhnout vysokym letem. Zadného z oznacenych dospélct
jsem nezaznamenal v tentyZ den. Nejdelsi interval mezi opakovanym odchytem byl 18

dni. Nejdelsi zaznamenany pielet byl dlouhy 705 m (tab. 4).

Tabulka 4: Zaznamenané piesuny oznacenych dospélci mezi habitaty (L = louka, LM = lesni
mytina, LV = litoralni vegetace, R = ruderal). Uvedené piesuny nezahrnuji vzdalenost plosky od

matetské vodni plochy.

pohlavi typ habitatu, datum odchytu a vzdalenost pieletu

M L (9.8.) — 260 m LV (20.8.)
F R (20.8.) - R (22.8.)
M LM (22.8.) —340m R (31.8)
M LM (31.8.) —260m LV (18.9.)
M LM (31.8.) —390m LV (5.9.)
M L (5.9. —705m LV (18.9.)
M LV (8.9.) —70m R (18.9.
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Obrizek 10: Mapa s vyznadenymi pfesuny znovu odchycenych oznaéenych jedinci. Zlutymi

body jsou zobrazena mista oznaceni dospélct (C = capture), ervenymi body jejich opétovného
odchytu (R = recapture). Zluté je zaznaena mateiska vodni plocha, oranzovou linii rychlostni

silnice R48. Mapovy podklad: www.mapy.cz.



5. DISKUZE

Pro ptezivani ohrozenych druhii vazek muize byt dostupnost vhodnych terestrickych
habitata stejné klicova jako pozadavky na kvalitu vodniho prostiedi. V piipadé kriticky
ohrozené vazky rumélkové mohou byt preferované terestrické habitaty nezbytné k
riznym aktivitdm imag (napf. predace, rozmnozovani, odpocinek), ale i béhem jejich
rozptylu a zajistit tak perzistenci populaci na izolovanych vodnich plochach. Analyza
habitatovych preferenci dospélci vazky rumélkové ukazala, ze jejich vyskyt byl
ovlivnén diverzitou habitat v okoli matefské vodni plochy. RovnéZ vzdalenost habitat

od zdrojové lokality méla vliv na vyskyt imag.

5. 1. Habitatové preference dospélcii
Vysledky této prace podporuji vyznam heterogenity terestrického prostiedi pro vazku
rumélkovou (Dolny et al. 2014) a citlivost vazek k antropogennim zménam v krajiné
(Dolny et al. 2012; Samways & Steytler 1996). Dosp¢lci sledovaného druhu se vyhybali
intenzivné obhospodatfovanym polim. Naopak extenzivné vyuzivané plochy, které na
sledované lokalité pfedstavovaly opusSténa pole a louky byly imagy vétSinou vyuZzivany.
Stejny vysledek u vazky rumélkové zaznamenal i Dolny et al. (2014). Homogenizace
krajiny a intenzifikace zemédélstvi piedstavuje zavazny problém poklesu druhové
diverzity hmyzu obecn& (Oliver et al. 2010; Slancarova et al. 2014) a stejné jako
degradace vodniho stanovisté mize mit na vyskyt vazek negativni vliv (Dolny et al.
2014). Vyznam extenzivné vyuzivanych ploch v zivotnim cyklu vazek v okoli mokfadi
potvrdil i Wildermuth (2012), podle jehoz studie byla pocetnost vazek na extenzivnich
loukach témét trojnasobné vétsi nez na loukach obhospodafovanych intenzivné.
Dospélci nejvice vyhledavali ploSky s litoralni vegetaci, piestoze se jednalo 0
plochy ve vétsi vzdalenosti od matetské lokality a prostfedi nevhodné pro vyvojovy
cyklus zkoumaného druhu. Rybniky s litoralni vegetaci, na kterych se nachdzely
sledované plosky, ptredstavuji kvili nevhodnému hospodatfeni pro vazku rumélkovou
ekologickou past. Vyuzivani takto nevhodného prostiedi piredev§im ke kladeni vajicek
muze na sledované lokalité¢ ohrozit pfezivani druhu (MiZicova et al. 2015; A. Dolny
nepubl.). Z plosek s litoralni vegetaci pochazi v ramci obou sledovanych okruht i
vetsina udaji o epigamnim chovani. To je v souladu s obecné pfijimanym faktem, ze

aktivity spojené s reprodukci vazek se zpravidla odehravaji v blizkosti vodniho
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prostiedi (Corbet 1999). Pritomnost a struktura litoralni vegetace ovliviiuje i vyskyt
larev, kterym slouzi jako tukryt pfed predatory a umoziuje jejich nasledné lihnuti a
emergenci dospélci. V prerybnénych vodach je litoralni vegetace pro larvy dilezitym
refugiem (Remsburg & Turner 2009).

V ruderalnich habitatech byla zjiStovana pocetnost znacné variabilni, coz bylo
ziejm¢ dano 1 jejich rtznou strukturou vegetace (vySkou a hustotou). Vyssi rostliny
kuptikladu dospélci vazek vyuzivaji jako pozorovatelnu pii lovu, v niz§i a husté
vegetaci se imaga skryvaji pfed nepfiznivym pocasim nebo nocuji (Sternberg &
Schmidt 2000). Podle Buchwalda (1992) struktura vegetace ovliviiuje vyskyt dospélct
vice nez jeji druhové slozeni. Druhova skladba rostlin ovsem muze ovlivnit abundanci
herbivort, ktefi pak mohou byt vyznamnym potravnim zdrojem vazek (Sang & Teder
2011). Produkéni zemédé€lské plochy jsou strukturou vegetace zna¢né uniformni a
vazky zde nejspiSe nenalézaji vhodné mikrohabitaty (Dolny et al. 2014). Stejné tomu
bylo i na nékterych ploskach s ruderaly, které byly zarostlé invaznimi rostlinami.

Typickym habitatem pro dospélce vazky rumélkové jsou zejména extenzivni a
podmacené louky (Sternberg & Schmidt 2000). Proto zajimavym zjisténim byl vyskyt
imag v lesnich mytinach. Ty byly navic izolovany lesnim prostfedim, kterému se vazka
rumélkova prokazatelné¢ vyhybala. V pfirozeném prostiedi, kterym jsou pravidelné
zaplavované tuné v nivach vétSich toku (Schmidt 2008), dochazi vlivem povodni k
castému naruSeni vegetace. Prostfedi je tak neustale udrzovano v pionyrském stadiu. To
je jeden z moznych davodid, pro¢ byly zaznamenané pocetnosti nepatrné vétsi na
opusténych polich a lesnich mytindch neZ na samotnych loukdch. V pozdnich dennich
hodinach jsem navic pozoroval imaga pii hromadném odpocinku v lesnich mytinach na
mladych stromcich. Podobné typy stanovist' tak mohou slouzit k nocovani. Nocovani
dosp€lcti vazky rumélkové ve velkych skupinidch na jedné rostliné uvadi také
Corbet (1999) a Sternberg & Schmidt (2000).

Vysledky v této praci ukazuji, Ze samci preferovali plosky s litoralni vegetaci,
méné pak vyuzivali louky a ruderaly. Samice vyhledavaly zejména louky a stejné jako
samci se vyhybaly polim (obr. 6). Samice se obvykle zdrzuji dale od vodni plochy, aby
se vyhnuly utoklim samct, ktefi se chtéji patit. Opakované pareni znemoznuje samicim
lovit potravu a dochazi tak k energetickym ztratam. Samci se zase pohybuji v okoli
vody, aby mohli zaznamenat prolétajici samice a zvysit tak své Sance k rozmnozovani
(Dolny et al. 2007, Foster & Soluk 2006). Béhem zjistovani pocetnosti imag jsem na

lokalit¢ zaznamenal nepatrn¢ vice samcli nez samic. Podobné vychylené pohlavi u
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vazky rumélkové ve prospéch samct zjistil prosttednictvim demografické studie také

Dolny et al. (2014).

5. 2. Rozptyl dospélcii a rozptylova bariéra

Abundance dospélcti byla na vzdalenéjSich ploskach od zdrojové vodni plochy pritkazné
mensi. Populace vazky rumélkové na Boroveckych rybnicich je velmi pocetna.
Kazdoro¢né se zde vyskytuji desetitisice jedincti. Ostatni druhy stejného rodu na této
lokalit¢ podobnych pocetnosti zdaleka nedosahuji (Dolny et al. 2013; Dolny et al.
2014). Nepiimo umérnym vztahem mezi velikosti populace a rozptylovou vzdalenosti u
hmyzu se zabyvali Baguette & Schitickzelle (2006). Zjistili, ze dospélci motyli
rozptylujici se mezi ostrivkovité rozmisténymi habitaty, které jsou pfili§ vzdalené od
zdrojové lokality, maji v krajiné vétsi pravdépodobnost se ztratit. Vznika tak selek¢éni
tlak na jedince s vysokym sklonem k rozptylu. Rozptyl u samct vazek je v tomhle
ohledu ovlivnén 1 dostupnosti teritorii, kterych je v prostfedi jen omezeny pocet (Corbet
1999). Samci vazky rumélkové podobné jako ostatni druhy stejného rodu ovSem
vyraznou teritorialitu nevykazuji (Dolny et al. 2007).

Vazka rumélkova je povazovéana za nepfili§ zdatného letce (Dolny & Holusa
2007) s malou tendenci Se rozptylovat. Vysoka mira filopatrie je zfejmé dana predev§im
jeji vysokou specializaci a specifickymi pozadavky na vodni habitat. Tato Zzivotni
strategie mize byt vyhodna v nivach vétsich toktl, které predstavuji primarni prostiedi
tohoto druhu (Dolny et al. 2013). Tang, ve kterych se vyvijeji larvy, jsou zde neustale
zaplavovany a vysouseny (Schmidt 2008; Sternberg & Schmidt 2000). Na umélych
izolovanych vodnich plochach, jako jsou plidkové rybniky, v§ak mize byt vysoka mira
filopatrie pro druh ohrozujicim faktorem. Pii zméné rybni¢niho hospodafeni nebo v
dasledku stochastickych procestt mize relativné snadno nastat situace, ze dojde k
zaniku celé populace (Dolny et al. 2013; Schmidt 2008).

Rozptyl vazek je vyrazné ovlivnén strukturou krajiny (Watts et al. 2004).
Sledovana lokalita je obklopena pfedev§im zemédélskymi plochami a lesy, kterym se
vazka rumélkova vyhybala, coz mize jeji malou rozptylovou tendenci jeSté zvyraznit.
Ve fragmentované zemédélské krajin€ se vazky mezi ploSkovité izolovanymi habitaty
rozptyluji predevsim na kratsi vzdalenosti — fadoveé stovky metr. Delsi pielety byvaji
pomérné vzacné (Angelibert & Giani 2003; Conrad et al. 1999; Keller & Holderegger

2013). Nejdelsi mnou zaznamenany prelet Cinil 705 m. VétSina oznacenych jedinct
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vSak realizovala podstatné krat§i ptresuny, jedinou oznacenou samici jsem dokonce
opétovné zaznamenal po dvou dnech na zcela stejné plosce. Dolny et al. (2014) uvadi
nejdelsi zjistény pielet 1,2 km u samce, prumérné vsak 446 m pro samce a 481 m pro
samice. Schiel (2014) zaznamenal u téhoz druhu nejdelsi pielet v délce 550 m u samce a
350 m u samice.

Nékteré druhy vazek se ve fragmentované a homogenni krajin€ rozptyluji podél
vodnich toku (Conrad et al. 1999; Keller & Holderegger 2013), coz u sledovaného
druhu naznacuje zjiSténa preference litoralni vegetace. Preferenci ruderalt, které¢ podél
silnic predstavuji mozny liniovy prvek vhodny k Sifeni (Ries et al. 2001; Skorka et al.
2013), jsem nezjistil. Nejblizsi plidkové rybniky potencidlné vhodné k osidleni jsou od
sledované lokality vzdalené ptiblizné 10 km (Mizi€ova 2012), ovSem Schiel (2014)
nezaznamenal vyménu jedincii ani mezi tinémi v pfirozeném prostiedi, které jsou od
sebe vzdalené 14 km.

Analyza efektu rychlostni silnice na rozptyl imag byla v piipadé vsech
sledovanych plosek prikazna, coz bylo zjevné ovlivnéno dostupnosti preferovanych
stanovist' pred silnici (litordlni vegetace, opusténa pole a lesni mytiny). VéEtsi
vypovidaci hodnotu maji vysledky v ptipadé zahrnuti habitatd, které se nachazely na
obou stranach silnice. V tomto piipadé¢ byl vSak vliv silnice té€sné statisticky
neprikazny. Vysledky marginalng signifikantnich efekti by nemély byt interpretovany,
presto u dospéleti naznacuji preferenci luénich stanovist’ za silnici. Naopak tomu bylo u
ruderald (obr. 8), coz mize byt opét dano rozdily ve struktuie vegetace a pritomnosti
vhodnych mikrohabitatii. Za silnici se louky jevily jako méné secené, diky cemuz byla
vegetace druhové bohatsi a vice strukturovand. Negativni vliv silnic na vyskyt vazek byl
zjiStén zejména prostiednictvim jejich zvySené mortality zptisobené dopravou (napf.
Riffell 1999; Soluk et al. 2011). Dulezitym faktorem ovliviujici u dospélct prelet
silnice je jejich zpusob a vyska letu (Soluk et al. 2011). Sledovani mortality podél
silnice nebylo cilem této prace, nicméné vlastni pozorovani na studované lokalité
ukdzala, Ze vazka rumélkova muze piekazky piekonat vysokym a plachtivym letem.
Podobnym zptisobem se imaga dostala nejspise i na lesni mytiny, kdyz musela preletét
souvisly lesni porost.

Celkem jsem na ploSkach oznacil 223 jedinct (149 samct a 74 samic). Mira
znovu odchycenych jedinct byla jen 3,1 % (6 samci a 1 samice). Jiné CMR studie
vazky rumélkové (Dolny et al. 2014, Schiel 2014) dosahly mnohem vyssich hodnot

opakovan¢ odchycenych jedinci, nicméné pomér znovu odchycenych samcl a samic
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byl podobny. Nejdelsi interval mezi opakovanym odchytem byl 18 dni, Dolny et al.
(2014) zjistili 57 dni a Schiel (2014) 42 dni. Dospélci vazek bézné ziji jen par tydnu,

ey

nejdéle dva mésice (Corbet 1999). Imaga vazky rumélkové patii tedy k t€ém déle zijicim
odchycenych imag bylo dano metodikou, protoze odchyty jsem provadél pouze na
vymezenych ploskéach. Cilem bylo sledovat aktivitu dospélcii béhem rozptylu (napft. zda
jsou nékterym ploskam vérni). VSechny oznafené samce jsem opétovné odchytil na
sklonku sezony na ploskach v okoli rybnikli — nej¢astéji na ploskach s litoralni vegetaci.
Navraty dospé€lct k vodnimu stanovisti na konci letové aktivity kvuli reprodukci uvadi i
Dolny et. al (2014). Je mozné, Ze jsou podminény i seCenim luk v okoli rybnikd na
konci 1éta.

V¢étSina opatfeni na ochranu ohroZenych druhti vazek klade diraz na vyznam
vodniho habitatu (Kalkman et al. 2010). Hodnota okolniho terestrického prostiedi byva
Casto piehlizena. Opatieni, kterd jsou naopak zameéfena pouze na ochranu dospélcd,
mohou vychézet ze zkreslenych priizkumi. Dospélei, ktetfi se v chranéném mokiadu
vyskytuji, mohli svij larvalni vyvoj absolvovat na zcela jiné lokalit¢ (Raebel et al.
2010). Proto efektivni ochrana véazek by méla mit za cil chranit vSechny sloZky
prostedi, které vazky pfi svém Zivotnim cyklu vyuZivaji. Pro pfipadnou ochranu vazky
rumélkové bude ziejmé zapotiebi zajistit nejen pozadovany vodni rezim, ale chranit
také vybrané Casti terestrického prostifedi v okoli mokiadd. Rozptyl i vyskyt imag v
okoli vodnich ploch by podle této prace podpofilo zejména ponechani nékterych

zeméd¢€lskych ploch ladem a extenzivni seCeni luk.



6. ZAVER

Ptedlozena diplomova prace se zabyva habitatovymi preferencemi a rozptylem dospélct
vazky rumélkové (Sympetrum depressiusculum). Vazka rumélkova je u nas kriticky
ohrozenym druhem. V Evropském cerveném seznamu figuruje jako druh zranitelny. V
ramci této prace byla sledovana jedna z mala populaci tohoto druhu v Ceské republice.
VétSina opatieni na ochranu ohrozenych druht vazek je zaméfena pouze na ochranu
vodniho prostfedi. Dostupnost vhodnych terestrickych stanovist v okoli matetské
lokality miize pfitom byt pro vyskyt a rozptyl vazky rumélkové kli¢ova, coz dokazuji
také vysledky této studie.

Vyzkum probihal v roce 2014 na severovychodé¢ Moravy v okoli Boroveckych
rybniki u Piibora. V pribchu letové aktivity vazky rumélkové byla na vybranych
ploskach sledovana abundance dospé€lci. Plosky, které se nachazely v rlznych
vzdalenostech od matefské vodni plochy, zastupovalo celkem sedm typt habitatd,
pficemz vazka jednozna¢né preferovala litoralni vegetaci, naopak lesnimu prostiedi se
jednoznaéné vyhybala. Dospélci déale preferovali stanoviste s dostatecné strukturovanou
vegetaci — opusténd pole, lesni mytiny a louky, tedy habitaty, které¢ se nachazeji v
prirozeném prostiedi sledovaného druhu. Naopak intenzivné obhospodarovanym polim
se vazka rumélkova vyhybala, coz mlze také vyrazné ovlivnit jeji rozptyl v kulturni
zemé&délské krajiné. S tim souvisi, Ze vzdalenost habitatli od zdrojové lokality méla na
vyskyt dosp€lct negativni vliv. Efekt rychlostni silnice, jako potencialni rozptylové
bariéry, se prokazat nepodafil. Rozptyl druhu je zifeymé zésadn€ ovlivnén jeho
ptirozenou filopatrii, ktera je podminéna jeho zivotni strategii.

Preziti vazky rumélkové na sledované lokalité je nejisté. Ohrozujicim faktorem
mohou byt jednak jeji specifické naroky na vodni stanovisté, kdy k zaniku populace
sta¢i pouhd zména rybni¢niho managementu, a jednak degradace okolnich terestrickych
habitatl (zejména jejich intenzivnim vyuzivanim). Pro piipadnou efektivni ochranu
vazky rumélkové bude zfejmé zapotiebi chranit i vybrané plosky terestrického prostiedi

v okoli mokfadu.
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8. PRILOHY

Priloha 1: Nevybarveny samec vazky rumélkové v netypickém habitatu — na poli s ovsem

Priloha 2: Oznaceny samec vazky rumélkové
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Ptiloha 3: Matef'ska vodni plocha vazky rumélkové




