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1 Uvod

V davné minulosti byl clovék nedilnou soucasti ptfirody a jeho hlavnim
problémem bylo pfezit a zachovat rod, proto po celé dny shanél potravu (Kdssl
et al., 2018). Zakladem vseho byly lokomoc¢ni pohyby, kterymi travil i nékolik hodin
denné (Stejskal, 2004).

V soucasné dob¢ se mnozstvi pohybové ¢innosti z kazdodenniho zivota ¢loveka
postupné vytraceji. Za hlavni pti¢inu se povazuje piedevsim védecko-technicky rozvoj.
Obrovsky rozvoj modernich technologii je za poslednich par desitek let uzce spjat
s rapidnim narustem sedavého zivotniho stylu. Ten je dan pfedev§im nadmérnym
travenim volného Casu sledovanim televizord, hranim videoher ¢i pocitatovych her
nebo chatovanim na internetu (Pastucha, 2011). Lidé uz také nevyuzivaji aktivni zptisob
dopravy, a tak daji pfednost odvozu taxi pied vlastnim dopravnim prostiedkem, kterymi
jsou nohy. Takovy zivotni styl vede k narustu hmotnosti, kterého se nejéastéji lidé snazi

zbavit n€ékolik hodin tydné ve fitcentrech (Sigmund & Sigmundova, 2011)

Tomuto zivotnimu stylu se mladez u¢i mimo jiné napodobovanim svych rodicu.
Kraceji v jejich slépé&jich a prestavaji si tak uvédomovat dulezitost pohybové aktivity
vV kazdodennim zivoté. V této fazi ptichazi na fadu predmét télesna vychova a vychova
ke zdravi na zékladnich, respektive strednich Skoldch. Ta ma vyznamnou roli pfii
seznameni ditéte se zdravym Zzivotnim stylem a riznymi typy pohybovych aktivit.
Cilem téchto pfedméti by mélo byt poukdzat na moznosti aktivniho traveni volného

casu.

Ctenaiska, matematickd, po¢itaova a spousta daldich gramotnosti patii do
kazdodenniho Zivota stejné tak jako gramotnost pohybova. Je nutné podotknout, ze bez

Cteni, psani a pocitani se daji jednoduse plnit zakladni potieby, bez pohybu vsak nikoli.

V Dbakalaiské praci se za pomoci dotaznikového Setfeni pokusim analyzovat
sebehodnoceni pohybové gramotnosti @ vnimanou osobni ucinnost obecné a specificky

u studentd Stredni pedagogické skoly v Boskovicich, kde jsem sama studovala.



2 Teoreticky uvod do problematiky

2.1 Kultura

Pojem kultura ma sviij ptivod jiz v antickém Recku. Vzniklo z latinského ,,colere
a bylo spojovano zejména s obdélavanim zemédé€lské ptudy. Po pojmenovani filosofie
jako kultury ducha od M. T. Cicera (106-43 pf. n. 1.) byl tento koncept oznacovan jako
charakteristika lidské vzd€lanosti. S nastupem renesance a humanismu je ¢lovék chapan
jako aktivni tvirce kultury, ktera zahrnovala filosofii, védu a uméni, a prostiednictvim
ni neustale zdokonaluje sebe a své schopnosti. V dob¢ osvicenstvi bylo toto pojeti dale
rozsiteno. Némecky pravnik a historik Samuel von Pufendorf zahrnul do kultury
vSechny lidské vytvory a spoleCenské instituce tedy jazyk, védu, mordlku, zvyky,

obleceni, piibytky aj. (Soukup, 2011).

Dalsi vyvoj pojmu kultura je podle Soukupa (2004) nutné pozorovat ve 3
nasledujicich typologiich:

1) Axiologické pojeti kultury: je omezeno pouze na sféru pozitivnich hodnot,
které pfispivaji ke kultivaci jedince a k vyvoji lidské spolecnosti. Patii sem

tedy uméni, véda, osvéta, literatura...)

2) Antropologické pojeti kultury: taktéz zahrnuje pozitivni hodnoty, ale také
vSechny prostiedky a mechanizmy, kterymi se ¢lovék jako ¢len spole¢nosti

dokaze adaptovat k vné&jSimu prostiedi.

3) Redukcionistické pojeti kultury: se snazi vymezit rozsah tohoto pojmu jen na

urcitou ¢ast sociokulturni reality.

Existuje velmi mnoho definici kultury. Petrusek (2009, s. 72) tika, ze: ,,je kultura
onim svornikem, ktery spojuje vSechny slozky socidlniho zivota. Kultura zahrnuje cely
nas zivot, prostupuje vSechny jeho slozky, a cokoliv délame jako spoleCenské bytosti,
délame soucasné jako bytosti kulturni, tzn. vyrostlé v urcité kultute, vrostlé do kultury

a vztahujici se k ni.*



2.2 Télesna kultura

»Definice pojmu ,telesna kultura“ vychazi z kinantropologie. Kinantropologie
(kin = pohyb, antropos = ¢lovek, logos = véda), tedy védecky zaklad této oblasti,
povazuje télesnou kulturu za ¢ast kultury a celého kulturniho dédictvi naroda“ (Hobza

& Rektorik, 2006, s. 9).

Kinantropologie je v&da zkoumajici strukturu, funkci, rozvoj a tuéinky
pohybovych ¢innosti ¢lovéka v pfesné definovanych podminkach prostiedi - tedy

Vv télesné vychove, sportu, rekreaci aj.

Hodan (2006) déli telesnou kulturu na tfi hlavni oblasti: té€lesnou vychovu, sport a
pohybovou rekreaci. Za télesnou vychovu byla povazovana pohybova aktivita
v povinné $kolni dochazce, ale také v armad¢, kde byly hlavnimi cili vSestranny rozvoj
¢loveéka, vytvotreni pozitivniho vztahu ¢lovéka k pohybu jako soucast Zivotniho stylu
a udrzeni zdravi. Sport je dobrovolna pohybova aktivita, kdy se jedinec snazi pomoci
tréninki o dosazeni maximalnich vykoni. Pohybovou rekreaci se mysli zdjmova ¢innost
tak jako sport, kterou jedinec provadi ve volném ¢ase, kde je hlavnim cilem obnova sil

pro udrZeni fyzické i dusevni kondice a také pfijemné prozivani volného casu.

2.3 Gramotnost

V drivéjsich dobach bylo vzdélani, tedy moznost byt gramotny, privilegiem
nékterych vybranych jedinct - napiiklad Slechty a knézich (Bezecny, 2005). S postupem
Casu a rozvoje se vzdelani dostalo do vsech spolecenskych vrstev, a proto se uz dnes
bere jako samoziejmost. Gramotnost uz neni jen schopnost Cist, psat a pocitat, ale i
schopnost se pohybovat (Vasickova, 2016). Byt gramotny zahrnuje umét vyuzit Kritické
a tvlrc¢i mysleni. Je to proces pfedavani informaci, uplatilovani znalosti a dovednosti a

také utvareni kontextu mezi jednotlivinami (Lundvall, 2015).

Dle Vyzkumného ustavu pedagogického (in Vasickova, 2016) je v soucasném
Skolstvi dban diraz predev§im na pét zakladnich gramotnosti: ctenarskou,

matematickou, ptirodovédnou, finan¢ni a pocitacovou.
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2.4 Pohybova gramotnost

Nemén¢ dilezitou gramotnosti je Vv oblasti Kkinantropologie pohybova
gramotnost. V literatufe se poprvé objevila jiz v roce 1991, ale zistala bez povSimnuti.
Az diky britské filozofce, profesorce Margaret Whitehead se na tento pojem zacal brat
zietel (Vasickova, 2016). Na jeji odborné ¢lanky navazuji napiiklad autofi (Roberts et
al., 2019), ktefi oznacuji pohybovou gramotnost jako dispozici ziskanou jednotlivci
zahrnujici motivaci, davéru, pohybové schopnosti, znalosti a porozuméni k udrzeni
pohybové aktivity po cely svij Zivot. A podle Chen (2015) je pohybova gramotnost
koncept, u kterého se o¢ekava, ze bude sjednocovat mysl a télo v jeden celek, ktery

muze poté pomahat udrzovat zakladni potiebu ¢lovéka — pohyb.

Zakladem pohybové gramotnosti je potieba pohybu. Jedinec touzi byt aktivni,
chce dale rozvijet své schopnosti, zlepSovat dovednosti a také vyhledava nové
pohybové aktivity. To zplisobuje motivace, jako jeden z atributt pohybové gramotnosti
(Vasi¢kova, 2016). Podle P. G Zimbardo (in Nakone¢ny, 1997) motivace vyvolava
energii zamétujici se na urcity cil, vzruSeni, selektivni pozornost pro ur¢ité podnéty,

zménénou vnimavost pro jiné a také udrzovani vybrané aktivity po delsi ¢as.

Pohybové gramotny jedinec tedy vétSinou véfi ve své schopnosti a nema
problém vykonat jakoukoliv pohybovou aktivitu. Kazda takova ¢innost v ném vyvolava
pozitivni pocity, a z tohoto diivodu ji ¢asto opakuje. Na nedostatek motivace pro vykon
pohybové aktivity muze mit vliv pfedchozi negativni zkuSenost odrazujici od dalsi
aktivity, nedostate¢né uspokojeni z pohybu nebo v nejhorSim ptipadé ponizeni a
vysméch od okoli, coz muze vést k naruseni sebedtvéry a sebevédomi (Vasickova,

2016).

Sebevédomi mutzeme posilovat metodami pochvaly a podpory. Pro zlepseni
vykonu a zvyseni zajmu o aktivitu predevS$im u déti muze byt rozhodujici pravé
prub&zna zpétna vazba. Setka-li se dité s netispéchem, je potieba mu nabidnout pomoc
a feseni, jakym zptisobem je mozné se zlepsit, coz mize zabranit naslednému nezajmu

(Sitna, 2009).

Dal§im atributem pohybové gramotnosti jsou pohybové kompetence. Pohybovymi
kompetencemi se rozumi sbor pohybovych dovednosti se zakladem v pohybovych

schopnostech, které ¢lovék ma a muze je s divérou vyuzit v rozmanitych pohybovych
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situacich. Mizeme fict, Ze jsou pohybové kompetence piedpokladem pohyboveé
vzdélaného jedince, ale nikdy nemutzou Samostatné tvofit jediny znak pohybové
gramotnosti. Casto byvaji dopliiovany kladnym vztahem a védomostmi o pohybové

aktivité a zivotnim stylu (Vasickova, 2016).
Pohybové schopnosti

V literature najdeme mnohé definice pohybovych schopnosti. Podle Dovalila
(1986) a Fajfera (1990) jsou to samostatné soubory niternich dispozici organismu, které
se projevuji v pohybové cCinnosti. Definice podle Bedficha (2006) tika, Ze jsou to
vrozené piedpoklady k pohybové ¢innosti, jenz se nedaji ziskat, ale mtizou byt do urcité
miry rozvijeny. Jejich rozvoj vyzaduje dlouhodobého tréninkového plisobeni (Peric
& Dovalil, 2010).

Podle M¢koty a Novosada (2005) délime motorické schopnosti na kondi¢ni

a koordinaéni viz Obrazek 1.

Motorické schopnosti

KONDICNI KOORDINACNI
(energetické) (informadni)
Silové Orientadni
Vytrvalostni Diferenciadni

I Rychlostni l

R, akini Reakéni
| o

J
Rovnoviahova

Rytmickd

Flexibilita

Obrazek 1. — Hrubé taxonomické déleni motorickych schopnosti (Mékota & Novosad,
2005)
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Pohybové dovednosti

M¢kota a Cuberek (2007, s. 9) definuji pohybové dovednosti jako ,,Motorickym
u¢enim a opakovanim ziskana pohotovost (zpusobilost, piipravenost) k pohybové

¢innosti, k feSeni pohybového ukolu a dosazeni uspésného vysledku.*

Podle Schmidt a Wrisberg (2000, s. 339) je to ,,Zpusobilost, vyprodukovat urcity

finalni vysledek s maximem jistoty, minimem energie a minimem casu.*

ZjednoduSené tedy muzeme fici, Ze jsou to naucené predpoklady ke zvladnuti

daného ukonu rychle, isporné a efektivné.

Poslednim atributem pohybové gramotnosti je prostiedi. V tomto smyslu je
pohyboveé gramotny jedinec chapan jako nékdo, kdo je schopen umét rozpoznat nesnaze

okolniho prostiedi a umi volit pohyby, kter¢ jsou Vhodné v konkrétni situaci.

2.5 Pohyb

vvvvvv

ovlivituje zivot a také jeho kvalitu (Gajda & Fojtik, 2008). Podle Muzika a Krej¢iho
(1997, s. 13) ,,Je znamenim zivota. I kdyZ jsme zdanlivé v klidu, provadime dechové

pohyby, dochazi k cirkulaci krve, k srde¢nim stahiim a dalSim pohybtim naSeho t¢la.*

Pohyb vlastné souvisi uplné se vsim. ,Je zakladnim vyrazovym prostfedkem
Cloveéka, jazykem jeho pociti a nalad, a také je prvotni formou prastaré lidské
komunikace* (Muzik & Krej¢i, 1997, s. 13). Je zprostfedkujicim cinitelem nasich
zajmu, potieb, lasky, pocitd apod. Bereme jej vsak piedevsim jako Cinnost téla, ktera
nema jen pohybovy smysl, ale mize to byt také zalezitost psychofyziologicka jako
pohyby myslenek a nalad nebo psychologicka jako spolecenska sila stimulujici lidskou

soudrznost (Hogenova, 1998).

Pohybova ¢innost na urcité urovni pasobi na nasi psychiku. Pravidelny pohyb
zvySuje sebeduvéru, pozitivni piistup k zivotu, ale také snizuje napéti a deprese. Pro
osobnost ¢lovéka ma nékolik zakladnich pfinosd: uceni se piizpisobit, zisk Socialnich
dovednosti ¢i seznameni se snimi a také zisk novych postoju (Mazal, 2007). To
nevyvraci kniha Neumana (1998). Podle n¢j je mozné diky pohybu zménit

své stanovené cile. To znamena, Ze tato ¢innost muze mit vliv také na moralni a socialni
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hodnoty. Zminuje také, ze diky fyzické aktivit¢ mizeme poznavat sami sebe, byt

Stastnéjsi, objevit psychickou pohodu a socialni harmonii.

Jak jiz bylo zminéno, diky pohybu jsme schopni udrzet své télo v dusevni
a fyzické kondici a v dobrém zdravotnim stavu, c0z si mnoho lidi neuvédomuje. Pokud
télo nepouzivame, mize dochazet ke ztrat¢ svalové hmoty a ta je jednoduse
nahrazovana vrstvou tukovou (Sekot, 2018). V posledni dobé mnozstvi pohybové
¢innosti ve velké mife klesa a pri¢inou je zejména védecko-technicky rozvoj (Pastucha,
2011). Kvuli novym technologiim, celkové automatizaci ve vyrobach a jednoduché
dostupnosti dopravnich prostfedkli se snizuje mnozstvi ptirozeného pohybu. Vznika
vsak velké mnozstvi volného Casu, ktery by mél ¢loveék vyuzit k regeneraci napiiklad

pohybovou aktivitou (Grexa, 2007).

2.5.1 Pohybova aktivita

Pohybové aktivity jsou nejen v Kinantropologii stale vice probiranym tématem,
pfedev§im ve smyslu jeho extrémniho Ubytku vV socialnich prostiedich naseho
kazdodenniho Zivota: doma, v praci (ve Skole) nebo v individualni dopravé (Sekot,
2018). Jako pohybovou aktivitu z energetické Stranky muzeme povazovat jakykoliv
pohyb téla, zajistény kosternim svalstvem, zvySujici energeticky vydej nad prah

klidového metabolismu jedince (Sigmundova et al., 2012).

Pohybova aktivita by méla byt provadéna pravidelné a Vv intenzité pfimétené
véku a schopnostem jedince. Takova PA ma kladny vliv pfedevs§im uvoliovani

endorfint, coz zpusobuje dobrou naladu a pocit $tésti (Pastucha, 2014).

Jak jiz bylo zminéno, tak pohybova aktivita tedy pohyb obecné jsou pro nase
zdravi velmi prospésné. V nasledujicich tadcich je predlozen souhrn vyhod, které

ptichazeji s vykonavanim pravidelné pohybové aktivity:
e , Stimulace a produkce endorfini v mozku,
e zvySeni dusevniho potencialu,
e uvolnéni svalového napéti a odstranéni zapornych emoci,
e harmonizace systému autonomniho nervstva a endokrinniho systému

e uprava biochemickych hodnot tuku v krvi, zména metabolismu tuka,
14



e zpomaleni procesu starnuti, nepatrné prodlouzeni délky zivota

e ZlepSeni schopnosti krve ptenaset kyslik apod.” (Vondruska & Bartak,
1999, s. 8).

Pohybova aktivita adolescenti

Pohybové aktivity jedince se méni na zaklad¢é véku, pohlavi, kulturniho klima,
socialnich faktord apod. (Rychtecky & Tilinger, 2017). Kdyz se zaméfime
na doporu¢enou pohybovou aktivitu adolescentl, tak Sigmundova a kolektiv (2012)
tikaji, Ze by pro rozvoj a udrzeni kardiorespiracni zdatnosti studenti méli provadét 20

minutovou aktivitu vysoké intenzity alespon 3X do tydne.
2.5.2 Pohybova pasivita

Protikladem pohybové aktivity je pohybova pasivita. Z energetického hlediska je
to vydej pohybujici se kolem nebo na prahu klidového metabolismu. Mtzeme tedy fict,
Ze se jedna o stav télesného klidu tedy bez jakékoliv pohybu (Sigmundova et al., 2012).

Pti pohybové pasivité jedinec provadi nedostateCnou nebo minimalni pohybovou
aktivitu. Takové jedince spolecnost nejcastéji oznacuje jako ,,sedavé”. Toto chovani
muze vést az k zdvaznym zdravotnim problémim a vétSinou zpisobuje obezitu ¢i

chronicka onemocnéni (Patizkova & Lisa, 2007).

2.6 Zdravi a zdravy zZivotni styl
2.6.1 Zdravi

Slovo zdravi vyuZzivdme nckolikrat denné a ani si to nemusime uvédomit.
Samotny koten slova od pozdravu je odvozen ze zminéného terminu. Takze pti kazdém
setkani si vlastné zdravi piejeme (Kubatova & Machova, 2009). Tento pojem mizeme
definovat rizné. Nej€astéji se v Ceské literatufe objevuje definice Svétové zdravotnické
organizace: ,Zdravi je stav Uplné télesné, dusevni a socialni pohody, ne pouze
nepiitomnost nemoci nebo vady* (Svarcova, 2008). Rada autort tuto definici kritizuje

kvuli obsazeni negativniho pojmu nemoc. Podle Ktivohlavého (2001, s. 40) je zdravi
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»celkovy (télesny, psychicky, socidlni a duchovni) stav ¢lovéka, ktery mu umoziluje

dosahovat optimalni kvality Zivota a neni pfekdzkou obdobnému snazeni druhych lidi.

NaSe zdravi byva ovliviiovano velkou S$kalou faktorti, které na néj pusobi
pozitivné nebo negativné. Mezi pozitivni vlivy mizeme fadit posileni a ochranu zdravi
a mezi negativni oslabeni a samotnou nemoc. Témto vlivaim se souhrnné fika
determinanty zdravi a dé€li se na vnitini a vnéj$i. Vnitinimi determinantami se mysli
dédicna vybava, jenz jedinec pievzal z genetické vybavy matky a otce pii splynuti
vajicka a spermie. Tento zaklad je dale formovan uréitym zpusobem Zivota a také

Zivotnim prostfedim jedince (Machova et al., 2015).
Machova et al.. (2015, s. 11) dé€li zevni determinanty na tfi zakladni skupiny:
e _Zivotni styl,
e kuvalita zivotniho a pracovniho prostiedsi,
e zdravotnické sluzby (jejich uroven a kvalita zdravotni péce).
Vnéjsi a vnitini determinanty spolu tvofi vztahy a lze je vyjadiit schématem (viz

obrazek 1). Schéma ndm znéazoriuje, Ze zdravi je spiSe ovlivnéno Zivotnim stylem,

genetikou a prostfedim nez kvalitou a urovni zdravotnickych sluzeb.

Zivotni styl
50 %
[ Zivotni prostredi J —» <« L geneticky zaklad W

20 % 20 %
" ' i

zdravotnické sluzby
10 %

Obrazek 2. Vzajemné vztahy mezi zdravim a determinantami zdravi (Machova et al.,

2015, s. 12)
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2.6.2 Zivotni styl

Zivotni styl ma vyznamny vliv na naSe zdravi. Je to velmi ¢astym a probiranym
tématem zejména z divodu, Ze Spatny zivotni styl muze byt pfi¢inou vzniku nemoci,

a dokonce i pfedéasného umrti (Csémy et al., 2005).
Kubatova a Machova (2009, s. 16) zivotni styl definuji nasledovné:

., Zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného chovani v danych Zivotnich situacich,
které jsou zaloZené na individudlnim vybéru z riznych moznosti. MiiZeme se
rozhodnout pro zdravé alternativy 7 moznosti, které se nabizeji, a 0dmitnou ty, jez
zdravi posSkozuji. Zivotni styl je tedy charakterizovin souhrou dobrovolného

chovani (vybérem) a Zivotni situace (moznosti). “

Na volbu kazdého ¢lovéka mlze mit vliv celd fada faktord a toto rozhodovani
nemusi byt Gpln¢ svobodné. Je tizce spjato se spoleCenskymi a rodinnymi zvyklostmi
a tradicemi a je omezovano ekonomickou situaci. Také na n€¢j mize mit vliv i socialni
postaveni. VétSinou zavisi na véku, vzdélani, pfijmu, zaméstnani, pohlavi, hodnotach

a postojich kazdého z néas (Kubatova & Machova, 2009).

Podle studie HBSC doslo ke stanoveni hlavnich ¢initelti zivotniho stylu ohrozujici
zdravi. Za tyto faktory jsou oznaCovany nespravna strava, koufeni, nadmérné piti

alkoholickych napoji a pohybova pasivita (Csémy et al., 2005).

Nejcastéji jsou tyto zdravi ohrozujici faktory, zejména alkohol a navykové latky,
vyuzivany nejchud$imi Socidlnimi skupinami, které se tak odproStuji od stresu
zpusobeného nedostatkem penéz, minimalnim ¢i  Zadnym vzdélanim nebo

nezameéstnanosti (Kubatova & Machova, 2009).

2.7 Sedava spole¢nost

Podle volnocasovych pedagogt 1€kaiti aj. jsme svédky klesajiciho zajmu déti o
télesnou vychovu, nizsi urovné fyzické kondice déti a také narlstani nadvahy a obezity
u nasich déti a dospivajicich. Dalsim problémem je snizujici se zajem o pravidelnou
pohybovou aktivitu, a tim klesajici aktivni traveni volného casu. Kdyz kazdy den

vidime pieplnéna fitcentra, bazény, workoutova hiisté, cyklostezky apod., je zvlastni, ze
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inaktivni, konzumni ¢i sedavy styl volného cCasu stale prevlada nad aktivnim

(Sekot, 2018).

24

nepfimym dusledkiim konzumerismu nutno pficist sedentismus. Jde o soubézny jev
konzumni technologicky vyspélé materidlné bohaté spolecnosti, kde klesa potieba

fyzické namahy i uroven pravidelné pohybové aktivity...*

Tak mtzeme chapat sedavou spolecnost, kde se pasobenim védecko-technického
rozvoje ve vSech sférach spolecenského zivota postupné snizuji tradi¢ni naroky na miru
pohybové aktivity a pohybu celkové. Zvlasté se tak déje ve 3 oblastech zivota: v praci,
doma a v individualni dopravé. Nejlepsim ptikladem je zaméstnani, kdy je vétSina lidi
Vv poslednim desetileti nahrazovana ve vyrobach stroji. To vede od fyzicky namahavé
¢innosti k ¢innosti sedavé, pii které zaméstnanci pouze kontroluji chod vyroby (Sekot,
2018). V domacim prostiedi je sedava spole¢nost piedstavovana piedevsim nadmérnym
travenim volného Casu sledovanim televizorti, hranim videoher ¢i pocitacovych her

nebo chatovanim na internetu (Pastucha, 2011).

2.8 Sport

Sport, jako socialn¢ kulturni fenomén, se posledni dobou stava jednim z nejvice
uzivanych vyrazii masovych médii. Je uzce spjat s kulturou a vyvojem celé spole¢nosti

(Sekot et al., 2004).

V prehistorickych dobach termin sport nyné&jsiho vyznamu a smyslu neexistoval.
Jako prvni zminku o ,sportu“ tedy ptesnéji o télesnych aktivitich ptfedchazejicich
sportovni ¢innosti mizeme brat nasténné malby jiz v dobé pravéku. Preziti pravékych
lidi bylo zcela zavislé na pohybovych schopnostech a jejich individualni nedokonalosti
je nutili sdruzovat se do kolektivu. Prvni formy organizované aktivity tedy byly
odvozovany z kazdodenni ¢innosti - boje o preziti a z ndbozenskych ritualt (Grexa
& Strachova, 2011).

V anglosaském pojeti 19. stoleti byl u sportu kladen diraz na zajmové traveni
volného casu Castou pohybovou aktivitou, coz mél byt hlavni prostiedek vychovy

ke gentlemanstvi (Jansa et al., 2018).
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Evrospka charta sportu (2003) vymezila nyngjsi sport jako ,,vSechny formy
télesné Cinnosti, které at’ jiz prostiednictvim organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za
cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné 1 psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii

nebo dosazeni vysledka v soutézich na vsech urovnich.*

Podle Pink (2008, s. 3) je sport ,aktivita vyvolavajici fyzickou namahu,
dovednosti ¢i motorickou koordinaci jako primarni ohnisko této Cinnosti s prvky
soutézivosti, kde pravidla a vzory chovani a jednani existuji formalné na

organizovaném principu®.

2.9 Volny ¢as

Pojem volny ¢as neni jednoduché presn¢ vymezit, jelikoz se velmi hojné objevuje
v riznych €eskych i zahrani¢nich literaturdch. V nasledujicich tadcich si pfiblizme par

definic.

»Volny Cas je ¢as, kdy Cloveék nevykonava ¢innosti pod tlakem zavazki, jez
vyplyvaji z jeho socialnich roli, zvlasté z délby prace a nutnosti zachovat a rozvijet sviij
zivot. Nekdy se vymezuje jako Cas, ktery zbyva po splnéni pracovnich i nepracovnich

povinnosti“ (Hofbauer, 2004, s. 22).

,Je to ¢as, v némz ¢loveék svobodné voli a d¢la takové Cinnosti, které mu piinaseji
radost, potéSeni, zabavu, odpocinek, které obnovuji a rozvijeji jeho télesné a duSevni

schopnosti, popf. i tvirci schopnosti (Némec, 2002, s. 17).

,»Pod pojem volny ¢as se bézn¢ zahrnuji odpocinek, rekreace, zabava, zajmové
¢innosti, zajmové vzdélavani, dobrovolna spolecensky prospésna ¢innost i casové ztraty

413

S témito ¢innostmi spojené* (Pavkova, 2008, s. 13)

Kazdy autor ma na pojeti volného casu odliSny nazor, mizeme vSak fici,

ze vsechny shrnuje Dumazedierova definice:

»Vvolny ¢as je komplex aktivit mimo pracovni, rodinné a spolecenské zavazky,
jimiz se jedinec zabyva ze své vile, aby si bud odpocinul, pobavil nebo svobodné

zdokonaloval svoji tvur¢i kapacitu® (Hodan, 2002, s. 169).

Podstatnym faktem volnocasovych aktivit je to, ze jedinec urcitou ¢innost muze,

ale nemusi vykonavat. VétSinou vsak svou aktivitu voli na zakladé rozhodnuti rodiny,
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socialni skupiny nebo tradice, coz mize rozsah ¢innosti ¢aste¢né omezit (Cap & Mares,

2007).

Podle B. Hofbauera by mél volny ¢as spliiovat nasledujici funkce:

e v

¢ Relaxace — odpocinek, nejéastéji ¢innosti pohyboveé i psychicky nenaro¢né;
e regenerace — obnoveni psychickych i fyzickych sil pro dalsi ¢innost;

e kompenzace — vyvazeni ¢innosti spojenych s praci ¢i $kolni dochazkou;

e socialni prevence — prevenci proti negativnim a nezadoucim jevam,

e vychova“ (Hofbauer, 2004, s. 14-15).

Jednim z vyznamnych kritérii charakterizujicim zivotni styl adolescenta a jeho
rodiny je traveni volného Casu. Pfirozenym zptusobem se v ném se zrcadli kulturni
prostfedi, moznosti a cile rodiny i jedince, hodnoty, zajmy a tradice. V prub¢hu rozvoje
jedince se vyrazné¢ zvySuje hodnota osobni volby. Ta je tzce spjata srodinnymi
zkuSenostmi a moznostmi, stale vice se pfiblizuje volbam svych stejné starych jedincti.

Predevsim je vSak dana stanovenymi osobnimi cili jedince (Csémy et al., 2005).

2.10 Charakteristika adolescence

Termin adolescence pochazi z latinského adolescere a v prekladu znamena
dospivani. Je dilezitym i zajimavym obdobim, které ¢asové vypliuje pifedevsim druhé
desetileti Zivota jedince. Pfesnéji je datovano ptiblizné od 15 do 20let a da se tedy fici,
ze je to ,,prechod* mezi détstvim a dospélosti. Ve srovnani s ptedchozi fazi vyvoje -
tedy spubescenci - se nyni vyraznéji rozvijeji zakladni schopnosti cloveéka jako
symbolizace, anticipace, sebereflexe a seberegulace (Macek, 2003). Dale dochazi
k rozvoji motivace pro dosazeni uspéchi, véetné cilt. Také je to vhodné obdobi pro

rozvoj silovych a vytrvalostnich schopnosti (Scherrer et al., 2020).

Pocatek dospivani je spojovan s moznosti reprodukce - tedy s plnou reprodukéni
zralosti, v jejimz prib&hu byva obvykle ukoncen télesny rust (Macek, 2003). Soucasné
s biologickym vyvojem probiha také mnoho psychickych zmén jako napiiklad emocni

labilita (Langmeier & Krejcifova, 2006). Stim mize dale souviset pozorovana
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nevyrovnanost, nerozhodnost, piehodnocovani svych dosavadnich postoji a nazord

a také kriticky pohled na svét a na sebe sama (Kuric, 2001).

Centrem soustiedéni je vtomto obdobi vlastni télo a celkovy fyzicky vzhled.
U dospivajicich ¢asto vlastni vzhled neodpovida jejich pfedstavam, coz mize vést
ke snizeni sebevédomi (Vagnerova, 2000). Dalsi vyrazny pokles sebevédomi muze
nastat odmitnutim pfi vyhledavani partnera ¢i partnerky pro intimni vztah (Soucek,
1967). Toto socialni odmitnuti mize vést az k sebevrazednym mysSlenkam nebo
dokonce i k samotné sebevrazdé (Oppenheimer et al., 2020). Pro ukonéeni obdobi
adolescence jsou podle Macka (2003) dulezita tii kritéria: psychologické — dosazeni
0sobni autonomie, sociologické — role dosp€lého a pedagogické — ukonéeni vzdélavani

a ziskani profesni kvalifikace.

2.11 Télesna vychova a sport u adolescentii

Podle autorti Viscione et al. (2019) nema T¢lesna vychova (TV) védecky zaklad
ve znalostech oproti jinym pfedmétim, protoze je TV zalozena na pohybovém délani
ajednani. Vyuka pohybovych aktivit na SS musi probihat podle uréitych norem.
Hlavnim cilem by vSak vzdy mélo byt zlepSeni vykonu, a to zlepSenim stavajicich

a nau¢enim novych dovednosti prostiednictvim riznych cviceni.

Ve dnesni dobé uz neni T¢lesna vychova jednou z nejoblibenéjsich predméti,
ale podle studentl je brana pouze jako ,,pauza“ od ostatnich ¢asti vyuky (Lyngstad
etal., 2020). Podle studie autorG Mikalsen a Lagestad (2019) dospivajici nazyvaji
vyuku zaméfenou na Sport jako ,,pytlik sladkosti se sladsi nez kyselou ptichuti®, coz

nevyvraci predchozi tvrzeni.

TV je vsak dulezita zejména z diuvodt uspokojovani zakladnich psychickych
a fyzickych potieb v dobé vyuky (Burgueiio et al., 2018). Stim souhlasi Wallhead
a Buckworth (2004) a také dodavaji, ze TV ma urcity dopad na zvySeni pohybové
¢innosti mladeze 1 mimo Skolni prostory. Tuto myslenku potvrzuji i ve své studii, kde
se dale zamé&fuji na dopad pohybu na psychiku mladeze, co se ty¢e vnimani samotné
pohybové aktivity, prozitku zni a také vlivu sportu na celou rodinu. Je dokazano,

7e se sportem snizuji rizika nadvahy, obezity, psychickych problémut a civiliza¢nich
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pro investici do sou¢asného i budouciho zdravi (Torstveit et al., 2018).

Skolské zafizeni jsou nejleps$im prostiedim pro zvysovani zajmu o Gcast na
sportu. Je té€zké fici, jakou sportovni aktivitou zaujmeme divKky i chlapce (Méndez-
Giménez et al., 2015). Podle studie autord Biddle et al. (2009) jsou kluci mnohem
aktivnéjsi nez divky. S timto tvrzenim souhlasi i Fromel et al. (2018) a ve svém dile
zminuji, ze je potieba divky Vvice zapojit do organizované pohybové aktivity. Sportovni
ucast divek stoupa jen ve Skolach, kde maji velmi Sirokou Skalu sportli s méné

agresivnim prab¢hem her (Drake et al., 2015).

Jednim z nejzajimavéjSich vyzkumt ohledné Télesné vychovy se tyka vlivu
pohybové aktivity na akademicky vykon u déti a dospivajicich. Podle experimentalniho
testu se ukazalo, Ze posilenim TV ve $kolni dochdzce dochazi u nékterych studentt ke

zlepseni akademickych vysledkd v nékterych predmeétech. (Zhang et al., 2019).

2.12 Stiedni pedagogicka $kola Boskovice, prispévkova organizace

Stiedni pedagogicka skola v Boskovicich byla zalozena 1. zaii 1950 a tim se fadi
mezi Skoly snejdelsi tradici stfedoSkolského pedagogického vzdélavani v nasi
republice. Skola zahajila svou &innost jako &tyileté Pedagogické gymnazium
pro vzdélavani ucitelek matetskych skol. V sedmdesatych letech byly ptidany ttidy pro
obor vychovatelstvi a v devadesatych letech se zde také oteviel obor se socialnim
zaméfenim, vychovnou a humanitni ¢innosti. V soucasné dobé jsou pro uchazece
o studium nabizeny tyto obory: Pedagogické lyceum, Piedskolni a mimoskolni
pedagogika a Socialni ¢innost. Také jsou pro studenty ziizeny bohaté zajmové
a mimoskolni cinnosti jako sborovy zpév, znakova ftec¢, kurz autoskoly, skupiny

pro pomoc handicapovanym spoluob¢antm, plavecky kurz a mnoho dalsich.

V nyn¢jsi dobé skolu navstévuje 307 zaka, které vzdélava 32 kvalifikovanych
pedagoga. Studenti si mohou pro své studium vybrat ze 4 specializaci: T¢lesnou
vychovu, Vytvarnou vychovu, Hudebni vychovu nebo Dramatickou vychovu, ze které

ve 4. ro¢niku skladaji maturitni zkousku spolecné s dalsimi predméty.
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3 Vyzkumna ¢ast prace

3.1 Cile

Hlavnimi cili této prace je analyzovat sebehodnoceni pohybové gramotnosti
a vnimanou osobni G¢innost obecné a specificky U studentt Stiedni pedagogické skoly
v Boskovicich a také zjistit, kolik z vybranych respondentt ma za svou zvolenou

specializaci T¢lesnou vychovu.
3.2 Dil¢i cile
1. Zjistit jaka je Groven sebehodnoceni pohybové gramotnosti u studentd SPgS
v Boskovicich.

2. Srovnat sebehodnoceni pohybové gramotnosti u studenti a studentek.

3. Porovnat dulezitost ¢tenarské, matematické a pohybové gramotnosti u studentt
SPgS v Boskovicich.

4. Zjistit, jaké prostiedi pro realizovani pohybové aktivity je nejoblibené;si.

5. Srovnat sebehodnoceni pohybové gramotnosti zakt zaméfenych na TV oproti
zakam z jinych vychov

6. Zjistit v jakém obdobi jsou studenti nejaktivnéjsi.

7. Zjistit, jaka je mira vnimané osobni u¢innosti u zaki SPgS v Boskovicich

a nasledné srovnat zaky specializované na TV s jinymi zamefenimi.

8. Srovnat miru vnimané osobni U¢innosti vV oblasti pohybovych aktivit zaka

zamétenych na TV oproti zakiim z jinych vychov.
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3.3  Vyzkumné otazky

VO1: Jaka je uroveii sebehodnoceni pohybové gramotnosti u studentd SPgS

Vv Boskovicich?

VO2: Existuji rozdily v arovni sebehodnoceni pohybové gramotnosti u studentti vaci

studentkam?

VO3: Jak dilezitd je pohybova gramotnost V riznych socialnich prostfedich vici

Stenatské a matematické u studentds SPgS v Boskovicich?

VO4: Jaké prostiedi je pro provozovani pohybové aktivity pro studenty SPgS

v Boskovicich nejoblibené;si?

VO5: Existuji rozdily v sebehodnoceni pohybové gramotnosti u studenti SPgS

v Boskovicich zaméfenych na TV oproti zakiim z jinych vychov?
VOB6: V jakém obdobi jsou studenti na SPgS nejaktivngjsi?
VO7: Jaka je mira vnimané Osobni u¢innosti u zaka SPgS v Boskovicich?

VO8: Existuji rozdily ve vnimané osobni ucinnosti v oblasti pohybovych aktivit

u studentit SPgS v Boskovicich zaméfenych na TV oproti zakiim z jinych vychov?
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4 Metodika

4.1 VyzKkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 129 studentti SPgS v Boskovicich ve véku od 15 do 20
let. U respondentti bylo sledovano pohlavi, vék a vybrana specializace tedy T¢lesna

vychova (TV) nebo jina vychova (JV).

4.2 Sbér dat

Vyzkumné Setieni bylo provedeno v obdobi prosince 2019 — ledna 2020. Pied
zatatkem vyzkumu bylo nejprve pozadano vedeni SPgS o schvaleni provedeni
dotaznikového Setfeni a také bylo seznameno 0 jeho ucelu. Poté byli kontaktovani

kantoii TV s prosbou 0 moznost provedeni Setfeni v jejich hodinach.

Pted zacatkem vypliovani dotaznikt byli Zaci seznameni se systémem vypliovani
a samoziejmé s ucelem vyzkumu. Byla zdiraznéna anonymita a také to, Ze neexistuje
spravna ani Spatna varianta odpovédi, ale zalezi jen na jejich pocitu. Po celou dobu

vyplnovani (cca 20 minut) jsem byla k dispozici pro piipadné nejasnosti.

4.3 Dotaznik

Pocate¢ni otazka dotazniku zjistuje, v jakém obdobi jsou studenti nejaktivnéjsi. Na
vybér maji ze 3 moznosti: v 1ét&, v zimé nebo po cely rok. Dale se dotaznik d¢li do 3
samostatnych ¢asti: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (dotaznik Playself), dotaznik
obecné vlastni efektivity (DOVE) a dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych
aktivit (DOPA).

4.3.1 Dotaznik Playself

Je vhodnym nastrojem pro urceni vlastni pohybové gramotnosti. Pouzivaji jej
predevsim trenéii a pedagogové pro rychlé a snadné uréeni zakladni irovné pohybové
gramotnosti. Obsahuje 22 otazek rozdélenych do 4 nasledujicich kategorii (viz Pfiloha
1).
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Prostredi

V otazkach 1-6 studenti hodnoti miru sebevédomi pro pohybovou aktivitu
asport v prostiedich: v télocviéné (napf. gymnastika), na vodé a ve vodé (napf.
plavani), na ledé (napf. brusleni), na snéhu (napft. lyzovani), v pfirodé (napt. turistika)

a venku na hfisti (napt. fotbal). Jak si véti v uréitém prostiedi, studenti hodnoti Skalou:
Nikdy jsem to nezkousel/a (0)
Ne moc dobry (25)
OK (50)
Velmi dobry (75)
Vynikajici (100)

Celkem je zde mozné ziskat 600 bodd.

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti

V otazkach 7-18 tvoti studenti tvrzeni 0 sportovani a pohybovych aktivitach dle

vlastniho uvazeni. Na vybér maji nasledujici skalu odpovédi:
Vibec to neni pravda (0)
Obvykle to neni pravda (33)
Pravdivé (67)
Velmi pravdivé (100)

Pozn. U otazky ¢. 13 je hodnoceni obracené. Celkem je v této ¢asti mozné ziskat 1200

bodu.

DiileZitost jednotlivych gramotnosti v socialnich prostiedich

U otazek 19-21 zaci voli miru dilezitosti jednotlivych gramotnosti, tj. ¢teni, psani
a pohybové gramotnosti. Hodnoti, jakou vahu maji pro né tyto gramotnosti ve skole,

doma s rodinou a s prateli, touto Skalou:
Rozhodné nesouhlasim (0)

Nesouhlasim (33)
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Souhlasim (67)
Rozhodné¢ ouhlasim (100)

Celkem je zde mozné ziskat 900 bodu.

Zdatnost

Posledni ¢asti dotazniku Playself je hodnoceni vlastni zdatnosti. Respondent voli
z moznosti Souhlasim (100) nebo Nesouhlasim (0) na otazku, zda je zdatny natolik,

Ze muze vykonavat jakoukoli aktivitu, kterou si zvoli.

4.3.2 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Tento dotaznik obsahuje 10 tvrzeni, diky nimz se zjist'uje, jakou mirou je proband
dle svého uvazeni schopen zvladat stanovené problémy, jakou mirou hodnoti své

sebepojeti a také ucinnost vlastniho pusobeni (viz Piiloha 2).

Hodnotit mize ¢tytbodovym skore: Rozhodné nesouhlasim (1), Nesouhlasim (2),
Souhlasim (3) a Rozhodn¢ souhlasim (4). Minimalni po¢et bodit DOVE je 10, naopak

maximalni mtize byt az 40 bodd.

4.3.3 Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA)

Probandi reaguji na 5 tvrzeni tykajicich se urcitych piekazek v souvislosti
se sportovanim a pohybovou aktivitou ve volném case (viz Priloha 2). Hodnoceni
probiha stejné jako u piedchozi ¢asti, tj. ¢tyfbodovym skore: Rozhodné nesouhlasim
(1), Nesouhlasim (2), Souhlasim (3) a Rozhodn¢ souhlasim (4).

4.4 Zpracovani dat

Vsechna data byla zapsana do MS Excelu podle jednotlivych skal hodnoceni véetné
véku, pohlavi a specializace. Pro zodpovézeni jednotlivych vyzkumnych otazek a také
naplnéni stanovenych cili bakalarské prace byly ztéchto dat vypocitany zakladni
statistiky a bylo vytvoreno né¢kolik graft, které prezentuji v nasledujici kapitole.
K vypoctim standartnich odchylek byl vyuzit Mann—Whitney Test v programu
STATISTICA 13.
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5 Vysledky

Rozdéleni respondenti podle pohlavi a véku.

v

Jak mizeme vidét na obrazku ¢... v dotazovaném vzorku dominovaly divky
s poctem 119, tj. 92 %, chlapct se vyzkumu ucastnilo pouze 10. Vyzkumnou skupinu
tvorili studenti a studentky ve véku od 15 do 20 let.

Je nutné podotknout, Ze hlavnim divodem tohoto nerovnomérného vzorku
respondentd je to, ze vétSinu pedagogicky zaméfenych stfednich $kol voli pro své

studium ve vétsi mife spise dévcata nez chlapci.
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Obrazek 3. Rozdé€leni respondentii podle pohlavi a véku

Rozdéleni respondenti dle zvolené specializace

Studenti si pfi nastupu ke studiu na SPgS v Boskovicich voli svou specializaci ze 4
moznych. Na vybér je Télesna vychova, Dramatickd vychova, Vytvarna vychova
a Hudebni vychova. K u¢elim mé bakalaiské prace mi postaci srovnani, kolik studenti
si zvolilo T¢lesnou vychovu (TV) a kolik jinou vychovu (JV). Vysledky znazoriiuje graf

na obrazku ¢. 4.
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M Télesna vychova M Jind vychova

Obrazek 4. — Rozdéleni respondentt dle zvolené specializace

5.1 Vyzkumné otazky

VO1: Jaka je troveii sebehodnoceni pohybové gramotnosti u studentd SPgS

v Boskovicich?

VO2: Existuji rozdily v urovni sebehodnoceni pohybové gramotnosti u studenti

vuéi studentkam?

Studenti v otazkach 1 az 18 + 21 hodnoti vnimanou miru vlastni pohybové
gramotnosti. Maximalni mozné dosazené skore je 2100 bodi. Maximalné mozného

bodového prahu nedosahl Zadny ze studentt ani studentek.

Na obrazku ¢. 5 mizeme vidét sebehodnoceni pohybové gramotnosti rozdélené
dle pohlavi. Nejméné (573) i nejvice (1835) bodiu ze zkoumaného vzorku dosahly
divky. Minimum u chlapecké skupiny bylo 793 a maximum 1568. V této otazce se
potvrdila hypotéza, ze chlapci maji vySs$i primérné skore sebehodnoceni pohybové
gramotnosti nez divky v poméru 1187/1186 bodu.
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Obrazek 5. - Uroveii sebehodnoceni pohybové gramotnosti na SPgS v Boskovicich.

Tabulka 1. — Rozdil sebehodnoceni PG u muzi vaéi divkam.

Muzi 10 1187 316,727
Zeny 119 1186 265,249

Je nutné podotknout nerovnomérné =zastoupeni pohlavi ve vyzkumu.
Ve vyzkumné skupiné dominovaly Zeny v poméru 119/10 vici chlapcim. Tento pomér
se nedal ovlivnit z divoda dotaznikového Setieni na stfedni pedagogické skole, kterou si

pro své studium ¢astéji voli divky nez chlapci.

Tabulka 2. — Rozdil PG muzi a Zen pomoci Mann Whitney testu

-0,031
0,975

Rozdil mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti mizu a Zen neni Statisticky

vyznamny, protoze P>0,05.
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VO3: Jak diilezita je pohybova gramotnost v raznych socialnich prostfedich vici

{tenafské a matematické u studentd SPgS v Boskovicich?

V otazkach 19-20 studenti hodnoti vyznam jednotlivych gramotnosti v uréitém
socialnim prostiedi, tj. ve skole, doma a s ptateli. Dle zvolené odpovédi bylo kazdé

prostiedi obodovano.

Zastoupeni pocti odpovédi na jednotliva prostfedi vidime na obrazku ¢. 6.
Ve skole jsou vsechny gramotnosti u vétsiny student povazovany za dulezité. U ¢teni
a psani ve Skole nikdo ze student neuvedl Zadnou s moznosti ,,nesouhlasim*. Moznosti
nesouhlasim byly nejcastéji voleny u matematiky v socialnich prostifedi doma

a s prateli.

.. je velmi dllezity/a/é.

N

Pohyb s prateli

i
Pohyb doma =ik
Pohyb ve Skole Il
Matematika s prateli E———

Matematika doma | —

Matematika ve skole il 4 |
Cteni spiételi il — 3 i
Etem’ doma h—.—.—‘
Cteni ve Skole § i i
0 20 40 60 80 100 120 140

M Rozhodné nesouhlasim M Nesouhlasim M Souhlasim  Rozhodné souhlasim

Obrazek 6. - Zastoupeni jednotlivych odpovédi tykajicich se pohybové gramotnosti

Vv riiznych socialnich prostédich.

Bylo vypocteno bodové ohodnoceni jednotlivych socialnich prostiedi a nasledné
srovnano V grafu (Obrazek ¢. 7). Maximalni pocet bodi u kazdého prostiedi mohl

dosahnout 12900. Ve vysledku mizeme vidét:

1. Ve skole je podle zakt nejdulezitej$i gramotnosti Cteni a psani.
2. Doma a s prateli ma nejvétsi vyznam pohyb.
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3. Matematika je nejmén¢ dulezitou gramotnosti v kazdém socialnim prostiedi.

12000
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VE SKOLE DOMA S PRATELI

=}

=}

=}

=}

HCTENi APSANI H MATEMATIKA & POHYB

Obrazek 7. - Bodové hodnoceni dilezitosti jednotlivych gramotnosti ve Skole, doma

a s prateli.

Dale byly seéteny sumy bodt pro jednotlivé gramotnosti ve vSech socialnich
prostiedich dohromady a tim byl vyjadien celkovy vyznam c¢tenaiské, matematické
a pohybové gramotnosti. Vysledek byl pifeveden na procenta viz obrazek ¢. 8. Nejvétsi
vyznam kladou studenti pohybové gramotnosti (38 %), dale ¢tenatské (35 %) a jako

nejméné dulezitou hodnoti matematickou gramotnost.

H CTENi APSANI H MATEMATIKA POHYB

Obrazek 8. - Diilezitost jednotlivych gramotnosti ve vSech prostiedich dohromady.
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VO4: Jaké prostiedi je pro provozovani pohybové aktivity pro studenty SPgS

v Boskovicich nejoblibenéjsi?

V otazkach 1-6 hodnoti zaci sebevédomi pii pohybové aktivité v jednotlivych
prostiedich. Pii vybéru odpovédi ,,vynikajici® nebo ,,velmi dobry* jsou si studenti jisti
svymi schopnostmi v daném prostiedi. V opa¢ném piipadé si studenti nevéfi, a proto
voli z odpovédi ,,ne moc dobry* nebo nikdy jsem to nezkousel/a. Pro studenty, ktefi

si nejsou uplné jisti, ale piece jen si trochu véfi, byla nabidnuta odpovéd’ ,,OK*.
Na obrazku ¢. 9 vidime jednotliva zastoupeni odpovédi.

140
120
100
80
60
40

20

Télocvicna Voda Led Snih Pfiroda Hristé

M Nikdy jsem to nezkousel/a B Ne mocdobry MOK M Velmidobry MVynikajici

Obrazek 9. - Jednotlivé zastoupeni odpovédi tykajicich se oblibenosti prostiedi pfi

provozovani pohybovych aktivit.

Celkovy soucet odpovédi jednotlivych prostiedi fika, které prostiedi studentum
vyhovuje nejvice. Vysledky jsou téméf vyrovnané. Nejlépe se vSak studentim sportuje
v piirod¢ tj. 20 % a s18 % je v zapéti provozovani pohybové aktivity ve snéhu
(Obrazek ¢. 10).
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Obrazek 10. Procentualni hodnoceni oblibenosti jednotlivych prostiedi.

VOS5: Existuji rozdily v sebehodnoceni pohybové gramotnosti u studenti SPgS

v Boskovicich zamérFenych na TV oproti Zakam z jinych vychov?

Maximalné ziskané skore v této casti je 2100, ¢ehoz nedosahli ani studenti
specializovani na TV. Musime vsak podotknout, Ze minimalni, primérné i maximalni

A4

dosazené skore je o néco vyssi nez u studentti jinych vychov.

Maximalni dosazené skore podle obrazku ¢. 11 vidime v poméru 1835/1543

ve prospéch zaméfeni TV. Minimalni skore u studentd TV je 1126, coz je téméf

dvojnasobek studentti JV.
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Obrazek 11. - Srovnani sebehodnoceni pohybové gramostnosti studentt specializace

Télesna vychova a jinym zaméfenim.

Tabulka 3. — Rozdil sebehodnoceni PG studentd TV vuéi JV.

T¢lesna vychova 22 1480 198,631

Jiné vychovy 107 1126 239,722

Tabulka 4. - Rozdil PG studentti TV a JV pomoci Mann Whitney testu

-5,461

0,000

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze rozdil sebehodnoceni pohybové gramotnosti
u studentt specializace T¢lesna vychova je vyznamné vyssi, nebot’ P<0,05 (stanoveny

prah statistické vyznamnosti).

VOG: V jakém obdobi jsou studenti na SPgS nejaktivnéjsi?

Podle odpovédi na prvni otazku dotazniku jsou studenti nejaktivnéjsi v 1ét&. Tuto
odpoveéd’ zvolilo 72 respondentti, na druhém misté se se 45 hlasy umistila odpoveéd

,,pO cely rok* a nejméng aktivni jsou studenti v zimé tj. 12 hlast (Obrazek 12).

35



H Léto
HZima

M Celoro¢né

Obrazek 12. - Preferované ro¢ni obdobi pro pohybovou aktivitu.
VO7: Jaka je mira vnimané obecné osobni u&innosti u zaka SPgS v Boskovicich?

Otazky 1-10 (viz Ptiloha 2) hodnoti miru vnimané obecné osobni G¢innosti.

Ziskané skore se pohybuje v rozmezi 1040 bodu a je pfevedeno na procenta.

Obrazek ¢. 13 vypovida o tom, ze 70 % respondentti z celkového vzorku

duvétuje v sebe samu pti feseni problémi ve svém Zzivote.

M Velmi nizka efektivita M Nizka efektivita

M Vysoka efektivita i Velmi vysoka efektivita
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Obrazek 13. — Hodnoceni vnimané obecné osobni U¢innosti bez ohledu na

specializaci prevedené na procenta.

Na nésledujicim grafu (Obrazek 14) vidime srovnani vnimané obecné osobni
ucéinnosti student Specializovanych na TV a studenti jinych vychov. Z vysledki
vyplyva, ze studenti TV (82 %) se Iépe vyporadavaji s problémy a prekazkami nez

studenti jinych vychov (67 %).

100%
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80% 32%
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10%
0%
Télesna vychova Jind vychova
H Velmi nizka efektivita ® Nizka efektivita
M Vysoka efektivita i Velmi vysoka efektivita
Obrazek 14. — Srovnani hodnoceni vnimané obecné osobni Uc¢innosti student

s ohledem na specializaci pfevedené na procenta.

VOB8: Existuji rozdily ve vnimané osobni u¢innosti v oblasti pohybovych aktivit u

studenti SPgS v Boskovicich zaméFenych na TV oproti Zakim z jinych vychov?

V otazkach 1-5 Dotazniku DOPA (Ptiloha 2) studenti voli bodovou skalou 1-4,
jakou mirou jsou schopni ptekonavat dané piekazky v souvislosti s pohybovou aktivitou
provozovanou ve volném case. Vysledky, tedy souéty bodt vSech odpovédi, se
pohybuji v rozmezi od 5 do 20 bodi a pfifazuji se do 4 hodnoticich skupin: ,,velmi
nizka efektivita (5-8), nizka efektivita (9-12), vysoka efektivita (13-16) a velmi vysoka
efektivita (17-20)“. VSechny vysledky byly pfevedeny na procenta.
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Studenti bez ohledu na specializaci nej¢astéji hodnotili ve skale od 9 do 12 bodu
tj. 44 %, coz se rovna nizké efektivité pro PA. Dale 29 % respondentti hodnotilo vlastni
efektivitu pro PA ve skale od 13 do 16 bodu tedy vysokou efektivitou pro PA.
V celkovém souctu nam vychazi, ze ptekonavat dané piekazky v oblasti PA nedokaze

65 % studentt.

M Velmi nizkd efektivita @ Nizkd efektivita

M Vysoka efektivita i Velmi vysoka efektivita

Obrazek 15. - Hodnoceni vnimané osobni G¢innosti v oblasti pohybovych aktivit bez
ohledu na specializaci.

Kdyz vezmeme v potaz zvolenou specializaci, vysledky nam ukazuji, ze 1épe se
s piekazkami pro oblast PA vyrovnavaji studenti TV oproti jinym vychovam v poméru
68/28 % (Obrazek 16).
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Obrazek 16. - Srovnani sebehodnoceni vnimané osobni ucinnosti pro oblast

pohybovych aktivit studentd sohledem na speicalizaci zaméfenim pievedené

na procenta.

Tabulka 5. — Rozdil sebehodnoceni vnimané vlastni efektivity pro oblast PA studenti

TV vici JV.

T¢lesna vychova 22 14,36 3,092

Jiné vychovy 107 10,92 3,044

Tabulka 6. - Rozdil sebehodnoceni vnimané vlastni efektivity pro PA studenti TV vaci
JV pomoci Mann-Whitney Testu.

-4,070

0,000

Podle tabulky ¢. 6 muZeme vidét, Ze mezi sebehodnocenim vnimané osobni
uc¢innosti pro oblast pohybovych aktivit mezi studenty se specializaci na TV a studenty
JV je vyznamny statisticky rozdil, nebot” P<0,05 (stanoveny prah statistické

vyznamnosti).
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6 Zavéry

e Priméré skore sebehodnoceni PG je u studentt vyssi nez u studentek.

e Neexistuje vyznamny statisticky rozdil mezi sebehodnocenim PG studenti

a studentek.

vvvvvv

e 'V socialnich prostiedich doma a s piateli je pro studenty nejdulezitéjsi
pohyb, naopak ve Skole je to Cteni a psani. Matematika je volena jako

nejméné dilezita ve vSech socialnich prostiedich.
e Nejvice zakiim pro pohybovou aktivitu vyhovuje prirodni prostiedi.
e V¢tSina studenti (72 %) je aktivngjsich v 16t&.

e Existuje vyznamny statisticky rozdil mezi sebehodnocenim PG Zzaki

zamétenych na TV a JV.

e 70 % respondentd zcelkového vzorku duvéfuje svym vlastnim

schopnostem pfi feSeni problému kazdodenniho Zivota.

e Studenti specializovani na TV maji vy$$i hodnoceni osobni u¢innosti
pro PA nez studenti JV v poméru 68/28 %, takze zde existuje statisticky

vyznamny rozdil.
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7 Souhrn

Hlavnimi cili této prace bylo pomoci dotaznikového vyzkumu analyzovat
sebehodnoceni pohybovych aktivit a vnimanou osobni u¢innost obecné a specificky
u studentit Stredni pedagogické Skoly v Boskovicich a také zjistit, kolik z vybranych

respondentt ma za svou zvolenou specializaci Télesnou vychovu.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou ¢&asti. Prvni ¢ast se zabyva teoretickym
uvedenim ¢tenafe do problematiky, ve které jsou definovany a pfiblizeny pojmy tykajici
se dan¢ho tématu. Druha tedy vyzkumna ¢ast je délena na cile, vyzkumné otazky,

metodiku a samotné vysledky vyzkumu.

Sbér dat probéhl v obdobi prosince 2019 — ledna 2020. Vyzkumny soubor tvofilo
129 studentt (10 chlapct, 119 divek) Stiedni Pedagogické skoly v Boskovicich ve véku
15-20 let. Sebehodnoceni pohybové aktivity bylo analyzovano pomoci dotazniku
Playself a hodnoceni vhimané vlastni obecné a specifické ucinnosti pomoci dotazniki
DOVE a DOPA. Ziskana data byla zpracovana pomoci programii MS Excel,
STATISTICA 13 a také pomoci vytvofenych manuali pro vyhodnoceni jednotlivych
dotaznikd. Vysledky byly vyuzity na zakladé kladenych vyzkumnych otazek.

Mezi sebehodnocenim studentti vii¢i studentkdm neexistuje statisticky vyznamny
rozdil, ale u sebehodnoceni PG studenti zaméfenych na TV vuéi JV je statisticky rozdil

velice znatelny.

naopak ve Skole je to Cteni a psani. Matematika je volena jako nejméné dilezita

ve vsech socialnich prostredich.

VétsSina studentit je nejaktivnéj$i v letnim obdobi a pro pohybovou aktivitu

nejcastéji voli ptirodni prostiedi.

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi hodnocenim vnimané osobni u¢innosti
pro pohybovou aktivitu mezi studenty zamétenymi na Té€lesnou vychovu a studenty

specializovanymi jinym smérem, coz bylo podle o¢ekavani.
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Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik Playself

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Kod Géastnika: Pohlavi: Mul - 2ena  Vék:

2aikrtni vidy jen jedno odpovidajici politko (poulij %)
Vétiinou jsem pohybové nejaktivnédi: Clviété Dviimé [ po cely rok.

" h ok oy reeh 3 bt Nikdyjsemto Nemoc ~ OK  Velmi
nezkoudel/a  dobry ————E.

Vtélocvitnd? (napl. hry, gymnastika) | R |

Na vodé a ve vodé? (napf. plavini) -

Na ledé? (napf. brusleni) ' . =

Na snéhu? (nap?. lylovani) v g

V plirodé? (napt. turistika)

Venku na hiisti? (napt. W,Wl

AN

7. MNMMHMMW.
sport & aktivitu

8. Myslim si, }e mdm dostateéné dovednosti, abych se
mohi/a Géastnit viech sportd a aktivit, kterych chel | i Y

9. Véfim, ke byt pohybové aktivni je ddlelité pro mé
adravia

10. VéHim, te kdy? jsem pohybové aktivni, jsem

— . beoll i oBSSR o [Me T4

11. Vékim, te se mohu Uéastnit jakéhokoliv

__sportu/aktivity, kterou si vyberu L e G = s |

12. Moje télo mi dovoluje Gastnit se jakékoliv aktivity,

. kterou sl vyberu | | WE0% 1 iral

13, Mivém obavy zkouet nové sporty nebo aktivity

14, Rozumim sloviim, kterd utitel/ka TV poutivé

15, PHi cviteni a sportovdni se citim jisty/4 [ R | 1 1

16. Nemohu se dotkat, af vyzkousim nové sporty & ' |

17. V pohybovych aktivitich jsem obvykle nejlepdi ze
thidy

18. Nepotiebuji procvitovat pohybové dovednosti,

i protoie mdm pfirozeny talent s

—————————————————————— - -

Ve ikole .
" Doma s rodinou

S pFateli

i b " ) e | |
Ve skole
Doma s rodinou

S prateli

Ve tkole
 Doma s rodinou
S prateli

Jsem zdatny/a natolik, e se miiu vénovat viem aktivitdm, které si
| vyberu. EE i | |
Dékujeme za spolupraci pfi vyplfiovéni ankety.
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Piiloha ¢. 2. Dotaznik DOVE a DOPA

Dotaznik obecné viastni efektivity

Tento dotaznik zjistuje miru optimistického sebepojeti, OCinnosti viastniho plsobeni a vnimané
schopnosti zvlddat problémy.
Prosim, zaskrinéte politko podie toho, 2da s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spiSe nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

1 KdyZ vznikne néjaky problém, mozundtzup(uobnk . 2 3 a
* | dosahnout toho, éeho dosahnout chci.

2 KdyZ se o to opravdu usilovné snaZim, pak maZu vidy 1 | 2 3 e
* | 2viddnout i nesnadné problémy. |

3 Pmmmhmmmumm 1 | 2 3 s
| a dosahnout cild, které si stanovim. ' ’

4 Diky svym zku$enostem a moZnostem vim, jak zviadat 1 2 3 .
" | neoekavané situace.

. Davétuji si piné v tom, 2e zviadnu neotekavané . ? l' 3 a

6 Kdy2 se dostanu do obtizi, pak se mi2u piné 1 2 3 a
__. spolehnout na své schopnosti.

P Bez ohledu na to, co se déje. jsem obvykle schopny/a . 2 s | 4
*  vypofadal se s tim. | |

8. Vynalozim-li na to potfebné usili, pdmu':tunalnhunli . 2 3 | p

pro téméf ka2dy problém. B i

9 Pokud stojim pfed né€im novym, vim, jak se s takovou y 2 2 3 s
° | situaci vyrovnat.

10 Pokud se vynofi néjaky problém, m2u ho zviadnout % 3 3 R
* | viastnimi silami.

Dotaznik viastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak si pfesvédZeny o tom. 2e miZes$ pfekonat nasledujici pfekatky v souvislosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svém voiném Case?

Prosim, zaskrtnéte poli¢ko podie toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spise nesouhlasite (2), spise souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
{
[ 4 Podafi se mi uskuteénit své plany tykajici se cviceni, | 3 9 5 i
| " | i kdyZ mam starosti a problémy ‘ '
| 2. Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni, 1 2 3 s
| i kdyZ mam hodné $patnou naladu. |
3 Podafi se mi uskuteénit své plany tykajici se cviceni, 1 2 3 A
_ i kdyZ se citim nervézni.
4 | Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cvideni, 1 2 3 a
'ikdyisecmmunaveny
5 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni, 1 2 3 "
" | i kdyZ nemam cas.
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Ptiloha ¢. 3 Informovany souhlas

Informovany souhlas

Pohybovd gramotnost, vaimand osobni ucinnost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u eské mlideze

(Informaovany souhlas k ucaxt: déti na projekin)

ViZeny pane Fediteli/ pani Feditelko, viZeni vyudujici,

jako hlavni feditelka projektu se na Vas obracim s Zadosti Gtasti Vadich studenti na projektu
zaméteného na sledovani pohybové aklivity, motivace a osobni Glinnosti ditéte ve vztahu
k pohybovym aktivitim. Cilem projektu je ovéfeni asociaci mezi scbehodnocenim pohybove
gramotnosti, viastni G¢innosti a realizovanou pohybovou aktivitou u teské mlddeZe

Zaci vypini dva dotazniky tykajici se motivace a sebehodnoceni pohybové gramotnosti a ddle
dotaznik zjidt'ujici viastni Ginnost ve vztahu se cvidenim. Zdci ndsledné obdr2i zpétnou vazbu.
Podrobngjdi informace Vam ochotné sdélime prostfednictvim e-mailu jana vasichova a upol <2 nebo
Vam dotazy zodpovi ptimo povéteny pracovnik na Vasi kole - Michacla BroZovicova

V souladu s etickymi a odbornymi zasadami potvrzuji, 2e-

- Olastnici budou seznameni s cilem Setfeni,

utast vech déti a roditl bude dobrovolnd a bezplatna

Utastnici budou moci kdykoliv dotaznikové Setfeni prerudit,

data budou zpracoviana a publikovana anonymné,

viichni G¢astnici projektu, ktefi se zotastni dotaznikoveho Setfeni, budou seznameni

‘. L . .

s vysledky Setfeni.
Doc. Mgr. Jana Vasi¢kovd, Ph.D. B Prof. PhDr. Karel Fromel, DrSc.
hlavni Fesitelka projektu vedouci Institutu aktrvniho Zivotniho stylu
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Priloha ¢. 4 Vyjadreni etické komise

\4

Fakulta
télesné kultury

VyjidFeni Etické komise FTK UP

SloZzeni Komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. - predsedkyné
Mgr. Ondtej Jesina, Ph.D
doc. MUDr, Pavel Manak, CSc.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlddek, Ph.D.
doc. Mer. Erik Sigmund, Ph. D,
Mgr. Zdentk Svoboda, Ph. D.

Na zdklad¢ zadosti ze dne 6. 3. 2017 byl projekt zikladniho vyzkumu

autorl /: doc. Mgr. Jana Vasi¢kova, Ph.D. (hlavni fesitelka) a
(bez titull) Hana Pernicovi, Zbynék Svozil, Lukas Jakubec, Adam Siminek, Michal
Vorli¢ek (spolufeditelé)

s nizvem Pohybovd gramotnost, vnimana osobni G&innost (self-efficacy) a
motivace Kk pohybové aktivité u eské mladeze

schvilen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem: 152017
dne: 16.3,2017

Etick4 komise FTK UP zhodnotila predioZeny projekt a neshledala Zidné rozpory
s platnymi zasadami, predpisy a mezindrodnimi smémicemi pro vyzkum zahmujici
lidské uéastniky.

Reditelé projektu spinili podminky nutné k ziskini souhlasu etické
Komise.

za EK FTK UP
doc. PhDr. Dana Stér
predsedkyné
Unlvarzita Palackého v Olomouci

Fakulta télesné kultury
Komise etickd

s2da Miru m7 | 77 1 Clomouc
Fakuita télesné kultury Unwerzity Patackého v Olomouci

fiida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T: +420 585 538 008
www_ftik upol cz
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