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uvoD

Sluch je nedilnou soucasti v Zivoté kazdého Clovéka. Pomaha s utvarenim
komplexni prfedstavy o déni kolem nas. V bézném Zivot€é nam mnohdy ani
nedochazi, jak vyznamnou soucasti naSich Zivotd sluch je. Je stejné
nepostradatelny pfi komunikaci jako i v socialnich interakcich. Nedochazi-li k
dostate¢nému ziskani informaci sluchem, je nutné zvolit vhodnou formu nahradni
komunikace.

Intaktni populace si dulezitost komunikace pravdépodobné neuvédomuije,
ale pokud je néjaka slozka, ktera zajistuje zisk informaci, jejich porozuméni a
moznost reakce, porusena, muze dojit k deprivaci komunikacni a nasledné i
citové. Tomu je nutné predejit.

Kazdy z komunikagnich systémd ma své pfiznivce a odpurce a kazdy
systém si s sebou nese vyhody a uskali pro budouci Zivot. Jedna se o volbu, ktera
je na bedrech rodi€l a vyznamné ovlivni Zivot jejich ditéte. SoucCasné toto
rozhodnuti neni nijak snadné a podili se na ném hned nékolik vyznamnych
faktord.

Pro toto téma jsem se rozhodla, protoze pravé surdopedie u mé sehrala
ddlezitou roli pfi volbé oboru svého vysokoSkolského studia.

Prace je rozdélena do dvou celkl-teoretické a praktické ¢asti. V prvni se
zabyvam komunikaénimi systémy, vzdélanim, socializaci a osobnim rozvojem
rodiCh a jejich déti. Prakticka Cast je zaméfena predevsSim na rozhovory s rodi€i
déti se sluchovym postizenim, ktefi si prosli volbou komunikacniho systému pro
jejich dité a ktery z faktort pro né byl tim stézejnim.

Cilem této prace, je snaha reflektovat podil jednotlivych faktorl na volbu

komunikacéniho systému a zmapovat disledky, které jsou s timto rozhodnutim

spjaty.



TEORETICKA CAST
1 Volba komunikaéniho systému

| kdyz se jedna o komunika¢ni systém ditéte, zasadni roli zde hraje volba
rodiCh (zakonnych zastupcu). Jejich volba je ovlivnéna doporu€enim od fady
specialist, mezi které se Tadi napf. I|ékafi, stfediska rané péce,
specialnépedagogicka centra pro sluchové postizené, apod. S volbou
komunikacniho systému je uzce spojen i vzdélavaci program. Dle mého nazoru
se jedna o velkou zodpovédnost. Nejenze se rodiCe ve svém bézném udélu
vychovy snazi svému ditéti poskytnout maximalni podporu, ale je k tomuto udélu
pfidan dalSi, neméné& vyznamny, ktery vyrazné& ovlivni zbytek Zivota jejich
potomka. A to nemusi byt feC pouze o dobrém rozhodnuti. To je samoziejmé
idealni, ale muze dojit i k mylné volbé a dité pak muize stradat na poli
disharmonické socializace, ktera se nepochybné promitne do jeho psychického

stavu.

1.1 Komunikaéni systémy

Komunikacni systémy Ize rozliSit na oralni a vizualné motoricke.

oralni vizualné motorické

mluvena fe¢ | prstové abecedy

Cteni a psani | umélé znakové systémy

odezirani znakovy jazyk

1.1.1 Oralni komunikaéni systémy

Vaigvivs

tento komunikacni systém bezpochyb patfi, zvlast pak svou mluvenou pobodou
(Fe€i). Mimo to ji Ize zachytit ve dvou formach, a to zvukové a psané. Aby bylo
mozné porozumét obsahu sdéleni, je nutné disponovat adekvatnimi
komunikacnimi a jazykovymi kompetencemi. Ty |ze ziskat a zdokonalit pfedevsim
interakci s okolim a zaroven vlastnimi mentalnimi predispozicemi pro uZiti jazyka.

(Langer, Kucera, 2012)



Obsahem celého souboru jazykové a komunikacni kompetence jsou
predevsim:

® jazykové znalosti (gramatika a lexikalni zasoba),

® vécné znalosti (encyklopedické),

® interakéni  znalosti  (znalost  globalnich  textovych  struktur a
metakomunikaéni schopnosti, komunikacni normy),

® strategické znalosti (schopnost vybrat a pouzit vhodné jazykové
prostiedky),

® specialni znalosti. (Hoffmannova, 1997)

| kdyz se muUze zdat, ze pfi osvojovani mluveného jazyka mohou byt
objektivni prekazky, disponuji osoby se sluchovym postizenim vétsi ¢i mensi
komunikacni a jazykovou kompetenci v jazyce, ktery je pro majoritni skupinu
prirozeny. Diky tomu jsou vétSinou schopni majoritni jazyk na jisté urovni v

nékteré z jejich podob pouzivat. (Langer, Kucera, online)

1.1.2 Mluvena rec

Mluvena fe€ je sama o sobé& znakem, ktery je vlastni celé lidské populaci.
Je hlavnim dorozumivacim prostfedkem ve vSech zemich svéta. Také je

Mg vriv s

tvor spoleCensky.

U jedinch se sluchovym postizenim je tato schopnost omezena nebo
jsou schopni nahradit jinymi systémy dorozumivani a nejsou tak z majoritni
spole€nosti vylou€eni uplné. Stavaji se tak prislusniky dvou skupin soucasné-
svéta neslysicich a slySicich.

Diky rozdilné schopnosti slySet je pro né vice ¢i méné obtizné si mluvenou
feC osvoijit a je to pak znatelné i na pobodé projevu samotného. Je to dano tim, Ze

nejsou schopni slySet veSkeré zvukové podnéty v takové kvalité, jako bézné



slySici jedinec a proto maji Spatny ¢ omezeny vzor téchto zvukovych podnétu, na
zakladé kterych dochazi k jejich Spatnému nauceni a reprodukci.
Ackoli je pro sluchové postizené obtiznéjSi si tuto dovednost osvoijit, je to

jeden z hlavnich cilu jejich vzdélavani.

Miru naruSeni mluveného projevu ovlivhuje pfedevSim stupenn a typ
sluchové vady. V obecném méfitku Ize Fict, Ze ¢im t&Z8i vada, tim hufe je projev
srozumitelny. PfedevSim pro majoritni populaci, ktera neni zvykla a schopna se
dostateCné zorientovat v jejich, mnohdy znacné& zkresleném, projevu. DalSi
dulezité faktory, které se na feli podileji jsou jazykové roviny (konkrétné
foneticko-fonologicka, mofrologicko-syntakticka, lexikalné-sémanticka a
pragmaticka) a faze feCové produkce (respirace, fonace, artikulace). Zde hraje roli

predevsim kolik z danych rovin i fazi je zasazeno.

Nemaly podil ma i doba vzniku sluchového postizeni. Pokud k nému doslo
postlingvalné (cca po 7 letech véku, béhem kterych dojde k ucelenému a
fadnému zafixovani mluvené feci), je situace pro sluchové postizeného
ukotveny. Je-li sluchové postizeni vrozené nebo prelingvalné ziskané, osvojeni

feci je naroCnéjsi.

Pfi procesu osvojovani mluvené fe€i ma také vyznamnou roli logopedicka
péce. Hned v Uvodu si pfipomerime, Ze oproti jedincim se zdravym sluchem maji
ztizené podminky odposlechu a detekce spravné znéjiciho zvuku pro jednotliva
pismena, z ¢ehoz plyne, Ze se jim i hufe reprodukuiji.

V logopedické péci Ize hovofit o dvou pfistupech. Prvni je oznaCovan jako
tradiCni, v jehoz ramci se vyuzivaji slozky fonacni, artikulacni, lexikalni,
gramatické, sluchové, aj. Druhy se nazyva moderni, ktery ma hned nékolik metod
a postupl. Vyuziva poznatky z moderni techniky (kompenzacéni &i zesilovaci
prostfedky) a mediciny (pfedevs§im kochlearni implantat), diky nimz Ize dosahnout

pomeérné vysokych cilt na poli prace se sluchové postizenymi. (Lechta, 2002)

Ze i logopedicka péde ma své misto v uéeni mluvené Ffedi dokazuje i



samostatny pfedmét ve Skolach, nazvany Individualni logopedicka péce (ILP).
Nutno vSak podotknout, Ze ma i negativni stranku, kterou je Casova narocCnost. Je
dana hodinovou dotaci v danych Skolach spolu s poétem zaku, ktefi je vyuZivaji.
Navic je logopegickd péce idealni, pokud je podpofena vSemi ucCastniky
vzdélavaciho procesu. Té€mi jsou ucitelé, ktefi daného zaka vyucuji, aby se snazili
dbat i na spravnou vyslovnost problematickych pismen, ale také rodiCe, ktefi by
snahu pedagogickych pracovnik( méli podpofit i na domaci pade.

DalSi z negativnich prvkl je pak pokles artikulacnich schopnosti po
ukoncCeni vzdélavaciho procesu a jejich mluveny projev se pro jejich okoli stava
opét o néco hlrfe srozumitelny.

Diky témto faktordm pfichazi v ivahu otézka, jestli by nebylo smysluplngjsi
se této zdlouhavé a narotné cesty vzat a nevétovat se radéji prohlubovani

znakového jazyka.

1.1.3 Cteni a psani

Cteni a psani jsou dal§im zpGsobem pouziti mluveného jazyka. Psani je
grafické zachyceni mluveného projevu a ¢Cteni je dovednost, ktera psané poznatky
opét pfedeve do zvukové podoby. Tato provazanost jde dle naseho nazoru az
fascinujici, nicméné pro sluchové postizené neni nikterak spasna, co se
usnadnéni porozuméni jazykoveého systému majoritni skupiny tyCe. PfiCina je v
tom, Ze aby byli neslySici schopni porozumét psané podobé jazyka, museji
ovladat jeji gramaticka pravidla. Tim se ve smyCce opét vracime k faktu, Ze
abychom byli schopni porozumét gramatickym jevim, je nezbytnou soucasti
vyuziti sluchu.

Pravé diky schazejici sluchové podporfe se déti se sluchovym postizenim
dostavaji do kontaktu s psanym textem jiz v obdobi kolem ftfi let, kdeZto ostatni
déti az na zakladni Skole. Pro Zaky se sluchovym postiZzenim je pak po nastupu
do Skoly jejich kontakt s psanym textem jesté intenzivnéjsi. Tento pfistup mizeme

prifadit k logopedické pédi, ktera je témto détem a zakim vénovana.
Uvedme podminky a pfedpoklady, které vyrazné podporuji rozvoj

Ctenarské schopnosti:

® smyslova vybava Ctenafe by méla byt na takové urovni, aby byl schopen
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vnimat materialni nositele jazykového znaku (odstavce, mezery mezi
fadky, pismena), tim se mysli opticka analyza slova,

® schopnost Ctenare rozpoznat vyrazy, které jsou nositeli néjakého vyznamu,
stejné jako rozpoznat jejich lexikalni a gramaticky vyznam,

® diky zkuSenosti se svétem by pak mél byt schopen, pfifadit vyznam celého
textu. (Macurova 2001)

V obecném méritku se o nadSeni ucit se Cist a psat u sluchové postizenych
neda hovorit. Je to také dano tim, ze zfidkakdy v téchto oblastech zaziji uspéch.
Co v8ak naopak jejich motivaci zvySuje je narust modernich elektronickych
technologii, které jsou dostupné i pro tuto skupinu obyvatelstva. Zvlasté diky,
dnes jiz témér vSudypfitomném, internetu, dostupnosti informaci a neomezené
moznosti komunikace na dalku zajem o tyto dovednosti zvySuje. ProtoZe pravé
tento zplsob ziskavani informaci je zalozen na C&teni a porozuméni psaného

textu.

1.1.4 Odezirani

Jedna se o schopnost porozumét mluvené feCi na zakladé znalosti tvaru
mluvidel mluvé&iho pro jednotliva pismena. Pro tuto formu komunikace je nezbytné
vyuziti zraku. Ackoli se toto feSeni muze zdat idealni, zdaleka jim neni. Aby bylo
odezirani mozné, je nutné zachovat postoj mluvciho tak, aby mél posluchac¢ jeho
usta ve stfedu zorného pole. Pokud mluvéi odvrati hlavu, poslucha¢ nemuze
obsahu sdéleni porozumét. MluvCi také musi zvolit zfetelnou, ale ne pfehnanou
artikulaci a zamezil tak zkresleni. DalSi nevyhodou je naro¢nost pro posluchace.
Vyviji znacné usili a pokud by se jednalo o delSi rozhovor, dochazi samoziejmé k

unaveé posluchace a s tim je spojena i nizSi mira porozumeéni.

Podobnost postaveni mluvidel nékterych pismen je shodna a posluchac tak
musi jeho vyznam odvodit z kontextu. Z toho vyplyva, Ze pocet kiném (facialnich
obrazl/postaveni mluvidel) je jiny, nez je pocCet pismen v abecedé Ceského
jazyka. Konkrétné se jedna o 4 kinémy pro samohlasky a 7 kinému pro souhlasky.

(Krahulcova, 2001) Jako pfiklad uvedme m-p-b nebo d-t. DalSi dulezity faktor pro

11



odezirani je i jejich vyskyt. Je-li jejich nacvik individualni, je snazsi, pokud jde o
souvislejSi projev, je obtiznéjsi, protoze miluvidla plynule pfechazeji z jednoho
kinému do druhého a kdyz k tomu pfidame i jiz zminénou shodu kinému a jejich

domysleni kontextu, nejedna se o zadnou trivialni innost.

U neslySicich déti se schopnost odezirat trénuje ve tfech intenzivnich
stupnich:

primarni odezirani,

lexikalni odezirani,

integralni odezirani. (Janotova, 1999)

Na odezirani maiji vliv podminky, které mazeme rozdélit na vnéjsi a vnitrni.
O nékterych jiz byla fe€, ale nyni si je uvedeme celistvé. Zacneme témi vnéjSimi.
K nim muzeme fadit adekvatni osvétleni (na ném se podili smér a intenzita
dopadajiciho svétla na mluvc¢iho), pfiméfenou vzdalenost mezi komunikujicimi,
pFiblizné stejna vyska obou aktérl a samoziejmeé rychlost a zfetelnost artikulace a

s nim spojena mimika a gestika.

Je stanoveno nékolik zasad, které pfi jejich dodrzeni usnadnuji odezirani:
stejna vyska urovné oci posluchace a ust mluvciho,

vzdalenost 0,5-4 m mezi komunikujicimi,

u zen je vhodné si lehce zvyraznit okraje rtd rténkou a u muzli oholena
tvar,

dobra viditelnost na usta mluvciho,

nezapominat na fakt, Ze odezirani je vyCerpavajici a narocna Cinnost a
méla by u déti, trvat maximalné 10-15 minut a u dospélych 20-30 minut,
mirné snizené tempo feci a mirné vyraznéjsi artikulace,

drzet se spiSe jednoho hlavniho déje bez viceCetnych postrannich.
(Langer, Kucera, 2012)

Protipdlem vnéjSich podminek jsou vnitfni. Ty vnéjSi se daji ve valné

vétsSiné pfipadu ovlivnit. To se v8ak o téch vnitfnich Fici zdaleka neda. K

tém vnitfnim se fadi vék (a s nim spojend mentalni uroven clovéka),
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momentalni zdravotni stav (at uz je fe€ o zraku, ktery je pro odezirani
nezbytny, nebo je fe€¢ o onemocnéni, unavé, nebo psychické zatézi),
uroven jazykové kompetence obou zucCastnénych, zbéhlost v odezirani

nebo socialni empatie.

1.1.5 Vizualné-motorické komunikacni systémy

Pro tento druh komunikace je nutné vyuziti zraku a rukou. Konkrétné jde o polohu,
postaveni, tvar ruky i prstu, spojené s mimikou &i pozici hlavy. Obecné Ize tyto

vizualné-motorické systémy rozdélit na pfirozené a umélé.

Mezi prvni, pfirozené, se fadi zejména znakovy jazyk jednotlivych zemi,
ktery se vyvijel spolu s jejich uzivateli. Jako jeho odnoz se muze povazovat détsky
znakovy jazyk, ktery ma specifickou podobu. Ale je to pochopitelné, i v samotném
Ceském jazyce najdeme podobnou shodu (napf. jist-papat, spat-hajat).

Umélé jsou vytvorené predevSim majoritni spolecCnosti, aby byla schopna
se s tou minoritni domluvit. Mezi tyto zplsoby komunikace patfi prstové abecedy,
Gestuno, Makaton nebo manualné kédované mluvené jazyky (coz je v naSich

pomérech kombinace Ceského jazyka a Ceského znakového jazyka).

1.1.6 Prstové abecedy

Nazyvany také jako daktylni ¢i manualni abecedy, daktyl apod. jsou uméle
vytvorené jazykove kody, které umoznuji interkulturni komunikaci mezi slySicimi a
neslySicimi jedinci. Vychazeji z vizualizace hlasek, proto je jedna o vizualné-
motorickou komunikaci. Je pfi ni vyuzivano riznych poloh a postaveni prsti k

vyjadreni pismen. Prstovou abecedu muzeme rozliSit na jednorucni a dvourucni.

Prstova abeceda ma své zastoupeni zejména v pfipadech, kdy znakovy
jazyk pro dané slovo nema znak (napf. cizi slova, jméno &i pfijmeni, zemépisné
nazvy, odborné terminy, atd.). Jako kazdy systém ma své klady a zapory.

K bezespornym kladim fadime “pfiblizeni” mluveného jazyka této minoritni
skupiné, ktery je zprostfedkovan pomérné “pratelskou” formou ve vizualizované
podobé.

Naopak nejzietelnéjSim negativem je pomalost. V porovnani se znakovym
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jazykem, ktery znakem vyjadfi slovo, musi abecedou celé slovo vyhlaskovat, coz
je zdlouhaveé.

At uz klady a zapory hovofi jakkoli, prstové abecedy jsou hojné uzivany pfi vSech
vzdélavacich systémech, tfebaze jako podpurny systém. Je nedilnou soucasti

komunikace s jedinci se sluchovym postizenim

! R = !
!;@ ﬁ\ ledé\}@
| = e

Obr. &. 1: Ceska prstova abeceda jednoruéni (Potmé&sil, 1992)
] 1\\.

R
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Obr &. 2: Ceska prstova abeceda dvouruéni (Strnadova, 1998)

1.1.7 Umeélé znakové systémy

Jak jiz sam nazev napovida, jedna se o uméle vytvofené komunikacni
systémy, které maji byt napomocny pfi komunikaci s jedincem se sluchovym
postizenim. Mezi takové systémy patfi znakovany C&esky jazyk (znakovana

cestina), Gestuno nebo Makaton.
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Znakovany €esky jazyk

Bézné oznacCovany jako znakovana CeStina, patfi mezi manualné kodované
mluvené jazyky. Vytvofrili jej slySici, aby se jim Iépe komunikovalo s neslySicimi.
(Langer, Kucera, 2012) Tento systém v sobé& zahrnuje Cast z Ceského jazyka
(gramatika a syntaxe) a €ast ze znakového jazyka (slova jsou nahrazena znaky).
Diky této kombinaci dvou na sobé nezavislych komunikacnich systému jej Ize
oznacit za tzv. pidgin.

Z vySe zminéného logicky vyplyva, Ze snaze se jej nauci slySici nez
neslySici a i pfes to si tento systém nasel své misto v komunikaci. Davodem je
usnadnéni odezirani zejména nedoslychavych a postlingvalné ohluchlym diky

Cesky artikulované vété, ktera je dopliiovana znaky znakového jazyka.

Gestuno

Stejné jako znakovana CeStina patfi k manualné kédovanym znakovym
jazykum. Zde se jednalo o snahu vytvofit mezinarodni komunikaéni formu, ktera
by byla spole¢na vdem zemim a slouzila by predevSim k tlumoceni oficialnich
textd. Nicméné v praxi nedoslo k vyraznému uchyceni mezi jejich uzivateli a

vénovala se jim pouze hrstka profesionall. (Langer, Kucera, 2012)

Makaton

Tvofi jej tfi slozky: znaky, slovniky a symboly Makatonu. Princip je ve
znakovani, které je doplnéno mluvenou feli za spoluucasti mimickych prvkda,
modulace hlasu a kontextu celé situace. Neni bézné znakovat vSechna slova
obsazena ve vété, poze ta klicova. Maji podstatny vyznam pro celkové sdéleni.
Dle osobniho rozvoje Ize intenzitu uziti téchto klicovych slov zvySovat Ci snizovat.
(Langer, Kucera, 2012)

1.1.8 Znakovy jazyk
S vyvojem spolecnosti se poji i pfistupy a trendy a po mnoho let bylo po
neslySicich pozadovano, aby ovladali mluvenou fe€. Jednim z ddvodu, proc

nepodporovat znakovy jazyk byl i fakt, Ze znakovy jazyk nebyl uznan jako
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plnohodnotny jazyk. To se v8ak roku 1960 zménilo diky americkému jazykovédci
W. C. Stokoe, ktery publikoval praci obsahujici rozsahlé lingvistické analyzy
amerického znakového jazyka. Cimz bylo prokazano, Ze znakovy jazyk je stejné
plnohodnotnym jazykem, jakym jsou i narodni jazyky jednotlivych zemi. (Langer,
Kucera, 2012) Z toho zaroven vyplyva fakt, ktery fika, Ze jazyk nemusi mit psanou
podobu, aby byl plnohodnotnym. Pfitom je pro mnohé psana jazyka jeho
neodmyslitelna soucast. Pokud si tedy sluchové postizeni chtéji néco precist,
museji ovladat jazyk majoritni spolenosti. ProtoZe publikace ve znakovém jazyce

de facto neexistuje.

K rysum plnohodnotného jazyka se fadi:
produktivnost,

znakovost,

dvoji artikulace,

systémovost,

historicky rozmér,

kulturni pfenosnost.

Nezapominejme, Ze potfeba komunikace s ostatnimi je Clovéku vlastni a
pokud jedinec nema moznost tuto potifebu uspokoijit, dochazi k deprivaci. V tomto
pfipadé ke komunikacni deprivaci. Obzvlasté pro tézce sluchové postizené je
komunikace ve znakovém jazyce stéZejni pro uspokojeni této potreby. Jiz kolem
véku osmi mésicu jsou déti schopné vnimat a reprodukovat prvni znaky. (Sonos,
2019)

Jednotna podoba znakového jazyka pro vSechny narody neexistuje. Pfitom
pokud se nad tim chvili zamyslime, je to zcela logické. Tak jak vedle sebe existuji
odliSné narody s odlisSnym matefskym jazykem (Cesky, némecky, polsky,
francouzsky, italsky...), vyvijeli se jejich jazyky, kultura, kuchyné nebo dé&jiny
individualné. A stejné tak to plati i pro znakovy jazyk kazdé zemé. A aby toho
nebylo malo, existuji i nareci. Jiny znak maji pro strom i léto na Moravé a jiny v
Praze. (Langer, Kucera, 2012)

Nicméné pokud se potkaji dva neslySici rizné narodnosti, jsou schopni si
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po chvili hledani specifik jednotlivych fe€i komunikovat i bez detailnéjSiho poznani
druhého jazyka. Co jim to zjednoduSuje pfedevsSim je podobna gramaticka stavba
véty. Coz se vSak o narodnich jazycich danych zemi neda fici, neb ty jsou

mnohdy velmi odliSné.

Stejné jako Cesky jazyk ma gramatiku a slovni zasobu, mizeme totéz fici o
Ceském znakovém jazyce. Od toho majoritniho se liSi slozkami jazyka. Mezi né
patfi:

® verbalni-nevokalni (znaky),
® neverbalné-nevokalni (mimika, gesta),
® neverbalni-vokalni (komponenty mluvené a oralni, ktera doprovazeji

znakovani).

DalSi soucasti jsou parametry znaku. Jedna se o nékolik mensich
fonologickych jednotek, které jsou uskuteChovany soucasné:
® tvar ruky/rukou,
® misto artikulace,
® vzajemna poloha rukou,
® vztah ruky/rukou k télu,
®

pohyb ruky/rukou. (Macurova, 1996)

Druhy znakd hovofi o puvodu jednotlivych znaku. V ¢eském jazyce bychom
to mohli pfirovnat nejspiSe ke slovnim druhim.
ukazovaci (deiktické),
napodobovaci (ikonicke),

symbolické (arbitrarni),

specifické.

Nedilnou soucasti jsou rovnéz vlastnosti znakového jazyka. K tém patfi:

® simultannost (schopnost vyjadfit obsahlejsi sdéleni mensim poétem znaku,
nez je nutné uziti slov Ceského jazyka k popsani stavu, za pomoci mimiky,
gest atd.),

® vlastni znakova zasoba (muze se v mnohém shodovat s ¢eskym jazykem,
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ale neni to 100% pravidlo; napf. znaky pro ovoce €i zeleninu neexistuiji,
potazmo byly vymysleny, protoZe majoritni spoleCnost je ma a jsou hojné
uzivana a jejich existence je tak vitana pro lepsi komunikaci),

® vlastni gramatika (specificka pfedevSim inkorporaci, ktera umozfuje néco
sdélit slou¢enim dvou znaklli do sebe; nazvala bych to jakousi
ekonomicnosti jazyka),
klasifikatory (zastupné znaky),

® mimeticka deskripce (diky ni lze efektivnhé popsat vlastnosti konkrétniho

pfedmétu &i prostorové souvislosti).

V Ceském jazyce pozorujeme ruzné podoby jazyka, které volime podle
situace v niz se nachazime. Jinak mluvime doma s rodici, kde jsme vyrustali pod
vlivem mistniho dialektu, jinak mluvime se spoluzaky na univerzité, kde kazdy
pochazime z jiného koutu republiky a jinak volime slova pfi rozhovoru s Iékafem,
uCitelem, C€i v restauraci. Nejinak je tomu u lidi se sluchovym postizenim. U nich
jsou tyto odchylky ovlivnény:
® regionalné,
® socialné,
® pohlavim,
®

generaci.
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2 Vzdélavani

2.1 Rodice a volba komunikaéniho systému pro dité

Toto rozhodnuti neni nikterak jednoduché a ma na néj vliv hned nékolik
faktoru. Tim nejzakladnéjSim je komunikacni systém rodiCl. Ten se odviji od toho,
jestli jsou sami rodi€i slySici ¢i maji vadu sluchu. Velmi uzce to souvisi i s urovni
sluchu potomka. Poté mohou nastat tfi situace. SlySici rodi€e maji neslysici dité,
neslysici rodiCe maji slySici dité a kone€né neslySici rodiCe maji neslySici dité.

Pokud se narodi slySicim rodi€um neslySici dité, mimo faktu, Zze jsou
nuceni FeSit otazku volby komunikacniho systému, aby byli schopni alespon
zakladni komunikace s vlastnim ditétem, museji se také vyrovnat s faktem, Ze
jejich dité bude specifické. Jsou postaveni pfed informacni propast, na kterou
nebyli pfipraveni. Nejen ze jsou zodpovédni za vychovu ditéte a jeho pfipravu do
Zivota jako takového, navic musi ucinit vyznamné rozhodnuti pravé v oblasti
komunikaéniho systému, ktery ve svém dusledku také ovlivni budouci Zivot jejich
ditéte.

Dle vysledkd vyzkumu se 90-95% slySicich déti rodi neslySicim rodi¢im.
Tyto déti jsou €asto bilingvni, protoZze doma se s rodi€i bavi jinym komunikaénim
systtmem neZz je bézné pro majoritni spoleCnost, ale mimo domov uZivaji
vétSinovy jazyk spolecnosti. Dfive dochazelo ve vétsSi mife k jistému “zneuzivani”
dospélych déti v roli tlumocnika pro neslysici rodie. Dnes se od tohoto pfistupu
upousti diky vétsi informovanosti rodi€l o negativnich dopadech tohoto jednani v
kombinaci s lep8i nabidkou tlumocnickych sluzeb. Déti v téchto pfipadech
vétsinou prejimaji komunikaéni systém rodiéd, bez toho, aby se uéili jiny. (Sance
détem, 2019)

Mluvime-li o neslySicich rodiCich neslySicich déti, jejich volba
komunikac¢niho systému se muze zdat snazs$i. Protoze rodiCe i jejich potomci
vyrustaji ve stejném kulturnim prostfedi a nahradni jazykovy systém je pro né

prirozeny i matefsky soucasné.

Mimo komunikace v domacim prostfedi s rodinou ma vliv na vinu
komunikaéniho systému také S$kola, kterou budou navstévovat. Zde bude

zakladnim kritériem jestli pujde o Skolu “specialni” (dle aktualniho nazvoslovi se
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jedna o Skolu zfizenou podle §16 odst 9 Skolského zakona) nebo bézného typu.
Skoly specialni Ize diferencovat na zakladé dorozumivaciho prostfedku,

ktery je zvoleny jako hlavni pro danou $kolu. Skoly voli mezi totalni komunikaci,

bilingvalnim vzdélanim a oralni metodou . Obecné je to zastfeSeno pojmem

pristupy ke vzdélavani.

2.2 Pristupy ke vzdélani

Tato Cast se vénuje riznym zplasobum komunikace na zakladnich Skolach.
Ty jsou také dilCim faktorem, ktery se podili na rozhodovani pfi volbé

komunikacniho systému pro dité se sluchovym postizenim.

2.2.1 Totalni komunikace

Definici totalni komunikace je vyuZziti riznych forem komunikace. Mezi né
se fadi odezirani, prstova abeceda, oralni fec, sluchova vychova. znakovy jazyk,
atd. Vybér se fidi individualnimi potfebami jedince.

Dle Krahulcové (2003) je definice nasledujici ,,...komplexni komunikacni
systém , ktery v sobé spojuje vSechny pouzitelné komunikacni formy (akustické,
vizualni, slovni, neslovni, manualni, atd.) k dosazeni uc¢inného a obousmérného

dorozumivani se sluchové postizenymi a mezi nimi navzajem.”

Mezi rysy totalni komunikace patfi:
® zadna z komunikacnich forem neni povinna, ani opomenutelna, viechny
jsou rovnocenné
respektovani prava na neomezeny a optimalni vyvoj
realizovat tuto metodu od utlého véku ditéte

dbat na vyuziti zbytkd sluchu a rovnéz na vyuziti mluvené reci

osoby v okoli ditéte jsou povinny vzdy vyuzivat v8ech komunikacnich
prostredki
® manualni i oralni komunikaéni formy uzivat intenzivné a trvale k ziskavani

a predavani informaci. (Krahulcova, 2003)

Mezi Skoly, které se k této metodé vyuky hlasi se fadi:

® Zakladni Skola pro sluchové postizené a Matefska Skola pro sluchové
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postizené v Ostrave,

Zakladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené v Olomouci,

Matefska Skola, zakladni Skola a stfedni Skola pro sluchové postizené ve
Valasském Mezifici,

Matefska Skola a Zakladni Skola pro sluchové postizené v Kyjove,

Stredni Skola pro sluchové postizené a Odborné ucilisté v Brné,

Matefska Skola a Zakladni Skola pro sluchové postizené v Brné,

Zakladni Skola a Matefska Skola pro sluchové postizené v Liberci,

Stfedni Skola, Zakladni Skola a Matefska Skola pro sluchové postizené
Vymolova,

Détsky domov a Matefska Skola specialni v Beroung,

Materska Skola, Zakladni Skola a Stfedni Skola pro sluchové postizené v
Ceskych Budéjovicich,

® Zakladni Skola a Matefska Skola pro sluchové postizené v Plzni.

2.2.2 Oralni metoda

Nékdy také nazyvan jako ,,oralismus”. Cilem je vybudovani mluvené feci v
povazované odezirani a u nékterych forem také vyuziti prstové abecedy.
Nezapominejme ovSem na to, Ze metoda neni vhodna pro vSechny sluchové
postizené. (Valenta a kol., 2003)

Tato metoda ma v Ceskych zemich dlouhé kofeny. Jiz prvni zaloZeny
ustav pro hluchonémé v Praze roku 1786 si zvolil tuto metodu za svoji hlavni.
Mimo jiné byla oralni metoda roku 1880 na Milanském kongresu zvolena jako
jedina uznavana forma vyuky sluchové postiZzenych.

Dnes se pfi uziti oralni metody klade dliraz na aktivizaci zbytku Fe€i pomoci

sluchové a fe€ové vychovy &i vyuziti technickych pomucek. (Krahulcova, 2003)

Krahulcova déli sou€asné oralni systémy na:

® (Cisté oralni monolingvalni systémy: postupné se od nich upousti, protoze

nerespektuji fyziologické potfeby téZce sluchové postizenych a nepodporu;ji
moznosti vizualizace mluveného projevu,

® oralni systémy doplfiované vizualné-motorickymi znaky slovni podstaty:
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prevlada vizualizace mluvené feci, zejména s vyuzitim prstové abecedy
pomocnych artikulagnich znakd, atd.,

® oralni systém permanentné doplhovany vizualné-motorickymi znaky

neslovniho typu, oznaCované jako bimodalni: vysoka komunikativni

hodnota znaku, gesta, Ci stimulace verbalniho rozvoje jsou vyznamnym

prinosem.

Mezi Skoly, které se k této metodé vyuky hlasi se fadi:

® V/ysSi odborna Skola, Stfedni Skola, Zakladni Skola a Matefska Skola
Hradec Kralové (tato Skola se dle stupné postizeni hlasi ke dvéma
zpusobim vzdélani, proto je rovnéz zastoupena mezi Skolam,
praktikujicimi bilingvalni vzdélavani),

® Gymnazium, Stfedni Skola, Zakladni Skola a Matefska Skola pro sluchové

postizené, Praha 2.

2.2.3 Bilingvalni vzdélavani

Po narozeni se dité musi zorientovat v mnoha oblastech. Poznani sebe
sama i okolniho svéta, utvareni vztahu ¢i komunikace. Ackoli se mohou zdat na
sobé nezavislé, opak je pravdou a vzajemné se ovliviuji. Dfive previadal nazor,
ze uceni déti dvou jazykovych systému ve vysledku oslabuje jejich vykonnost a
Uspé&snost, dnes jiz vime, Ze opak je pravdou. Zaci vykazuji vétsi komunikaéni
citlivost a kreativitu, rovnéz jako vétsi povédomi o kulturnich odliSnostech obou
skupin.(Becker, Forster und Koll., 2012)

Bilingvalni vzdélavani znamena ucit se dva jazyky, znakovy a jazyk
majoritni spolecnosti.(Sonos, 2019) S tim je ovSem spjata i kulturni slozka téchto
skupin. (Hudakova, 2001) uvadi: ,rozhodneme-li se, Ze své neslysici dité budeme
vychovavat bilingvalné, musime védét, Ze ho musime vychovavat i bikulturné...
To neznamena ... také vizualizaci celé domacnosti. Tato velmi dulezita
skutecnost byva rodici i Skolou ¢asto hrubé podceriovana...V praxi to znamena
koupit si svételny signalizator domovniho zvonku, telefonu atd., televizni porady
sledovat vzdy s titulky, divat se na porady pro neslySici, Cist ¢asopisy pro

neslyS$ici apod. Je opravdu dulezZité Cinit tak od nejutlejSiho véku ditéte, jen tak se
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tyto ¢innosti pozdéji stanou prirozenou soucasti jeho Zivota“,

Mezi Skoly, které se k této metodé vyuky hlasi se radi:

VyS&Si odborna Skola, Stfedni Skola, Zakladni Skola a Matefska Skola
Hradec Kralové,

Stfedni Skola, zakladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené
HolecCkova,

Stfedni Skola, Zakladni Skola a Matefska Skola pro sluchové postizené
Vymolova,

Matefska Skola a Zakladni Skola pro sluchové postizené v Brné.

2.2.4 Integrace

U integrace hovofime o dvou variantach, individualni a skupinové. Pokud

se jedna o individualni, je Zak jako jednotlivec zafazen do bézné Skoly.

Integrované vzdélavani muze mit vice podob:

rozvrh je stejny pro vSechny ZaKky,

rozvrh je stejny pro vSechny zaky, ale nékterych (nebo vSech) pfredmétech
mu pomaha asistent nebo tlumocnik,

na nékteré z predmétd mize dochazet k jinému uciteli,

v nékterych predmétech navstévuje specialné pripravenou vyuku pro Zaky
s vadou sluchu z riznych ro&nikd,

muze mit nadstavbové nebo specialni pfedméty, jako jsou znakovy jazyk,
hudebné-dramaticka vychova ¢i individualni logopedickou péci. (Komorna,
2008)

Pfi skupinové integraci vznikaji specialni skupiny v béznych Skolach. Coz

je velkou devizou, protoze mohou vzniknout pfi jakékoliv Skole v republice a

rodiCe tak mohou své potomky mit mnohem blize, nez by v mnoha pfipadech

dlouze dojizdéli do Skoly, nebo nechavali déti v internatnich zafizenich. ,ibid*

Jaké jsou argumenty rodi¢l podporujici integraci?

snaha zachovat socialni vazby i s intaktnimi vrstevniky v ramci jejich
bydlisté,

eliminace nutnosti vyuZiti sluzeb internatu,
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® socialni prostfedi bézného Zivota, nejsou pouze v prostfedi sluchové
postizenych,
® vySSi poCet zaka ve tfidé podporuje pfirozené konkurenéni prostredi,

zvySuje zajem a motivaci Zaka. ,ibid"

(Tarcsiova, 2005) se také vyjadfuje k integraci. Jeji vyhody vidi ve stejné
nastavenych tematickych planech stejné jako vliv na metody vzdélavani.
Vyzdvihuje tzv. pedagogické tlumoéniky. | proto, Ze se ¢im dal ¢astéji objevuji ve
vysokoSkolském prostifedi napfi¢ Evropou Ci v Americe. A nejen tam, ale i v
béznych zakladnich a stfednich Skolach.

Napfiklad v Kanadé Zaci se sluchovym postizenim za posledni desetileti
méni svou prioritu ve vzdélavani. Odklanéji se od Skol “specialnich” a pfechazeji
do Skol béznych. Umoznuje jim to celkovy pokrok v této oblasti, zejména vC€asna
diagnostika, se kterou souvisi i vyvoj technologii. VykonnéjSi kochlearni
implantaty a sluchadla pfinaseji lepSi podminky pro poslech i reprodukci feci.
(Priestley, Enns 2018)

Intergrace je pro déti zaroven vyzvou. Vyzvou k ziskani rovnocenného
prijeti, efektivni komunikaci. Nese to s sebou vSak otazku, jestli individualni
rozdily ve schopnostech a zpusobech zvladani komplikované dynamiky téchto

dvou skupin. (Peterson, 2016)
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3 Socializace

Socializace je definovana jako celozivotni proces zaclenovani jedince do
spoleCnosti, béhem kterého dochazi ke vzajemnym interakcim spolecCnosti s
jedincem.

Mezi zakladni potfeby kazdého Clovéka patfi ty z oblasti psychologické,
socialni a biologické. Jelikoz u déti se sluchovym postizenim dochazi ke vzniku
specialnich potfeb, je nutné mu zajistit individualni podminky, aby mohlo dojit k
jejich uspokojeni. Je dllezité brat ohled na vék, stupen postizeni i na jeho rodinu
a na zakladé toho volit vhodné zplsoby, postupy a metody. (Munk$nablova,
2014)

Potfeba kontaktu se svym okolim je pfirozena vSem. Schopnost zaclenit se
do kolektivu neni zavislé na vadé nebo véku, ale na jejich zkuSenostech a
individualité. Zdrojem nejistoty u vétSiny téchto déti je strach z neznamého
prostfedi. Proto je nutné dbat i na prostor, ve kterém komunikace probiha, nejen
samotna spoleCnost, ve které se nachazi. | na strané slySicich pozorujeme
nejistotu. Ta vychazi z nedostateCnych znalosti o této problematice a absence

zkuSenosti s neslySicimi détmi. ,ibid"

Mezi zakladni specifika pfi navazani, vedeni a ukonc€eni socialni interakce
se fadi:

® protoze na sebe neslySici nemohou zavolat, pouZivaji mavani ruky ¢&i rukou
v oblasti zorného pole, pfipadné oslovi osobu blizkou, ktera jej upozorni,
Ze s ni chce neslySici navazat kontakt,

® je pro né nesluSné odejit bez rozlouceni, které probiha formou poklepani
na rameno, objetim ¢i podanim ruky,

® je slusnosti pfenechat neslySicimu mist naproti dvefim, aby mél moznost
vidét, kdo vchazi. (Fikejs, 2004)

Nékdy dochazi k mylnému dojmu, Zze se neslySici neumi chovat, Ze jsou
nevychovani. Nemaiji zkuSenosti s ironiim a vyjadfuji se pfimo i v otazkach, které
by jedinec majoritni spolecnosti polozil kulantnéji. Mnohdy se ptaji na otazky,
které bychom polozili az po del§i znamosti nebo vibec. Je to disledek chybégjici

zpétné sluchové vazby. (Vysucek, 2010)
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3.1 Socializace ve Skolstvi

Nedilnou soucasti socializace jsou i Skoly, které tito jedinci navstévuji a
vystuduji. Na zakladé maximalniho dosazeného studia se pak odviji i jejich
pracovni moznosti. Jako vedlejsi, ale nikoli neopomenutelny, faktor pak zalezi,
jestli studium probéhlo ve “specialni” Skole, €i v ramci inkluze. V ramci srovnani
poctu jednotlivych typl Skol, Ize Fici, ze nejCetnéjSi zastoupeni maji zakladni a
matefské Skoly, dale stfedni a o vysokych Skolach se vyjma dvou oborl v celé
Ceské republice neda hovotit. Z toho vyplyva, Zze pokud tito studenti absolvuji
vysokou Skolu, z 98% se jedna o formu integrace. Zaroven je potfeba si uvédomit,
Ze studenti budou mit rozdilnou zkusenost. Cést z nich se s integraci setka pravé
az na vysoké Skole. To s sebou pfinasi i novy zpusob spoluprace. Jestlize
doposud byly specialné pedagogickeé pfistupy automatické, na vysoké Skole s
nimi nemuseji byt adekvatné obeznameni vSichni vyucujici, student je v ramci
pomoci odkazan na pracovisté zfizené na podporu studentl s hendikepem, které

se snazi zajistit jim vSechny potfebné podminky pro studium.

3.2 Socializace v pracovnim procesu

V minulosti byla mira vzdélanosti osob se sluchovym postizenim velmi
mala a od toho se odvijely pracovni nabidky, které byly minimalni a az do konce
18. stoleti se tito lidé Zivili zebranim. S pocCatkem 20. stoleti dochazi k
postupnému rozvoji socialni péCe a vzdélavani a s tim spojenym odbouravanim
komunikacnich bariér. To s sebou pfinasi mirné rozsifeni pracovnich pozic, ackoli
se stale jednalo o prace podfadného charakteru. V pozdéjSi dobé& nachazeli
uplatnéni zejména jako femeslnici v prumyslovém odvétvi. (Souralova, in
KrejCifova, 2013)

V soucasnosti je pracovni uplatnéni zavislé pfedevsim na vysi dosazeného
vzdélani. Na otazce volby budouciho zaméstnani ditéte se sluchovym postiZzenim
se podili hned nékolik Ciniteld. Mezi nimi jsou rodiCe, zak, ucitelé, ale také
vychovni poradci, ktefi se snazi zaka nasmérovat tak, aby zvolené zaméstnani
odpovidalo jeho moznostem. ,ibid"

Co se dale velkou mérou podili na vybéru povolani je stupen vady v
kombinaci se schopnosti komunikace s majoritni spoleCnosti. Z toho vyplyva, ze

osoby nedoslychavé maji vétsSi miru v uspésnosti ziskani pracovniho mista nez
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osoby s tézkou sluchovou vadou. Ti nejCastéji vykonavaji manualni prace, pfi
nichz neni primarné vyzadovana schopnost komunikace. (Souralova, in
KrejCifova, 2013)

3.3 Neslysici

Mezi lidmi se sluchovym postiZzenim se objevuji dvé pojmenovani, ktera se
mohou na prvni pohled zdat totozna, ale nesou jina vyznam. Jedna se o neslysici
s malym “n” a NeslySici s velkym “n.” Mezi neslySicimi je skupina lidi, ktera se
oznacuje za NeslySici. Oni svoji sluchovou ztratu nevnimaji jako postizeni, berou
ji jako svoji soucast a Ziji své plnohodnotné Zivoty. (Vysucek, 2010)

Oznaceni vzniklo zhruba pfed padesati lety v USA. P¥iCinou byla jina
uroven schopnosti komunikovat s vétSinovou spoleCnosti majoritnim jazykem.
Toho si majoritni spolecnost vSimla a ty, ktefi s ni dokazaly komunikovat
mluvenou feci, byly povazovani za Sikovnéjsi a chytfejSi. To se nelibilo ostatnim
sluchové postizenym, ktefi mluveny jazyk neovladali a vyuzivali znakového
jazyka. Snazili se tedy od téch vyzdvyhovanéjSich distancovat a tak vznikla
skupina NeslySicich. ,ibid"

Do Ceské republiky se tato myslenka dostava kolem roku 2000. Co
shledavame na této skupiné unikatnim je jeji pfistup k obéma svétim. Nebrani se
interakci s neslySicimi ani se slySicimi. Intaktni jedinci mohou byt také pfislusniky
skupiny NeslySicich, pokud akceptuji jejich nepsana pravidla. NejvyraznéjSim
znakem je propagace znakového jazyka, boj za né&j a rovnéz jeho uZzivani Ci
preference pred dalSimi jazyky. Neslysici jsou hrdi na svou mens$inu a kulturu s ni

spojenou. ,ibid“
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4 Osobni rozvoj rodi¢u a jejich déti
4.1 Volno€asové aktivity

Volny &as odbornici definuji rdznymi zpusoby a neshoduji se na jedné
definici. Pro ucel této prace jsme vybrali tu od Pavkové a kol. (1999,), ktefi
oznacuji volny Cas jako:,opak nutné prace a povinnosti, doba, kdy si své ¢innosti

muzeme svobodné vybrat, délame je dobrovolné a radi*.

Vzhledem k malému poé&tu $kol pro sluchové postizené naptié Ceskou
republikou, je jejich dostupnost pro mnohé rodiCe slozita, a proto pfi Skolach
vznikaji internatni zafizeni. Na zakladé tohoto faktu se internaty fadi mezi
poskytovatele zajmovych aktivit pro Zaky se sluchovym postizenim. Vychazeji z
individualnich moznosti jedincu a jejich sluchové vady. Nutno fFici, ze zajmy
sluchové postizenych se liSi jen minimalné od téch, které ma intaktni populace.
Mezi Casté aktivity patfi informacni technologie, kolektivni a individualni hry a
sporty, hudba ¢i filmy. Mezi daldi poskytovatele volnoCasovych aktivit patfi
napfiklad Cesky svaz neslySicich sportovcd, Sdruzeni pro kulturu neslysicich,
apod. Co tito lidé naopak nevyhledavaji jsou Cinnosti spojené s psanym textem.
PfiC¢ina je v tom, Ze texty psané pro intakini jsou pro osoby se sluchovym
postizenim téZké na pochopeni. Potfebuji text upravit dle jinych podminek.
(Souralova, in KrejCifova, 2013)

Radi bychom uvedli i dvé soutéZe nadnarodniho charakteru pro sluchovée
postizené a prostfednictvim nich deklarovali, Ze sport a volnoCasové aktivity jsou
pro sluchové postiZzené stejnou soucasti Zivota, jako je tomu u inktatni populace.
Prvni je deaflympiada zimnich sportl, ktera se kona kazdoro¢né. Stejné tak je

tomu i u Miss Deaf.

4.2 Poskytovatelé volno€asovych aktivit v Olomouci
V SK SKIVELO neslysicich olomouc, oblastni oddil Ceského svazu

neslySicich sportovcl, se zaméfuji na cyklistiku, lyzovani a bowling. Z
doplnujicich informaci na jejich webovych strankach je vSak patrné, ze sportovni
zamérfeni neslySicich je takfka nepfeberné. Od squashe, pfes béh az k plavani.
(SK SKIVELO, 2019)
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Oblastni unie neslySicich pofada kazdy rok Rekondi¢ni sportovni pobyt,
ktery je vlastné taborem pro tyto déti. (Oblastni unie, 2019)

Skola pro zaky se sluchovym postizenim se k volnogasovym aktivitam
svych studentu vyjadfuje nasledovné: ,,V odpolednich hodinach déti vyuZivaji vse,
co Skola a internat nabizeji. K dispozici maji dvé télocvicny, dvé velka hfisté s
umelym povrchem, keramickou dilnu s hrnéifskym kruhem, $kolni kuchyriku,
kolobéZky a kola. Bicykly déti vyuZivaji k vyjizdkém po okoli, k vyletim a ty
nejzdatnéjSi se kaZdoroc¢né ucastni celostatni dopravni soutéZe.” (Dostupné z:

https://www.sluch-ol.cz/internat/nas-internat)

,,Mladsi déti se svymi kmenovymi vychovateli postupné objevuji moznosti v
mimoSkolni ¢innosti a hledaji tu, ktera by je zaujala natolik, ze se ji budou chtit
vénovat. StarSi déti se mohou vedle vySe zminénych odpolednich c¢innosti
vénovat jeSté podle vlastnich predpokladi a zajmi atletice, micovym hram a
plavani. V téchto sportech nasSe Skola jiZz léta dosahuje vybornych vysledkt nejen
na Celostatnich sportovnich hrach sluchové postizenych Zaka, ale i na
kazdorocné poradanych turnajich moravskych S$kol ve futsalu, basketbalu a
florbalu.” ,ibid*

Nabizi aktivity z oblasti:

® vytvarné (vytvarna Cinnost, keramika),
relaxatni (svalova relaxace, masazni cviCeni, autogenni trénink,
uvolfiovaci cviky),

® sportovni (kopana, florbal, basketbal, cyklistika, plavani, lyZzovani),

® domaci prace (studena kuchyné, vareni, pe€eni, ru€ni prace),

® tanecni (hry s hudbou, relaxace, ruzné druhy tancu). ,ibid*

4.3 Vyuka komunikac€nich systému pro rodice

Stejné jako jsou jazykové Skoly pro nam bézné vyucované svétové jazyky,
jsou rovnéz instituce, které zajistuji vyuku Ceského znakového jazyka. Blize Ize
tyto instituce rozdélit dle cilové skupiny, kterym je sluzba dostupna. Pak hovofime
o verejnych Ci nevefejnych kurzech. Mezi ty nevefejné fadime kurz poradany

spoleCnosti Tamtam Olomouc. Jedna se o pravidelné jednodenni Kkurzy
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znakového jazyka, uréené pfimo pro rodiny déti se sluchovym postizenim. Vyuku
vede rodily mluvCéi a neslysSici lektor/lektorka, ktefi souCasné pulsobi jako lektofi
znakoveého jazyka na Univerzité Palackého v Olomouci-pedagogicka fakulta.
Kurzy vychazeji ze specifickych pozadavkl rodi€li s durazem na individualni
pFistup. (Tamtam online, 2015)

Mezi vefejné kurzy znakoveho jazyka poradané pro Sirokou vefejnost, Ize
zaradit Oblastni unii neslySicich Olomouc a Stfedni Skola, zakladni Skola a
matefska Skola pro sluchové postizené, Olomouc, Kosmonautd 4. Kurzy
porfadané Skolou vedou surdopedky ze specialné pedagogického centra, které
pusobi pfi Skole. Zde je mozné volit mezi kurzem pro zacatecniky a pokrocilé.
Rovnéz je tomu tak i v Oblastni unii, ktera navic umozriuje ziskani osvédceni v
ramci akreditovaného kurzu MSMT. Aby v8ak bylo moZné osvédéeni obdrzet, je
nutné absolvovat cely dvoulety kurz. V Oblastni unii zajistuji pfimou vyuku

samotni neslysici.
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PRAKTICKA CAST

Svou profesni kariéru bych rada orientovala surdopedickym smérem. Je to
také divod, pro€ o tomto tématu piSi diplomovou praci. ACkoli je mé zaméreni pro
2. stupent ZS a S8, zajimam se o fakta a podstatné vlivy, které se podileji na
formovani osobnosti ditéte se sluchovym postizenim. ProtoZze to v3e se poté
odrazi v osobnosti Zakl, se kterymi budu v kontaktu na vy$Sim stupni zakladni
Skoly Ci na stfedni Skole. Pfinos zde vnimam v porozumeéni a lepsSim pochopeni

jak Zakd samotnych, tak i jejich rodicu.
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5 Cil vyzkumného Setreni

Vyzkumnym cilem tohoto Setfeni je navazat na bakalafskou praci, ktera se
rovnéz vénovala problematice rodin déti se sluchovym postizenim. A tim také
vytvofrit celistvéjSi obraz o soufasné situaci této skupiny lidi, ktera se nachazi v
Olomouci a jejim okoli. Tato prace by méla byt sou€asti adekvatni pfipravenosti

pro budouci pusobeni v surdopedickém oboru.

5.1 Vyzkumné otazky
S ohledem na stanoveny vyzkumny cil prace, kterym je zformovani
celistvého povédomi o problematice rodin vychovavajicich dité se sluchovym
postizenim, jsme si polozili nasledné vyzkumné otazky:
1. Volili respondenti rozdilné nebo stejné nahradni komunikaéni systémy
2. Bylo obtizné najit vhodnou Skolu?

3. Maji déti s vadou sluchu vyhradné neslySici kamarady?

4. Jsou poskytovateli krouzku pro sluchové postizené pouze “specialni”
Skoly?

6 Popis vyzkumné techniky-rozhovor

Rozhovor je metoda ziskavani dat a ovliviiovani druhych osob slovnim

kontaktem (verbalni komunikaci). (Kohoutek, 2001)

viwv s Veigvivs

viwv s

forma rozhovoru. Forma planovité verbalni explorace celé skupiny osob se
oznaCuje jako skupinovy (vicesmérny) rozhovor. Zaklada se na vyuziti
vzajemného pusobeni osmi az deseti osob. Tento pocet je vniman jako idealni
pocet ucastniku pro tento typ rozhovoru.

Co v8ak mulze byt problematictéjSi, je zaznamenani ziskanych dat. Idealni

formou zapisu dat, je vyuZiti magnetofonu ¢&i diktafonu - pofizeni zvukové
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nahravky vypovédi. Ty umozni obsah rozhovoru zachytit celistvé, v€etné tonu,
zpusobu feci, odmlk i pauz. Nejsou-li vSak respondenti této metodé naklonéni, je
nutné zvolit jiny zplsob zaznamu. NejCastéji dochazi k manudlnimu zapisu
odpovédi, ktery v8ak nemusi zachytit 100% vypovédi, napfiklad pro jeji
rozsahlost, pfi niz bychom museli ovladat tésnopis, abychom byli schopni
odpovédi dokonale zachytit. Nedokonalost metody zapisovani dat muze vést k

naruseni plynulosti, spontannosti a pfiznivosti rozhovoru. (Hendl, 2005)

6.1 Druhy rozhovoru

1. Poznavaci (diagnosticky) rozhovor, si klade za cil odhaleni faktd, které se tykaji

zivotni historie Clovéka, jeho postojl, nazord, védomosti, osobnich zkuSenosti a
dovednosti. Vysledné informace lze oznadit jako tzv. tvrda fakta, tj. takové
informace, které maji pomérné trvalou povahu a jsou objektivni, a mékka fakta,
ktera jsou nestabilni v Case a subjektivni. Sou€asné mize byt subjektivni
charakter informaci ovlivnén evaluacni obavou (tj. obava, zda budou jeho

odpovédi tazatelem hodnoceny kladné). (Kohoutek, 2001)

2. Ve vyzkumném (heuristickém) rozhovoru se tazatel zajima o dotazovaného

pouze do té miry, pokud je schopen poskytnutymi informacemi napomoci k
vyfeSeni urcitého problému. ,ibid“

3. V napravném (korektivnim) typu rozhovoru se jedna zejména o optimalni

socialni situace a ovlivnéni rozvoje osobnosti dané osoby. Tyto rozhovory si
kladou za cil Clovéka o néCem presvédcCit, pfimét ho ke zméné v nékteré oblasti,
(napf. v socialnich vztazich, profesni orientaci, atd.). ,ibid*

Rozhovor by mél byt tvofen dvéma nedilnymi c¢astmi, kterymi jsou
diagnostika a psychologie. Odbornik by mél dokazat nasmérovat klienta na
odpovidajici cestu, ktera jej bude vést k uspokojovani potfeb a dosazeni cild. V
nékterych pfipadech je vhodnéjsi konflikt bagatelizovat &i naopak pacifikovat,
jindy je lepSi volbou umoznéni abreakce (nechat vyjadfit agresi, vyplakat se
apod.). ,ibid*
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4. Hodnotici _rozhovor. Zde se doporuCuje technika "obloZzeného chlebicku":

nejdfive zdldraznit nékteré prednosti hodnoceného, poté zminit jeho nedostatky

(aby védél, co Ize jesté zménit) a na zavér opét vyzdvihnout jeho pfednosti. ,ibid®

Podle miry planovanosti rozliSujeme spontanni a planovany:

Planovany (standardizovany) rozhovor se diky své standardizovanosti

muze blizit dotazniku. Néktefi badatelé si otazky predepiSi napf. na pocitaCi a
vytisknou. Takto je pak jednotlivé predkladaji respondentim. Tento pfistup voli
napfiklad z obavy, ze by uz samotnou intonaci, kterou vyslovi otazku, mohli

zkoumanému jedinci vsugerovat odpovéd. ,ibid“

Ve spontannim (volném, nestandardizovaném) rozhovoru otazky nemaji

své pevné poradi. Cilem tazatele je pfimét klienta k co nejexpesivnéjSimu projevu.
Chce jej dostat ze své "ulity". Tazatel obraci smér hovoru tam, kde se v jeho

pribéhu objevi "svétlo". ,ibid"

6.2 Pozadavky na tazatele

Pfi realizaci této metody jsou nedilnou soucasti osobni vlastnosti tazatele.
Uspésnost rozhovoru se odviji od jeho erudovanosti, praxe a jeho celkové
osobnosti. Dle miry pravdivého a volného rozmluveni se respondenta hodnotime

tazatele. (Svafi¢ek, Sedova, 2014)

Konkrétné pak hovofime o téchto vlastnostech:
® nezbytné je logické a bystré uvazovani, vSimat si zmén emotivity Ci
chovani vypovidajiciho;
® nepostradatelnou soucasti je rovnéz prakticka znalost psychologie, ktera
by méla zahrnovat:
O racionalizaci (pfedkladani a hledani domnélych rozumovych diavodu
pro omluvy nezadouciho jednani),
O projekci (promitani vlastnich cild, motivli, pfani, emoci atd. do
prozivani a chovani jinych osob),
O alibismus (odmitani pfijeti vlastni zodpovédnosti za urcité Ciny),

® vyvarovat se pfehnanycg autoritativnich sklond, mohly by nahanét hrizu,
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soucCasné umét budit respekt;
peclivé obeznameni vlastniho oboru zkoumani;
mél by byt klidnou, harmonickou a vyrovnanou osobou,

dokazat odolat sugestivnimu ovlivnéni ze stran tazaného;

pruznost rozhovoru, ktery byl naplanovany, je vyznamnou devizou, nebot
muze zajistit ziskani mnohem vice informaci;
dotazovany by se mél citit komfortné, mél by tazateli dlvérovat;
osobni zjev tazatele stejné jako jeho vzhled by mél byt pfijatelny a ten by
svym vystupovanim nemeél nikoho urazet Ci odpuzovat;
® zajimat se o potize i zajmy tazaného bez predstirani;
heuristickych prvkd rozhovoru je dosazeno, pokud si klient uvédomuje
souvislosti, dusledky a nové vztahy jeho chovani;
® tempo rozhovoru pfizpusobit mySleni tazaného;

® zvolit vhodnou intelektualni naroénost rozhovoru. ,ibid*

6.3 Vlastni Setreni

Praktickou ¢ast své diplomové prace jsem mohla uskute€nit zejména diky
podpore Stfedni Skoly, zakladni Skoly a matefské Skoly pro sluchové postizené v
Olomouci. Jejim prostifednictvim jsem oslovila rodi¢e déti na materské i zakladni
Skole. Na zakladé ochoty nékterych rodi€u k spolupraci jsem s nimi posléze
uskute€nila rozhovory. VSichni rodice, ktefi se podileli na rozhovorech, méli
potomky na zakladni Skole, pficemz jedna z rodin méla dité také ve Skole

materske.

Rozhovory se podafilo zrealizovat z velké vétSiny osobné, zbyvajici se
uskuteCnily telefonicky. AcCkoli byla pani feditelka Michalikova velmi vstficna a
ochotna poskytnout prostory pro uskutec¢néni rozhovorll, realizovali jsme je
nakonec mimo Skolni prostory. Rozhovory byly uskuteCnény jednorazové, bez
predchoziho Ci dalSiho setkani k lepSimu navazani osobniho kontaktu. Domnivam
se, Ze i pfesto se podafilo vést rozhovory v pomérné pfijemné atmosféfe pro obé
zuCastnéné strany.

Rozhovory byly vedeny az na jeden pfipad s matkami zaka. VétSinou to

byly pravé ony, které déti vodily do Skoly Ci je z ni vyzvedavaly. Vyzvou pro mé
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rovnéz byl rozhovor s neslySici respondentkou. Co na8i komunikaci velmi
usnadnilo, byla jeji zdatnost mluvené feci v kombinaci s odeziranim. Respondenti
byli sdilni a snazili se odpovédét na poloZzené otazky co nejuplnéji a co

nejpresnéji.

Otazky pro rozhovor:

1. Jak jste se doma ucili zvolenou komunikaci? Rodi¢e nejdfiv, pak dité, spolecné
jste dochazeli nékam na kurzy?

2. Jak probihalo osvojeni tohoto systému u prarodi€i? Méli chut se jej naucit, bylo
to pro né prilis téZzké a tak se omezili jen na zaklad? Pfipadné to pro né nebylo
realné a tak maiji jesté jiny zpusob komunikace?

3. Ma vase dité jesté jiné sourozence? Pokud ano, jak oni vnimaji rozdilnost
dvou jazyka?

4. Jak se doma bavite, za pfitomnosti obou déti? SouCasné mluvite a doplnujete
komunikaci o dal$i komunikacni systém, nebo postupné jeden po druhém (pokud
postupné, mate pravidlo, ktery z danych systémd je prvni?

5. Jak se bavite s intaktnim ditétem? Cesky, nebo v kombinaci s dalSim
komunikacnim systémem?

6. Jak se sourozenci dorozumivaji mezi sebou?

7. Zvolili jste nejdfive komunikaCni systém a posléze pro néj hledali Skolu, nebo
jste vzhledem k dostupnosti Skol a specifik s jinou komunikaci zvolili nahradni
systém na zakladé vybéru Skoly?

8. Pokud jste nezavisle na Skole vybrali komunikacni systém, narazili jste poté na
problém vybéru vhodné zakladni Skoly?

9. Jak je to s kamarady? Ma je dité pouze mezi neslySicimi, ¢i sluchové
postizenymi, nebo i mezi intaktnimi détmi? A Cim je to dano (specialni Skola
versus inkluze, komunikacni systém)?

10. Jestlize maji déti kamarady i mezi intaktnimi, jak se spolu dorozumivaiji?

11. Jak je to u ditéte se sluchovou vadou s uzitim a komunikaci v béznych
situacich denniho Zivota, jako je napf. poslat dité na nakup Ci cesta tramvaji a
uvolnéni mista starSimu spolucestujicimu, popfipadé udélat nékomu misto pro
projiti?

12. Jak travi VaSe dité volny ¢as? Jaké volnoCasové krouzky navstévuje a které
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organizace je poskytuji?

6.4 Charakteristika zkoumaného vzorku

Oslovit respondenty bylo mozné diky podpofe a spolupraci se Stfedni
Skolou, zakladni Skolou a matefské Skolou pro sluchové postizené v Olomouci.

Rozhovory se z velké vétSiny podafilo zrealizovat osobné, pouze menSi
Cast z nich probéhla telefonicky. Jejich realizace se uskutecnila béhem mésice
dubna v roce 2019. Rozhovory se konaly s jednim z rodi¢l, bez pfitomnosti jejich
déti.

Rozhovoru se zucastnilo celkem 12 rodin. Jedenact z nich jsou rodiny
uplné, pouze v jedné je matka bez partnera. Jeden manzelsky par je neslySici,
zbylych jedenact rodin tvofi slySici rodiCe.

Ve dvou rodinach vychovavaji po jednom ditéti, ostatnich deset rodin ma
shodné po dvou détech. Vyjma dvou rodin, které maiji jednoho potomka s vadou
sluchu, je sedm rodin se dvéma détmi, pfiCemz jedno z nich je slySici a druhé
neslysici. Tfi zbyvajici rodiny vychovavaji dvé déti s vadou sluchu.

Pouze jedna rodina ma svého potomka v matefské Skole. Déti zbylych
deseti rodin jsou zaky zakladni Skoly pro sluchové postizené v Olomouci, pfic¢emz

tfi z téchto rodin maji na zakladni Skole dvé déti v riznych roc€nicich.

Rodina 1

Manzelé S. jsou neslySici, pfiemz oba pochazeji ze slySicich rodin. Oba
jsou z nékolika sourozencu a i mezi nimi jsou slysici Ci neslySici ¢lenové. Pani S.
je nejmladsi ze tfi sourozencu. Stejné jako ona je i jeji nejstarsi bratr neslySici a
také jemu se narodily neslySici potomci. Manzel pani S. je rovnéz nejmladsi ze
Ctyf sourozencl. Také v jeho pfipadé je nejstarSi ze sourozencl neslysSici, ktery
ma neslySici déti. Zbyvaijici sourozenci manzelu jsou slySici.

Dcera pani S. je neslySici. V souasné dobé je zakyni 9. roCniku Stfedni
Skoly, zakladni Skoly a matefské Skola pro sluchové postizené v Olomouci. Mladsi
syn je také neslySici a navstévuje stejnou Skolu, jako jeho sestra, konkrétné 6.
rocnik.

Pani S. se vénuje détem a je v domacnosti. VeSkeré administrativni

zaleZitosti je schopna vyfidit sama a tudiz nevyuziva tlumocnické sluzby. Obcas
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navstivi klub neslySicich, ale vétSinu svého €asu travi doma. Nejradéji je doma,
jak sama uvadi. Spole¢nost v posledni dobé pfili§ nevyhledava a nevadi ji travit
tolik Casu doma.

Rodina ma byt ve mésté, ale manzel je kvUli své praci udrzbafe v podniku
pres tyden v domé prarodiCu na venkové. Na vikendy jezdi rodina za nim na
venkov. Cela rodina mezi sebou komunikuje ve znakovém jazyce. Oba potomci

trpi témér absolutni hluchotou a oralni fe¢ odmitaji pouZzivat.

Rodina 2

Pani A. spolu se jsvym manzelem jsou slysSici. Ani jeden z manzell nema
¢i nemél pfibuzného, ktery by mél vadu sluchu. Pani A. ma jednoho bratra a jeji
muz ma dalsi tfi sourozence.

Pani A. pracuje jako obchodni asistentka a jeji manzel je ufednikem v
pojistovné. Soucasné studuje dalkové na Masarykové univerzité.

Dcera pani A je neslySici. V sou€asné dobé je Zackou 5. roCniku Stredni
Skoly, zakladni Skoly a matefské Skola pro sluchové postizené v Olomouci. Dcera
pani A. ma jesté mladSi sestru, které je pét let a je slySici. Chodi do bézné
materské Skoly a u€i se znakovy jazyk. Rodina Zije v rodinném domé.

Komunikace v rodiné je dvoji. Pani A. s dcerou pouziva Cesky znakovy
jazyk, jeji manzel se jej vSak nenaucil. Velkou oporou jsou v tomto pani A. jeji

rodiCe, ktefi se znakovy jazyk také naucili a diky tomu dost pomahaji rodiné.

Rodina 3

Pani L. i jeji manzel jsou slySici. Maji spolu dva syny. StarSimu synovi je
Sest let, je neslySici a navstévuje matefskou Skolu Stfedni Skoly, zakladni Skoly a
matefské Skola pro sluchové postizené v Olomouci. Zatimco mlad$i ma deset
mésicu a slysi. U starSiho syna neni znama pfic€ina vzniku sluchového postizeni.
Syn podstoupil kochlearni implantaci ve véku jednoho a pul roku. Vzhledem k
zavedeni implantatu je pro né&j hlavnim komunika¢nim prostfedkem mluvena fec.
Pokud je ovSem kochlearni implantat vypnuty, rodiCe se synem komunikuji
prostfednictvim znakového jazyka. On ovSem na tuto variantu pfistoupit nechce a
pokud na né&j rodi€e znakuji, odpovida jim mluvenou feci.

Rodina pani L. Zije na vesnici nedaleko Olomouce.

38



Rodina 4

Pan J. s manzelkou jsou slySici a maji dva syny. Prvorozeny syn je slySici
chodi do 6. tfidy bézné zakladni Skoly, druhorozeny je neslySici a navstévuje 2.
rocnik Stfedni Skoly, zakladni Skoly a matefské Skola pro sluchové postizené v
Olomouci. Narodil se slysici, ale vlivem infekce o sluch postupné prisel. Sou€asné
se béhem této ztraty zaCaly projevovat autistické rysy, které byly nasledné
potvrzeny i Iékafsky. Kvuli této kombinované diagnéze je komunikace se synem
nékolik zakladnich posunkd. Jak sam pan J. uvadi, diky autismu je nutné synovi
predevSim stanovit hranice a to se jim doposud dafi.

Rodina pana J. Zije na vesnici nedaleko Olomouce.

Rodina 5

Pani K. ma jednoho syna, se kterym Zije bez manzela. Syn chodi do 6.
rocniku Stfedni Skoly, zakladni Skoly a matefské Skoly pro sluchové postizené v
Olomouci. Vyjma sluchového ma syn jesSté dalSi pridruzena postizeni.
Komunikace probiha prostfednictvim znakového jazyka v kombinaci s mluvenym
slovem. Pani K. nechava volbu komunikace na synovi, at’ si zvoli, jaky styl mu pro

danou chvili €i situaci vyhovuje.

Rodina 6

Pani D. ma se svym manzelem dvé déti. StarSi dcera je slySici a
navStévuje béznou zakladni Skolu, 3. tfidu. Zatimco mladSi syn v 1. rocniku
Stredni Skoly, zakladni Skoly a matefské Skola pro sluchové postizené v Olomouci
je neslysici,. Pani D. nevi, jestli se syn neslySici jiz narodil, nebo o sluch pfisel
kvuli 16Ebé rakoviny, kterou prodélal ve tfech letech. Védéli, ze pfed IéCbou
dokazal fict par slov, ale vzhledem k jeho véku to bylo spiSe skromné slovni
vyjadreni. Poté dostal syn sluchadlo, které mu kompenzuje zejména vysoké tony.

Diky sluchadlu dokaze syn dobfe reagovat na vnéjSi sluchové podnéty a je
tak jeho hlavnim komunikaénim prostfedkem mluvena fe€. Coz jeho rodice kvituji
a doma s nim v podstaté jen mluvi. Zejména pani D. nechce cilené uzivat

znakovy jazyk a ani v tom syna nepodporuje.
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Znakovy jazyk do jisté miry syn ovlada diky Skole pro sluchové postizené,
protoze tam je s nim v kontaktu. Pani D. si pfala, aby jeji syn navstévoval béznou
zakladni skolu, ale na zakladé doporuceni, zvolila Skolu “specialni”. Duvodem byl
strance bystry a pani D. fika, Zze se ve Skole nudi, kvlli nastavenému
pomalejSimu tempu. Syna chce jesté ve druhé tfidé nechat na Skole pro sluchové
postizené, ale od treti tfidy by jej rada zapsala na béznou zakladni Skolu pobliz

jejich bydlists.

Rodina 7

Pani CH. i jeji manzel jsou slySici. Maji spolu dvé déti. StarSi syn ma
patnact let a navstévuje 8. roCnik Stfedni Skoly, zakladni Skoly a matefské Skoly
pro sluchové postizené v Olomouci. Dcera ma 12 let a chodi do bézné zakladni
Skoly.

Syn pani CH. az do svych sedmi let slySel. Poté, zfejmé& pfi nemoci,
prodélal infekci a pfiSel o ¢ast sluchu. Ani sami Iékafi netusi, kde je prava pficina.

Prestoze byly synovi pfidéleny sluchadla, nerad je pouziva a preferuje
vyuziti zbytkového sluchu. Pani CH. si rovnéz mysli, ze sluchadla nejsou
pfinosna. Presto se rozhodli pro kochlearni implantat. | kdyz sami Iékafi dle pani
CH. uvadéji, Zze uspésnost tohoto zakroku je 50%.

Do 7. tfidy byl syn na bézné zakladni Skole. Tam mu ve vyuce byla oporou
asistentka pedagoga. Pomahala mu zejména se zapisy. Od zacatku tohoto
Skolniho roku prestoupil na Skolu pro sluchové postizené, kde se naucil pouhé
zaklady znakoveého jazyka, ale sam jej pfiliS nevyhledava. Pokud potfebuje néco

lépe sdélit, preferuje dvouruéni prstovu abecedu.

Rodina 8

Pani C. a jeji manzel maji dvé déti. Manzelé jsou slySici. Prvorozeny syn
ma dvanact let, je slySici a chodi do bézné zakladni Skoly. Druhorozena dcera je
neslySici v kombinaci s dalSim postizenim. Dochazi do 2. ro¢niku Stfedni Skoly,
zakladni Skoly a matefrské Skoly pro sluchové postizené v Olomouci. Dcera ma

kochlearni implantat. V komunikaci kombinuje mluveni a znakovani. Dominantni
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je prece jen mluvena fec€, pokud chce, podpofi jej zhruba jednim az tfemi hlavnimi
znaky. Souvislé véty ve znakovém jazyce vSak netvofi.

Pani C. nav$tévovala kurzy znakového jazyka ve $kole pro sluchové
postizené. Ty vSak s ukonCenim matefské dovolené prestala navstévovat a
zaCala dochazet do Tamtamu v Olomouci. Bohuzel ani zde kurz netrval pfilis
dlouho, byl ze strany poradatelii ukon&en. Poté k pani C. dochazela pani na
vyuku soukrom&. Pani C. uvadi, Ze soustavné se nauce znakového jazyka

vénovala zhruba rok.

Rodina 9

Pani S. a jeji manzel jsou slysici rodie. Vychovavaji spoleé¢né dvé déti.
StarSi dcera je neslysici a chodi do 7. ro¢niku Stfedni Skoly, zakladni Skoly a
materské Skoly pro sluchové postizené v Olomouci. Jeji mladSi bratr ma pét let a
je slySici. Navstévuje béznou materskou Skolu.

Dcera pani S. ma vyjma sluchové vady také CHARGE syndrom. Hlavnim
komunika&nim systémem je pro dceru pani S. znakovy jazyk. Ma zbytky sluchu a
je schopna mluvit formou samohlasek. Samohlasky jsou pro ni kvuli rozstépu
mékkého i tvrdého patra maximem jejiho mluveného projevu.

Pani S. i jeji manzel ovladaji znakovy jazyk, pani S. zdatngji. Doma na

dceru mluvi s podporou znakd.

Rodina 10

Pani U. s manzelem jsou slySici a vychovavaji jednoho syna. Syn
navstévuje 4. rocnik Stfedni Skoly, zakladni Skoly a matefské Skoly pro sluchové
postizené v Olomouci. Trpi sluchovou ztratou v kombinaci s mentalnim
postizenim prvniho stupné.

Ackoli ma syn sluchadla, pouziva je pouze ve Skole, doma nikoli. Hlavnim
komunikacnim prostiedkem je v této rodiné mluvena fec. Znakovat se syn naucil
ve Skole, ale uroven neni nijak vysoka, spi$ jen to co pochyti, nez Ze by se

znakovy jazyk ucil cilené.
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Rodina 11

Pani B. a jeji manzel jsou slySici rodi¢e dvou neslySicich synu. StarSi syn
chodi do 8. ro¢niku Stfedni Skoly, zakladni Skoly a materské Skoly pro sluchové
postizené v Olomouci. Stejnou Skolu navstévuje i mladsi syn. Ten je zakem 1.
tridy.

Hlavnim komunikacnim prostfedkem je pro tuto rodinu znakovy jazyk. Ten
ovladaji oba synové a pani B. Jeji manzel neznakuje.

Potizi se sluchem si vSimli uz u svého prvniho syna, kdy dle jejich dojmu
nereagoval adekvatné na zvukové podnéty a na vlastni zadost syn absolvoval
vySetfeni. To jejich domnénku potvrdilo. U druhého syna pak toto vySetfeni bylo

samoziejmosti. Oba synové maji sluchadla, mladsi na obé usi.

Rodina 12

Pani V. a jeji manzel jsou slySici rodiCe, ktefi vychovavaji dva neslySici
syny. Star$i z nich chodi do 3. ro€niku Stfedni Skoly, zakladni 8koly a matefské
Skoly pro sluchové postizené v Olomouci. MladsSi syn navstévuje 1. ro¢nik stejné
Skoly.

Hlavnim komunikacnim systémem v této rodiné je znakovy jazyk. Oba

manzelé jej ovladaji.
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6.5 Analyza vyzkumnych dat

1. Jak jste se doma udili danou komunikaci (rodice nejdfiv, pak dité,

spolecné dochazeli nékam na kurzy, atd.).

Pani A.

Pani A. védéla o sluchovém postizeni své dcery jesté pred jejim nastupem
do matefské Skoly. Kdyz dcera zacala chodit do matefské Skoly, zaCala rovnéz
pani A. dochazet do kurzll znakového jazyka pfi Skole. Pozdéji pak navstévovala

kurzy poradané Oblastni unii v Olomouci.

Pani S.

Pani S. spolu se svym manzelem vyborné mluvi a odeziraji. Diky své dcefi
a synovi se vSak naucili i znakovy jazyk, ktery je pro né hlavnim komunikacnim
prostfedkem. Zejména proto, Ze uziti oralni metody odmitaji. Znakovy jazyk se

pani S. naucila v kurzech pofadanych Oblastni unii v Olomouci.

Pani L.
Ackoli syn preferuje mluveny projev, ve Skole se setkava také se znakovym
jazykem. Pani L. navstévovala kurzy znakového jazyka pofadané Skolou, ale brzy

toho zanechala, protoZe vidéla, Ze jej vlastné nema jak upotiebit.

Pan J.
Kurzy manzelé nenavstévovali. Néco se naucili diky synovi a jeho Skole,
jinak maji svoje znaky, gesta, kterymi se s nim dorozumivaji. Jedna se vSak o

nékolik zakladnich znakd.

Pani K.
Syn ve Skolce pouZzival znakovy jazyk a diky tomu se jej chtéla naucit i pani
K. ZacCala tedy navstévovat kurzy, jez jsou realizované pro rodicCe pfi Skole, kterou

syn navstévuje.
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Pani D.
ProtoZze ma syn sluchadlo, tak na n& doma rodi¢e mluvi, tudiz problém s
vyukou jiného komunikacniho systému odpadl. Syn diky Skole néco malo znakuje,

ale rodice jej v tom nechtéji podporovat a radéji zdokonaluji jeho mluveny projev.

Pani CH.
Diky pfestupu syna na Skolu pro sluchové postizené se tam setkal se
znakovym jazykem. To vedlo pani CH. k pfihlaSeni se do kurzl znakového

jazyka, které Skola porada.

Pani C.

S nastupem dcery do matefské Skoly pro sluchové postizené, se znakovy
jazyk zadala ugit i pani C. Nejdfive nav$tévovala kurzy poradané ve $kole. Poté
pokraCovala v kurzu pofadaném Tamtamem, ale ten zanedlouho organizatofi

ukongili. Nakonec k pani C. dochazela lektorka soukromé.

Pani S.
Pani S. ovlada znakovy jazyk. Rovnéz i jeji manzel, i kdyZz ne v takovém

rozsahu.

Pani U.
| kdyZz ma syn sluchadla, doma je nepouziva a je tak pro néj pfirozenym

komunika¢nim prostfedkem mluvena fe€. Odpada tim potieba se udit jiny systém.

Pani B.
Pani B. je v nauce znakového jazyka samouk. Jeji synové pak svou

znalost znakového jazyka prohlubuji nejen doma, ale i ve Skole.
Pani V.

Pani V. navstévovala kurzy znakového jazyka poradané pfi Skole, kterou

navstévuji synove.
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Sedm respondentt tedy uvadi, Ze svoji vyuku znakového jazyka zahajili
souCasné s vyukou sveho ditéte. Tfi z nich udavaji, ze nejdfive se nahradni
komunikacni systém zacaly ucit jejich déti, az posléze oni. Dvé rodiny se shoduji v

pfistupu oralnim, ktery nevyZaduje nauku jiného komunikacniho systému.
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2. Jak probihalo osvojeni tohoto systému u prarodici? Méli chut se jej
naucit, bylo to pro né prilis tézké a tak se omezili jen na zaklad? Pripadné to

pro né nebylo realné a tak maji jesté jiny zpisob komunikace?

Pani A.

Prarodie ze strany pani A. se naucili znakovy jazyk a jsou pani A.
znacnou oporu ve vychové i vedeni domacnosti. Pokud pani A. nemuze
doprovodit dceru do Skoly, prarodiCe ji dokazi plnohodnotné zastoupit.

PrarodiCe ze strany manzela se znakovat nenaucili. Pfispiva k tomu také
fakt, Ze jejich vzajemny vztah se synem je chladny a odtazity a styk s touto ¢asti
rodiny je tak velmi zfidkavy. Sou€asné pani A. uvadi, Ze ani v pfipadé slySicich

vnhoucat, by situace s prarodici nebyla jina.

Pani S.

PfestoZze se oba rodi¢e narodili slySicim manzeldm, z uvodniho slova jiz
vime, Ze oba maji jak slySici, tak neslysici sourozence, tudiz se naucili znakovy
jazyk jiz pro své déti. S vnoucaty tak maji bezproblémovy vztah a komunikace jim

necini Zadné potize.

Pani L.

Vzhledem k tomu, Ze jedni z prarodi€u jsou sami neslySicimi, znakovy
jazyk ovladaji. Vnuk nicméné tento zplsob komunikace nevyhledava a tak ovlada
pouze velmi jednoduché vétné celky.

Druzi prarodicCe, ktefi jsou slySici, maji situaci snazsi, nebot vnuk ovlada

mluvenou red.

Pan J.

| pfes synovo kombinované postiZzeni, dokaze byt samostatny. Vezme si
véci, které chce k jidlu ¢i hrani a pokud je potfebuje néjak otevfit, ¢i s nimi
manipulovat tak, jak sam neni schopen, pfinese je dospélé osobé. To umoznuje
porozumét jeho potfebam a je tak s nim i snazSi komunikace. Diky Castému

hlidani prarodi¢u spolu maji dobry vztah a syn tam rad travi ¢as.
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Pani K.
Syn mél zpoc€atku snahu prarodiCe néjaké znaky naucit, ale nebyl pfili§
uspésny. SpiSe ze strany prarodi€i chybél potfebny zajem a chut se ucit. Jak

uvadi pani K. je to komunikace spise “rukama-nohama”.

Pani D.
Jedna z babi¢ek ma sama sluchadlo, se kterym vyristala odmala. Ale

vzhledem k mluvené Fe€i nema zadny z prarodi€u potize se se synem domluvit.

Pani CH.
Jedna z babicek rovnéz chodila do kurzd znakového jazyka poradaného
Skolou vnuka. Souc¢asné vnuk preferuje mluvenou fe€, ktera je vSem c&lenim

rodiny pfirozena, proto je komunikace s ostatnimi Cleny rodiny snadna.

Pani C.
Prarodie se znakovy jazyk nenaucili. Diky kochlearnimu implantatu jsou

schopni se s vhuckou dorozumét mluvenou feci.

Pani S.
Prarodie ze strany pani S. se néco malo znak( naudili, ale jsou to jen
zakladni znaky. PrarodiCe ze strany manzela znakovy jazyk neovladaji viibec a s

vnuckou komunikuji mluvenou feci.

Pani U.
Zadny nahradni komunikagni systém syn nepouziva, tudiz odpadla také

potfeba, aby se jej naucili i prarodice.

Pani B.

Synové pani B. nemaji prarodicCe.
Pani V.

Prarodi¢e se znakovy jazyk nenaucili. MladSi syn trochu mluvi, ale jeho

projev je specificky a tak mu rozumi pouze rodi¢e. Rodice funguiji jako tlumocnici
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a umoznuji tak syniim bliz8i kontakt s prarodici.

Pouze v jednom pfipadé respondent uved|, ze znakovy jazyk se naucili
rodiCe z matciny i otcovy strany. Ve tfech rodinach ovladaji znakovy jazyk jedni z
prarodi€l. V péti pfipadech méli prarodi€e situaci snazsi a nemuseli se nahradni
komunikacni systém ucit, protoZze vnoucata ovladala mluvenou feC. Dva
respondenti uvedli, Ze se prarodi€e znakovy jazyk odmitli naucit a v jedné rodiné s

prarodiCi nejsou v kontaktu nebo neZziji.
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3. Ma vase dité jesté jiné sourozence? Pokud ano, jak oni vnimaji rozdilnost

dvou jazyka?

Pani A.

Dcera ma jesté mladSi sestru, ktera je slySici. Doma ji u€i znakovému
jazyku, aby se spolu mohli vSichni navzajem dorozumét. Pro matku je dulezité,
aby si sestry rozumély, mohly si spolu hrat a dokazaly si fict, co potfebuji. Pfesto
je vSak mezi sestrami jista jazykova bariéra, ktera se do jisté miry podporend i

vékovym rozdilem péti let.

Pani S.
Vzhledem k tomu, Ze jak oba rodiCe, tak i oba potomci jsou neslySici,
nemaji problém s komunikaci a vSichni uzivaji jednotny komunikacni systém v

podobé znakoveého jazyka.

Pani L.

ProtoZe je mladS$i syn teprve ve véku deseti mésicl a komunikace mezi
sourozenci tak zatim jeSté neprobiha, neni nutné tuto otazku zatim feSit. Navic
starSi syn ovlada mluvenou fe€ a tak by pro bratry nemél byt v budoucnu problém

se dorozumét.

Pan J.
Pan J. uvadi, ze i kdyz je komunikace s mladSim bratrem naro¢néjsi, jako
déti se s tim dokazi szit. Mladsi syn je hodné zvykly na jasné meze, co mlze a co

uz ne. KdyZz si s nim starSi bratr nechce hrat, prosté odejde.

Pani K.

Syn pani K. je jedinacek.

Pani D.
Jelikoz je synova sestra starSi a slySici, problém s komunikaci spolu

nemaji. VSichni pouzivaji mluvenou fec.
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Pani CH.
Dcera ovlada velmi dobfe obourucni prstovou abecedu. Takze v pfipadé

potfeby jsou schopni se bez problémi domluvit.

Pani C.
Diky kochlearnimu implantatu jsou schopni se s bratrem dorozumét
mluvenou Fedi. S&m bratr znakovy jazyk ovlada pouze povrchné. Pani C. uvadi,

Ze umi zhruba tficet zakladnich znaku.

Pani S.
Syn pani S. to dle jejiho vyroku bere sportovné, protoze v tom vyriista a je

to tak pro néj pfirozena situace.

Pani U.
Syn pani U. je jedinacek.

Pani B.
Synové pani B. jsou oba neslySici. Komunikacni prostfedek je pro né

stejny a je jim znakova feC.

Pani V.
Oba synové pani V. pouzivaji jako hlavni komunikacni prostfedek znakovy

jazyk. Jejich spole¢na komunikace tudiz nevazne.

V této otadzce byly odpovédi pomérné shodné, bez vétSich odchylek. V péti
pripadech sourozenci ovladaji dobfe znakovy jazyk, ve tfech pfipadech ovladaji
pouze zakladni znaky. Dva ze sourozencl se nahradni komunikaéni systém ucit
nemuseli, nebot oba ovladali mluvenou fe€. Zbyvajici dva respondenti maji pouze

jednoho potomka.
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4. Jak se doma bavite, za pritomnosti obou déti? Soucasné mluvite a
doplnujete to o dalSi komunikacni systém, nebo postupné jeden po druhém

(pokud postupné, mate pravidlo,ktery z danych systému je prvni?)

Pani A.
Pokud pani A. mluvi k obéma détem, pouziva znakovani a mluvené slovo

soucasné.

Pani S.
Jak bylo uvedeno u otazky €. 3, vzhledem ke stejnému komunikacnimu

systému celé rodiny spolu vSichni znakuji a komunikace je tak bezproblémova.

Pani L.
Podobné jako v pfipadé pani S. i v této rodiné je jeden majoritni jazyk,
ktery vyuZivaji vSichni ¢lenové rodiny a v komunika¢nich systémech jednotlivcu

nejsou rozdily.

Pan J.
VétSinou se doma pouziva mluvena feC, ktera je pfipadné doplnéna

néjakym znakem pro mladSiho syna.

Pani K.
Pani K. ma pouze jednoho potomka. Nemusi tak feSit pfipadnou rozdilnost

komunikacnich systém.

Pani D.
Pani D. preferuje mluvenou fe€ pfed znakovanim, coz ji komunikaci s

obéma détmi soucasné ulehcuje.
Pani CH.

Syn preferuje mluvenou fec, kterou ovladaji vSichni ¢lenové rodiny. Tim je

komunikace s obéma potomky sou¢asné usnadnéna.
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Pani C.

Diky kochlearnimu implantatu dcery mohou rodi¢e na obé déti mluvit.

Pani S.

Pani S. na ob& déti mluvi, a kdyZ je potfeba, dcefi jesté doznakuije.

Pani U.

Pani U. ma pouze jednoho syna.

Pani B.
Oba synové jsou neslySici, a proto neni nutné volit mezi rozdilnymi

komunikacnimi systémy, €i je kombinovat.

Pani V.
Oba synové komunikuji prostfednictvim znakového jazyka. Nutnost uziti

jiného komunikacniho prostfedku tim odpada.

Na zakladé této otazky odpovédéla vétSina respondentd shodné. A sice
tak, ze rozdil pfi komunikaci s obéma potomky neni patrny, protoze oba jsou
schopni pfijmout informace mluvenou feci. V jednom pfipadé pak zejména znakuji
a doplnuji to mluvenym projevem, ve dvou pfipadech je tomu naopak. Dominuje

mluvena fec€, podporena stézejnimi znaky.
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5. Jak se bavite s intaktnim ditétem? V cestiné, nebo to kombinujete i s

dalsim komunika¢nim systémem?

Pani A.
Pani A. na se snazi i svou druhou dceru naucit znakovému jazyku, aby

spolu mély sestry snazsi komunikaci.

Pani S.
Zadny z ¢&lenl rodiny se nefadi k intaktni populaci a tak je komunikaéni

systém pro vSechny stejny.

Pani L.
Jelikoz neslySici syn ma kochlearni implantat a praktikuje mluvenou fec,
neni tfeba délat rozdily v komunikaci s jednotlivymi syny. Pfestoze starSi syn

odmita znakovat, mladS$iho syna ke znakovani chtgji vést kvali prarodic¢im.

Pan J.

Se star§im synem vyuzivaji pouze mluvenou fec.

Pani D.
VSichni pouZzivaji mluvenou fe¢, takze za pfitomnosti obou déti neni nutné
premyslet nad volbou komunikacniho systému. Navic pani D. uvadi, Ze znakovy

jazyk doma nepodporuje.

Pani CH.

Komunikace probiha pouze v Ceském jazyce.

Pani C.
Dcera sama ma jako dominantni komunikacni prostfedek mluvenou fec,

proto neni nutné ucit syna jinému systému.

Pan S.

Na syna pani S. mluvi bez doprovodného uziti znakového jazyka.
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Pani V.
Oba synové pani V. maji sluchovou vadu, proto je ke komunikaci v rodiné

vyuzivam znakovy jazyk.

Vypovédi rodiél se piili§ nerozchazely. Sest rodin uvadi, Ze s ob&ma
sourozenci pouzivaji shodny komunikacni systéem. TFi rodiCe své slySici potomky
znakovat neuci. Naopak cilené to uc€i pouze v jedné rodiné. Dva respondenti

vychovavaji pouze jednoho potomka.
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6. Jak se sourozenci dorozumivaji mezi sebou?

Pani A.

Vzhledem k tomu, Ze sourozenci maji mezi sebou pétilety vékovy rozdil a
souCasné maji oba jiny dominantni jazyk, je jejich vzajemna komunikace o néco
tézsi. Prispiva tomu také fakt, Zze maji jiné zajmy. Ale oba se snazi, chtéji spolu

vychazet. StarSi dcera se snazi znakovat pomaleji, kdyz spolu komunikuji.

Pani S.

ProtoZe je pro vSechny cCleny v domacnosti znakovy jazyk spoleCnym
komunikacnim prostfedim a vSichni jsou jejich aktivnimi uzivateli, komunikace
mezi sourozenci nijak vyrazné nevazne. Napomaha tomu i jejich vék, kdy jsou

schopni spolu debatovat o nejriznéjSich tématech.

Pani L.
Kvali tomu, Ze mladSi syn ma deset mésicl, je komunikace mezi nimi
zatim minimalni. V budoucnu s tim mit problém nebudou, protoze budou oba

ovladat mluvenou red.

Pan J.
Pan J. uvadi, Ze jsou to sourozenci a oba chlapci, to jejich spole€nému
vztahu a komunikaci napomaha. Dokazi si mezi sebou fici Ci ukazat, kdo co jak

chce ¢&i nechce.

Pani K.

Syn pani K. nema sourozence, nefesi tak komunikacni bariéru.

Pani D.

Komunikace probiha naprosto bez problém.
Pani CH.

Dcera se sama naucila dvouru¢ni prstovou abecedu. Dokaze hlaskovat

velmi rychle, ackoli na rychlost syna nestaci. Jinak vyuzivaji mluvené feci.
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Pani C.

Sourozenci si vystaci s mluvenou fedi.

Pani S.
Syn je samouk ve znakovém jazyce, doma Zadna cilena vyuka neprobiha.
Diky kontaktu se sestrou pochytil n&jaké znaky. Pani S. uvadi, Ze dcera rozumi,

co ji bratr Fika.

Pani U.
Syn pani U. nema sourozence, nemusi tak feSit pfipadnou rozdilnost

komunikacnich systém.

Pani B.
Oba bratfi maji shodny komunikacni systém, kterym je znakovy jazyk.

Proto je pro né spole¢na komunikace bezproblémova.

Pani V.
Synové pani V. uzivaji stejny komunikaéni prostfedek, kterym je znakovy

jazyk. Bariéry ve spole¢né komunikaci jsou tak eliminovany.

Sedm z oslovenych rodi€¢l uvadi, ze komunikace je mezi sourozenci
snadna, protoze pouzivaji stejny komunikacni systém. Ve tfech pfipadech maji
sourozenci snahu spolu komunikovat, ale jejich vzajemny vékovy rozdil soucasné
zpusobuije jiny okruh zajmu a tim i jejich spole€ny kontakt. Dvé rodiny vychovavaiji

pouze jednoho potomka.
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7. Zvolili jste nejdrive komunikacni systém a posléze pro dité hledali skolu,
nebo jste vzhledem k dostupnosti Skol a specifik s jinou komunikaci zvolili

nahradni systém na zakladé vybéru Skoly?

Pani A.

Nahradni komunikacni systém byl zvoleny v jisté harmonii obou
proménnych. Rodina chtéla praktikovat domluvu prostfednictvim znakového
jazyka (také vzhledem ke stupni postizeni sluchu) a soucasné to byl i zplsob
vyuky podporovany ve Skole, ktera byla i blizka jejich bydlisti. DalSim faktorem
vybéru Skoly byla i jeji vzdalenost. Pani A. si nepfala mit dceru v internatu. Dceru
k mluveni nenuti, proto by ani Skolu s vyukovym systémem oralni feci nezvolila.

Ani za predpokladu jeji nedoslychavosti.

Pani S.

V tomto pfipadé méla na volbu komunikacniho systému zasadni vliv
vzdalenost Skoly od mista bydlisté. A protoze nechtéla mit dceru na internatu a
soucCasné byla Skola pro sluchové postizené pfilis vzdalena, jako nejvhodnéjsi
feSeni se nabizelo stéhovani do Olomouce. A¢koli sama matka pfiznava, ze volba
nebyla jednoducha, protoze se rozhodovali mezi Olomouci a ValaSskym

Meziriéim.

Pani L.

Vzhledem k tomu, Zze ma syn kochlearni implantat, preferovali rodi¢e Skolu
“specialni”. Ukazalo se vSsak, ze ovlada mluvenou fe€ a jiny komunikacni systém
odmita. Proto jej pani L. pfihlasila na béZnou zakladni Skolu, na niz bude ve svych

studiich od zafi pokraCovat.

Pan J.
Vzhledem k synovym specifikim je komunikace sama o sobé& narocna. |

proto jeho rodiCe uvitali Skolu s totalnim pfistupem.

Pani K.

Skola byla pani K. doporugena odborniky. Také vzhledem k pfidruzenému
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postizeni syna. Jeho potize se sluchem zjistili zhruba pul roku pfed nastupem do

gkolky.

Pani D.
Pldvodné chtéli dat syna do bézné materské Skoly. OvSem kvuli nemoci u
néj doslo k opozdénému socialnimi vyvoji, a proto se rozhodli ,na zakladé

doporuceni odbornik, pro Skolu pro sluchové postizené.

Pani CH.
Vzhledem k tomu, Ze vétSinu svého dosavadniho Zivota byl syn slysSici,
zména Skoly je pomérné Cerstvou zaleZitosti. Diky jeho upfednosthovani mluvené

fe€i se znakovy jazyk naucil az ve Skole. VyuZziva jej zejména ve Skole.

Pani C.
O sluchové ztraté své dcery védéla pani C. v jejich dvou letech. To je jesté
pfed nastupem do Skoly. Soucasné ma jesté pfidruzené postizeni, z ¢ehoz

vyplyvalo, Ze pro ni bude lepSi “specialni” Skola.

Pani S.
Na zakladé doporuceni odborniki a kombinovaného postizeni, byla pro

pani S. “specialni” $kola jednoznagnou volbou. Proto jeji dcera nastoupila do

matefskeé Skoly pro sluchové postizené.

Pani U.
Jiz pfed nastupem do Skoly rodi¢e védéli, Ze syn bude dochazet do
“specialni” Skoly. Zaroven to mél diky zbytkovému sluchu snazsi. | kdyz sluchadla

do Skoly radéji nosi.

Pani B.
Jesté pred nastupem do materské Skoly védéli rodiCe, Ze jejich synové maji

v

vadu sluchu a proto cilené volili “specialni” Skolu.
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Pani V.
Skolu pro své syny pani V. volila na zakladé doporuéeni odbornik. O

sluchovych vadach synl védéla pfed jejich nastupem do Skoly.

VétSina rodicu zvolila nejdfive Skolu a posléze komunikacéni systém. Zbyli
rodiCe uvedli, Ze prvni volbou byl komunika¢ni systém a az poté hledali vhodnou

Skolu.
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8. Pokud jste nezavisle na Skole vybrali komunikacni systém, narazili jste

poté na problém vybéru vhodné zakladni Skoly?

Pani A.
Vzhledem k tomu, Zze o sluchovém postizeni dcery védéli jeji rodiCe pred
nastupem do Skoly, vybér Skoly nebyl tézky. Dulezitym faktorem je také totalni

pristup, ktery Skola uplathuje.

Pani S.
Jak uvedla pani S. v pfedes$ié otazce, vybér Skoly hral dulezitou roli. Jelikoz
v ramci jejich odlehlého bydlist€ od Skoly pro sluchové postizené, rodina se

prestéhovala.

Pani L.

Diky schopnosti ovladat mluvenou fe€¢ nebyl nasledny vybér Skoly tolik
komplikovany. Jediné potiZze s komunikaci jsou spojené s vétSim hlukem, ale syn
tyto situace umi sam fesit. Bud fekne, ze nerozumél a chce vyrok zopakovat,

nebo si stoupne tak, aby ho okolni zvuky v pfijmu nerusily.

Pan J.
JelikoZz Skola pro sluchové postizené pfijima i Zdky s kombinovanym

postizenim, vybér Skoly se tim ulehcil.

Pani K.
Znakovy jazyk se syn pani K. naucil s nastupem do matefské Skoly pro
sluchové postizené. Vzhledem k tomu, Ze ovlada i mluvenou fec€, volba Skoly

nebyla tak slozitym rozhodnutim.
Pani D.

Prestoze byl syn vedeny k mluvenému projevu, ve Skolce se dost pouzival

znakovy jazyk. Ten odkoukal a naucil se dle jeho vlastnich potfeb.
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Pani S.
Problém s vybérem Skoly nenastal, protoZze Skola jim byla doporucena

odborniky.

Pani U.
Diky pfistupu totalni komunikace na Skole, kterou syn navstévuje, nebylo

obtizné pro né&j zvolit vhodnou Skolu.

Pani B.
Skola nejbliz&i jejich bydlisti byla v Olomouci. ProtoZe je na $kole aplikovan

totalni pfistup, mohli se pro ni rozhodnout.

Z hlediska kritérii vybéru vhodné Skoly méla bezpochyb také vliv metoda
vyuky, kterou je totalniho pfistupu, v niz se na Stfedni Skole, zakladni Skole a
matefské Skole pro sluchové postizené v Olomouci vyuc€uje. Pravé tento pfistup

umozriuje pfijmout déti s rozdilnymi komunika¢nimi systémy.
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9. Jak je to s kamarady? Ma je pouze mezi neslysicimi, ¢i sluchové
postizenymi, nebo i mezi intaktnimi détmi? A ¢im je to dano (specialni Skola

vs inkluze, komunikaéni systém)?

Pani A.

Dcera ma mnoho neslysicich kamarada ze $koly. Casto s nimi travi &as u
nich doma. Dale pani A. uvadi, Ze slySici kamarady dcera vibec nema.

Urcité je to dano tim, Ze chodi do Skoly pro sluchové postizené a pohybuje

se tak v prostfedi, které je ji zpisobem komunikace blizké.

Pani S.

Obé déti navstévuji Skolu pro sluchové postizené, takZze maji mnoho
kamaradu, ktefi také pouzivaji znakovy jazyk a jsou neslySici. A mozna i proto, ze
maji dostatek kamaradd ve Skole, uz nemaji potfebu hledat kamarady v jinych
kruzich, mezi slySicimi. Navic nejsou zvykli, Ze by méli néjakou komunikacni
bariéru. | kdyz snad pro starSi dceru to ted bude trochu aktualnéjsi téma, protoze
je v devatém roCniku a Ceka ji studium na stfedni Skole. Na té uz se Castéji
objevuji i spoluzaci, ktefi nemaji sluchovou vadu, tak tfeba bude mit kamarady i

mezi slySicimi.

Pani L.
Diky mluvené fecCi a kochlearnimu implantatu ma kamarady neslySici ve

Skolce, ale i slySici ze sveého okoli.

Pan J.
Pan J. uvadi, ze syn nema problém se bavit Ci si hrat se slySicimi ani

neslySicimi détmi. Jsou to déti a ty si spolu dokazi poradit.
Pani K.

VétSina kamaradu syna je neslysicich, znaji se ze Skoly. Se slySicimi détmi

se potkava venku, na hfisti, kde si spolu hraji.
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Pani D.

V ramci Skoly ma syn kamarady, se kterymi je schopny se domluvit. At uz
znakovanim nebo slovem. Doma si hraje s kamarady z okoli. Tahne ho to
zejména ke star§im chlapcim. Jak uvadi pani D. déti si mezi sebou vzdycky néjak

poradi.

Pani CH.
Do puberty mél syn pani CH. vice kamaradu, ted uz se vSichni vice vénuji

svym zajmum. PfevaZzuji kamaradi slySici, ve Skole pak neslysici.

Pani C.
Pani C. uvadi, Ze se vice kamaradi s chlapci. Pfiklada to faktu, Ze ma
bratra a chlapci nejsou tolik komunikativni jako dév€ata. Soucasné dopliuje, ze

pfi hfe neni az tak dulezity prvek komunikace, ale prvek hry.

Pani S.
Dcera pani S. méa kamarady ve $kole mezi neslysicimi, ale i ve svém okoli
mezi slySicimi. Diky zbytkovému sluchu je pro ni kontakt se slySicimi kamarady

shazsi.

Pani U.

Ve Skole je to s kamarady pul na pul. Ve tfidé je jediny, ktery vyloZzené
neznakuje. Kazdy mu asi néco rozumi, jinak zfejmé& vypomaha pani ucitelka. V
druziné se pak setkava se slySicimi i neslySicimi détmi.

Pokud jde o déti mimo Skolu, ob&as mu hife rozumi a ne vzdy maji déti
trpélivost mu své vyroky opakovat.

Pani U. uvadi, ze problém je spiSe se slySicimi détmi. Uméji byt zlé a
neberou syna mezi sebe, coz s jeho pfibyvajicim vékem pocituji vic a vic. Zdravi
vrstevnici jej nechtéji mezi sebe kvuli mentalnimu rozdilu. Na zakladé toho tihne
syn ke hfe s mladSimi détmi. Zde vSak nastava problém v typu her, které mu

svym charakterem nevyhovuiji.
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Pani B.
Synové pani B. maji kamarady neslySici, se kterymi se setkavaji v ramci
Skoly. Pani B. uvadi, ze pokud jdou chlapci doma, mezi slySici déti, kde by byli

mimo jeji dozor, se je boji poustét samotné.

Pani V.
Pani V. uvadi, Ze jeji synové maji kamarady jen ve Skole. Doma kamarady

nemaji.

Zde se rodice shodli na dvou typech pratelstvi. Velka vétSina dotazovanych
uvadi, ze jejich potomci maji kamarady mezi slySicimi i neslySicimi détmi. MenSi
¢ast rodi€l pak uvadi, Zze kamarady maji jejich déti vyhradné mezi neslysicimi

déetmi.
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10. Jestlize maji kamarady i mezi intaktnimi, jak se spolu dorozumivaji?

Pani A.

Dcera pani A. nema kamarady mezi slySicimi détmi.

Pani S.

Déti pani S. nemaji slySici kamarady.

Pani L.

Komunikace probiha formou mluvené feci.

Pan J.

Pokud si hraje s intaktnimi détmi, pfili§ komunikacnich prostfedku
nepotfebuje. Kvuli jeho autismu je jeho chovani specifické. Rad se pfida ke
skupiné hrajicich si déti, ale je jeji soucasti pouze pasivné, neucastni se jejich

aktivit, ma vlastni zabavu.

Pani K.
Se slySicimi détmi se setkava syn venku na hfisti. Jak uvadi pani K. ma

snhahu se s nimi dorozumét.

Pani D.
Syn ovlada mluvenou fe€. | kdyz neni dokonala a bezchybna, pro béznou

komunikaci se svym okolim je naprosto dostacujici.

Pani CH.

Komunikace se slySicimi détmi synovi necini potize.
Pani C.

Diky kochlearnimu implantatu dcefi necCini vyrazné potize se se slySicimi

détmi dorozumét.
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Pani S.

Pani S. uvadi, Ze komunikace mezi slySicimi détmi nevazne, protoze se
znaji odmala a jsou to déti, které se v ramci her dokazi dorozumét. Problémem
obCas je, kdyZ dcera chce néco détem fici nebo se jich na néco pta a oni ji

nerozumi. Pak se pfijdou zeptat pani S., co jim dcera chce sdélit.

Pani U.
Jsou schopni se spolu domluvit mluvenou fe€i. U syna pani U. neni

problém s intaktnimi détmi v komunikaci, ale spiSe v jejich chovani.

Pani B.
Synové pani B. nemaji kamarady mezi intaktnimi détmi. Odpadaji tak i

komunikacni potize.

Pani V.
Synové pani V. se se slySicimi détmi nestykaji, nenarazi tak na

komunikacni bariéru.

Majoritnim komunikacnim prostfedkem pro vétSinu déti v kontaktu se
slySicimi détmi je mluvena fe€. MenSi €ast rodicl uvadi, ze déti jsou schopné se
mezi sebou vZzdycky néjak domluvit zejména v ramci hry a komunikace v pravém

slova smyslu zde ustupuje do pozadi.
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11. Jak je to u ditéte se sluchovou vadou s uzitim a komunikaci v béznych
situacich denniho Zivota, jako je napfr. poslat dité na nakup ¢i cesta tramvaji
a uvolnéni mista starSimu spolucestujicimu, popripadé udélat nékomu

misto pro projiti?

Pani A.

V ramci svého véku je dcera schopna se orientovat v situacich bézného
Zivota, minimalné na teoretické urovni. Znakovy jazyk pro Zivot ve vétSinové
spoleCnosti neni jednoduchy, protoze jej ovlada malokdo. V mistnim obchodé nas
znaji a kdyz dceru poSlu pro drobnosti, dokaze se toho bez problémU zhostit.
Pokud by nastal problém, je pani A. domluvena s pani prodavackou, ktera dcefi

bud pomUlze, nebo kontaktuje pani A.

Pani S.
Kvali ztraté sluchu a znakovému jakyku jako hlavnimu komunikacnimu
reakce. | kdyz je pani S. uci, ze v hromadné dopravé je slusné pfenechat své

misto starSimu.

Pani L.

Syn pani L. ovlada mluvenou fe€, a proto pro néj tyto situace nejsou nijak
vyjimecné a necCini mu zasadni potize. Pani L. opét uvadi, Ze pouze v pfipadech
hor§iho porozuméni se syn nedokaze pfizplsobit. Soucasné v jeho véku Sesti let

tyto situace denniho Zivota neabsolvuje sam, ale v doprovodu nékoho dospélého.

Pan J.
Kvuli kombinovanému postizeni nejsou tyto situace pro syna jednoduché.
Obzvlasté dfiv byla cesta hromadnou dopravou obtizna. Dnes je to jiz snazsi,

zejména vlivem medikace, ktera jej €ini klidnéjSim.
Pani K.

Vzhledem k celkovému stavu syna, neni mozné, aby situace bézného

denniho Zivota zvladal sam. Vzdy je v doprovodu dospélé osoby.

67



Pani D.

Syn by s tim problém nemél, ale vzhledem k tomu, zZe jej pani D. do Skoly
vozi, pfilis kontaktu s hromadnou dopravou nema. Co se obchodu tyCe, pani D.
nepochybuje, Zze by nakup nezvladl. SpiSe si neni jista, jestli by donesl opravdu
pozadované véci, Ci by udélal nakup dle vlastni volby. Jelikoz bydli na okraji

Olomouce a jsou tak uz spiSe na vesnici, do obchodu radéji chodi s nim.

Pani CH.

Situace bézného denniho Zivota pro syna pani CH. nejsou nijak obtizné.

Pani C.
Obecné vzato dcefi tyto situace necini potiZe. Vice si hlidd matku onim

kontaktem.

Pani S.
Dcera zna zaklady slusného chovani, zejména poprosit, podékovat,
pozdravit, ale vzhledem Kk jejimu stavu si v situacich bézného zivota nema sama

jak poradit.

Pani U.

S béznymi situacemi denniho Zivota syn pani U. nema potiZze. Vzhledem k
tomu, Ze bydli na vesnici a do Skoly dojizdi, samotného by jej nenechala cestovat.
Ovsem v ramci pohybu po vesnici je syn samostatny. Dokaze zajit do obchodu

pro drobny nakup, nebo si zajit na opacny konec vesnice k babicce.

Pani B.
Pani B. se syny dojizdi do Skoly. Diky sluchadlim jsou schopni se v
dopravé obstojné orientovat a necini jim tak vétsi potize. Do obchodd chodi

synové v doprovodu pani B.
Pani V.

Cestovani hromadnou dopravou dle slov pani V. pfiliS dobfe nefunguje.

Chlapci jsou pfilis hluéni a neposedni a okoli tomu nerozumi. Cestujici si nékdy
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stézuji fidi¢i. Jednou se dokonce malem stalo, ze je Fidi€ vyloucCil z autobusu. Z
toho divodu radéji pani V. jezdi hromadnou dopravou se syny tehdy, kdy ucinkuji

leky, které maji tiSici uCinky a chlapci jsou tak klidnéjsi.

Vypovédi respondentd k této otazce byly znacné rozdilné. Jedna z
respondentek uvadi, Zze by s tim jeji dité potize nemélo, ale vzhledem k tomu, ze
jej do 8koly vozi, nevyuziva hromadnou dopravu. Ctyfi z dotazovanych uvadgji, ze
teoreticky se snazi tyto situace svym potomkim vysvétlit a vStépit jim vhodné
chovani, ale radégji jezdi s nimi jako doprovod. Kvuli kombinovanému postiZzeni si
nemohou Ctyfi rodiny dovolit nechat své potomky jezdit samotné. PfiCemz dvé
rodiny preferuji tuto cestu, po uziti medikace, ktera Cini jejich déti klidn&jSimi.

Doprava hromadnymi prostfedky pouze dvéma détem necini potize.
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12. Jak travi Vase dité volny ¢as? Jaké volnocasové krouzky navstévuje (a

které organizace je poskytuji)

Pani A.
Dcera pani A. krouzky ve Skole nenavstévuje. Doma je rada na zahradé a

na hfisti jako ostatni déti jejiho véku.

Pani S.
Dcera pani S. rada jezdi na kole. Mimo to se s kamarady ucastni vSech
vyletd, Skolnich akci, Skol v pfirodé &i letnich taboru, které jsou uréené neslySicim

détem.

Pani L.

Syn ma obdobné zajmy jako déti v jeho véku. Ma rad sport, chodi do
fotbalového krouzku a navstévuje i krouzek vytvarny. Na fotbal dochazi do
mistniho vesnického klubu a vytvarny krouzek se kona v Domu déti a mladeze v

Olomouci.

Pan J.

Syn nenavstévuje zadné krouzky. Volny €as travi doma. Rodina ma velkou
zahradu i s bazénem. V ném se naucil plavat diky svému starSimu bratrovi, u
kterého to vidél. Rad si hraje taky s bratrem. Jak uvadi pan J. maji spolu bézny

sourozenecky vztah. Nékdy si spolu hraji, jindy chtéji mit kazdy svoji zabavu.

Pani K.
V ramci Skolni nabidky krouzk( navstévuje syn krouzek vytvarny, nebot

rad maluje. Jiné krouzky nema. Casto chodime ven.

Pani D.

Zadné krouzky syn nenavstévuje. Ackoli mame nedaleko fotbalovy klub a
on by tam rad chodil, je to z jeho strany spiSe pohybovy zapal. Pani D. jej vzala
na trénink. Bavila ho rozcvicka, ale na cilenou hru byl pfili§ roztékany a

nesoustiedény.
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Volny ¢as velmi rad vénuje stavéni z lega. Pani D. fika, ze je spiSe
technicky typ. Jeho nejvétsi zalibou jsou vlaky. Vi vSe o historickych modelech, na
co jezdi, kdy jezdi. Kdyz jede s prarodiCi na néjaky vylet, ma do posledniho

detailu nastudované jizdni fady.

Pani CH.
Podle slov pani CH. je syn velmi aktivni. Navstévuje fotbalovy klub v
Olomouci, vénuje se plavani, ve kterém se ucastni také zavodd. Doma chodi rad

na prochazky se psem, béha ci jezdi na kole.

Pani C.
V ramci Skoly dochazi do druziny, kde maji pohybové a vytvarné zameéfené
celky. Mimo Skoly dcera navstévuje hokejové tréninky s ostatnimi chlapci v

Olomouci.

Pani S.
Dcera pani S. je ¢asto nemocna a rodie jsou radi, ze vibec chodi do
Skoly, takze zadné krouzky nenavstévuje. Chodi v ramci Skoly do druziny, kde ma

Sanci si hrat s détmi a bavit se.

Pani U.

Do zadného krouzku neni syn pani U. zapsany. V ramci Skoly chodi do
druziny. Mozna od pfistiho roku néjaky krouzek vyzkousi, ale zatim syn u ni¢eho
dlouho nevydrzi, bavi ho €innosti ménit. Doma si hraje na hfisti, nebo rad jezdi na

kolobéZce.

Pani B.

MladsSi syn v ramci Skoly navstévuje druzinu. StarSi dochazi do vytvarného
krouzku, rovnéz pofadaného Skolou. Jak uvadi pani B. je velmi Sikovny a nadany
a velkou vétSinu svého volného Casu vénuje kresbé. RodiCe premysli do

budoucna o jeho zapsani na uméleckou skolu.
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Pani V.
Pani V. uvadi, Ze synové navstévuji zabavny télocvik, ktery je pofadany

Skolou.

V otazce krouzku prevladala odpoveéd, Ze déti zadné krouzky nenavstévuii.
Nicméné polovina z nich dochazi alespor do druziny ve Skole. A pravé Skola méla
nejvétsi zastoupeni co se tyCe organizaci, které zajistuji krouzky pro déti se
sluchovym postizenim. DalSimi poskytovateli jsou Dim déti a mladeze, fotbalovy

klub, hokejovy klub a plavecky stadion v Olomouci.

7 Interpretace vysledk

Prvni otazka se zabyvala naukou komunika¢niho systému. Cilem bylo
zjistit, zda se nahradni komunikacni systém ucili rodiCe souCasné se svym
potomkem ¢Ci nikoli. V druhé cCasti otazky jsme pak zjiStovali kde se rodicCe
nahradni komunikacni systém naucili.

Dvé rodiny ke své komunikaci pouzivaji vyhradné oralni metodu. V jednom
pfipadé ji preferuje samo dité, v druhé rodice. Ve tfech pfipadech se dité zacalo
ucit znakovému jazyku nejdfive, poté rodi€e. Ve zbylych sedmi pfipadech
probihala nauka nového komunikaCniho systému soucCasné s ditétem. Kurzy
absolvovali ve valné vétSiné na Stfedni Skole, zakladni Skole a materské Skole pro
sluchové postizené v Olomouci. Konkrétné se jednalo o sedm rodi¢u. Dvé rodiny
absolvovaly kurzy v Oblastni unii v Olomouci. DalSi dvé uvadi, Zze do kurzu
nedochazely a vyuka probihala samostatné. V jednom pfipadé dokonce
absolvovali vyuku znakového jazyka pod vedenim tfi riznych lektor(. Nejdfive
nastoupili do kurzi ve 8kole, poté navazali v Tamtamu, kde doSlo k jejich
ukonCeni ze strany poradatele, a nakonec probihala vyuka soukromé.

Nemeéneé zajimavym zjisténim bylo srovnani urovné znakového jazyka mezi
rodiCi samotnymi. TFi respondenti uvedli, Ze umi znakovat oba manzelé. Ve dvou
pfipadech umi znakovat oba manzelé, ale matka je zdatnéjSi a otec ovlada spiSe
jen zaklady. Ctyfi matky uvadéji, Ze pouze ony ovladaji znakovy jazyk. Zbyvaijici
dvé rodiny komunikuji prostfednictvim mluvené feci, komunikace je tak pro oba

rodiCe pfirozena.
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Otazka zabyvajici se ochotou prarodi€l naucit se znakovy jazyk Fika, ze
rodiCe z matciny i otcovy strany se naucili znakovat pouze v jednom pfipadé. TFi
respondenti uvadeji, Ze jedni prarodi€e znakovy jazyk ovladaji. V péti pfipadech
méli prarodiCe situaci snazSi. Ackoli jejich vnouCata maji vadu sluchu, diky
zachovalému sluchu, sluchadlim, & kochlearnimu implantatu mohou se svymi
vnoucCaty komunikovat mluvenou fe€i. Dva respondenti uvedli, Zze prarodiCe
neméli zajem se znakovy jazyk naucit a v posledni rodiné se nestykaji, nebo jiz

neziji.

Jak vnimaji sourozenci rozdilnost dvou komunikacnich prostfedkl?
Vzhledem ke schopnosti nékterych déti se sluchovou vadou uzivat béznou
mluvenou fe€¢ v kombinaci se znakovym jazykem, je pro pét sourozeneckych
dvojic spole¢na komunikace snazsi. Pficemz dalSi dvé déti preferuji vyhradné
oralni metodu. TFi dvojice sourozencu ovladaji znakovy jazyk pouze v zakladech.

Zbyvajici dvé rodiny maji pouze jednoho potomka, tudiz jim tato starost odpada.

Jaky komunikacni systém ¢&i jejich kombinace je preferovana pfi
komunikaci s obéma potomky soucasné? V jedné rodiné se pouziva znakovy
jazyk doplnény mluvenou feCi. Dvé rodiny naopak pouziva jako hlavni
komunikacni prostfedek mluvenou fe€ a tu doplfiuje stéZejnimi znaky. Zbyvajicich
sedm rodin nemusi zohlednovat rozdilné komunikacni systémy, nebot’ obé jejich
déti jsou schopné pfijimat informace stejnou formou. Posledni dvé rodiny

vychovavaji jedno dité.

UCi rodiCe slySici déti nahradnimu komunikaénimu systému ¢i nikoli?
Pouze jedna z oslovenych rodin uvadi, ze uci slySiciho potomka nahradnimu
komunikacnimu systému, aby mohl byt svému sourozenci nablizku tak, jak je to
pro sourozence bé&zné. Sest respondentt udava, Zze oba potomci jsou schopni se
spolu vice ¢i méné domluvit mluvenou feci, a proto je znakovy jazyk nemuseji

ucit. Tfi rodiny uvadeji, ze slySici déti znakovému jazyku neuci.

Volba komunikaéniho systému pfi komunikaci sourozencli mezi sebou.

Ctyfi rodiée uvadi, Ze je mezi sourozenci vétsi vékovy rozdil, ktery sméfuje jejich
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zajmy jinymi sméry, ale pfesto maji snahu spolu vychazet a dorozumét se. Sest
respondentl udava, ze komunikacni systém maiji sourozenci shodny, a proto jim

spolecny kontakt necini takové potize.

Volba Skoly podle komunikaéniho systému, nebo komunikaCni systém
podle $koly? Které kritérium dostalo v tomto rozhodovani prednost? Ctyfi rodiny
zvolili nejdfive komunikacni systém, poté Skolu. Ve zbylych osmi pfipadech tomu
bylo naopak. Obecné vsak Ize fici, Zze na Stfedni Skole, zakladni Skole a materské
Skole pro sluchové postizené v Olomouci je praktikovan totalni pfFistup, proto

nemusela byt pro jednotlivé respondenty tato otazka tolik palCiva.

Které faktory se podilely na vybéru vhodné S$koly? Jak je uvedeno v
predchozim odstavci, volba Skoly pro rodiCe nemusela byt tak slozita. Ackoli v
jednom pfipadé se rodina pfestéhovala, aby méla Skolu blize a nemuseli tak své

dité nechavat na internatu.

Maji potomci s vadou sluchu kamarady mezi slySicimi nebo neslySicimi
détmi?. Osm respondentu uvadi, ze jejich potomci s vadou sluchu maji kamarady
jak mezi slySicimi dé&tmi, tak i mezi neslySicimi détmi. Ctyfi rodiny udavaji, ze

jejich déti maji kamarady pouze mezi neslySicimi.

Jak se déti s vadou sluchu dorozumivaji s détmi intaktnimi. Z osmi vySe
zminénych respondentd tfi uvadéji, ze déti jsou schopné se mezi sebou domluvit i
bez vétsiho uZiti pfimé komunikace. Zejména pokud se jedna o hru. Zbylych pét

rodin udava, Ze jsou schopni se s ostatnimi détmi domluvit mluvenou feci.

Mira zvladani situaci bézného denniho zivota dle vypovédi respondentu
byla zna¢né rozdilna.

Doprava hromadnymi prostfedky neéini potiZze pouze dvéma détem. Ctyfi z
dotazovanych uvadeéji, ze teoreticky se snazi tyto situace svym potomkim
vysvétlit a vatépit jim vhodné chovani, ale radéji jezdi s nimi jako doprovod. Kvdli
kombinovanému postizeni si nemohou ¢tyfi rodiny dovolit nechat své potomky

jezdit samotné. Pfricemz dvé rodiny preferuji tuto cestu az po uZziti medikace, ktera
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Cini jejich déti klidnéjSimi. Jedna z respondentek uvadi, Ze by s tim jeji dité potize
nemeélo, ale vzhledem k tomu, Ze jej do Skoly vozi, nevyuziva hromadnou

dopravu.

VolnoCasové aktivity a krouzky, kterym se déti s vadou sluchu vénuiji.
Sekundarni otazka je zaméfena na jejich poskytovatele. Zde se respondenti
svymi odpovédmi rozdélili na tfi stejné pocetné skupiny. Prvni uvadi, Ze jejich déti
krouzky nenavstévuji viibec. Druha rovnéz své potomky do krouzkl nezapsala,
ale chodi alespori do druziny. Posledni Ctvefice rodi€l uvadi, ze déti néjaky
krouzek navstévuji.

Mezi poskytovatele krouzku, na které pfihlasili respondenti své déti, se
fadi: Stfedni Skola, zakladni Skola a matefské Skola pro sluchové postizené,
Olomouc, Dam déti a mladeze, fotbalovy klub v misté bydlisté (jednou na vesnici,

jednou v Olomouci), plavani a hokej v Olomouci.

8 Diskuze

Na zakladé ziskanych odpovédi Ize vyvodit, Zze z S$esti moznych
komunikacnich systémU se rodi¢e svoji volbou pfiklonili pouze ke dvéma z nich.

Duvod téchto rozhodnuti muze byt zahrnut v naroCnosti nauky jiného
komunikacniho systému, jaky je napfiklad odezirani nebo napfiklad ve vyuZiti v
béznych situacich denniho Zivota €i komunikace s majoritni spole¢nosti.

Polovina respondentl uvadi, Ze jejich dité se sluchovou vadou je schopné
vyuzivat zbytkového sluchu, Ci sluchu za pomoci sluchadel nebo kochlearniho
implantatd. Tento fakt umoznuje jejich potomkum snaz$i orientaci v majoritnim
prostfedi. Je tedy pochopitelné, pro€¢ pravé mluvena fe€ je jednim ze dvou
komunikacnich systémd, které chtéji své potomky respondenti naucit ovladat.

Odrazi se to také na vypovédich stran slySicich kamaradu, spolecné
komunikaci se slySicim sourozencem nebo prarodi€i a také v SirSich moznostech
vybéru krouzkda.

Naopak déti, které ovladaji znakovy jazyk, udrZuji kontakt spiSe s
neslySicimi détmi a krouzky nenavstévuji vabec, nebo voli variantu druziny ve
Skole.

Pokud by se respondenti pfiklonili napfiklad k metodé odezirani, umoznilo
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by to jejich détem rovnéz kontakt s majoritni spole¢nosti, ovSem byl by ¢aste¢né
jednostranny. Ackoli by jejich potomci byli schopni ziskat informace od svého
okoli, stejné by museli vyuzivat dalSiho komunikacniho systému, ktery by jim
umoznil také reagovat. Volba nauky znakového jazyka by mohla byt také
ovlivnéna dostupnosti nauky tohoto systému pro Sirokou vefejnost. | kdyz tyto
kurzy zastituje jen nékolik organizaci, je mozné takovy kurz absolvovat a byt tak
|épe pfipraven na kontakt s osobou se sluchovym postizenim.

Z polozenych vyzkumnych otazek vyplynulo nasledujici: sedm respondentu
se pfiklonilo k oralni metodé jako k hlavnimu prostfedku komunikace. Pro nékteré
je to jediny zplsob komunikace, pro jiné je podporeny jesté znakovym jazykem,
ale vSichni shodné uvadéji, ze se jedna o majoritni komunikacni systém.
Zbyvajicich pét rodin se rozhodlo pro znakovy jazyk.

Vzhledem k tomu, Ze vyjma jedné rodiny pochazeji vSichni respondenti z
Olomouce a jejiho okoli, vybrali si Stfedni Skolu, zakladni Skolu a matefskou Skolu
pro sluchové postizené v Olomouci, ktera souCasné preferuje pfistup totalni
komunikace, jenZ umoznil pfijmout obé vySe zminéné skupiny déti.

Déti s vadou sluchu nemaji vyhradné neslySici kamarady. Diky
zachovalému zbytku sluchu ¢&i preferenci mluvené feci maji déti oslovenych rodin
ve vétsSiné pfipadl kamarady mezi slySicimi i neslySicimi détmi.

Ackoli respondenti uvedli, Zze néktefi jejich potomci dochazeji také do
krouzkUl, které nejsou pofadané pouze Skolou pro sluchové posttizené, je nutno
dodat, ze tyto déti maji zachovalé zbytky sluchu nebo ovladaji mluvenou fe€ a je

tak pro né snazsi se v majoritnim kolektivu zapojit.

Zaver

Tato diplomova prace méla za cil nahlédnout do rodin, kterym se narodily
déti se sluchovym postizenim. Konkrétné se zamérovala na faktory ovliviujici
volbu komunikaéniho systému a jak tato volba ovlivnila Zivot jejich potomkl v

kontextu kazdodenniho Zivota a kontaktu s okolim.
Teoreticka cCast popisuje jednotlivé nahradni komunikacni systémy,
pristupy ke vzdélani, které jsou preferovany jednotlivymi Skolami pro sluchové

postizené, socializaci a osobni rozvoj rodi¢l a jejich déti.

76



V praktické ¢asti jsou popsany odpovédi jednotlivych respondentu. Ty mély
reflektovat skuteCnou situaci a stav v rodinach s potomky se sluchovou vadou.
Tyto vypovédi by mély byt oporou nejem rodi€im s podobnou situaci, ale i

budoucim pracovnikim v surdopedické praxi.

Rozhovory s respondenty se podafilo ve vétSiné pfipadl uskutecnit
osobné, cast z nich telefonicky. V8echny oslovené rodiny se snazily
spolupracovat a byt napomocny. Nejen pro ucely této diplomové prace, ale rovnéz
pro dalSi rodiCe, ktefi jsou v podobné situaci, €i pro budouci pracovniky v

surdopedické oblasti.

Summary

These master work should peek into the families which have a children with
a hearing handicap. It specifically focuses on the factors which influence the
choice of communication system and how this choice did influence the live of their

children in everyday life and contact with their surrounding.

Theoretical part describes individually a substitute communication systems,
access to education which are prefered by the schools for hearing disabled,

socialization and person development of parents and their childrens.

In the practical part are described answers of individual respondents.
Those should reflect the real situation of families with hearing impaired childs.
These answers should be advices to a parents in similar situations and also to

prospective social workers in the region.

Interviews with respondents were mostly made personally. Part of them by

the phone calls. All families tried to cooperate and were helpful. Not only for
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purpose this wokr, but also to another families, which are in similar situation or to

prospective workers in this region.
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