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Anotace

Volby do méstské rady v Sobéslavi v prvni poloviné 18. stoleti

Prace nazvana Volby do méstské rady v Sobéslavi v prvni polovine 18. stoleti se vénuje
podobé méstské spravy ve schwarzenberském vrchnostenském mésté Sobéslavi v prvni
poloviné 18. véku. V prvni ¢asti své prace predstavim podobu tamni méstské spravy
s dirazem na jeji nejvyznamngjsi instituce predstavované méstskou radou, sborem
obecnich starSich a rychtafem. V nésledujici kapitole popisi zpisob volby radnich,
obecnich starSich i rychtafe, na nichz se v této dobé podilela cela méstskd obec. Budu
pfitom vychdzet zunikatné dochovanych soupist, které pii volbadch vznikaly a
evidovaly hlasy udélené jednotlivym osobdm. Ve tieti ¢asti diplomové prace se budu
zabyvat podobou ceremonialu, pii némz byla ukoncena Cinnost instituci méstské spravy
a na mista odstupujicich konseld, obecnich starSich a rychtare byli jmenovani jejich
nastupci. Diplomovéa prace vychazi z prament ulozenych v SOkA Tabor ve fondu

Archiv mésta Sobéslavi a v SOA Trebon ve fondu Velkostatek Tiebon.



Annotation

The theses called Volby do méstské rady v Sobeslavi v prvni poloviné 18. stoleti is
daeling with a city administration in Sobé&slav of schwarzenberg nobility in the first half
of 18th century. In the first part of my theses I introduce a form of the city
administration with an emphasis on its most important institutions as a city council, a
group of municipal older and a reeve. In the next chapter I describe a way of a
councillor election, a group of municipal older election and a reeve election in which
the city community participated. I use unique survived lists originated from elections
that registered votes. In the third part of my theses I focus on a ceremony of ending
activity of city institutions and replacing free places with successors. The Master theses
comes from sources placed in the city archive Tabor in the fund of Archive of the city

Sobéslav and in the archive Ttebon in the fund of Large estate Tieborl.
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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si vybrala zpracovani méstské spravy
schwarzenberského vrchnostenského mésta Sobéslavi v prvni poloving 18. stoleti. Pro
toto ¢asové obdobi jsou dochovana jedine¢na hlasovaci vota, ktera zachycuji hlasovani
zuCastnénych méStantt pii volbach Clenli méstské spravy. Na zéklad¢é téchto, ale i
dal§ich dochovanych prament Ize sledovat prib¢h voleb a zplsob hlasovani do
obnovenych méstskych organi, ktery doposud nebyl vyznamné probadan.

Prvni kapitola prace nejprve nastini d€jiny vrchnostenského mésta Sobéslavi od
prvni zminky az po sledované obdobi, pfi¢emz vyuZije zejména regiondlni literaturu*
a edice méstskych privilegii.’ Problematiku vyvoje mé&stského prava na nasem tzemi
l1ze studovat z edicné vydanych méstskych prav. Tomuto tématu se vénovali historici
v fad¢ publikaci a dilgich studii, které se postupné zamé&fovaly na uzsi lokality.> Pro

svoji praci vyuziji piedevs§im edici Prav méstskych Kralovstvi ¢eského Pavla Kristiana z

' Podrobngji Libuse MACOVA, Méstska sprava v Taboie na pocatku 17. stoleti, in: Sbornik k
550. vyroci vzniku mésta, Tabor 1970, s. 50-74.

? Miroslav TRUC, Ius regale rozmberskych méstskych privilegii, in: Karel MALY (ed.),
Meéstské pravo v 16.-18. stoleti, Praha 1989, s. 53-67; Antonin HAAS, O tak feCeném pravu
kralovském rozmberskych mést a méstecek, JihoCesky sbornik historicky 26, 1957, s. 69-74;
TYZ, Soupis privilegii mést a méstetek v Jihoeském kraji, Archivum Trebonense 1973, s. 89-
216.

* Pro mésto Brno: Miroslav FLODR, Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (-1359),
Brno 2001; TYZ, P¥irutka prava méstského, Brno 2010; Frantisek HOFFMANN, Jihlavské
pravo, Havli¢kaiv Brod 1959. Dale naptiklad A. HAAS, O tak fe¢eném pravu, s. 69-74; TYZ,
Pravni oblasti ¢eskych mést, Casopis spolednosti piatel staroZitnosti 60, 1952, s. 15-26;
FrantiSek HOFFMANN, K oblastem ¢eskych prav méstskych, Studie o rukopisech 14, 1975, s.
27-65; TYZ, Jihlavské pravo; TYZ, Sprava a méstské knihy litomyslské od 14. do 16. stoleti,
Sbornik archivnich praci (dale jen SAP) 57, 2007, s. 451-573; Jaromir STEPAN, Ke
krystalizaénimu procesu méstského prava eského, in Karel SCHELLE — Karel MALY (edd.),
Meéstské pravo v 16. - 18. stoleti v Evropé. Sbornik piispévkll z mezinarodni konference

uspoiadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25. - 27. zafi v Praze, Praha 1982, s. 273;
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Koldina z roku 1579. Pravé Koldinova méstska prava byla zdvazna pro méstskou spravu
v 18. stoleti.*

Sobéslavskou meéstskou spravou se zabyval archivafr, genealog a historik Jan
Lintner, ktery zpracoval dvoudilny inventat Archivu mésta Sobéslavi.> Uvod inventate
je stézejni pro popis mestské spravy v tomto méste. Jan Lintner se vénoval sobéslavské
méstské spravé také v tadd &lanki a praci, z nichz n&které vyuZiji v této kapitole.®
Pramentim k tématu sobdslavské spravy se vénoval kratce Rudolf Tecl.” K tématu
ptispél také Petr Lintner, ktery ¢tenaifim piiblizoval déjiny mésta v popularizované
podobé.® Radu informaci o sob&slavské spravé Ize nalézt v nékterych publikacich, které
se prvotnd vénovaly panim toho mésta. Slo o Rozmberky, Svamberky a
Schwarzenberky.” Mésto Sobéslav bylo poddanské mésto s vlastni spravou.
Poddanskym meéstiim se vénovala fada publikaci, pfestoze plivodni badatelsky zajem
sméfoval k méstim kralovskym a vrchnostenskym rezidenénim. ™

V prvni kapitole si dale kladu za cil popsat vyvoj a kompetence

dvanacti¢lenného sboru konselt, ktefi se v pramenech oznacuji také jako ,pani radni®.

* Josef JIRECEK (ed.), Prava méstska Kralovstvi &eského a Markrabstvi moravského spolu s
kratkou jejich sumou od Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876; Hermenegild JIRECEK (ed.),
M. Brikciho z Licka Prava méstska dle textu z r. 1536, Praha 1880; K. MALY a kolektiv (edd.),
Prava méstska Kralovstvi Ceského. Edice s komentafem, Praha 2013.

> Jan LINTNER, Archiv mésta Sobéslavi 1371-1945 (1950), Tabor 1966.

6 TYZ, Pétsetpadesat let Sob&slavé, Sob&slav 1941; TYZ, D&jiny sobéslavskych domd, Staré i
nové zveésti ze Sobéslaveé a okoli 24, 1933.

7 Rudolf TECL, Nejstarsi inventat sob&slavského méstského archivu z roku 1626, in Taborsky
archiv, 8.

¥Petr LINTNER, Pohledy sobéslavské, 1- 3.dil, Sobéslav 2013.

’ Naptiklad: Eva BARBOROVA, Sprava na panstvich Petra Voka z Rozmberka 1565-1592
(1611), Archivum Trebonense 1971, s. 1-13; Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové.
Velmozi &eské renesance, Praha 1989; Tomas STERNECK, Jaroslav PANEK a kol.: Rod
eskych velmozii a jeho cesta d&jinami, Ceské Budgjovice 2011.

' Naptiklad: Petr VOREL, Rezidenéni vrchnostenska mésta v Cechach a na Moravé v 15. - 17.
stoleti, Pardubice 2001; J. PANEK (red.), Ceska mésta v 16.-18. stoleti. Sbornik piispévkii z
konference v Pardubicich 14. a 16. listopadu 1990, Praha 1991; Michaela KOKOJANOVA
(ed.), M¢stané, Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novoveéku (16.-18.

stoleti), Prost&jov 1997.



Dale pfiblizim sbor obecnich starSich a v neposledni fad¢ ptedstavim funkci méstského
rychtatfe. Pro popis vyvoje zminénych spravnich organti mésta budu cerpat z dosavadni
literatury, ktera se vénuje obecné méstskému prostiedi. Jedny z prvnich synteticky
zametenych dél zabyvajici se méstskym prostiedim vznikaly uz béhem devadesatych let
20. stoleti. Vznik a vyvoj mést na naSem uzemi byl obecné pfedstaven v pracich
historik®i, kterymi byl naptiklad Jifi Keji,'! Frantisek Hofman™ nebo Jaroslav Miller."®
Jiti Kejt popisuje zrod stfedovékych mést véetné jejich instituci. Pfiblizuje skladbu
ceské stfedoveké spolecnosti a dale se vénuje méstskym pravim ¢i méstskym trhim.
Obdobn¢ piiblizuje téma vzniku mést na nasem Uzemi FrantiSek Hoffmann, ktery
podava souhrnny pohled na vznik a fungovani mést ve stfedovéku. K vysvétleni
zéakladnich pojmtl a k seznameni s vyvojem a fungovanim méstské spravy jsem vyuzila
praci Zdenky Hledikové, Jana Jandka a Jana Dobese De¢jiny spravy v ceskych zemich.
Od pocatku statu po soucasnost, pricemz stézejni je kapitola vénovand méstské
sprave.*

V druhé kapitole ptiblizim prameny, které jsem v ptredkladané praci vyuzivala.
Ptedstavim vnitini 1 vnéj$i znaky individualnich a ptfedevsim kolektivnich hlasovacich
vot, které eviduji, kdo volil jakého kandidata.” Dale podrobné popisu znaky specifikaci
méstant, tedy seznamy hlasujicich sobéslavskych méstanti s uvedenym femeslem a
délkou drzeni méstského prava. Pozornost vénuji také fadé potvrzeni o hospodareni
méstské rady nebo korespondenci mésta s vrchnostenskou kancelaii v Tieboni.'® Tato
kapitola se bude opirat pfedevSim o zminéné prameny, které jsou ulozeny ve fondu
Archiv mésta Sobéslav ve Statnim okresnim archivu v Tébote a ve fondu Velkostatek

Tiebofi ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni.’

" Ji¥{ KEJR, Vznik mé&stského ztizeni v ¢eskych zemich, Praha 1998.

12 Erantisek HOFFMANN, Ceské mésto ve sttedovéku, Praha 1992.

1 Jaroslav MILLER, Uzaviena spole¢nost a jeji nepiatelé. Mésto sttedovychodni Evropy (1500-
1700), Praha 2006.

'* Zdeitka HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Dg&jiny spravy v &eskych zemich. Od
pocatku statu po soucasnost, Praha 2007, s. 202-228.

15 SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA 5AS 34 - 35.

16 SOKA Tabor, Am Sobéslav, inv &. 1056, sign. [Il E 1, kart. 41-42.

7 SOkA Tébor, Am Sobéslav, inv & 1056, sign. lIT E 1, kart. 41, 42; SOA Ttebon, Velkostatek
Ttebon, sign. 1A SAS 34 - 35.
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Posledni kapitola této prace rekonstruuje pribéh konkrétnich renovaci
v Sobé&slavi, které probéhly v letech 1745 a 1748. Tyto renovace jsem vybrala na
zéklad¢ dostatecné reprezentujicich dochovanych prament. Na jejich piikladé ptiblizim
piipravy a cely proces obnovy méstskych organa v jednotlivych bodech, pfi¢emz se
budu nejvice vénovat zplisobu hlasovani. Své otdzky budu sméfovat nejen na volené a
jmenované osoby, ale také na volice.

Hlavnim piinosem ptfedklddané prace by tak mél byt jiny dosud neprobadany
pohled na obnovy méstskych rad, sborti obecnich star§ich a méstského rychtare, kdy
badani neni zaméfeno vyhradné na jmenované radni, ale naopak na jejich volice a
samotny zpusob volby. Dosavadni ¢eska historiografie zaméfend na novovekd mésta se
vénovala obzvlasté¢ méstské rad¢é. Pivodni zdjem o vyvoj a kompetence méstskych rad
v konkrétnich méstech'® se postupné piesunul na studium personalniho sloZeni

méstskych rad.”

' Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Kompetence brnénskych radnich v
predbeélohorské dobé. Porovnani se situaci v dal§ich moravskych kralovskych méstech, in: Olga
FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jiti PESEK (edd.), Osm set let prazské samospravy, Praha
2002 (= Documenta Pragensia 21), s. 39-54; Jaroslav DOUSA, Poznamky k ¢innosti méstskych
rad na Starém Mé¢sté prazském a v Plzni v letech 1547-1627 a k pobytu cisafe Rudolfa II. v
Plzni v letech 1599-1600, in: TAMTEZ, s. 55-65; Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového
Meésta prazského v letech 1600-1650, Prazsky sbornik historicky 17, 1996, s. 59-106; Eva,
PROCHAZKOVA, Méstska sprava v Benesové v prvni poloviné 18. stoleti, Stfedoesky
sbornik historicky 13, 1978, s. 197-208. Markéta CESAKOVA, Rychtaiské manualy mésta
Nachoda. Prameny k dé&jinam nachodské meéstské spravy 1. poloviny 17. stoleti, Praha 2013;
Marek DURCANSKY, Ceska mésta a jejich sprava za tficetileté valky, Praha 2013.

¥ Véra SMOLOVA, Rada Starého Mgésta prazského v letech 1650-1715, Prazsky sbornik
historicky 24, 1991, s. 5- 37; Lenka NOVOTNA, Méstska sprava v Sobéslavi v letech 1587-
1604 a 1662-1712, Ceské Budg&jovice 2010 (= Bakalaiskd prace na Filozofické fakultd
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budg&jovicich); J. MENDELOVA, Staroméstské a novoméstské
rady v prvni poloving 17. stoleti, in: O. FEJTOVA — V. LEDVINKA - Jiii PESEK (edd.), Osm
set let, s. 81-91; Sylva WIMMEROVA, Postaveni a sprava mésta Ceského Krumlova na
pocatku 17. stoleti, in: Martin GAZI (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mé&sta k pamatce
svétového kulturniho dédictvi, Ceské Budé&jovice 2010 (= Collectiones 3), s. 713-740; Jaroslav
KUBAK, Méstska rada Ceskych Bud&jovic béhem XVI. a pocatkem XVII Stoleti, JSH 27,
1958, s. 81-89, 109-121; Karel KRATOCHVIL, Pelhfimovsky primas Mat& Mauricius
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Nejen odborné studie, ale ¢asto i diplomové prace hledaji odpovédi na otazku,
kdo se stival konselem.”® Historici zkoumaji mimo jiné kulturni Groveti, socialni
postaveni, rodinné vztahy, vzdélani méstanii ptisobicich ve vrcholném spravnim orgénu
daného mésta.”” Na persondlni slozeni méstskych organti je nahlizeno také
prosopograficky, pfi¢emz se historici snazi pfiblizit osoby, které¢ byly fadu let aktivni
v méstské politice.”?

Soucasti tfeti kapitoly bude rovnéz popis renovace méstskych organti ve
vybranych letech 1745 a 1748. V souvislosti s volbami a obnovou méstskych rad se
historici vénovali symbolice a celkovému pribéhu slavnostniho aktu renovace.
Renovacni akt byl pevné stanovenym ritudlem, ktery byl pfedem peclivé pripravovan.
Zamé&fim se na to, co vSe predchéazelo renovaénimu ceremonidlu v Sobéslavi, ktera byla

mimo jiné prosttedkem komunikace v prostfedi méestské pospolitosti, kdy se spole¢né

Klokotsky a radni vrstva. K roli pfibuzenskych vztahli v samosprave kralovskych mést v 17.
stoleti, in: Vaclav BUZEK - Jaroslav DIBELKA (edd.), Clovek, s. 221-254.

2 L. NOVOTNA, Mgéstska sprava; Eliska REPOVA, Piedstavitelé méstské spravy v mésté
Prachaticich v 17. stoleti, Ceské Bud&jovice 2014 (= Diplomova prace na Filozofické fakulté
Jihodeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich).

2l Karel KRATOCHVIL, Pelhfimovsky primas; J. DOUSA, Méstské rady v Plzni a na Starém
Meéste prazském v letech 1550-1650. Socialni sloZeni rad v letech 1560— 1590, SAP 32, 1982, s.
321-418; J. MENDELOVA, Rady Nového a Starého mésta prazského v letech 1547-1602, in:
Olga FEITOVA — Vaclav LEDVINKA — Jiii PESEK (edd.), Prazské méstské elity, s. 97-106;
Petra BISKOVA, Malostranské radni elity na pielomu 16. a 17. stoleti, in: TAMTEZ, s. 107-
116; L. NOVOTNA, Méstska sprava; Petra TOMECKOVA, Solni obchod.

*? Helena PERINOVA, Od patriciatu k elité. Definice horni m&stanské vrstvy raného novovéku
v poslednich padesati letech, CCH 104, 2006, 111-122; Zdené¢k VYBIRAL, Mocenské elity v
taborské obci doby predbé&lohorské, Taborsky archiv 9, 1999, s. 151-184; Olga FEJITOVA —
Véclav LEDVINKA — Jifi PESEK (edd.), Prazské méstské elity sttedovéku a raného novovéku.
Jejich promény, zazemi a kulturni profil, Praha 2004 (= Documenta Pragensia 22); Martin
NODL, Elity v Ceskych a moravskych pozdné stiedovékych méstech jako badatelsky a
interpretaéni problém, in: Olga FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA - Jiti PESEK (edd.), Prazské
meéstské elity stfedovéku a raného novoveéku. Jejich promény, zazemi a kulturni profil, Praha
2004 (= Documenta Pragensia 22), s. 23-50; Katefina JISOVA, Novoméstské radni elity v 15.
stoleti, in: TAMTEZ, s. 81-96; Olga FEJITOVA, M&stanské elity na Novém M¢sté prazském v
17. stoleti a knizni kultura, in: TAMTEZ, s. 159-174.
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sesla cela obec spolu s radnimi.?®> B&hem popisu vybranych renovaci budu také sledovat
zéasahy vrchniho hejtmana pfi jmenovani osob do organt méstské spravy. Zajima mé,
zda jmenovani radnich probihalo na zaklad¢ hlasovani a jaké osoby nakonec skute¢né
dosedly do obnovenych organt. Dalsi otazky budou tak smeétfovat na radni vrstvu.
Zam¢iim se na to, zda byla radni elita uzavienou nebo prostupnou skupinou pro
méstany mimo radni okruh. Na téma elit v prostfedi menSich poddanskych mést vznikla

. v w10 , 24
fada piispévkl a praci.

» T. STERNECK, Obnovovani &eskobud&jovické méstské rady za tiicetileté valky, JSH 74,
2005, s. 104-150; M. DURCANSKY, Obnovovani méstskych rad v &eskych kralovskych
méstech v letech 1624-1636, in: Olga FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jifi PESEK (edd.),
Osm set let, s. 93-101; Josef HRDLICKA, Otazky bez odpovédi aneb konsenzualni ticho pfi
obnovach méstskych rad v rané novovékych Cechach, in: Vaclav BUZEK — Jaroslav DIBELKA
(edd.), Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Ceské Budgjovice 2007 (=
Opera historica 12).

** Jaroslava MENDELOVA, Rady Nového a Starého mésta prazského v letech 1547-1602, in:
Olga FEITOVA — Vaclav LEDVINKA — Jiif PESEK (edd.), Prazské méstské elity, s. 97-106;
Petra BISKOVA, Malostranské radni elity na pielomu 16. a 17. stoleti, in: TAMTEZ, s. 107-
116.
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Vyvoj méstské spravy v mésté Sobéslavi
Tato kapitola se vénuje vyvoji méstské spravy v mésté Sobéslavi do prvni

poloviny 18. stoleti. V kapitole jsou pfiblizeny déjiny mésta a pozornost je vénovana
také udélovanim raznych prav Sobéslavi. Tyto souvislosti velkou mérou urcovaly vyvoj
sob&slavské meéstské spravy. Déle se v této kapitole podrobnéji vénuji jednotlivym
slozkam méstské spravy. Je zde popsana ¢innost rychtare, méstské rady, sboru obecnich
starSich a celé obce vzdy s ohledem na déni v Sobéslavi. Pti popisu méstské rady
priblizim také jeji obnovu, kterd ovSem bude déle podrobnéji popisovana v dalSich
kapitolach.

O vzniku Sobéslavi nejsou dochovany zadné doklady. Prvni zminka pochézi
zroku 1293, kdy zde Jindfich z Rozmberka urovnaval spor mezi vySebrodskym
klaSterem a sirotky po Jindfichovi z Kosové Hory. Jak napovida jméno plivodni osady,
zakladatelem Sobé¢slavi mohl byt jeden z knizat Sobéslavii. Sobéslav se pravdépodobné
jiz nékdy ve 13. stoleti stala majetkem Rozmberkd.” Oldfichovi z Rozmberka ptipadla
Sobéslav v roce 1374.%°

Zpocatku se sobéslavské obyvatelstvo liSilo od toho venkovského
pravdépodobné jen zplsobem obzivy, postupem casu ale ve meésté prevazovala
femeslnd vyroba a obchod. Svym vyvojem dosahla Sobéslav urcité méstské spravni
organizace az pozdéji. V listinach a na pecetich se pod oznafenim mésto objevuje
Sobéslav az bchem 14. stoleti. Sobéslav se fidila jihonémeckym pravem a méla
postaveni poddanského mésta. Krom¢ jihonémeckého prava urcovala kompetence,
vysady a povinnosti mésta 1 vrchnost, a to prostfednictvim udélovani novych ¢i

potvrzovani dosavadnich privilegii.?’

* Miroslav TRUC, Ius regale rozmberskych méstskych privilegii, in: Karel MALY (ed.),
Megstské pravo v 16.-18. stoleti, Praha 1989, s. 53-67; Antonin HAAS, O tak feeném pravu
kralovském rozmberskych mést a méstecek, JihoCesky sbornik historicky 26, 1957, s. 69-74;
TYZ, Soupis privilegii mést a méstetek v Jihodeském kraji, Archivum Trebonense 1973, s. 89-
216.

** Eva BARBOROVA, Sprava na panstvich Petra Voka z Rozmberka 1565-1592 (1611),
Archivum Trebonense 1971, s. 1-13; Jaroslav Panek, Posledni Rozmberkové. Velmozi ¢eské
renesance, Praha 1989.

*7 Antonin HAAS, Soupis privilegii mést a méste¢ek v Jiho¢eském kraji, Archivum Trebonense

1973, s. 89-216, Sobéslav s. 185-187.
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Dulezitou udalosti pro vyvoj méstské spravy se ve méesté stalo udéleni privilegia
vroce 1390. Sobéslav si nabytym pravem za uplatu 96 kop grost od Jindficha III
z Rozmberka zajistila kodifikaci dosud panujiciho pravniho vztahu. Potvrzenim prav
byl vymezen také vztah mezi mé&§tany a vrchnosti.”® Toto privilegium se stalo zakladem
pro dalsi vyvoj mésta. Udélené privilegium mimo jiné opravnilo obec, aby nakupovala
majetek. Méstané sméli varit pivo. Na oplatku se mésto zavazalo vrchnosti k vojenské
vypomoci pii valeéném konfliktu. Jindfich ud€lil méstu takové svobody, které stavély
mésto na rovenl mést kralovskych.” Nové¢ ziskand prava a povinnosti se vztahovaly
nejen na usedlé meStany (cives), ale 1 na vSechny obyvatele mésta Sobéslavi obojiho
pohlavi (incolae et inhabitatores). Ti tak mohli volné disponovat se svym majetkem.*
Nové méstské knihy, které zaznamenavaly zmény v drzbé majetku, vedlo mésto od roku
1456.%

V roce 1523 nechal kral Ludvik méstu vysadit dva trhy. Za vérnost potvrdil
Ferdinand I. Sobéslavi v plném znéni privilegium z roku 1390, pouze s tou vyjimkou, ze
dalsi instanci po ¢eskobudéjovickém méstském soudu se stala pitimo kralovska rada na
Prazském hradé. Znéni piivodni listiny potvrdil Sobéslavi také Petr Vok v roce 1569.>

V dobé, kdy bylo zfejmé, ze rod Rozmberki vymie po meci a Ze Sobéslav
piejde do spravy nové vrchnosti, chtéli si sobéslavsti své vysady potvrdit a doplnit. Petr
Vok méstu vyhovél, a tak Sobéslavi udélil fadu vysad.*® Na zakladd toho mohl
purkmistr a rada pfijimat do mésta svobodné a vyhosténé lidi a také je propoustét. Na
oplatku nesméla vrchnost pozadovat Zadné nové platy. Také zadusni a dédicné vesnice
patfily méstu, vrchnost tedy neméla pravo na zadné platy, roboty ani Senky. Petr Vok
dale povolil méstu uzivat lesy, rostliny, louky, dédiny, pustiny, rybniky, feky a potoky
jako doposud bez jakychkoli prekazek. Sobéslavsti sméli volné disponovat svymi statky

a méli pravo na majetek zemfelych bez dédict.>* Sobéslaviti mohli vaiit jeéné a bilé

*% Jan LINTNER, Pétsetpadesat let mésta Sobéslavé, Sobéslav 1941.

* Mésto ziskalo 20 land poli a narok na odtmrt. Odvolani §lo v dal3i instanci od méstského
soudu v Budéjovicich k rozmberské vrchnosti.

30 J. LINTNER, Archiv mé&sta Sobé&slavi 1371-1945 (1950), L. Dil, Ceské Bud&jovice 1965.

' TAMTEZ.

32 A. HAAS, Soupis, s. 89-216.

* J. PANEK, Posledni Rozmberkové.

**E. BARBOROVA, Sprava, s. 1-13.
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pivo tak jako doposud, z né¢hoz méli odvadét posudné. Také vino sméli do mésta vozit a
Senkovat bez omezeni. Naproti tomu vrchnost nesméla ve mésté¢ ani predmésti
provozovat zadny obchod nebo $enk. V neposledni fadé mésto nesmélo trpét Zidy. >

Béhem tficetileté valky, kdy Sobéslav patiila Petrovi ze Svamberka, se mésto
postavilo na stranu Ceskych stavli. Kratce po bitvé na Bilé Hofe oznamilo, Ze se obraci
na stranu cisafe. Sobéslavsti tak méli na starost zasobovani, vojenské prutahy a ptijcky
pii obléhani Tébora. Trest za plivodni proticisaiské povstani mésto neminul a Sobéslav
tak piisla o néktera prava.*®

V roce 1628 potvrdil Ferdinand III. Sobéslavi vétSinu prav, které méstu udélil
Petr Vok. Ferdinand III. ov§em vynechal vSechny zdvazky ze strany vrchnosti a navysil
povinnosti mésta. Méstska rada nadale mohla pfijimat za nové méstany pouze katoliky.
Obecni ucty musela rada predkladat vrchnosti k revizi. Dale museli sobéslavsti pomahat
pfi udrzb& Rozmberského mostu.’

Po tiicetilet¢ valce bylo meésto zpustoSeno a méstské hospodafstvi vysoce
zadluzeno. Utad purkmistra byl v chaotickém obdobi zneuzivan ku prospéchu nékterych
jedinct. Navic doslo také ke zméné vrchnosti, v roce 1660 pieslo totiz tieboniské panstvi
véetné Sobé&slavi do rukou schwarzenberského rodu.®® Jan Adolf, ktery ziskal nové
mesto pod svou spravu, zacal s obnovovanim potradku ve mésté. Knize vydaval ptisna
nafizeni pro hospodafeni s majetkem, rybniky i pivovarem. Hospodafeni mésta se
dostalo tedy pod vétsi kontrolu. Knize dale nafidil vedeni méstskych ucta, které byly
kontrolovany v Ttreboni. Nova opatfeni s sebou samoziejmé nesla neshody s radnimi,
kteti Schwarzenberkovy kroky vnimali jako omezovani jejich pravomoci. Piesto vSe se
hospodarstvi mésta Sobéslavi na prelomu 17. a 18. stoleti stabilizovalo, byly obydleny 1
zpustlé grunty a domy.

S ne¢kterymi predevsim konfesijnimi upravami potvrdil Jan Adolf v roce 1669
stard privilegia mésta. Tak jako v ostatnich méstech dochazelo i v Sobéslavi

k postupnému omezovani méstské spravni autonomie, i kdyZz ne v takové mife jako

3 Petr LINTNER, Pohledy Sobéslavské, dil prvni, Sobéslav 2008.

% J. PANEK, Posledni Rozmberkové.

7P. LINTNER, Pohledy.

* T. STERNECK — J. PANEK, Rod &eskych velmozi a jeho cesta d&jinami, Ceské Bud&jovice
2011.
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diive.* Sobéslaviti mohli kazdoroéné svobodné volit radu mésta, oviem s védomim
vrchnosti. Také ro¢ni U¢ty meésta revidoval hejtman a informoval o tom vrchnost.
Obyvatel¢ mohli volné disponovat se svym majetkem, ale nekatolici byli z dédictvi
vylouéeni. Odumrt’ nekatolikli méla piipadnout na udrzbu radnice a mésta. V Sobéslavi
sméli vafit bilé 1 jecné pivo za poplatek Sesti bilych grost za vértel. Z obchodu s vinem
méli platit z kazdého védra 5 grost Ceskych. Sobéslav sméla uzivat bez prekazky
méstské statky a také peetit Eervenym voskem.’® Sobéslaviti navic neméli trpét Zidy
ve méste.

Aby se Sobéslav zotavila z nasledkii valecnych konfliktl, bylo potifeba stanovit
pevny fad. Navic vroce 1713 zastihla mésto morova epidemie. Pfestoze Leopold ze
Schwarzenberku povolil méstu Ctyfi vyrocni a dobytci trhy ro¢né, mésto trpelo riznymi
vojenskymi pritahy i pozarem.*! V roce 1719 postihl Sobé&slav velky pozar, ktery zasahl
mésto véetnd kostela sv. Vita a radnice.*

Jiz zminénd prava byla méstu potvrzena v roce 1747 Marii Terezii a nasledné
v roce 1787 Josefem II. Pievrat ve spravé predstavoval dekret z roku 1783, kterym bylo
upraveno meéstské ziizeni. Politickd i soudni sprava mély byt vedena pouze zkouSenymi
purkmistry.”® Své svoleni k potvrzeni zminénych prav dal i Frantidek II, a tak takto
stanovena prava a povinnosti viceméné platila aZ do ztizeni regulovaného magistratu.**

Vrchnost ovSem vice do chodu mésta nezasahovala. Schwarzenberkové
v Sobé&slavi nevlastnili Zadny majetek ani zde nezakladali Zadné nové stavby. Jejich
moc tak ve mésté¢ postupné slabla. Do spravy mésta déale zasahovala rtiznd natizeni

vrchnosti v podobé vrchnostenskych instrukci a reversti. Od poloviny 18. stoleti se stale

3% Karel MALY, Dg&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2005.

* Pravé peceténi Cervenym voskem se mésta snazila vyrovnat alespoii vnéj§i formou listin
kralovskym méstim. Josef MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich 1471-1526. 3-4. Praha
2002.

1 Ottav slovnik nauény, ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti, Praha 2000.

2 J. LINTNER, Pétsetpadesit let.

“ TAMTEZ.

*“J. LINTNER, Archiv.
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vice zasahovala do déni ve méstech i moc statu, a to prostfednictvim krajskych

hejtmant.*®

* Z. HLEDIKOVA - J. JANAK — J. DOBES, Dgjiny spravy v eskych zemich od pocatki statu

po soucasnost, Praha 2007.
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Organy méstské spravy

Na nasledujicich fadkach pfiblizim vyvoj a samotné fungovani organti méstské
spravy v Sobéslavi ve sledovaném obdobi. Méstskou spravu zajistovala fada osob, at’
jiz to byli radni ¢i obecni star$i, nebo osoby zaméstnané, bez kterych by se fizeni mésta
tézko obeslo. Jeden ze stilych zaméstnanci mésta byl radni pisaf. Tuto funkci
vykonaval ve zkoumaném obdobi Vaclav Felix Favoth.** Hlavnim tkolem radnich
pisafit bylo vedeni méstskych knih, pofizovani zapisi o ufednim jednani a
vyhotovovani tfednich listin.*’ Podle pokynii méstské rady vedl radni pisaf i
korespondenci, s nejvétsi pravdépodobnosti vytvarel Vaclav Favoth 1 kolektivni vota ¢i
personalni listy.*® Dal§imi zamé&stnanci mésta byli hlasni, branni, trubai a fada dalSich.
Podrobnéji se budu ale vénovat organim s urcitou politickou moci, které¢ byly pii

renovaci obnovovany, tedy méstskému rychtafi, sboru obecnich star§ich a méstské rad¢.
Rychtar

Nejstar$i reprezentantem méstské organizace byl rychtdf. V pramenech se
objevuje jiz od 13. stoleti. Do ¢ela mésta byl rychtat dosazen pfimo panem mésta,
méstané tedy neméli zddny vliv na jeho jmenovani. Pivodné se rychtafem staval
lokétor, své postaveni mél tedy zajisténo jiz v lokaéni listiné daného mésta.*® V piipads
Sobéslavi neni o pocatcich plsobeni rychtife dochovano mnoho informaci. Piijem
rychtafe obvykle tvofily piijmy z krémy, masnych krdmt, mlynd a také podily ze
soudnich pokut.>® P¥jem musel byt dostateény a rychtai bohaty, jisté tak musel
disponovat majetkem. Rychtai mé¢l soudni pravomoci a predsedal méstskému soudu, pii
mensich deliktech rozhodoval sam. Bylo tedy zfejmé, Ze rychtat musel znat pravo i
panujici Ustni pravni zvyklosti. Vrchnost také apelovala na morélni vlastnosti rychtare,

ktery mél byt vérny, rozumny, spravedlivy, zdravy, dobrotivy, bohabojny apod.>*

“ J. LINTNER, Archiv.

“7 Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Brnénska méstska kanceldi v
piedbélohorském obdobi, Sbornik archivnich praci 45, 1995, s. 291-510.

* J. LINTNER, Archiv.

* Frantisek HOFFMANN, Stiedovéké mésto Cechach a na Moravé, Praha 1992, s. 393- 463.

*0 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES. Dgjiny.

>! Frantisek ROUBIK, Krélovsti rychtafi v prazskych i jinych Eeskych méstech v letech 1547 az
1783, in: Sbornik ptispévkl k déjinam hlavniho mésta Prahy, Praha 1930.

19



Rychtai se mimo jiné podilel na fizeni mésta a dalSich kazdodennich spravnich
ukonech. Tento stav trval nejdéle do husitskych valek. Poté se objevily snahy méstské
rady rychtafe ptredstavujiciho zastupce pana meésta co nejvice zatlacit a omezit. Tyto
snahy pozvolna silily uz ve 14. stoleti, k ipadku moci rychtaie doslo ale az v 15. stoleti,
kdy moc panii mésta byla pfili§ slaba. Panovnik tak vydaval potvrzeni o vykoupeni
rychty.>

Rychtafi postupné ztraceli na vyznamu a v kompetenci jim zistavaly pouze
trestni a policejni zaleZitosti, feSeni dluhti apod. Postupem Casu se rychtaf stal pouze
vykonnym ufednikem méstské rady, které byl podiizeny a odpovédny.”® Utad
meéstského rychtaie byl volen spolu s méstskou radou a obecnimi starSimi. Misto
rychtafe mohla zastavat tdz osoba n€kolik renovaci za sebou. Tak jako méstska rada,
skladal i rychtai pii svém jmenovani piisahu. Pii té ptilezitosti také piijal rychtaiské
pravo a rychtaiskou pecet’. Pro pfipad nemoci rychtafe nebo jiné prekazky, kdy rychtar
nemohl vykonavat svoji funkci, byl volen rychtat pfidany, ktery mél ve zminénych
piipadech zastupovat pavodniho rychtafe.”*

Rychtaisky tad nebyl piili§ vyhledavanou funkci. Utad vyzadoval nejen znalost
méstského prava a vrchnostenskych instrukci, které musel rychtai napliiovat, ale
predpokladalo se i1 to, Ze bude fyzicky zdatny. Vykon prava sebou nesl navic
neoblibenost, protoze pravé rychtdf musel urovnavat neshody mezi sousedy. Dale
zasahoval proti mravopocestnosti, pii poty¢kach v hospodé nebo drobnych $kodéach na
majetku. Béhem 17. stoleti rychtati piibyl dozor nad plnénim ndbozenskych povinnosti.
Ani sobéslavsky rychtar nebyl za vykon této ¢asové narocné policejni a soudni ¢innosti
nebyl pravidelné placen, jen obCasné dostaval vértel piva. Jeho piijem dale tvofily rizné
pokuty, poplatky a ufedni taxy.>

Sobéslavskému rychtaii byl podfizen bific neboli pravni posel, ktery chodil
s rychtdfem na obchlzky, pomahal pifi zatykani nebo stfezil méstské vézeni. Bifice
vyplacela méstska rada pravidelné. Rychtai déale dohlizel na hlasné a branné na

Taborské a Veselské bran¢. Sobéslavsky rychtai dohlizel rovnéz na dostatek vody

>2 Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeni v éeskych zemich, Praha 1998.

33 Libuge MACOVA, Méstska sprava v Tabote na pocatku 17. stoleti, in: Tabor: sbornik k 550.
vyro¢i vzniku mésta, Tabor 1970, s. 50 — 74.

*TAMTEZ.

> J. LINTNER, Archiv.
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v kasnéch, nebo zda jsou v pofadku nastroje k haseni pozari. K soudni a trestni agendé
mél sobéslavsky rychtar k odpovédnosti trzni policii. Ta dozorovala na probihani trhd,

dodrzovani mér a vah a trzniho #adu.®

Méstska rada
K vyhranovani rady jako zvlastniho sboru s kompetencemi k fizenim méstské

obce dochézelo v méstech v druhé poloving 13. stoleti. Ve 14. stoleti vedla méstska rada
politickou, financ¢ni, hospodarskou a spravni ¢innost mésta. Déle spravovala symboly
mésta, dbala na spravné a opravnéné pouzivani peceté nebo stiezila klice od méstskych
bran. Méstska rada také méla pravo vydavat nafizeni s trvalou platnosti, kterd fidila
kazdodenni Zivot ve mésté, jimiz byla statuta. Dal§i Cinnosti méstské rady bylo
naptiklad pfijimani novych nebo propousténi dosavadnich méstanti, starost o sirotky a
Spitaly a dozor nad nimi.”” Mé&stska rada méla tedy v rukou veskerou moc ve mésté.

Krom¢ spravnich ukolii méla sobéslavska méstska rada také pravomoci soudni.
Meéstska rada byla totiz prvni instanci pro soudni rozepte, druhou instanci pro odvolani
od rozhodnuti sobé&slavské rady byli kon3elé v Ceskych Budg&jovicich. Tteti instanci pak
predstavovala samotna vrchnost.”®

Pocet Clenit méstské rady se ustdlil na dvanacti radnich nazyvanych také
konselé,> co plati i pro Sobéslav. Méstska rada se méla idealné kazdy rok obmétiovat.
Béhem roku se tak vystiidali v purkmistrovském tufadé viichni konselé.*® Kazdy
z dvanacti radnich mél byt purkmistrem po Ctyfi tydny, nikdo tak nemohl svrhnout moc
do svych rukou.®’ Ve skutetnosti se ale renovace kazdy rok nekonala.®” V prvni
poloviné 18. Stoleti se radni museli dozadovat, aby vrchni hejtman pfistoupil
k renovaci. Ve sledovaném obdobi se renovace sobéslavské méstské rady konaly

obvykle po tfech nebo ctyfech letech. K renova¢nimu aktu nedochézelo pravidelné.

* TAMTEZ.

°7J. KEJR, Vznik.

¥ J. LINTNER, Pétsetpadesat let.

> Pro méstskou radu se také pouzivalo oznaGeni sbor konselt, Gfad Jeho Milosti pand nebo
purkmistr a konselé.

%J. JIRECEK (ed.), Prava mé&stska.

6! 7. HLEDIKOVA — J. DOBES — J. JANAK — D&jiny.; J. HRDLICKA, Otézky, s. 198-194.

2 L. MACOVA, Méstska sprava.
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Termin renovace nebyl pravidelny, n€kdy doSlo k renovaci hned zpocatku roku, jindy
az béhem roku, ¢imz se také prodlouzilo ptisobeni konsela.

Poradi, vjakém se konSel¢ stiidali na mist¢ purkmistra, se urCovalo podle
riznych klich, nejcastéji podle jmenovani do méstské rady pfi renovacnim aktu. Toto
potfadi se obvykle dodrzovalo i v riznych seznamech radnich, volebnich votech a
dalsich pisemnostech.®® Prvni purkmistr po renovaci byl nazyvan primas. Primas se
fadil mezi nejvazenéjsi obyvatele mésta. Purkmistr fidil jednani méstské rady,
vystupoval jako reprezentant a zastupce mésta navenek a béhem svého obdobi formalné
dohlizel na symboly mésta. Mohl také pouZivat méstskou pecet.®

Radni nebyli za ucast v méstské rad€¢ financné odménovani, vedle piisobeni
v radé si tak ponechavali svoji Zivnost, femeslo nebo obchod.®® V sobéslavské méstské
radé se &asto objevovali soukenici.®® Pravé soukenictvi bylo znané vynosné.*” Navic
tizce souviselo s prodejem vyrobkd a tedy obchodem.®® Mezi sob&slavskymi mé&stany
byla hojné zastoupena také femesla zpracovavajici kozeSiny a kize. I v Sobéslavi lze
najit barvite, kozeluhy a femenaie.®® Remeslu radnich se budu vénovat podrobngji
v dalSich kapitolach. Radni tak museli byt bohati s dostatecnym piijmem, zaroven méli
ve méstd vlastnit alespoii drobny nemovity majetek.”” Mé&tané odvadéli méstu po
urcitou dobu poplatky z majetku. Na radni spolec¢nost kladla i moralni apely, aby byli
ctnostni, bohabojni apod. U radnich se piedpokladala také znalost méstského prava.”*

Sobéslavska méstska rada se schdzela ke schiizim na radnici jiz v 15. stoleti. Kde
dochézelo ke schiizim ptedtim, neni jasné. Pravdépodobné je, Ze se schiize konaly na

rychté, v kostele, soukromych domech nebo klasterech. V roce 1497 sobéslavsti radnici

 J. LINTNER, Archiv.

*J. KEJR, Vznik.

6> Zikmund WINTER, Kulturni obraz ¢eskych mést: Zivot vefejny v 15. a 16. véku. Dil 2. Zivot
vetejny mezi r. 1420- 1620, Praha 1892.

% Pravé soukenici patiili k nejbohat$im a neprivilegovangjsim cechtim, podobné jako to bylo
v Tébote.

%7 Josef JANACEK, Ceské soukenictvi v 16. stoleti, Cesky ¢asopis historicky, 4, 1956, s. 553 —
590.

° F. HOFFMANN, Stiedovéké mésto.

* TAMTEZ.

L. MACOVA, Méstska sprava.

' Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, D¢jiny, s. 208.
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prodali a koupili za 145 kop dim nedaleko Spitadlniho kostela sv. Vita. Radnice plnila
svij ucel az do poloviny 19. stoleti, piestoze v roce 1719 vyhoiela. Kromé zasedani
méstské rady, kterd se odehravala v malé nebo velké radni svétnici, se nachdzel na
radnici mazhauz. Zde se konaly rizné slavnosti nebo setkani celé obce. Dalsi mistnost
slouzila k uchovani cennych pisemnosti mésta, jednalo se o archiv mésta.”
V Sobéslavské radnici se nachazel do pocatku 18. stoleti také pivovar. Pii jednani rady
usedali kon3elé do konselskych lavic v potadi, v jakém byli jmenovani do rady.”®
V druhé poloviné 17. stoleti se rada schazela v domé purkmistra nebo primatora.

Frekvence schlizi méstské rady byla v kazdém mést€ rlizné, zalezelo na agend¢ a
také na velikosti mésta.”* Kongelé se schazeli podle potieb mésta.”> Pro usnaseni bylo
potieba alesponi polovina radnich, v Sobéslavi alesponi Sest. Od poloviny 18. stoleti se
pak v Sobéslavi konaly schiize méstské rady minimalné jedenkradt za mésic, kdy
piedaval purkmistr svoji funkci dalSimu radnimu. Ostatni schiize byly oznacovany jako
mimotadné. Utast radnich na zasedani méstské rady nebyla ani v Sobé&slavi
samoziejmosti. Jména chybéjicich poptipadé pfitomnych radnich zaznamendval radni
pisat.”

Ptestoze se renovaci budu vénovat podrobnéji na konkrétnich ptikladech, 1ze na
tomto misté¢ uvést, Ze pravo obnovovat a dosazovat do méstské rady patfilo u
vrchnostenskych mést  vrchnosti. OvSem Rozmberkové, Svamberkové ani
Schwarzenberkové neobnovovali sbor konselli ve méstech osobné, ale prostfednictvim
povéfenych ufednik. Dokud fungoval Gfad hejtmanti, obnovovali sobéslavskou radu
nejvys$i ufednici na panstvi. Od roku 1577 byvala renovacni komise obvykle
viceClenna. Za schwarzenberské spravy renovoval vroce 1662 sobéslavskou radu
vrchni hejtman FrantiSek Elias Gattermayer. Od té¢ doby byl v ¢ele renovacni komise,

ktera se sklddala ze dvou az tfi panskych tUfednikti, vzdy vrchni hejtman

2 Rudolf TECL Nejstarsi inventai sobé&slavského méstského archivu z roku 1626, in Taborsky
archiv, 8.

7 Podle tohoto kli¢e byly také tvofeny seznamy k renovaci (SOA Tieboti, Velkostatek Tieboti,
inv. ¢. sign. IA 5AS, kart. 33, fol. 34-37, 85.

7 Karel POLESNY, Manual pelhfimovské méstské rady 1680-1685, Pelhtimov 2005.

"V roce 1680 se konalo 26 schiizi, v roce 1701 probéhlo 15 schiizi.

7K. POLESNY, Manual.
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schwarzenberského panstvi.”” Ve zkoumaném obdobi obnovoval méstskou radu vrchni
hejtman Burckhard. Posledni renovace sobéslavské méstské rady se konala v roce
1779.8

O obnoveni rady méla zadat Gradujici méstska rada, ktera zaroven navrhovala
nové Cleny méstské rady. Ty nasledné mél vrchnostenskym hejtman dosadit. Termin
renovacniho aktu byl méstu pfedem znam, renovacnimu ceremonidlu predchazely totiz
peclivé pripravy.”

Pribéh renovace urCovaly vrchnostenské instrukce, které stanovovaly cely
prubéh obnovy méstskych organti. V druhé poloving 16. stoleti vznikla v rozmberské
kancelari stru¢na norma, ktera nastinila pravidla renovace. Zachycovala pravdépodobné
stavajici praxi, podle niZ se odehravaly obnovy ufadli méstské samospravy jiz v
predchozim obdobi. Soucasti této instrukce byly prisahy, které museli konselé, starsi
obecni a také rychtai udinit bezprostiedné po svém zvoleni do tfadu.®® Béhem 17.
stoleti byl ve mésté¢ Sobéslavi zaveden tad uzivany na kiivoklatském panstvi, ktery
pojednaval o renovacnim ceremonidlu. Neni ovSem jisté, do jaké miry byl tento
renovacni fad v Sobéslavi opravdu uplatiiovan. Je pravdépodobné, Ze tradicni renovacéni
tad dospél k urgitym Gipravam v souvislosti se zménou vrchnosti.®*

Nejspis kolem roku 1700 vznikla dal§i norma, ktera pevné stanovila pravidla
obnovovani méstskych rad v poddanskych méstech na panstvi Schwarzenberkt.®? Rad
stanovoval pfesny prubéh renovacniho ceremonidlu. Vénoval se poméru obce a konselt
a stanovil také otazky, které tvofily renova¢ni akt obnovy méstskych rad.®* Od pocatku

17. stoleti pozadovali vrchni hejtmani také stale vice informaci o ¢lenech méstské rady i

77 J. LINTNER, Archiv.

" TAMTEZ.

L. MACOVA, Méstska sprava.

% Blize Lenka NOVOTNA, Mgstska sprava v Sobéslavi v letech 1587-1604 a 1662-1712,
Ceské Budgjovice 2010 (= Bakalaiska prace na Filozofické fakultd Jihodeské univerzity v
Ceskych Budgjovicich).

1V roce 1660 ziskal tiebotiské panstvi Jan Adolf ze Schwarzenbergu.

82 J. HRDLICKA, Otazky, s. 199-202; Lidmila DEDKOVA, Ochranna a municipalni mésta v
Cechach (Studie o vyvoji a postaveni poddanskych mést a jejich spravy po Bilé hote), SAP 28,
1978, s. 292-355.

8 L. NOVOTNA, Méstska sprava.
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volicich méstanech. Méstska rada tak posilala nejdiive individuélni a pozdéji kolektivni
vota a persondlni listy.

Hlavni zasadou nejen v méstské rade, ale obecné ve mésté bylo rovnostaistvi,
koneéné rozhodnuti rady byl idealné konsens viech.®* Konsensualni ticho, které nastalo
pfi renovadnim ceremonialu, bylo vnimano jako souhlas se jmenovanou radou.®
Méstska rada si zakladala na konzervatismu, tradicich a piedev§im dodrzovani
starobylych hodnot.®® Ve vrchnostenskych méstech bylo b&zné, e se postupem &asu
uzaviral omezeny kruh lidi, ktery tvofil radni vrstvu. Pro radni vrstvy bylo typické
dobré majetkové zabezpeceni a také dobré a vzajemné vztahy (kmotrovstvi, siatkova
politika, Svagieni). Radni vrstva tak postupné ovladla radu mésta a rozhodovala o déni
ve mésté.®” Proniknout do této radni vrstvy bylo velmi obtizné.®® Této problematice

renovacniho ceremonidlu se budu podrobnéji zabyvat pii konkrétnich renovacich.

Obecni starsi
Obecni star$i byli dalsi sloZzkou sobéslavské méstské spravy. Prvni doklad o

existenci této instituce pochazi z roku 1575, kdy vedle rady bylo stanoveno dvanact
¢lent sboru obecnich starSich. Tento sbor byl nazyvan také jako mensi rada. Predni
obecni star$i byl nejvyznamnéjSim ¢lenem tohoto sboru, proto byl obvykle zapsan po
obnov¢ jako prvni. Obecni starSi fungovali jako poradni a kontrolni orgédn mésta.
Ucastnili se zasedani spolu s méstskou radou, predeviim pokud rada feila finanéni
zalezitosti. Cinnosti obecnich starsich bylo totiz dohlizeni na méstské hospodaistvi a
kontrola méstské rady v této sféfe. Sbor obecnich radnich se sam neschazel.®

Navzdory tomu, Ze zpocCatku se sbor obecnich starSich skladal z vyslouzilych a
odstoupivsich konselti, ktefi méli dostatek zkuSenosti a tedy opravnéni dohlizet na

sluzebn& mladsi mé&stskou radu,”

se situace postupem cCasu obréatila. Sbor obecnich
starSich fungoval ve méstech jako predstupen do méstské rady, obecni starSi se

v podstaté nejdiive seznamili s praxi a se sprdvou meésta v tomto sboru a teprve poté

$J. KEJR, Vznik.

% v. BUZEK —J. GRULICH — Z. BEZECNY, Spole¢nost.

% J. HRDLICKA, Otazky.

7 T. STERNECK, Obnovovani, s. 104-150; J. DOUSA, Méstské rady, s. 321-418.
% V. BUZEK —J. GRULICH — Z. BEZECNY, Spole&nost.

% F. HOFFMANN, Stiedovéké mésto.

% L. MACOVA, Méstska sprava.
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sméli byt jmenovani konsely.”’ Piisobeni obecnich star§ich nebylo ale tak &asové
naro¢né jako konSelsky urad, proto také néktefi zlistavali v tomto sboru a jiz se ani
nesnazili postoupit se do méstské rady.”” Obsazovani sboru obecnich starsich a postupu
obecnich starSich do jinych funkci méstské spravy se budu vénovat podrobnéji pii

konkrétni renovaci.

Cela obec
Jiz koncem 14. stoleti se dotvarel dalsi organ méstské spravy, jimz byla tzv.

obec. Jednalo se o nejpocetnéjsi organ mestské spravy. Méstskou obec tvofili vSichni
plnopravni mé&§tané z vnitiniho mésta, vyjimecné z predmésti.”®> V jagellonské dobé se
tato instituce upevnila a velka obec se stala nanejvys poradnim orgdnem méstské rady.
Jeji plisobnost se vSak béhem 15. stoleti rozrostla do oblasti politiky, nabozenstvi,
diplomacie a spravy mésta. Pocet ¢lenti obce byl vyssi nez pocet konseld, pii neklidech
nebo béhem husitstvi pocet ¢lent celé obce obvykle stoupal. Obec se podilela také na
obran¢ mésta i na obran¢ méstskych privilegii. Obec tak branila obecné dobré jak ze
strany vrchnosti, tak také ze strany méstské rady.**

Cela obec Sobéslavi se schazela pti renovaci rady.” Dale byla piizvana, aby si
poslechla rizné instrukce od vrchnosti, cisaiské mandaty a patenty krajskych hejtmanii
a dalsi natizeni. Cela obec dale se ucastnila pti rozhodovani ve vyznamnych udalostech
mésta, ve kterych méli nést odpovédnost viichni mé§tané Sobéslavi.”® V Sobéslavi se
mé&§tané vyznamné podileli pii renovaci spravnich organti. Ucast byla ¢asto povinna a

pii absenci musela byt méstany slozena pokuta.

' TAMTEZ.

%2 J. KEJR, Vznik.

% Mésto Sobéslav tvofilo centrum mésta obehnané hradbami a dvé piedmésti- Taborské a
Veselské.

** J. MACEK, Jagellonsky vék.

% K. POLESNY, Manual.

% 7. HLEDIKOVA — J. JANAK - J. DOBES, Dgjiny, s. 208.
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Renovace méstské rady v pramenech
Tato kapitola pfiblizuje vybrané pisemnosti, které se vztahuji k renovaci a

¢innosti organi mestské spravy a jsou stézejni pro dalsi ¢ast této prace. Pisemnosti se
dochovaly ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni a ve Statnim okresnim archivu
v Tabofe. V nésledujicim vykladu budu vénovat pozornost vnitinim a vnéjSim znakiim
téchto prament. Diky jejich dochovani se mohu sledovat pribéhu renovaci jak
z pohledu zastupce vrchnosti, vrchnostenského hejtmana Burckharda v Tieboni, tak
méstské rady v Sobéslavi. Na zakladé téchto prament lze zjistit, jaké informace o
meStanech vrchnost vyzadovala.

Vzdy je nutné poéitat s dochovanosti pisemného materialu,”” i proto nelze vzdy
postihnout priibéh renovace v Uplnosti. Pro Ctyficata 1éta 18. stoleti jsou pisemnosti ke
zkoumané renovaci mestské rady dochovany nejcelistvéji. Dochované prameny jsou
prevazné v némcing, ojedinéle se objevuji i prameny psané Cesky.

Mésto Sobéslav se na produkovani téchto pisemnosti nejcastéji podilelo
prostiednictvim svého radniho pisafe. Ve zkoumaném obdobi jim byl Viaclav Felix
Favoth. Za produkci pisemnosti na strané vrchnosti stidla vrchnostenskd kancelar a

trebonisky vrchnostensky hejtman Burckhard.

?7 Rudolf TECL, Nejstarsi inventai sob&slavského méstského archivu z roku 1626, Tabor 1997
—1998,s. 71 — 103.

27



Individualni hlasovaci listy
Pti renovaci v Sobéslavi se béhem prvni poloviny 18. stoleti objevovalo nékolik

typl hlasovacich listil, které zaznamenavaly hlasovani voli¢i. Jednim typem jsou tzv.
individualni vota. Tyto listy psali pfimo odstupujici radni vlasti rukou. V dochovanych
hlasovacich listech volili sobéslavsti odstupujici radni primase a méstského rychtare,
piicemz ptfedevSim volbu primase obSirn¢ argumentovali. Pro Sobéslav se mi pro
zkoumané obdobi nepodafilo narazit na hlasovaci listy, ve kterych by radni davali hlas
na jinou pozici.

Plvodné zapeceténé hlasovaci listy byly radnimi vzdy fadné podepsany. Datace
vSak témér ve vSech piipadech chybi. Obsahem individualnich hlasovacich vot tak jsou
jména kandidat a komentate k jejich ptisobeni. Odtivodnéni hlasu mohlo byt rozséhlé 1
radni tak v této pisemnosti pfikladali Casto zajimavé zdivodnéni. KonSelé se zpravidla
vyjadfovali k chovani dosavadnich radnich, hodnotili jejich phsobeni vradé 1
v soukromém Zzivoté. Voli¢i uvazovali, pro¢ by byl kandidat vhodny a jak by ptipadné
plnil svéteny ufad. Individualni vota jsou velmi osobitd a neSetfi ani kritikou
spoluradnich.”®

Jak je zminéno, pivodci téchto pisemnosti byli samotni radni, proto se zde
odrdzi zna¢na individualita. OdliSnosti nalezneme ve form¢, obsahu nebo pouzitych
jazycich. Pro Sobé¢slav se ve sledovaném obdobi dochovaly hlasovaci listy psané

v Cesting, prestoze zaviselo na kazdém jednotlivci, jaky jazyk pro své votum pouZije.

% Statni oblastni archiv Tiebor, Velkostatek Tteboti, sign. [A 5AS, kart. 34, fol. 16-18, 347-
351.
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Piiloha ¢. 1: Individualni volebni votum *°

% TAMTEZ.
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Kolektivni hlasovaci listy
Dalsim typem hlasovacich listii jsou kolektivni hlasovaci vota. Na rozdil od

individudlnich vot tento typ pisemnosti zaznamenava hlasy vSech volici celé obce
najednou v prehledné tabulce. Diky tomu lze jednoduse zjistit, kdo volil jakého
kandidata. V kolektivnich votech chybi ale osobni zdGvodnéni hlasovani. Ve
zkoumanych fondech Velkostatek Tiebon a Archiv mésta Sobéslavi se kolektivni vota
objevovala castéji nez vota jednotlivcel, a to predevSim od tficatych let 18. stoleti.
Kolektivni vota vytvatel s nejvétsi pravdépodobnosti radni pisaf. Radni pisaf sestavoval
kolektivni vota ziejm¢ kvuli neustdle stoupajicimu poctu voli¢i. Kolektivni vota
zustavaji prehledna navzdory velkému poctu zaznamenanych hlasu.

Otéazkou je, jakym zptsobem probihalo hlasovani a jak kolektivni vota vznikala.
Zda jednotlivé hlasy volict byly zapisovany pfimo do dodnes dochované tabulky
kolektivnich vot, nebo byly hlasy opsany zjiné pisemnosti? OvSem zadna takova
pisemnost se pro mésto Sobéslav nedochovala. Pokud by tedy existovala, musela by
slouzit jen jako podklad pro vytvoteni hlasovacich vot a poté byt zniCena.

Po zaznamenani hlasovéani voli¢li byly hlasovaci listy celé obce posilany do
vrchnostenské kancelare v Tieboni. Diky sumarnim souctim hlasit méla vota slouzit
jako podklad pro jmenovani organti méstské spravy.

Jaké mély kolektivni vota znaky? Kolektivni votum tvofilo zéhlavi, které mélo
rizné obdoby. Zahlavi vzdy informovalo kratce o tom, zZe se jednd o vota meésta
Sobéslavi pro ocekdvanou renovaci méstského magistraitu nebo rady mésta. Dale
zédhlavi uvadélo termin plénované renovace. Poté nasledovala tabulka se
zaznamenanymi hlasy.

Jednotlivé kolonky v tabulce byly navrzeny podle volenych pozic. Zpravidla
mestané volili osoby na misto primase, méstského rychtare, méstskou radu a obecni
star§i. Prvni sloupec obsahoval jména volich. Do takovéto tabulky bylo nasledné
dopliiovano hlasovani pomoci Carek. Pro lep$i orientaci a bezchybnost v zapisovani
hlast byly jednotlivé sloupce oddéleny ¢arami a fadky jsou naopak vyznacené pomoci
teCek. Pocet tadklti i sloupcti se v dochovanych kolektivnich votech béhem prvni
poloviny 18. stoleti ménil a odrazel tak proménlivy pocet volicti i volenych osob.

Volebni vota jsou v Castych ptipadech ve forme sesith skladajicich se z n¢kolika
folif zhruba o rozmérech A3. Jednd se tedy o velké formaty. Volebni vota zistavaji

pomérné prehlednd, piestoze pocet volici dosahoval i pfes sto osob. Zahlavi je jen na
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uvodni strance, na dalSich folii pokracuje jednoducha tabulka zachycujici hlasovani
volict.

Tabulku se zaznamenanymi hlasy tvofi sloupce a fadky. Ve sloupcich jsou
uvedena jména osob, které volici zvolili. Zvolené osoby byly rozdé€leny podle budouci
funkce. Nejdiive byly vypsany osoby usilujici o misto primdtora a poté o misto
méstského rychtare. Hlasovaci vota pro rok 1745 a 1748 obsahuji navic kolonky pro
radni pany a obecni starsi.

V tadcich jsou zachycena jména voli¢h. Volic¢i jsou rozdéleni do jednotlivych
skupin. Nejprve najdeme radni a obecni starsi, své misto zde ma méstsky rychtar a dalsi
sob&slavsti meéstané. Kazdy, kdo byl uveden v fadce, mél pravo volit. Vota pro rok
1745 a rok 1748 jsou graficky piehlednéjsi a jednotlivd jména jsou jednoznacné
rozdélena podle funkce v orgdnech méstské spravy.

K zaznamenavani hlasii volict slouzily jednoduché ¢arky. V kolektivnich votech
se v prvni poloving 18. stoleti objevuje 1 proskrtnutd nula, kterd neni zapocitavana jako
hlas. Preskrtnutou nulu pouzil pisat v roce 1719 jako opravu Spatné zaznamenaného
hlasu. V piipadé¢, kdy je na jedné fadce uvedeno vice volici, ktefi volili stejnou osobu,
pisaf pro zaznamenani hlasti pouzil arabské &islice 2 nebo 3.'% Piestoze podet hlasi
odpovida tomu, ze kazdy mél opravdu jen jeden hlas pro primatora a jeden rychtare,
hlasovani bylo uvedeno takto sumarné. Neni tak mozné piesné zjistit, kdo z dané trojice
koho volil. Dozvime se to ovSem jen v téch piipadech, kdy vSichni z urcené dvojice ¢i
trojice hlasovali pro stejnou osobu.

Kromé¢ hlasovaci ¢arky a dislic se napiiklad ve volebnim votu pro rok 1728
objevuje Cesky psany zapis ,,dle libosti", ptiCemz hlas nebyl zapocitavan. Je mozné, ze
voli¢i tak nechali prostor pro viili vrchnostenského hejtmana, ktery mél rozhodnout za
n¢? Vedle proskrtnutych nul se objevuje také pismeno ,,N”. Ani v tomto piipad¢ hlas
nebyl zapo¢itavan.'”! Volebni vota také obsahuji fadu b& ného $krtani, prepisti a
ruznych avSak drobnych oprav.

Kolektivni vota jsou ukoncena tadkou, kterd je vénovana souctu hlasi. Na
zacatku fadky se objevuje oznaceni ,,/atus”, ,,summa" nebo ,,4". Déle nasleduji arabské

Cislice, které zachycuji soucet hlasii pro volenou osobu. V nékterych votech byvaji

1% Statni oblastni archiv Tteboti, Velkostatek Tiebon, sign. IA 5AS, kart. 34, fol. 247, 404, 410.
W' TAMTEZ, fol. 503.
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opsany hlasy priibézné a az poté secteny. Délo se tak pravdépodobné pro lepsi orientaci
a bezchybnost pifi sumarnim s¢itani hlast.

VysSe zminéné znaky byly spole¢né pro vSechna dochovana kolektivni volebni
vota. Existuje ale i fada rozdilt, prfedevSim v obsahu. Volebni votum zroku 1702
obsahuje dva sloupce. V prvnim sloupci jsou uvedeni dosavadni radni. Kazdy radni si
zvolil ndhradu za sebe, tedy na své misto. Druhy sloupec znazorniuje obecnich starsi, ze
kterych praveé radni volili své nastupce. Méstsky rychtar volil za sebe zastupce dva. Pti
hlasovani na nové Ccleny obecnich starSich wvybirali dosavadni c¢lenové ztad
sob&slavskych mé&stani.'" Hlasujici obecni stardi tvofili levy sloupec, v pravém sloupci
byli uvedeni novi néastupci dosavadnich obecnich star§ich. Toto votum potvrzuje, ze i
v Sobéslavi bylo bézné, ze meéstkou radu tvoiily osoby, které ptichazely ze sboru
obecnich starSich. Naopak do funkce obecnich starSich byly voleny osoby z celé obce. 1
kdyz mél pivodné sbor obecnich starSich byt tvofen vyslouZzilymi a odstupujicimi
konSely, ve skute¢nosti se méstané ve sboru obecnich starSich nejprve seznamili
s agendou méstské spravy a poté teprve prechazeli do méstské rady.

Podobny hlasovaci list pochazi jeste z roku 1706. Opakuje se zde stejny systém,
kdy konselé volili své zéastupce z fad obecnich starSich, a sbor obecnich starSich se
dopliioval métany z méstské obce. Ke kazdému jménu je také pfipojen zdznam o
femeslu danych osob.'*

Volebni votum zroku 1719 se skladd ze dvou casti, které zaznamenavaji
hlasovani 88 voli¢l. Padesat z nich je v prvni ¢asti tabulky, tficet osm se nachédzi na
dalsi. Voli¢i hlasovali pro osoby usilujici o misto primatora a méstského rychtare. Na
tyto pozice navrhli celkem pét osob. Pisat zaznamenéval do tabulek jen ty osoby, které
skutecné ziskaly alespon jeden hlas. Radni pisaf poté sumarizoval celkové pocty hlast
z obou dvou tabulek na konci volebniho vota. Podle téchto pravidel zaznamenal pisaf
meéstana Wentzla Fawota, ktery od voli€l z prvni ¢asti neziskal zadny hlas. V prvni
tabulce tak mezi kandidaty chyb¢l. V druhé ¢asti s 38 volici obdrzel dva hlasy, a tak byl
do sumarni tabulky zatazen.'™ Jina situace nastala v piipadé na primatora navrzeného
Wentzla Rieba, ktery obdrzel jeden hlas od prvnich hlasujicich, ale v druhé ¢asti mu

nikdo sviij hlas nedal. Rieba pisaf zaznamenal az v Casti scitajici obdrzené hlasy od

12 TAMTEZ, fol. 34-37.
13 TAMTEZ, fol. 85-86.
14 TAMTEZ, fol. 245-246.
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vech hlasujicich.'” Je tedy zfejmé, Ze pisaf v&dél predem, jak tabulku rozvrhnout.
dodnes dochované pisemnosti.

Na pozici méstského rychtate zvolil voli¢i Sest sobéslavskych méstant. I zde se
objevuje ptipad, kdy pisai vedl zvoleného méstana Biezinu i v tabulkach s volici, ktefi
pro n¢j vibec nehlasovali. Pisaf Bfezinu zaznamendval ve vSech tabulkach, ackoli
ziskal pouze jeden hlas. Pfesto byl zafazen do tabulky a pod nim na konecném tadku
zaznamenam tedy jediny ziskany hlas. Pravdépodobné se radni pisatf pfi rozvrzeni
tabulky prehlédl.

Hlasovani v roce 1725 se zu&astnilo téméf sto osob.'® Ovsem vsichni uvedeni
hlasujici nevolili, jejich absence v hlasovani nebyla zaznamenana zadnym znaménkem,
nybrz jednodusSe chybéla hlasovaci ¢arka. Kolektivni votum bylo graficky rozdéleno na
dvé skupiny osob. Prvnich 24 hlasujicich jsou podle mého nézoru osoby, které se jiz
angazovaly nebo praveé pusobily v dosavadni méstské radé. V této skupin€ osob se
objevovali témét vSichni zvoleni, kromé dvou navrzenych osob na rychtare, Frantze
Weissmanna a Frantze BudéSinského. Ti byli uvedeni v druhé skupiné osob oznacené
jako ,,Gemeine Biirge". Osoby ztéto druhé skupiny byly evidovany po dvojicich a
trojicich, dokonce 1 cCtveficich, a jejich hlasy zaznamenany arabskymi cislicemi.
V tomto roce vybrali voli¢i Sest osob na pozici primatora.

Volebni votum z renovace roku 1728'%" se taktéz sklada ze dvou &asti. Prvni &ast
uvadi 25 osob, pficemz na kazdé tadce je jeden hlasujici. Druha ¢ast mapuje hlasovani
64 volict vyhradné po trojicich. Pro toto volebni votum pisat pouzil n€kolik zplsobi,
jak zaznamenat volebni hlas i absenci v hlasovani. Objevuje ze zde pismeno ,,N" stejné
tak napis ,,dle libosti" a konecn¢ také proskrtnuta nula. Oproti volebnim votim
z predeslych let zvolili méStané vice osob, a to jak na pozici priméatora, tak také na
pozici méstského rychtare. O misto primatora se uchazelo osm osob.

Volebni votum pro renovaci v roce 1732'%® neni piili§ graficky feseno. Pro prvni
dvacitku voli¢t ponechal pisat kazdému jeden tadek. DalSich 66 voli¢h zaznamenal

radni pisatf do dvojic a trojic. Voli¢i zvolili osm osob na pozici primatora a sedm osob

15 TAMTEZ.

1% TAMTEZ, fol. 403-405.

"7 TAMTEZ, fol. 502-504.

1% SOA Tiebon, VS Tiebon, sign. IA 5AS, kart. 34, fol. 409-412.
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na pozici méstského rychtate. Méstané sméli nejspis hlasovat na kazdou pozici dvéma
hlasy. Na ptikladu sobéslavského méstana Frantze Lustiga lze pozorovat, Ze hlasoval
pro dva kandidaty na pozici primatora. Rozhodl se pro Wentzla Rieba a Joachima
Glape. Ptitom pisaf nepouzil zddné znaménko k vysvétleni nebo oprave, oba hlasy jsou
uvedeny v pribézném a nésledné i celkovém hlasovani. Dvakrat déval své votum také
Wentzl Rieb, ktery hlasoval zaroven pro ZacharidSe Hoffmana i Leopolda PerSla. Oba
jmenovani kandidovali na méstského rychtafe a také obéma byl zapocitan hlas. Ani
v tomto piipad€ neexistuje zadné zdivodnéni nebo poznamka, pro¢ k tomu doslo. Je

mozné, ze voli¢i mohli tentokrat udélovat dva hlasy.109

Radni pisat ale mohl udélat
chybu, kterou jiz neopravil, a zaznamenal nékterym voli¢im dva hlasy omylem.
K chybovosti tohoto kolektivni vota pfispiva také to, ze primatorskému kandidatovi
Jakubovi Pelikdnovi, ackoli neziskal od voli¢li v prvni Casti zadny hlas, byl jeden hlas
zapocitan. Z uvedeného konstatovani vyplyva, Ze voleni obdrzeli v souctu vice hlasi,
nez bylo opravnénych voli¢l viibec.

Novinkou ve znaménkach pouzivanych pro kolektivni volebni vota jsou kiizky.
Ty byly pouZity poprvé ve volebnim votu z roku 1735.""° Kiizky jsou zakresleny pred
jménem jiz zemielé osoby. Votum se skldda opét ze dvou folii velikosti zhruba A3,
které tvoti sesit. Pro prvnich 28 osob byla kazd¢ vyhrazena jedna tadka, nasledujicich
69 méstant je jiz uvedeno po dvojicich. Zminény Frantz Lustig mél opét moznost
hlasovat dvakrat,''' p¥i¢emZ se jeho hlasovani promitlo do koneného poétu hlasi
primatorskych kandidat. Kandidati na pozici primatora bylo Sest, na pozici méstského
rychtéafe zvolili sobéslavsti voli¢i sedm méStanti. Ve volebnim votu jsou zaznamenany i
ty osoby, které neziskaly od voli¢i ani jediny hlas.

Pti hlasovani do nové rady v roce 1740 dévalo své votum pres 80 sobéslavskych
m&stand.'"? Prvnich 27 osob je zapsano do fadky vzdy po jednom, dale pak nasleduji
dvojice. Kandidatl na misto primatora bylo Sest. Zapsdny byly i osoby, které
neobdrzely jediny hlas. V piedeslych dochovanych votech obdrzeli uchazeci na mista
radnich alespon jeden hlas. V tomto roce se v hlasovacim list¢ objevily osoby, jejichz

jméno je doplnéno kratkou némecky psanou vsuvkou. Ta odkazuje na to, ze své votum

1% TAMTEZ, fol. 245.
" TAMTEZ, fol. 390-393.
" TAMTEZ, fol. 391.
"2 TAMTEZ, fol. 244-247.
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misto n¢j daval clovék oznaceny ve zminéné vsuvce. Jako na piikladu Frantze
Weismanna, kdy za jeho jménem nésleduje ,.statt seiner Johann Rieb".'" To
nasvédcuje tomu, Ze se Weismann hlasovani znéjakého diavodu osobné ucastnit
nemohl, a tak misto n¢j dédvala votum jina jim povéfend osoba. Zminény Johann Rieb
daval nejspi§ votum za Frantze Weismanna i za sebe. V tomto volebnim votu nejsou
doplnény kiizky nebo jind znaménka. Je tak mozné, Ze se jedna o jiz zesnulé osoby.
Osobn¢ se priklanim k nézoru, Ze pokud byla osoba jiz zesnula, pisaf jeji jméno uvedl,
ale proskrtnul fadku pro hlasovani. Postupoval tak v piipadé Ignace Libry, Frantze
Lustiga a dalsich.'"*

Podrobnéjsi zapis hlasovani sobéslavskych méstant se objevil ve volebnim votu
pro renovaci v roce 1745.""® Hlasujici zde byli graficky rozd&leni. Prvni misto zaujimal
primator, nasledné bylo vyznaceno devét radnich panti a nasledoval méstsky rychtar.
Dale bylo uvedeno devét obecnich star§ich. Pod dvojit€ podtrzenou fadkou nasledovala
jména dalSich sobéslavskych volict, ktefi nebyli ¢leny zadného organu méstské spravy.
Voleb se zucastnilo ptes 70 volict, kazdému volici je vénovana jedna fadka.

Obdobné¢ byly rozdéleny zvolené osoby. Méstané hlasovali pro osoby na pozici
primatora, méstského rychtafe, radnich a obecnich star§ich. Tomu také odpovida
grafické rozdéleni volebniho vota. Volebni votum se sklada z n¢kolika stran, pfi¢emz na
kazdé je tabulka se zaznamem o hlasovani volich. Na konci kazdé tabulky jsou
prubézné scitany hlasy. V zavéru volebniho vota se nachdzi tabulka, ve které jsou
opsany pribézné soucty hlasi. Volebni votum je nékolikastrankové, kvuli svym
rozmértim bylo uchovavano rizné prekladané.

Voli¢i byli opét graficky rozdéleni. Mezi jmény se vSak objevovaly i anonymni
osoby,''® jejichz hlasy byly taktéz zapotteny do konetného vysledku. Do tadky
k nékterym voli¢im byla vepsana kratka poznamka, ktera informuje, Ze voli¢ dal své
votum na meéstského rychtafe nebo na primdtora, pricemz v pfidélené tadce je
zaznamenano jejich hlasovani. Pravdépodobné to znamena, Ze nékteré osoby se vzdaly
svého prava a nechaly za sebe hlasovat méstského rychtare ¢i primatora. Rychtar

Spacek i primas Frantz Budésinsky ale hlasovali jako ostatni voli¢i.

3 TAMTEZ, fol. 245.
14 TAMTEZ.
S TAMTEZ, fol. 181-182.

116
V pramenu: Anonymus
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O né&co sdilngjsi je poznamka u sob&slavského méstana Wentzla Cermaka, ktera
uvadi, Ze hlasujici je 82 let stary, dava své votum na méstského rychtare, radni a obecni
star$i.''” Znamena to, Ze hlasovani bylo naro¢né napiiklad Casové a stafi m&stané si jiz
netroufali se ucastnit? Pozndmka u méstana Frantze Anyckého zase prozrazuje, ze
hlasoval pouze pro Frantze Fischera. Tomu daval své votum na primétora i méstského
rychtafe. Frantz Ignac Fischer se ale neobjevuje mezi osobami, které ziskaly hlas ve
volbach.

Volby na pozici radnich a obecnich starSich se ucastnilo 39 volict, ktefi nebyli
graficky rozdéleni. Naopak uchazec¢i o Clenstvi v méstské radé nebo sboru obecnich
starSich byli oddé¢leni. Na misto primatora voli¢i navrhli Sest osob, u kterych je
doplnéna dosavadni funkce. Na zakladé toho vime, ze o pozici primatora usiloval radni,
syndik, dosavadni primator 1 méstsky rychtar. O pozici méstského rychtare se naopak
uchazelo Sest osob ze sboru obecnich starSich. O ¢lenstvi v radé se uchazelo sedm
mestant, kteti diive byli obecnimi star§imi. Stejné osoby se pfitom mohly objevit ve
vice kandidaturach najednou. Naptiklad obecni starsi Andreas Teschner, ktery ziskal
nejvice hlasti mezi kandidaty na rychtare, se zaroven objevil v kandidatufe na nové
radni pany, kde oviem ziskal jen minimum hlasi.'®

Posledni dochované votum pro sledované obdobi je pro renovaci v roce 1748.'
Jedna se o néckolikastrankovy seSit nadepsany jako ,,Votierungslista”. Volici jsou
odd¢€leni podle dosavadni pozice na jedenact radnich, méstského rychtare a deseticlenny
sbor obecnich star§ich. Na nasledujicich dvou dvoustranach jsou tabulky, které
zachycuji hlasovani dalSich 55 sobéslavskych méstant. Kazdy voli¢ je zaznamenén
jednotlivé. Na konci tabulky jsou zaznamendny hlasy, které pochazeji z nepodepsanych
vot. To dokazuje, Ze svou hlasovaci vili méstané vyjadrovali pisemnosti, ktera slouzila
jako podklad pro dochovand kolektivni vota. Navic v pfipadé sobéslavského méstana
Johanna Kalivody je zaznamenano, Ze volil Ustné. To potvrzuje koncept, Ze kolektivni

hlasovaci vota byla Cistopisem ptedeslé pisemnosti. Ke zminénym tabulkdm je navic

"7 Poznamka zni: Dieser Votant ist 82 Jahr alt, und denkhet 10 Primatores, die nicht so viel als
wie der BudieSinsky ausgestanden, hat jedoch das Votum auf den Stadtrichter, Rathsh[erren]
und gemein élteste abzugeben.

"8 SOA Tiebon, VS Tiebo, inv. &. sign. IA 5AS, kart. 34, fol. 181-182.

" TAMTEZ, fol. 25-33.
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pfipojen soupis 32 sobé&slavskych méstand, ktefi znezndmého divodu své votum
neodevzdali.

V tomto roce voli¢i volili pét osob: §lo o primatora, sedm kandidati na
mestského rychtare, tiinact osob uchazejicich se o ¢lenstvi v kolegiu radnich a 24 do
sboru obecnich starSich. V tomto votu neplati, Ze by hlasujici volil pouze jednu osobu
v dané skupiné. Mohl naopak davat hlasy pro nékolik osob. Tak to ud¢lal Jakub
Piihoda, ktery hlasoval pro Frantze BudéSinského na misto primatora, mezi radnimi
pany se rozhodl pro Wentzla Favota,' > jako mé&stského rychtate by rad vidél Andrease
Teschnera. Mezi obecnimi star§imi hlasoval jak pro Bartoloméje Rieba, tak pro Johanna
Angela.'”' Caspar Persl dal hlas také Frantzi Bud&inskému. Poté hlasoval pro dvé
osoby do budouci méstské rady Mathesovi Fkllovi a Andreasovi Teschnerovi. Jako
mestského rychtaie by rad vidél Ignace Frestla. Na pozici obecnich starsi ale nevybral
nikoho. Z tohoto volebniho vota je také patrné, Ze tentyz ¢lovék mohl ziskat hlasy jak
na pozici radniho, tak obecniho starsiho, jako to bylo v p¥ipadé Mathese Fklla.'**

Jak bylo vySe zminéno, toto hlasovaci votum se sestava z n¢kolika tabulek, pro
prehlednost a bezchybnost jsou hlasy vzdy secitany na konci kazdé tabulky. V zavéru
posledni tabulky jsou pak tadky s koneénymi hlasy opsdny a secteny. Pravé hlasovaci

vota z let 1745 a 1748 budou dale vyuzivana v kapitole o renovaci ve zminénych letech.

Ptiloha ¢&. 2: Ukdzka zaznamenavani hlast v kolektivnich votech

120y pramenech psano také jako Fawoth.
2 SOA Tiebon, VS Tiebo, sign. IA 5AS, kart. 34, fol. 31.
22 TAMTEZ, fol. 30-31.
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Ptiloha €. 3: Grafické rozliseni volenych osob kolektivnich vot

Ptiloha €. 4: Jednodusi grafické feSeni rozdéleni volenych pozic v kolektivnich votech




Ptiloha €. 5: Zaznamenavani hlast po trojicich a ¢tveticich
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Konsignace
Dal§imi pisemnostmi, jejichz zasluhou lze rekonstruovat pribéh renovace i

persondlni slozeni obnovenych méstskych orgdnit v mésté Sobéslavi, jsou rizna
potvrzeni. V pramenech se objevuji pod oznacenim ,,konsignace” nebo ,,designace.
Pisemnosti jsou dochovany piedev§im od tficatych let 18 stoleti, produkovala jej
méstska kancelai a po pfitisténi peceti byly posilany do vrchnostenské kancelafe do
Tteboné. Jednalo se o rizné seznamy a potvrzeni piedev§im zalezitosti hospodateni
s m&stskym majetkem. Na nasledujicich fadkach budu popisovat designace, které
podavaji informace o personalnim sloZzeni obnovovanych méstskych organt, nebot’ jsem
tyto pisemnosti vyuzivala pro tuto praci Castéji nez potvrzeni riznych hospodaiskych
ucta.

Obsahem designace osob byly v podstat¢ jmenovaci seznamy. O tom
informovalo také zahlavi, které bylo ve vSech seznamech obdobné. Déle nasledovaly
dva seznamy jmen. Nejdiive byla poznamenand jména radnich spolu s primasem,
nasledovalo jméno méstského rychtafe a nakonec se objevila jména obecnich starSich.
Do téchto tfi skupin jsou jména rozdélena také graficky.

Do prvniho seznamu byly zahrnuty osoby, které byly jmenovany jiz pii predeslé
renovaci, tedy odchazejici ¢lenové méstskych organti. Druhy seznam, ktery byl umistén
bud’ vedle prvniho seznamu, nebo pod nim, znazorfiuje personalni obsazeni praveé
jmenovanych méstskych organi. Lze tak velmi prehledné zjistit zmény v personalnim
sloZeni instituci sob&slavské méstské spravy. V piipad¢€, ze néktery radni zastaval arad
dve renovace po sob¢, objevuje se tedy v obou sloupcich.

Vzhledem ktomu, ze ke jménim nékterych cleni méstskych organt byl

123

poznamendn kiizek, predpokladam, Ze se jednd o jiz zesnulé osoby.”” To byl piipad

124

radniho Johanna PersSla,”" Wentzla Rieba nebo zesnulé¢ho obecniho starSiho Gregora

Griinholtzera. Radni Wentzel Rieb zemiel v ¢ervenci 1734, obecni star§i Gregor

126
2

Griinholtzer zesnul v prosinci roku 173 a v dal$im sloupci se jiz neobjevuji. Jind

grafickd znaménka se v dochovanych seznamech neobjevuji.

> M. DURCANSKY, Obnovovani.

2%V pramenech psano také Johann Perssl nebo Perschl.

123 SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoeského kraje, 1587—1949 (1952), inv. &. 5030, fol. 406.
" TAMTEZ, fol. 403.
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Uvedené seznamy osob jsou dochované z roku 1739, ktery poukazuje na rok
1732 a 1736.'* Dalsi z dochovanych konsignaci poukazuje na rok 1736 a v druhém

0.'”® A posledni konsignace ze sledovaného obdobi je z roku 1745

sloupci na rok 174
odkazujici k roku 1740. Je tedy mozné takto piehledné a kontinudlné sledovat obsazeni
méstské rady, sboru obecnich starSich a ufadu méstského rychtare.

Za predpokladu, ze jsou designace osob dochovany alesponi pro tficatd a
Ctyficata 1éta 18. stoleti v celistvosti, 1ze krom¢ zmén v personalnim slozeni zjistit 1
terminy renovaci. Jednoznacné zjistime, ze renovace v mésté Sobéslavi se neodehravala
kazdy rok. Obvykle se konala po tfech az ¢tyfech letech. Renovace nebyla pfesunuta na
jiny rok ani v pfipadé, Ze néktefi ¢lenové zemieli na pocatku tiiletého nebo ctyiletého
ptsobeni ve funkci. To byl pfipad zminéného obecniho star§iho Gregora Griinholtzera.
Noveé uvolnénd mista se obvykle nechdvala neobsazend az do dals$i renovace. Jen

v n¢kolika malo piipadech se misto obsadilo. To byl ptipad Andrease Teschnera, ktery

nahradil zesnulého rychtére jen nékolik mésicii ped renovaci.

27 SOA Tiebon, VS Tiebon, sign. IA 5AS, kart. 34, fol. 339- 340.
2 TAMTEZ, fol. 272-273.
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Ptiloha ¢. 6: Ukézka designace osob
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Specifikace méstani
Dal$im typem pisemnosti, ktera vznikala pfi obnové méstskych organa v

Sobéslavi, byla ,.specifikace méstanii”. V pramenech se objevovalo také oznaceni
,.konsignace" nebo ,,personalni listy". Ve zkoumaném fondu Velkostatek Ttebon, ktery
je uloZzen ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni, se dochovalo minimaln¢ devét
specifikaci.

Specifikace méstant jsou obsdhlé nékolikastrankové seznamy jmen. Jednotliva
folia k sobé byvaji seSita a tvoii seSit, podobn¢ jako je tomu u volebnich listi.
Specifikace obsahuje obvykle tivodni text a seznam osob. V nékterych piipadech je
k seznamu doplnén zavéreény text a piitisténa pecet’ mésta.'” Tyto pisemnosti jsou
dochované jak v némeckém, tak v Ceském jazyce.

V uvodu specifikaci je obvykle uvedeno, co vse specifikace obsahuje. Jedna se o
seznam méStanti Sobéslavi. Vedle uvedenych jmen a piijmeni je doplnéna profese nebo
femeslo, kterym se doty¢ni zivi. Nasledoval udaj, jakou povinnost vici méstu
jednotlivec mél nebo zda zastival néjakou funkci v méstské spravé. Popiipadé je
uvedeno, jak dlouho vyuzivéd doty¢nd osoba meéstské pravo. Dochované jsou také
specifikace, které uvadi pouze jména mé$tant a jejich femeslo.™°

Po tvodnim textu nésledoval jiz konkrétni seznam osob. Ten je graficky
uspofadan tak, jak napovida tvodni text. Prvni fadka je rozdélena do jednotlivych
kolonek uréenych pro jméno a piijmeni osoby a dal§i zminéné udaje. V personalnich
listech jsou uvedeny vzdy jen osoby muzského pohlavi. Méstané nebyli tazeni
abecedné ani podle délky drzeni méstského prava. Piedni pozice nebyly vyhrazeny
radnim ani obecnim starSim. Domnivam se, Ze persondlni listy vznikaly b&hem
hlasovani ve volbach a jednotlivci jsou zaznamenani v takovém potadi, v jakém
hlasovali. Je také mozné, Ze hlasujici mést'ané byli fazeni podle bydlisté, z dochovanych
pramentl to ovSem nelze potvrdit.

Dale nasleduje kolonka profese nebo femesla, ve které se objevuje Siroka Skala
femesel. Mezi nejcastéjsi patii pekafi, feznici, lazebnici, zednici, soukenici, najde se ale

1 varhanik a pisaf. Specifikace je zajimavym pramenem pro zastoupeni femesel ve

12 Specifikace z roku 1740, 1745 a 1748.
B9 SOA Tiebon, VS Tiebo, sign. IA 5AS, kart. 34, fol. 47-50.
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mesté v dané dobé. V Sobéslavi bylo pomérné rozsitené soukenictvi, soukenici se navic
i Gasto objevuji v méstské rads.™!

Dal$im udajem je délka drzeni méstského prava. Kolonka je vypliovéana
arabskymi ¢islicemi. Dalsi sloupec je vénovan funkci v méstské spravé, kterou osoba
zastavala v predeslém obdobi. Tento sloupec je v dochovanych specifikacich méstana
vyplilovan jen vzacné. Posledni kolonka uvadi funkci v méstskych orgénech, kterou
zastadvala dana osoba v dobé vzniku specifikace. Vyznacen byl pisaf, syndik, obro¢ni,
rychtat a také clenové méstské rady a obecni star$i. Pravidelné se pfed jméno clenti
méstské rady doplitovalo oznadeni ,,pdn".**

Jak je zminéno vySe, specifikace méstant vznikaly béhem pfiprav na
planovanou renovaci organti méstské spravy, s nejvétsi pravdépodobnosti piimo pfi
hlasovani. V tom piipadé by byly specifikace pied odeslanim vrchnosti aktualni a
zobrazovaly tak tehdejsi stav méStanstva i1 zastoupenych femesel. Specifikace méstanti
nezachycovaly jiz zemfelé osoby. Specifikace mé&tanti je tak jednim z prament, ze
kterych lze zjistit, kdo byl ¢lenem méstské rady pted jejim obnovenim.

Specifikace znamenaly pro vrchnost pomérné podrobny a aktudlni zdroj
informaci nejen o voli€ich, ale i o nové zvolenych osobéach. Specifikace byly obvykle
posilany spolecné s volebnimi hlasy vrchnimu hejtmanovi tfeboiiského panstvi jesté
v ur¢itém casovém piedstihu pfed samotnym renovacnim aktem. Je tedy mozné, ze
informace ze specifikace vyuzival vrchni hejtman pii rozhodovani o ¢lenech nové rady.

Personélnich listi se dochovalo ve zkoumaném fondu minimaln¢ devét. Jak
vypadaly konkrétni specifikace sobéslavskych méstani? Specifikace zroku 1725
podava informaci o 99 méstanech. V posledni kolonce je poznamendn dokonce tdaj o
soucasné zastavané funkci. V téchto listech je vyznaceno osm obecnich starSich a deset
radnich, pficemz nechybi ani primas. Ddle je poznamka také o rychtafi nebo obro¢nim.
V této specifikaci je vyjimecné doplnéna kolonka obsahujici tidaj o diive zastavanych
funkcich. Zde jsou vyznaCeni cClenové méstské rady, kterd pusobila v predeslém
obdobi.***

V dalSich dochované specifikaci zroku 1740 bylo uvedeno 103 méstant.

Tentokrat byly vyznaleny pouze aktudlni pozice v uradé, tedy dvanact obecnich

P! J. LINTNER, Pétsetpadesat let.
132 Také ve zkracené formé p[an].

133 SOA Tiebon, VS Tiebon, sign. IA 5AS, kart. 34, fol. 394 — 398.
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starSich, devét radnich spolu s priméatorem, dichodni, a obro¢ni. Zajimavé je, ze v tomto
ptipadé byl obroéni Jan Libra zaroveii jmenovan i kongelem.™*

Specifikace méstant z roku 1745 obsahovala jména 98 sobéslavskych méstanti.
V této pisemnosti byla kolonka s dfive zastdvanymi ufady vyplnéna jen u syndika

Viaclava Griinholtzera.**®

V kolonce studajem o soucasné funkci vufadé je
poznamendno devét obecnich starSich, dvanéct radnich spolu s primatorem, méstsky
rychtaf a nakonec také syndik. Opét se uplatnilo oznaceni ,,pdn” ke ¢lenim meéstské
rady. Zajimava poznamka se objevuje v udaji o dobé¢, kterou je dotyény méStanem.
Pokud totiz doty¢ny ziskal méstské pravo jeSté v témze roce, kdy se konala obnova
méstskych organt, bylo k jeho jménu poznamenéno ,/etos” nebo némecky ,heuer”.
Tato poznamka byla pouZita napiiklad u Petra Kopicky.'*

Obdobn¢ vypada také specifikace z roku 1748, ktera zachytila viibec nejvice
méstant za sledované obdobi. Specifikace piinasi informace o 104 méstanech. Chybi v
ni vSak zdznam o funkcich, které meéStané zastavali v minulosti. Specifikace vyznacuje
jen deset obecnich starSich, jedenact radnich s primatorem, dale je poznamka u
méstského rychtafe. Nakonec je zaznamendna osoba pisobici jako syndik. Vétsi
pozornost bude této specifikaci oviem vénovana v kapitole o renovaci v roce 1748.%’

Dalsi nedatovand Cesky psané specifikace obsahuje udaje o 103 osobach. Pouze
u péti z nich byla zaznamenana funkce v institucich méstské spravy. U jedenacti osob je
zachycena dosavadni funkce ve sboru obecnich starSich. Vyznaceni jsou také dosavadni
radni, dichodny, obro¢ni, syndik a sluha.'®®

V dalsi nedatovatelné specifikaci je seznam 103 osob. U péti znich je
zaznamenano, ze diive zastavali funkci obecnich star§ich. Dale jsou poznamenéni jen
soudasni ¢lenové méstskych organt. Slo o jedenact obecnich starsich, jedenact radnich,
primasa, rychtafe, sluhu a obro¢niho. Nakonec byl vyznacen ufednik, jehoz funkce

nebyla podrobnéji objasnéna.'*

B TAMTEZ, fol. 315 —320.

BS TAMTEZ, fol. 173 -177.

B¢ TAMTEZ, fol. 174.

BT TAMTEZ, kart. 35, fol. 68-73.
B8 TAMTEZ, kart. 34, fol. 485- 490.
B9 TAMTEZ, fol. 356-361.
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Zavérecnym textem, ktery se ovSem objevuje ve specifikacich az ve Ctyficatych
letech 18. stoleti, je formule o verifikaci. Jako potvrzeni o pravdivosti udajl je pfitiSténa
méstska pecet.**® Adresatem specifikaci byl vrchnostensky tfad v Tieboni. V nékterych
piipadech nasleduje jest¢ datace a podpisy purkmistra a rady mésta. Naopak specifikace
z roku 1725 je opatiena jen dataci.**!

Vzhledem ktomu, ze specifikace byly obvykle posilany spolecné s
kolektivnimi voty a dal§imi podklady do vrchnostenské kancelate v Treboni, bylo
bézné, ze datovana byla pouze jedna z posilanych pisemnosti. V pifipadé vyjmuti
pisemnosti z takového spisu béhem ukladani jsou specifikace mést'ant a kolektivni vota
jen tézko datovatelnd. Jak jiz bylo vySe naznaceno, v pfipad¢ Sobéslavi k tomu doslo
nckolikrat.

Zcela vyjimecna je posledni nedatovatelnd specifikace, na kterou piimo
navazuje zaznam o hlasovani.** Tato pisemnost jiz v nadpise uvadi informaci, Ze se
jedna o specifikaci vSech méstskych i1 pfedméstskych sousedti, jakého jsou dotyc¢ni
femesla nebo obchodu. Po jednoduchém zéhlavi nésleduje seznam osob. Na rozdil od
ostatnich specifikaci jsou méstané rozdeleni podle mista bydlisté. V prvni ¢asti je
uvedeno 117 osob, které pochdzi pfimo z mésta, dal§i Ctyfi Casti jsou z predmeésti.
Z ptedmésti je uvedeno 57 osob. Oproti dosavadnim specifikacim se zde objevuji nejen
muzi, ale také vdovy. V pravém sloupci jsou jako obycejné k jednotlivym osobdm
uvedena femesla. V piipadé¢ zminénych vdov je opét pfipojena pozndmka o vdovstvi
nebo profesi zesnulého manzela. U nékterych osob je navic poznamenano vice profesi.
Dvéma zivnostmi se nejspise zivil 1 Johann Libra mladsi, ktery byl kantorem 1 pekarem.
Specifikace je pomérné rozsahla, proto je soucet uvedenych osob uveden na konci
kazdé strany. Svym obsahem piesahuje tato specifikace ostatni dochované persondlni
listy. Specifikace neuvadi pouze femeslo a délku drzeni méstského prava, ale ptinasi
rovnéz informaci, ktery mést'an pochdzi ze stfredu mésta.

Na seznam meéstanti navazuje dal$i ¢ast této pisemnosti, kterd zachycuje
hlasovéani uvedenych méstanii. Kazdy mést'an mél prid€lené Cislo, jednotlivé hlasy jsou
tak zaznamenany pod témito Cisly. Radni pisai se Cislovanim snazil hlasovani 117

volict nejspise zptehlednit.

40 TAMTEZ, kart. 35, fol. 68-72, 173-177, 315-320.
4 TAMTEZ, kart. 34, fol. 394-398.
2 TAMTEZ, fol. 48 — 50.
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Dochované specifikace méstanii umoznuji nahlédnout do slozeni obyvatel mésta
vcetné jejich profese, femesla, které vté dob¢ zastavali. Specifikace také podava
informaci, v jaké ¢asti mésta doty¢ny voli¢ bydlel. Na zaklad¢ specifikaci 1ze prehledné
overit slozeni méstskych organti tésné pred renovaci. Praveé informace ziskané ze
specifikaci méstani budu vyuzit spolecné s kolektivnimi voty v kapitole o konkrétnich
renovacich v roce 1745 a 1748. Bude mé zajimat, do jaké miry vrchnostensky hejtman
ptihlizel na specifikaci sobéslavskych méstant. Chei se také ptat, pro¢ vlastné
vyzadoval takovéto informace a do jaké miry je vyuzival pfi jmenovani. Budu sledovat,

jakou roli hralo femeslo nebo délka drzeni méstského prava. Zajima me, zda vrchni

cen

Piiloha ¢. 7: Ukazka specifikace méstant
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Ptiloha ¢. 8: Specifikace mé$tanti se zdznamem dosavadni funkce v méstské spraveé
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Obnova méstskych organii v letech 1745 a 1748

V nasledujicich dvou kapitolach se budu vénovat pribéhu obnovy méstskych
organl v Sobéslavi na ptikladu renovaci z let 1745 a 1748. Tyto dv€ renovace jsem
vybrala ptfedevs§im z divodu dochovani archivniho materialu, ktery vznikal v souvislosti
obnovy méstskych organt. Pisemnosti vcetné korespondence méstské kancelare
s kancelafi vrchnostenskou jsou pravé ztohoto obdobi dochovany celistvéji nez
z ptedchozich let.

Obnoveni meéstské rady znamenalo nejen zmeénu v personalnim obsazeni
méstské rady, ale také revizi méstského hospodaistvi, soudnich a policejnich zalezitosti.
Na piikladu vybranych renovaci se pokusim pfiiblizit, jak vypadala konkrétni obnova
méstskych organti v Sobéslavi a samotny slavnostni renovacni akt. Nejvétsi pozornost
bude vénovana zptisobu hlasovani a jmenovani osob do organti méstské spravy, pricemz

vychozim pramenem se stanou jedinecné dochovana hlasovaci kolektivni vota.
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Obnova méstskych organi v roce 1745
Termin renovace

Natizeni k renovaci instituci méstské spravy v Sobéslavi vydal knize Josef I.
Adam ze Schwarzenbergu 15. kvétna 1745. Od posledni renovace, kterd se v Sobé&slavi
konala v roce 1740, ub&hlo dlouhych pét let. Kviili pietrvavajicim vale¢nym nepokojim
se obnova méstskych organti ani diive konat nemohla, na coz znepokojeny knize také
upozoriioval.'*® Zminénym nafizenim zadaly piipravy pro obnovu méstskych organd.
Dohled na cely pribéh obnovy knize delegoval na tfebonského vrchniho hejtmana
Burckharda. Ten nafidil radnim v Sobéslavi, aby na vrchnostensky ufad do Ttreboné
piedali veskeré podklady, které byly ke jmenovani rady zapotiebi. Jiz na po¢atku Cervna
byl vrchnim hejtmanem také pevné stanoven termin aktu renovace, ktera se méla konat

v Sobéslavi dne 21. ¢ervna 1745.

Hlasovani
Jak ptipominal vrchni hejtman Burckhard sobé&slavské méstské radg,*** méstané

se m¢li pfi hlasovani zdrzet osobnich sympatii a naopak se neméli ohlizet na riizna
nepiatelstvi, neshody a vzdjemné konflikty. Pro kandidaty méli hlasovat podle svého
védomi a svédomi a také myslet na obecni blaho.'*

Jak hlasovani vroce 1745 skute¢né probihalo, prameny neprozrazuji. Velmi
pravdépodobné ovSem je, Ze méstska rada nafidila, aby kazdy opravnény méstan
odevzdal na radnici sviij pisemny hlas. Odevzdani hlasii bylo pro mé$tany povinné. Po
odevzdani hlast nejspiS méstsky pisaf rozpecetil vSechna odevzdana vota a zapsal je do
ptehledné tabulky. Tim tedy vznikla kolektivni vota, kterd byla pozdéji zaslana do
Ttebon¢. Piivodni odevzdané hlasy byly s nejvétsi pravdépodobnosti zni¢eny, nebot’ se
zadné nedochovaly. Zda vSichni sobéslavsti hlasovali béhem jednoho dne nebo pii

n¢jaké prilezitosti, napiiklad pii zasedani rady, jisté neni.

'3 Statni okresni archiv v Tabofe, Archiv mésta Sobéslav, inv &. 1056, sign. III E 1, kart. 41,
fol. 33-39.

“ TAMTEZ.

43 J. HRDLICKA, Mé&§tan, in: V. BUZEK — P. KRAL, (edd.), Clovék &eského raného
novovéku, Praha 2007, s. 126-150.
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Zaznamenani hlasi
StéZejni informace nejen o podobé hlasovani pro nové ¢leny méstskych organt,

ale také o voliCich a zvolenych obsahuji zminovana kolektivni vota.

Pii zaznamenavani hlast byli voli¢i ve volebnim votu graficky rozdéleni.'*® Jako
obvykle zaujimal prvni misto primator. Nasledoval zaznam o hlasovani deviti radnich
pant a poté hlasoval méstsky rychtaf. Dale bylo uvedeno devét obecnich starSich. Pocty
neodpovidaly plnému obsazeni méstskych organd, nebot’ se neuvadély jiz zemielé
osoby. Jsou v nich zaznamenani jen ti, ktefi opravdu své votum odevzdali. Pod dvojité
podtrzenou fadkou nasledovala jména dalSich sobéslavskych méstana, ktefi se ucastnili
hlasovéani.

V Sobéslavi méli pravo hlasovani pouze muzsti drzitelé méstského prava. Pro
kazdého volice byla vyhrazena jedna fadka, a to i piesto, Ze se na volbé podilelo
dohromady pies 70 osob. V fadkéach nékterych voli¢l se objevuje kratka poznamka
informujici, ze dany dal své votum je$té na méstského rychtafe nebo na primatora.
Znamenalo to tedy snad, ze n¢které osoby odevzdaly své votum pozdéji, kdy radni pisat
vytvofil dochované kolektivni votum? To by mimo jiné poukazalo na to, ze volici
hlasovali pisemné na dnes jiz nedochované pisemnosti, na zéklad¢ kterych pisaf

zpracoval ptehledné kolektivni votum.

Volici

Voli¢i byli v soupisu graficky rozdéleni dle svych dosavadnich funkci. Hlasujici
byli rozdé€leni na primatora, méstskou radu, obecni star§i a dalsi méstany. Mezi jmény
se oviem objevovaly i anonymni osoby,'*’ jejichz hlasy byly taktéZ zapoéteny do
koneéného vysledku. U voliée Véclava Cermaka byla doplnéna jiz zmifiovana
poznamka o jeho stafi.'** Znamen4 to, e hlasovani bylo naro¢né napiiklad asové a
stafi méstané si jiz netroufali se UuCastnit? A kdo skutecné v Sobéslavi volil?

Odpovédim na takové otazky se budu vénovat na nasledujicich fadkach.

14¢ Rozdéleni hlasujicich v roce 1745: SOA Tiebon, VS Tieboti, sign. IA 5AS, kart. 34, fol. 181.
147y pramenech jako ,,Anonymus"

8 Poznamka zni: Dieser Votant ist 82 Jahr alt, und denkhet 10 Primatores, die nicht so viel als
wie der BudieSinsky ausgestanden, hat jedoch das Votum auf den Stadtrichter, Rathsh[erren]

und gemein élteste abzugeben.
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Mezi hlasujicimi méstany se v roce 1745 neobjevila zadnd Zena. Nehlasovala
ani zadnd vdova, ktera by tak zastupovala svého zesnulého manzela. Je tedy zfejmé, Ze
hlasovani ve volbach bylo vylu¢né muzskou zalezitosti.

Délka drzeni meéstského prava je také zajimava. Hlasujicim, ktery drzel nejdéle
méstské pravo, byl Wentzel Cermak. Tento pekai drzel méstské pravo dlouhych 47 let.
Dal8im nejstar§im pak byl feznik Johann Buzek drzici méstské pravo 45 let. Na druhou
stranu mezi hlasujicimi bylo hned nékolik novacku, ktefi obdrzeli toto pravo béhem
roku 1745. Témi byli krasobarvii Mathes Fkell, feznik Wentzel Kanka a Petr Kopecky.

Primérna délka drzeni méstského prava hlasujicich byla 17 let.

Remesla, pohlavi, méstské prdavo volicit
Do pfilozeného grafu Remesla a Zivnosti méStanti hlasujicich v roce 1745 jsem

zahrnula zivnost 80 sobéslavskych méstant, ktefi odevzdali svlij volebni hlas.
Jednotliva femesla zachytila specifikace mé&§tanti pro rok 1745.'"* Pravé specifikaci
méstanti vyzadoval vrchni hejtman nékolik dni pfed renovaci. Mezi uvedenymi femesly
je mozné najit povoléani, kterd nechybéla v zddném mésté. Lze dohledat také femesla,
kterd se Casto nevyskytovala. Jak se tedy zivili méStané rozhodujici o personalnim
sloZeni v Sobéslavi?

V grafu se objevuji zivnosti, které byly zastoupeny alespon jednim procentem ze
vSech voli¢l. Takovymi femesly byli pernikafi, obchodnici se Zelezem, obchodnici
varhanik a slddek. O néco vice zastoupeni byli mydlafi, krejé¢i, tkalci a barviii. Mezi
hlasujicimi bylo ale nejvice soukenikll (15%), stejné se objevovali i1 Sevei (15%).
Pocetni byli feznici (13%), dale pekati (12%) a krejci (11%). Otazkou vsak je, zda silné
zastoupeni nékterych femesel né¢jakym zplisobem ovliviiovalo hlasovani? Zda naptiklad
soukenici volili pouze své kolegy soukeniky. Nebo se jen silné zastoupeni soukenikl a

Sevct promitlo do slozeni méstské rady, aniz by hlasujici volili podle cechti?

'Y SOA Ttebon, VS Tiebon, sign. IA 5AS, kart. 35, fol. 173-178.
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Zvoleni
Nejen voli€i, ale i osoby navrzené ve volbach byly graficky rozdéleny, a to na

pozici primatora, méstského rychtare, radni a nakonec obecni starSi. Voli¢i nevybirali
z zadného ptipraveného seznamu kandidati. S nejvetsi pravdépodobnosti mohli volici
hlasovat pro jakéhokoli mé$tana, proto se obvykle v kolektivnich votech objevuji az
desitky osob, které obdrzely pouze po jediném hlase.

Rozdilny byl také pocet osob, které méStané na dané pozice volili. Novy
primator byl vybiran ze Sesti osob. Devét osob voli¢i navrhli na pozici méstského
rychtafe. Do obnovené méstské rady obdrzelo hlas sedm osob a do sboru obecnich
star§ich ziskalo podporu od voli¢ az tficet osob."™

Volebni votum z tohoto roku navic zachytilo dosavadni postaveni jednotlivych
zvolenych osob v méstskych organech. Lze tak pfehledné zjistit, Ze na pozici primatora
byl zvolen dosavadni méstsky rychtat Johann Spa¢ek. Znovu o svou pozici usiloval také
dosavadni primator Frantz BudéSinsky. DalSimi vybranymi osobami byli ¢lenové
méstské rady. Na pozici méstského rychtare hlasovali méstané pro Sest osob, které
doposud zasedaly ve sboru obecnich starSich. Do nové méstské rady se volilo ze sedmi
kandidat, znichz vSichni kromé Antoni Baumgartena byli ¢leni sboru obecnich
starSich.

Pfi renovaci v tomto roce platilo, Ze stejné osoby mohly obdrzet hlasy na vice
pozic najednou. Napiiklad dosavadni obecni star§i Andreas Teschner, ktery si pfipsal

nejvice hlast ze viech kandidatii na rychtate, zaroven ziskal hlasy do méstské rady."!

Pocet hlasu
Pocet hlast se pfi hlasovani v roce 1745 rlznil, nebot’ hlasujici mohli hlasovat

pro vice osob na dané misto. Tak hlasoval naptiklad Bartholoméj Rieb, ktery na pozici
primétora volil Frantze Bud&sinského i Johanna Rieba.'** P¥i hlasovani pro nové radni
voli¢i hlasovali rovnou pro dva budouci radni. Objevily se i piipady, kdy méstan volil i
tfi radni. Tak volil Johann Wenztl Unger nebo Andreas Scharinger. Pfi hlasovani do
sboru obecnich starSich hlasovali voliCi 1 pro ¢tyfi nebo pét osob najednou, piicemz
vSechny hlasy byly zapocteny v suméarnich souctech. Hlasovani sobéslavskych méstant

tak nebylo omezené na dané¢ kandidaty ani na pocet hlast.

130 SOA Tiebon, VS Tiebo, sign. IA 5AS, kart. 35, fol. 189-191.
BITAMTEZ, fol. 181-182.
I TAMTEZ.
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Vysledky hlasovani
Jaké byly pfi takovém hlasovani vysledky? Do pfilozené tabulky Pocet hlasii ve

volbach 1745 jsem zaznamenala hlasovani volict. Jak lze vidét nejvice hlast na pozici
primatora ziskal soukenik Frantz BudéSinsky, pro kterého hlasovalo 59 lidi. Jestlize by
se vrchni hejtman Burckhard rozhodoval pifi jmenovani pouze podle vysledki
hlasovéni, m¢l by Frantz Budésinsky byt novym primatorem.

Mezi novymi radnimi ziskal nejvice hlasti Johann Spacek, kterého volilo 34
méstant. Dalsi byl Adalbert Hrdlicka, pro néhoz hlasovalo dvanact méstanti. Dale byly
vysledky voleb vyrovnané a novi radni ziskali po sedmi a pécti hlasech. Na pozici
méstského rychtare byl jednoznacné zvolen Andreas Teschner, ktery ziskal 46 hlasi.
DalSim kandidatem na meéstského rychtaie byl Svec Mathes Griinholtzer, které¢ho
podpofilo sedm méstand.

Do nové jmenovaného sboru obecnich starSich méstané vybrali 30 osob.
Nejvétsi pocet hlast ziskal Vit Spacek, jehoz volilo 61 voli¢t. Déle ziskal nejvice hlast
Wentzl Illigner, kterého podpofilo 28 méstanti. Po téchto zvolenych kandidatech
nasledovala fada osob, které ziskaly shodné jen Sestnact hlasu.

V ptilozené tabulce Pocet hlasii ve volbach 1745 je uveden také udaj o femeslu
zvolenych osob. Pifi sledovani femesla osob lze totiz zjistit, Ze osoby s nejvysSim
poctem obdrzenych hlasti se Zivily soukenictvim. Zvoleny primator BudéSinsky byl
soukenikem, stejné jako Andreas Teschner. A nakonec i radni Johann Spadek a
Adalbert Hrdlicka se Zivili soukenictvim. Je tak mozné, ze soukenici méli v Sobé&slavi
silné zastoupeni, které¢ se promitlo i do slozeni méstské rady. Je ov§em rovnéz mozné,
ze méstané se pii hlasovani rozhodovali podle Zivnosti a femesla kandidata. Volil tedy
naptiklad soukenik soukenika?

Piiloha €. 10 - Pocet hlasit ve volbach 1745

Primator pocet hlasi Femeslo

Frantz Budé¢sinsky 59 soukenik

Johann Rieb 12 barvif

Zacharia$§ Hoffmann 4 obchodnik se Zelezem
Wentzel Griinholtzer 3

Johann Libra 1 pekar

Johann Spacek 1 soukenik

Radni pocet hlast
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Johann Spadek 34 soukenik
Adalbert Hrdlicka 12 soukenik
Frantz Klein 7 jirchar
Mathes Griinholtzer 7 Svec
Antoni Baumgarten 5 varhanik
Frantz Gubernator 5 krejci
Ignati Frestl 5 barvif
Andreas Teschner 4 soukenik
Jacob Strobl 4 tkadlec
Andreas Rankl 2 barvif
méstsky rychtar pocet hlasi

Andreas Teschner 46 soukenik
Mathes Griinholtzer 7 Svec
Adalbert Hrdlicka 5 soukenik
Andreas Rankl 4 barvif
Ignati Frestl 3 barvif
Antoni Baumgarten 3 varhanik
Wentzl Illigner 2 pernikaf
Zacharia$ Buzek 1 femenar
obecni starsi pocet hlast

Wentzl Illigner 28 pernikaf
Antoni Baumgarten 16 varhanik
Caspar Perschl 16 mydlat
Wentzl Glass 16 soukenik
Wentzl Slavik 11 kozesnik
Johann Angel 9 soukenik
Andreas Buzek 9 soukenik
Bartolomé&j Fern 7 pekar
Joseph Kraus 7 krejci
Vit Spagek 61 soukenik
Johann Neumann 5 pekar
Thomas Bicek 5 kozesnik
Frantz Fischer 5 obchodnik s kiizi

56




Bartolomé&j Weismann 4 mydlar
Frantz Lustig 4 klobouc¢nik
Bartolom¢j Habes 3 soukenik
Bartoloméj Rieb 2 soukenik
Johann Tuzwald 2 /

Georg Bicek 2 /

Georg Fern 2 pekat
Carl Kfes 2 soukenik
Joseph Griinholtzer 1 Svec
Wentzl Kanka 1 feznik
Johann Fern 1 pekat
Jacob Bicek 1 /

Wentzl Kroupa 1 Svec
Antoni Sitra 1 krejci
Frantz Tuzwald 1 koze$nik
Jacob Hofmann 1 feznik
Victorin Kostial 1 soukenik

Cechovni preference
Otézka, jak velkou roli hrala pti rozhodovani voli¢ii ptislusnost k danému cechu,

byla jiz nékolikrat polozena. Na nasledujicich fadkach se ji budu snazit tedy
zodpovédét. Pro piehlednost jsem pfilozila tabulku Cechovni preference v roce 1745.
Tabulku jsem vytvofila na zakladé¢ dochované specifikace méstanti, ve které bylo
zaznamenano femeslo ¢i zivnost jednotlivych méstanti, a na zékladé dochovaného
volebniho vota. V tabulce je uveden rovnéz pocet ziskanych hlast, ktery ovsem vzdy
nesouhlasi s po¢tem uvedenych femesel volicl, protoze v sumarnich souctech hlast
jsou zapocteny i anonymni osoby.

Do sledovani volebni preference podle femesel jsem nezahrnula osoby, které
ziskaly takovy pocet hlasi, Ze pro n¢ hlasovali v podstaté vSichni voli¢i nehled¢ na
jejich femeslo. Z tohoto ditvodu byl vynechan Vit Spadek, ktery ziskal 61 hlast, nebo
Frantz Budésinsky s 59 hlasy. Malou vypovédni hodnotu by mély také osoby, které

ziskaly jen maly pocet hlast. Zahrnula jsem tedy osoby, které ziskaly alespon pét hlasi.
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Sledujeme-li pozice primatora, zjistime, ze kromé velmi UspéSného Frantze
Budésinského mél podporu také barvii Johann Rieb, ktery ziskal 12 hlasti. Ani jeden
hlas ale neziskal od jiného barvife. Nelze tedy tvrdit, Ze by pifi vybéru primatora
rozhodovali voli¢i podle zptsobu obzZivy.

Cechovni solidaritu nelze sledovat ani u osob zvolenych do méstské rady. Pouze
soukenik Adalbert Hrdlicka ziskal jeden z 12 hlasti od soukenika. Pfi hlasovani na
pozici méestského rychtare se objevil pouze jeden ptipad, kdy voli¢ a zvoleny m¢li stejné
femeslo. Tentokrat ziskal soukenik Albert Hrdlicka pét hlasi, z nichz jeden byl rovnéz
od soukenika. Nakonec zbyva posoudit sbor obecnich starSich. Zde jsou pfipady
cechovni sounalezitosti ¢etnéj$i. Soukenik Wentzl Glass ziskal 16 hlast, pficemz tfi
hlasy pochézely pravé od soukenikii. Soukenik Andreas Buzek ziskal podporu dokonce
od dvou soukenikti. Stejné jako soukenik Johann Angel. Také pro kozesnika Wentzla
Slavika hlasoval jeden kozesnik. Pekai Bartoloméj Fern ziskal podporu od jednoho
pekate. A krej¢iho Josepha Krausse podpofili dokonce dva krej¢i.

Zdalo by se, ze piipadli s moznou cechovni preferenci je mnoho, obzvlast’ ve
skupiné zvolenych osob do sboru obecnich star§ich. Remeslo jako faktor rozhodovani
ve volbach vSak nelze piecenovat. V zadném piipad¢ totiz nebyla piislusnost k cechu
mezi voli¢em a zvolenym urcujici. Na zminénych ptikladech Ize tak fict, Ze v roce 1745
se mohly objevit ptipady cechovni preference, na druhou stranu ale nemély zasadni vliv
na vysledky hlasovéani."

Ptiloha ¢. 11 — Cechovni preference v roce 1745

priméator pocet |Femeslo

hlasi |zvoleného volici

obchodnik 2x, tkadlec, soukenik 2x, kozesnik,

Johann Rieb |12 barvif pekar

pocet
radni hlasu
Adalbert feznik, krej¢i 3x, pekaf, Svec, soukenik,
Hrdlicka 12 soukenik varhanik, obchodnik, barvir
Frantz Klein |7 jirchar soukenik 4x, lazebnik, obchodnik, krej¢i
Mathes
Griinholtzer 7 Svec soukenik 2x, lazebnik, barvit, krej¢i, pekar

'3y, BUZEK - J. GRULICH — Z. BEZECNY, Spole¢nost &eskych zemi v raném novovéku:
struktury, identity, konflikty, Praha 2010.
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Antoni

Baumgarten |5 varhanik soukenik, barvit, mydlat, Svec, pernikar
Frantz
Gubernator 5 krejci syndik, soukenik, koze$nik 2x, feznik
Ignati Frestl |5 barvif krejci, tkadlec 2x, obchodnik
méstsky pocet
rychtar hlasi volici
Mathes pekar, tkadlec 2x, femendf, barvif, feznik,
Griinholtzer 7 Svec soukenik
Adalbert
Hrdlicka 5 soukenik pekaf, pernikaf, soukenik, Svec
Andreas Rankl | 4 barvir soukenik, Svec, stfiha¢ sukna, feznik
pocet

obecni star§i |hlasi |Femeslo volici

lazebnik, pekat 3x, krej¢i, obchodnik 2x,
Antoni soukenik 3x, tkadlec 2x, Svec 2x, femenar,
Baumgarten |16 varhanik jirchar,

soukenik 5x, barvit 3x, krejéi 2x, pekar,
Caspar Persl |16 mydlar pernikaf, feznik, obchodnik

krej¢i 3x, soukenik 3x, tkadlec, barvit 2x,
Wentzl Glass |16 soukenik jirchat, feznik, Svec, pernikar, mydlar

teznik, krej¢i, pekaf, Svec, tkadlec 2x,
Wentzl Slavik |11 kozes$nik soukenik 2x, koze$nik, obchodnik

pekaf, krejci 2x, soukenik 2x, jirchaf, varhanik
Johann Angel |9 soukenik tkadlec
Andreas lazebnik, obchodnik, Svec, soukenik 2x,
Buzek 9 soukenik barvif, krej¢i
Bartolom¢;j soukenik 2x, kozesSnik 2x, feznik, pekaf,
Fern 7 pekar obchodnik

teznik, krej¢i 2x, syndik, soukenik, femenat,
Joseph Kraus |7 krejci Svec

Poznamky k hlasovacim listiim

Pfi renovaci v roce 1745 byly spolu s hlasovacimi listy, specifikaci méStanti a
dalsimi podklady odeslala méstska rada i poznamku k hlasovacim listim. Poznamka
pfipominala, e volil i dvaaosmdesatilety sob&slavsky méstan Wentzl Cermék, ktery
své votum odevzdal na méstského rychtare, radni a obecni star§i. Radni pisat v
poznamce dale upozornioval, ze BudéSinsky sice dostal nejvétsi pocCet hlasti, ovSem
hlasujici tak volili pod podminkou, Ze Budésinsky bude chtit byt primatorem i navzdory

valecnym problémim. V zapéti radni pisaf doporucil za vhodného primatora také
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Johanna Rieba. V poznamce nechybélo ani varovani, Ze v obci se nachazi mnoho
spratelenych lidi. Mohlo by se tak snadno stat, ze v méstské radé nebo sboru obecnich
starsich by vznikla bliz§i a nezadouci pratelstvi.’>* Autor zde pravdépodobné narazi na
uzavienou radni vrstvu. Jednalo se o informace, které by vrchnostensky hejtman méla
brat na zfetel pii jmenovani méstské rady? Dochazelo tedy k tomu, ze vrchnostensky
hejtman skutecné zasahoval do personalniho slozeni méstské rady navzdory hlasovani

sobéslavskych méstani?

Odesilani hlasovacich vot
Po hlasovani méStanli, sestaveni kolektivnich vot a  vytvofeni

vSech pozadovanych podkladii odeslala sobéslavskd méstska rada 9. cervna 1745
veskeré pisemnosti vrchnostenskému tradu do Ttebon€. Vrchni hejtman ubezpecil radu
16. Cervna, Ze hlasovaci listy spolu s personalnimi listy a dal$imi pisemnostmi piijal.

V zapéti také potvrdil piijezd renovacni komise do Sobéslavi v nedéli 20. Cervna 1745.

Uzavirani funk¢éniho obdobi odstupujici rady
Pted zvolenim nové méstské rady muselo probéhnout nejen hlasovani, ale

muselo byt uzavieno funkéni obdobi dosavadni méstské rady. Podle jiz zminéného
vrchnostenského nafizeni méla méstska rada poslat do tifebonské kanceldie tadu
podkladu. Jejich predlozeni bylo podminkou k vykonani renovacniho aktu. Jednalo se
zejména o rizna potvrzeni a zpravy, které se vztahovaly k méstskému hospodateni.
Kvuli pétileté absenci renovaci navic chybél vrchnostenskému ufadu piehled o
hospodateni mésta, justici i policejnich zalezitostech.'

Podle nafizeni odeslala méstska rada hlasovaci vota a spolu s nimi i specifikaci
méstanl,, nékdy nazyvanou také jako personalni listy, do vrchnostenské kancelare.
Jednalo se o informace o jednotlivych méstanech, jejich aktivitich a profesich.
méstant v méstskych organech nebo piimo v méstské radé. Nemél chybét ani udaj, jak
dlouho dotyéni drzeli méstské pravo.™® Dale poslala méstska rada zpravu o dluzich a
zévazkach meésta a také zpravu o naklddani s palivovym dievem, kolik jej bylo za
posledni tfi roky pouzito. Rada posilala rovnéz zpravu o penézich, které¢ mésto,

konkrétné meéstsky rychtat, vybral beéhem trhli pofddanych od posledni renovace.

'3 SOA Tiebon, VS Tiebo, sign. IA 5AS, kart. 35, fol. 192.
155 SOKA Tabor, AM Sobé&slav, inv & 1056, sign. Il E 1, kart. 41, fol. 33-39.
3¢ TAMTEZ.
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V neposledni tad€é Zz&dal vrchni hejtman inventdf jméni a hospodaiského naradi
nalezejici méstu. Zminéné podklady méli radni pisemné predlozit alespont 8 az 14 dni
pred samotnou renovaci.™’

Veskeré podklady byly zmésta odeslany az 16. cervna 1745, coz doklada
privodni dopis i zavére¢na formule o verifikaci personalnich listi."”® Ve zkoumaném
fondu se dochovalo také potvrzeni piijmt a vyde€lki primatora, které piredkladal

dosavadni primétor Frantz Bud&sinsky aZ pfi renovaci dne 21. gervna.'”

Mezi odeslanim kolektivnich vot a renova¢nim aktem
V nasledujicich dnech, od 16. do 20. cervna 1745, méla vrchnostenska kancelat

Cas veSkeré obdrzené podklady k obnové méstskych organti zpracovat. Méla tedy
dostatek informaci o pusobeni sobéslavskych méstanti a o dosavadni méstské rade
stejné jako o sboru obecnich starSich. Diky zaslanym zpravam ziskala ptehled o
hospodaieni s méstskym majetkem. V persondlnich listech mohl vrchni hejtman
porovnavat femesla jednotlivel a sledovat jejich aktivitu v méstskych spravnich
organech. V poznamkach k hlasovacim votim se objevilo 1 doporuceni na primatora,
které nejspiSe psal radni pisaf. Otazkou tedy stdle je, zda vrchni hejtman, ktery
zajiStoval veskeré zdleZitosti renovaci, n¢jakym zptisobem ziskané informace vyuzil?
Zda opravdu respektoval pocty hlasti a tedy vili sobéslavskych méstant, anebo
jmenoval novou radu podle vlastntho uvadzeni? To se pokusim zodpovédét
v nasledujicim textu na zdkladé¢ porovnani seznaml se sumarnimi soucty hlast a

personalni slozeni méstské rady.

Viiv vrchnosti na jmenovdni novych &lenii
Diky dostatkim pisemnosti v tomto obdobi lze zjistit, zda vrchnost opravdu

vyhovéla hlasovani méStanli nebo obsadila volené pozice navzdory poctu ziskanych
hlasti. Nasledujici tabulka Zvolené a jmenované osoby 1745 zobrazuje pocet obdrzenych
hlast jednotlivych zvolenych osob piti hlasovani v roce 1745.'° Tento seznam posilala
méstska rada spolecné se specifikaci a volebnimi voty vrchnostenskému tfadu do rukou
hejtmana Burckharda nékolik dni pied samotnou renovaci. Druhy sloupec tabulky

znazoriiuje personalni sloZzeni jednotlivych organti méstské spravy. Seznam osob byl

5T TAMTEZ.

¥ SOA Ttebon, VS Tiebo, sign. IA 5AS, kart. 35, fol. 177-179.
¥ TAMTEZ, fol. 108-109.

1 TAMTEZ, fol. 189-191.
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sestaven na zakladé hlasovacich vot zroku 1748 a byl ovéfen dochovanym
seznamem ke jmenovani méstské rady.'®>

Pravé hlasovani ve volbach bylo jednou zposlednich c¢innosti odstupujici
méstské rady. Radni, kteti skute¢né ptsobili v méstské spravé v obdobi 1745-1748, tak
byli zachyceni pfi hlasovani v roce 1748 naposledy. V seznamu chybi ovSem konselé,
kteti béhem zminéného funkéniho obdobi zesnuli. To byl ptipad radniho Johanna

Buzka, ktery byl pfi renovaci vroce 1745 jmenovan, ale 22. dubna 1747 zemfel.

Obdobn¢ jako méstsky rychtat Mathes Griinholtzer, ktery zemiel 17. dubna 1747.

Jmenovani primdtora
Jak to tedy bylo se zasahy vrchnosti? V ptipad¢€ pozice primatora, na kterou bylo

v roce 1745 vybrano Sest osob, odevzdalo své votum na 80 volict. Nejvétsi pocet hlasii
obdrzel dosavadni primator Frantz Budé&Sinsky, pro kterého hlasovalo 59 méstant, coz
bylo 47 procent vSech odevzdanych hlasi na primatora. To bylo mnohonasobné vice
hlasii, nez ziskali ostatni kandidati. Druhym vhodnym néstupcem byl Johann Rieb,
ktery ziskal pouhych dvanact hlasti, z celkového poctu hlast tak ziskal jen devét
procent. Se zvolenym primatorem byl kromé Sobéslavskych spokojen také vrchni
hejtman, a tak byl Frantz Budésinsky znovujmenovan priméatorem na dalsi obdobi do

roku 1748.

Jmenovani méstské rady

v

Zajimav¢jsi je obsazovani méstské rady. Jmenovani nové rady uz na prvni
pohled neodpovidalo obdrzenym hlasim. Do nové méstské rady méstané volili deset
osob, které jsou uvedeny v prvnim sloupci pfilozené tabulky Zvolené a jmenované
osoby 1745. Pro nové Cleny méstské rady voli¢i odevzdali celkové osmdesat pét hlast.

Nejvice hlast ziskal Johann Spaéek, pro n&jz odevzdalo své votum 34 mé&stand.
Spacek ziskal tedy témé 30 procent hlast, tudiz se objevil v nové renovované radé. Do
méstské rady byl jmenovan i druhy uspésny kandidat Adalbert Hrdlicka s 10 procenty
hlast. Zde tedy platil postup do fad méstské rady podle poctu ziskanych hlasi.

Dalsi kandidat Frantz Klein, ktery ziskal sedm hlast (5%), do méstské rady
jmenovan nebyl, nakonec se ale objevil ve sboru obecnich starSich. Stejny pocet hlast
ziskal také Mathes Griinholtzer. Ani on nebyl jmenovan konSelem, nybrz méstskym

rychtafem. DalSi kandidati, ktefi obdrzeli hlasy na pozici konSeli, novymi radnimi

' TAMTEZ, fol. 25-33.
12 TAMTEZ, fol. 187-188.
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jmenovani také nebyli. Zda se tak, Ze pocet obdrzenych hlasii nehral v obsazovani
vyznamngéjsi roli a rozhodné nebyl zarukou dosazeni do nové méstské rady. Jaké osoby
tedy byly jmenovany novymi sobéslavskymi konseli?

Novou meéstskou radu tvorily osoby, které ziskaly hlasy uplné na jiné pozice.
Naptiklad Wentzl Griinholtzer nebo Zacharia§ Hoffman obdrzeli hlasy na pozici nového
primatora. Dal$i nov€ jmenovani radni se dokonce mezi zvolenymi do nové rady viibec
neobjevili, mést'ané pro n¢ nehlasovali. Na zakladé ceho byli tedy vitbec jmenovani?

Po porovnani prament z posledni renovace konané v roce 1740 lze zjistit, ze se
jedna o Cleny staré odstupujici méstské rady. To byl pfipad Jacoba Bilka, Andrease
Scharingera, Ferdinanda Wankeho a Wentzla Ungera, kteti neobdrzeli dokonce jediny
hlas ve volbach, piesto dosedli do méstské rady. V roce 1745 zasedly do nové méstské
rady osoby, které v radé ptsobily uz v roce 1740. Z uvedené¢ho vyplyva, ze personalni
slozeni sobéslavské meéstské rady se zménilo pouze v piipadé tmrti ¢i odstoupeni
radnich. Skuteénymi novacky z celého kolegia radnich byli zminéni Johann Spacek a

Adalbert Hrdlicka s nejvysSimi pocty hlast.

Jmenovani méstského rychtaie
Zajimavé bylo dosazeni méstského rychtare. Dosavadni méstsky rychtat Johann

Spacek kandidoval do nové méstské rady a o svou dosavadni pozici rychtafe
Andreas Teschner, ktery obdrzel 46 hlasi. Dal§im byl Mathes Griinholtzer se sedmi
hlasy a poté Adalbert Hrdlic¢ka, pro kterého hlasovalo pét volict.

I ptes jednoznacny rozdil v poctu hlasii byl rychtafem prekvapivé jmenovan Svec
Mathes Griinholtzer a zminény Andreas Teschner nakonec dosedl do sboru obecnich
starSich. Novy méstsky rychtaf Mathes Griinholtzer nejen, Ze neziskal nejvice hlast,
nem¢l ani zadné piedchozi zkuSenosti s méstskou spravou. Vrchnostensky hejtman tak
opét nerespektoval hlasovani volici. Andreas Teschner se sice béhem piisobeni nové
rady nakonec rychtafem stal, vrchni hejtman ho jmenoval ale az po imrti Griinholtzera

béhem roku 1747.

Jmenovani sboru obecnich starsich
Kandidat do sboru obecnich starSich bylo obvykle nejvice, coz platilo i v roce

1745. Voli¢i navrhli do obnoveného sboru obecnich star§ich 30 osob, z nichz pfevazna

vvvvvv

ktery si ptipsal jedenact hlasii, po Sestnacti hlasech ziskal Wentzl Glass, Caspar Persl
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nebo Antoni Baumgarten. Taktéz GspéSny byl Wentzl Illigner s dvaceti osmi hlasy.
Jednozna¢né nejvice voli¢i si ziskal Vit Spaéek, a to hned jednasedesat. Persondlni
slozeni obecniho sboru ov§em odpovidalo poctu hlast jen vzdaleng.

Sbor obecnich starSich stejné jako méstska rada byl totiz po obnové v roce 1745
obsazen téméf stejnymi osobami, které do n¢ho byly jmenovany pfi posledni renovaci
vroce 1740. Po porovnani seznamu jmenovanych z roku 1740 lze zjistit, Ze n€kolik
osob pusobilo vtomto kolegiu jiz diive. To byl piiklad Jacoba Strobla, Frantze
Gubernatora, ZachariaSe Buzka, Ignace Frestla, Frantze Kleina, Andrease Rankla a
Andrease Teschnera. Novackem ve sboru obecnich starSich byl Wentzl Slavik, ktery od
voli¢t ziskal jedenact hlasti. Nové do n¢ho byl jmenovan také Wentzl Glass se ziskem
16 hlast. Stejny pocet hlasi obdrzel také Caspar Persl, ktery také dosedl do sboru
obecnich starSich. S nejvice obdrzenymi hlasy obsadil sbor Wentzl Illigner. Misto ve
sboru obecnich starsich ziskal Frantz Lustig, ktery ovSem ziskal pouhé ¢tyfi hlasy.

Da se fict, ze jadro sboru obecnich starSich zistalo nezménéné. Novi ¢lenové
obsadili mista uvolnéna imrtim nebo postupem ¢lena do méstské rady ¢i jiného organu
méstské spravy. Hlasovani ve volbach nehrdlo tak zédsadni roli a pocet hlasa
nezajistoval jeSté jmenovani. Nové jmenovani obecni starSi sice méli vysoky pocet
hlasti, rozhodné ale ne nejvyssi. Vit Spacek, ktery obdrzel 61 hlasti, do sboru obecnich
star§ich jmenovén nebyl.

Pravdépodobné 1 v této instituci mestské spravy meéli piednost dosavadni
¢lenové. Pro obsazeni uvolnénych mist nebyl pocet hlasii rozhodujici. Klicovy vliv tak

ziejm¢ mél vrchni hejtman a pocet ziskanych hlast byl pouze orientacnim kritériem.

Ptiloha €. 12 - Zvolené a jmenované osoby 1745

Zvoleni ¢lenové ve volbach | Podet ziskanych hlasi Skuteéni ¢lenové
zvoleni na primatora primator

Frantz Budésinsky 59 | Frantz Bud¢Sinsky
Johann Rieb 12

Zacharia$ Hoffmann 4

Wentzl Griinholtzer 3

Johann Libra 1

Johann Spagek 1
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zvoleni na radni radni
Johann Spacek 34 | Jacob Bilek
Adalbert Hrdlicka 12 | Johann Libra

Frantz Klein 7 | Andreas Scharinger
Mathes Griinholtzer 7 | Wentzl Griinholzter
Antoni Baumgarten 5 | Zacharia$ Hoffmann
Frantz Gubernator 5 | Ferdinand Wonke
Ignati Frestl 5 | Wentzl Unger
Andreas Teschner 4 | Adalbert Hrdlicka
Jacob Strobl 4 | Johann Spacek
Andreas Rankl 2 | Johann Antoni Rieb

Johann Buzek

zvoleni na rychtare

méstsky rychtar

Andreas Teschner 46 | Mathes Griinholtzer
Mathes Griinholtzer 7
Adalbert Hrdlicka 5
Andreas Rankl 4
Ignati Frestl 3
Antoni Baumgarten 3
Wentzl Illigner 2
Zacharia$ Buzek 1

zvoleni na obecni starsi

obecni starsi

Wentzl Illigner 28 | Wentzl Slavik
Antoni Baumgarten 16 | Wentzl Glass
Caspar Persl 16 | Caspar Persl
Wentzl Glass 16 | Zacharia$ Buzek
Wentzl Slavik 11 | Jacob Strobl
Johann Angel 9 | Ignati Frestl
Andreas Buzek 9 | Frantz Gubernator
Bartolom¢j Fern 7 | Andreas Rankl
Joseph Kraus 7 | Wentzl Illigner
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Vit Spacek 61 | Frantz Lustig

Johann Neumann 5 | Frantz Klein
Thomas Bicek 5 | Andreas Teschner
Frantz Fischer 5

Bartolom¢j Weismann 4

Frantz Lustig 4

Bartolom¢j Habe$ 3

Bartolom¢j Rieb 2

Johann Tuzwald 2

Georg Bicek 2

Georg Fern 2

Carl Kfes 2

Joseph Griinholtzer 1

Wentzl Kanka 1

Jacob Fern 1

Jacob Bicek 1

Wentzl Kroupa 1

Antoni Sitra 1

Frantz Tuzwald 1

Jacob Hofmann 1

Victorin Kost’al 1

Renovacni komise a jeji prijezd do mésta
Poté, co vrchnostensky hejtman prostudoval podklady k renovaci méstskych

organt a rozhodnul tak o novém persondlnim sloZeni, mohlo pfejit k renova¢nimu aktu.

Vrchni hejtman sviij piijezd avizoval méstské rad¢ jiz v privodnim dopise
zaslanym na sobéslavskou radnici. Sobé€slavsti se tak mohli pfipravit na piijezd
vrchnostenského renovac¢niho komisafe s predstihem. Vrchni hejtman Burckhard do

Sobéslavi dorazil navecer v nedéli 20. Cervna 1745, tedy vecer pfed renovacnim aktem.

vvvvv
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stiznostem, které by se piipadné mohly stat prekazkou ke slavnostnimu jmenovani.*®

Stiznosti se mély fesit pfimo na radnici, aby se zabranilo postrannim intrikam.*®*

Renovaéni akt
K renova¢nimu mohl probéhnout az po piedlozeni vySe zminénych konsignaci,

zprav a extraktli. Jak vypadal samotny ritual v tomto obdobi v Sobéslavi, lze jen
domyslet. Pravdépodobné kvili ustnimu piedavani informaci nebyly dochovany pro
toto obdobi 7adné prameny.’® Pribéh ceremonidlu ndm miiZe nastinit predepsana
vrchnostenskd norma. Otazkou zlstava, na kolik tuto normu méStané dodrzovali.
Nasledujici fadky tedy pfiblizi pouze pravdépodobnou podobu ceremonidlu, ktery se
s n¢jakou obménou mohl v Sobéslavi odehrat.

Lze predpokladat, ze i v Sob&slavi méla renovace tradi¢ni praibsh.'®® Né&které
zalezitosti, které mohly byt pii renovacnim aktu projednavany, si lze ptredstavit z punkt,
ktera predcital vrchnostensky hejtman nové rad€, obecnim starSim 1 rychtaii.

V nékterych méstech byla soucésti renovacniho ceremonidlu navstéva kostela,
kde prob¢hla mse. Poté se Slo na radnici. S nejvétsi pravdépodobnosti se ceremonidlu
ucastnili nejen méststi radni, méstsky rychtaf a obecni starsi, ale 1 cela obec. Na radnici
slozila odstupujici rada Gcty a uzaviela tim své pusobeni. Po dalSich organizacnich
zalezitostech méstskd rada slavnostné pfivitala renovacniho komisate, tedy vrchniho
hejtmana Burckharda.'®’

Nejspise primas pozadal vrchniho hejtmana Burckharda, aby dosavadni
meéstskou radu propustil a dosadil novou. Nejprve se Burckhard ujistil, zda nejsou
n¢jaké nesrovnalosti a stiznosti, tedy zdali si mohou odstupujici radni na nékoho
stézovat. Zjistoval také, zda méstané byli s radou spokojeni. M¢ly zaznit otazky, zda
nektery konsel nékomu nenadrzoval nebo naopak zda se nemstil. Déle se vrchnostensky
hejtman ptal, zda se radni dobfe starali o vdovy a sirotky. Dalsi hejtmanova otazka

sméfovala na obecni penize, tedy jestli rada pfili§ neutracela. Po téchto otdzkéach se

19 J. HRDLICKA, Otazky.

1% SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv &. 1056, sign. IIL E 1, kart. 41, fol. 33-39.

19 . HRDLICKA, Otazky; TYZ, Symbol of consent: The rituals of the election and renovation
of the city council in early modern czech cities, 1550-1700, in: Urban elections and decision-
making in early modern Europe 1500- 1800, 2009.

"% K. POLESNY, Manual.

17 J. HRDLICKA, Otazky; TYZ, Symbol.

67



obvykle rozhostilo ticho, nebot’ veskeré piipadné stiznosti mély byt feSeny jiz
s predstihem. Pravé kvuli pfipadnym stiznostem piijel vrchni hejtman den pied
renovaci, a tak se neodekavalo, Ze by nékdo pribsh ceremonialu narusil stiznosti.'®®
Burckhard mél napomenout také méstskou obec, aby napliiovala Koldiniv ¢lanek A40
méstskych prav, ktery se veénoval vztahu mezi obci a méstskou radou. Nové
jmenovanym piipomenul také ¢lanek A38, v némz apeloval na spravedlnost, svornost a
rovnost mezi radnimi navzajem.'®

Kdyz se vrchni hejtman ujistil, ze nejsou zadné neshody, byla jmenovéana nova
méstskd rada. Jmenovani probéhlo podle pfedem piipravenych seznaml. Radni
nasledné slozili piisahu.'’® V piisaze byla zakotvena mimo jiné i poslusnost radnich
vuci vrchnosti. Nasledn€ vrchni hejtman piecetl punkta, které detailné zaznamenal az po
jiz vykonané renovaci. Pro renovaci v roce 1745 byla punkta datovana az 30. Cervna.
Skladala se z 25 odstavci, jejichz obsah ustanovoval predev§im hospodarské zalezitosti
mésta, péci o majetek, nebo povinnosti a pravomoci radnich i syndika. Nova rada
nasledné dostala méstskou pecet’ a klige."”

Po dosazeni méstské rady byl podobnym ceremonialem dosazen méstsky rychtar
a nakonec i obecni star$i. Kdo byl jmenovan a jak zasahovala do jmenovéni vrchnost,
bylo jiz popsano vyse. JelikoZ se persondlni sloZeni instituci méstské spravy témér
nemeénilo, jmenovani nebylo pro nikoho piekvapeni. Po renovac¢nim aktu se konala

obvykle hostina.

Organy méstské spravy po obnoveni
Renovacni akt ukoncil fungovéani dosavadnich meéstskych orgdni a zapocal

fungovani novych.'’”> Personalni slozeni obnovenych méstskych organiti se zménilo
pouze zdanlive.

Pfi obnov¢ organit méstské spravy byl primatorem jmenovan Frantz BudéSinsky,
ktery ziskal ve volbach 47 procent hlasti. Frantz Budé&Sinsky byl primatorem jiz
v ptredchozim obdobi, proto mél dostatek hlasti i zkuSenosti s méstskou spravou. Na

pozici primator byl skute¢né znovu dosazen.

"% TAMTEZ.

1 K. MALY, Prava.

17 K. POLESNY, Manual.

"' J. HRDLICKA, Otazky; TYZ, Symbol.
2 TAMTEZ.
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Ani personalni slozeni nové méstské rady se vyrazné neliSilo od slozeni
odstupujiciho kolegia. To je také mozné vidét v tabulce Skutecné jmenované osoby
vroce 1745. Devét radnich pisobilo v méstské radée jiz v predchézejicim obdobi. Tyto
osoby navic neobdrzely zadny hlas ve volbach a dosedli do nové méstské rady
automaticky. Jak znazoriuje pfilozena tabulka Skutecné jmenované osoby v roce 1745,
tyto osoby neobdrZely Zadné hlasy ve volbach.

V roce 1745 rozhodovali voli¢i pouze o dvou uvolnénych mistech. Novacky byli
Johann Spadek, ktery ziskal 30 procent hlasi, a Adalbert Hrdli¢ka s 10 procenty hlastL.
Roli nehral pravdépodobné jen pocet hlasi, ale také piedchozi funkce v institucich
méstské spravy. Informaci o dosavadni funkci vrchni hejtman totiz dirazné vyzadoval.
Johann Spac¢ek zastaval funkci méstského rychtafe a Adalbert Hrdlicka byl &lenem
sboru obecnich starSich. Nové jmenovani radni tak nebyli uplnymi novacky
v sobéslavské sprave, ale méli s ni jiz urcité zkuSenosti.

Obdobna situace nastala ve sboru obecnich star§ich. Z dvanacti¢lenné¢ho sboru
bylo nové jmenovano pouze pét osob. Ostatni zastavali funkci v tomto sboru jiz od
posledni renovace v roce 1741. Voli¢i pro n¢ ve volbach ani nehlasovali. Personalni
zmény do tohoto sboru pfineslo tak jen pét novych Cleni, ktefi obdrzeli urcity pocet
hlast od volic¢i.

Zajimavé také je, ze novi Clenové obecnich starSich pochazeli z fad obycejnych
méstant, ktefi dosud nezastdvali Zadnou funkci v méstské spraveé. Jednalo se tedy o
méstany, kteti teprve ziskavali zkuSenosti s méstskou spravou, prdvem a celkové s
chodem mésta.

Posledni jmenovanou pozici ptredstavoval méstsky rychtai. Tim byl jmenovan
Mathes Griinholtzer, ktery dosud piisobil ve sboru obecnich starSich. Byl tedy i v o¢ich
vrchnostenského hejtmana dostate¢né zkusenym, aby vykonaval tuto pozici.

Pfi renovaci v roce 1745 doslo k opétovnému jmenovani staré¢ a spravné tedy
odstupujici rady a doplnéni uvolnénych mist volenymi novacky. Noveé obnovené organy
méstské spravy fungovaly v nezménéném persondlnim slozeni az do roku 1748.
K drobnym personalnim zménam dochdzelo pouze v piipadném tmrti ¢lena nékterého
z organu méstské spravy.’’”> Da se tedy Fict, Ze vrstva m&tand aktivnich v méstské

sprave a ovliviiujici Zivot ve mésté Sobéslavi se mezi léty 1740-1748 pftilis neménila.

' Véra SMOLOVA, Rada Starého Mésta prazského v letech 1650- 1715, Prazsky sbornik
historicky 24, Praha 1991.
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Ptiloha ¢. 13 — Skutecné jmenované osoby v roce 1745

Personalni sloZeni po obnové

Predchozi funkce

Pocet hlasi (%)

Primator

Frantz Budé¢sinsky primator 47
radni

Jacob Bilek radni 0
Johann Libra radni 0
Andreas Scharinger radni 0
Wentzl Griinholzter radni 5
Zacharia$ Hoffmann radni 0
Ferdinand Wonke radni 0
Wentzl Unger radni 0
Adalbert Hrdlicka obecni starsi 10
Johann Spac¢ek méstsky rychtar 30
Johann Antoni Rieb radni 0
Johann Buzek radni 0
méstsky rychtar

Mathes Griinholtzer obecni starsi 5
obecni starsi

Wentzl Slavik / 25
Wentzl Glass / 36
Caspar Persl / 36
Zacharia$ Buzek obecni starsi 0
Jacob Strobl obecni starsi 0
Ignati Frestl obecni starsi 0
Frantz Gubernator obecni starsi 0
Andreas Rankl obecni starsi 0
Wentzl Illigner / 63
Frantz Lustig / 9
Frantz Klein obecni starsi 0
Andreas Teschner obecni starsi 0
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Obnova méstskych organi v roce 1748

Dalsi renovace, kterou umoziiuji prameny dikladné poznat, se odehréla v roce
1748.

Termin renovace

Cely proces obnovy organit méstské spravy se uskutecnil béhem Iéta roku 1748.
V tomto obdobi probéhla komunikace mezi sobéslavskou méstskou kanceldii a
tteboniskym vrchnim hejtmanem Burckhardem, ktery inicioval obnovu méstskych
organ. Vrchni hejtman upozoriioval sobéslavskou radu, Ze od posledni renovace
okolnich mé&st ub&hly jiz &tyfi roky.’’* V zapéti navrhl, aby renovace probéhla jiz
v stpnu nebo b&hem z&i1.'” Po spole¢ném projednavani byl s piedstihem stanoven
termin renovacniho aktu na 23. zaii 1748. Béhem tohoto obdobi probéhlo hlasovani

mesStantl ve volbach a uzavieni zalezitosti dosavadni méstské rady.

Hlasovani
V dopise z 10. srpna pfipominal vrchni hejtman Burckhard, aby hlasovani voli¢t

bylo zaznamenano pisemng.'”®

Vrchni hejtman dale informoval, Ze se ma hlasovat na
pozici primatora a radni, méstského rychtaie a obecni starSi. Burckhard v dopise také
apeloval na to, aby kazdy voli¢ hlasoval dle svého dobrého a ¢istého svédomi. Mést'ané
také meli opustit od ptatelstvi ¢i nesvara. Pti hlasovani bylo piednéjsi obecni blaho pred
osobnimi z&jmy radnich.

V dochovanych pramenech nelze dohledat, jak vypadalo samotné hlasovani.
S nejvétsi pravdépodobnosti probihalo obdobné jako v roce 1745. Méstané odevzdali
svlj hlas pisemné na radnici, kde radni pisai ze vSech odevzdanych hlast vytvofil
kolektivni votum, které nasledné odeslal do Tteboné. Po vytvofeni kolektivnich vot
byly pisemnosti se zdznamem o hlasovani jednotlivych méstanti nejspise zniCeny. Ani
v tomto roce neni zcela jasné, zda mést'ané hlasovali v jeden den nebo své hlasy mohli

odevzdavat v ur¢enych terminech.

Zaznamendni hlasi
Hlasovaci votum z roku 1748 je ve srovnani s hlasovacimi listy z predchozich let

mnohem podrobngjsi. Tabulky jsou piehledné, pifestoze se hlasovani zucastnilo 83

17 Posledni renovace byla provedena b&hem 1éta 1745.
173 SOKA Tébor, AM Sobéslav, inv. & 1056, sign. IIL E 1, kart. 42, fol. 70.
""" TAMTEZ.
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voli¢l. Hlasovaci votum se sestava z n¢kolika tabulek. Pro piehlednost a bezchybnost
byly hlasy scitdny vzdy na konci kazdé tabulky. V zavéru kolektivniho vota byly
vSechny hlasy opsany a secteny. Volici byli fazeni podle dosavadni pozice na jedenact
radnich, méstského rychtafe a desetiClenny sbor obecnich starSich. Poté nasledovali
dalsi sobéslavsti mestané.

S nejvétsi pravdépodobnosti voli¢i zaznamenali svij hlas nejprve na dnes jiz
nedochovanou pisemnost. Po odevzdani téchto pisemnosti prenesl pisaf jednotlivé hlasy
na kolektivni hlasovaci votum. Na to poukazuje ptiklad sobéslavského méstana
Johanna Kalivody, u n¢hoz je dopsana poznamka, Ze volil Gstné. Dokazuji to také
dopisy z predchozich renovaci adresované vrchnimu hejtmanovi, ve kterych se
objevovala informace o tom, zda kazdy méStan odevzdal své votum.

Posledni fadky volebnich listd jsou navic vénovany nepodepsanym votiim, kdy
sedm voli¢i pod své hlasovani zapomnélo pfipojit sviij podpis.”’” Piesto jsou jejich
hlasy zaznamenany a zapoc€itdny do vyslednych soucti. To tedy potvrzuje domnénku,
ze kolektivni hlasovaci vota byla Cistopisem néjaké piedeslé pisemnosti.

Volici

Kolektivni vota zaznamendavaji nejprve hlasovani odstupujici méstské rady.
Nasleduje hlasovani méstského rychtafe a clentt sboru obecnich starSich. Dale
kolektivni vota zachycuji hlasovani ostatnich sobéslavskych méstant, ktefi neméli
zadnou funkci v méstské sprave. Poté néasledoval seznam 32 sobéslavskych méstand,
kteti se téchto voleb pravdépodobné aktivné neti¢astnili a své votum neodevzdali.

Podminky, které meéstané museli spliovat, aby mohli volit, jsem popsala
vyse.!”® Proto pouze piipomenu, Ze hlasovaci pravo méli méstané daného mésta, kteii
vlastnili ve mé&st¢ nemovitost a odvadéli urcitou dobu dané. Na zaklad¢ toho méli pravo
zasahovat do déni ve mésté. Na tomto misté bych se chtéla zabyvat otazkou, kdo ve
skutecnosti Sobéslavi volil. Zajima mé¢, jakym femeslem se voli¢i zivili a jak dlouho
drzeli mé&stské pravo. Ucastnily se voleb také zeny? Na tyto otazky se budu snazit hledat

odpovédi v nasledujicich radkach.

7 SOA Tieboti, VS Treboti, sign. A 5AS, kart. 35, fol. 30-31
'8 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, D¢jiny.
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Remesla, pohlavi, méstské prdavo volicit
Voli¢i hlasujici ve volbach v roce 1748 se zivili riiznymi femesly. Informace o

zivnosti méstanii 1ze nalézt ve specifikaci méstand, kterou posilala méstska rada do
vrchnostenské kancelare. Zastoupena byla fada riznych femesel a zivnosti, ktera se
v mésté obvykle vyskytovala. OvSem podstatné vyrazné€jsi zastoupeni meli soukenici a
dalsi femesla, ktera se napojovala na slozity vyrobni postup sukna. To je také ziejmé
z nasledujiciho vysetového grafu Remesla a Zivnosti méstanii v roce 1748, ktery jsem
sestavila na zdklad¢ informaci ze zminéné specifikace.

Uvedeny graf zahrnuje tdaje celkem o 84 meéstanech, jejichz femeslo nebo
zivnost zachycuje dochovana specifikace. Musim ovSem upozornit, Zze u nékterych
voli¢ii nebylo femeslo uvedené. Specifikace zachycuje celkem 27 femesel ¢i Zivnosti.
Volic¢i z roku 1748 pochazeli z fad pekait, mydlait, mlynafi, objevil se také femenar,
puncochar, kozesnik, lazebnik, jirchat, obchodnik se zelezem ¢i varhanik.

Velmi silné zastoupeni méli soukenici. Ti ve vybraném roce tvofili 20 procent
hlasujicich méstanti. Dalsim hojné zastoupenym femeslem ve mésté byli pekafi, ktefi
tvofili 15 procent voli¢lh. V Sobéslavi hlasovala také fada feznikd. Praveé soukenictvi a

...... 179

Hlasovaci vota z tohoto roku nezaznamendavaji hlasovani Zadné Zeny, voleb se
opét ucastnili pouze muzi. Neobjevilo se ani hlasovani vdov, které by naptiklad
zastoupily zesnulého muze.

Zajimava je také délka drzeni méstského prava. Hlasovat sméli jak letiti
méstané, tak Uplni novaccei. Nejdéle drzel méstské pravo feznik Jakub Buzek, a to 48
let. Dalsim byl pekat Johann Libra, ktery mél méstské pravo 47 let. Hlasovat sméli 1
méstané, kteti sobéslavské méstské pravo ziskali v témze roce, ve kterém probihala
renovace. To byl piiklad soukenika Wentzla Preise, pekafe Johanna Skody nebo Sevce
Mathiase Ferna. Primérnou dobou drzeni méstského prava, kterym hlasujici

disponovali, bylo 14,8 roku.

17 K. POLESNY, Manual.
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Zvoleni
V roce 1748 se obnovovala méstské rada s primatorem, sbor obecnich starSich a

také méstsky rychtaf. Pravdépodobné ani v tomto roce nebyl piedem piipraven zadny
seznam kandidatl, ze kterého by voli¢i vybirali. Ti tak mohli hlasovat pro jakéhokoli
méstana. Mezi navrzenymi kandidaty do nékterého z méstskych tradl se v tomto roce
objevilo témer 50 pozic, ve skutecnosti se jednalo o 40 osob.

Voli¢i zvolili pét osob na pozici primatora, sedm osob na misto méstského
rychtéfe, tfinact osob do kolegia radnich a dvacet Ctyfi osob bylo navrzeno do sboru
obecnich starSich. Jednalo se ovSem o pocet pozic. Ve skutecnosti se nékteré osoby
opakovaly. Z volebniho vota je patrné, Ze tentyz ¢lovék mohl ziskat hlasy jak na pozici
radniho, tak obecniho starSiho, jako to bylo v pfipad¢ Mathese Fklla nebo Johanna

Neumanna.'®°

Pocet hlasu
Také volici nemuseli volit jen jednoho kandidata v dané skuping, ale mohli davat

hlasy na stejnou pozici hned nékolika osobam. Takto hlasoval sobéslavsky pekat Jakub
Pithoda,'® ktery dal sviij hlas truhlati Frantzi Budé&Sinskému, kterého volil na pozici

primatora. Mezi radnimi pany by tento pekat rad vidél Véclava Favota.'

Na pozici
mestského rychtafe uptfednostnil dosavadniho rychtadfe Andrease Teschnera. Mezi
obecnimi star§imi se rozhodl pro Bartolomé&je Rieba i pro Johanna Angela.'® Oba hlasy
byly ptitom platné a byly zapoc€itany v sumarnim souctu.

Také dali sob&slavsky mé§tan Kaspar Persl™®

hlasoval pro Frantze
Bud¢sinského. Sviij hlas dal dale dvéma kandidatim do budouci méstské rady
Mathesovi Fkllovi a Andreasu Teschnerovi. Na pozici méstského rychtaie dal hlas pro
Ignace Frestla. OvSem do sboru obecnich star§ich nevybral nikoho. Voli¢i tedy mohli
volit rizny pocet osob a nebyli tim nijak limitovani. Nésledn¢ se ruznil 1 pocet

obdrZzenych hlasti. Objevili se kandidati, ktefi ziskali pouze jeden hlas. Naopak pro

Frantze Budé¢sSinského na misto primatora hlasovalo hned 69 méstanti.

'%0 SOA Ttebon, VS Tieboti, sign. IA 5AS, kart. 35, fol. 30-31
81y pramenech také psano Pryhoda.

182y pramenech psano také jako Fawoth.

' SOA Tiebon, VS Tiebo, sign. IA 5AS, kart. 35, fol. 31.

'8y pramenech Caspar Pershl.

75



Vysledky hlasovani
Jak hlasovani v tomto roce dopadlo? Nasledujici tabulka Pocet hlasu ve volbach

v roce 1748 uvadi pocet hlasti obdrzenych pii hlasovani. Tabulka zaznamenava také
osoby, které své votum nepodepsaly. Nejvice hlasii na pozici primatora obdrzel jiz
zminény soukenik a dosavadni primator Frantz BudéSinsky, a to 69. Pokud by vrchni
hejtman Burckhard piihlizel k hlasim méstanti, mél by pravé BudéSinského jmenovat
opét primatorem.

Mezi novymi radnimi obdrzeli nejvyssi pocet hlasi Andreas Teschner s patnacti
hlasy, Wentzl Illigner s dvanécti hlasy a Frantz Gubernator s deviti hlasy. Naopak na
pozici méstského rychtaie by vidéli Sobéslavsti nejradéji Andrease Teschnera, pro
kterého hlasovalo 44 méStant. Dal§im moznym rychtafem by mohl byt jiz zminény
Wentzl Illigner, ktery ziskal pouze 17 hlasi.

Do nové jmenovaného sboru obecnich starSich navrhli sobéslavsti méstané 24
osob. Nejvétsi pocet hlasit obdrzel Andreas Buzek, pro néhoz hlasovalo 33 lidi.
Bartoloméje Rieba jako obecniho star§iho by rado vidélo 12 hlasujicich, po deviti
hlasech pak ziskal Johann Angel a Johann Neumann.

Zajimavé také je sledovani femesla, kterym se dotyc¢ni zivili. Neohrozeny
primator Budésinsky byl soukenikem, stejné tak Andreas Teschner. Nakonec i Andreas
Buzek, Bartoloméj Rieb a Johann Angel byli soukenici. Tato skuteCnost miize souviset
s tim, Ze soukenici méli v Sobéslavi opravdu silné zastoupeni. To také doklada
uvefejnény graf, ktery ukazuje, ze hned 20 procent k hlasovani opravnénych méstani se

zivilo vyrobou sukna.

Piiloha €. 15 - Pocet hlasii ve volbdach v roce 1748

Primator pocet hlasu Remeslo

Frantz Bud¢sinsky 69 soukenik

Johann Libra 1 pekar

Wentzl Griinholtzer 4 neuvedeno

Johann Rieb 7 barvif

Zacharia$ Hoffman 1 obchodnik se Zelezem

'8 Tabulka je tvofena z informaci volebniho vota z roku 1748 (SOA Tiebon, VS Tiebo, sign.
IA 5AS, kart. 35, fol. 24-33) a ze specifikace z téhoz roku (SOA Tiebon, Velkostatek Trebon,
sign. IA 5AS, kart. 35, fol. 68-73.)
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Radni pocet hlast

Mathes Fkll 1 krasobarvif
Johann Neumann 1 pekar
Wentzl Favot 5 syndik
Ignati Frestl 5 barvif
Caspar Persl 4 mydIaf
Andreas Teschner 15 soukenik
Frantz Gubernator 9 krejci
Wenztl Illigner 12 pernikaf
Antoni Baumgarten 8 varhanik
Zacharia$§ Buzek 3 femenar
Andreas Rankl 2 barvift
Jacob Strobl 2 tkadlec
Frantz Lustig 3 klobou¢nik
méstsky rychtar pocet hlasi

Antoni Baumgarten 1 varhanik
Andreas Teschner 44 soukenik
Wenztl Illigner 17 pernikaf
Andreas Rankl 10 barvif
Ignati Frestl 5 barvit
Wentzl Slavik 1 bednar
Andreas Buzek 1 soukenik
obecni starsi pocet hlast

Johann Neumann 9 pekar
Thomas Bicek 5 kozesnik
Antoni Baumgarten 5 varhanik
Andreas Buzek 33 soukenik
Johann Carl Solnicky 3 jirchar
Mathes Fkll 6 krasobarvif
Antoni Weissmann 4 mydIaf
Bartholomé¢j Rieb 12 soukenik
Bartholoméj Habes 1 soukenik
Bartholom¢j Fern 5 pekar
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Vit Spagek 6 soukenik
Johann Angel 9 soukenik
Caspar Ullman 2 Svec
Joseph Griinholtzer 2 Svec
Georg Hrdlicka 2 Svec
Johann [Pycha] 2

Bartholomej Weissmann 1 mydlar
Wentzl Kanka 1 feznik
Frantz Anicky 1 feznik
Wentzl Kopecky 1 soukenik
Antoni Humml 2

Adalbert Hrdlicka 1 soukenik
Antoni Strobl 1 tkadlec
Frantz Fischer 1 vyjednavac

Cechovni preference
Stejn¢ jako vroce 1745 lze diky dochovanym pramentim vysledovat, zda se

behem volby objevovala preference cechil. Na zaklad¢ dochované specifikace méstant
a volebnich vot jsem sestavila tabulku Cechovni preference v roce 1748. Tabulka
odpovida na otazku, zda soukenik volil taktéz soukeniky, feznik fezniky apod., stru¢né
feceno, zda prislusnost k cechu hrala néjakou roli pfi hlasovani.

Do piilozené tabulky jsem neuvedla osoby, u kterych specifikace méstanti
neuvadéla femeslo ani zivnost. Protoze jsou v celkovych souctech hlast zapocteny
hlasy od anonymnich osob, nesouhlasi vzdy pocet obdrzenych hlasi s poctem
femesel. Aby méla tabulka urcitou vypovédni hodnotu, neuvedla jsem zdmérné osoby,
které ziskaly pouze po jednom, dvou ¢i tfech hlasech. Nezahrnula jsem ani osoby, které
naopak ziskaly hlasy témét od vSech volicl, pro rok 1748 to byl ptipad Frantze
Budésinského.

V tabulce je nejprve uvedeno jméno zvolené osoby. V druhém sloupci
nalezneme pocet obdrzenych hlasii ve volbach (v€etné hlasti od anonymnich volici).
Tteti sloupec zahrnuje femeslo volici, ktefi pro zvoleného hlasovali.
zbyl na pozici primatora pouze Johann Rieb. Pro tohoto barvife nehlasoval zadny jiny

barvit. Voli¢i pro n¢j hlasovali na zaklad¢ jinych preferenci. Dalsi skupinou volenych
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byli radni. Zde se stalo pouze ve dvou ptipadech, ze voli¢i byli stejného femesla jako
zvolend osoba. Soukenika Andrease Teschnera podpofilo patnact voli¢l, znichZ jen
¢tyti byli soukeniky. Pro krejciho Frantze Gubernatora hlasoval z deviti voli¢li pouze
jeden krejci.

V ptipadé¢ hlasovani na pozici rychtafe ziskal zminény soukenik Andreas
Teschner hlasy od péti soukenikll. Z celkovych 44 hlasi je to jedenact procent. Tento
soukenik ziskal dale hlas od Sesti pekaftii, coz pfedstavuje 14 procent. Tim se vyvraci
domnénka, ze by Teschnera volili vyhradné soukenici. Ptipad barvife Ignace Frestla,
kterého volil z péti volict jeden barvif, také nevypovida o soundleZzitosti barviii.

Nakonec jsou v tabulce znazornéni obecni star§i. V této skupiné se objevuje
nekolikrat situace, ze soukenici hlasuji opét pro soukeniky. Soukenik Bartolomé&; Rieb
ziskal z dvanacti hlasi dva hlasy od soukenika, coz ptedstavuje 16 procent z celkovych
obdrzenych hlasti. Obdobné si vedl soukenik Vit Spaéek, pro kterého hlasovali také dva
soukenici. Bartolomé&j Rieb ziskal podporu od jednoho soukenika. Nejvyraznéjsi
sounalezitost mezi piislusniky cechu lze najit u soukenika Andrease Buzka. Ten ziskal
celkové 33 hlastl, z toho sedm hlast pochéazelo taktéZ od soukenikii (21%).

Na zéavér lze fict, Ze pii renovaci v roce 1748 se sice objevily nékteré ptipady,
kdy hlasovali ptislusnici n¢jakého cechu pro svého kolegu. Nelze to ale zobeciiovat. V
piipadech, kdy doslo pii hlasovani k cechovni preferenci, nebyl podil hlasi od kolegt
klicovy. Cechovni preference tak mohla existovat a femeslnici mohli podporovat
zastupce svého femesla pfi hlasovani, nebylo to ale nijak vyznamné. Jako u jinych mést

. v . r . o . . 7 v r r 186
nelze ani v Sobéslavi prokazat vliv cechil na volby do instituci méstské spravy.

Ptiloha €. 16 - Cechovni preference v roce 1748

Primator | Pofet | Remeslo | Voliti

hlasu
Johann Rieb | 7 barvif tkadlec, krejci 2x , Svec, mlynaf, pekaft
radni pocet

hlasu
Wentzl 5 syndik soukenik 2x, pekat, krejci, voskar
Favot
Ignati Frestl | 5 barvif krej¢i, soukenik, tkadlec, bednaf
Caspar 4 mydlat pekaf, obchodnik, Svec
Persl

'8 v. BUZEK — J. GRULICH — Z. BEZECNY, Spole&nost.
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Andreas 15 soukenik pekaft, soukenik 4x , mydlar 2x, jirchai 2x, krejci

Teschner 2x, feznik

Frantz 9 krejci krejCi, lazebnik, femenaf, pernikaf, mlynaft, pekar,

Gubernator kozesnik, soukenik 3x

Wenztl 12 pernikar obchodnik, soukenik 4x, barvif, Svec, pekat 2x,

Illigner krasobarvif

Antoni 8 varhanik soukenik 2x, krej¢i, barvif, pekaf, mlynar

Baumgarten

rychtar pocet

hlasu

Andreas 44 soukenik krej¢i 4x, soukenik 5x, obchodnik 2x, lazebnik,

Teschner barvit 2x , bednafr 2x, tkadlec 2x, varhanik, pekaft
6x, mlynaf, Svec 4x, krasobarvif, feznik 2x,
kozes$nik 2x, voskar

Wenztl 17 pernikar krej¢i 3x , soukenik 4x, pernikat, jirchar, feznik 2x,

Iligner mlynaf, pekat, mydlar

Andreas 10 barvif soukenik 2x, femenaf, tkadlec, Svec, jirchat, krejci

Rankl

Ignati Frestl | 5 barvif soukenik, mydlat, barvit, krej¢i

obecni pocet

starsi hlasu

Johann 9 pekar barvit, krej¢i, pernikaf, varhanik, krasobarvif,

Neumann tkadlec, kozes$nik, soukenik

Thomas 5 koze$nik krej¢i 2x, pekaf, soukenik 2x

Bicek

Antoni 5 varhanik pekatf, jirchar, soukenik

Baumgarten

Andreas 33 soukenik soukenik 7x, obchodnik, krej¢i 4x, barvit 3x,

Buzek bednai 2x, kloboucnik, jirchaf, mlynaf, Svec 3x,
pekat, feznik, mydlar, kozesnik

Mathes Fkll | 6 krasobarvif | krej¢i, obchodnik, barvit, soukenik, pernikar

Bartholom¢;j | 12 soukenik lazebnik, soukenik 2x, femenaf, barvif, jirchat 2x,

Rieb pekaf, krejc¢i, tkadlec, voskar

Vit Spadek | 6 soukenik soukenik 2x, femenaft, Svec, pekar

Johann 9 soukenik krej¢i 2x, tkadlec, pekat 3x,soukenik, voskar

Angel

Odesilani hlasovacich vot
Po hlasovani méstanti sestavil pisaf zmifiovana kolektivni vota. Z prameni nelze

zjistit, zda méStané hlasovali béhem jednoho dne nebo pribézné béhem nékolika dni.

Kolektivni hlasovaci vota s celkovymi pocty hlasti nejsou datované. Hlasovaci votum

spole¢né s datovanou specifikaci méstand a pritvodnim dopisem poslala odstupujici

rada 18. zafi do Treboné.
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Uzavirani funkéniho obdobi odstupujici rady
Renovaci nepredchazely jen zminéné volby. M¢éstskd rada posilala

vrchnostenskému ufadu rtizna potvrzeni a zpravy o hospodafeni mésta. Pii ptilezitosti
odchodu staré rady doslo k revizi hospodaieni mésta. Vrchnostensky hejtman zéadal
informace o stavu dluhti. Méstska rada predkladala zpravy o nakladani se dievem ¢i o
pohledavkach méstani viici méstu. Dalsi informace vyzadovala vrchnostenska kancelar
o stavu penéz, které mésto ziskalo porddanim méstskych trhi za uplynulé tii roky.
K této informaci rada piipojovala zpravy o tom, na co tyto penize pouzila. Méstska rada
dale podavala zpravy o chovu dobytka a poctu taznych zvifat. V neposledni tfade
predkladala zpravu o kralovskych pohledavkach a davkach, které mésto mélo vuci krali.
Dulezitym shledavala vrchnostenska kancelat také to, jaké deputaty a sluzné radni
vyplaceli svym zaméstnanciim. Sobé¢slavskd rada méla také predat inventat obecniho
majetku a hospodaiského nafadi.'®’

Zminény inventar spolu s voty poslala méstska rada do vrchnostenské kancelare
jesté 19. nebo 20. srpna.’®® Obecni uéty a ostatni potvrzeni a zpravy staéilo poslat az 29.
srpna.’® Vrchni hejtman znovu piipomnél, Ze v pifipadé zavaznych stiznosti na
konkrétni radni, mé& dotycny stéZovatel svou vytku piedat pisemné vrchnostenskému
ufadu. Jesté den pred renovaci mohli méStané své stiznosti prednést ustné piimo

renovacnimu komisafi.*°

Mezi odeslanim kolektivnich vot a renovaénim aktem
Mezi 18. a 22 zéfi obdrZela vrchnostenska kancelai v Tieboni vSechny podklady.

Hejtman Burckhard obdrzel fadu informaci jak o voli¢ich, tak i o zvolenych osobach.
Na zaklad€ persondlnich listli ziskala vrchnostenskd kancelat ptehled o femeslech a
aktivitach jednotlivct. V neposledni fadé mél vrchni hejtman k dispozici zpravy o

méstském majetku.

Vliv vrchnosti na jmenovani
Na zakladé dochovanych prament lze sledovat, zda vrchni hejtman Burckhard

jmenoval nové ¢leny méstskych organt opravdu podle vysledkl hlasovani a tedy podle

prani sobéslavskych méstand, nebo se rozhodoval podle vlastni vile. Byly do uradii

87 SOKA Tébor, AM Sobgslav, inv &. 1056, sign. III E 1, kart. 42, fol. 72-73.
'8 TAMTEZ.

"% Umuceni svatého Jana Kititele, které piipada na 29. srpna 1748.

1% SOKA Tébor, AM Sobgslav, inv &. 1056, sign. III E 1, kart. 42, fol. 72-73.
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nakonec opravdu dosazeny osoby, které ziskaly nejvice hlasti? Kdo byl jmenovan do
obnovenych méstskych organt Ize vidét v tabulce Zvolené a jmenované osoby v roce
1748, ktera je vytvorena na zakladé dochovanych pramenti.

Prvni sloupec se jmény zvolenych osob je vytvofen z kolektivnich vot, ktera
méstska rada posilala vrchnostenské kancelati.'”* Ze stejného pramene byl sestaven i
druhy sloupec s pocty hlasta. Tteti sloupec tvoii seznam osob, které byly skutecné
jmenovany do noveé obnovenych orgadni sobéslavské meéstské spravy. Seznam
jmenovanych osob vznikl na zaklad€ potvrzeni o renovovanych osobéch, které hejtman

po renovaci poslal do Sobé&slavi.'*?

Jmenovani primdtora
Megéstskym priméatorem byl jmenovan dosavadni primator a soukenik Frantz
Budésinsky, ktery ziskal 57 procent odevzdanych hlasti. Jmenovéani zkuSeného

primatora respektovalo skutecné hlasovani sobéslavskych méstand.

Jmenovani méstské rady
Jmenovani primatora bylo ve shod¢ s hlasovanim sobéslavskych méstania. Mezi

radnimi se nejvétsi podpory Sobéslavskych se ve volbach tésil Andreas Teschner, ktery
ziskal jedenact procent hlasii. Dal$im uspéSnym byl Wentzl Illigner s osmi procenty
hlasii. Déle nasledoval Frantz Gubernator, ktery ziskal Sest procent. Podle hlasovani by
tyto 1 dalsi osoby, které jsou uvedeny v tabulce Zvolené a jmenované osoby v roce 1748,
mély byt jmenovany do obnovené méstské rady.

Tito zvoleni méstané ovSem do nové méstské rady jmenovani nebyli.
V obnovené radé¢ se neobjevily ani zadné jiné osoby, které¢ obdrzely néjaké hlasy ve
volbach. Vyjimkou byl pouze Antoni Baumgarten, ktery =ziskal s porovnanim

Po porovnani prament z roku 1745 lIze totiz zjistit, ze obnovend rada sestavala
z dosavadni méstské rady, kterd byla jmenovana pii renovaci v roce 1745. V roce 1748
byla pouze doplnéna o jednu uvolnénou pozici. Tu obsadil zminény varhanik Antoni
Baumgarten, ktery se ujal uvolnéného mista po Johannovi Buzkovi a to i presto, ze mezi
kandidaty neziskal nejvice hlast. Zda se tedy, ze hejtman dosadil nového radniho dle

svého uvazeni navzdory viili sobéslavskych méstant.

1 SOA Tiebon, VS Tiebo, sign. IA 5AS, kart. 35, fol. 25-33.
192 SOKA Tébor, AM Sobgslav, inv &. 1056, sign. III E 1, kart. 42, fol. 68-69.

82



Jmenovani méstského rychtdre
Pti hlasovani na pozici méstského rychtafe meél nejvétsi podporu Andreas

Teschner, ktery ziskal 35 procent hlast. Nasledoval Wentzl Illigner s 13 procenty hlasu
a Andreas Rankl s osmi procenty odevzdanych hlast. Pii renova¢nim aktu byl skute¢né

jmenovan Andreas Teschner, ktery pozici méstského rychtare zastaval doposud.

Jmenovani sboru obecnich starsich
Zajimavé je jmenovani sboru obecnich starSich. V roce 1748 se objevilo dvacet

Ctyfi osob, které pii hlasovani ziskaly alespon jeden hlas. Andreas Buzek ziskal 38
s 13 procenty hlast. Johann Neumann a Johann Angel ziskali shodn¢ 10 procent hlasii.
Po srovnani se seznamem skutecn¢ jmenovanych osob lze vSak zjistit, ze personalni

sloZzeni obnoveného sboru nesouhlasi s vysledky voleb.

vvvvvv

vvvvvv

starSich nepronikly. Stejné tak jako méstskéd rada byl i sbor obecnich starSich nadéle
tvofen dosavadnimi ¢leny, ktefi zasedli do sboru obecnich starSich jiz pfi obnové v roce
1745.1% Pro tyto osoby voli¢i dokonce ani nehlasovali.

Andreas Buzek a Antoni Humml byli dosazeni na dvé uvolnéna mista. V ptipadé
Antoniho Hummla doSlo ke jmenovani nezdvisle na vysledku voleb, s nejvétsi
pravdépodobnosti tak byl jmenovan na =zakladé rozhodnuti vrchniho hejtmana

Burckharda.

Ptiloha ¢. 17 - Zvolené a jmenované osoby v roce 1748

NavrzZeni ¢lenové Pocet ziskanych hlast Skuteéni ¢lenové
priméator pocet hlasu

Frantz Budésinsky 69 | Frantz Bud¢sinsky
Johann Libra 1

Wentzl Griinholtzer 4

Johann Rieb 7

Zacharid$ Hoffman 1

' SOA Ttebon, VS Tiebon, sign. IA 5AS, kart. 35, fol. 187-188.
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zvoleni radni pocet hlasu radni

Mathes Fkll 1 | Wentzl Unger
Johann Neumann 1 | Ferdinand Wanke
Wentzl Favot 5 | Johann Libra
Ignati Frestl 5 | Wentzl Griinholtzer
Caspar Persl 4 | Zacharias Hoffman
Andreas Teschner 15 | Johann Rieb
Frantz Gubernator 9 | Jacob Bilek
Wenztl Illigner 12 | Andreas Scharinger
Antoni Baumgarten 8 | Johann Spacek
Zacharia$ Buzek 3 | Adalbert Hrdlicka
Andreas Rankl 2 | Antoni Baumgarten
Jacob Strobl 2

Frantz Lustig 3

zvoleni na méstského rychtare pocet hlasi méstsky rychtar
Antoni Baumgarten 1 | Andreas Teschner
Andreas Teschner 44

Wengztl Illigner 17

Andreas Rankl 10

Ignati Frestl 5

Wentzl Slavik 1

Andreas Buzek 1

zvoleni obecni starsi pocet hlasi obecni starsi
Johann Neumann 9 | Jacob Strobl
Thomas Bicek 5 | Frantz Gubernator
Antoni Baumgarten 5 | Zachariéas Buzek
Andreas Buzek 33 | Ignati Frestl
Johann Carl Solnicky 3 | Andreas Rankl
Mathes Fkll 6 | Wentzl Illigner
Antoni Weissmann 4 | Caspar Persl
Bartholoméj Rieb 12 | Wentzl Glass
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Bartholom¢;j Habes 1 | Wentzl Slavik

Bartholom¢; Fern 5 | Frantz Lustig
Vit Spadek 6 | Antoni Humml
Johann Angel 9 | Andreas Buzek
Caspar Ullman 2

Joseph Griinholtzer 2

Georg Hrdlicka 2

Johann [Pycha] 2

Bartholomej Weissmann 1

Wentzl Kanka 1

Frantz Anicky 1

Wentzl Kopecky 1

Antoni Humml 2

Adalbert Hrdlicka 1

Antoni Strobl 1

Frantz Fischer 1

Renovacni komise a jeji prijezd do mésta
Za Schwarzenberkil méla renovaci méstskych rad na starost dvou nebo tficlenna

komise, v jejimz Gele stal vzdy vrchni hejtman schwarzenberského panstvi."** Obdobné
to bylo v mésté Sobéslavi, kdy v ¢ele renovacni komise byl vrchni hejtman Burckhard.
Renovacni komise byla s nejvétsi pravdépodobnosti pouze jednoclenna. Sam vrchni
hejtman vyfizoval veskeré zélezitosti tykajici se odchodu staré méstské rady a
jmenovani rady nové.

Jeho ¢innost jakoZto ¢innost renovacniho komisate zacinala jiz nékolik tydnt
pied samotnym renovacnim aktem. Vrchni hejtman fesil v piedstihu i piipadné stiznosti,
které¢ byly pisemné doruceny na vrchnostensky ufad. Své pochybnosti mohli méstané
prednést pifimo komisafi jest¢ den pied renovaci. Z tohoto diivodu dorazil vrchni
hejtman do Sobéslavi jiz 22. zafi na vecer. Slavnostni den 23. zafi mél jeSté vyhrazen

k ptipravam renovacniho aktu. Byl to také den, kdy vrchni hejtman mohl naposledy

14 Blize L. NOVOTNA, Mgstska sprava.
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vyslechnout stiznosti a profetiit jej.">> V piipadé nejasnosti a nerozhieseni zasadnich

svarti po¢ital Burckhard s pfesunutim renovaéniho aktu na nasledujici den 24. zati.**®
Prameny pro rok 1748 neprozrazuji dal$i podrobnosti o piijezdu komise do

mésta. Pravdépodobné renovaci zajistoval pouze on sdm jakozto zastupce nepiitomné

vrchnosti bez dalSich ¢lenu komise.

Renovaéni akt
Pfipravy renovac¢niho aktu sméfovaly ktomu, aby veSkeré hospodatské

zélezitosti byly vyieSeny jest¢ pied obnovou rady. Mély byt dorovnany obecni Gcty a
vyfeseny jakékoli pochybnosti a stiznosti,'”’ aby se zaleZitosti staré méstské rady
neptenasely na novou méstskou radu.’®® Samotny akt renovace pak byl predem piesné
pfipravenym slavnostnim ceremonialem," ktery se konal 23. zati 1748.

Renovacni ceremonial s nejvétsi pravdépodobnosti probihal obdobné jako v roce
1745. Také v tomto roce se pro obnovovani rady vytvofila punkta, kterd mél nejspis
vrchni hejtman piecist nové méstské radé. Punkta predepisovala, jak nakladat s obecnim
majetkem, obhospodaifovat obecni louky ¢i chovat dobytek. Punkta ztoho roku

200

obsahovala 26 takovych bodi.” Pfi renova¢nim aktu je vrchni hejtman tedy ptednesl,

ale az 23. prosince 1748 je podepsal a predal méstské rad¢, aby se podle nich rada fidila

v vr 201
az do dal$i obnovy.

Organy méstské spravy po obnoveni
Ke jmenovani orgdnt sobéslavské méstské spravy doslo béhem renovacniho

aktu. Predchozi méstska rada 1 dal$i organy mésta renovaci ukoncily svou c¢innost.
Zaroven 1 zaCalo funkéni obdobi nové rady, sboru obecnich star§ich a méstského
rychtare.”® Na nasledujicich fadkach se zaméiim, jak skute¢né vypadalo personalni

sloZeni obnovenych organii.

3] HRDLICKA, Otazky.

1% SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv &. 1056, sign. I E 1, kart. 42, fol. 68-75.
77. HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Dgjiny.

'8 J. HRDLICKA, Otazky.

19 Josef VALK A, Homo festivans, Opera historica 8, s. 5-19.

2% SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv & 1056, sign. III E 1, kart. 42, fol. 68-75.
' TAMTEZ, fol. 41- 67.

92 J HRDLICKA, Symbol.
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Vrchni hejtman Burckhard ne vzdy jmenoval osoby podle vysledku hlasovani
sobéslavskych méstanti. Obdobné jako v jinych méstech, dochazelo i v Sobéslavi
k utvofeni a uzavirani vrstvy osob, ktera se aktivné podilela na méstské sprave.”®® Stejné
jako pfii renovaci v roce 1745 doslo i tentokrat ke znovujmenovani staré a spravné tedy
odstupujici rady. Pouze uvolnéna mista byla doplnéna zvolenymi novacky. Situace lze
vidét v pilozené tabulce Skutecne jmenované osoby v roce 17438.

Na pozici primatora opét dosedl Frantz Budésinky, ktery ziskal 57 procent hlasi
ve volbach a pozici primatora zastaval jiz n€kolik let. Primatorem byl uz od roku 1741,
Budésinsky mél tak znacné zkuSenosti s primatorskou pozici.

Ani v méstské radé nedoSlo k vyraznym persondlnim zméndm. Z jedenacti
radnich zasedlo do nové méstské rady deset osob jmenovanych uz v roce 1745. Pro tyto
radni méstané nehlasovali, ale do méstské rady zasedli automaticky. Zbyvajici pozici
obsadil Antoni Baumgarten, ktery ziskal Sest procent hlasti. Ve volbach ale byly
v méstské spravé a postradal jakoukoli zkuSenost s méstskou spravou. Vrchnostensky
hejtman jmenoval Baumgartena do obnovené méstské rady i ptes nizky pocet hlasii. Zde
vrchnostensky hejtman prosadil svoji viili navzdory hlasovani sobéslavskych méstand.

Méstskym rychtafem byl vroce 1748 jmenovan Andreas Teschner, ktery
v obdobi 1745-1747 zastaval nejdiive pozici obecniho star§iho. Po smrti pfedchoziho
méstského rychtate Mathese Griinholtzera v roce 1747 byl jmenovan na jeho misto.
Stejn¢ jako pii renovaci v roce 1745 platilo 1 tentokrat, Zze méstskym rychtafem byl
jmenovan piedchozi ¢len sboru obecnich starSich.

Personalni slozeni se zasadnd nezménilo ani ve sboru obecnich stargich.®*
V roce 1748 bylo jmenovano deset osob, které do sboru obecnich starSich usedli jiz v
roce 1745. Pro tyto osoby sobéslavsti méstané ve volbach nehlasovali. Nové byli
jmenovani pouze dva obecni star$i, pro které méstané jiz hlasovali. Antoni Humml
ziskal pét procent a Andreas Buzek skoncil ve volbach dokonce s 38 procenty hlasi.
Stejné jako pfi renovaci v roce 1745 1 tentokrat platilo, Ze novi ¢lenové sboru obecnich
starSich nezastdvali diive zddnou funkci v sobéslavské méstské sprave.

Personalni slozeni méstskych organti tak pokraovalo v téméf nezménéné

podobé¢ az do dalsi renovace, ktera se konala v roce 1751. Lze tak vidét, ze 1 v Sobé&slavi

2% L. MACOVA, Méstské sprava.
204 K. POLESNY, Manual.
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se v tomto obdobi utvétela tzv. radni elita & vrstva, ktera byla téméF neménna.”® Sance
do této vrstvy proniknout byla minimalni. Nezavisela pouze na poctu hlasti ve volbach
ale i na vili vrehniho hejtmana Burckharda.”®® Zde mél vrchni hejtman kli¢ovy vliv na
slozeni méstskych organii. Tato uzaviend radni vrstva ale nestdla v protikladu k obci,

ale naopak hajila nejen své ale i zajmy obce.*®’

Ptiloha €. 18 - Skutecné jmenované osoby v roce 1748

Primator predchozi funkce pocet hlasi (%)
Frantz Bud¢sinsky primator 57
radni

Wentzl Unger radni 0
Ferdinand Wonke radni 0
Johann Libra radni 0
Wentzl Griinholtzer radni 0
Zacharia$§ Hoffmann radni 0
Johann Rieb radni 0
Jacob Bilek radni 0
Andreas Scharinger radni 0
Johann Spadek radni 0
Adalbert Hrdlicka radni 0
Antoni Baumgarten / 6
méstsky rychtar

Andreas Teschner méstsky rychtar 35
obecni starSi

Jacob Strobl obecni starsi 0
Frantz Gubernator obecni starsi 0
Zacharia$ Buzek obecni starsi 0

% Jaroslava MENDELOVA, Staroméstské a novoméstské rady v prvni poloving 17. stoleti,
Documenta Pragensia XXI, 2002.

2% yéra SMOLOVA, Slavnostni obnovy méstskych rad na Starém mésté Prazském ve druhé
poloving 17. a zacatkem 18. stoleti.

27y, BUZEK - J. GRULICH — Z. BEZECNY, Spole&nost.
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Ignati Frestl obecni starsi 0
Andreas Rankl obecni starsi 0
Wentzl Illigner obecni starsi 0
Caspar Persl obecni starsi 0
Wentzl Glass obecni starsi 0
Wentzl Slavik obecni starsi 0
Frantz Lustig obecni starsi 0
Antoni Hummel / 5
Andreas Buzek / 38
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Zavér

Na zaklad€ porovnani renovaci z let 1745 a 1748 lze shrnout n¢kolik poznatk. 1
z jinych vrchnostenskych meést je znamé, ze renovace nejvyznamnéjSich instituci
méstské spravy neprobihala kazdoro¢né. V Sobéslavi probihaly renovace v prvni
poloviné 18. stoleti obvykle po ¢tyfech letech. Termin renovace nebyl stanoven piesné,
terminem zkoumanych obnov byl kvéten a zafi. Je tedy zfejmé, ze ani v Sobéslavi se
konselé nesttidali tak, jak podle Koldinova méstského prava méli. Ptipravy hlasovani a
jmenovani probihaly ale uz n¢kolik tydnii ped renovaci, pfi¢emz komunikace probihala
nejcastéji mezi méstskou radou a vrchnim hejtmanem Burckhardem.

Hlasovani pro nové Cleny méstskych organt probihalo v Sobéslavi pisemné i
ustné, své votum odevzdavali voli¢i na radnici. Kolektivni vota vytvofil pisai Vaclav
Favoth aZ po odevzdani vSech hlasti. Po pfepsani byla plivodni odevzdana vota méstanii
nejspiS znicena. Zda vSichni sobéslavsti hlasovali béhem jednoho dne nebo pii néjaké
prilezitosti, jsem nezjistila. S nejvétsi pravdépodobnosti vznikla pti hlasovani takeé
specifikace méstani zachycujici jejich aktudlni pocet, femeslo 1 délku drzeni méstského
prava. Mezi voli¢i byli nejvice zastoupeni soukenici, Sevci, pekaii a feznici.
V Sobéslavi méli pravo volit pouze méstané muzského pohlavi, ktefi drzeli zaroven
méstské pravo, pricemz na délce drzeni tohoto prava nezalezelo. Na hlasovani se
v Sobéslavi v poloviné 18. stoleti podilelo pfes osm desitek voli¢ii. I pies vysoky pocet
voli¢l zustala kolektivni vota pfehledna.

Meéstané sméli hlasovat v podstaté pro jakéhokoli ¢lena méstské obce, pocet
vybranych osob se pti obou zkoumanych renovaci pohyboval kolem 50. Hlasovalo se
vzdy pro radni, primatora, méstského rychtafe a c¢leny sboru obecnich starSich.
V Sobéslavi bylo bézné, ze dotycny byl volen na vice pozic najednou. Ve sledovanych
renovacich se ovSem nepotvrdil vliv femesla na hlasovani. Voli¢i tak nehlasovali pro
daného kandidata kvuli tomu, Ze se zivil stejnym femeslem jako oni.

Po zaznamenani hlast do kolektivnich vot byla vota spole¢né s fadou dalSich
pisemnosti, které vrchnostensky hejtman vyzadoval, poslana do vrchnostenskeé
kancelaie v Tieboni. Podklady byly posilany s dostate¢nou casovou rezervou, nekolik
dni az tydnii pfed renovaci. Vrchnostensky hejtman Burckhard tak mél dostatek casu
zpracovat ziskané informace.

Poté, co vrchnostensky hejtman prostudoval ziskané podklady, rozhodl o

jmenovani ¢leni do obnovenych organi méstské spravy. Jména novych clent tak
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hejtman znal jesté¢ pied renovaci. Pfed ni musely také odstupujici instituce méstské
spravy uzaviit své pusobeni. K tomu byla potieba fada podklada, které byly posilany na
vrchnostensky ufad do Tieboné. Nékteré mohly byt predlozeny po piijezdu renovacéni
komise do mésta, coz byl vecer pfed samotnym renovacnim aktem.

Sobéslav v poloviné 18. stoleti zachovavala tradi¢ni ceremonidl obnovy méstské
rady 1 dalSich méstskych organd, ktery byl s riiznymi obménami stejny v ostatnich nejen
vrchnostenskych méstech. Ceremonidl obnovy byl s dostatecnym piedstihem
pripravovan tak, aby tradi¢ni pritbéh nemohl byt narusen.

Na prvni pohled se mize zdat, Ze méStané zasadné¢ rozhodovali o novych
Clenech spravnich orgdni. Rozhodovani volici navic nebylo limitovano zadnou
kandidatni listinou. Ve skutecnosti volby do méstskych instituci ztracely na vyznamu,
protoze vrchni hejtman nerespektoval pocet hlasti. Vrchni hejtman rozhodoval s nejvetsi
pravdépodobnosti podle svého ¢i jiného ndm nezndmého diivodu a jmenoval Gplné jiné
osoby, nez které zvolili méstané. Kazdopadné musel rozhodovat na zéklad¢ informaci,
které jednak vyzadoval na odstupujici rad¢ a které ziskal druhotné z volebnich vot ¢i
personalnich listli. Otazkou stale zustava, do jaké miry zasahoval vrchni hejtman a do
jaké pfimo schwarzenberské vrchnost.

Svlij vyznam ztratila volba nové méstské rady, méstského rychtafe a sboru
obecnich starSich také opétovnym jmenovanim provétenych a jiz zkusenych osob, které
byly aktivni ve spravnych organech mésta uz tadu let. Pro dosavadni radni a obecni
star§i voli¢i dokonce ani nehlasovali, nebot’ byli jmenovani do funkce automaticky.
Pokud voli¢i rozhodovali o novych ¢lenech méstské rady ¢i sboru obecnich starSich,
jednalo se ve skutecnosti jen o n¢kolik osob. Zkoumané renovace uvedly do uradu
pouze osm novych osob, které jen doplnily uvolnéna mista. Stejné jako i1 v jinych
méstech se totiz 1 v Sobéslavi uzaviela radni vrstva, a, jak ukazuje tato prace, postup
mezi spravnimi organy mé¢l sva pravidla a pozice radniho byla v podstaté doZivotni.

Myslim si, Ze nejvetsim piinosem této prace je zkoumani hlasovani a voleb na
pozice novych radnich a obecnich starSich. V praci jsem vyuzila dochované prameny,
kdy stézejni byla kolektivnim vota a personalni listy, ze kterych jsem cCerpala dilezité
informace k prib¢hu hlasovani méstani. Prace pfinasSi ale i podstatné informace o
voli¢ich a zvolenych osobach jako takovych. V této praci jsem vyuzila informace o
femeslu a povolani méstanii. Méstskou radu pocetné ovladali soukenici, kteti byli ve
mésté hojn¢ zastoupeni. Badani nepotvrdilo pravidlo, ze by ¢lenové cechti volili podle

femesel. Neprokéazala jsem zadnou politickou, cechovni ¢i femeslnou solidaritu pii
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hlasovéni. Shoda, ze soukenik hlasoval pro soukenika, byla minimalni a pfipocetla jsem
ji k silnému zastoupeni tohoto femesla ve méste.

Zaveérem lze fict, ze tato prace nevytézila z dochovanych pramenit uplné
maximum. Diky dochovani kolektivnich vot lze toto téma studovat i z jinych uhla
pohledu. Pfi vyuziti naptiklad topografickych prament ¢i gruntovnich knih lze sledovat
vliv sousedstvi pii hlasovéani. Diky prameniim je mozné sledovat, zda se v méstské radé
objevuji méstané z predmésti. Zajimavé by jiste¢ bylo sledovani ptibuzenskych vztaha
mezi voli¢i a zvolenymi osobami, pfi¢emz by bylo mozné vyuzit pomérné dobie
dochované sobéslavské matriky. Pii studiu prament tykajicich se cechid by mohl byt
zkouman vztah mezi méstskou radou a cechmistry.

Mozné je 1 hlubsi zkoumani renovaci v Sobéslavi v celé poloviné 18. stoleti.
V této diplomoveé praci jsou podrobné popsany pouze dvé renovace, které byly vybrany
na zéklad¢ celistvého dochovani. Diky pramentim, které fondy Archiv mésta Sobéslav a
Velkostatek Ttrebon nabizi, 1ze podrobnéji zkoumat i renovace v predchozich letech.
Z jedinecné dochovanych volebnich vot by tak bylo mozné sledovat, zda hlasujici
behem nékolika let hlasoval pro stale stejné osoby. Pfedmétem zkoumani by mohly byt
tak volebni preference a jejich zmény. Studium téchto souvislosti by uz ziejmé piesahlo

zadéni této diplomové prace.
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