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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Formulovani cile prace vykazuje odlisné akcenty v zadani (seznamovaci strategie), v anotaci
(ndroky na potencialniho partnera, strategie), na s. 23 a v Zavéru na s. 53. Autorka si

v zasadé klade za cil zjistit, jaké dlvody vedou uzivatele k volbé a uzivani seznamovaci
platformy Tinder. V ndvaznosti na vyzkumné otazky zjistuje, v ¢em je chovani uZivatell této
platformy shodné Ci odlisné, zvlasté zda se muzi a Zeny lisi ve svych zamérech, ocekavanich,
v prezentaci, v komunikaci, ve zkusenostech ziskanych prostfednictvi této platformy. Cil je
stanoven resitelnym zplisobem a odpovida souc¢asnému odbornému zajmu o zpUsoby
seznamovani (zvlasté mladych) lidi, hledani a navazovan partnerskych vztah(, o uloze,
vyhodach, nevyhodach i rizicich seznamovacich platforem. Autorka zvolila kvantitativni
metodologii s vyuZzitim dotazniku online.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt are s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce are s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie aho s vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ahe s vyhradami Ae
Adekvdtni prubéh analyzy dat ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano s vyhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spathé
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobrd s vyhradami Spathd

textu

Zpracovadni tabulek, obrazku, priloh dobré s vyhradami Spatné




Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Autorka Cleni praci na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické ¢asti je malo propracovany stav pozndni s ohledem na zvolenou kvantitativni
metodologii. Autorka zde neuvadi pripady obdobnych prizkum( a Setreni, které by
tematizovaly zkoumany jev, co vime o uZivatelich seznamovacich platforem, o seznamovani v
pripadé rdznych souboru jejich uzivatell, véetné uzivanych strategii, odliSnosti v chovani
muzl a Zen.

V praci je snaha autorky teoreticky zaramovat vlastni vyzkum pfedstavena na stranach 18 az
22. Pfi stanoveni cile a vyzkumnych otdzek a vyzkumného designu (strana 23) neni explicitné
uvedeno, ktera teoreticka vychodiska jsou relevantni, zvlasté s ohledem na cilovou populaci.
Autorka predstavuje vyzkumny vzorek na strané 25 a 26: pohlavi respondentt a vék
respondent(. ProtoZe cilova populace nebyla omezena vékem, bylo by zadouci doplnit
vékové kategorie zvlast pro muze a zvlast pro Zeny.

Vétsi pozornost by si zaslouzilo pfedstaveni celého dotazniku. Napf. by mne zajimalo, na
jakém zakladé autorka volila znéni otazek, konkrétné jak znéla otazka 3, 4.

Vysledky prezentované pomoci grafli nejsou autorkou vzdy interpretovany, popr. autorka
z(stava pouze u popisu.

Terminy, které jsou uzivané v dotazniku a s kterymi operuje autorka v textu, by si vyzadaly
jasnéjsi vymezeni spolu se zpUsoby jejich uzivani, napf.: co znamena partner, partnersky
vztah, vztah vedle termint ,,vysnény partner”, ,favorit®, ,vhodny protéjsek”, ,idedlni
protéjsek”, nebo ,laska na jednu noc”, ,pratelstvi®, ,vztah, ,jiné“.

Neni uveden termin, ve kterém se realizoval sbér dat.

Autorka v Zavéru uvadi, Ze hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaké faktory vedou
aktivni uzivatele online seznamovaci platformy Tinder k nalezeni partnera a proc voli
seznamovaci platformu radéji, nez klasicky typ seznamovani. Na tuto otazku sice autorka
odpovid3, ale nikoli zcela. Spise je jedna o odpovéd, jaké vyhody, popf. nevyhody skyta
seznamovani prostrednictvim této platformy. Nikoli kazdy uZivatel hleda partnersky vztah a
neni patrné, jaké ma zkusenosti s ,klasickym® typem seznamovani, se stavajicimi €i
predchozimi partnerskymi vztahy. Neni patrné, zda vysledky potvrzuji néjakd dosavadni
zjisténi nebo prinaseji néjaké nové podnéty pro zkoumané téma.

Zasadni pFipominky k formdlni drovni prdce

Autorka mohla vénovat vice pozornosti prdci s textem, stylistice, pravopisu a gramatice.
Nékteré formulace v textu nejsou presné nebo jasné, jako napf.: (s. 10) Internet existuje 25
let...; citace dle Giddense (s. 17); objevuje se chybné uzivani znaku % v ptipadé x%, x %,
pomlcek a rozdélovniku, v ¢asti s ndzvem Metodologie se uvadi véta: ,, V této ¢asti mé
bakalarské prace, se zamérim na vymezeni cile vyzkumu a vyzkumné otazky.” (Kromé chybné
carky se tato véta poji k predchozi ¢asti). V textu se autorka odkazuje na kapitolu 2.5 — toto
¢islovani v praci autorka takto neuziva. Nazev titulni strany uvadi podnazeyv, jinde se v praci
nenachazi. Ne vSechny uvedené zdroje v seznamu pouzité literatury jsou explicitné uvadény
v textu prdce. Autorka nedodrzuje Uzus v pfipadé: Sociologické nakladatelstvi (SLON). Ne
vSechny tabulky v Ptiloze Ize oznacit jako frekvencni. V Priloze by mél byt pro lepsi orientaci
uveden dotaznik v celém jeho znéni. Prace zavdavala k dalsSim analyzam, jak uvadi sama




autorka: ,Vyzkum povazuji za zdafily, nicméné diky omezenym ¢asovym podminkam nebyly
ucinény dalsi analyzy dat s vice proménnymi.” (s. 53)

Otazky k obhajobé prdce

1) Jak si autorka vysvétluje zajem o seznamovaci platformy? Roste? Kdo je zejména vyuziva?
Za jakym ucelem?

2) Které faktory ovliviuji volbu pfislusné seznamovaci platformy jejimi uzivateli?

3) Cim se zejména odliSuje seznamovani face to face ve fyzickém prostfedi na rozdil od
online seznamovani v kyberprostoru?

4) Které poznatky z empirického Setteni autorka shleddva za dllezité? Proc?

5) Jaké analyzy by bylo mozné jesté ucinit s vyuZitim dalSich proménnych?

6) Co by autorka zménila v pfipadé opakovani takto zaméreného empirického vyzkumu?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Autorka si zvolila praci na aktudlni téma a rozhodla se pro kvantitativni vyzkum s uzitim
dotazniku. Ackoli prace trpi vySe uvedenymi nedostatky, pokusila se realizovat samostatné
Setfeni malého rozsahu s vyuzitim ziskanych poznatk(i a dovednosti, aktivné ze zapojila do
vlastniho testovani seznamovaci platformy, vytvofila vlastni design vyzkumu, prehledné
zpracovala vysledky a predstavila hlavni zjisténi. Prace zavddava k rozvedeni dil¢ich aspektl
ziskanych zkusSenosti a dosaZzeného poznani v rdmci Ustni obhajoby.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

25.5.2023, Hradec Kralové M. Joukl

datum a misto podpis autora posudku

! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu€eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




