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Komentdre k hodnoceni

Hodnocena prace je tieti verzi textu, ktery se vénuje rozvoji ¢teni v cizim jazyce
prostiednictvim détské literatury. V minulych verzi bylo z mého pohledu nejvétsim
problémem, krom jazykové irovné textu, nedostatecné propojeni teoretické a praktické casti
a zmatena struktura prace, ktera se ne vZdy vénovala hlavnimu tématu prace. V této verzi
autorka vhodné prepracovala strukturu prace, vypustila nadbytecné kapitoly, které se jen
okrajové vénovaly Cteni, a zaradila nové kapitoly, které ji umoznily 1épe rozvijet zpracovavané
téma. [ propojenost jednotlivych Casti textu je vyznamnéjsi a prehlednéjsi. Co se tyce
teoretické c¢asti, mél bych vyraznéjsi vyhrady pouze k podkapitole 1.3, ktera spise pojednava o
s2language acquisition“ nez ,language learning®, coz autorka témér nerozlisuje a zkresluje tak
parafrazované informace. Plivodni zdroj uvadénych informaci je totiz uvadi v souvislosti

s ,mother tongue" a roli rodict.

K praktické casti, ktera obsahuje dotaznik pro ucitele, zhodnoceni vybranych ucebnic a plany
hodin, mam néasledujici poznamky. Z dotazniku neni jasné, zda ho vyplnovali pouze ucitelé
prvniho stupné. Také neni jasné, zda respondenti rozuméli vSem metodam, z kterych méli
vybirat a zda spravné pochopili, co znamena autorkou zminovany tfistupfiovy model vyuky
Cteni. U této otazky také chybi moZnost komentare, ktery by byl jisté zajimavy, zvlasté u téch,




kteri jej nepouzivaji, a pomohl by ndm urcit, zda otazku viibec pochopili. Kladné hodnotim

jasné zaméreni plani hodin a autorc¢iny komentare.

Jazykova stranka prace, jeZ byla v minulych verzich znacné problematicka, je nyni jiz vyrazné

lepsi. Presto se ale autorce nepodarilo vyvarovat fadé gramaticky a stylistickych chyb a

nepresnosti, napt. the beginning of starting to read (str. 16); according to Toman can be

children divided (str. 16); a ways to enhance (str. 26); at the first we should (str. 30);

Independent reading uses just one respondent (str. 37); how they want enhace it (str. 39);

there is a one course (str. 42); The English reading club offer (str. 57); stylisticky nevhodné

pouzivani vazeb there is/there are; chyby v uZivani ¢lenii; interpunkce je také ¢asto uvedena

nespravné, pripadné stylisticky nevhodné (zvlasté u uvadéni nékolikandsobnych podméti a

predmétd, napft. na str. 16); text je obcas stylisticky nevyrovnany a na nékterych mistech se

Casto objevuji vice méné holé véty.

K formalni strance mam nasledujici vyhrady:

- v praci chybi Prohldseni studenta o shodé digitdlniho exempldre s univerzitnimi predpisy;

- Casto chybi mezera po Carce Ci tecce (zejména v uvadénych zdrojich, napft. str. 10
poznamka 3, str. 13 poznamka 12);

- jako nevhodné vnimam nékolikanasobné uvadéni odkazl na poznamky pod ¢arou k jedné
parafrazi (napr. poznamky 15 a 16 na str. 15);

- narfadé mist je Spatné uveden udaj ibid u pouzitych zdroji a informace se ocividné
nenachazi v poslednim uvedeném zdroji ale v nékterém z predchazejicich (napft. zdroj
z poznamky 17 neni shodny se zdrojem z poznamKky 16 ale s poznamkou 15; stejnym
zplsobem je Spatné odkazovano v poznamkach 25 a 26 ¢i 48 a 49 aj.);

- upoznamKy 13 je uvedena zkratka zdroje, prestoze v prehledu zdrojt jsou slova vypsana;

- vcelé praci je na radé mist chybné uzivan spojovnik (napf. self- esteem na str. 24,
respondents- na str. 35, Annex A- question na str. 37, Three- stage model na str. 38,
reading- visualization na str. 45);

- kapitola 4 nezacina na nové strané;

- vprehledu zdroji nejsou uvedena ISBN, u nékterych zdroji chybi pocet stran;

- Appendix C ma jinou velikost pisma.

[ pfes uvedené vyhrady doslo ve zpracovani prace k znacnému posunu k lepSimu a proto

mohu konstatovat, Ze v nynéjsi podobé jizZ spliiuje nadroky na tento typ textu kladené.

V Hradci Kralové dne 21.1. 2016 Mgr. Michal PiStora



