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Uvod

V této bakalaiské praci budeme sledovat, jak se béhem let 2015 a 2016
v relacich Uddlosti a Zpravy ve 12 Ceské televize medialné a zejména pak jazykové
konstruoval obraz migrantd. Zamétfime se na tii teroristické utoky, které v tomto
obdobi probe¢hly, pticemz se pokusime potvrdit ¢i vyvratit vliv téchto udalosti na
formovani obrazu migrantti. Pro dosazeni vysledkii jsme jako nejvhodnéjsi metodu
zvolili kvantitativni obsahovou analyzu, jiz jsme doplnili o kvalitativni sémiotickou
analyzu.

Préace je rozdé€lena do tii kapitol. V prvni teoretické ¢asti vymezime zakladni
principy konstrukce zprav a jeji dasledky. V dil¢ich podkapitolach rozebereme
procesy, které se na konstrukci podileji a vysvétlime, jakou roli pfi nich hraje
spolec¢nost a jakou média. Pfi popisu tvoieni zprav se pokusime co nejvice zohlednit
aspekt jazykové vystavby textu.

Ve druhé casti se budeme veénovat metodologii. Predstavime zakladni
charakteristiku kvantitativni obsahové analyzy a kvalitativni sémiotické analyzy,
které aplikujeme pii zkoumani vybranych zprav. U kvantitativni metody popiSeme
také vyuziti kddovaci knihy, pomoci niz budeme kdédovat sledované texty.

Tieti analytickd Céast obsahuje design vyzkumu a samotnou analyzu
vybraného vzorku. V designu vyzkumu popiSeme, jak jsme postupovali pii vybéru
vzorku a jaka kritéria jsme pfitom zohlednili. Nasledné si polozime vyzkumné
otazky, na n¢Z budeme v analyze vzorku hledat odpovédi. Podkapitola analyza
vzorku zahrnuje dil¢i podkapitoly, v nichz jednotlivé rozebereme zkoumané jevy
s ohledem na relevantnost pro zadané téma i konstrukci obrazu v televiznim
zpravodajstvi. V kazdé znich uvedeme postup analyzy, nésledné¢ provedeme
srovndni obrazu migranti pied teroristickymi utoky a po nich a vysledky
interpretujeme.

Diléi zavery ziskané z analyzy budeme sumarizovat v Zavéru. Na jejich
zaklad¢ si poté odpovime na hlavni vyzkumnou otdzku, jeZz prokaze, ¢i popie
zakladni predpoklad zmény informovani o migrantech v zavislosti na teroristickych

utocich.



1. Teoreticka c¢ast

V teoretické Casti se budeme zabyvat teorii medidlni a socialni konstrukce
reality, jazykem médii, framingem, reprezentaci reality a stereotypy, tedy dilezitymi
faktory, jez maji vliv na vysledny medidlni produkt. S ohledem na téma migrace,
které je predmétem naseho vyzkumu, predstavime zakladni vymezeni pojmu, jichz

posléze budeme vyuzivat v praktické ¢asti.

1.1 Teorie medialni konstrukce reality

1.1.1 Medialni konstrukce reality

,»10, co vime o nasi spolec¢nosti, tedy o svété, ve kterém Zijeme, se dozvidame
z velké Casti prostfednictvim masmédii.“ (Luhmann, 2014, s. 10) Informace o
udalostech, kterym za béZnych okolnosti nemlzZe byt pfijemce piitomen, ve velké
mife reprodukuje masmedidlni systém, jenz nepiinaSi skuteCny obraz reality, ale
poskytuje pouze zprostiedkovana sdéleni.

V réamci celospolecenské kultury a etiky se na tato sdéleni uplatiiuji principy
ocekavani a hodnoceni, které aplikujeme mimo jiné pomoci meéfitek objektivity,
vyvazenosti a nestrannosti. Tyto normativni pozadavky ,,se vztahuji ke zpisobu
zpracovavani informace o udélostech a konecné podoby zpravodajskych obsaha®,
proto je mizeme v oblasti konstruovani reality povazovat za jeden ze zdsadnich
aspektt, jak na ni nahlizet. (Trampota, 2006, s. 144) Otazkou zlstava, zda viibec Ize
zminéné hodnoty naplnit, ¢i nikoliv. AC se zda, Zze média zprostfedkovavaji
objektivni realitu tim, Ze umoznuji svobodu projevu, a tak i zdanlivé davaji prostor
pro prezentaci vSech ndzorti, ve skute¢nosti pouze upiednostiuji urcité nazory, typy
informaci, postoje ¢i vzorce chovani a jiné ptehlizeji, a tim fakticky konstruuji realitu
a prinaseji zkresleny obraz skute¢nosti. (Jirdk, Kopplova, 2003, s. 26) Dtlezitym
faktorem se tedy stava selekce informaci, které budou medializovany a nasledné ve
formé zprav reprodukovéany ¢i produkei doplnény. Na selektivni procesy lze nahlizet
rizné, at’ uz ale vezmeme v uvahu tfidéni informaci podle Niklase Luhmanna, ktery
piSe o jejich zpracovani na zéklad€ toho, zda spliiuji podminky momentu piekvapeni,
moznosti konfliktu, blizkosti nebo tfeba naruseni hodnot, ¢i vybér, jak o ném mluvi
Tomas Trampota, tedy Ze udalosti musi mit urcité zpravodajské hodnoty, aby se staly
zpravami, miZzeme konstatovat, Ze se plivodni informace vzdy pietvaii selektivnimi

procesy v konstruovanou zpravu, kterou ndm média predkladaji.



Vytvotfend zprava se nasledné dostane prostfednictvim médii k recipientovi.
Zpravodajstvi je postaveno na neustdlém zprostfedkovavani novych zprav
podavajicich obraz o soucasném spolecenském stavu a pifijemce je tak vystaven
potencidlnim vlivim téchto medidlnich sdéleni. Predpokladda se, ze dochazi
k dlouhodobym ucinklim médii, mezi néz Trampota s Vojtéchovskou ve své knize
Metody vyzkumu médii tadi jako zasadni Cinitele Sifeni informaci a zprav ve
spole¢nosti, socializaci, Sifeni inovaci, kulturni zménu a zejména pak nastolovani
dalezitosti témat (agenda setting). Nastolovani témat pak popisuji jako , kumulativni
plsobeni vétstho mnozstvi sdéleni v del§im ¢asovém horizontu* a podrobnéji se jevu
vénuji jak z teoretického, tak praktického hlediska v kapitole Dlouhodoby ucinek
médii. Nastolovani agendy. (Trampota, Vojtéchovska, 2010, s. 239-250) Podobné
piSe o nastolovani témat také Irena Reifova a kolektiv ve Slovmniku medialni
komunikace, kterd jej definuje jako ,,model procesu prosazovani urcitych témat do
vetejného diskurzu a soucasné vyluCovani urCitych témat z tohoto diskurzu, kterad
probiha ve vzajemné interakci tii agend (...), agendy vefejné, agendy politické a
agendy medidlni“. (Reifova & kolektiv, 2004, s. 16) Zde rovnéz zminuje G¢inky
médii, které v této knize vice rozvadi v prislusnych slovnikovych heslech (agenda-
setting; ucinky médii neplanované; ucinky médii planované; ucinky médii, jejich
studium; ucinky médii, jejich typologie).

V souvislosti s vyzkumem sledujicim proménu medialniho obrazu migrantii a
zejména v souvislosti s nastolovanim témat je dluzno podotknout jesté jméno
Maxwella McCombse (2009), ktery tomuto tématu vénoval celou knihu. V jeji ¢asti
Nastolovani agendy atributii a ramcovani podotyka, ze se nastolovani témat mnohdy
prolind se zvyznamfiovanim atributl a naslednou stereotypizaci. V disledku
rdmcovani, o némz podrobnéji piSeme v podkapitole 1.3, dochdzi v medidlni zprave
pojednévajici o daném tématu k vybéru a zdiraznéni pravé konkrétnich atribut, jez
se pozdéji opakovanym uzivanim pienesou z agendy medidlni do agendy vetejné.
Tento jev budeme sledovat v podkapitolach 3.2.2 a 3.2.3, kde se budeme vénovat
provazanosti atributll a tematické agendy, jeZ se vzajemné ovliviiuji a podileji se na
tvorb€ vysledného obrazu migranta.

S medialni konstrukci reality pak uzce souvisi konstruovani reality samotnou

spole¢nosti.



1.1.2 Socialni konstrukce reality

Realita neni déna, nybrz socidln¢ vytvarena. To, jaké procesy pfi tomto aktu
figuruji, popsali ve své knize Socidalni konstrukce reality Peter L. Berger a Thomas
Luckmann. Pojmenovavaji je jako externalizaci, objektivaci a internalizaci.
Zjednodusené by se dle jejich slov daly popsat nasledovné: ,,Spolecnost je vytvorem
lovéka. Spolegnost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem spole¢nosti.« (Berger,
Luckmann, 1999, s. 64)

Externalizaci se rozumi proces vytvafeni spoleCenského prostiedi, v némz
funguje socidlni ad sestaveny ¢lovékem, potazmo vSemi jedinci v dané spole¢nosti.
Vznika tak objektivni realita, kterd se zda byt objektivizovana, tedy jevi se, ze
sestava z fady objektl. K jejich popsani je pak zapotiebi jazyk, jimZ se pojmenovava
pravé objektivni realita svéta, a ktery zaroven slouzi jako prostfedek k utvareni
obrazu objektivni pravdy, jiz jedinec pfejima a internalizuje jako subjektivni realitu.

Tvrdi, Ze pravé vSechny tyto procesy dohromady formuji spole¢nost jako celek.

1.2 Jazykova automatizace

Podstatou médii je zprostfedkovat pfijemcim urcité informace. V
mediovaném sdé€leni jsou kromé samotnych faktickych tdaji obsazeny i kulturni
hodnoty dané spole¢nosti, odraz spolecenského uspotradani nebo tieba hodnotici
stanovisko nahliZejici na udalost urcitym zptisobem. Objektivni realitu, z niz takto
zprosttedkovand zprava vychdzi, jsme schopni vnimat diky objektim a k nim
pfitazenym spoleCensky sdilenym vyznamlm, jez zachycujeme pomoci jazyka.
Jazyk timto zplisobem popisujici a zaroven spoluvytvarejici objektivni skute¢nost tak
zastava zcela zésadni funkci pfi konstruovani socidlni, a rovnéz tedy i1 medidlni
reality.

Vychazejic ze socialniho konstruktivismu, jak jej predstavili Peter L. Berger a
Thomas Luckmann (1999), uvazujeme nasledujicim zplsobem. Pojmenovani
objektli, které nas obklopuji, probihd prostfednictvim vytvafeni znakl. Vzniké tak
znakovy systém, respektive jazyk, jez takto predkladd kazdodenni Zivot jako

objektivné redlny. Jazyk uzivany ve vSednim Zivoté poskytuje nezbytné prostredky



k objektivizaci a stvrzuje existenci fadu, v jehoz rdmci tyto objektivizace davaji
smysl, mizeme tedy fici, ze vSe, co se ve svété déje, chapeme pomoci slovni zasoby,
jazyka. Pfi jazykovém objektivizovani osobnich zkuSenosti se soucasné s tim
dopoustime i ,,zkresleni* reality. Socialni prostiedi, v némz objekty nalézame, stejné
jako vyznamy objektd, vSak neni dané, ale spolecnosti neustdle utvarené a
proménované. A témito socidlnimi procesy zatizené myslenky, jednani, postoje a
hodnoceni jedince a spolecnosti postupné ziskavaji status socialni reality a pravdy,
z niZ vychazi realita medialni.

Meédia Cerpajici z takto utvaiené socidlni reality uzivaji k jejimu popisu svij
specificky druh jazyka, lépe fteCeno disponuji vlastnim stylem vyjadfovani.
Publicisticky funk¢ni styl jim vlastni vyuzivéa charakteristické vyrazové prostredky,
jez spolu se stylizovanou formulaci nebo kompozici texti maji za ukol nejen
informovat, ale 1 pfesvédcovat a ovliviiovat adresaty. Texty zpravodajské, s nimiz ve
vyzkumu budeme pracovat, by ovSem na rozdil od textl analytickych C¢i
publicisticko-beletristickych mély vzhledem k ptisn€j$im narokim na objektivitu,
vyvazenost a nestrannost obsahovat persvazivnich a expresivnich prosttedki vyrazné
méné. Co je pro vSechny druhy publicistickych texti vSak spolecné, je modelovost
vyjadiovani, tedy ustalenost vybéru jazykovych prostredki, ktera se pii tvorbé zprav
vyuziva, ale zaroveinl se porusuje. Tehdy mluvime o automatizaci a aktualizaci
uzitych jazykovych prostiredki.

Proces automatizace jazykového vyjadieni chdpeme jako stereotypné se
opakujici konstrukce. ,.Sledujeme, Ze predevsSim lexikalni prostfedky vykazuji
vzhledem k urcité¢ dobé¢ jistou stabilitu a slovnik vazici se k dobé a procesim v ni
probihajicim se &asto opakuje.“ (Cechova, Krémova, Minafova, 2008, s. 250)
Opakem je pak aktualizace jazykovych prostiedki, jejimz tkolem je ,,obménovani
stabilizovanych vyrazovych prostfedkii“ a tvofeni prostfedkii novych. (Cechova,
Krémovéa, Minatova, 2008, s. 250) OvSem 1 stalé automatizované vyrazové
prostfedky se mohou postupem Casu proménovat a naopak noveé vzniklé proménné
aktualizaéni prostfedky, jeZ se jevi jako stylové aktivni, pfiznakové, se mohou
ustalovat. V piipad€ naseho vyzkumu naptiklad konstrukce vyrazu ,,migracni vlna®,
ktera se stala aktualizaénim prostifedkem vzniknuvsi kvili proméné spolecenského
prostiedi, se nakonec zménila v automatizované spojeni, jez se uzivalo opakované
jako ustalend formule. Medializované téma ,,migracni viny* dle naseho predpokladu

zpusobilo ptidruzeni i dal§ich novych slov a slovnich spojenich do slovniku médii,
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které se také opakovanym uzitim staly automatizovanymi, coZz se pokusime ve
vyzkumné ¢asti prokazat.

Specifické vyrazové prostiedky publicistického stylu se sdruzuji do stylové
vrstvy, z niz nas budou zajimat piedevSim prostfedky vétSinou automatizované,
frazeologické. Publicisticky styl je vice nez kterykoli jiny funkéni styl ovliviiovan
dobou a spoleCenskym prostiedim, vnichz figuruje jako vzor pro jazykové
vyjadfovani médii. Vzhledem k faktu, ze dobové i spolecenské prostredi je
proménlivé, cemuz se musi ptizplisobovat 1 jazyk médii, tak spolu s tim prakticky
musi, krom& uzivani viceméné stabilnich lexikalnich prostiedki z minulé¢ doby
pretrvavajicich v médiich  do soucasnosti, produkovat stdle nové vyrazové
prostiedky a obménovat ty relativné stalé. Vznikd tak Casto zcela nové vyrazivo,
kter¢ miZe pii spojeni dvou a vice slov utvaret kolokace, které chapeme jako
»(smysluplné) spojeni lexémi/slov, lexikalni syntagma, zvl. v podob¢ viceslovného
pojmenovani, jehoz vznik je podminén jejich vzdjemnou kolokabilitou, a tedy i
kompatibilitou®, jinymi slovy je vznik syntagmatu podminén jejich vzajemnou
sémantickou spojitelnosti a slucitelnosti. (Lotko, 2003, s. 60—61) V piipad¢ naSeho
vyzkumu predpoklddame takova aktualiza¢ni spojeni lexémili migrace a migrant a
jejich synonym s piisluSnymi kompatibilnimi slovy, jez mohou opakovanym uzitim
v textech nabyvat povahy automatizovanych frazémti.

Frazému definovanych jako ,,ustdlend spojeni, ktera vystupuji v textech jako
hotové pojmenovavaci jednotky®, jejichz ,vyznam nevyplyvd z vyznamu
jednotlivych slozek, ale je novy, metaforicky nebo metonymicky* vyuziva
zurnalistika pomérné v hojném mnozstvi. (Junkova, 2010, s. 149) S ohledem na
publicisticky styl si frazémy mlizeme piedstavit jako ,,syntagmatickou, popf. vétnou
konstrukei,* mezi jejiz vlastnosti fadime ,,jazykovou ekonomii, moznost transpozice,
pfiznakovost a vztah mezi prvky a jejich vyznamem®. (Junkova, 2010, s. 150)
Nesmime vSak zapominat jest¢ na jednu z jejich zdkladnich vlastnosti, jiz je
zmiflovana obraznost, kterd ,je u frazémi publicistickych né€kdy oslabena a
nahrazena expresivitou®, nej¢astéji pak expresivitou kontextovou. (Junkova, 2010, s.
150) Eva Minatfova (2011) popisuje vyskyt parémii a koexistenci frazémul zcela
stylové odliSnych v publicistickych textech. Jejich pfitomnost v textech se ¢astecné
prolina napii¢ funkénimi styly, vzhledem ke zkoumaéni zpravodajstvi Ceské televize

se budeme veénovat zejména frazémlim Zzurnalistickym, jez Minafova detailné
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rozebird v Casti Frazemy a parémie a jejich modifikace, a jejichz pritomnost ve
zkoumanych textech se pokusime analyzou prokazat.

Jak jsme zminili vyse, jazyk zastava dilezitou funkci pfi konstrukci socidlni,
potazmo medidlni reality. V piipade, ze se v jazyce médii neustdle opakuje jisté
lexikum vztahujici se k jednomu tématu, dochazi ke vzniku zjednodusujicich
frazémd, a tim padem i k vytvareni kategorii, do nichz si jevy zobrazené v médiich
zafazujeme na zaklad¢ toho, sjakymi atributy jsou nejcastéji spojovany. Zde jiz
mluvime o stereotypizaci, kterd je nezbytna stejné pti orientaci v kazdodenni realité
jako pfi utvareni, produkci i percepci zprav. (dale viz podkapitola 1.5) I kdyby
zpravodajstvi i pies tento zplsob stereotypizace spliiovalo podminku ,,uzivani fakti a
zobrazovani reality tak, aby zobrazeni co nejvice korespondovalo s readlnym stavem
veéci®, jez vyzaduje objektivni zpracovani, mizeme se ptat, zda opakované spojované
atributy s jevem a naslednd nevyhnutelna stereotypizace ve skutecnosti samotnou
objektivitu nenarusuji a nestava se tak nedosazitelnym ideadlem. (Trampota, 2006, s.
144) V tomto ohledu je diilezita i role nastolovani témat. V piipad¢ nasSeho vyzkumu
se budeme zabyvat tim, zda se ve sledovaném obdobi kolokac¢ni potencidl lexému
migrace a migranti a jejich synonym s jinymi atributy vyuzival stejné ¢i alesponl
podobné&, nebo zcela jinak. V ptipadé¢ promény kolokacnich spojeni v zdvislosti na
teroristickych utocich by se totiz zménila nejen oblast atributd, ale také tematické

agendy.

Pro zkoumani televizniho zpravodajstvi by bylo zdhodné zamétit se kromé
jazyku i na obraz. Konkrétn¢ obrazovou slozku povazuje Neil Postman (2010), ktery
navazuje na Daniela J. Boorstina a jeho knihu The Image: A Guide to Pseudo-events
in America publikovanou jiz v roce 1962, za stéZejni vlastnost véku zdbavy, v némz
jako hlavni aktér figuruje televize. Pokud lidé ptijimaji informace skrze novinové
¢lanky ¢i rozhlasové viny, tedy skrze slovo, je dilezitd samotnd sdélovana lexikalni
informace obsazend ve zpravé. Jestlize ovSem uvazime divéky sledujici televizi,
stdvd se primarnim Sifitelem informaci obraz, nikoli slovo. Kdybychom pracovali
s touto teorii, na§ vyzkum by se zaméfoval predevS§im na zpravodajské zabéry, které
doplilyji text zpravy, nikoli na samotny jazyk textd. Tento pfistup se vSak cilené
zamefuje na vizudlni slozku a verbalni takika opomiji, coz mize byt zavadégjici, a

proto jej vyuzivat nebudeme.
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Renata Sedlakova (2014) mluvi o simultannim oznacovani uzivaném mimo
jiné 1 v televiznim zpravodajstvi, jez ,,sd¢luje to samé vice znaky. (...) Pouziti vice
znakll ke sdé€lovani toho samého jiz nepiinasi dal$i informaci ani nedopliluje
podrobnosti, ale mize ptispivat k veétsi srozumitelnosti textu.” (Sedlakova, 2014, s.
354) Z uvedeného by se zdalo omluvitelné, kdybychom zkoumali pouze jednu ze
slozek televizniho zpravodajstvi, tedy vizudlni, nebo audialni. Pokud by se jinymi
kédy sdélovalo to samé, nebylo by nezbytné nutné zahrnout do vyzkumu obé¢ slozky.
Sedlakova ovSem dodava, Ze ,,soucasti obrazu (televizniho zpravodajstvi) jsou Casto
jesté dalsi nominace, které udalost ramuji, ¢imz omezuji vyznamy, jeZ ji mohou byt
piipsany*“. A navic ,,v televiznim zpravodajstvi ale neni vyjimkou zcela obracena
situace, kdy obrazové znaky komunikuji jiné vyznamy neZ znaky komentaie®.
(Sedlakova, 2014, s. 354) Zjisténi, Ze by jazykova a vizualni slozka kazda zvlast
vykazovala jiné vyznamy, by pro naS vyzkum mélo ur€ity vyznam, faktem ale
zustava, ze ,,ve zpravodajstvi je obrazovy kod povazovan za sekundarni, nebot’ je
zvyznamnovan na zakladé mluvené, pfipadné psané slozky textu®, a proto, aC se
zamétujeme simplexné€ pouze na jeden kod, budeme zkoumat pravé kod primarni, jez
poskytuje o jevu potiebné informace, kdezto obraz sam o sob¢ informace hlavné
doplnuje. (Sedlakova, 2014, s. 355)

My ale uvazime spiSe nez predchozi teorie tezi, kterou piedstavil Marek
Lapcik v Casti Reflexe vztahu obraz—text ve zpravodajstvi v medialnich studiich své
knihy Televizni zpravodajstvi jako paradox: jak (ne)rozumét zpravodajstvi. LapCik
fika, ze v pripadé televizniho zpravodajstvi posuzovat slozku vizudlni bez slozky
verbalni a naopak a piisuzovat pouze jedné z nich ,,vyznamovou dulezitost* by bylo
nepfesné a zjednoduSujici, zarovent vSak podotyka, podobné jako Sedldkova, Ze
»specifiénost povahy vizualizace ve zpravodajstvi (...) a predevSim rozdilna
dynamika (ve smyslu rychlosti kumulace dalSich a dalSich vyznamovych struktur) i
proporcionalita vyznamovych struktur nesenych tou kterou zrovin (vizudlni a
audialni) mezi nimi zakladd sémanticky hierarizujici vztah, ktery — z hlediska
recepce a interpretace — pragmaticky podtizuje jednu rovinu druhé®. (Lapcik, 2012,
s. 78) To znamenda, Ze vyznam obrazu nelze pln€ vysledovat bez nasledné

vvvvv

primarniho a dilezitéjSiho vyznamu.
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1.3 Framing

Pii tvorbé zprav dochézi, jak uz je zminéno vyse, k uréitym selektivnim
procesim, tedy k vybéru urcitych aspektti udalosti, které¢ se pak zkonstruuji do
vysledného produktu. Pravé diraz na nékteré informace a zaroven tedy i vynechdni
jinych pfi vybéru se oznacuje jako rdmovani (framing), které se timto zplisobem
projevuje jak v konecné zpravé zprostiedkované médii, tak i v nahlizeni na udalost
samotnym piijemcem. ,,(Média) mohou tak pfijemcim doptfedu urcovat pozadovany
zpusob vykladu zprav.© (Hurtikova, 2016, s. 58) V medialnich sd€lenich je ur¢itym
udajim vénovana vétsi pozornost, coZ ma za nasledek vétsi pozornosti stejnym
tématiim a informacim a uvazovani o nich jako o dualezitych zaleZitostech ve vefejné
agend¢. Zde opét nardzime na automatizované vyrazy a kolokace, které se v textech
neustdle opakuji, a ovliviiuji tak vnimani a interpretaci medialniho sdéleni
ptijemcem. Zpravy ovSem, kvili své zkreslenosti na zdkladé selektivnich procest,
neudavaji pouze to, o ¢em maji lidé premyslet, ale zaroven jakym zplisobem maji
prezentované informace vyhodnocovat, a tak se, spole¢n¢ s osobnimi hodnotami
Cleni publika, podileji na vysledné tvorbé minéni o prezentovanych tématech.
(Hurtikova, 2016, s. 59)

Sdéleni ziskava svlij vyznam a ,,spravné“ vyznéni v kontextu, ktery média
zprostiedkovavaji v urité formé. Figuruje zde pfitom na jedné stran¢ kontextova
sloZzka sdé€leni a na strané druhé slozka fakticka. Fakta slouzi k piedani informace,
kterou kontext, stylisticky odliSeny od faktickych prvki, textové ¢i vizualné
»zaobali“ a doplni podle charakteru média. V kontextu pak svou roli hraji
komunikator, text, prijemce a kultura, které do procesu komunikace vstupuji. Zde
komunikator védomé €1 neveédomé vnasi do sdé€leni oramované rozhodovani, co se
bude sdé€lovat, a co nikoliv, pfiCemz je veden dalS$imi rdmy (neboli schématy), které
urcuji jeho systém hodnot a pfesvédceni. Text obsahuje rdmy, jez se projevuji
pritomnosti ¢i absenci opakujicich se klicovych slov, frazi, stereotypnich piedstav,
stejnych zdroji informaci a vét zahrnujicich tematické shluky fakti a hodnoceni.
Pokud ramec chapeme jako dominantni perspektivu pohledu na urcity objekt,
milZeme fici, Ze opakujici se vyrazy, popisy a charakterizace objektu v textu jsou
zaroven jeho atributy. Prijemce, ktery sam sdé¢leni také rdmuje, miiZze, ale nemusi,
reflektovat rdmy v textu a rdmovaci zadmér komunikatora. A kultura obsahuje

mnozstvi raml bézné vyvolavanych v mysleni a promluvéach vétsiny lidi pfi socidlni
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interakci. VSechny Ctyfi zdroje framingu maji podobné funkce: vybér a zvyraznéni
informaci, a uziti zdGraznénych prvka k urceni problému, vymezeni jeho pficiny,
hodnoceni a/nebo feseni. (Entman, 1993, s. 51-52)

V kontextové sféfe lze uvazovat rovnéz o jeji hodnoté nabyvajici pozitivniho
¢i negativniho stupné, kterou zkouma valenéni framing. Ramy obsazené ve zprave
predkladaji jeji urCity vyznam, ktery ma byt za pomoci uzitého jazyka, znakd,
vizualnich symboli apod. zaroven zprostiedkovatelem jeji interpretace. Ve chvili,
kdy ptijemci ptichazeji do kontaktu se zardmovanym sdélenim, dochdzi v jejich
mysli k vyvolani tzv. hodnotového ramu, jenZ byl v kontextu udélen subjektu
sdéleni, a ktery obsahuje pozitivni ¢i negativni hodnoceni. Dal§i informace o
subjektu nésledné recipient zpracovava pomoci vyvolaného hodnotového ramu.
Pokud dojde u piijemce tohoto zaramovaného sdéleni k tvorbé néazoru, ktery
odpovida hodnotovému vyznéni kontextu dané vypovédi, mluvime o projevu tzv.
valen¢niho ucinku framingu. Utvafeni nazoru jedince je tak formovano v zavislosti
na vyznamové hodnoté kontextu prezentované informace, soucasné¢ ale i na jeho
osobnich predpokladech, coz vkonecném dasledku ovliviiuje proces vnimani
udalosti. Intenzita valen¢niho U¢inku zaramovanych sdéleni se pak méni vzhledem
k jejich frekvenci, vnimani jejich dilezitosti, dobé sledovanosti, osobni zkusSenosti
s udalostmi, socialni identifikaci jedince ad.

Teorii valen¢niho framingu se zabyval také Irwin P. Levin a kolektiv (1998),
ktery jej rozdélil na framing riskantni volby' (risky choice framing), framing atributi
(attribute framing) a cileny framing (goal framing). Framing riskantni volby ma
zpravidla dvé podoby, pozitivni, nebo negativni, v obou piipadech se ovSem
prezentuje hypoteticky scénaf, na zdklad¢ jehoz se lidé rozhoduji mezi dvéma
moznostmi. Jedna z moznosti pfedstavuje jistotu bez riskovani, druhd pak moznost,
kdy c¢lovék musi riskovat a ziskd vSechno nebo nic. Pozitivni framing, at’ uz se
jedinec rozhodne pro jistotu Ci risk, znamena zisk, naopak negativni framing pti
jakémkoli rozhodnuti znamend ztratu. Framing atributll pfifazuje nékterym
objektim ¢i udalostem jisté charakteristické znaky, které v kontextu nabyvaji
pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, ¢i dokonce piijeti ¢i odmitani daného
objektu nebo udalosti. Nakonec cileny framing poukazuje na to, Ze lidské jednani

mize mit rizné nésledky. Pozitivni rdm tikd, Ze pokud néco udélame, vyplynou

! Terminy risky choice framing, attribute framing a goal framing prelozila Tereza Machova.

14



ztoho pro nas pozitivni vysledky, znichz miZzeme tézit, naopak negativni rdm
varuje, abychom se vyhnuli uré¢itému jednani, pokud se chceme vyhnout také
negativnim nasledkiim, diky nimz muizeme tratit. Pro sledovani promény obrazu
migrant ve vysilani Ceské televize se z predstavenych tii valen¢nich ramd pro nés
jevi jako nejzasadnéjsi framing atributd, ktery budeme sledovat ve vyzkumné ¢asti

(viz podkapitola 3.2.3) jako jeden z nejdilezitéjSich faktorti konstrukce reality

zobrazujici migranty.

1.4 Reprezentace

Termin reprezentace se v prubéhu déjin vyznamove proménoval. Ve stejném
smyslu zastoupeni abstraktniho konkrétnim, ktery uzivali jiz stafi Rimané, chdpeme
reprezentaci reality 1 dnes. Média z abstraktniho svéta vyjimaji urcité¢ informace,
casti, aspekty, které nasledn¢ zkonstruuji v oklesténou konkrétni zpravu zobrazujici
pouze zkreslenou reprezentaci reality, urcitou jeji verzi, nikoli jeji skutecny a uplny
odraz, a zaroven timto procesem piisuzujici zobrazené realit¢ vyznam. Danou
podobu reality média utvareji pomoci ustalenych modelti a podobné jako framing se
,jednotlivé reprezentace (se) zakladaji na opakovaném vybéru a zdiraznéni urcitych
atributi popisovaného a opomijeni atributa jinych®. (Trampota, 2006, s. 92)

Richard Dyer (1985) rozliSoval hned ¢tyfi mozné vyklady terminu
reprezentace — re-prezentaci, reprezentativnost, predvedeni a pochopeni. (Burton,
Jirdk, 2001, s. 186) Re-prezentaci se mini zobrazovani a zpiitomnovani realného
svéta pfijemcim za pomoci médii konvencné vyuzitych vyrazovych prostiedkd,
kter¢é mimo jiné uzivaji k selekci informaci. Reprezentativnost 1ze chépat jako
typizaci, respektive miru, do jaké se shoduje zpodobnéni osob v medidlnich
sdélenich s charakterizaci urcitych socidlnich skupin. Pravé zde sledujeme uZiti
stereotypll (viz niZze bod 1.5). Predvedeni bere v potaz clovéka, ktery je za
reprezentaci zodpoveédny, tedy ten, jenZ v mediovaném sdéleni vystupuje jménem
celé socidlni skupiny. V tomto ohledu zaroveit musime uvazovat o tom, jak instituce
utvarejici mediovany text ovliviiuje reprezentaci. To, co si publikum mysli, Ze je mu

reprezentovano, je zavislé na pochopeni sdéleni, které muze vyplyvat
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z preferovaného ¢teni navadéjicitho pfijemce na urCitou interpretaci, ale také
z recepce zcela odlisné. (Lacey, 2009, s. 146)

Stuart Hall (1997) se zabyva reprezentaci a piSe o tom, ze kultura je sloZzena
ze spolecensky sdilenych vyznami a jazyk jakozto vysadni médium tyto vyznamy
vytvari a proménuje, a tak davad smysl vécem, které nas obklopuji. Jazyk je tak
uzivan k reprezentaci svéta, potazmo vyznami, a v tomto duchu Hall uvazuje o tfech
moznych podobach jejiho jazykového zachyceni, a sice o reflexivni, intencionalni a
konstrukcionistické teorii reprezentace reality. Reflexivni analyza zkouma, zda jazyk
nikoli produkuje, ale pouze odrdzi vyznam, ktery ve spolec¢nosti jiz existuje, ktery je
obsazen jiz ve vécech samych. Intenciondlni teorie se zabyva otdzkou, jestli jazyk
vyjadiuje jen ten osobni zamySleny vyznam, jejz mluvci nebo autor chtél sdélit. A
kone¢né€ konstrukcionisticky model fe$i, zda je vyznam v jazyce a skrze néj
konstruovan.

Hall se zabyval predev§im konstrukcionistickym piistupem, jenzZ je pro nas
chapeme tak, Ze skrze jazyk produkujeme vyznamy, které utvari reprezentaci svéta.
Aby tento proces mohl fungovat, musi do né¢j vstoupit predmét, koncept a znak.
Koncept coby myslenkova reprezentace figuruje pti dekodovani vizualniho vjemu,
ktery si pomoci né¢j uchovavame v mysli i pfesto, ze predmét nemame v zorném poli.
Znak, respektive slovo, pak slouzi k oznacCeni tohoto objektu. Timto zpiisobem tedy
prisuzujeme vyznam konkrétnim 1 abstraktnim vnimanym vécem ve formé koncept,
jazykem k nim odkazujeme, a vykladame si tak svét, ktery se diky tomu zda byt
pochopitelny a v konecném dusledku takto vytvarime reprezentaci reality. Vyznamy
se opakovanym uzivanim stavaji kulturné a spolecensky zakotvenymi vyklady svéta,
ne vSechny vyznamy jsou ovSem vnimany jako vyklad svéta, nékteré zastavaji funkci
popisu reality, v niZ Zijeme, a jsou povazovany za jeji reprezentaci.

Ackoli Hall sviij pfistup nazyvéa konstrukcionistickym, z podstaty véci je to
zCasti nepravdivé tvrzeni. Ve své studii totiZ kombinuje sémiotické pojeti jazyka
ovlivnéné Svycarskym lingvistou Ferdinandem de Saussurem, jednim ze zakladateld
strukturalismu, a diskurzivni pfistup, jak jej predstavil francouzsky filozof Michel
Foucault. Hall sice popisuje teorii, kdy jsou vyznamy ve spolecnosti, realité, a rovnéz
tedy 1 v reprezentaci konstruovany skrze jazyk, ¢imz by se shodoval
s konstruktivismem jako takovym, ovSem do procesu utvareni vyznaml zahrnuje i

pfedmét existujici v objektivni realité, coz naopak znamend, ze pokracuje ve stopach
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strukturalismu. Jeho postoj vi¢i tomuto tématu tak zlstava CéasteCné zastieny a
nejednoznacny, i pfesto je vSak pfinosny pro pochopeni reprezentace.

Znovu se tedy musime obratit na socidlni konstruktivismus Petera L. Bergera
a Thomase Luckmanna. V jejich podani zalezi na té které spolecnosti, co povazuje za
védéni o realité, pricemz nerozhoduje platnost, ale danost védéni, tedy v jedné
spole¢nosti nemusi byt povazovano za dané védéni to, co v druhé spolecnosti. Vse
pfitom zalezi na zminénych procesech externalizace, objektivace a internalizace,
které povazuji za zasadni pii konstruovani takové skutecnosti. Jazyk jako nastroj
dava socialnimu svétu logiku a fad, diky nému dochéazi ke vzajemné vymeéné znalosti
a zkuSenosti a sdilené zkuSenosti pak skrze n€j vyuzivame k objektivovani svéta,
ktery se zda byt objektivné redlny a dany. Vznika jeho urcita reprezentace, jiz vnima
jedinec subjektivnim zptisobem a projektuje do néj vlastni vzorce ¢i normy
(externalizace), existuje vSak nespocCet dalSich reprezentaci, které zpétné ovliviiuji
jedincovo vnimani (internalizace). B&hem procesu objektivace, ktery je
prostfednikem mezi externalizaci a internalizaci, dochazi k tzv. habitualizaci, t;.
k vytvareni jistych modell a vzorct, jez ndm pozdéji umoziiuji nékterou opakujici se
¢innost vykonavat jednodusSim ustdlenym zpusobem. ,,Habitualizované Cinnosti si
pochopiteln¢ zachovavaji pro jedince svlij vyznam i tehdy, kdyz se vyznamy téchto
¢innosti stanou jako rutina soucasti jeho obecné zasoby veédéni, kterou povazuje za
danou a ktera je mu k dispozici pfi jeho budoucich aktivitach.* (Berger, Luckmann,
1999, s. 57) Habitualizované ¢innosti se pak mohou stavat typizovanymi, tzn., ze
nabyvaji typi¢nosti co se tyce samotnych Cinnosti, ale tfeba i jejich vykonavateld,
jejiz predstava je ve spolecnosti sdilena. Model habitualizace a typizace mizeme
v tomto piipadé prenést na stereotypy. Kvuli neustalé externalizaci, objektivaci a
internalizaci dochazi ke zkonstruovani urcitych reprezentaci reality, orientaci v nich
a jejich chapani si pak wusnadiiujeme habitualizaci a typizaci, respektive
stereotypizaci.

Jedincem, potazmo celou spole¢nosti, vykonstruovana socialni reprezentace
je pak vychodiskem pro reprezentaci medialni. Medialni reprezentace skutecnosti
v mediovaném sdéleni se zakonit€ vztahuje k socidlni reprezentaci skutecnosti
jednak tim, ze uziva prvkil ze smyslové vnimatelného svéta, jenZ nas obklopuje,
jednak tim, Ze prostfednictvim téchto prvkl predstavuje fadu soudil, predstav a
socidlnich vztaht, které sdilime s dalSimi ¢leny spole¢nosti. (Jirak, Kdpplova, 2003,

s. 138) Jestlize uvdzime, Ze medidlni zobrazovani musi vychazet ze sociilniho
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vnimani reality, je ve zpravodajstvi prakticky nevyhnutelné uplatiiovani stereotypt a
hodnot, které ve spoleCnosti pievladaji. Na jedné strané stoji medialni skutecnost
prezentovand médii, kterd se stava soucasti nasi zkuSenosti, na stran¢ druhé pak
socidlni skuteCnost, jez nabizi kazdému svému piisluSnikovi spolecnost jako
predstavu o svété, podle niz si tento svét kolem sebe i vyklada. ,,Obé tyto
,skutecnosti‘ jsou neustale vytvaiené, potvrzované a opravované spole¢enskou praxi,
jsou podminény kulturné, historicky — jsou to vlastné socialné uréené konstrukce
reality, vznikajici tim, jak se do konkrétnich sdéleni proménuji pfislusné abstraktni

hodnoty, postoje a soudy.* (Jirak, Képplova, 2003, s. 140)

1.5 Stereotyp

Z existujici socialni skutecnosti média vybiraji urcité aspekty, které pomoci
jazykoveé zachycenych vyznamii zpracovavaji do medialniho produktu. Vznika
reprezentace urCitého vyseku reality, jez mize obsahovat opakujici se hodnotici
stanovisko vnimané ve spoleCnosti jako socialné i dobové zakotvené, respektive
obecné platné — v takovém piipadé dochazi ke stereotypizaci a vzniku stereotypti.

Stereotyp se ve zpravé projevuje zjednoduSujicim, tudiz i zkreslenym,
zobrazovanim urcitych socialnich skupin ¢i instituci pravidelnym zpisobem. Kromé
toho, Ze je zprava sestavena z reprezentaci, jeZ vyjadfuji a popisuji socialni
skutecnost, miize obsahovat rovnéz znamky hodnot, postojii a piedsudkt podavajici
kontinualné v delsim ¢asovém useku jednodussi spoleensky sdilenou verzi reality.
,» 10 znamend, ze konkrétni medidlni sdéleni (...) mize byt nejen reprezentaci svého
denotatu (...), ale vypovidat jesté o n¢jakém hodnoticim prvku (pozn. konotatu) ve
védomi jedince ¢i ve skupinovém (...) povédomi. Takové hodnotici soudy ve
védomi, které jsou stabilni a spojené s pocitem stability a obecné platnosti, se
oznacuji jako stereotypy.* (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 299)

Pro uvaZovani nad stereotypy vyuzivanymi v médiich miZzeme uplatnit také
jiz zminéné dva konkrétni Dyerovy pojmy re-prezentace a reprezentativnosti.
Z jejich definic zjistime, Ze v medidlnich sdélenich lze nalézt nejen zpfitomnéni

socidlni skutecnosti, ale 1 stereotypizaci n€kterych lidi a jejich socialnich roli, tedy
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,reprezentace (predvadéni) urcitych pohledl na socidlni skupiny*, které ,,se ptijemce
pravdépodobné uéi prijimat jako normalni — jako pfirozenou vlastnost téchto
skupin“. (Burton, Jirdk, 2001, s. 187) Tyto pohledy casto obsahuji negativni
zabarveni a samy sorty lidi pro média za¢nou existovat teprve tehdy, kdyz jsou
snimi potize. ,,Na tomto zplsobu re-prezentace se buduje reprezentativni
zobrazovani této socidlni skupiny a dominantni vyznam tohoto zobrazeni.* (Burton,
Jirdk, 2001, s. 187)

Meédia se snazi takto zjednoduSenymi informacemi piijemciim zprostiedkovat
snaz§i porozuméni, soucasné stim vSak ovliviuji jejich vnimani a hodnoceni
zobrazovanych socidlnich jevil, a to zvlasté v situacich, kdy s nimi recipienti
postradaji vlastni zkuSenosti. Do zprav se pfitom snazi promitat vétSinove stereotypy
preferované majoritni skupinou lidi a rozhodujicimi vrstvami, které jsou spoleCensky
1 historicky zakotvené. Z médii ziskané poznatky jsou pak ve spole¢nosti uzity pro
ttidéni danych skupin do jim pfisluSnych kategorii, pfi¢emZ mohou pti tomto procesu
pusobit predsudky vychazejici pravé ze stereotypniho zobrazovani, které u piijemcti
mohou vyvolat ocekavani ur¢it¢ho chovani a postojii zobrazenych socidlnich skupin.
Takové stereotypizace probihaji mimo jiné skrze neustale se opakujici kolokace
stejnych ¢i podobnych lexémn, jez si tak recipienti dobie zapamatuji, opakované si je
spolu spoji a na zaklad¢ nich roztfidi medializované jevy do danych kategorii.

Gordon W. Allport ve svém psychologickém dile O povaze predsudkii
uvazoval o nahlizeni na stereotypy a s nimi spjaté predsudky jako na vysledek
generalizace. Pro uspotfadany, zakotveny a smysluplny Zivot ve slozitém svété je
postup generalizace a nasledné kategorizace nezbytny a nutny, ovSem mohou nastat i
situace, kdy je zbytecny a mylny a vtakovém piipadé mluvime pravé o
stereotypizaci. ,.Jakmile kategorie vzniknou, stavaji se zdkladem obycejného
ptfedCasné¢ho tsudku.“ (Allport, 2004, s. 51) A ty pozd€ji mohou vyustit az
v predsudky.

Podle Allporta méa proces kategorizace pét dilezitych charakteristickych
znakid. (1) Pro to, abychom se ve svété kazdodenni reality lépe orientovali a
rozhodovali, si utvafime Skatulky, jimiz si kompenzujeme zahlceni velkym
mnozstvim informaci. (2) Ke kategorizaci pak slouZi co nejjednodussi zobecnéni,
které na socidlni skupiny nebo udalosti aplikujeme. (3) To znamena, ze
vyselektujeme jejich urcité znaky, které pak slouZzi jako kli¢ pro budouci ptedpoklad

a predstavu, jak jiny ¢lovek z této tfidy bude jednat, vypadat, ¢i jak podobna udalost
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bude probihat. (4) U kazdého slova, kterym tuto skutecnost popisujeme, dokazeme
identifikovat jeho vyznam, miZzeme mu ovSem také, pokud je emocionalné
zabarvené, piifadit hodnotu pozitivni, nebo negativni. (5) Se zkuSenosti pfichazi i
raciondlni kategorizace — piikladem mohou byt védecké zakony, které s menSimi
odchylkami mizeme uplatiiovat opakovan¢ a vysledek bude viceméné stejny, pak
uvazujeme o racionalnim zobectiovani. V opacném piipadé, kdy vychazime
z domnének, protoze se samotnym jevem mame osobné¢ nemnoho zkuSenosti, a
nemame tak pro ni rozumny a podlozeny diivod, mluvime o kategorizaci iracionalni.

Razeni skupin lidi do kategorii niam usnadiiuje jejich abstrakce.
Depersonalizace jazyka, kdy nemluvime o konkrétnich lidech, ale o abstraktnich
migrantech, je prvnim krokem k vytvofeni kategorie, kam abstraktni pojem
zatadime. Tento proces vysvétluje Zygmunt Bauman (2003) vénujici se primarné
zidovské problematice, ¢imz nechceme srovnavat Zidy a muslimské migranty, ale
pouze poukdzat na podobnost pii jejich zjednoduSované kategorizaci a typizaci.
Rika, Ze ,uplatiiuje-li se tato schopnost (abstrakce) v souvislosti s lidmi, znamena
smazavani tvare: at’ uz zbudou z tvare jakékoli znaky, vSechny slouzi jako odznaky
Clenstvi, znamky piisluSnosti k urcité kategorii a osud vyméieny majiteli tvare je
piesné totozny s piistupem vyhrazenym kategorii; majitel tvaie je piikladem této
kategorie®. (Bauman, 2003, s. 303) Casto na zakladé kultury &i prosté piirozenosti
vyd€lujeme skupiny lidi a jejich jednotlivé tvafe nechavame rozpustit v ,,uniformni
mase abstraktni kategorie®, abychom s nimi jako takovymi mohli pracovat, abychom
je mohli vnimat jako bezejmennou depersonalizovanou masu, kterd se pozd¢ji stava
typickym stereotypem predstavujicim zastupce této masy. Stereotyp takové socidlni
skupiny, jak si ve svém vyzkumu vénovaném ceskym muslimim vSimla Martina
Ktizkova (2006), vyvstava na povrch nejen tehdy, kdyz se v souvislosti s danou
skupinou objevi konflikt znamenajici potencialni nebezpeci, coz akcentovali jiz
Burton s Jirdkem (2001), ale zejména tehdy, kdyz ve zpravé nemluvi jednotlivci,
nybrz se o téchto jedincich mluvi jako o zastupcich masy.

V naSem vyzkumu se pokusime tyto jevy demonstrovat. Pfedpokladame, Ze
ve spolecnosti zpisobem, jak jej predstavil Allport, vznikaji stereotypné utvaiené
kategorie, né¢kdy podporované depersonalizovanym jazykem, do nichZ si zafazujeme
skupiny a jevy zobrazené¢ v médiich, v tomto piipadé migraci a migranty, jeZ si
spojujeme s jistymi jazykové formulovanymi atributy. Déje se tak ve vzajemné

korelaci obou slozek, tedy reality socidlni, ktera ovliviiuje realitu medidlni a naopak.
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Vyselektované informace obsazené ve zpravach, které zahrnuji takové casto
ptiznakové a mnohdy se opakujici atributy, utvafeji pouze urCitou reprezentaci
reality a nabizeji tak nikoli jeji odraz, ale pouze medidlni produkt, ktery se takto, at’
uz pro zjednoduSujici rutinni préci, individualni a instituciondlni hodnoty, vlivy
zvenci ¢i pro zamérné (Casto ideologické) ovliviiovani, dostava k cilové skupiné

ptijemci.
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2. Metodologicka Cast

Rozhodli jsme se pro analyzu obdobi ptesahujiciho jeden rok, které po vybéru
relevantnich zprav pro vyzkum zahrnuje celkem 121 textt. Pro takto velké mnozstvi
zkoumanych ptispévkl je vhodné uziti kvantitativni obsahové analyzy. Protoze tato
metoda nezohlednuje kontext a poskytuje tedy pouze omezené mnozstvi informaci,
doplnili jsme vyzkum o kvalitativni sémiotickou analyzu, jez by ndm méla umoznit

hlubsi vhled do problematiky formovani obrazu migrantd.

2.1 Kvantitativni obsahova analyza

Kvantitativni obsahova analyza je vhodna, pokud zkoumame velké mnoZstvi
medidlnich obsahtll. Jde o selektivni proces, ktery zredukuje zkoumani zpravidla na
jedno téma ¢i otazku, na jehoz zdkladé méti a kvantifikuje dané jevy a vychazi
pfitom z jiz existujicich teorii. Protoze se méfeni zaméfuje vétSinou na jeden jev
v mnozstvi textl, pfina$i o ném pouze omezené mnozstvi informaci. Pfi vyuziti
kvantitativni analyzy ziskdme tvrda data, ¢asto numerického charakteru, jez ndm
poslouzi k vyvozeni zobecnitelnych zavéru. (Sedlakova, 2014, s. 49-51)

Pti uziti této metody je vhodné kvantifikovani dat pomoci kédovaci knihy,
ktera obsahuje piehled jednotlivych proménnych. Zpravidla obsahuje identifikacni
kategorie a analytické kategorie. Pomoci nich kdédujeme texty tak, ze jim piifazujeme
jednotlivé proménné z téchto kategorii. Diilezité je zohlednéni cile vyzkumu, podle
n¢j totiz vybirdme relevantni kategorie i proménné. Vysledky analyzy musi byt
nasledné ovétitelné.

Uvedenou analyzu muizeme zuzitkovat mimo jiné ke zjiSténi tematické
agendy médii. Pti jejim zkoumani si v§imame ,,rozlozeni obsahti zkoumaného vzorku
médii do zvolenych tematickych kategorii a v (sic!) méfeni prostoru, ktery média
témto tematickym kategoriim vénuji“. (Trampota, Vojtéchovska, 2010, s. 101) Cili
pii méfeni sledujeme, kterym tématim média vénuji pozornost a kolik prostoru
v jednotlivych zpravach zabiraji. Pokud se nékterd témata v textech vyskytuji Castéji
nez ostatni a déje se tak v delsim casovém tseku a nebo se jim dokonce vymezuje ve
zpravach vice ¢asu na ukor ostatnich témat, dochdzi ke zméné medialni agendy a
naslednému ovlivnéni agendy vefejné, tedy k nastoleni témat.

Trampota s Vojtéchovskou (2010) vydéluji dva mozné postupy pii zkoumani

tematické agendy médii: a) vyzkumy sledujici postaveni jednoho tématu; b) vyzkum
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zkoumajici celou agendu média. Druhy pftistup si klade za cil postihnout tematickou
skladbu celého medidlniho produktu, nebo jeho nékterého jeho zanru, tieba
zpravodajstvi. A protoZe se tento postup neshoduje s nasimi cili, nebudeme jej déle
vyuzivat. Naproti tomu vyzkum, ktery sleduje jedno téma z celé medidlni agendy
nam poslouzi jako vhodny prostiedek, jak se dobrat zddanych vysledkt. Pokud se
zaméfime pouze na téma migrace, muzeme zjiStovat jeho proménu z hlediska
vyvojové perspektivy, sledovat, kolik prostoru danému tématu Ceska televize vénuje
vuréeném casovém obdobi a také jak se vjeho prubéhu jeji zijem o téma

proménoval.

2.2 Sémioticka analyza

Ke zkoumani medialnich obsahii lze vyuzit také kvalitativni sémiotické
analyzy. Sémiotickd analyza zkouma prvky, z nichz je slozeno medidlni sd€leni a
snazi se tak odkryvat, jaky vyznam mohou tyto prvky, potazmo i celé¢ medialni texty,
mit, a to nejen na roviné¢ explicitni, ale také implicitni. Analyza vychazi
z ptedpokladu, Ze jakakoli komunikace, tedy i ta medialni, je zalozena na vyméné
znaktli, kdy kazdy znak oznacCuje konkrétni jev ¢i pfedmét, ktery mizeme vnimat
smysly, je tedy oznacujici, a souCasné zahrnuje tento jev v podobé mentdlniho
konceptu, oznacovaného, ktery nese vyznam jevu, predmétu. Medidlni texty tedy
obsahuji znaky, které se skladaji z oznaCujicich a oznacovanych, ovSem neplati, ze
jeden oznacujici by byl spojen pouze s jednim oznaCovanym. Pro autory textl stejné
jako pro jejich pfijemce tak vznikd prostor pro utvaieni riiznych vyznami. Pfi tomto
procesu hraji roli kulturni, spoleenské, historické ¢i politické zkuSenosti, hodnoty a
zvyklosti, které ndam pomahaji formovat denotativni (doslovny vyznam znaku) i
konotativni (druhotny, asociativni vyznam) slozku vyrazu. (Trampota, Vojtéchovska,

2010, s. 118-119)
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3. Analyticka ¢ast

Média hraji ve spolec¢nosti roli zprosttedkovatele informaci. Ve valné vétsiné
pripadi nemame moznost ucastnit se udalosti, které jsou v v nich prezentovany, a tak
si musime Casto utvaret nadzor pouze na zaklad¢ takto zprostfedkovanych sdéleni. Dle
prizkumu vetejného minéni vime, ze dominantnim informa¢nim zdrojem je televize.
(Macek, Mackova, ékaf‘upové, Waschkova Cisarova, 2015, s.14)

Od roku 2012 se zacal pocet celoplo$nych televiznich kanali zvySovat, svou
nabidku rozsitila TV Nova, Prima, Ceska televize stejné jako i dal§i. Dusledkem
zvyseni mnozstvi kanald, coZ byl ovem jen jeden z n&kolika faktord?, byla jednak
fragmentace divaka, ale také praimérné zvyseni sledovanosti televize. (Uvod do
televizniho trhu, MediaGuru) Jako hlavni zdroj informaci ma proto dle naSich
predpokladii televize jako médium nejvétsi vliv na formovani nazorti obant Ceské

republiky.

3.1 Design vyzkumu

Analyzu zpravodajstvi Ceské televize jsme omezili vybrem hlavni
zpravodajské relace Uddalosti a relace Zpravy ve 12. Zajimalo nés, zda se proménil
obraz migrantti ptichdzejicich z Blizkého vychodu a pozdéji také ze severni Afriky
v téchto relacich v zavislosti na teroristickych tutocich spachanych v roce 2015 a
2016. S ,,migracni vinou* méli ptijit totiz i n€kteti z utocnikl. V potaz jsme vzali
celkem tfi teroristické ¢iny — utok na redakci satirického ¢asopisu Charlie Hebdo dne
7. ledna 2015 v Paftizi, Sest Gtokti na riznych lokacich Patize v noci ze 13. na 14.
listopadu 2015 a sérii teroristickych ¢inti probéhnuvsi 22. brezna 2016 v Bruselu.

Pro vybér analyzovanych jednotek jsme vyuzili datab4dzi Anopress IT, v niz jsme
hledali texty dle tématu Uprchlici, bézZenci, které je koncipovano tak, aby pokud
mozno co nejlépe informacné pokrylo danou problematiku. Timto zpisobem jsme se
dobrali k poétu 1931 zprav a pofadi tematicky se vénujici migrantiim, které Ceska
televize na kanalech CT1 a CT24 odvysilala v obdobi od prosince roku 2014 do
dubna roku 2016. Z celkového poctu jsme k analyze vy€lenili 121 zprav naslednym

postupem.

2 Dalsimi faktory jsou naptiklad ptechod z analogového na digitalni vysilani nebo rozsiteni potu
televiznich poradd, které je mozné sledovat na internetu.
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1. V kazdém ze tfi zminénych casovych useki jsme piedpokladali proménu
jazykové konstrukce obrazu migrantli, a abychom ji mohli na zkoumaném materialu
prokazat, vymezili jsme dva tydny ptfed Utoky a dva tydny po nich, které jsme
podrobili kvantitativni a ¢astecn¢ také kvalitativni analyze.

2. V souladu s postupem, ktery jsme uvedli, jsme dostali pozadovany vzorek.
Ale vzhledem k tomu, Ze jsme timto zptusobem ziskali v prvnim zkoumaném obdobi
pouze jednu zpravu z lednovych Uddlosti odvysilanou pied teroristickym utokem a
dvé zpravy z Uddalosti po utoku a jesté dvé zpravy ze Zprav ve 12 uvedené taktéz po
titoku, rozhodli jsme se vzorek rozsitit. B&hem ledna 2015 bylo celkové na CT1 a
CT24 odvysilano 34 zprav a ¢&tyfi ztoho se objevily vrelaci Uddlosti a tii ve
Zpravach ve 12. Proto jsme nakonec zpracovali zpravy z celého mésice nehled¢ na
to, ze Slo o dobu delsi nez dva tydny po utoku. Zaroven, jelikoz k nému doSlo na
zacatku ledna, jsme museli k analyze ptidruzit také zpravy z prosince roku 2014.
OvsSem ani tehdy nebylo odvysilano mnoho zprav, a proto jsme 1 zde postupovali tak,
7e jsme zanalyzovali cely mésic, jenz zahrnoval &tyfi® zpravy v relaci Uddlosti.
Celkem jsme tedy proménu obrazu migrantii v obdobi prvniho teroristického ¢inu
sledovali v desiti textech.

3. Listopadové utoky se odehraly zhruba v poloviné mésice, do vyzkumu
jsme proto zahrnuli cely listopad roku 2015. Migra¢ni tematiku mapovalo 130 zprav
na obou kandlech, Ctyficet znich probéhlo v Uddlostech, sedm pak ve
Zpravach ve 12.

4. Nakonec k rozboru breznovych tutokii jsme dle vySe zminénych kritérii
vybrali obdobi od 8. bfezna 2016 do 8. dubna 2016. V tomto ase Ceska televize
vénovala migraci v Uddlostech Ctyticet tii zprav a dvacet jedna ve Zprdvach ve 12.

Kvantitativni obsahové analyze jsme podrobili 90 zprav z Udalosti a 31 zprav
ze Zprav ve 12, celkem tedy 121 textli. Pracovali jsme s kddovaci knihou, do niz
jsme zahrnuli identifikaéni proménné a analytické proménné. Identifikacnimi
proménnymi rozumime riizné relace, nazev dané zpravy a datum vysilani. Analytické
proménné predstavuje tematické ramovani kazdé zpravy, hodnoceni, ptitomnost

atributil a depersonalizace jazyka spocivajici v kvantité a oznaceni promlouvajicich,

3 Ackoliv lze predpokladat, Ze se po svété pohybuje mnozstvi b&Zenct z riznych zemi, téma uprchliki
se v médiich v tomto obdobi téméf vyhradné vénovalo migrantim z Blizkého vychodu, pfipadné
africkych statl. Ze vSech zkoumanych textll jsme objevili pouze jeden, v némz se diskutovalo o
uprchlikovi ze Severni Koreje. Text byl odvysilan jako jedna ze ctyt zprav v Uddlostech z prosince
2014, a protoze se obsahoveé neshodoval s cilem naseho vyzkumu, ponechali jsme ho stranou.
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¢i nepromlouvajicich migrantli. Sémiotickou analyzu jsme pak aplikovali na vybrané
jevy, které se pro medialni zobrazovani migrantt jevily jako relevantni.

Zakladni otdzka, na kterou jsme ve vyzkumu hledali odpovéd’, znéla: Jak se
proménil medialni obraz migrantd utvaieny v hlavni zpravodajské relaci Uddlosti
Ceské televize a ve Zprdvich ve 12 v zavislosti na teroristickych wtocich? Z ni jsme
odvodili jesté dil¢i otazky, pticemz ve vSech jsme zohlednili faktor teroristickych
¢inti. Otazky jsou nasledujici:

1. Proménoval se v daném obdobi pocet zprav informujicich o migrantech?

2. Zménila se ve sledovaném obdobi tematickd agenda zprav informujicich o
migrantech?

3. Vznikaly pii reprezentaci migranti opakovanym spojovanim s ur¢itymi
atributy stereotypy, které se promeéniovaly v souvislosti s titoky?

4. Bylo ve zpravach ptitomno spiSe pozitivni, ¢i negativni hodnoceni? Ménilo
se béhem vymezené doby?

5. Jak se proménovala moznost migranti promlouvat ve zpravach? Byli
v promluvach oznaCeni svymi jmény? Byla patrna preference upozadovat hlas
migrantii a oznacovat je jako masu?

Struktura analytické ¢asti, v niz jsme zkoumali vzorek zprav, odpovida poradi
vyzkumnych otazek. Kazda oblast ovSem ovliviiuje jinou, a proto se 1 jednotlivé

podkapitoly vzajemné dopliuji a prostupuji.

3.2 Analyza vzorku

3.2.1 Pocet zprav informujicich o migrantech

Polozili jsme si dil¢i vyzkumnou otazku, kterd znéla: Proménoval se
v daném obdobi pocet zprav informujicich o migrantech? Kvantitativni analyzou
jsme pak zjistovali, kolik zprav bylo ve sledovaném obdobi (prosinec 2014 — duben
2016) na téma migrantli odvysilano v relacich Uddlosti a Zpravy ve 12, a zda se
jejich pocet proménoval, respektive zvySoval, v dobé teroristickych ¢inti. Jak jiz bylo
vySe zminéno, obdobi, které jsme analyze podrobili, za¢inalo prosincem roku 2014 a

kongilo dubnem v roce 2016. Celkovy pocet zprav a potadii odvysilanych na CT1 a

26



CT24, jez byly zatazeny pod téma Uprchlici, migranti, za tuto dobu dosahl &isla
1931. Jejich mnozstvi v jednotlivych mésicich se pak ménilo v zavislosti na riiznych

okolnostech a spole¢enskych udalostech.

Graf & 1: Poéet zprav odvysilanych na CT1 a CT24 od prosince 2014 do dubna
2016
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V prosinci 2014 bylo na obou kandlech odvysilano 14 zprav, nasledujici
mesic pak 34. Jejich pocet vzrostl a zda se, ze v medidlni agend¢ tedy vzrostla 1
vyznamnost migrace. Pokud se ovSem podivame na ¢isla z trochu jiného whlu
pohledu, zjistime, ze v hlavni zpravodajské relaci byly vlednu 2015 stejné jako
v prosinci 2014 odvysilany pouze Ctyfi zpravy, v polednich zpravach nadto piibyly
tfi zpravy. V hlavni zpravodajské relaci tudiz nedoSlo ke zvyznamnéni tématu,
piibylo pouze nékolik malo zprav ve vedlejsi relaci. Data jejich vysilani navic
neodpovidaji tomu, Ze by se jejich mnozstvi zvySovalo na zdklad¢ teroristického
utoku na Charlie Hebdo v Pafizi. Prvni zprava v lednu byla uvedena 2. 1., dal$i pak
14. 1., 16. 1. a 29.1. Utok oviem prob¢hl 7. 1. a zpravy odvysilané bezprostfedné
poté a upozoriiujici na teroristické nebezpeci, které by mohlo vychazet 1 ztad
uprchliki dostavajicich se do Evropy, se neobjevily. Navzdory teroristickému tutoku
v danych relacich tedy kvantitativni zastoupeni tématu Uprchlici, béZenci nestouplo.

Béhem léta 2015 se zacal prudce zvySovat pocet migrantli, ktefi nelegalné
piekraovali hranice. Uprchlici se tehdy stavali zejména administrativnim
problémem, objektem policejni €innosti a bezpecnostni hrozbou, jak si ve svém

vyzkumu monitorujicim uprchlickou krizi v roce 2015 jiz vS§imli Michal Tkaczyk,

27



Pavel Pospéch a Jakub Macek. (Tkaczyk, Pospéch, Macek, 2015, s. 5) Tehdy se také
ve Francii zbudoval uprchlicky tdbor znamy jako ,Dzungle”, do jehoz prostor
v priibéhu 1éta a podzimu ptichazeli stale novi migranti. Pro omezeni jejich ptilivu
zacalo Mad’arsko stavét plot na svych hranicich a Makedonie se dokonce rozhodla
své hranice s Reckem uzaviit, coz se migrantim znelibilo, a proto dochazelo i ke
konfliktiim. Pro tyto divody od srpna zacalo vzriistat mnozstvi zprav o migrantech.
Oproti Gervencovym 99 zpravam a pofadim odvysilanych na CT1 i CT24 se jejich
mnozstvi zvysilo na 178.

Pocet zatijovych zprav a potadl se oproti srpnovym vice nez zdvojnasobil.
Oba kandly jich zprostfedkovaly dohromady 407. Divodem byl jesté vyraznéjsi
nartst poctu migrantli mificich do Evropy skrze Balkanskou trasu a také mnozstvi
politickych jednéni, na nichz se projednavaly uprchlické kvoty a novy tvrdsi ptistup
k migrantim. V tomto obdobi pfichdzelo jen do Némecka okolo deseti tisic migrantii
denné. Kviili postojim némecké kanclérky Angely Merkelové, kterd zprvu nabizela
pfichdzejicim migrantim misto ve vlasti, coZ se nakonec zvrhlo v masovy ptichod
neprovétenych osob, se v Némecku do poptedi zacaly dostavat protiimigracni strany.
Mad’arsko pokracovalo ve stavbé plotu a migracni krize se dotykala ¢im dal vice
evropskych zemi. Povinné pierozdélovani uprchliki mezi zemé¢ Evropské unie
vyvolalo rozruch. A¢ vétSina Clenskych statii Unie s kvotami souhlasila, zstavaly
staty, véetné Ceské republiky, které se proti nim stavély. Tyto faktory mély vliv na
rapidni zvyseni poétu zprav informujicich o migrantech ve vysilani Ceské televize.

V fijnu se mnozstvi zprav ve zkoumanych relacich oproti predchozimu meésici
jiz snizilo opét témét na polovinu. Piestoze se pocet piichozich migranti do Evropy
jesté zvysil, domnivame se, ze se v medidln¢ agend€ o migrantech diskutovalo méné
z toho dlivodu, ze se mezi evropskymi stity a vladami teSily Casto stdle stejné
problémy jako v pfedchozich mésicich, tj. kromé jiného stavba ploti, uzavirdni a
ochrana hranic, pfichod migrantii nebo tfeba politika Angely Merkelové vici
uprchlikim. Medializovani stale stejnych témat a informaci nespliuje jednu ze
zakladnich zpravodajskych hodnot, o niz mluvil Niklas Luhmann, a sice moment
piekvapeni. Opakovani ve zpravach je nezadouci, informace v nich by mély byt stale
nové, prekvapujici a neocekavané. (Luhmann, 2000, s. 28)

V listopadu oproti pfedchozim tfem mésicim mnoZstvi zprav jesté vice
kleslo, celkem bylo odvysilano 130 zprav a potadl. Ve srovnani se srpnem a fijnem

se snizilo zhruba o tfetinu a se zafim, kdy bylo odvysilano na 407 zprav, vice nez o
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dvé tretiny. V listopadu se pocty migrantd ptichdzejicich do Evropy zacaly snizovat a
evropské vlady opét tesily takika stejna témata, logicky se proto snizil i pocet zprav.
V hlavni zpravodajské relaci jich bylo v tomto mésici odvysilano 40, v polednich
zpravach 7. Utoky v Paiizi prisly v noci ze 13. 11. na 14. 11., a i pfesto, Ze obdobi
jim ptfedchazejici, které jsme tedy sledovali, zahrnovalo 13 dni a obdobi po nich 17
dni, vice zprav pojala doba pied utoky. I kdyz rozdil nebyl ptili§ velky, je nutné
konstatovat, ze odvysilani 23 zprav v Uddalostech a 4 zprav ve Zpravach ve 12 pired
teroristickymi akty je stale vice nez pozdéjSich 17 zprav a 3 zpravy. Ani pies zjevné
dikazy, ze néktefi z Gtocnika piisli s tzv. ,,migracni vlnou*, se nezacal pocet zprav
na zaklad¢ tohoto faktu zvySovat.

V bfeznu a dubnu 2016 se o migrantech mluvilo o trochu vic nez
v predchozich zkoumanych mésicich (prosinec 2014 — leden 2015; listopad 2015),
piicemz pomér zprav vysilanych pied utoky a po nich byl docela podobny tomu
listopadovému. Do 22. 3., kdy v Bruselu prob¢hl teroristicky utok, jsme v hlavni
zpravodajské relaci mohli zaznamenat 21 zprdv, po ném 22 zprav, ve Zpravach ve 12
pak 9 zprav pred Cinem a 12 zprav po ném. Terorismus tedy ani v tomto piipadé

nebyl pti¢inou prudkého zvysSeni informovani o migraci.

3.2.2 Tematicka agenda informujici o migraci

Ve zkoumaném obdobi jsme se zamértili také na sledovani tematické
agendy mediovanych sdéleni. Dil¢i vyzkumnad otdzka, na kterou jsme hledali
odpoveéd’, znéla: Zmenila se ve sledovaném obdobi tematickd agenda zprav
informujicich o migrantech?

Vybirdni a zdiraziiovani ur¢itych témat spojovanych s migranty a opomijeni
jinych znamenad konstruovani reality, které muize mit pii takto opakované
reprezentaci za nasledek vznik stereotypl, které se z medialni a politické agendy
pfenasi do agendy vetejné. Sledovali jsme proto, jestli se n&kterd témata v Case
proménovala, vtomto piipadé v zdvislosti na teroristickych utocich, a nasledné
opakovang piijemciim pfedkladala. Vyc¢lenili jsme celkem 11 témat, jez se jevila pro

vyzkum jako relevantni. Pokud se jich v jednom textu vyskytovalo vice, postupovali
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jsme zejména v souladu s obvyklym principem tvorby zprav pomoci tzv. obracené
pyramidy a jako hlavni téma textu jsme oznacili to, které zaznélo v tvodni casti.
V ptipadé vyskytu vice témat v ivodni ¢asti, jsme jeSté zohlednili faktor Cetnosti a
dirazu, tedy jsme vybrali takové téma, které se v textu vyskytovalo nejcastéji,
pripadné na n¢j byl kladen nejvétsi diraz. Jejich vyskyt jsme zanesli do grafii pomoci
¢isel zakodovanych dle kdédovaci knihy. Nékdy se mohou témata zobrazena
v grafech prekryvat z divodu jejich opakovaného vyskytu v jeden den, proto pocet
bodil v grafu vZdy nemusi odpovidat poc¢tu témat uvedeném v textu. Graf zde slouzi
zejména pro piibliznou ilustraci, jak se obraz migrantd v priab&éhu sledovaného
obdobi proménoval. Stejn¢ tak je to 1 u dalSich grafi v nékterych dilCich
podkapitolach.

V prvnim obdobi bylo tematické zpracovani migrace pomérn¢ rtiznorodé.
V celkem desiti zpravach se vyuzilo péti riznych témat, a sice poskytnuti pomoci (€.
1), bezpecnostnich opatieni (C. 2), prichodu migrantii (€. 5), politického jednani o
nalozeni s migranty (¢.7) a nakonec se zde vyskytly 1 dva texty zafazené do
kategorie jiné (C. 11). Z nésledujicich grafi lze vysledovat, jak se témata
proméiovala v Case.

Pro ptehlednost ptiddme kompletni strukturu tematického ramovéni dle
kodovaci knihy ke kazdému obdobi:

1. Poskytnuti pomoci
. Bezpecnostni opatieni
. Mezinarodni problém
. Detencni zafizeni, tabor
. Pfichod migrantt
. Protesty, demonstrace migrantQ
. Politické jednani o naloZeni s migranty

. Vefejné minéni

O 0 9 N N K~ W N

. Teroristické utoky a jejich nasledky
10. Vraceni migrantii do Turecka/Recka

11. Jiné
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Graf &. 2: Témata zprav v relaci Udalosti v prosinci 2014
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Graf €. 3: Témata zprav v relaci Udalosti v lednu 2015
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Graf ¢. 4: Témata zprav v relaci Zpravy ve 12 v lednu 2015

témata

12
11
10

o

O = N WAk OO QX

—

#2015 LEDEN Zpravy ve 12

témata

10 20 30
jednotlivé dny v mésici

31




V obou relacich dohromady za celé obdobi se nejvice tematizovala pomoc
migrantim, a to ve tfech textech, nasledoval ptichod migrantl, politické jednani a
jind témata, kazdé z nich se vyskytlo dvakrat, potfebu zvySeni bezpecnosti jsme
zaznamenali v jednom textu. Zatimco v prosinci se tematizoval hlavné vstup
nelegalnich migranti, ktefi se vymykali nastavenym pravidliim, a pokusy o jejich
zastaveni, v lednovych Uddlostech vz se zaCalo upozoriiovat predevsim na lidi, kteti
prchaji pted valkou a tzv. Islamskym statem. Tito uprchlici opustili své domovy a
nyni musi piezivat v provizornich podminkach uprchlickych tabort. Potiebuji
pomoc, kterou bychom jim méli poskytnout. Velmi podobné migranty v lednu
zachycovaly Zpravy ve 12. Jasné dominovala potieba projevit solidaritu vici lidem,
kteti byli donuceni opustit své domovy, nasledovand nutnosti zastavit ty, ktefi na ni
narok nemaji. Soucasné s tim lze pozorovat, Ze Uitok na Charlie Hebdo, jenZ probéhl
7. 1. 2015, nemél ani v jedné relaci Zadny negativni vliv na zménu tematické agendy.

Tematické pokryti listopadu 2015 bylo rovnéz rozmanité jako predtim
analyzovany prosinec a leden. Témata se napfi¢ celym mésicem neustédle
proméiovala na zakladé problému, udélosti a okolnosti odehravajicich se prave
vtéto dobé, ale 1 vprabéhu celého roku. Prvni ptali mésice vrelaci Uddlosti
pokryvalo zejména téma prichod migranti (€. 5), které se do 13. 11. vyskytlo
Sestkrat a pokrylo tak 26 % z celkového poctu zprév, ndsledované politickymi
jednanimi o nalozZeni s migranty (€. 7), jez se objevily celkem pétkrat a uprchlickymi
tabory (€. 4), o nichz se mluvilo ve Ctyfech textech. Naproti tomu od 14. 11. do 30.
11. se nejcastéji vyskytovalo téma bezpecnostni opatieni (€. 2), jez zabiralo 35 %
z celkového poctu témat v medialni agend€. V mensi mite pak prichod migrantu (C.
5), politicka jednani o nalozZeni s migranty (€. 7) a teroristické utoky a jejich nasledky
(¢. 9). Kazdé zteéchto témat se objevilo celkem dvakrat a tvofilo tak vzdy 11%
pokryti z celé tematické agendy. Ve Zprdvach ve 12 se tematickéd agenda pred utoky
a po nich prili§ neliSila. V prvnim obdobi se fesil v médiich hlavné problém protestii,
demonstraci migrantu (€. 6) kviili jejich zadrZeni v detenc¢nich zatizenich, ktery se z
celkovych Ctyf textl objevil dvakrat. V celém mésici se pak prolinala témata
bezpecnostnich opatreni (. 2) informujicich pfedev§im o stavbé plotu k omezeni
wprilivu® migrantll, a mezindrodniho problému (€. 3).

Opét priddvame kompletni strukturu tematického rdmovani:

1. Poskytnuti pomoci

2. Bezpecnostni opatieni
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3. Mezinarodni problém

4. Detenéni zafizeni, tabor

5. Prichod migrantti

6. Protesty, demonstrace migrantii

7. Politické jednani o nalozeni s migranty
8. Verejné minéni

9. Teroristické utoky a jejich nasledky
10. Vraceni migranttt do Turecka/Recka

11. Jiné

Graf ¢. 5: Témata zprav v relaci Udalosti v listopadu 2015
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Graf ¢. 6: Témata zprav v relaci Zpravy ve 12 v listopadu 2015
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Zacatek mésice charakterizovala nutnost vyrovnavani se s ptichodem velkého poctu

migrantl. V Cislech se mluvilo o lidech, ktefi ptfichazi do Evropy, aby zde nasli

to¢isté. Diskutovalo se o piijimani (v ptipadé Ceské republiky nepiijimani)

migrantl do zemi Evropské unie, kde by se jim poskytnul azyl. Vyjednavaly se lepsi

podminky pro jejich zivobyti v uprchlickych taborech. Pozd¢ji ptislo také usneseni o

finan¢ni pomoci Turecku a africkym statim, z nichz ptichdzelo nejvice migranta.

Dne 13. 11. 2015 ale doslo k odpaleni bomb u fotbalového stadionu Stade de

France, na ulici Boulevard Voltaire, sttelb¢ pred barem Le Carillon a restauraci Le

Petit Cambodge, dalsi stielbé u restaurace La Casa Nostra, u restaurace La Belle

Equipe a stfelbé v koncertnim sale Bataclan — to vSe ve spojeni s ,,migracni vlnou*

zapti¢inilo zdsadni zménu v informovani o prichdzejicich migrantech.

Graf ¢. 7: Témata zprav v relaci Udalosti 1. 11-13. 11. 2015
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Graf ¢. 8: Témata zprav v relaci Udalosti 14. 11-30. 11. 2015
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Od 14. 11. se v Uddalostech zacaly vyskytovat zpravy, které upozoriovaly na
moznost prichodu atentdtnikd, ktefi spachali teroristické Ciny v Pafizi, spolu s
,migrac¢ni vlnou®. Na hranicich se proto zacala zvySovat ochrana a poustéli se od této
doby uz jen ti, o kterych se s jistotou védelo, ze ptichazi z valkou zasazenych zemi,
coz se neobeslo bez dalSiho stavéni plotu, nyni v Makedonii. I pfes neustalé
opakovani, Ze s sebou migranti pfina$i moZnd bezpeénostni rizika, se snazila CT1
,vyrovnavat®“ jejich obraz zpravami o tom, ze nckteré zemé i presto uprchliky
pfijimaji a poskytuji jim azyl a Ze musime napomoci zmirnéni migra¢ni krize alespon
finan¢nimi prostiedky, které by jednak mély zajistit lepSi podminky v uprchlickych
taborech a jednak donutit Turecko, aby migranty v téchto tdborech zadrZzelo. Vidime
tedy jakési vyvazovani obrazu migrantl, které spocdiva v méfitkach objektivity,
nestrannosti a vyvazenosti, jez jsou zakladnim kamenem zpravodajstvi, jak o tom
mluvil Tomas Trampota (2006) (viz podkapitola 1.1.1).

Zavaznost ¢ini se ve zpravodajstvi ovSem odrazela mnohem intenzivnéji.
Ozyvaly se nazory politikil, kdy premiér Bohuslav Sobotka prohlésil bezprosttedné
po utocich, Ze ,,Ceské republika méla pravdu, kdyZ upozoriiovala uz dlouhé mésice
na to, ze nefunguje ochrana vnéjsi schengenské hranice, ze nemame viibec piehled o
tom, kdo piichazi do Evropské unie a za jakym ucelem do Evropské unie ptichazi.
To, Ze fadu mésict viibec nefungovala v Recku jakakoliv registrace uprchliki, tohle
vSechno ted’ samoziejmé¢ miize zvySovat bezpecnostni rizika, ktera v Evropé
citime.“* Zaznély ohlasy na teroristické &iny i z jedné z nejvétsich velmoci, které
oviem prezentoval redaktor CT Martin Reznigek: ,,Zemé, ktera na uprchlicich stoj,
ted” vzkazuje tém ze Syrie: Ne, dékujeme. Planu prezidenta Obamy se vzepielo
VSechno zavrSila zprava o prizkumu vefejného minéni odvysiland ke konci
listopadu, v niZ se mluvilo o tom, ze vice nez polovina lidi od nyn¢jska vidi ptimou
spojitost ,,migracni viny* a terorismu a na zékladé toho by zvysila jejich provétovani
¢i dokonce migraci uplné zastavila. Zvetejnéni prizkumu, jenZ se sice objektivné
snazil obsahnout vice nazorl, jednak odrdZelo tehdej$i ndladu ve spolecnosti, ale
jednak ji v ni také takto udrZzovalo. Z uvedeného vidime, jak se politickd, medialni i

vefejnd agenda vzdjemné ovliviiuji a prolinaji. To, co zaznélo z ust politikl, se

4 Jednani Bezpeénostni rady statu. [online]. Ceska televize, 2015, relace Udalosti, (14. 11. 2015). [cit.
28. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.anopress.cz/

5 Rozpolcené Spojené staty. [online]. Ceska televize, 2015, relace Udalosti, (17. 11. 2015). [cit. 28. 3.
2017]. Dostupné z: http://www.anopress.cz/
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nejprve odrazilo v médiich a poté i1 ve spoleCnosti. Nazory vefejnosti, v niz se vlivem
nastolovani témat zasadnim zplsobem zménila agenda, se pak prezentovaly
v médiich a zaroven tak zpétné opét plisobily na spolecnost.

Tohle vSechno pouze podpofilo strach, ktery bychom z migranti méli mit,
protoze predstavuji pro celou Evropu, a dokonce i pro Spojené staty, vysoky stupeni
ohrozeni. Jak lze vidét na grafech ¢. 7 a €. 8, zdsadnim zptisobem prob¢hla v relaci
Udalosti zména agendy medidlni, politické i vefejné. Ve zpravach se v prvni
poloviné mésice konstruoval obraz migrantt jako lidi, ktefi ptichdzi do Evropy, kde
by méli dostat azyl. Po teroristickych Utocich ovSem téméf okamzité zacala vznikat
reprezentace uprchlikii jako obrovské masy, ktera do Evropy putuje z nepftili§
jasnych davodd. Neékolikrat se ve zpravodajstvi explicitné 1 mmplicitné vyskytla
zminka o moZnosti propojeni atentatnikii a této masy, s niZ pravdépodobné do
Evropy pfisli. A to dalo podnét ke vzniku stereotypu migrantii jako téch, co pro nés
predstavuji stejny stupenl hrozby jako teroristicti utocnici.

Jak jiz upozornili Buresova a Sedlakova (2016), fada autor® zabyvajicich se
zobrazovanim muslimi v médiich se odvoldva na udalosti z 11. 9. 2001 jako na
urcity meznik v reprezentaci isldmu a jeho stoupencti. (BureSova, Sedlakova, 2016, s.
284) Tehdy, stejné jako v nami zkoumaném obdobi, se odehral teroristicky utok
spachany muslimy. Ode dne 11. 9. 2001 se zaCalo ménit nazirani na vyznavace
islamu, protoze jsme si uvédomili, ze odted mohou znamenat teroristickou hrozbu.
Teroristé, ktefi stali za utoky v Patizi, byli rovnéz muslimové, z nichz nékteti navic
piisSli spolecné s ,,migra¢ni vinou®. Medidlni obraz migranti jakozto vétSinovych
muslimt, ktefi mohou ptfedstavovat potencidlni hrozbu terorismu, se proto ode dne
13. 11. 2015 podobné jako v roce 2001 zasadnim zplisobem proménoval.

V bieznu 2016 tvofila pfed bruselskymi utoky dne 22. 3. 2016 v Uddlostech
nejprve agendu témata prichod migrantii (€. 5), zminéné celkem Sestkrat, kategorie
jiné (€. 11) tematizovand pétkrat a téma politického jednani o migrantech (¢. 7),
celkem tfikrat. Ve Zpravach ve 12 dominovalo zajiSténi bezpecnostnich opatieni (.
2) a politicka jednani o nalozeni s migranty (€. 7), obé zminéné tiikrat z celkem
deviti zprav.

Kompletni struktura tematického ramovani:

1. Poskytnuti pomoci

6 Z &eskych autorti napiiklad Milo§ Mendel, Bronislav Ostfansky a Tomas Rataj, ktefi spolecné
napsali knihu Islam v srdci Evropy. Ze zahrani¢nich pak tfeba John E. Richardson.
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. Pfichod migrantt

. Verejné minéni
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10. Vraceni migranttt do Turecka/Recka

11. Jiné

. Bezpecnostni opatieni
. Mezinarodni problém

. Detenc¢ni zatizeni, tabor

. Protesty, demonstrace migrantii

. Teroristické utoky a jejich nasledky

. Politické jednani o naloZeni s migranty

Graf ¢. 9: Témata zprav v relaci Udalosti birezen 2016
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Graf ¢. 10: Témata zprav v relaci Zpravy ve 12 biezen 2016
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Bteznové Uddlosti do 21. 3. zahrnovaly zpravy informujici o stalém ptichodu
migrantl, ktery se ovSem zejména na fecko-makedonské hranici pokusili zastavit
uplnym uzavienim cesty do Evropy. VétSina ptichozich pak byla nucena zlstat v
uprchlickém tébote v fecké Idomeni, coz se neobeslo bez protesti migrantti. Na
ptipadné selhdni ochrany schengenského prostoru na fecko-makedonské hranici se
zacala pripravovat i ¢eska policie, kterd vyjela cvi¢it na ptipadny ptichod migranth
do oblasti rakouskych hranic. Situaci se snazila fesit Evropska unie tim, ze uzaviela
dohodu s Tureckem o vraceni ilegalnich migranttl z Recka a vyménou by pfebirala
syrské uprchliky z Turecka s pravem na azyl.

VSechny zminéné tematické okruhy, jimz se Uddlosti vénovaly, prezentovaly
migranty jako problém, s nimZ se musime vypotadat a budeme na to muset vynaloZit
znacné mnozstvi penéz. Na druhé strané¢ se ve zpravach objevovala i tematika
lidskych prav, jez se migrantim ubiraji. Jsou na n¢ pachany utoky a obchoduje se
snimi jako se zbozim, a pokud chceme vici nim projevit solidarnost, musime
jednani snimi zménit. Solidaritu pak Ceska republika projevila kiestanskym
uprchlikim z Iraku, které po domluvé s Nada¢nim fondem Generace 21 ptizvala do
vlasti sama vlada. Dobrovolné ptijeti uprchlikt vzbudilo po dosavadnich odmitavych
postojich rozruch. Cesko pfijalo irdacké uprchliky, coz ale ve vétsing piipadi
nevzbudilo odmitavé reakce praveé proto, ze Slo o kiestany, ktefi nam jsou kulturné
daleko bliz§i nez muslimové, ktefi ze zemi Blizkého vychodu vétSinou ptichdzi. Ve
Zpravach ve 12 se texty vénovaly predev§im moZnostem, jak omezit ptichod
uprchlik?i, coz v mnoha ptipadech bylo prezentovano z hlediska politikli jednajicich
o tomto tématu. Navrhovali predev§im zvySenou kontrolu hranic a deportaci
nelegalnich migrant do Turecka.

Bteznové zpravy v relaci Uddlosti uvedené po utocich nevykazovaly vyrazné
preferovani urcitych témat. V dubnu jiz jasné ptevazilo téma politickych jednani o
nalozeni s migranty (€. 7), které se vyskytlo sedmkrat z celkovych patnécti zprav.
Nasledovaly zpravy informujici o vraceni migrantii do Turecka (€. 10) na zékladé
jeho dohody s Evropskou unii. Ve Zprdavach ve 12 se podobné jako v Uddlostech
nejcastéji tematizovalo politické jednani o naloZeni s migranty (€. 7) a vraceni
migrantii do Turecka (€. 10) a navic jeSté prichod migrantii (€. 5).

Kompletni struktura tematického ramovani:

1. Poskytnuti pomoci

2. Bezpecnostni opatieni
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3. Mezinarodni problém

4. Detenéni zafizeni, tabor

5. Prichod migrantti

6. Protesty, demonstrace migrantii

7. Politické jednani o nalozeni s migranty

8. Verejné minéni

9. Teroristické utoky a jejich nasledky
10. Vraceni migranttt do Turecka/Recka

11. Jiné

Graf ¢. 11: Témata zprav v relaci Udalosti duben 2016
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Graf ¢. 12: Témata zprav v relaci Zpravy ve 12 duben 2016
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Po teroristickych utocich v Bruselu, kdy doSlo na bruselském letiSti Zaventem
a na stanici metra Maelbeek ke tiem explozim, se ve zbytku bfeznovych zprav z¢asti
informovani o migrantech proménilo, ale ve vétSin€ pripadd neSlo o spojovani
atentatnik@i s migranty. Misto toho se v Uddlostech zvySovalo poukazovani na
nespokojenost migrantd s podminkami, v nichz musi zit, ve Zpravich ve 12 pak i
jejich neochota se integrovat do systému, v némz se pravé nachazeji. V Uddalostech
se objevila také zminka o tom, Ze pravé pro tyto divody mohou nové prichozi
migranti byt snadno zmanipulovatelni dzihadisty, ktefi se je snazi verbovat do svych
fad. Opét se tedy setkavame s prezentaci migrantli jako potencidlni hrozby. V tomto
ptipadé ovSem ne proto, ze se mezi nimi mohou skryvat radikalni islamisté, ale
proto, ze se muze kdokoli z toho obrovského mnozstvi lidi, které uz v Evrop¢ je,
radikdlnimi islamisty stat. Zvlastni pfitom je, Ze se ve zpravodajstvi v nami
zkoumanych textech nevyskytlo spojeni bruselskych atentatniki a teroristl
z listopadovych utoka v Patizi, piipadné jejich ptichod s ,,migracni vlnou®, a to i

piesto, Ze tohle spojeni zjevné existovalo.

Graf ¢. 13: Témata zprav v relaci Udalosti 8. 3.-21. 3. 2016
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Graf ¢. 14: Témata zprav v relaci Udalosti 22. 3.-8. 4. 2016
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V dubnovych Uddlostech se stfidala zejména dvé témata, a sice odchod
irackych kiestanskych uprchlikt, ktefi ptivodné pozadali o azyl v Ceské republice,
ale poté odjeli do Némecka, a uspésné plnéni dohody Evropské unie s Tureckem o
vraceni ilegalnich migrant. Piipad irackych uprchlikii prakticky zastinil jakékoli
informovani o postupech pii feSeni migracni krize a omezil jej pouze na zpravy o
vraceni migrantd do Turecka. Uprchlici z Irdku odmitli ptivodni zadost o azyl
v Cesku, ktery byla eska vlada ochotna schvalit i ptes dosavadni odmitani ptichodu
migrantil, a odcestovali do Némecka, kde méli udajné rodinu a chtéli nové pozadat o
azyl zde. Tento Cin vyvolal velice negativni reakce u Ceskych politikii. Ministr vnitra
Milan Chovanec, ktery o uprchlicich nejvice vyjednaval s némeckou vladou, n€kolik
dni po jejich odchodu prohlasil, ze ,,Tady vidime v pfimém pienosu, ze (kvoty)
fungovat nemiizou, protoZe ti lidé nechtéji zlstavat na Gzemi statu, kde by méli

zustat.*’

Pozdéji se k nému piidali i dalsi politici, tfeba ministr financi Andrej Babis§
nebo premiér Bohuslav Sobotka. Takové odmitavé reakce pouze podporuji celkové
odmitani jakychkoli jinych uprchliki, ktefi se do nasi zemé budou chtit dostat, coZ se
milZe timto zplisobem odrazit 1 ve vefejné agend€. Nicméné, a¢ byla medializovana
spiSe tato udalost, v jedné zpravé ze 6. 4. se prece jen pii diskuzi o modifikaci

azylového systému zminila opé&t spojitost mezi migranty a teroristy, kteti do Evropy

7 Osud kiestanskych uprchliki. [online]. Ceska televize, 2015, relace Udalosti, (6. 4. 2016). [cit. 29.
3.2017]. Dostupné z: http://www.anopress.cz/
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ptisli s ,,migracni vlnou* a utocili v listopadu 2015 v Patizi. Ve Zprdvach ve 12 se
opakovala sd€leni o vraceni nelegalnich migrantti do Turecka a nasledném ptebrani
syrskych uprchlikti z Turecka. Padla ovSem i zminka o irackych kiestanech, jejichz
ptipad pouze utvrdil ¢eské stanovisko v odmitani kvot.

Tematicka agenda zprav se sice oproti bfeznu promenila, ovSem z velké ¢asti
neslo o zménu na zaklad¢ probéhnuvsich teroristickych utokt, nybrz kviili Spatnym
zkuSenostem s irackymi uprchliky. Vzhledem k opakujicim se tématim nemitizeme
konstatovat jako po listopadovych tutocich, Ze byli migranti v druhém obdobi
reprezentovani pievazné ve stereotypu hrozby, kterd méla a v budoucnu jest¢ muze
mit za ndsledek spachani teroristickych Gtoka. Misto toho jsme zaznamenali, Ze se
obraz migrantl zménil ve stereotyp lidi, ktefi si nezaslouZi nasi pomoc.

Co se tyce informovani relace Uddlosti naproti informovani relace Zpravy ve
12, bylo casto podobné. V prosinci 2014 a lednu 2015 se tematicky obé relace
prakticky shodovaly. V listopadu 2015 se rozloZeni témat mirné pozménilo. Zatimco
Udalosti vysilaly nejprve zpravy o ptichodu migrantli, politickych jednanich a
uprchlickych taborech a poté zejména o bezpeCnostnich opatienich, Zpravy ve 12 se
vcelém obdobi vénovaly predevSim informovani o protestech migranti,
bezpecnostnich opatienich a migrantech jako mezinarodnim problému. SpiSe nez
zpravovani o zcela jinych tématech, a tedy i udalostech, Ize v této odliSnosti vidét
spiSe vzajemné doplnovani toho, co je v druhé relaci rozebirano z trochu jiného
pohledu ¢i co v ni chybi. V bfeznu a dubnu 2016 se témata podobné jako v prvnim
zkoumaném obdobi takika shodovala, pouze v okruhu politickych jednani se
v Udalostech spise jednalo o konkrétnich irackych uprchlicich a ve Zpravach ve 12

obecné o migrantech ptichazejicich do Evropy.

3.2.3 Atributy spojované s migranty

S urcitymi jevy se spojuji urCité popisujici atributy. V tomto ptipadé mluvime
o framingu atributii, kdy se nékterym objektiim a udalostem pfirazuji charakteristické
vlastnosti (viz podkapitola 1.3), Ty mohou v kontextu vyjadfovat pozitivni ¢i

negativni hodnoceni, nebo dokonce pfijeti ¢i odmitnuti daného objektu nebo udalosti.
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Dulezité je, ze v souladu s teorii framingu média vybiraji a zdiiraziji pouze nékteré
atributy, ¢imz prakticky konstruuji realitu. Pokud se tak dé&je opakované, muze
vznikat vykonstruovana ustdlend reprezentace a nasledn¢ stereotypizovani
zobrazeného jevu.

V této podkapitole budeme hledat odpovéd na dil¢i vyzkumnou otazku:
Vznikaly pri reprezentaci migrantii opakovanym spojovanim s urcitymi atributy
stereotypy, které se proménovaly v souvislosti s utoky? Abychom ziskali pozadované
vysledky, postupovali jsme nasledovné. Michal Tkaczyk, Pavel Pospéch a Jakub
Macek si ve své Analyze medialniho pokryti uprchlické krize v§imli, Ze byli migranti
nejCastéji prezentovani ve stereotypech administrativni zéalezitosti, objektu policejni
¢innosti, piijemcl potiebujicich pomoc, bezpecnostni hrozby a obéti tragickeé
udalosti. Vymezili jsme tedy obdobné kategorie, které chapeme jako atributy, a navic
piidali jesté nekteré vztahujici se k problému teroristickych utokti. Tyto atributy jsme
vyhledavali zpravidla na zéklad¢ opakujicich se klicovych slov. Pfesvédcili jsme se o
tom, ze se proces opakovaného stereotypizovani ve sledovanych relacich objevuje
stejné¢ jako v jejich analyze a zarovenn jsme vysledovali, jestli se stereotypni
zobrazovani ve spojitosti s danymi atributy zménilo po teroristickych c¢inech.
Vyhledavani atributll jsme opét jako u predchozich zkoumanych jednotek Cislovali
dle kodovaci knihy a podle toho také budou vyobrazeny v grafech.

Prosinec v roce 2014 zahrnujici v relaci Uddlosti celkem tii zkoumané zpravy
obsahoval osm atributli ptitazovanych migrantiim. Nejvice se vyskytovaly atributy
migrantu potiebujici pomoc (€. 7) a puvod migrantu (€. 9), a to celkem dvakrat.
Vzdy jednou jsme pak zaznamenali zobrazeni migrantu jako muslimu (C. 8),
ilegalnich migrantii (C. 10) a v souvislosti s radikalismem, extremismem (€. 13)
a hrozbou, nebezpecim (€. 15). Jeste zacatkem ledna se pak nékteré ze jmenovanych
charakteristik opakovaly — migranti potrebujici pomoc (€. 7), puivod migrantu (€. 9),
ilegalni migranti (¢.10) a hrozba, nebezpeci (€. 15). Od 7. 1. se v Uddlostech vedle
oznaceni migranti stavély jako pfedtim nejcastéji atributy migranti potrebujici pomoc
(¢. 7) a piivod migrantii (€. 9) nasledované migranty prchajicimi pred valkou (€. 6),
ilegalnimi migranty (€. 10) a hrozbou, nebezpecim (€. 15). Poprvé se setkdvame 1 se
zminkou o Islamskeém statu (€. 14) a teroristech mezi migranty (€. 12).

Pro piehlednost ptikladdme strukturu atributt dle kodovaci knihy ke kazdému
obdobi:

6. Migranti prchajici pfed valkou

43



7. Migranti potfebujici pomoc

8. Migranti jako muslimové

9. Piivod migranta

10. Tlegalni migranti

11. Ekonomi¢ti migranti

12. Teroristé mezi migranty

13. Radikalismus, extremismus

14. Islamsky stat

15. Hrozba, nebezpeci

Graf ¢. 15: Atributy v relaci Udalosti prosinec 2014
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Graf ¢. 16: Atributy v relaci Udalosti leden 2015
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Pro ob¢€ obdobi je priznacny vyskyt atributu migrantti pottebujicich pomoc a
puvodu migranti a zdroven migranti znamenajicich moznou hrozbu. Pro nas je
dillezitd kategorie teroristé mezi migranty, jez se vrelaci objevila vjednom
ptispévku po utoku na redakci ¢asopisu. Ministr zivotniho prostfedi Richard Brabec
moznost proniknuti teroristt do ,,uprchlické¢ viny* sice spiSe naznacuje a explicitné
nepotvrzuje, ale dle naseho nazoru dostatecné natolik, abychom v jeho vyroku mohli
identifikovat vyskyt zminéné kategorie. Na otazku, pro¢ by chtél odlozit poskytnuti
azylu nékolika syrskym rodindm miticim do Ceska, které schvélila vlada, odpovédél:
»Z ditvodu toho, Ze si myslim, Ze se ta situace zdsadné méni a netyka se jenom
paiizského atentatu.*

Nejcastéji zminované atributy — migranti, ktefi potfebuji pomoc, a jejich
puvod — pted utoky odkazuji k lidem, ktefi prchaji ze zemi, kde zuii valka, a proto
bychom jim méli pomoci. Po tocich se stanovisko v prvnim piipadé opakovaného
vyskytu (14. 1.) nezménilo, ale v druhém ptipadé (29. 1.) se jiz mluvilo o osobach,
které prichazi z casto muslimskych zemi a my nevime, za jakym Ucelem. Policejni
prezident Tomas Tuhy to potvrdil prohlaSenim: ,,My samoziejm¢ nemtizeme vyloucit
jakykoliv zdmér, s kterym pfichazi do Evropy.*’ Jestlize nékdo v médiich naznadi
moznost, ze sem migranti mohou pfichdzet i za jinym ucelem nez kvili jim hrozici
smrti v jejich rodné vlasti, a tento zdmér miize byt pro nas Evropany tieba i
ohrozujici na zivotech, snadno timto zplisobem roz§ifi mezi veifejnosti strach a
odstup od téchto jedincti. Zvlast, kdyz to prohlasi nejvySe postaveny Clovek z tad,
které jsou charakterizovany heslem ,,pomahat a chranit* obany naseho naroda.

Ve Zpravach ve 12 se setkdvame rovnéz nejvice s atributy migranti
potrebujici pomoc (€. 7) a puvod migrantu (€. 9), kazdé se objevujici tiikrat, tedy ve
vSech textech. Dvakrat se vyskytlo v textech spojeni s radikalismem, extremismem
(¢. 13), vzdy jednou pak migranti prchajici pred valkou (C. 6), migranti jako
muslimové (€. 8), Islamsky stat (C. 14) a hrozba, nebezpeci (€. 15).

Kompletni struktura atributii:

6. Migranti prchajici pfed valkou

7. Migranti potfebujici pomoc

8. Migranti jako muslimové

8 Spor o0 azyl pro uprchliky. [online]. Ceska televize, 2015, relace Udalosti, (14. 1. 2015). [cit. 26. 3.
2017]. Dostupné z: http://www.anopress.cz/

9 Nelegalné v Ceské republice. [online]. Ceska televize, 2015, relace Udalosti, (29. 1. 2015). [cit. 26.
3.2017]. Dostupné z: http://www.anopress.cz/
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9. Plivod migrantii

10. IlegdIni migranti

11. Ekonomicti migranti

12. Teroristé mezi migranty
13. Radikalismus, extremismus
14. Islamsky stat

15. Hrozba, nebezpeci

Graf ¢. 17: Atributy v relaci Zpravy ve 12 leden 2015
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Prvni zkoumané zpravy pochazeji ze 14. 1., mizeme tedy ptfedpokladat, ze
atributy s negativnim vyznamem, tedy radikalismus, muslimové, Islamsky stat a
hrozba, jez se vtextech vyskytly, vyjadfuji stejné zabarveny vyznam 1 vuci
migrantiim, coZ potvrzuje redaktor CT Tomas Drahomovsky. Ten dokonce pfipousti,
7e by do Ceské republiky mohl s migranty pfijit ,,nebezpe¢ny muslimsky radikal'?,
pokud nebudou ditkladné provéfeni bezpec¢nostnimi slozkami. Utvafi tak kategorii,
do niz soucasné zafazuje nebezpeci, muslimy a radikaly. Neni pravidlem, aby ten,
kdo je radikal a predstavuje nebezpeci, byl zarovent muslim. Sdm muslim nemusi byt
ani radikal a nemusi ani piedstavovat zadné nebezpeci. A muslim, ktery predstavuje
nebezpeci, nemusi byt nutné radikal. Vlivem negativnich zkuSenosti, kdy je spachan
teroristicky ¢in, se jednotlivé hranice téchto jevi stiraji. V tomto ptipadé redaktor

upozornil na mozné nebezpeci ze strany odlisné kultury vyuzitim vSech patticnych

10 Vl4da schvalila azyl syrskym uprchlikim. [online]. Ceska4 televize, 2015, relace Udalosti, (14. 1.
2015). [cit. 26. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.anopress.cz/
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pojmenovacich prosttedkl a popsal tak migranty jako lidi skute¢né¢ znamenajici
potencialni hrozbu. V ostatnich ptipadech byly atributy primarné vyvolavajici
negativni vyznam uzity v situacich, kdy se mluvilo o tom, pfed ¢im migranti prchaji.
U téchto zbylych textti odvysilanych ve Zprdavach ve 12 v tomto obdobi nedoslo tedy
k proméné obrazu migrantli po utoku tak, ze by se ve zpravach zacaly uzivat
negativni atributy ve smyslu také negativnim.

Po utoku na redakci Charlie Hebdo se obraz migrantt ve spojeni s odliSnymi
atributy Castecné zménil. Vznikala nova kolokaéni spojeni migrantii a nebezpeci,
muslimii a radikalti, kterd v kontextu vétSinou nabyvala negativnich vyznamu.
Kromé toho se objevilo spojeni s tzv. Isldimskym statem, jez ovSem v tomto ptipade
naznamenalo negativni zobrazeni migrantdi jako téch, ktefi mezi sebou schovavaji
osoby z tzv. Islamského statu. Vlivem teroristickych utokil jsme tedy zaznamenali
stereotypni zobrazeni migrantii jako muslimli, mezi nimiz se ukryvaji radikalové, a
tak jsou pro nds vSichni jako masa lidi nebezpec¢ni, mizeme tedy fict, Ze byl framing
atributa vyuzit k nastoleni agendy.

Od 1. 11. do 13. 11. se v Udalostech z celkem 23 zprav ponejvice objevovaly
atributy migranti potrebujici pomoc (€. 7), a to dohromady osmnactkrat, piivod
migrantu (€. 9) tfinactkrat, v menSim mnozstvi migranti prchajici pred valkou (€. 6),
a to pétkrat, ilegalni migranti (C. 10) dvakrat a teroristé mezi migranty (C. 12),
radikalismus, extremismus (C. 13) a hrozba, nebezpeci (¢. 15) vzdy jednou. V druhé
poloviné mésice se v ¢ele drzely stale stejné dva atributy (¢. 7 a 9) jako v prvni ¢asti,
vyraznéji se ale projevily také atributy, které se dosud nevyskytly nebo byly
upozadéné. Od 14. 11. do 30. 11. se v 17 textech ,,uprchlicka vina* nejcastéji pojila
s ptivodem migrantii (€. 9), celkem dvanactkrat, jedenactkrat s migranty
potrebujicimi pomoc (€. 7). Nasledujici seznam atributll se od téch zminénych
v pfedchozich dvou tydnech podstatné 1iSi. Osmkrat byli migranti spojovani
s hrozbou, nebezpecim (€. 15), sedmkrat s teroristy mezi migranty (€. 12), Sestkrat
s migranty prchajicimi pred valkou (€. 6), ctyfikrat s ilegalnimi migranty (. 10) a
nakonec vzdy ttikrat s migranty jako muslimy (€. 8), radikalismem, extremismem (&.
13) a Islamskym stdatem (€. 14).

Kompletni struktura atributi:

6. Migranti prchajici pfed valkou

7. Migranti potiebujici pomoc

8. Migranti jako muslimové

47



9. Plivod migrantii

10. IlegdIni migranti

11. Ekonomicti migranti

12. Teroristé mezi migranty
13. Radikalismus, extremismus
14. Islamsky stat

15. Hrozba, nebezpeci

Graf ¢. 18: Atributy v relaci Udalosti listopad 2015
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I kdyz vidime zna¢ny posun v kolokacich pfed utoky a po nich, zvlastni
postaveni zde maji piivlastky potieby pomoci a ptivodu migrujicich, které v obou
piipadech dominuji v Cetnosti vyskytu. Otdzkou je, zda jejich opakovani v prvni
poloving mésice ma stejny vyznam jako v poloving druhé. Do 13. 11. se ve vétSing
ptipadd tyto dva atributy objevovaly spole¢né ve stejném textu. Pomoci se rozumi
jeji poskytovani v taborech ¢i Zadani migranti o poskytnuti azylu. Jejich ptvod zde
hrél roli pfedevSim k pfimému oznaceni ¢i alespoil naznaceni, Ze jde o lidi prchajici
pfed valkou, nebo k naznani, Ze tito lidé uSli dlouhou cestu z dalekych zemi a
doufali, ze najdou v bezpecnych zemich Evropy pomoc. N¢kolik dni po patizskych
atentatech se objevily zpravy hovotici o uprchlicich pochazejicich ze zemi Blizkého
vychodu, atribut pomoci ale zminén nebyl. Syrie se stala nikoli zemi, kde se vedou
boje, a odkud proto musi prchat lidé, nybrz staitem, z né¢hoz k ndm proudi teroristé a
nelegalni bézenci. Od 17. 11. se opét zacalo kromé plvodu migranti mluvit i o
pomoci, kterou pottebuji. Jejich plivod vSak stale zlstaval ve spojeni také s pivodem
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teroristi nebo novym omezenim, které od této doby vylucuje nékteré zemeé
z moznosti poskytnuti azylu. Pouze ve dvou zpravach na konci listopadu, kdy se oba
atributy vyskytly spolecné, se Uddlosti obratily zpét k informovéani o poskytnuti
pomoci lidem z valkou zmitanych zemi, ktefi ji potfebuji.

Zpravy o nelegalnich migrantech se ve druhé polovin¢ zdvojnasobily ze dvou
zprav na ¢tyii. Vzhledem k celkovému poctu zprav tato Cisla nejsou ptilis vysoka,
takze neptedpokladame, Ze tohle navysSeni mohlo jakkoli ovlivnit vnimani vstupu
migranti ilegalni cestou jako ¢im dal CastéjSi zpiisob jejich ptichodu. Privlastek
ekonomicky migrant fecen explicitné jsme v textech v tomto obdobi nenasli. Ale ve
dvou sdélenich ze 6. 11. a 30. 11. se mluvilo o tom, Ze si migranti chtéji zajistit lepsi
budoucnost nebo zivot. Takova informace mize mit dva vyznamy, a sice zajistit si
lepSi budoucnost v zemi, kde se nevalci, anebo si zatidit lepsi zivot tim, ze piijdu do
zemé, kde budu ekonomicky lépe zajistén. Ani jeden z nich v Zadném ze dvou textil
neni z kontextu rozpoznatelny, pfitom je zdsadné dulezity pro vnimani migrantii —
pozitivné jako lidi prchajicich pfed valkou, negativné jako masy lidi, kterd se na
Evropé a na Evropanech chce piizivit.

Do 13. 11. nepocitovali v Uddalostech potiebu upozoriovat na to, ze vétSina
migranti pfichazejicich do Evropy je muslimského vyznani. V nasledujicich dvou
tydnech se tento fakt objevil ve zpravach hned tiikrat. Vzdy kdyZz se konstruoval
obraz migrantli jako muslimtli, zahrnoval kontext i zminku o teroristech. Muslimové
byli oznaCovani za nebezpecné — vSichni z atentatnikQi byli muslimové, vSichni
muslimové tedy mohou byt potencialni nebezpec¢ni atentatnici. Jejich nabozenské
vyznani je vymezovano vuci typicky evropskému nabozenstvi. Vidime praktické
uziti van Dijkova modelu my versus oni. (viz Trampota, 2006, s. 170) Dulraz je
kladen na jejich odliSnost, kdyz se o nich mluvi jako o muslimské komunitég, tedy o
jakémsi spolecenstvi fungujicim vedle nds, nikoli s ndmi. V disledku teroristického
¢inu spachaného muslimy se tak vytraci prostor pro vnimani odlisné kultury jako
obohacujiciho prvku pro nasi kulturu a ziistava jen potieba branit se proti tomu, co je
pro nds cizi, a proto pravdépodobné i nebezpecné.

Ptivlastky teroristé mezi migranty, radikalismus, extremismus, Islamsky stat a
hrozba, nebezpeci se do 13. 11. v mediovanych textech objevovaly miniméalné nebo
vilbec. Radikalismus byl zminén pouze jednou v souvislosti s tim, pted ¢im migranti
prchaji. Moznost pfichodu teroristd s migranty znamenajici moznou hrozbu byla

naznacena den pied pafizskymi utoky. Nebylo pfitom vyslovné fec¢eno, Ze teroristé
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by mohli pfijit s ,,migra¢ni vlnou®, ale ze miize byt kvili klimatickému summitu, na
némz se sjede na osmdesat hlav stati a delegaci ze sto Sedesati zemi, spachan
teroristicky utok, a proto se na hranicich, kde uz funguji kontroly kviili migrantim,
zvy$i bezpecnostni opatieni. Nelze tedy v tomto ¢ase pozorovat zdliraznovani vyse
uvedenych atributl v tak vysokém méfitku, ze by se staly ustalenymi stereotypnimi
kolokacemi spojovanymi s migraci.

Od 14. 11. se vyskyt téchto atributi n€kolikandsobné zvysil. Dohromady
sedm textd ze sedmnacti pracovalo s faktem, Ze se mezi pfichozimi migranty skryvali
i teroristé. Osm textli vidélo uprchliky jako moznou hrozbu. A vzdy ve tiech textech
jsme ve sdélenich zaznamenali atribut radikalismu a Isldmského statu, pticemz ve
dvou piipadech se vyskytovaly spoleénd. Sest teroristickych wtokd spachanych
v jediny den v hlavnim mésté jedné z evropskych velmoci ottaslo spolecnosti, nacez
média reflektujici ndlady ve spole¢nosti zdkonit¢ musela zménit agendu, aby se
tomuto jevu informacéné pfizpisobila.

JiZ v den Utokl se objevily informace o tom, Ze minimalné jeden z Gto¢niki
piiSel do Francie spolu s ,migracni vlnou“. A i1 kdyZz nékdy moderatofi nabadali
vetejnost, aby si vSechny migranty okamzit¢ nespojovala s radikélnimi islamisty
z tzv. Isldmského statu, téma bylo vytvofeno a v nasledujicich dnech hojné
opakovéano. Mimo jiné jako jeden z prvnich zareagoval premiér Bohuslav Sobotka jiz
zminénymi slovy: ,,Ceska republika méla pravdu, kdyZ upozoriiovala uz dlouhé
meésice na to, Ze nefunguje ochrana vnéjsi schengenské hranice, Ze nemame viibec
piehled o tom, kdo ptichazi do Evropské unie a za jakym ucelem do Evropské unie
piichdzi. To, e fadu mésicd vibec nefungovala v Recku jakakoliv
registrace uprchlikl, tohle vSechno ted’ samoziejmé¢ mulze zvySovat bezpecnostni
rizika, kterd v Evropé citime.“!! Nazna¢il tim jiz fedené, a sice Ze mezi migranty
s nejvetsi pravdépodobnosti priSel do Evropy 1 jeden z teroristi. Nastinil tak postoj
Ceské republiky k dalsimu piichodu migranti, ktery se z politické agendy piesouval
také do agendy medidlni.

Teroristy mezi migranty mély pfedstavovat zradikalizovani jedinci
tzv. Islamského statu. Ve zpravach byli prezentovani jako ti, ktefi lakaji pfichazejici
migranty, aby se pridali k nim. Skupina radikélnich islamistli vyznavajicich ideologii

tzv. Islamského stitu se pro migranty totiz muze stat jakousi existencidlni

' Jednani Bezpecnostni rady statu. [online]. Ceské televize, 2015, relace Udalosti, (14. 11. 2015). [cit.
28. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.anopress.cz/
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alternativou, protoze od nyné¢jSka se budou setkévat s ¢im dal vyssi mirou antipatie a
odmitani. V nékterych ptipadech jsou ale radikdlové popsani i jako nyné¢jsi obyvatelé
evropskych statt, ktefi sem pfiSli z arabskych zemi. Opét z implicitniho vyznamu
mizeme vyvodit, ze radikdlové pochazi ze zemi Blizkého vychodu stejné jako
soucasn¢ prichazejici uprchlici, hrozi tedy, ze s nimi do Evropy pfijdou dalsi
radikalové. Pouze v jednom piipad€ jsme nasli zminku o radikalnich bojovnicich
pfimo v tzv. Islamském statu, proti nimz nyni Evropa a Spojené staty budou
intenzivné bojovat. Jestlize existuje moznost, Ze by mezi migranty mohli dorazit
dalsi radikalové, ktefi by mohli zpusobit dal$i atentaty, nebo snad eventualita
verbovani migrantl, kteti zde uZ jsou, znamena to pro Evropu obrovské riziko
ohrozeni bezpecCnosti, které mizeme omezit pouze uzavienim hranic. V tomto
pfipadé miZeme zaznamenat konstrukci nového obrazu migrantii. Pivodné se ve
zpravodajstvi mluvilo o migrantech, jiz potiebuji ochranu pied radikaly. V dob¢ po
utocich jiz Udalosti ptinasely reprezentaci migrantli, jejichz soucasti jsou také
radikélové, a pfed nimiz se proto musime chranit sami. Obraz migrantti se tak
proménil z lidi prchajicich pfed nebezpecim na masu predstavujici nebezpedi.

Opakujici se atributy migranti potrebujici pomoc, puvod migrantit a migranti
prchajici pred valkou na zacatku mésice evokuji projev soucitu a solidarity vici tém,
ktefi byli nuceni odejit kvili okolnostem, které je ohrozovaly na Zivotech, do
Evropy. Doslo k utvoreni kategorie ,,migranti zoufale potiebujici evropskou pomoc*.
Po teroristickych ¢inech vznikaji spojeni zcela nova. Kolokacni spojeni teroristé
mezi migranty, radikalové mezi migranty, muslimsti migranti, migranti predstavujici
hrozbu a migranti ztzv. Islamského statu, které se postupné stavaly
automatizovanymi, vystfidaly ptfedchozi atributy. Vznikl novy stereotyp
,hebezpecnych migrantl, mezi nimiz mizou byt teroristé, jenz zcela zdsadnim
zpusobem proménil dosavadni obraz migranta.

ZvySeni poctu informovani o nelegalnich a ekonomickych migrantech vlivem
negativnich udalosti ov§em nenastalo. Po tocich se jako disledek negativnich reakci
smérem k migraci jejich mnoZstvi nezvysilo bud’ viibec, anebo jen minimalng.
Souvislost mezi informovanim o migrantech ve spojitosti s t€émito negativnimi
atributy a teroristickymi utoky tedy neni patrna.

Zpravy ve 12 pted Utoky informovaly ze Ctyi' zprav celkem tiikrat o piivodu
migrantii (€. 9) a jednou o migrantech potiebujicich pomoc (¢. 7). Po ttocich se

atributy mirn€ proménily, ale spiSe pozitivnim smérem. V textech se ze tii texti opet
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trikrat objevil piivod migrantii (€. 9), dvakrat migranti prchajici pred valkou (€. 6) a
migranti potrebujici pomoc (€. 7) a v jednom ptipad¢é ekonomicti migranti (¢. 11).

Kompletni struktura atributi:

6. Migranti prchajici pfed valkou

7. Migranti potfebujici pomoc

8. Migranti jako muslimové

9. Piivod migrantti

10. Ilegalni migranti

11. Ekonomicti migranti

12. Teroristé mezi migranty

13. Radikalismus, extremismus

14. Islamsky stat

15. Hrozba, nebezpeci

Graf ¢. 19: Atributy v relaci Zpravy ve 12 listopad 2015
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Ve Zpravach ve 12 jsme nejprve shledali, ze plivod migranti obsazeny v
mediovanych obsazich je zmifovan zejména v souvislosti s vyjadienim, odkud
migranti ptichazi, kam je deportuji ¢i jakym zemim Evropska unie s nadéji zlepSeni
migracni krize poskytne finanéni obnos. Pomoc, kterou migranti potiebovali,
pfedstavovala jejich zadost o azyl. Ve zpravach odvysilanych po 13. 11. podle
uzitych atributii témét neni zndt rozruseni z teroristickych utokl.. Pouze v jediné
zprave, v niz se hovoii o piivodu migrantli, se zminuje, Ze na zaklad€ toho, z jaké
zem¢ prichdzeji, je budou poustét dal do Evropské unie, coZ se délo v disledku
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spachanych utokl. Ostatni sdéleni se vénuji predevSim financni a fyzické pomoci
zemim postizenych valkou. Znatelnou proménu vlivem teroristickych utokt tedy
nepozorujeme.

V obdobi od 8. 3. do 21. 3. jsme v 21 zpravach Uddlosti zaznamenali 47
atributli popisujicich migranty. Celkem Sestnactkrat se objevil atribut migranti
potrebujici pomoc (€. 7), dale tfinactkrat piivod migrantii (€. 9), osmkrat ilegalni
migranti (€. 10), tiikrat hrozba, nebezpeci (€. 15) a dvakrat migranti prchajici pred
valkou (€. 6), ekonomicti migranti (C. 11) a Islamsky stat (¢. 14), nakonec jednou
migranti jako muslimové (€. 8). Od 22. 3. do 8. 4. se vobdobném mnozstvi
vyskytovaly stejné atributy. Osmnéctkrat se ve 22 textech opakoval atribut migranti
potiebujici pomoc (€. 7), sedmnactkrat atribut piivod migrantu (€. 9), pétkrat ilegdlni
migranti (¢. 10), ttikrat hrozba, nebezpeci (€. 15), dvakrat migranti prchajici pred
valkou (C. 6) a radikalismus, extremismus (€. 13) a jednou migranti jako muslimové
(C. 8) a teroristé mezi migranty (C. 8).

Kompletni struktura atributi:

6. Migranti prchajici pfed valkou

7. Migranti pottebujici pomoc

8. Migranti jako muslimové

9. Pivod migrantt

10. Ilegalni migranti

11. Ekonomicti migranti

12. Teroristé mezi migranty

13. Radikalismus, extremismus

14. Islamsky stat

15. Hrozba, nebezpeci

53



Graf ¢. 20: Atributy v relaci Udalosti biezen 2016
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Graf ¢. 21: Atributy v relaci Udalosti duben 2016
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Selektovani atributii se v tomto obdobi vyrazné neproménovalo. I pies zjevné
dilkkazy spoluprace bruselskych a patizskych teroristi se do zprav zminky o
teroristech mezi migranty, radikalismu, tzv. Islamském staté ¢i hrozbé nedostavaly o
moc vic neZ pfed bruselskymi utoky. Vysvétlenim by mohla byt zejména jedna ze
zpravodajskych hodnot. Trampota (2006), ktery odkazuje na autory Jorgena
Westerstahla a Folkeho Johanssona, jmenuje celkem pét zpravodajskych hodnot, na
jejichz zakladé ma udalost potencial stat se zpravou. Jsou jimi daleZitost, blizkost,
dramati¢nost, pfistup a ideologie. (Trampota, 2006, s. 28) AC se teroristické utoky

spachané v Evropé jevi jakkoli dilezit¢ a dramatické, zde spiSe mohla prevazit
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hlavné geografickd a kulturni blizkost, poté i snazsi ptistup k informacim a v druhé
poloviné zkoumaného obdobi bylo mozné vypozorovat i ideologii jakoZto ideologii
narodniho zajmu. P¥ipad irackych kiestanii odehravajici se piimo v Cesku takto
prevazil jako jedno z hlavnich témat v medialni agend¢ i nad bruselskymi atentaty.
Nelze tedy predpokladat, ze se uziti riznych atribut béhem biezna a dubna 2016
v tomto sméru piili§ ménilo jako tomu bylo v listopadu 2015.

Nejcastéji opakovana pomoc byla reakci na poméry v feckém uprchlickém
tabotfe Idomeni. Na konci bfezna a zacatku dubna jiz atribut pomoci predstavoval
vétSinou poskytnuti azylu irdckym kiestanim. Pfitomnost atributi nelegdlni a
ekonomicti migranti ve druhé poloviné zkoumaného vzorku mirné poklesla. Zminky
o nelegalnich migrantech se ze 38% pokryti textl v prvnim obdobi snizilo na 23 % a
ekonomiti migranti se v textech prvni ¢asti zkoumaného obdobi vyskytly celkem
v 10 %, kdeZto v druhém obdobi se o nich nemluvilo jiz vibec. O jejich vyskytu
tedy, stejné¢ jako v listopadu 2015, nerozhodoval teroristicky utok, v jehoz dusledku
by se zménilo utvareni negativniho obrazu migrantd také zvySovanim vyskytu téchto
atributi. Muslimové jako pfisluSnici jiné nabozenské skupiny byli vykresleni
v negativnim kontextu. V dobé pied utoky byli piedstaveni jako komunita Zzijici
oddélen¢ od kiestanl, po utocich pak jiz jako fanatikové, ktefi v souladu se svym
nabozenstvim spachali utoky. Pii informovani o radikalismu se zpravy vraci ke
kolokacim, které se uzivaly po listopadovych pafizskych utocich. Radikalové byli
tedy opét reprezentovani jako vyznavaci dzihadismu a jako ti, ktefi mohou lakat
migranty mezi sebe, ptfipadné pfichazet s ,,migracni vinou“. Predtim ptedstavovali
migranti hrozbu, protoze jsme presné¢ neveédéli, kolik lidi ani kdo do Evropy piichazi,
nyni miZzou znamenat nebezpeci, protoze mezi nimi mohou byt bud’ infiltrovani
radikdlové nebo se znich radikdlové mohou stavat. I kdyz se framing atributii
neuplatnil v takové mife, v jaké jsme ocekavali, jde piesto vidét opakovani
ustalenych stereotypnich pfedstav jiz jednou zazitych po listopadovych utocich, a
sice migrantdl jako hrozby, jejiz sila miZe nabirat na intenzité, protoze se jejich pocet
stejné jako pocet radikali mize zvySovat kazdym dnem.

Zpravy ve 12 informovaly o migrantech témét shodnym zptisobem. Do 21. 3.
se ve vSech deviti textech objevil atribut migrantii potrebujicich pomoc (€. 7), v péti
textech pak ilegalni migranti (€. 10), tiikrat piivod migrantu (€. 9) a jednou migranti
prchajici pred valkou (C. 6) a ekonomicti migranti (¢. 11). V nasledujicich dvou

tydnech opét dominovali migranti potrebujici pomoc (€. 7), kteti se vyskytli ve vSech
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dvanacti textech, celkem osmkrat se objevil atribut piivodu migrantu (€. 9), dvakrat
migranti prchajici pred valkou (€. 6), ilegalni migranti (¢. 10), Islamsky stat (€. 14) a
hrozba, nebezpeci (€. 15), jednou jsme mohli zaznamenat i upozornéni na moznost
prichodu teroristii mezi migranty (¢. 12).

Kompletni struktura atributi:

6. Migranti prchajici pfed valkou

7. Migranti potfebujici pomoc

8. Migranti jako muslimové

9. Piivod migranti

10. Ilegalni migranti

11. Ekonomicti migranti

12. Teroristé mezi migranty

13. Radikalismus, extremismus

14. Islamsky stat

15. Hrozba, nebezpeci

Graf ¢. 22: Atributy v relaci Zpravy ve 12 biezen 2016
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Graf ¢. 23: Atributy v relaci Zpravy ve 12 duben 2016
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V prvnim obdobi byla ve Zprdvach ve 12 pocitovana veétsi potieba
informovat o nelegélnich migrantech, ktefi do Evropy mifi. Vzhledem k tematické
agend¢ relace v tomto obdobi, kdy se objevovala nejcastéji témata bezpecnostnich
opatfeni a politického jedndni o naloZeni s migranty, je tento fakt logicky. Pro
omezeni ptichodu uprchliki se méli ti, ktefi piekrocili nelegdln¢€ hranice, deportovat
zpét. Bylo tedy potfebné odlisit nelegdlni migranty od téch, jichZ se tykala politika
poskytovani azylu zajistujici legalni trvaly pobyt v zemi. V prvni ¢ésti atributy
teroristé mezi migranty, radikalismus, extremismus, Islamsky stat a hrozba,
nebezpeci nebyly pritomny ani jednou. Podobné jako v Uddalostech se jejich vyskyt
v druhém obdobi mirn¢ zvysil. OvSem jen ve dvou piipadech nabyval negativniho
hodnoceni. V nich byli migranti pfedstaveni jako hrozba, protoze odmitli legalni
registraci na uzemi evropského stitu, a protoZze si timto ubirali mozZnost legalné
pracovat, bylo mozné, ze se zapoji do krimindlni ¢innosti. A dne 6. 4. 2016 se
dokonce jako v listopadu 2015 ptichod migrantii spojoval s vniknutim teroristl
z tzv. Isldmského statu do Evropy, tudiz pro nds uprchlici znamenaji a i nadéle
mohou znamenat obrovskou hrozbu.

Ve vétsing piipadl se relace vénovala jinym tématlim z naseho vybéru nez
teroristickym Utokiim v Bruselu, coZ se odrazilo 1 ve vybéru atributd, které se
migrantim po celou dobu pfifazovali. Zminku o tom, Ze se mezi migranty objevili
radikalové a teroristé, a mohli by proto ohrozit Evropany na zivotech, jsme nasli ve

zkoumanych textech pouze jedinkrat. Nejde v tomto piipad¢ tedy o opakujici se
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atributy, které by vyustily ve stereotypni reprezentaci a které by tak spolu s tématy

ovliviiovaly obraz migrantii prezentovany v mediich a diskutovany ve spolec¢nosti.

3.2.4 Hodnoceni obsaZené ve zpravach

Teorie valen¢niho framingu, kterou jsme se zabyvali v podkapitole 1.3, fika,
ze mediované sdéleni obsahuje pozitivni ¢i negativni hodnoceni. Tento ram piinasi
informace o tom, jak ma ptijemce sdéleni a subjekty v ném interpretovat, je tedy
nositelem vyznamu. Jestlize se stejny ¢i podobny ram opakuje ve vice zpravach,
dochazi k ovlivnéni recipientova vnimani subjektu na zaklad€ zobrazovaného
hodnoceni. Podle tohoto ovlivnéni (ramce) pak piijemce bude pravdépodobné
zpracovavat 1 dalsi informace o daném subjektu.

To, zda se v souvislosti s migranty objevovalo v obdobi teroristickych ¢int
spiSe pozitivni nebo negativni hodnoceni, jsme v nasem vyzkumu zjiStovali
kvantitativni metodou. Dil¢i vyzkumna otézka, na niz jsme hledali odpoveéd’, znéla:
Bylo ve zpravach pritomno spiSe pozitivni, ¢i negativni hodnoceni? Menilo se behem
vymezené doby? Nejdiive jsme si tedy stanovili, jak budeme pozitivni a negativni
zpravy kodovat, abychom se dobrali k vysledkim. Hodnoceni jsme pfifazovali na
zéklad¢ témat a atributi obsazenych v textech. Téma bylo vychozim piedpokladem
pro piifazeni hodnoceni, ale rozhodujici byly atributy zasazené do kontextu zprav a
samotny kontext. Do zprav s negativnim podtextem jsme zafadili ty, v nichz byli
uprchlici explicitn€ spojovani s negativné zabarvenymi slovy ¢i z kontextu negativni
raz vyplyval. Jako pozitivni zpravy jsme hodnotili takové, které migranty popisovaly
pfedev§im jako osoby, jez potiebuji naSi pomoc, ale i takové, které piimo
nevyjadfovaly viici nim negativni ¢i odmitavé postoje. OvSem ne vzdy bylo mozZné
striktn€ rozli§it zpravy na pozitivni a negativni, protoze se hodnoceni Castené
prolinalo v ramci jednotlivych textii. V takovém piipad€é jsme zvolili hodnocent,
které ve zpraveé pievazovalo.

Zdenka BureSova a Renata Sedldkova (2016) shrnuly ve své studii mnoho
vyzkumli a absolventskych praci vénujicich se reprezentaci muslimii vétSinou

v tisténych médiich (viz naptiklad Kitizkova, 2006; Bélohoubkova, 2009;
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Melicharek, 2009 ad.) a doSly k zavéru, ze vétSina z nich prezentuje ,cizince* na
tizemi Ceské republiky spiSe v negativnich tematickych ramcich odkazujicich ke
kriminalité¢ (pfesnéji kradezim, podvodim, ilegalnim pfechodim hranic, nemocem,
zebroté, prostituci, nelegadlnimu zaméstnavani apod.). Ve vétsing téchto praci jejich
autofi poukazovali na to, Ze jsou muslimové jako cizinci velmi Casto prezentovani
v negativnich kontextech Casto jako potencialni hrozba. Mizeme tedy ptredpokladat,
ze hodnoceni obsazené ve zkoumanych sdé¢lenich bude rovnéz obsahovat prevazné
negativni hodnoceni migrantii jakoZzto cizinct, ktefi plisobi problémy a mohou
znamenat nebezpe¢i. Pravdépodobnost vyskytu negativniho hodnoceni vidime i
v tom, ze se dle zminénych vyzkumt objevilo ¢i zdlraznilo s nastalym konfliktem ¢i
projevem odlisnosti cizinct (napf. vystavbou minaretti). A za konflikt, ktery by mohl
byt spoustécem negativniho hodnoceni, v naSem vyzkumu miizeme povazovat
teroristické utoky, které tizce souvisely s ,,migracni vinou*.

V prvnim obdobi, tj. do 6. 1., se v Uddlostech objevovaly pouze zpravy
obsahujici negativni hodnoceni. V nésledujicim obdobi jsme ze tii zprav dvé oznacili
jako negativni a jednu jako pozitivni. Lednové Zprdavy ve 12 zahrnovaly dva texty

pozitivné a jeden negativné popisujici migranty.

Graf ¢. 24: Hodnoceni v relaci Udalosti 1. 12. 2014 — 6. 1. 2015

Hodnoceni v Udalostech 1.12.
2014 -6.1. 2015
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Graf ¢. 25: Hodnoceni v relaci Udalosti 7. 1.-31. 1. 2015

Hodnoceni v Udalostech 7.1.-
31.1.2015

Relace Uddalosti zahrnujici do 6. 1. Ctyfi zpravy obsahovala pouze negativni
hodnoceni. VétSina z nich popisovala pokusy policie zabranit ilegalnimu vstupu na
pudu evropskych zemi. Migranti zde byli prezentovani jako lidi védomé porusujici
zékon, ktefi Castéji nez kvili valce prchaji do Evropy za ekonomickym ptilepSenim.
Kdyz paSeraci vymysleli novy zpiisob jejich ptepravy, kdy se spole¢né s migranty
vydali na lodi k bfehtim Italie, ale béhem plavby zmizeli, aby se vyhnuli zatceni, byla
pro absenci posadky lod’ oznaGovana dokonce jako ,,bomba mifici k pobiezi“!2. A
nakonec byli uprchlici reprezentovani jako pfi¢ina vzniku protiisldimského hnuti
Patriotische Europdier gegen die Islamisierung des Abendlandes, zkracené¢ PEGIDA,
které $ifi mezi lidmi strach z obrovské vlny ptichozich migrantf. Na druhou stranu je
ve zpraveé zdlraznovana i skutecnost, ze lidé véfi Lutzi Bachmannovi, zakladateli
hnuti a byvalému trestanci, vice nez ,Jidajné prolhanym politikim a novinaitim*!3.
AC texty obsahuji pfevazné negativni stanoviska, nejsou jednostranné zaméteny a

pokousi se objektivné zatadit i postoje pozitivni.

12508 z lodi s uprchliky. [online]. Ceska televize, 2015, relace Udalosti, (2. 1. 2015). [cit. 26. 3.
2017]. Dostupné z: http://www.anopress.cz/

13 Protiuprchlické nalady v Némecku. [online]. Ceska televize, 2015, relace Udalosti, (16. 12. 2015).
[cit. 26. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.anopress.cz/
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Graf ¢. 26: Hodnoceni v relaci Zpravy ve 12 7. 1.-31. 1. 2015

Hodnoceni ve Zpravach ve 12
7.1.-31. 1. 2015

Po utoku na Charlie Hebdo pouze jedna zprava poukazuje na riziko, jez se
s migranty nyni poji. V diskuzi o poskytovani azylu Syfantim néktefi politici
souhlasi, ¢asto se vSak ptiklani k dikladné bezpecnostni prohlidce, protoze by mohlo
jit o lidi, ktefi pro nis mohou znamenat hrozbu. Céste¢né se pak stale tematizuje
nelegalni piechod hranic, ktery rovnéz evokuje negativni postoje viici migrantiim. Ve
Zpravach ve 12 ptevazuje pozitivni hodnoceni ve dvou ze tfi zprav, v jedné negativni
se op¢€t poukazuje na potiebu zvySovani bezpe€nosti.

Negativni stanovisko se v prosincovych Uddlostech vyskytovalo ve vSech
ptipadech, v lednové relaci pak ve vétSin€ zprav. Ve Zpravdach ve 12 vysilanych
pouze v lednu se naopak objevovaly pfevazné pozitivni postoje, ovSem negativni
hodnoceni, které se v této relaci vyskytlo v tomto obdobi v jedné zpravé, bylo oproti
lednovym Uddlostem vyrazné posileno utokem na redakci patizského €asopisu.

Listopad roku 2015 jsme si jiz v podkapitole 3.2.2 ptedstavili jako mésic,
vnémz se teroristické Utoky nejvice odrazily na zplisobu tematické agendy médii.
Pokud se, zjednoduSené feceno, agenda zméni z monitorovani piichodu bézencl na
bezpecnostni opatfeni, zdkonit¢ se zméni atributy pfifazované migrantim i
hodnoceni obsazené ve zpravach. A pokud se tedy mluvi o bezpecnostnich
opatfenich vi¢i migrantim, zpravidla se mluvi také o nelegdlnich migrantech, kteti

sem prichazi, a proto jsou tato opatfeni nutnd, nebo tieba o teroristech ptichazejicich
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s migranty, coz vede k posileni bezpecnostnich opatfeni. Negativni témata spolu
s negativnimi atributy v takovém ptipad¢ zplsobuji také negativni hodnoceni.

Od 1. 11. do 13. 11. z celkem 23 zprav z Udalosti se v 9 objevilo pozitivni
hodnoceni a ve 14 negativni hodnoceni. OvSem po pafizskych atentatech, kdy se

odvysilalo 17 zprav, ani jedina z nich nezastévala pozitivni postoje vi¢i migrantim.

Graf ¢. 27: Hodnoceni zprav v relaci Udalosti 1. 11.-13. 11. 2015

Hodnoceni v Udalostech 1. 11.-
13.11. 2015

V prvni polovin€é mésice se v Uddlostech o migrantech v negativnim svétle
mluvilo jako o problému, na ktery Evropa musi vynalozit znaéné mnozstvi Gsili a
penéz, aby se s nim vypoiadala, ale také jako o pocetné mase, jez se nelegalné
dostava do Evropy a my tak ztracime piehled o tom, kolik takova masa viibec pojima
lidi — vime jen, Ze hodné. Navic, pokud se dostanou do nékteré¢ho z detencnich
zafizeni, jsou nespokojeni, poZaduji propusténi a to si cht&ji vydobyt nasilim
pachaném na sob€ 1 na svych ,,véznitelich®. Tato reprezentace migrantii se stfida
s obrazy jejich utrpeni a problému. VétSina z nich musi piezivat ve velmi Spatnych
podminkach uprchlickych tdbort a spousta tam ani nedorazi, protoZe se cestou utopi.
Pokud se zmini radikalismus nebo tieba islamismus, tak v souvislosti s tim, pfed ¢im
migranti prchaji, nikoli s tim, co pfinasi. Hodnoceni, kterd se migrantim pfisuzovala,

byla smiSena, bylo tedy zjevné, 7e¢ se CT pokousela zachytit obraz migrantt

z objektivniho, vSestranného hlediska. Z obsahového hlediska, které jsme si praveé
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predstavili lze ale usoudit, ze je média a posléze i vefejnost vétSinou ramovala jako

nastaly problém, ktery je potieba fesit.

Graf ¢. 28: Hodnoceni zprav v relaci Udalosti 14. 11.-30. 11. 2015

Hodnoceni v Udalostech 14.11. -
30.11. 2015

pozitivni
0%

Po 14. 11. se hodnoceni zménilo kvili zasadni proméné dominujicich témat
v ryze negativni. Bezprostiedné po utocich se mezi politiky, a tedy 1 v médiich,
diskutovalo o bezpecnostnich opatienich, kterd nyni musi pfijmout mnoho stath
Evropské unie véetné Ceské republiky. Stranou nezistaly ani domnénky o propojeni
teroristll utoCicich v Pafizi a ptichozich migrantl. At uz §lo o domnénky zminéné
pouhé dva dny po utocich moderatorem CT Jakubem Zeleznym: ,,Pobliz téla jednoho
z mrtvych uto¢nikl byl nalezen syrsky pas, ale to vyvolava dalsi otazky. Neni jasné,
jestli je pravy a taky neni jasné, jestli patfi onomu mrtvému. Kazdopadné nc¢kdo s
nim ziejmé prosel s tou velkou vlnou migranti na Balkan minuly mésic.“!* Nebo o
katastrofické scénafe v komentati redaktorky CT zminéné v téze zpravé: ,Nalezeni
syrského pasu na misté, ktery by mohl byt i nastréeny, posiluje protipfist€hovalecké
nalady. To radikalnim islamistim miize vyhovovat, mliZe to totiz vehnat do jejich

«l5

naru¢e dal§i muslimy.“">, v jednom se shodovaly — vli¢i migrantiim se nyni za¢ina

zaujimat zcela jasn¢é negativni postoj. Divodem je novy druh potencidlni hrozby,

'4 Otazniky nad nalezenym syrskym pasem. [online]. Ceska televize, 2015, relace Udalosti, (15. 11.
2015). [cit. 28. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.anopress.cz/
15 Otazniky nad nalezenym syrskym pasem. [online]. Ceska televize, 2015, relace Udalosti, (15. 11.
2015). [cit. 28. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.anopress.cz/
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kterou migranti pedstavuji. Od nynéjska totiz neznamenaji pouze problém, s nimz se
musime predevsim ekonomicky a lidsky vypotéadat, ale hrozbu, které se musime
pokusit zabranit.

Negativni zardmovéani nepolevovalo ani v nasledujicich dnech. Casto bylo
v textech zminéno, ze politici stejné jako vetejnost pozaduji vyssi bezpecnostni
provérky migrantli, protoze maji strach, ze by s nimi mohli pfijit dalSi atentatnici.
Objevilo se také tvrzeni obyvatel bfeclavské ¢asti Postornd, kam méli ptivodné pfijit
migranti, ale nakonec zde vznikla nova véznice, ze jsou za kone¢ny vysledek vdécni,
protoze se mnohem méné¢ boji trestanci nez uprchlikii. V Makedonii se zase
upozoriiovalo na neustavajici proud migrantd, ktery se do Evropy snazi protlacit. Stat
se proto rozhodl pro stavbu plotu, aby se jejich ptival alespon z¢asti potlacil. To
ovSem nezlistalo bez odezvy a migranti, ktefi se za kazdou cenu chtéli co nejrychleji
do Evropy dostat, si prichod snazili vydobyt nasilim. Vidime tedy pouze negativni
rdmovani migrantli zejména jako hroziciho nebezpeci a masy vyvolavajici strach.

Zpravy ve 12 shodnocenim pracovaly témét shodné. V prabéhu celého
meésice zaznéla pouze jedna zprava, zniZz jsme nevyvodili negativni hodnoceni.
Kromé¢ této zpravy, kde se mluvilo o poskytnuti pomoci migrantim, se opakovala
reprezentace uprchlikti nevazicich si sluzeb, které jsme ochotni jim poskytnout
v detenCnich zafizenich, masy, jez muze byt zastavena jedin¢ prostiednictvim
vystavby plotu, a problému, k jehoZz feSeni musime vynaloZit velké finan¢ni obnosy.

Témata v obou relacich byla sice odlisnd, postoj vSak ne.

Graf ¢. 29: Hodnoceni v relaci Zpravy ve 12 1. 11.-13. 11. 2015

Hodnoceni ve Zpravach ve 12
1.11.-13.11. 2015
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Graf €. 30: Hodnoceni v relaci Zpravy ve 12 14. 11.-30. 11. 2015

Hodnoceni ve Zpravy ve 12 14,
11.-30. 11. 2015

Vlivem teroristickych utoki, které ovSem predstavuji jen jeden z faktort, se v
médiich zacal od 14. 11. konstruovat skrze stereotypni opakovani obraz migranti
jako bezpecnostni hrozby pro Evropu i Spojené staty americké, vyvolavajici strach
mezi vefejnosti, ktera sili s neustavajicim pfivalem migrantl, proti némuz musime
podniknout opatfeni diiv nez nas zcela pohlti. Pii konstrukci takového obrazu je
prakticky vyloucené, aby se objevilo pozitivni hodnoceni. Teroristické ¢iny mély
v médiich na informovani o migrantech takovy dopad, Ze se stanovisko vic¢i nim
ptehodnotilo na ¢isté negativni.

V bieznu 2016 se situace obratila a vétSina sdéleni hodnoticich migranty byla
pozitivni. Do 21. 3. zaznélo v Udalostech celkem 13 zprav s pozitivnim stanoviskem
a 8 se stanoviskem negativnim. Od 22. 3. do 8. 4. se informovani o migrantech zcela
proménilo. Pouze 5 zprav je hodnotilo pozitivné, naopak 17 dalSich zprav je vidélo
v negativnim svétle. Dalo by se Cekat, ze teroristicky utok zpusobil, podobné jako
v listopadu 2015, zménu nahliZeni na ptichozi uprchliky. Vice neZ atentat v Bruselu
postoje k nim oviem ovlivnil odchod kfestanskych irackych uprchlikii z Ceska do

Neémecka.
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Graf ¢. 31: Hodnoceni v relaci Udalosti 8. 3.-22. 3. 2016

Hodnoceni v Udalostech 8.3.-
22.3.2016

Graf ¢. 32: Hodnoceni v relaci Udalosti 23. 3.-8. 4. 2016

Hodnoceni v Udalostech 23.3.-
8.4.2016

Udalosti vysilané do 21. 3. zdlraziiovaly zejména porusSovani lidskych prav
pfi obchodovani s migranty jako se zbozim a nabidnuti azylu uprchlikim z Irdki
Ceskou republikou. Obé tematické oblasti popisujici migranty pozitivné prevazily
nad jejich negativnim zobrazovanim jako problému, ktery musime teSit. NadSeni

vysttidalo roz€ileni z rozhodnuti o odchodu irackych kiestanti na konci bifezna.
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Kromé negativniho zabarveni lze ze slov moderatora v reakci na tuto udalost vycitit
také opovrzeni a ironii. Iracky kiestan nedlouho po ptijezdu prohlésil: ,,Chceme tady
pracovat stejné jako v Iraku. Vydélavat si na zivobyti podle toho, co umime, co jsme
délali diiv.“ Moderator CT Michal Kubal na vyrok zareagoval slovy: ,,Mimochodem
tento muz je jednim z oné skupiny, ktera se vydala do Némecka.*!®

Zpravy ve 12 se v bfeznu a dubnu vénovaly obecné sice podobnym tématim,
ale z hlediska atributti pon€kud jinak, a proto i hodnoceni zaznamenané v prispévcich
vykazovalo jiné zabarveni. Do 21. 3. zpravy zpracovavaly témata omezeni ptichodu
migrantli, zvySeni kontroly hranic a deportace nelegalnich migranti do Turecka
projednavana hlavné na poli politiky, jez vétSinou obsahovala hodnoceni negativni.
Z deviti zprav pouze dvé hodnotily migranty pozitivné. Po 21. 3. se informovani
piekvapiveé priklonilo k pozitivnimu kontextu vice nez v pfedchozim obdobi, 1 kdyz
stale prevazilo neptiznivé hodnoceni. Celkem dvanact zprav zahrnulo pét pozitivnich

a sedm negativnich sdé€leni.

Graf ¢. 33: Hodnoceni v relaci Zpravy ve 12 8. 3.-22. 3. 2016

Hodnoceni ve Zpravach ve 12
8.3.-22.3. 2016

16 Odmitani azylu v CR. [online]. Ceska4 televize, 2015, relace Udalosti, (3. 4. 2016). [cit. 31. 3. 2017].
Dostupné z: http://www.anopress.cz/
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Graf ¢. 34: Hodnoceni v relaci Zpravy ve 12 23. 3.-8. 4. 2016

Hodnoceni ve Zpravach ve 12
23.3.-8.4.2016

Z bieznovych Zprav ve 12 odvysilanych az po bruselskych atentatech jsme se
zamétili na dvé z nich, v nichz se stietla zvlastni kombinace tematickych extrémi.
Dne 29. 3. byla odvysilana zprava, ktera informovala o neochoté ptichozich migranta
se v Némecku integrovat. Zadali o trvaly pobyt, ale nechtéli akceptovat podminky
nauceni se jazyku zemé, v niz budou pobyvat, ani piijeti pracovnich nabidek. To
vyvolalo vlnu reakci na némeckém ministerstvu vnitra, které pozadovalo takovym
jedinclim zru$it moZnost trvalého pobytu. Migranti jsou tak zobrazeni jako osoby
s nezdjmem adaptovat se v evropském prostiedi, a v takovém ptipadé by méli byt
sankcionovani a pobyt by jim mél byt poskytnut pouze docasné. Jinak hodnotime
ptispévek vysilany dva dny poté, ktery uprchliky popisuje jako obéti valky a
nasledného teroru ze strany zemé, kterd jim meéla pomoci. Turecko Udajné na
hranicich sttilelo po migrantech, ktefi se snazili pfekroc€it jeho hranice. Pohrani¢ni
straZ jich né€kolik zabila a mezi obét'mi nechybély ani déti. Béhem tii dnl bylo
mozné zhlédnout zpravy jak o uprchlicich, ktefi do Evropy nepatfi, tak o takovych,
jejichz Zivoty znicila nejprve véalka a poté i domnéle bezpecnd zemé, v niz doufali
najit ttoCiste.

Negativni vnimani migrantd kvili teroristickému ¢inu jsme zaznamenali
v jednom piispévku. Dne 6. 4. se v relaci diskutovalo o azylové politice a jejich

zménach. Kromé¢ toho, Ze se zméni dosavadni moznost Zadat o azyl ihned v prvni
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zemi Evropské unie, do niz uprchlik vstoupi, a ze bude pozadovano prerozdelovani
migranti mezi evropské staty, pripojil zpravodaj CT Bohumil Vostal také informaci
o divodech zvyseni ochrany vnéjSich hranic schengenského prostoru. ,,Komise chce
ale taky mnohem vic posilit ochranu vnéjsi hranice, vetné lepSich databazi, sdileni
dat, aby se uz neopakoval ten nekontrolovatelny ptiliv uprchlikii, ktery s sebou v
nékolika ptipadech nesl i obfi bezpecnostni riziko, protoze mezi migranty se
schovavali i dva z teroristl, co utocili v Pafizi, ale stejné tak i evropsti obc¢ané, ktefi
odesli bojovat do Syrie za takzvany Islamsky stat a pak se vraceli v uprchlické viné
zpét s falesnymi doklady.*!”

Spolu s negativnim obrazem uprchlikt z Irdku se v Uddlostech utvaiel obraz
migrantll piedstavujicich hrozbu pro Evropu, i pfesto byla Ceska republika ochotna
nékteré z nich ptijmout, ale pozvani uprchlici piimo ¢eskou vlddou pomoci opovrhli.
Cesko se tak jen utvrdilo v tom, Ze jakékoli pfijimani migranti nema smysl, protoZe,
jak vidno, ji nejspi$ ani nepotiebuji, pokud nejsou ochotni ptijmout azyl v jakékoli
zemi. Pohled na migranty, ktery se s pfijetim kiestanskych uprchlikli v prvni
poloviné¢ obdobi ménil na vesmés pozitivni, se s jejich odchodem ve druhé casti
okamzité proménil na pfevazné negativni. Ve Zpravdch ve 12 jsme nejdiive mohli
vidét negativné ramované kontexty zprav, ve druhé poloviné sledovaného obdobi se
negativni a pozitivni hodnoceni stiidalo. V tomto ptipad¢ jsme dokonce zaznamenali
negativni sdéleni zpravujici o pfitomnosti teroristi mezi migranty. Ovsem §lo pouze
o jedinou zpravu, tudiz i ptfes jeji vyskyt nelze povazovat hledisko teroristickych
utokt za faktor, ktery proménil hodnotici stanovisko v obdobi bfezna a dubna

z pozitivniho na negativni.

3.2.5 Depersonalizace jazyka

Zygmunt Bauman (2003) psal o tom, Ze vysledek kategorizace muize byt
chapan také jako fazeni kazdého konkrétniho ¢lov€ka do jedné abstraktni masy.
Jestlize mluvime o abstraktnim pojmu, nemame potiebu s nim pracovat stejné jako

s konkrétnim ptibéhem. Tim, Ze jedince fadime do kategorie, jim ,,smazavame tvaie*

17 Zadost o azyl v Evropské unii. [online]. Ceska televize, 2015, relace Udalosti, (6. 4. 2016). [cit. 31.
3.2017]. Dostupné z: http://www.anopress.cz/
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a veSker¢ jejich vlastnosti nebo znaky se stavaji pouze piiznakem této kategorie, této
abstraktni masy. Jedinec zatazeny do kategorie se stava jeji soucasti — jaka je masa,
takovy je jedinec. Jinakost sd€leni, v némz promlouva migrant prchajici pred valkou,
a v kterém se uzije frazému ptiliv migrantd oznacujiciho prchajici masu, se jednak
odrazi ve vnimani problému, tj. problému prchajicich versus problému pftijimajicich,
a jednak zeslozit'uje, respektive zjednodusuje, problém migrace obecné. Pokud mluvi
jedinec o tom, ze prcha pted valkou, sd€luje ndm osobni ptibeh, ktery se mohl stat i
nam, pokud bychom v této zemi zili, kdyzZ mluvime o kategorii jedinct, kterd prcha
pfed valkou, je pro nds mnohem stravitelng;si a snazsi informaci vstiebat.

Takova kategorie masy znamena stereotypizovani jedinct, které zarazujeme
do této kategorie. Jeho intenzitu vyskytu mize v ptipadé uprchlické krize ovliviiovat
také néjaky konflikt, jak o ném mluvili naptiklad Burton s Jirdkem (2001), ktery se
v souvislosti s migranty vyskytne. Tehdy uz nas nezajimaji ptibeéhy konkrétnich lidi
zé4dajicich o pomoc, ale dusledky, které tato masa s sebou piinasi. Jazyk se stava
depersonalizovanym a moznost migrantl promluvit o svych pfibézich se rapidné
snizuje ¢i zcela mizi.

Na zacatku vyzkumu jsme si polozili nékolik dil¢ich vyzkumnych otdzek: Jak
se promenovala moznost migrantii promlouvat ve zpravach? Byli v promluvach
oznaceni svymi jmeny? Byla patrnd preference upozadovat hlas migrantii a
oznacovat je jako masu? Ve vyzkumu jsme pak vysledovali, jestli se identifikace
migrantii v Case promenovala, zda se vice mluvilo s migranty ptfed teroristickymi
utoky a vice o nich po utocich. Identifikaci rozumime, zda se v ¢ase proménovalo
oznaceni migranti obecné jako masy, pocetné v Ciselnych udajich a ve formé jejich
metaforického spojeni s pfilivem, vlnou, proudem. Zarovein jsme sledovali
proménlivost jejich identifikace v samotnych zpravach, respektive jestli jsou
oznaceni jménem C¢i nikoli. A nakonec jsme se také zamétili na prostor vénovany
migrantim, tedy kolik migrantd mélo moZznost ve zpravach promlouvat.

Jan Krotky (2016) se ve své bakalarské praci zabyval nékolika aspekty
tykajicich se medidlniho obrazu uprchlikii v dob&é migracni krize prezentovaného
v denicich Mlada Fronta DNES a Blesk. Zaméfil se na obdobi dubna, kvétna a zafi a
dosel mimo jiné k zavéru, Ze uprchlici neméli témét zadny prostor se ve zkoumanych
textech vyjadfit. V naSem vyzkumu analyzujeme zpravy odvysilané v podobnych
terminech, proto je velice pravdépodobné, Ze i v nasem vyzkumu dojdeme k zavéru,

ze se v nich spiSe mluvi o migrantech nez s nimi.
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Michal Tkaczyk, Pavel Pospéch a Jakub Macek si v jiz zmiflované Analyze
medialniho pokryti uprchlické krize vSimli, Ze se v prubéhu roku v textech zprav
vyrazné opakuje metafora povodné, tedy prezentace migrantii jako pfilivu, viny,
proudu. Dalo by se tedy predpokladat, ze se krom¢ oznaceni migrantii jako masy
bude v ndmi zkoumanych textech také Casto vyskytovat i tato metafora.

Nakonec Lucie Sedlackova (2009), ktera se vénovala medialni reprezentaci
sporu o karikatury muslimského proroka Mohameda v Mladé front¢ DNES, zjistila,
ze pokud byli ve zpravach citovani piedstavitelé zapadnich stati, byli oznaceni
celym svym jménem a profesi. Jestlize ale promlouvali zastupci ,,islamskych zemi®,
byvala zpravidla uvedena jen jejich profese. Navic byli citovani mnohem méné nez
osobnosti ze Zapadu. Domnivame se, ze podobné jako v tomto piipad€, se hlas
migrantil jako zastupcli muslimii, cizincl, Casto rozplyval v mase a prostoru pro
vyjadieni mnoho nedostavali. A pokud méli moznost promlouvat, je mozné, ze se
rovnéz Casto neuvadélo jejich celé jméno.

Vzhledem k mnozstvi kategorii, jimiZ jsme se v této Casti zabyvali, jsme pro
piehlednost text doplnili nejen grafy, ale také tabulkami. V nich jsou uvedené
kategorie, podle nichz jsme kodovali texty a také kompletni udaje uvedené v Cislech

a procentech.

Tabulka €. 35: Depersonalizace jazyka v Udalostech 1. 12. 2014 — 6. 1. 2015
1. 12. 2014 - 6. 1. 2015

Udalosti
celkovy
pocet
oznaceni migranti vyskyti v procentech
16 | obecné migranti, bézenci 4 100%
17 | poCetné 4 100%
18 | ptiliv, vina, proud 2 50%
19 | poCet migranti promlouvajici ve zprave
19.1 | Zadny 2 50%
19.2 | jeden 2 50%
19.3 | vice nez jeden 0 0%
20 | jmenovany jedinec (kfestni jméno) 1 25%
21 | jmenovany jedinec (kfestni jméno+ piijmeni) 0 0%
22 | nejmenovany jedinec 1 25%
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Tabulka ¢. 36: Depersonalizace jazyka v Udalostech 7. 1.-31. 1. 2015
7.1.-31. 1. 2015

Udalosti
celkovy
pocet
oznaceni migranti vyskyti v procentech
16 | obecné migranti, bézenci 3 100%
17| pocetné 3 100%
18 | ptiliv, vlna, proud 0 0%
19 | pocet migrantii promlouvajici ve zprave
19.1 | Zadny 2 67%
19.2 | jeden 1 33%
19.3 | vice nez jeden 0 0%
20| ymenovany jedinec (kfestni jméno) 0 0%
21| jmenovany jedinec (kfestni jméno+ piijmeni) 1 100%
22 | nejmenovany jedinec 0 0%

Vyraznou zménu v oznaCovani migrantii v prosincovych a lednovych
Uddlostech jsme nezaznamenali. Ve vSech mediovanych sdélenich se o nich mluvilo
v obecné roviné jako o migrantech, bezencich (€. 16) a také pocetné (€. 17) v Cislech,
v poloving textli se objevilo 1 oznaceni prilivu, viny, proudu (¢. 18) migranti. Ve
dvou ptipadech méli uprchlici moznost promluvit, ptiCemz mluvil vZdy pouze jeden
(. 2) Clovek, dvakrat jim Zadny (€. 1) prostor dan nebyl. V jedné zpravé mluvil
jedinec oznaceny jen krestnim jménem (€. 20) a jednou nejmenovany jedinec (€. 22).
Od 7. 1. se taktéz ve vSech textech vyskytlo oznaceni obecné migranti, bezenci (C.
16) 1 pocetne (€. 17), ale priliv, vina, proud (¢. 18) zminéno nebylo ani jednou. Dvé
zpravy nemély Zdadného (€. 1) mluvciho, v jednom textu pak jeden (€. 2) migrant
oznaceny krestnim jménem i prijmenim (€. 21) promlouval. V uvddéni jména
migranti pozorujeme tedy opak toho, co jsme predpoklddali — misto uvadéni
nekompletniho jména ¢i neuvadéni zddného jména byl ve druhém obdobi migrant

oznacen jménem celym.
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Graf ¢. 37: Depersonalizace jazyka v relaci Udalosti prosinec 2014
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Graf ¢. 38: Depersonalizace jazyka v relaci Udalosti leden 2015
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V pritbéhu tohoto obdobi nastala zména v poc¢tu mluvcich promlouvajicich ve
zpravach. Od 1. 12. 2014 do 6. 1. 2015 se pravidelné daval hlas migrantovi vZdy ob
zpravu, ale po utoku na Charlie Hebdo v grafu mizeme vidét, Ze se v prvni
zkoumané zpravé migrantovi hlas dal, ale v dalSich dvou zpravéch jiz nikoliv. Vice
se ve druhém obdobi tedy mluvilo o migrantech, nikoli s nimi. Zvla$tni posun, ktery
jesté nastal, je v oznaceni uprchlikii. Pfed Utokem se kromé obecné a pocetni
identifikace uZila metafora pfilivu, vlny, kterou jsme cekali spiSe v druhé casti
zkoumaného obdobi. Kolokaéni spojeni vlny, pfilivu nebo proudu migranti zde
podnécuje metaforické vnimani migranti jako povodné, kterda se na nas

nekontrolovatelné vali. Kdyby se ,,migra¢ni vina* po utoku spojovala s teroristy, dalo
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by se predpokladat, ze metafora netfizené¢ho proudu migrantti nas spolu s radikalnimi
atentatniky miize pohltit. S pfihlédnuti k témattim, atributtim a hodnoceni ale musime
konstatovat, ze predstava velkého proudu lidi spiSe koresponduje s ptedchazejicim
obdobim. Ve zpravach se totiz v negativnim svétle tematizoval nejCastéji piichod
migrantl predstavujici potencidlni hrozbu, coz mélo za nasledek zvySeni
bezpecnostnich opatfeni. Kdezto v druhém obdobi se zamétfovala pozornost
predev§im na migranty Zzijici ve Spatnych podminkach uprchlickych tabort, ktefi

potiebuji pomoc Evropy. Jakysi pfiliv, ktery by nas mohl smést, je proto

.....

Tabulka €. 39: Depersonalizace jazyka ve Zpravach ve 12 7. 1.-31.1. 2015

7.1.-31. 1. 2015
Zpravy ve 12
celkovy pocet
oznaceni migranti vyskyti v procentech
16 | obecné migranti, béZenci 3 100%
17 | poCetné 1 33%
18 | ptiliv, vilna, proud 0 0%
19 | pocet migrantii promlouvajici ve zprave
19.1| zadny 3 100%
19.2 | jeden 0 0%
19.3 | vice nez jeden 0 0%
20 | jmenovany jedinec (kfestni jméno) 0 0%
21| jmenovany jedinec (kfestni jméno+ piijmeni) 0 0%
22 | nejmenovany jedinec 0 0%

Ve Zpravach ve 12 se ve vsech textech mluvilo o migrantech obecné (¢. 16),
jednou 1 pocetné (€. 17). Prostor nebyl dan ani v jediném ptispévku Zddnému (¢. 1)

mluv¢imu, nevyskytovalo se tedy ani oznaceni ¢i neoznaceni migranta jménem.
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Graf ¢. 40: Depersonalizace jazyka v relaci Zpravy ve 12 leden 2015
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V tomto obdobi pifevazovala ve zkoumané relaci jednani politikd, kteti

diskutovali o tom, jak s migranty nalozit. V takovém piipadé se mluvéi mezi

migranty komentujici udélosti nevyskytoval, s migranty se tedy nemluvilo ani

v jediném ptipade.

Tabulka €. 41: Depersonalizace jazyka v Udalostech 1. 11.-13. 11. 2015

1. 11.-13. 11. 2015

Udalosti
celkovy
pocet
oznaceni migranti vyskyti v procentech
16 | obecné migranti, bézenci 21 91%
17 | pocetné 18 78%
18 | ptiliv, vlna, proud 6 26%
19 | poCet migranti promlouvajici ve zprave
19.1 | zadny 15 65%
19.2|jeden 4 17%
19.3 | vice nez jeden 4 17%
20 | jmenovany jedinec (kfestni jméno) 4 50%
21 | jmenovany jedinec (kfestni jméno + piijmeni) 5 63%
22 | nejmenovany jedinec 2 25%
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Tabulka ¢. 42: Depersonalizace jazyka v Udalostech 14. 11.-30. 11. 2015

13. 11.-30. 11. 2015
Udalosti
celkovy
pocet
oznaceni migranti vyskyti v procentech
16 | obecné migranti, bézenci 16 94%
17| pocetné 9 53%
18 | ptiliv, vlna, proud 7 41%
19 | pocet migrantii promlouvajici ve zprave
19.1| zadny 15 88%
19.2 | jeden 0 0%
19.3 | vice nez jeden 2 12%
20| jmenovany jedinec (kfestni jméno) 2 100%
21| jmenovany jedinec (kfestni jméno+ piijmeni) 0 0%
22 | nejmenovany jedinec 1 50%

V listopadovych Uddlostech do 13. 11. téméf ve vSech textech (91 %)
zaznélo oznaceni obecné migranti, bézenci (€. 16), osmnactkrat, v pfepoctu celkem
v 78 % textech, se mluvilo o uprchlicich pocetné (€. 17) a Sestkrat, tedy ve 26 %
sdéleni bylo uzito metafory prilivu, viny, proudu (. 18). V patnacti zpravach
nepromlouval Zddny (€. 1) mluvei, vzdy ve Ctyfech promlouval jeden (€. 2) a vice nez
jeden (€. 3) Clovek. V piipadé, Ze v prispévku mluvilo vice migrantli, se mohlo stat,
ze byl naptiklad jeden oznacen kiestnim jménem a druhému jméno schéazelo. To
jsme v koédovani vzali v potaz, proto pii prepocitani na procenta pii uvadéni ¢i
neuvadéni jmen dohromady nemusi ve vysledku dévat 100 %. V tomto obdobi bylo
tedy v textech, v nichz vystupovali i mluvéi z fad migrantd, 50 % z nich oznaceno
jen krestnim jménem (€. 20), 63 % kiestnim jménem i prijmenim (€. 21) a 25 %
jmenovano nebylo (€. 22).

Od 14. 11. se objevilo zase téméf ve vSech textech (94 %) oznaceni obecné
migranti, béZenci (€. 16), pocetné (. 17) v Cislech se informovani o nich snizilo na
53 %, prilivu, viny, proudu (¢. 18) bylo naopak uZivano vice, celkem v 41 %.
Rapidni snizeni jsme zaznamenali v poskytovani prostoru mluvéim. V 88 %
nevystupoval ve zpravach Zadny (€. 1) mluvéi, a pouze ve dvou textech se objevil
vice nez jeden (€. 3) migrant, ktery situaci komentoval. V obou pfispévcich mluvil
migrant s uvedenym krestnim jménem (€. 21) a jednou promlouval uprchlik

nejmenovany (€. 22).
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Graf ¢. 43: Depersonalizace jazyka v relaci Udalosti listopad 2015
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Obecné jako o mase migrantii se mluvilo vzdy ve vice nez 90 % textli v celém
mésict. Z témét 80 % se informovani o migrantech v ¢islech sniZilo ve druhé
polovin€ na néco ptes 50 %. A z26 % se skoro zdvojnasobilo na 41 % oznaceni
migranti jako ptilivu. Mizeme vidét, ze se pojmove skrze kategorii migranti o nich
zpravovalo neustale. Kolik migranti k ndm mifi, se stalo po 13. 11. irelevantni. Po
utocich se dostal do pole vyznamnosti fakt, Ze jde o masu, v niZ se mohou skryvat
teroristé, a to, jestli se jejich pocet zvySuje, ¢i snizuje, se na ¢as piesunulo na periferii
z4djmu. Ptirozené doslo ke zvyznamnéni nyni jiz ustalené¢ho frazému pftilivu, viny,
proudu migrantii. Uprchlici totiz zacali pro Evropu znamenat hrozbu, jez ji svym
pocinanim mize tfeba i smést jako velka voda.

Shodn¢ se v obou obdobich objevilo vzdy 15 zprav, v nichz nedostal slovo
ani jeden migrant. V pfepoctu na jejich celkovy pocet ovSem dostavaji Cisla zcela
jiny raz, protoze pied patfizskymi atentaty to znamenalo 65 % textli bez mluvcich, ale
po nich to bylo takika 90 %. Potvrdili jsme tedy ptfedpoklad, Ze se pied utoky a
daleko vice po nich mluvilo hlavné o migrantech, ne s nimi. To znamena jasny posun
k odosobnéni a odstupu vici uprchlikiim vyvolany teroristickymi utoky, jednim
z hlavnich faktort. Na této zmén€ mohou mit podil také tematické ramce. Tehdy se
totiZz mluvilo zejména o bezpe¢nostnich opatfenich, které se kvili migrantim a
teroristim musely zvySovat, v takovém piipadé¢ je logické, Ze migranti neméli tolik

moznosti se k udélostem vyjadfit.
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V prvnim obdobi jsme pétkrat zaznamenali mluvéiho oznacené¢ho kiestnim
jménem 1 piijmenim, Ctyfikrat pouze kiestnim jménem a dvakrat jedince
bezejmenného. Nejvice se tedy objevovalo migrantovo kompletni jméno, ptibéh
jednoho konkrétniho ¢loveéka z celé masy, coz opét vyvraci tezi o tom, Ze se u
migrantll pravdépodobné bude nejvice uvadét bud’ ¢ast jména, nebo se jméno uvadét
nebude. Nasledovalo pojmenovani migranta jen kiestnim jménem. AC tento krok
vede ke zuzeni okruhu migranti z masy na ¢lovéka, muzi jménem Mohamed muize
v mase cestovat nespocetné, a jméno je proto mozné vnimat jen jako symbolicky
odkaz na néjakého ¢lovéka arabského ptivodu ze sta tisici lidi, kteti sem ptichazi.
Nejmenovany uprchlik naproti tomu ptisobi témét stejné odosobnéné jako obecné
oznaceni migranti. Clovék z davu, ktery nema jméno, je ve své podstaté jen jakysi
hlas zaznivajici z masy, nikdo konkrétni pro média ani pro nas. Jestlize
v mediovaném sdé€leni vystupoval jeden mluvci, vyskytl se takovy, ktery byl oznacen
kiestnim jménem, ale 1 kiestnim jménem a piijmenim a také jedinec jménem
neoznaceny. KdyZz mélo Sanci vyjadfit se vice migrantli, Slo vétSinou o vypoved’
jednoho mluvciho oznaceného bud’ kiestnim jménem a piijmenim, jehoz promluva
byla doplnéna o vyroky dalSiho uprchlika pouze s kiestnim jménem ¢i beze jména,
nebo mluvil ¢lovek oznaceny kiestnim jménem a k jeho projevu dodal svou vypovéd
bezejmenny uprchlik. Figuroval zde tedy vétSinou jeden hlavni aktér a ostatni byli uz
jen dopliujicim prvkem. Zprava se tak v ptipad¢ vice mluvicich migrantt sice jevila
bohatsi v poskytovani prostoru, ale ve skutecnosti ho davala ve vétSiné pripadi jen
jednomu konkrétnimu ¢loveku.

Z toho, co jsme vypozorovali, mizeme na zékladé Baumanovych (2003)
mySlenek usoudit, ze z migrantl se stale Castéji stavaji objekty, o nichz mluvime,
nikoli subjekty, s nimiZ mluvime. Separujeme je od nasi spolecnosti jako odliSnou
skupinu jedincii. Pokud citime jejich fyzickou blizkost, tzn. pokud zndme piibehy
konkrétnich lidi, pfipadné mame moznost s nimi mluvit, vyvolavé to v nas skupinové
citéni a solidaritu. V ptipadé, Ze blizkost mizi, soucasné s tim mizi persony a ptichazi
masa, od niz si takto miZeme udrZovat vétsi odstup. Socidlni distanci pak muze
vznikat heterofobie, tedy ,,strach z jinakosti®, kterd se pak miZe odrazit ve zvySeni
negativniho hodnoceni. (viz podkapitola 3.2.3) Tuto teorii miZzeme uplatnit, pokud
se budeme soustfedit na oznaceni migrantli jako masy, ale zejména pokud se

zam¢efime na prostor vénovany migrantiim a roli, kterou ve sdéleni hraji.
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Tabulka ¢. 44: Depersonalizace jazyka ve Zpravach ve 12 1. 11.-13. 11. 2015

1. 11.-13. 11. 2015
Zpravy ve 12
celkovy pocet
oznaceni migranti vyskyti v procentech
16 | obecné migranti, bézenci 4 100%
17| pocetné 3 75%
18 | ptiliv, vlna, proud 1 25%
19 | pocet migrantli promlouvajici ve zprave
19.1| Zadny 4 100%
19.2 | jeden 0 0%
19.3 | vice nez jeden 0 0%
20 | jmenovany jedinec (kfestni jméno) 0 0%
jmenovany jedinec (kiestni jméno+
21 | ptijmeni) 0 0%
22 | nejmenovany jedinec 0 0%

Tabulka €. 45: Depersonalizace jazyka ve Zpravach ve 12 14. 11.-30. 11. 2015

13. 11.-30. 11. 2015
Zpravy ve 12

celkovy pocet
oznaceni migranti vyskyti v procentech
16 | obecné migranti, bézenci 3 100%
17 | poCetné 2 67%
18 | ptiliv, vilna, proud 2 67%
19 | pocet migrantii promlouvajici ve zprave
19.1| zadny 3 100%
19.2 | jeden 0 0%
19.3 | vice nez jeden 0 0%
20| jmenovany jedinec (kfestni jméno) 0 0%
jmenovany jedinec (kfestni jméno+
21 | ptijmeni) 0 0%
22 | nejmenovany jedinec 0 0%

Sedm ptispévkll ve Zprdvach ve 12 ve sdélovani informaci postupovalo
v obou obdobich podobné, ve srovnani s Uddlostmi ale vyrazné odli$né co se tyce
davani prostoru migrantim k promluvé. Ve vSech textech se objevilo oznaceni
obecné migranti, bezenci (C. 16), ve tfech textech ze Ctyf v prvnim obdobi a ve dvou
ptispévcich ze tii v obdobi druhém se vyskytlo vyc€isleni migranti pocetné (€. 17) a
uziti prilivu, viny, proudu (€. 18) jsme zaznamenali v prvni ¢asti jednou a ve druhé
dvakrat. Jelikoz v textech nepromlouvali Zadni (€. 1) migranti, nebylo mozné

uvazovat o jejich pojmenovani.
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Graf ¢. 46: Depersonalizace jazyka v relaci Zpravy ve 12 listopad 2015

20
L 4 2 §
2 95 SREREDS <
= 15
£
20
\E #2015 LISTOPAD Zpravy ve
5 10 12 oznaceni
>
= M2015 LISTOPAD Zpravy ve
3 s 12 pocet mluvéich
0 o - "

0 5 10 15 20 25 30
jednotlivé dny v mésici

Tematicke sloZeni a obsah textl Zprdv ve 12 neumoZiiovaly, aby se ke sdéleni
vyjadrili 1 samotni migranti. O migracni krizi se mluvilo jako o problému, ktery je
potieba fesit. Komentoval se z pohledu moderatord CT nebo politikii a Zadny
migrant nebyl vyzvan, aby k informacim dodal svou vypovéd’, a to ani tehdy, pokud
se to pfimo nabizelo. Tteba ve zpravach, jez poukazovaly na to, Ze bézenci
v detencnich zatizenich drzi hladovku, se jich redaktor ani v jednom ptipadé nezeptal
na zadnou dopliujici informaci a pribéh udalosti komentoval jen svymi slovy,
piipadné k jejimu dokresleni vyuzil prostfednika mluviciho za migranty. Zpravy ve
12 se v tomto piipadé daji oznacit za zpravodajsky zdroj, ktery odebird migrantim
moznost k vyjadreni se, ¢imz se pfipravuje o zadkladni nutnost objektivity a zaroven

vytvaii obraz migrantli jako uniformni masy, nikoli skupiny jedinct.
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Tabulka ¢. 47: Depersonalizace jazyka v Udalostech 8. 3.-21. 3. 2016

8. 3.-21. 3. 2016

Udalosti
celkovy pocet
oznaceni migranti vyskyti v procentech
16 | obecné migranti, bézenci 20 95%
17| pocetné 18 86%
18 | ptiliv, vlna, proud 9 43%
19 | pocet migrantli promlouvajici ve zprave
19.1| Zadny 10 48%
19.2 |jeden 8 38%
19.3 | vice nez jeden 3 14%
20 | jmenovany jedinec (kfestni jméno) 4 40%
21| jmenovany jedinec (kfestni jméno+ piijmeni) 7 70%
22 | nejmenovany jedinec 3 30%

Tabulka ¢. 48: Depersonalizace jazyka v Udalostech 22. 3.-8. 4. 2016

22.3.-8.4. 2016

Udalosti

oznaceni migranti

celkovy pocet
vyskyti

v procentech

16 | obecné migranti, bézenci 22 100%
17 | pocetné 19 86%
18 | ptiliv, vilna, proud 4 18%
19 | pocet migrantii promlouvajici ve zpraveé

19.1| Zadny 15 68%

19.2 | jeden 3 14%

19.3 | vice nez jeden 4 18%
20 | jmenovany jedinec (kfestni jméno) 3 43%
21| jmenovany jedinec (kfestni jméno+ piijmeni) 4 57%
22 | nejmenovany jedinec 2 29%

Proménlivost oznafeni migrantii a pocet promlouvajicich

byl vbfeznu a

dubnu opét zavisly zejména na tematické agend¢ zpravodajstvi. V Uddlostech

v prvnim zkoumaném obdobi vSechny zpravy kromé jedné obsahovaly oznaceni

obecné migranti, bezenci (€. 16), v osmnacti textech, tedy v celkem 86 %, bylo

zminéno oznaleni pocetné (€. 17) a v deviti zpravach se mluvilo o prilivu, vine,

proudu (€. 18) migrantii. Témeét v poloving textl (48 %) nebyl zZddny (€. 1) mluvéi,

ve 38 % prispévki pak byl uveden jeden (€. 2) mluvci a ve 14 % textil se objevil vice

nez jeden (&. 3) promlouvajici migrant. Ctyfikrdt jsme zaznamenali jedince

oznacen¢ho jen krestnim jménem (€. 20), sedmkrat migranta s uvedenym krestnim
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jménem i prijmenim (€. 21) a tiikrat se objevil nejmenovany jedinec (C. 22).
V druhém obdobi se ve vSech 22 zpravach vyskytli obecné migranti, bézenci (€. 16),
v devatendacti textech, tedy shodné s piedchozim obdobi v 86 %, byli migranti
zminéni pocetne (€. 17) a metafora prilivu, viny, proudu (¢. 18) se nyni ze 43 %
snizila na 18 % vyskytl v textech. V téméi 70 % ptispeévkl nezaznél hlas zadného (C.
1) migranta, 14 % texti obsahoval jednoho (€. 2) mluvciho a 18 % vice nez jednoho
(¢. 3). Ve ttech pripadech se jednalo o mluvciho oznaceného krestnim jménem (C.
20), ve Ctyfech o migranty pojmenované krestnim jménem i prijmenim (¢. 21) a ve

dvou o uprchliky nejmenované (¢. 22).

Graf ¢. 49: Depersonalizace jazyka v relaci Udalosti birezen 2016
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Graf ¢. 50: Depersonalizace jazyka v relaci Udalosti duben 2016
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Nejveétsi posun nastal v naznacovani, ze se migranti vali jako proud vody, a
v po¢tu promlouvajicich uprchliki. Od 22. 3. vlivem zmény agendy jiz nebylo
potieba uzivat metafory velké vody valici se do Evropy. Sdéleni se zacala orientovat
spiSe na informovani o pfijimani a odchodu irackych kiestantl, s nimiz se nejCastéji
pojilo obecné oznafeni nebo uvedeni jejich poctu. Téma odchodu Iracanti se
nejcastéji fesilo mezi politiky némecké a ceské vlady, je tedy pravdépodobné, ostatné
jak jsme uvedli jiz u ptedchozich podobnych ptipadu, ze vlivem tohoto faktoru ztraci
migranti moZnost promlouvat. Ti, co tuto moZnost ziskali, byli v bfeznu 1 dubnu
pojmenovani nejcastéji kiestnim jménem 1 pfijmenim, timto jsme tedy vyvratili
predpoklad, ze se vice uvadéla jména zkracend nebo zadnd. OvSem z puivodnich
70 % vyskytl pojmenovani celym jménem v prvnim obdobi se mnozstvi sniZilo na
57 %. 1 ptes dominujici postaveni uvadéni kompletniho jména, vidime postup
smérem k odnimani jmen konkrétnich jedinci, respektive k ¢im dal vySsi mife

uplatiiovani depersonalizovaného jazyka.

Tabulka ¢. 51: Depersonalizace jazyka ve Zpravach ve 12 8. 3.-21. 3. 2016

8. 3.-21. 3. 2016
Zpravy ve 12

celkovy pocet
oznaceni migranti vysKkyti v procentech
16 | obecné migranti, bézenci 8 89%
17 | pocetné 8 89%
18 | ptiliv, vlna, proud 3 33%
19 | pocet migrantii promlouvajici ve zprave
19.1| Zadny 5 56%
19.2|jeden 4 44%
19.3 | vice nez jeden 0 0%
20 | jmenovany jedinec (kfestni jméno) 2 50%
21 | jmenovany jedinec (kfestni jméno+ piijmeni) 0 0%
22 | nejmenovany jedinec 2 50%
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Tabulka ¢. 52: Depersonalizace jazyka ve Zpravach ve 12 22. 3.-8. 4. 2016

22. 3.-8. 4. 2016

Zpravy ve 12

celkovy pocet

oznaceni migranti vyskyti v procentech

16 | obecné migranti, bézenci 11 92%
17| pocetné 75%
18 | ptiliv, vlna, proud 17%
19 | pocet migrantli promlouvajici ve zprave

19.1| Zadny 11 83%

19.2 | jeden 1 8%

19.3 | vice nez jeden 0 0%
20 | jmenovany jedinec (kfestni jméno) 0 0%
21| jmenovany jedinec (kfestni jméno+ piijmeni) 1 100%
22 | nejmenovany jedinec 0 0%

Vyznamnou proménu oproti listopadové relaci v poskytovani prostoru

migrantiim zaznamenaly bieznové a dubnové Zpravy ve 12, a to hlavné€ v prvni ¢asti

sledovaného obdobi. Témér v 90 % se v textech do 21. 3. uzivalo oznaceni obecné

migranti, bezenci (C. 16) 1 pocetne (C. 17), ve tretin¢ zprav pak zaznély také priliv,

vina, proud (€. 18). Pétkrat neposkytl komentar Zadny (¢. 1) uprchlik, ¢tyfikrat pak

mluvil jeden (€. 2) migrant, z ¢ehoz dvéma bylo ptipsano krestni jméno (¢. 20) a dva

zustali nejmenovani (¢. 22). Od 22. 3. byli obecné migranti, béZenci (¢. 16) zminéni

v 92 % textl, pocetné (€. 17) v 75 % a jako priliv, vina, proud (€. 18) v 17 %. Tehdy

mluvcich rapidn€ ubylo, v jedenacti ze dvanacti zprav totiz nemluvil Zadny (C. 1) a

pouze v jedné zpravé vypoved podal jeden (€. 2) migrant s uvedenym krestnim

jménem i prijmenim (C. 21).

Graf €. 53: Depersonalizace jazyka v relaci Zpravy ve 12 bi'ezen 2016
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Graf ¢. 54: Depersonalizace jazyka v relaci Zpravy ve 12 duben 2016
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Zména v oznacovani migranti a poctu mluvcich v pribéhu Casu by se dala
zdivodnit stejnym zpusobem jako v ptipadé Uddlosti. Tematika, jez byla nahlizena
pfevazné skrze politickd jednani, se soustfedila zejména na pfichod migranti,
piipadné¢ jeho omezeni, a jejich nasledné vraceni do Turecka, nebo v ptipadé
irackych kiestanti na jejich odchod do Némecka. Z toho divodu se zamezil ptistup
migrantii do zprav a jazyk se opét po 22. 3. stal depersonalizovanym prostiedkem

zamérne upoustéjicim od zpravovani o pribézich konkrétnich lidi.
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Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo postihnout zejména z jazykového hlediska
proménu medialntho obrazu migrantti v relacich Uddlosti a Zprdavy ve 12 Ceské
televize a zaroven zjistit, zda, ptipadné jakym zplsobem, se zménil po danych
teroristickych ttocich. Zvolili jsme si obdobi od 1. 12. 2014 do 8. 4. 2016, béhem
n¢hoz probehly tii teroristické ttoky. Abychom mohli sledovat proménu
v informovani o migrantech vlivem atentatd, vymezili jsme na zdkladé¢ danych
kritérii ur¢itou dobu pfed nimi 1 po nich. Sledovali jsme zménu poctu vysilanych
zprav, tematické agendy, atributli spojovanych s migranty, hodnoceni obsazeného
v textech a depersonalizace jazyka. Jevy vyskytujici se pfed utoky a po nich jsme
v kazdém obdobi porovnali, a tak ziskali zadané vysledky.

Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jak se promenil medidlni obraz migrantu
utvareny v hlavni zpravodajské relaci Uddlosti Ceské televize a ve Zpravich ve 12
v zavislosti na teroristickych utocich? Zni jsme odvodili diléi vyzkumné otazky
vénujici se zkoumanému problému podrobnéji.

Prvni dil¢i otdzkou, na kterou jsme hledali odpovéd’, bylo: Proménoval se
v daném obdobi pocet zprav informujicich o migrantech? V lednu doSlo pouze
k navySeni poctu zprav v relaci Zpravy ve 12 znuly na tii, v hlavni zpravodajské
relaci pocet prispévkll nevzrostl. V listopadu doslo ke snizeni poctu zprav v obou
relacich a v bieznu a dubnu se pocet zprav v Uddlostech zvysil pouze o jedinou
zpravu a ve Zpravach ve 12 narostl z deviti na dvandct ptispévka. Pocet zprav ve
sledovanych mésicich se proménoval tak, ze po teroristickych utocich bud’ klesal,
nebo vzrostl velice mirn€, nemizeme tedy potvrdit, Ze by skutecnost spachanych
atentatl pocet zprav informujicich o migrantech vyznamné zvysovala.

Druh4 dil¢i otazka, kterou jsme si poloZili, zn€la: Zménila se ve sledovaném
obdobi tematicka agenda zprav informujicich o migrantech? V prosincovych a
lednovych relacich se obménovala vétSinou pouze tfi stejna témata, ke zméné agendy
tedy nedoSlo. Vyraznou proménu vlivem spachanych teroristickych utokt
zaznamenaly listopadové Uddlosti, jejichZ agenda od dominujicich témat ptichodu
migrantli, politickych jednani a uprchlickych tdborti upustila a po ttocich obsahla
s velkym rozdilem oproti jinym tématim téma bezpecnostnich opatfeni. Ve
Zpravach ve 12 byl rozdil v nastolovani témat méné patrny. Bfeznové a dubnové

Udalosti a Zpravy ve 12 agendu témat sice mirn¢ proménily, ovSem nikoli kviili
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atentatim, ale vlivem kauzy s irdckymi kiest'anskymi uprchliky. Jedinou zménu
vztahujici se kcili naseho vyzkumu jsme tedy naSli pouze v relaci Uddlosti
z listopadu 2015.

V navaznosti na treti dil¢i otazku: Vznikaly pri reprezentaci migranti
opakovanym spojovanim s urcitymi atributy stereotypy, které se proménovaly
v souvislosti s utoky? jsme dosli k nasledujicim zavérim. V obdobi od 7. 1. se oproti
obdobi pfedchézejicimu ttoklim poprvé zminily atributy teroristé mezi migranty a
Islamsky stat. Jiného vyznamu navic nabyl atribut radikalismu. Ve vét§iné pripada
byly vSechny zminéné atributy uzity ve vyznamu toho, pfed ¢im migranti prchaji,
ovSem v jedné zpravé se vyskytlo kolokaéni spojeni ,nebezpecny muslimsky
radikdl”“. Muzeme tedy fici, Ze se obraz migrantli ¢astecné proménil na obraz
prichazejici hrozby vlivem atentdtu. Obrovsky posun nastal v listopadovych
Uddlostech, kde z pivodnich zminek o teroristech mezi migranty, radikalismu a
hrozby ve 4 % piipadi dochézelo k opakovani spojeni radikdlové mezi migranty a
Islamsky stat v 18 % textil a teroristé mezi migranty a migranti pfedstavujici hrozbu
ve vice nez 40 % ptispévkl. V poslednim zkoumaném obdobi probéhla vyraznéjsi
zména jen ve Zpravach ve 12, kde se pivodné nevyskytl zadny z atributl teroristé
mezi migranty, Isldmsky stat a hrozba, nebezpeci, pozdé&ji byl v prvnim pitipade
zminén v jednom z dvanicti textl, v dal§ich dvou pak vzdy dvakrat.

Odpovédi na Ctvrtou dilci otazku: Bylo ve zpravach pritomno spise pozitivni,
¢i negativni hodnoceni? Menilo se béhem vymezené doby? se vztahovaly
k atributiim, které byly v jednotlivych textech k migrantim pfifazovany, ale také
k tématiim a celkovému kontextu, proto nemusi plné€ souhlasit s pfedchozimi zavéry.
Ptedpoklddanou proménu, piipadné udrzovani negativniho stanoviska vuci
migrantim po teroristickych utocich jsme zaznamenali v Uddlostech z listopadu
2015, v nichz ptfevazné negativni hodnoceni pfeslo v ryze negativni, a v bfeznovych
a dubnovych Uddlostech, kde se dominujici pozitivni postoje promeénily
v prevladajici negativni postoje.

Posledni pata dil¢i otazka znéla: Jak se proménovala moznost migrantii promlouvat
ve zpravach? Byli v promluvdach oznaceni svymi jmény? Byla patrnd preference
upozadovat hlas migrantu a oznacovat je jako masu? Ve vSech textech zkoumaného
obdobi jsme témét ve 100 % piipadl zaznamenali vyskyt obecného oznaceni
migrantll jako masy. Ve vétSin€ ptipadl presahoval pocet vyskytll oznaceni migrantl

pocetné v Cislech 70 %, jeho zietelny tbytek jsme mohli vidét v hlavni zpravodajské
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relaci z listopadu 2015, kde naopak, stejné jako v druhé zkoumané relaci v tomtéz
obdobi, vzrostlo mnozstvi vyskytli frazémi piiliv, vina, proud migrantl. Ubytek
zminénych kolokaci se opakoval i v nasledujicim zkoumaném obdobi.

Zejména vzhledem k pfevazujicim tématim rapidné klesla moznost alespon
jednoho z migrant promlouvat v listopadovych Uddlostech z 35 % na 12 % a stejny
jev jsme pozorovali v bieznovych a dubnovych Uddlostech, kdy klesla z 52 % na
32 %. Zvlastni misto zde zaujimaji Zpravy ve 12, které viibec né€jaky prostor zacaly
migrantim poskytovat aZ v poslednim zkoumaném obdobi.

V téméi vSech sledovanych relacich se nejvice uvadéla jména migranti
kompletni, tedy kiestni jméno 1 ptijmeni. V lednu se oznacovani migrantii zménilo ze
jmenovani migranta kiestnim jménem nebo jeho nejmenovani v prvnim obdobi
vuvadéni ktestntho jména 1 piijmeni v druhém obdobi, vidime tedy posun
pozitivnim smérem. V hlavni zpravodajské relaci druhého zkoumaného obdobi se
z puvodniho vét§inového uvadéni kompletnich jmen zacali migranti oznacovat pouze
kfestnimi jmény nebo se jejich jména neuvadéla. V bfeznovych a dubnovych
Udalostech klesl poCet migranti jmenovanych kiestnim jménem 1 piijmenim, ovSem
porad zastaval nejpocetnéjsi skupinu, ve Zpravach ve 12 se zase z oznaceni pouze
kiestnim jménem a neoznaceni zadnym jménem priestoupilo k oznaceni jménem
kompletnim.

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku tedy zni: obraz migrantii v relaci
Uddalosti a Zpravy ve 12 se ve sledovaném obdobi proménil, ovSem vlivem
teroristickych utoki byla zména nejvice pozorovatelna v listopadu roku 2015,
v ostatnich mésicich utoky nehraly ptili§ velkou roli. Medialni i jazykovou proménu
v tomto obdobi jsme zaznamenali v takika vSech zkoumanych jevech. V tematické
agend§, piifazovani atribut, hodnoceni i depersonalizaci se Ceska televize po
patizskych teroristickych utocich ptiklanéla spiSe k negativnimu pfistupu a nové

formovala obraz migrantii jako ptichozi hrozby.
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Anotace bakalarské prace

V bakalatské praci sledujeme, zda se v obdobi tti teroristickych utokt v letech 2015
a 2016 proménoval obraz migrantli vytvareny v relacich Udélosti a Zpravy ve 12
Ceské televize. Vzhledem k faktu, e se do Evropy b&hem let dostali spolu
s ,,migracni vinou* také teroristé, jsme predpokladali, ze se obraz pomoci riiznych
prostitedkit zménil. Mezi prostiredky jsme =zahrnuli pocet vysilanych zprav,
nastolovani agendy, ramovani atributi, hodnoceni a depersonalizaci jazyka. Pro
dikladny rozbor jsme vSechny texty podrobili kvantitativni obsahové analyze i
kvalitativni sémiotické analyze.

Resumé

In the Bachelor thesis we observe if media discourse of the migrants changed within
the Czech television’s Events and News at twelve broadcasts during 2015 and 2016
when three terrorist attacks happened. Due to the fact that terrorists came to Europe
among migrants as well during recent years, we presume that the discourse has
changed through various means. Amongst these means we included the number of
broadcasted news, agenda setting, attribute framing, evaluation and language
depersonalization. For a precise analysis we underwent quantitative content analysis
as well as qualitative semiotic analysis for all texts.
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