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Uvod

Cilem této bakalaiské prace je zhodnoceni tlohy a postaveni muze v oblasti
vychovy a vzdélavani déti a mladeze na institucionalni trovni a zhodnoceni soucasného
zastoupeni muzil ve vychovné vzdélavacim systému v Ceské republice.

Tato bakalarskd prace je Clenéna do Ctyr kapitol. V prvni kapitole se budeme
zabyvat vymezenim zékladnich pojmu: role, vychova, vzdélani, vychovatel, pedagog,
Skolni a mimoskolni prostiedi.

Ve druhé kapitole podrobné rozebereme pocet muzii ve Skolnim a mimoskolnim
prostiedi. V ¢asti tykajici se $kolniho prostiedi se budeme vénovat institucim, kde se
uskutecnuje predskolni vzd€lavani, zékladni vzdé€lavani, stfedni vzdélavani a vysSSi
odborné vzdélavani. V oblasti mimoskolnich zatizeni budeme rozebirat zatizeni pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy, stiediska vychovné péce a ostatni Skoly a Skolska
zafizeni: Skolni druZiny a Skolni kluby, zakladni umélecké skoly a stfediska volného casu.

V piredposledni kapitole se podivame na historicky vyvoj nedostatku muza ve
Skolstvi a odpovime na otdzku, zda lze o Ceském Skolstvi mluvit, Ze je feminizovano.
Nasledn¢ probereme, proc¢ je potiebny muz ve vychové a vzdélavani a v posledni fad¢ se
seznamime s riznymi zpusoby, jak muze zmotivovat a povzbudit pro praci ve Skolstvi.

V posledni kapitole je rozebrana ptipadova studie tii muza pracujicich ve skolstvi.
Zamétime se na obdobi jejich détstvi, motivaci k praci ucitelé a nakonec zodpovime, jaky
vyznam vidi participanti ve smyslu byt ucitelem, kde vidi klady a zapory ve vykonu této
profese a nakonec jaké hodnoty jsou pro né dulezité a zda se snazi je piedavat i svym

svéfencum.



1. Vymezeni terminologie

V této kapitole si vymezime, co minime pod pojmem role muze ve vychovné
vzdélavacim procesu a ukazeme si, ze VnaSem kazdodennim zivoté neustale
predstavujeme néjaké role. Vymezime pojmy vychova a vzdélani, budeme charakterizovat
osobnost pedagoga a vychovatele. V posledni podkapitole se budeme zabyvat Skolnim a

mimoskolnim prosttedim.

1.1 Role muze ve vychovné vzdélavacim procesu

Co si predstavit pod pojmem ,role“ a jak tento pojem chapat v souvislosti
s vychovou a vzdélavanim? Prvni co nds asi napadne, bude herec, ktery je zéaroven
ucitelem. Tento herec pak pfedava budoucim hercim, at’ uz divadelnim ¢i filmovym,
inspiraci a myslenky, jak zahrat rizné charaktery. Obecné ,,roli* vzdy vnimame piedevsim
Vv divadelnim predstaveni, v celoveCernim filmu a podobn¢. Podobné jako herci tak 1 kazdy
jedinec hraje ve svém zivoté nespocet roli. Tak tfeba takova divka muze byt zaroven
vnuckou, dcerou, sestrou, kamaradkou, ptitelkyni, houslistkou a tane¢nici. Vnuckou je ve
vztahu ke své babi¢ce a dédeckovi, dcerou ke svym rodicim, sestrou ke svym
sourozenciim, kamaradkou mezi ostatnimi kamarady apod. K témto lidem a skute¢nostem
ji vaze urcity vztah, prava a povinnosti, piedpoklada se urcité vzorce chovani. Role je
ocekavany zptisob chovani vazany naurdity socialni status. Role zprostiedkuji vztah mezi
skuteCnymi provadénymi cinnostmi jedince a jejich vymezenim nadindividualnimi
platnymi normami.? Pro sociologii a socialni psychologii vymezil pojem ,,role* R. Linton.
Podle Lintona role vyjadfuje ,,uplnou sumu kulturnich vzorct asociovanych s dil¢im
statusem* a zahrnuje ,,postoje, hodnoty a chovani ptipisované spole¢nosti vSiem osobam

“3 \/ souvislosti s timto poznatkem muizeme fict, e jiné &innosti a

majicim tento status.
zpusoby chovani budou vyzadovany od jednoho muze v rozdilnych rolich. U¢itel bude mit
jiné povinnosti, kdyz bude ucit matematiku, jiné coby tfidni ucitel, jiné coby vychovny

poradce a jiné coby kolega v ucitelském sboru ¢i pan feditel. Role byvaji rovnéz spjaty se

! MARIKOVA, Hana, VODAKOVA, Alena a PETROUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 1996. str. 943. ISBN 80-7184-311-3

% Tamtéz.

¥ NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. 2. rozsitené vydani. Praha: Academia, 1997. str.
280. ISBN 80-200-0625-7



vzory individuality. P¥ipoust&ji jistou miru nesoudrznosti riiznych vykonti a nemusi byt
vazany na urc¢ité postaveni. MiZzeme to chapat tak, ze jeden ucitel matematiky bude klast

duraz na néco jiného, nez jiny ucitel matematiky.

1.2 Vychova a vzdélani

Vychova

Na vychovu nahlizi rizni autofi jinak. Pfedstavme si nyni nékteré poznatky o
vychové od riznych mysliteldi. Vychova dle W. Adorna je vytvateni spravného védomi.”

Brezinka uvadi toto: Vychovou jsou oznacovana umyslna opatieni, cilevédoma
jednani, vramci kterych dospéli zkouSi zasahovat do procesu détského byti, aby
podporovali u¢ebni postupy nebo je piivadéli v ¢innosti, které v ditéti vedou k dispozicim
a zpusobiim chovani, které jsou dospélymi pokladany za 7adouci.®

Hans von Hentig, zakladatel viktimologie, vidi ve vychové ulohu ptipravit dalsi
generaci na Zivot takovy, jaky je, aniz by se Zivotu podrobovala.’

Némecky psycholog Eduard Spranger uvadi o vychové toto: Vychova je vile
oddané lasky k dusi druhého — rozvijet jeji Gplnou hodnotovou citlivost a schopnost
ztvarnéni zevnitt.?

I mezi ¢eskymi autory panuje pluralita definic vychovy. Otakar Kadner podava tuto
definici vychovy: Vychova je vyvoj a proména télesnych a duSevnich schopnosti lidského
individua pro pln&ni jeho spolegenskych tkoli.®

Trojice autortt O. Chlup, J. Kubalek a J. Uher uvadi tuto definici: Vychova je
pieména nebo vyvoj chovancovych télesnych nebo dusevnich vlastnosti a to viceméné
hluboky a tplny, imysIny, promysleny, uelny a viestranny pro jeho tikoly spolecenské.™

Kardinal FrantiSek TomdaSek povazuje vychovu clov€ka za druhé zrozeni a

vvvvvv

* Srov. MARIKOVA, Hana, VODAKOVA, Alena a PETROUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 1996. str. 944. ISBN 80-7184-311-3

® Srov. GRECMANOVA, Helena. Obecnd pedagogika 1. 1. vyd. Olomouc: Hanex, 19962 dotisk 1999. str.
56. ISBN 80-85783-20-7

® Tamtéz str. 56

7 Srov. Tamtéz.

& Tamtéz.

° Tamtéz str. 57

10 Tamtéz.

! Srov. GRECMANOVA, Helena. Obecnd pedagogika 1. 1. vyd. Olomouc: Hanex, 1996? dotisk 1999. str.
57. ISBN 80-85783-20-7



Jiti Pelikan v Pedagogické encyklopedii uvadi tuto definici vychovy: Vychovu lze
. vymezit jako proces zamérného a cilevédomého ptisobeni na vychovavaného, a to

zejména cestou vytvareni a ovliviiovani podminek pro rozvoj déti a mladych lidi, pro jejich
vlastni byt se sebou samymi, s druhymi lidmi, se spole¢enstvim, s prirodou.™

Obdobné zaméieni jako vychova ma také védni disciplina socialni pedagogika.
Socialni pedagogika se zaméfuje nejen na problémy patologického charakteru,
marginalnich skupin, ¢asti populace ohrozenych ve svém rozvoji a potencionalné
deviantné jednajicich, ale pfedev§im na celou populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi
potiebami jedince a spoleCnosti, na utvareni optimalniho zplsobu Zivota v dané
spole(:nosti.13

Socialni pedagogika vidi vychovu jako regulaci, zdamérné a cilené vstupovani do
celozivotniho procesu zespoleCenstovani jedince, probihajiciho V jistém konkrétnim
kulturng spole¢enském systému.™

V této praci budeme vychovu vnimat stejné¢ jako Jifi Pelikan v Pedagogické
encyklopedii. Vychova bude zde vnimana jako proces zamérného a cilevédomého
pusobeni na vychovavaného, a to piedev$im ve $kolnim a mimos§kolnim prostiedi, ktera se
taktéz zamétuji na vychovu, zejména Skolni druziny a kluby, stiediska volného casu,
zékladni umeélecké Skoly nebo stiediska vychovné péce a zatizeni pro vykon tustavni a

ochranné vychovy.

Vzdelani

Podobné¢ jako vychova i1 pojem vzdélani je riznymi autory vniman jinak.

Vzdélani je soubor znalosti z jednotlivych védeckych obort; jde o urcité osvojené
dovednosti a ndvyky a také o vytvofeni urcité irovné mysleni, jazykového vyjadfovani, o
rozvoj svobodné emociondlni i charakterové stranky osobnosti. Vzdé€lani je proces i urcity

, Nt o 15
vysledek vzdélavacich procest.

2 pRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal. 2009. str. 19. ISBN 978-80-7367546-2
13 KRAUS, Blahoslav, POLACKOVA, Véra et al. Clovék — prostiedi — vychova: K otdzkdam socidlni
pedagogiky. 1.vyd. Brno: Paido, 2001. str. 12, ISBN 80-7315-004-2

Y Tamtéz. str. 41.

' SVOBODOVA, Jarmila a SMAHELOVA Bohumira. Kapitoly z obecné pedagogiky. 1. vyd. Brno: MSD
S.r.0, 2007. str. 20-21 ISBN 978-80-86633-81-7

-10 -



Vzdélani mizeme rovnéz vysvétlovat jako vysledek nebo konecny efekt procesu
ziskavani védomosti, intelektovych schopnosti a praktickych dovednosti, rozvoje
rozumové stranky osobnosti, jejiho mysleni a paméti.*°

F. Drtina a O. Kadner vidi vzdélani jako vysledek harmonického procesu —
vychovy.

Vzdélani mtze byt také povazovano za vysledek vSech procesi a cinnosti
zaméfenych k utvareni ¢loveéka (etapovy ¢i findlni stav) spojeny s jeho piiméfenou

aktivitou, participaci.’® V této praci se budeme idit podle posledni uvedené definice.

1.2.1 Cinitelé vychovy: Vychovatel, pedagog19

Muzi je v procesu vychovy a vzdélani podstatné méné nez Zen. O této skutecnosti
se zminuji vV pozd¢jsi kapitole této bakalatské prace. Nyni bych se rad zamétil na problém,
jaky ¢lovék by mél byt vychovatelem ¢i/a pedagogem.

Vychovatelem v této praci minime ¢lovéka fidiciho a odpovidajiciho za vychovu a
vzdélani. Minime tim vychovatele odborné Skoleného profesiondla, nikoliv vychovatele
neSkoleného rodi¢e. MuiZe to byt vedouci tabora, krouzku, ¢i oddilu, druzinaf, vychovatel
v domové¢ mladeze, trenér, lektor, instruktor apod.20

Pedagog by mél byt osobou, ktera se odborné zabyva pedagogikou a profesionalné
se vénuje vychové a vzd€lavani zaka v riznych typech Skol. Ma pro to pfisluSnou
kvalifikaci,?* kterou ziskava studiem a ukon&enim stéednich $kol piedevsim pedagogickych
lycei a vysokych skol pedagogického zaméteni.

Kvalifikaci chapeme jako pozadavek na ziskani zpusobilosti pro ur€ité povolani,
pro urcity druh ¢innosti v piredepsané kvalité, slozitosti a pfesnosti. Kvalifikace ma svij
vznik Vv procesu uspofadaného a jistym smérem zaméfeného uceni, vychovy a
vzd&lavani.?

Wolfang Brezinka se ve svém dile Filozofické zaklady vychovy zamétuje mimo

jiné na to, jaka by méla byt profesni moréalka uciteld. I pfesto, Ze se jedna spiSe o praci

1 GRECMANOVA, Helena. Obecna pedagogika I. 1. vyd. Olomouc: Hanex, 1996? dotisk 1999. str. 66.
ISBN 80-85783-20-7

Y Tamtéz.

*® Tamtéz. Str. 67.

9 Mysleno muzi i zeny

2 SYOBODOVA, Jarmila a SMAHELOVA Bohumira. Kapitoly z obecné pedagogiky. 1. vyd. Brno: MSD
S.r.0, 2007. str. 84. ISBN 978-80-86633-81-7

“L Tamtéz.

% Tamtéz. Str. 85.
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pedagoga ve Skolnim prostiedi, mnohé z téchto poznatkt Ize uplatnit v rizné mite i na
mimoskolni pedagogiku. Prace pedagoga spociva v co nejlepSim naplnéni vychovného
povéfeni Skoly.?® Souéasti ugitelské profese by méla byt moralni stranka tohoto povolani.
Brezinka tim mini osobni odpovédnost za své jednani na pracovisti a za jeho nasledky.?
Z toho plyne povinnost jednat tak, jak to je dobré pro zaky a pro stat, a vyhnout se vSemu,
co jim §kodi.?® Zd4 se to samoziejmé, ale skute¢nost je bohuZel jina. Ve v&t§ing zemi svéta
ucitelé zatim velmi malo udélali, aby si pomoci svych autonomnich organizaci vytvofili
profesni moralni kodex zavazujici vSechny uditelé.?® Davoda, pro¢ by ucitelé méli mit
1) Ugitelé maji pfi pInéni tkoli svého povolani znaénou svobodu volby.?’

Z moznosti svobody volby vyplyva také odpovédnost co nejlépe zvolit. Proto kazdy

pedagog potfebuje moralni smérnice, které mu pomahaji se rozhodnout pro to, co je zde a

nyni tim nejlep§im.?

2) Ugitelé jsou pro své zaky vzorem.”

Je potieba si uvédomit, ze ucitelé nejsou pro zaky vzory jen ve vyucovaci hoding,
ale 1 mimo vyucovaci hodinu. Uc¢itel by mél mit na védomi, ze miiZze plsobit na zaky
jednak zamérnym zpusobem chovani jak i chovanim spontannim. Mé&l by tedy byt pro zaky
piikladem dobrym a nikoliv Spatnym.

tikold jejich povolani.*

Pro pInéni svych ukola ucitelé pottebuji ziskat ditvéru a tctu zakl. Je potieba, aby
nebyli Gctyhodni a davéryhodni jen v misté vykonavani své profese, ale i ve vSednim
zivoté. Tezko si ziskd diveru a uctu zaka ucitel, ktery ,.kaze vodu a pije vino*, to znamena,
ze néco jiného uci a né¢im jinym zije. Moralni vychova se mize podafit jen tehdy, kdyz je
vychovatel moralné hodnovérny, tj. kdyz jeho chovani je v souladu s jeho slovy.

4) Odbornou praci uciteldl 1ze zvnéjsku jen obtizné kontrolovat. Proto je spole¢nost

— y (e Ry . 31
odkazana na to, ze nutnou kontrolu vykonévaji hlavné ucitelé sami.

2 Srov. BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. 1. vyd. Praha: Zvon, 1996. str. 155. ISBN 80-
7113-169-5.

 Srov. Tamtéz. Str. 156.

% Srov. Tamtéz.

% Srov. Tamtéz. Str. 157.

" Tamtéz. Str. 158.

%8 Srov. Tamtéz. Str. 159.

2 Srov. Tamtéz.

%0 BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. 1. vyd. Praha: Zvon, 1996. str. 159. ISBN 80-7113-
169-5.
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V ostatnich profesich panuje soutéz na svobodném trhu. Mizeme tedy fict, ze
existuje konkurence a tedy kvalita prace zaméstnancti i zaméstnavatelll ma Sanci na realné
zlepseni. V prostiedi $kol je viak situace o poznani horsi. Skoly maji monopol a uditelé
jsou v podstaté bez konkurence. Chybi smysleni a chut’ byt profesionalné lepsim k ¢emu
Vv jinych profesich dopomaha svobodny trh. Tento problém by mohl vyftesit profesni kodex
ucitelt.

5) Na uditele se dnes kladou nejen opravnéné pozadavky, nybrz i mnoho piehnanych a
nerealistickych narokti. K ochrané uciteld je nutné, abychom tyto naroky jasné
rozlisili. K tomu potiebujeme jako méfitko dobie promyslenou profesni moralku. ¥
Mnozi rodi¢e plni povinnost vychovy nedostate¢né a radi by piedali tuto povinnost

odbornikiim. ProtoZe jsou ucitelé placeni jako odbornici na vychovu a sami chtéji byt za né
povazovani, uklada se jim mnoho vychovnych ukol, které lze sotva splnit pomoci
skolskych prostiedkin.®

Do profesni moralky by mély patfit jak obecné normy profesni moralky, tak i
normy, které popisuji, jak by mél ucitel ¢i vychovatel pfistupovat k Zaktm.

Mezi obecné normy zatazujeme tyto: U¢itelé musi znat povinnosti svého povolani;
ucitelé se museji vénovat svému povolani s plnym nasazenim a ucitelé maji dbat na
osvojeni a udrZeni dobré tirovné profesni zdatnosti. K tomu je potfebné, aby se pravidelné
vzdélavali®,

Posledni bod mizeme doplnit o tyto podnormy: Ucitelé si maji osvojit a udrzet
alespon ty védomosti a dovednosti, které maji zprostfedkovat svym zakiim; maji se snazit
zlepSovat své metody a pfitom brat ohled na dobie zdiivodnéné védecké poznatky; usilovat
o ziskani a zdokonalovani téch charakterovych vlastnosti, které jsou nutné pro dobré plnéni
jejich profesnich ukola®.

Mezi tyto vlastnosti patii: ptizenr viici zakiim, sebekazen, trpélivost, duSevni bdélost
(intelektualni pohyblivost a svéZest) a schopnost vciténi. 3

Do norem pro vztah k zakiim patti: Ucitelé maji dbat o dobro kazdého ze svych

7aki. Mizeme ji také doplnit touto normou , Neskodit zadnému z zaka.**

31 Tamtéz. Str. 160.

32 Tamtéz.

% Tamtéz. Str. 160-161

% Srov. BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. 1. vyd. Praha: Zvon, 1996. str. 162-3. ISBN
80-7113-169-5.

% Srov. Tamtéz. Str. 163-164.

% Srov. Tamtéz. Str. 164-165

3" Srov. Tamtéz. Str. 165-166

-13-



Tuto jednu normu mizeme rozsitit o dalsi podnormy: Ucitelé maji dbat o télesné
dobro 74kl a chranit je pred nebezpecimi ohrozujicimi jejich zdravi; kladeni hlavniho
diirazu své profesni prace na péci o dusevni zdatnost svych zakl; maji prispivat k tomu,
aby jejich Zaci ziskali moralni zdatnost a také se chovat tak, aby svym zakim moralné
neskodili; méli by ptihlizet také k duchovnimu dobru svych zakt a dbat na ndbozenstvi a
svétovy nazor zaki a jejich rodi¢t a maji je pokud mozno Setiit.

Na Brezinkovy myslenky a uvahy navazali a doplnili je i nékteti ¢esti autofi. Tito
autofi se snazili priblizit k ¢eské vychovné situaci a ¢eskym podminkdm a prostiedi.
Doplnili je tak o dals$i neméné dulezité poznatky. Spravny ucitel by mél mit zajem ucit se
zpusobiim kolegidlniho systému prace. Podle doktorky filosofie Jarmily Svobodové a
doktorky pedagogiky Bohumiry Smahelové se u pedagogti piedpoklada pozitivni vztah
k détem a mladezi, znalost vékovych zvlastnosti, smysl pro humor, laska k détem a
velkorysost.

Ucitel by mél dbat na své zdravi a védét jakym zpisobem se da zdravi ovlivnit a jak
organismus ve zdravi podporovat a udrzet.*

Mgl by mit také kulturni, politicky, védecky a filosoficky rozhled.* Ve vétsing
pojednani o narocich na osobnost pedagoga se na prednich mistech uvadéji pedagogicky
optimismus, pedagogicky takt a pedagogicky klid.*?

Ucitel je predevsim vychovatelem clovéka v celé jeho slozitosti. Ma ucit poznavat,
jednat, zit spolu s ostatnimi a byt. Jeho piisobeni se zvlast’ o¢ekava v oblasti hodnot, aktivit
a tvofivosti.*® Pedagog pii vykond své prace neni nikdy jen pedagogem, nebot jeho
ucitelska role je dotvéfena ostatnimi socidlnimi rolemi v jeho Zivoté — otec, manzel, syn,

trenér oddilu, kamarad, zavodnik, cyklista, podnikatel, rybar atd.*

%8 Srov. Tamtéz. Str. 167-174

% Srov. SVOBODOVA, Jarmila a SMAHELOVA, Bohumira. Kapitoly z obecné pedagogiky. 1. vyd. Brno:
MSD s.r.0, 2007. str. 87. ISBN 978-80-86633-81-7

%0 Srov. SVOBODOVA, Jarmila a SMAHELOVA, Bohumira. Kapitoly z obecné pedagogiky. 1. vyd. Brmo:
MSD s.r.0, 2007. str. 88. ISBN 978-80-86633-81-7

1 Tamtéz.

“2 Tamtéz. Str. 90

* Srov. Tamtéz. Str. 89

“ Tamtéz. Str. 90
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1.3 Skolni a mimo§kolni prostiedi

Skolni prostredi

Skolni prostfedi povazujeme za prostiedi, kde se uskuteéiiuje $kolni vyuka déti a
mladeze. V této praci tim myslime pfedevsim mista pfedSkolniho vzdélavani odpovidajici
3-6 (7) roku ditéte, zakladni vzdélavani odpovidajici 6 (7) az 15 (16) roku ditéte, stiedni
vzdélavani obvykle od 15 roku mladého ¢lovéka do 18 az 19 let zivota jedince a nakonec
vys$si odborné, kde mohou nastoupit absolventi nékterych typi stfednich skol.

V mateiskych skolach se muzi v podstaté nevyskytuji, ale i o nich se v souvislosti
se statistickymi udaji v této praci zminime. Mezi Skolni prostifedi budeme také zatfazovat 1
vyssi odborné Skoly.

Jako mimoskolni prostfedi povazujeme obecné kazdé prostiedi, kde se realizuje
pedagogika volného Casu.

Pedagogika volného casu

I pojem ,,Pedagogika volného Casu* je rliznymi autory vniman jinak. Pojd'me si
pfedstavit rizné piedstavy rozdilnych autor.

Pedagogika volného Casu je pedagogicka disciplina zabyvajici se vychovnymi a
vzdélavacimi prostredky, které napomdahaji autonomnimu a smysluplnému vyuzivani
volného Gasu déti, dospivajicich i dosp&lych.*

Pedagogika volného Casu se uskutecnuje predevSim v téchto institucich: Skolni
druziny, skolni kluby, stanice zajmovych ¢innosti, domy déti a mladeze, jazykové skoly,
zékladni umélecké Skoly, rizné skautské Ci junacké oddily, ale i1 rtizné cirkvemi vedené
instituce, kuptikladu diecézni stiediska mladeze.

Mimoskolni prostredi

Do mimoskolniho prostfedi patii také détské domovy, domovy mlddeze a jiné
ustavni zatizeni pro déti a mladez, v této praci se jimi budeme také zabyvat a to predevs§im
ohledn¢ poctu muzl tam pracujicich.

Do mimoskolniho prostfedi zajisté patii i rodiny vlastni, péstounské ¢i adoptivni,

ale tém se v této praci nebudeme vénovat.

** Srov. PRUCHA, Jan a WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 4. aktualizované vyd.
Praha: Portal,2003. str. 161. ISBN 80-7178-772-8

- 15 -



2.  Statisticky pohled na muze pracujici ve Skolstvi a

jinych za¥izenich pro vychovu déti a mladeze™®

Tato kapitola se bude zabyvat po¢ty muzt pracujicich ve $kolnim ¢i mimoskolnim
prostiedi, tj. pracujicich v zafizenich, kde se realizuje vychova a vzdélavani. V prvni
podkapitole se budeme zabyvat po¢tem muzii podle kraja, kteti pracuji v predskolnim,
zékladnim, stfednim a vyS$Sim odborném vzdé€lavani, v tomto piipadé¢ v siti vysokych
odbornych Skol. V druhé podkapitole se budeme vénovat pedagogickym pracovnikiim pro
vykon ustavni a ochranné vychovy. V tieti kapitole podrobné rozebereme pracovniky muze
sttediska vychovné pécCe, ktefi zde vykonavaji pedagogickou ¢&innost. V posledni
podkapitole se budeme veénovat ostatnim Skolskym zafizeni, jako jsou skolni druziny a
kluby, zadkladni umélecké Skoly a stfediska volného casu. Zaméstnance zékladnich

umeéleckych Skol a stiedisek volného Casu se podivame jak na interni tak na externi.

2.1 Ve Skolnim prostredi

Za skolni prostfedi v této praci povazujeme prostiedi, kde probiha edukacni
¢innost, na urovni pfedskolniho, zdkladniho, stfedniho vzdélavani a prostiedi vysokych
odbornych skol.

Pro ptredskolni vzd€lavani se zabyvame poctem muzl v matefskych Skolach,
Vv ptipravnych tfidach zakladnich skol a v ptipravném stupni zakladnich specidlnich skol.
Pro zakladni vzdélavani sledujeme pocty muzi na prvnim a druhém stupni zakladnich
Skol.

Pro stfedni vzdéldvani sledujeme pocty muzii na nizSim stupni gymnazii, pak
celkovy pocet muzii na stfednich Skolach, bez rozliSeni zda se jednd Skolu s oborovym
studiem ¢i 0 vSeobecna gymnazia, stiediska praktického vyucovani a konzervatote.

Na konci této kapitoly se podivame na polty muzu na vysokych odbornych
Skoléch.

“® Zpracovano na zakladé Statistické ro¢enky kolstvi za rok 2012/2013 dostupné na
http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

-16 -



2.1.1 Predskolni vzdélavani

Piedskolni vzdélavani se realizuje v predikolnim zafizeni. V Ceské republice jsou
to matetské Skoly, specialni matetské Skoly, pfipravny stupen pomocné skoly, piipravny
ro¢nik specialnich skol a zvlastnich Skol a ptipravnych Skol. V nasi praci se zminime 0
poméru a poctu muzi v mateiskych Skolach, ptripravnych tfidach zdkladnich Skol a
pfipravném stupni zékladnich specialnich $kol.*” Predskolni vzd&lavani se realizuje
v piedikolnim v&ku ditéte coZ je od dovrseni 3 roku ditdte po vstup do skoly.*®

V piedskolnim vzdélavani je muzii velmi malo. Dle udaji ze statistické rocenky
Skolstvi za rok 2012/2013 miizeme vy¢ist tyto idaje. Pomér Zen a muzu je 99,6% k 0,40%
ve prospech 7en.® Nejméné muzii pracujicich v pfedskolnim vzdélavani je v Libereckém
kraji, na Vyso¢in¢ a v JihoCeském kraji a to pouze 3 zaméstnanci. Nejvice muzd
nalezneme v Moravskoslezském kraji - 18 a v Hlavnim mést& Praha - 23.>°

V ptipravnych ttidach zakladnich Skol jsou muzi pouze v n€kolika v krajich. Jedna
se pfedevSim a tyto kraje: Hlavni mésto Praha, Karlovarsky kraj, Kraj Vysocina a
Moravskoslezsky kraj, kde pracuje 1 zaméstnanec v kazdém z téchto kraji. Pomér muzi
k celku je pouze 1,53%

V piipravnych stupnich zakladnich specidlnich Skol se muzi pedagogové

nevyskytuji. 52

2.1.2 Zakladni vzdélavani>

Zakladni vzdélavani se realizuje pfedevsim v zakladnich Skolach, ale 1 v specialnich
Skolach, ale o téch se v této praci nebudeme zminovat z divodu nedostatku dostupnych
dat. V Ceské republice oznadujeme vieobecnou vzdélavaci skolu, v niz mladez zahajuje
povinnou Skolni dochézku (ve véku 6 let). M4 v soucasnosti devét rocnika, které jsou

rozdéleny na prvni stupeni (1. - 5. roénik) a druhy stupen (6. - 9. roénik). Na prvnim stupni

*" Srov. PRUCHA, Jan a WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiii. Pedagogicky slovnik. 4. aktualizované vyd.
Praha: Portal,2003. str. 186. ISBN 80-7178-772-8

“® Tamtéz.

%9 Na zaklad& udaji ze Statistické rodenky $kolstvi 2012/2013 tabulka B1.8.1 + viz Pfiloha 1

%0 Tamtéz

*! Na zaklad& udaji ze Statistické rodenky $kolstvi 2012/2013 tabulka B2.2 + viz Piiloha 2

°2 Na zaklad& udaji ze Statistické rodenky $kolstvi 2012/2013 tabulka B3.3

%% Na zakladg udajii ze Statistické ro¢enky $kolstvi 2012/2013 tabulka C1.11 + viz P¥iloha 3. Data jsou
veetné Skol pti zdravotnickych zafizenich
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vyucuje vSem nebo vétSiné predmétti jeden uditel, na druhém stupni vyucuji rizné
piedméty rizni uéitelé s piislunou aprobaci.**

V zakladnim vzd€lavani je muzii v porovnani s predskolnim vzdélavanim vice. Dle
udaju statistické ro¢enky skolstvi pomér zen k muzim je 95% k 5% (26853 k 1522) pro 1.
stupen, 74% k 26% (21728 k 7566) pro 2. stupen. Celkem je muzt 15,76% z celkového
poctu zaméstnancti.

Pro 1. stupen zakladnich skol plati, ze nejvice muza pracuje v Jihomoravském Kraji.
Z celkového poctu 1522 je to 13% (200), nejméné vSak Karlovarském kraji 2% (28).

Pro 2. stupeii zakladnich Skol plati, ze nejvice muzii pracuje v Moravskoslezském

kraji 12% (879), kdezto nejmén¢ opét Karlovarském kraji pouze 3% (235).

2.1.3 Stiredni vzdélavani

Stredni vzdelavani poskytuje soustava Skol, které nasleduji po ukonceni vzdélani
zakladniho. V Ceské republice ji tvofi gymnézia, stiedni odborné $koly, stiedni odborna
uciliste, sttedni integrované Skoly, ale 1 stfedni soukromé Skoly ¢i konzervatote. V této
praci se podivime na pocet muzii na niZSich stupnich gymnazii (coZ odpovidd 12. -15.
veéku ditéte), celkem vSech stfednich Skolach, bez rozdilii zda se jedna o gymnézia nebo
oborové skoly a konzervatofe.

Na niz8im stupni gymnazii pracuje 30% muzi. Z toho nejvice muzi je v Hlavnim
mésté Praha - 21% (242), nejméné na Vysocin€ - pouze 3% (37) a Karlovarském kraji -
3% (31).>

Celkem ve vSech stfednich Skolach pracuje 40% muzi. Nejvice v Hlavnim mésté
Praha - 13% (2128), nejméné v Karlovarském kraji - pouze 3% (434).%°

V stiediscich praktického vyucovani pracuje z celkového poctu 92 pracovniki 35
muzi, coz je 38%. Nejvice jich je v Hlavnim mésté Praha - 22. OvSem viibec se
nevyskytuji v téchto krajich: Plzenisky, Ustecky, Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky,
Jihomoravsky, Olomoucky®’.

Na 8letych konzervatofich se ucitelé muzi vyskytuji pouze v Hlavnim mésté Praha,

Moravskoslezském kraji a Jihomoravském kraji. Na konzervatotich z celkového poctu

> Srov. PRUCHA, Jan a WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 4. aktualizované vyd.
Praha: Portal,2003. str. 307. ISBN 80-7178-772-8
*® Na zaklad& udaji ze Statistické roenky Skolstvi 2012/2013 tabulka D1.1.17.1 + viz P¥iloha 4.
56 L

Tamtéz
%" Na zakladg udajii ze Statistické ro¢enky $kolstvi 2012/2013 tabulka D1.5.3.1 + viz Piloha 5. Tyka se jen
uciteltt odborného vycviku, nerozhoduje pfitom, jaké je nejvyssi vzdélani uciteld.

-18 -



1127 pracuje 50% muzd. Nejvice opét v Hlavnim mésté¢ Praha - 53% (302); kdezto
nejméné ve StiedoCeském, Karlovarském, Libereckém, Kralovehradeckém kraji a na

v . W W . 7 58
Vysocing, kde konzervatofe neexistuji.

2.1.4 Vys§i odborné $koly>

Vyssi odborné Skoly poskytuji prvni stupen terciarniho neuniverzitniho vzdélavani.
Ke studiu na téchto skolach se ptijimaji uchazeci, ktefi ukoncili stfedni vzdélavani nebo
uplné stfedni odborné vzdélani. Neposkytuji vysokoSkolské vzdélani ukoncené diplomem.

Na vyssich odbornych $kolach z celkového poctu uciteli je 37,04% muzi. Nejvice

v Hlavnim mésté Praha - 28,74% a nejmén¢ v Karlovarském Kraji - 1,40%.

2.2 Zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy®

Kdyz rodina z nékterych ditvodii v péci o dité¢ naprosto selhava a neni mozné Ci
vhodné zvolit osvojeni nebo péstounskou péci, je potieba zajistit ditéti jiné vychovné
prostiedi. Nejcastéji jsou to zatizeni Gstavni a ochranné péce. Jsou to détské domovy a
détské vesnicky SOS.

Pracuji zde rizni zaméstnanci. V této praci se budeme zabyvat speciadlnimi
pedagogy, vychovateli a asistenty pedagogii.

Pocet specialnich pedagogii v zatizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy se odhaduje na 253 lidi. Z toho 43% jsou muzi. Nejvice specialnich pedagogt
pracuje v Moravskoslezském kraji - 15% (19), nejmén¢ v Karlovarském a Zlinském kraji,
kde pracuji pouze 2% (2) muzu.

Dalsi skupinou pracujici v zatizenich pro vykon tustavni vychovy a ochranné
vychovy jsou vychovatelé. Vychovateli je 2632 a ztoho 892 jsou muzi. Nejvice je
v Usteckém kraji 17% (163), nejméné v Karlovarském 2% (19).

Druhou nejpocetnéjsi skupinou pracujicich v téchto zafizenich jsou asistenti
pedagogii. Asistentu pedagogii je 1011 a z toho 454 muzii. Nejvice je jich v Usteckém kraji

20% (96), naproti tomu v Karlovarském kraji nepracuje nikdo.

%8 Na zaklad& udaji ze Statistické rocenky Skolstvi 2012/2013 tabulka DKS8 + viz Piiloha 6
%% Na zékladg udajii ze Statistické ro¢enky $kolstvi 2012/2013 tabulka E3.1 + viz Piiloha 7
%0 Na zakladg udajii ze Statistické ro¢enky $kolstvi 2012/2013 tabulka H1.6.1 + viz P¥iloha 8
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2.3 Strediska vychovné péce®

Strediska vychovné pece pro déti a mladez jsou Skolskd vychovnd zatizeni
poskytujici vSestrannou preventivné vychovnou pé¢i détem a mladezi s negativnimi jevy
chovani, pokud nejsou divody pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
specialnich vychovnych zafizenich. V této kapitole se budeme zabyvat témito zaméstnanci:
specialnimi pedagogy, vychovateli, asistenty pedagogu a psychology. Pracuji zde i socialni
pracovnici, ale témi se v této praci zabyvat nebudeme.

Nejpocetn€jsi skupinou zaméstnanct stiedisek vychovné péce jsou specialni
pedagogové. Pracuje zde 114 lidi a z toho je 36 muzid. V Kralovéhradeckém kraji je 28%
(10). Naproti tomu v Karlovarském a Pardubickém kraji se muzi coby specialni
pedagogové nevyskytuji.

Druhou nejpocetné;jsi skupinou v téchto strediscich jsou vychovatelé. Je jich zde 66
a z toho 31 muzl. Nejvice muzi pracuje vV Jihomoravském kraji - (19%). V Karlovarském
kraji a v Kraji Vysocina vychovatelé muze nenajdeme.

Ptedposledni skupinou pedagogickych pracovniki zastoupenou v stfediscich
vychovné pece, jsou asistenti pedagoga. Pracuje jich zde 41 z toho 18 muzu. Nejvice
asistentd pedagoga je StiedoCeském a Kralovehradeckém Kraji. Po tfi na kazdy kraj, coz je
17% z celkového poétu. Zadné nenajdeme v Hlavnim mésté Praha, Karlovarském,
Pardubickém a Zlinskem kraji.

Nejméné pocetnou muzskou skupinou Vv stiediscich vychovné péce, jsou
psychologové. Pracuje zde pouze 14 muzi z celkového poctu 53 zaméstnancli. Nejvice
bychom nalezli v Hlavnim mésté Praha - 29% (4). Zadni zaméstnanci v této sféfe nejsou:
ve StiedoCeském kraji, JihoCeském kraji, Karlovarském kraji, Kralovéhradeckém a

Zlinském Kraji.

2.4 Ostatni Skoly a Skolska zarizeni

Mezi ostatni Skoly a Skolska zatizeni zafazujeme Skolni druziny a Skolni kluby,

zakladni umélecké Skoly a stfediska volného casu.

®1 Na zakladg udajii ze Statistické ro¢enky $kolstvi 2012/2013 tabulka I3.4 + viz P¥iloha 9

-20 -



2.4.1 Skolni druziny®

Skolni druzina je 8kolské zafizeni pro vychovu mimo vyu¢ovani pro zaky 1. stupnd
zakladni skoly, zvlastnich, specialnich a pomocnych skol.

V této praci se budeme zabyvat muzi pracujici V druzindch coby vychovateli
internimi i externimi, tak jinymi pedagogickymi pracovniky taktéz internimi ¢i externimi.

Ve Skolnich druzinach pracuje 10847 internich vychovatelii a pouze 2% z toho jsou
muzi. Nejvetsi pocet je v Hlavnim mésté Praha a to 16% (40), nejmén¢ vsak v Plzeiiském
kraji pouze 1% (3).

Externich vychovatelil v druziné pracuje 202 z toho 20 muzt. Nejvice je v téchto
krajich: Karlovarsky, Jihomoravsky, Zlinsky, Moravskoslezsky a v Kraji Vyso¢ina po 15%
z celkového podtu, coZ jsou 3 muzi na kraj. Zadni muZi coby externi vychovatelé nejsou v
Hlavnim mésté Praha, Jiho¢eském, Plzeniském, Libereckém a Olomouckém kraji.

Ostatnich internich pedagogickych pracovnikii v ¢eskych druzinach je 523 a z toho
nejvice muzii je v Hlavnim mésté Praha 39% (27) a zadni v Karlovarském a Usteckém
kraji.

Ostatnich externich pracovniku je celkem 304 a z toho 67 muzi. Nejvice piipada na

Hlavni mésto Praha 15% (10) a zadni v Karlovarském a Usteckém kraji.

2.4.2 -Skolni kluby®

Skolni klub je $kolské zafizeni pro vychovu mimo vyu¢ovani a pro zajmovou
¢innost mladeze. Je ur¢eno zakim 2. stupné zékladnich Skol a viceletych gymnazii.

Ve skolnich klubech je situace analogicka jako ve Skolnich druzinach. Mizeme se
zde setkat s vychovateli internimi i externimi a dal$im pedagogickym personalem taktéz
internim ¢i externim.

Z celkového poctu internich vychovateld 1109 je muzl 171. Nejvice je
zaméstnanych ve StfedoCeském kraji a to 31, nejméné vSak v kraji Karlovarském.

Externich vychovatell muzii je celkem 117. Nejvice je zaméstnanych opét
ve StiedoCeském a nejméné v téchto krajich: Karlovarském, Libereckém a Pardubickém,
kde nepracuje zadny muz.

Ostatnich internich pedagogickych pracovnikll v ¢eskych Skolnich klubech je 671 a

Z toho nejvice muzi je v Zlinském kraji - 23 a zadni v Karlovarském kraji.

%2 Na zakladg udajii ze Statistické ro¢enky $kolstvi 2012/2013 tabulka K1.4.1 + viz Ptiloha 10
%% Na zakladg udajii ze Statistické ro¢enky $kolstvi 2012/2013 tabulka K1.4.1 + viz P¥iloha 11
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Ostatnich externich pedagogickych pracovnikl v ¢eskych Skolnich klubech je 1002

a Z toho je 284 muzl. Nejvice je ve Zlinském kraji - 72 a zadni v Libereckém.

2.4.3 Zakladni umélecké $koly®

Zakladni umélecké Skoly jsou Skolskd zatizeni, kterd poskytuji zéklady vzdélani
V hudebnich, tane¢nich, vytvarnych a literarné-dramatickych oborech a ptipravuji déti a
mladez pro studium v konzervatofich a na stfednich Skolach uméleckého zaméteni.
Organizuji studium pievazné pro zaky zakladnich a sttednich skol.

Zaméstnance zakladnich uméleckych skol mizeme rozdé€lit na uclitele interni a
ucitelé externi.

Z celkového poctu internich ucitelt 10742 bylo 4140 muzi. Nejvice muzi ucitelt
internistll se vyskytuje v zakladnich uméleckych $kolach v Jihomoravském kraji - 13%
(534), naproti tomu nejméné s poctem 3% (132) v Libereckém kraji.

Uciteld externisti je vV zakladnich uméleckych Skolach pouze 997, z toho muzi 425.
Nejvice muzi je v Moravskoslezském kraji 12% (52) a StfedocCeském kraji 12% (49),

kdezto nejméné v Plzeniském a to pouze 2% (7).

2.4.4 Stirediska volného ¢asu®

Strediska pro volny cas déti a mladeze jsou mimoSkolni zafizeni, ktera jsou
vyuzivana pro vychovu mimo vyucovani a pro zdjmové vzdélavani ve volném case. Ke
sttediskiim pro volny ¢as déti a mladeze patii domy a stanice déti a mladeze se zaméfenim
na techniku, ekologii, historii, turistiku, vytvarné umeéni a jiné.

Ve stiediscich volného ¢asu mizeme pedagogické pracovniky rozdélit do dvou
skupin na interni a externi. Internich pracovnika je 2003 a z toho 519 muzi. Nejvice muzi
je v Jihomoravském kraji 16% (84). Nejméné muzi je v Karlovarském kraji a to 2% (13).
Externich pracovnikii je 12560 a z toho 4886 muzii. Nejvice muzl je v Jihomoravském

kraji 12% (573). Nejméné jsou muzi zastoupeni v Plzefiském kraji a to 4% (211).

® Na zaklad& udajii ze Statistické ro¢enky $kolstvi 2012/2013 tabulka K2.8 + viz Piiloha 12
% Na zakladé udajii ze Statistické ro¢enky $kolstvi 2012/2013 tabulka K4.4.1 + viz Ptiloha 13
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3. MutzZi - co prinaseji a proc jsou potrebni ve Skolstvi

Tato kapitola je rozdélena do tii ¢asti. V prvni podkapitole je popsano, jak postupné
dochazelo k feminizaci ve Skolstvi v ¢eskych zemich. Druha podkapitola hodnoti potiebu
podileni se muzii na vychove a vzdélavani a popisuje negativni diisledky absence muze ve
vychové. V posledni podkapitole se zabyvame otdzkou motivace muzi k praci ve

vychovné vzdélavacich systémech.

3.1 Feminizace Skolstvi - historie

Pod pojmem feminizace Skolstvi rozumime pocetni pifevahu zen zaméstnanych ve
Skolstvi. O tom, ze muzu je podstatné mén¢, svédéi i data ziskana ze Statistické rocenky
Skolstvi.

Od druhé poloviny 19. stoleti dochazi k absolutnimu i relativnimu ptirtstku
ucitelek.®® V roce 1872 bylo v Cechach 12 ugitelskych ustavii, z nichz dva byly pro
ucitelky. V roce 1890 diky spolku Minerva se zendm otevrel pfistup na univerzity. O sedm
let pozd¢ji je zenam povoleno studium na filosofickych fakultach rakouskych vysokych
Skol. Rok 1910 se obecné povazuje za pocatek feminizace Skolstvi u néas. Na 1000
ekonomicky aktivnich osob, bylo v oboru 394 Zen. V roce 1953 byl pocet Zen pusobicich
na zékladnich $kolach 55%.%” O 9 let pozdé&ji to uz bylo 68%. V roce 1983 pocet Zen
stoupnul na 81%.% Na pocatku 90 let to bylo jiz 82%.%

3.2 Potieba muze ve vychové a vzdélani

Od pocatka lidstva chlapec potfeboval otce a dalsi muze, aby naSel identitu
dospélého muze. Po statisice let se nasi pfedkové muzi vzdy zodpovédné vénovali péci o
chlapce, které pomoci tradicnich procedur ucili vS§emu, co potiebovali znat, a tak jim

pomdhali vstoupit mezi dosp€lé muze. Na této vychové a vzdélani se podilela celd

% Srov. HAVLIK, Radomir a KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a skoly. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. str.
159. ISBN 80-7178-635-7

%7 Srov. VACLAVIKOVA HELSUSOVA, Lenka. Pedagogicky sbor In Gender ve 8kole: Piirucka pro
budouci i sou¢asné ugitelky a ucitelé. Sestavila: SMETACKOVA, Irena. Praha: Oteviena spoletnost, o. p. s.,
2006. str. 20 ISBN 80-903331-5-X

% Srov. LANSKA, Jaroslava. Feminizace na zékladnich $kolsch. KOMENSKY ¢&. 7 1989/90, s. 431-434.

% Srov. GOBYOVA, Jitka. (1994). Feminizace $kolstvi. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 1994. str.
7. 1SBN 80-211-0205-5
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komunita.”® MiiZzeme tedy smélé fict, ze pro chlapce nebyl problém ztotoznit se s roli muze
ve spolecnosti. Po 95 % casu existence lidského rodu byli chlapci vitani a pfijimani do
svazku vztaht, kde po cely sviij Zivot mohli ¢erpat vzajemnou pomoc a podporu. Toto bylo
zérukou, Ze se z mladych muzii stanou uZite¢nymi Eleny obce.”* Nebylo to prosp&$né
pouze pro chlapcovu nejblizsi rodinu, ale i pro celou komunitu. Nejpodstatnéjsim ukolem
komunity bylo tedy vychovat zdarného muze a zdarnou zenu.
Problém dnesni doby

Dnesni doba je jiZ jind. Zijeme v rodinach, kde chlapec s muzskymi vzory pfijde do
styku jen minimalné. Jeho vzorem muze je ¢asto jen otec, popiipadé dédecek. Otcové po
praci jsou cCasto fyzicky a psychicky vy€erpani a po navratu domt nemaji jiz vétSinou
dostatek energie, aby se svym détem mohli naleZit¢ vénovat. DneSni rodiny navic trpi 1
vysokou rozvodovosti. Statisticky je ovéieno, ze mira rozvodovosti v Ceské republice se za
poslednich 10 let pochybuje od 25 000 do 35 000 pripadi roéns’?. Otcové nemuseji chybét
jen fyzicky. DalSim problémem je, Ze vrodinach otctiv vliv chybi nebo se témef
neprojevuje. V nasi pramyslové spole¢nosti je pro chlapce obtizné nalézt ve svém otci sviij
identifikaéni vzor.”® Chybgjici otec, Ci alespon jeho nedostatek ve vychové se dotkne
predevsim matky. Dité zneuzivd maminCiny laskavosti, ochoty a usluznosti natolik, Ze ji
tim Gpln& vy&erpa.” KdyZ matka nema kontakt s muzskou mentalitou a nemize s ni svij
zpusob vychovy konfrontovat, ma sklon vychovavat déti tak, jak je pro ni ptirozené. Tento
pristup viak miZe pfi vychové napachat velké $kody.” Z ditéte se pak mize stat maly
tyran. Dité si narokuje dostat vSe, co si zamane. Muze ziskat i neomezenou moc nad
rodidem.”® Muzsky zpiisob vychovy je ze své podstaty s to takovému neblahému vyvoji
zabranit.”” Dit& dostava lekei, kterou miiZzeme shrnout slovy: Na dobrém vztahu s tebou mi
zalezi, ale nejsem ochoten platit za n¢j jakoukoli cenu. Kdyz bude$ délat scény, trucovat

nebo si stavét hlavu, ni¢eho tim nedosahnes. Dokazu to unést, a zafidit se po svém — moje

0 Srov. BILDURPH, Steve. Kniha o muzstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2011. str. 111-112. ISBN. 978-80-262-
0012-3

™ Srov. Tamtéz str. 112

"2 Srov. Rozvodovost. Posledni revize neznamé, [cit. 2013-12-05]
<www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>

"% Srov. BADINTEROVA, Elisabeth. XY: O muzské identits. 1. vyd. Praha; Litomy3l: Paseka, 2005. str. 90-
91. ISBN. 80-7185-727-0

™ POLI, Osvaldo: Srdce taty. 1. vyd. Kostelni vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2010. str. 129 ISBN 978-
80-7195-408-8

" POLI, Osvaldo: Srdce taty. 1. vyd. Kostelni vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. str. 130 ISBN 978-
80-7195-408-8

’® Srov. Tamtéz. Str. 131

" Tamtéz. Str. 132
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spokojenost nezavisi jen a jen na tobg, dokazu se t&it i z jinych vé&ci.”® Pokud neni otec
ptitomen, nemize dojit k prenosu identifikace z matky na otce, syn pak zustava uvéznén
v identifikaci s matkou.” Synové, jimZ se nedostalo vhodné otcovské péce, se &asto
potykaji s nasledujicimi problémy: v dospivani jsou zmateni ve vztahu s vlastni sexudlni
identitou a ¢asto mivaji zzenstilé chovani, dé€la jim problém dostate¢né sami sebe ocenit,
potlacuji svoji agresivitu i potfebu sebe prosazovani, ambice a zvidavost. Mohou se objevit
I bloky v oblasti sexuality. Mohou se vyskytnout i problémy s ucenim, s pfijimanim a
piebiranim moralnich hodnot a zodpovédnosti, s vyvojem smyslu pro zodpovédnost a
zévazky vic¢i druhym. Chybi autorita a nerozviji se schopnost ji respektovat.80 V horsich
ptipadech se mliZe objevit delikvence, zavislost na drogach a alkoholu. Rozvod bolestné
zasdhne 1 dité. Hrozi 1 nebezpeci pro chlapce ze strany matky. Bylo prokazano, zZe
Vv urcitych ptipadech si matka mize na nevédomé Urovni vyfizovat Gty se svym byvalym
manzelem prosttednictvim jeho fyzického ztélesnéni — totiz jeho syna.81

Jedinou dalsi moznosti, kde chlapec muze se setkat se vzory muzstvi, pokud
pomineme vliv masmédii, poc¢itacovych her, filmd, kde je tento obraz hodné zkreslen a
neodpovida skutecnosti, jsou Skoly, Skolni zafizeni a jina zatizeni pro vychovu ve volném
Case. Muzska identita je piedev§im pro chlapce stézi uchopitelna. V Americe, ale i
Vv dalSich zépadnich zemich je zmatena, mlhava a nevypocitatelna a v moderni spole¢nosti
Casto pusobi politicky nekorektnd.® Pravé v obdobi zakladni $kolni dochazky, mezi Sestym
a ¢trnactym rokem zivota chlapce je potieba mtize pro chlapce diilezitd. V tomto véku jsou
chlapci nejvice hladovi po muzské podpore a prikladu.®®

Steve Bildurph provadél vyzkum, kde se tazal, jaky by mél byt spravny muz pro
praci s chlapci. Pokazdé mezi odpovéd'mi se objevovaly tyto dvé vlastnosti:

1. Smeés laskavosti a ptisnosti. Mél by to byt n¢kdo, kdo zaslouzené¢ chvali a ma je
rad. Na druhou stranu neni a nepotiebuje byt jednim z chlapct. Jeho chovani je

r . ’ v s v v r ’ v 84
lehce drsné a nekompromisni. Doty¢ny muz vs§ak také musi mit smysl pro humor.

’® Tamtéz.
" CORNEAU, Guy. Chybgjici otec, chybujici syn. 1. vyd. Praha: Portal, 2012. str. 23 ISBN 978-80-262-
0075-8
8 Tamté str. 27
8 YABLONSKY, Lewis. Otcové & synové. 1. vyd. Praha: Portal, 1995. str. 151 ISBN 80-7178-075-8
8 Srov.VAN GENNEP, Arnold. Piechodové ritualy. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1997. str. 27 ISBN 80-
7106-178-6
ZZ BIDDULPH, Steve. Vychova klukd. 1. vyd. Praha: Portél, 2006. str. 116 ISBN 80-7367-161-1
Tamtéz.
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2. Naprostd autorita. Muz by mél nejen velet takovym zplisobem, aby nepfipustil
zadnou vyzvu pro libovolného mladika posileného testosteronem. Nepotiebuje nic
dokazovat a neciti se byt energii mladikii ohrozeny.®
Potiebou muzii ve Skolach a jinych skolnich a volnocasovych zafizeni se zabyva

mezi jinymi i neziskova organizace Liga otevienych muzi. Jeji cilem je naucit muze vzit
zivot do vlastnich rukou. Ridi se 2 principy — aktivita a solidarita. Aktivita znamena, Ze
muzi mohou vyckavat na to, co jim feknou jini, ale kvalitu zivota zvySuji pouze jejich
individualni rozhodnuti a ¢iny. Solidarita znamena, Ze muzi uméji soutézit, ale kvalitu
zivota jim nezlepSuje rivalita, ale vzajemna podpora. Liga otevienych muzi vede
Vv soucasnosti 4 programy. Jsou to: Muzi muziim, Tato mas na to, Muzi do skol, Muzské
zdravi.

Martin Jara, psycholog, psychoterapeut a teditel Ligy otevienych muzi (LOM)
v rozhovoru s redaktorkou Lidovych Novin Lucii BartoSovou vidi duleZitost muze
v pfedskolnim véku takto: ,,Pro déti je dalezité, aby se uz v pfedSkolnim véku kromé otce
potkali s jinou muzskou figurou, mimo jiné to obohacuje jejich obraz muze. %

Dalsim diivodem, pro¢ jsou muzi dileziti ve Skolstvi je, ze chlapci dosahuji horsi
kvalifikace nez divky ve vSech oblastech i v téch, kde jsou naméfeny nizsi dovednosti.”
Steve Biddulph, australsky psycholog a rodinny terapeut k tomu dodava: Chlapci si vedou
Spatné — nejen ve srovnani s dévcaty, ale i ve srovnani se sebou samymi, S tim co by mohli
dokéazat, kdyby se o to pokusili nebo kdyby jim nékdo pomohl.88 Domnivam se, ze tuto
kvalifikaci by $lo zlepsit posilnénim muzii v pedagogickych sborech. Chlapci jsou rovnéz
vystavovani napominani a trestim za kéazenské piestupky a ze strany vyucujicich jsou
opakovan¢ vystavovani negativnim reakcim. Tim se u chlapct vytvaii vzdor vaci
Skolskym institucim, jezZ se nasledné promita do snizeni aspiraci ve formalnim vzdélavacim
systému. Pro nékteré chlapce muize byt problém akceptovat Zenu v nadfizené pozici,
zatimco muz v roli autority byva obvykle pfijiman bez vétsich nesnazi.®® Mazeme vznést

domnénku, ze muzi by sndz mohli najit plivod téchto kazeniskych pfestupkil a zmirnit jejich

8 Tamté. str. 117

8 Muz jako ugitel v MS, kadeinik a zdravotni bratr. Posledni revize neznama, [cit. 2013-12-05]
<http://mww.web.ilom.cz/programy/mui-do-kol/tematicke-lanky/163-mu-jako-uitel-v-m-kadenik-a-
zdravotni-bratr-.html>

8 Srov. SMIDOVA, Iva, JANOUSKOVA Klara, KATRNAK, Tomas. Faktory podmifiujici vzd&lanostni
aspirace a vzdélanostni segregaci divek a chlapct v ¢eském vzdélavacim systému. Sociologicky ¢asopis,
1/2008, s. 30.

8 BIDDULPH, Steve. Muzstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2007. str. 119 ISBN 978-80-7367-209-6

8 JANOSOVA, Pavlina. Divéi a chlapeckd identita 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s. 2008. str. 150 ISBN
978-80-247-2284-9
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rozsah nez zeny. Podle vyzkumt mtizeme spatfit, Ze rozumové schopnosti jsou u klukt i u
divek pro plnéni Skolnich povinnosti vyrovnané. Rozdily lze spatfit pouze V mife
samostatnosti a adaptability, coz jsou vlastnosti, které lze ovlivnit vychovou.*

Vysoké zastoupeni zen ve Skoldch ma vliv na to, jak je toto povolani vnimano
vefejnosti, a také na to, jaké vztahy maji vii¢i vyucujicim sami vyucujici (muzi i Zeny) a
7aci i zakyné. Ugast Zen a muzd v uditelstvi ma vliv na zaky a zakyné v tom smyslu, Ze je
potvrzenim urc¢itych genderovych zvyklosti ve spole¢nosti. OdliSny pomér mezi poctem
zen mezi vyucujicimi a ve vedeni $kol je pro studujici potvrzenim toho, ze muzi maji lep$i
schopnosti vést a fidit druhé lidi nez Zeny. Vyvéazenost zenského a muzského elementu
v pedagogickych profesich mize vést k predchdzeni vyCerpani a rutinnimu piistupu
k profesi, k omezeni komunika&nich nesouladi & pracovnim rozportm.®*

Ucitelé - muzi mohou byt ptikladem pro kluky, jak konstruktivné nakladat se silou
a ne ji jen potlacit, coz dé&laji Gasto Zeny.*

U uciteli muzi lze predpokladat vyssi respekt vzhledem k jejich ocCekdvanym
znalostem spojenym s odbornym vzd&lanim.*

Muz do pedagogického sboru vnasi ovzdusi kamaradstvi a pratelstvi, dovede byt
humorny i ve svizelnych situacich.

Podstatnym piinosem miuize byt i zpusob fizeni $kol. Muzi upiednostiiuji vetsi
hierarchii v fizeni nez zeny. Rovnéz upfednostiuji individualni aktivity a zasluhy. Muzi
také pouzivaji vyraznéjsi verbalni i neverbalni komunikaci, ¢imz pusobi sebevédoméji a
silngji.*

Prinos muzu ve skolstvi dle Ligy otevirenych muzii

Liga otevienych muza shrnula vSechny ptinosy muzstvi pro skolstvi a vychovu a

vzdélani takto®®:

% Srov. SMIDOVA, Iva, JANOUSKOVA, Klara, KATRNAK, Tomas. Faktory podmitiujici vzd&lanostni
aspirace a vzdélanostni segregaci divek a chlapci v ¢eském vzdélavacim systému. Sociologicky ¢asopis,
1/2008, s. 32.

! Srov. VACLAVIKOVA HELSUSOVA, Lenka. Pedagogicky sbor In Gender ve 8kole: Piirucka pro
budouci i soudasné u¢itelky a ugitelé. Sestavila: SMETACKOVA, Irena. Praha: Oteviena spoleénost, o. p. s.,
2006. str. 24 ISBN 80-903331-5-X

%2 Srov. COUFALOVA, Martina. Kiily ve $kolnim plot& [online]. [cit. 2013-12-05]. Dostupny z WWW:
<http://web.ilom.cz/downloads/kuly_v_plote.pdf>.

% Srov. VACLAVIKOVA HELSUSOVA, Lenka. Ugitelské sbory z genderové perspektivy In Prirucka pro
genderové citlivé vedeni §kol. Sestavila SMETACKOVA, Irena. Praha: Oteviena spole¢nost, o. p. s., 2007.
str. 39 ISBN 978-80-87110-01-0

% Tamtéz. Str. 40.

% SNEBERGER, Vaclav. Muzi do $kol aneb kde ti viichni dobii chlapi sou? [cit. 2013-12-05]. Dostupny z
WWW <www.web.ilom.cz/programy/mui-do-kol/tematicke-lanky/83-mui-do-kol-aneb-kde-vichni-ti-dobi-
chlapi-sou.html>
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Model partnerstvi — rizné piistupy muzi a zen.

Pohlavnost — hlas muzi — genderovou rovnost

Muzou déti, kluky zvlasté, naucit, jak nakladat se silou.

Ptedavat muzskou perspektivu, obraz muzstvi, védomi muzstvi.

Muz dokaze nabizet détem partnerstvi a zaroven néco vyzadovat — ,pratelstvi ve
zbrani ...

Fair play — pravidla hry — muzi dobie pracuji s pravidly

Kdyz jsou jasna pravidla, déti se 1épe rozviji ve zkoumani hranic — Co neni
zakazano, je povoleno.

Model dobrodruzstvi, objevovani (Zena se spiS§ stard o to, aby bylo vSechno

Vv potadku).

Sedm krokii ke Skolni reformé od Steve’a Biddulpha

Steve Biddulph uvadi Sedm krokt ke Skolni reformé, které identifikovaly skupiny

ucitelis a feditelt kol z celé Australie. Jedna se o téchto 7 kroka®:

1.

2.

Pritomnost ucitelit — muzit na Skolach vsech stupmii. Chlapci potfebuji vzory, aby
vidéli, Zze vzdé€lani je i muzskou zalezitosti. Chlapci se potiebuji ujistit, ze muzi
maji o n¢ zajem, a nejsou vzdy pouze nepiistupni, kriticti a lhostejni. Potiebuji také
zazit muze chovajici se pratelsky a nendsilng, uméjici si poradit se Spatnym
chovanim a zajimajici se o jejich pokroky.

Pozmeneni ulohy reditelii — muzii. Pokud je feditelem muz a je jedinym muzem ve
Skole, je dulezité, aby byl détem k dispozici a navazoval s nimi kontakt. Nemél by
byt pro n¢ neptistupny nebo dokonce neptitomny kviili jinym povinnostem. Je pro
7aky jakymsi druhym otcem a tuto roli by mél zastavat dobie. Reditel by si toho
mél byt védom a povaZovat za svou povinnost seznamit se se vSemi détmi a
predev§im s témi, u nichZ je riziko, e se dostanou do potizi. Reditel by rovnéz mél
byt klicovou postavou proto, aby chlapci mohli pfijmout vedeni, které v dne$ni
dobé b&zng odmitaji.®’

Vyuka vyhovujici chlapciim. Mnohé naznacuje, Ze Skola vychazi vice vsttic divkam.
Hodnoti pozitivné predevsim takové vlastnosti, které jsou vychovné podporovany
spiSe u divek. Femininni chovani jako je nenapadnost, poslusnost, orientace na

Skolni préci a peclivost pfi plnéni ukoll je ve Skole zadouci a je také posilovano

% Srov. BIDDULPH, Steve. Muzstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2007. str. 119 ISBN 978-80-7367-209-6
 Srov. BIDDULPH, Steve. Vychova klukti. 1.vyd. Praha: Portal, 2006. str. 118-119 ISBN 80-7367-161-1
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uciteli.®® Aby vyudovani vyhovovalo i chlapcim, mélo by se vice zamé&fit na

pohyb, vitalitu a pobyt venku. Chlapci potiebuji ¢innosti, které jsou vzrusujici, pro

n¢é prirozengjs$i a vyuzivaji muzskych vlastnosti namisto toho, aby je potlacovali.

Rovnéz je potfeba nalézt zplsoby vyucovani jazyka a vyjadfovani. Tyto dvé

specifické oblasti, jsou slabou strankou chlapci. *°

4. Vysvobozeni ucitelek od bojit s problémovymi chlapci. Svym napadnym chovanim
chlapci ukazuji svoji potiebu, aby se jim vénovali silni a milujici muzi, aby byli
ocenovani a byli i ukaznovani. Ve Skolach po celém svété existuje prokazana
rovnice: Chlapec, kterému se otec dostatecné nevénuje = problémy S kdzni ve
Skole. Tito chlapci podvédomé volaji po tom, aby jim néjaci muzi vénovali
pozornost a zabyvali se jejich Zivotnimi problémy, ale nevédi, jak o to pozadat.'*
To, Zze nékterému chlapci chybi otcovska péce, pozname podle Ctyi hlavnich
projevi:

e Agresivni styl komunikace

e Piehnané muZské chovani a zajmy

e Velmi uzka skéla chovani

e Opovrzlivy postoj k zenam, homosexualim a jinym menginam*™

Ma-1i chlapec chatrny kontakt se svym otcem nebo jinymi muzi, skutecné
nevi jak se ma jako muz chovat. Chybé¢ji mu spravnd slova, nerozumi sam sob¢ a

neumi zachazet se svymi pocity. Protoze nikdy nevid¢l, jak se to d€la, neumi:

e Resit konflikty s chladnou hlavou
e Mluvit se zenami uvolnéné a bez pohrdani
e Vyslovit uznani, projevit smutek, omluvit se a tak dale.

Na problematické chlapce by se nemély zaméfovat ucitelky a trvale s nimi
bojovat. Je poticba, aby se na né zaméfili muzi, nejen proto, aby je trestali, ale
predevs§im, aby jim nabidli preventivni a dlouhodoby zajem spojeny s cilem dat
chlapcim kladnou, muZskou piedstavu o sobg. %2

5. Vyskoleni ucitelu — muzui do role duchovnich vudcii. Peter Downes provadél

vyzkum ve Velké Britdnii a doSel k zavéru, ze Ctyfi vlastnosti jsou pfizna¢né pro

% JANOSOVA, Pavlina. Divéi a chlapecka identita 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s. 2008. str. 151
% Srov.BIDDULPH Steve. Vychova kluki. 1. vyd. Praha: Portal, 2006. str. 121 ISBN 80-7367-161-1
100 §rov. BIDDULPH Steve. Vychova klukd. 1. vyd. Praha: Portal, 2006. str. 117 ISBN 80-7367-161-1
108 Tamtéz. Str. 125.

192 Tamtéz.
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nejlepsiho ucitelé: pevnost, smysl pro humor, spravedlnost, a zaujeti. Chlapci
nejvice piijali od muze, ktery mél vyraznou autoritu, nebyl soupetici ani zlovolny,
smyslejici pozitivné a byl vyrovnany. Ucitelé by méli byt pouceni zejména v téchto
oblastech:
e Psychologické poradenstvi a feSeni konfliktt
e Pochopeni skute¢nosti, Ze u chlapct, jimz chybi citové zazemi, se agresivni
chovani vyvine jako nadhrazka
e Vhodné zpisoby péce o chlapce bez otce neboli jak naplnit jejich touhy po
otci
e Hybné sily v mladych muzich a jak konstruktivné usmérnit a vyuZzit energii
zpusoby umeéni ,ptisné lasky* neboli jak déti ucit prfemyslet a fteSit
problémy, aniz by se k dosazeni kazn¢ pouzivalo zastraSovani.
Vyuzivani smisenych ucitelskych tymii. Mnoho chlapcti a dévcat nikdy nevidélo, Ze
by spolu muzi a Zeny uspéSné spolupracovali. VétSina chlapci a dévcat se
v prubéhu zakladni Skolni dochézky setka ptedevsim s profesi ucitele. Potfebuje ve
Skole a ve Skolnich zatizenich vidét spolupraci, kde muz ochotné¢ pomize své
kolegyni v profesi a naopak Zena pomuze kolegovi, kdyZz on bude pottebovat
pomoc.
Programy podporujici rovnost pohlavi — i pro chlapce. Je potteba zavést specialni
programy, do kterych by se zapojily i zeny, jimz tento program lezi na srdci.
V jejich ramci by se chlapci ucili zachovat si Cinorodost a ziskali by socidlni
kompetence potiebné ve Skole, v zaméstnani 1 v budoucim zivoté manzela a otcii.
Béhem Skolniho vzdélavani by se méli seznamit s rodiCovskou vychovou a naucit
se starat o mladsi déti. K tomu je vhodna vrstevnicka pomoc i doucovani mladSich
déti. Sami chlapci podobné programy ocenuji a v jejich chovani se diky nim

projevuje znatelné zlepSeni.

3.3 Jak dostat muze do Skolstvi

O tom, Ze naSe Skolstvi je vice dominantou Zen nez muZzi, jsme se jiz zminili. Je

potieba s tim néco razantné udélat. Nyni se podivame, jak muZe zajmout a zmotivovat, aby

méli o tuto préaci zjem a aby je patficné napliiovala.

Program Muzi do skol od Ligy otevienych muzi se zamétuje na podporu aktivniho

zapojeni muzu do instituciondlni vychovy a vzdélavani. Cilem programu je podpora muze
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Vv jeho pedagogickych aktivitach a informovani vedeni skol a skolek, jak zapojit muze do

vzdélavani, a to vSe ku prospéchu déti. Aktivity fungujici v tomto programu: kurzy pro

muze — ucitelé, pfednaSky a seminafe pro vetejnost, workshopy a poradenské sluzby pro

rodicovska centra, skoly a Skolky, akce u pfilezitosti Dne uciteld, Ankety a medidlni

aktivity, odborna podpora kampani na podporu aktivniho zapojovani muzi ve skolstvi.

Sonda LOMu

k témto deseti bodtim%;

1.

Liga otevienych muzi udé¢lala sondu mezi muzi pracujicimi ve Skolstvi a dosla

3

Megjte jasnou strategii a pravidla jak zapojite muze do zivota Skoly. Muzi potiebuji
mit jasno, co Skola ¢i jiné zatizeni od néj o¢ekava. Jasna strategie k tomu zajisté
muze pomoct.

Nechte projekt zapojeni muza fidit muze. Obecné plati, ze Zeny lip rozumi zenam a
muzi muzim. Muze vzdy lepé pochopi jiny muz nezZ Zena.

Mluvte s muzi, ne s Zenami o nich. Nic neodradi ¢lovéka tak, kdyz se o ném mluvi
za jeho zady. Bavme se pfedevS§im s muZi o tom, co miZou pfinést do Skolstvi
prakticky, nez s Zenami jen na teoretické urovni.

Bud'te konkrétni v nabidce spoluprace. Lepsi specifikace nabidky spoluprace
umoziuje lep$i porozumeéni problému a nasledné mozné feSeni tohoto problému.
Chtéjte veci, které umi, ne které neumi. Nechtéyme po muzich, at’ jsou dalsimi
zenskymi pracovnicemi ve Skolstvi. Muzi maji prosté jiné schopnosti a dovednosti
nez zeny. Nechme je d¢lat to, co umi.

Ocenujte, ocenujte, ocenujte. Pokud je Clovék ocenovan, vazi si prace vice, nez
kdyz si toho nikdo ani nev§imne. Tak i muz, kdyz vidi, ze pedagogicky sbor si ho
vazi, ma o to vétsi chut’ v ném pracovat.

Nabizejte aktivity mimo klasickou tiidu, venku, v lese, na hfisti. MuZzi potiebuji
vet$i prostor pro realizaci. Muz v davnych dobach byl povazovan za lovce, ktery
potiebuje ke svému spravnému dusevnimu zdravi prozit dobrodruzstvi, vyzvu. Kde
jinde neZz pravé venku, v lese ¢i na hiiSti muz muze predat détem zkuSenost a
zazitek z vyzvy, dobrodruZstvi a pfekonani sebe sama.

Zalozte Téata klub, prostor pro sdileni jen pro otce, muze. Jak uz bylo vySe

zminéno, muze vzdy nejlépe pochopi jiny muz. Dopliime k tomu, Ze zajisté jsou i

103 SNEBERGER, Vaclav. Muzi do $kol aneb kde ti viichni dobii chlapi sou? [cit. 2013-12-05]. Dostupny z
WWW <www.web.ilom.cz/programy/mui-do-kol/tematicke-lanky/83-mui-do-kol-aneb-kde-vichni-ti-dobi-
chlapi-sou.html>
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témata, kde muzi by se nedokazali oteviit ke sdileni mezi Zenami a to predev§im
z diivodu etickych a moralnich.

9. Hledejte pecujici muze mezi skauty, sportovci a vedoucimi oddild, studenty. Tito
muzi mohou poskytnout dobré poznatky, jak ziskat muze pro Skolstvi. Mohou byt
také dobrymi pomocniky pfti tvorbé riznych programi a akci pro déti a mladez.

10. Radujte se z vysledku a publikujte! Sdileny vysledek muize oslovit dalsi muze.
Podobn¢ jako v bodu 6., muze urcité potési, kdyz vidi, Ze za jeho snahou je kus

prace a je to 1 videét.

V dubnu 2009 za pomoci iniciativy Lauka Woltringa se v Bruselu sesli zastupci a
zastupkyné iniciativ, aby spolecné¢ hledali cesty k vétSimu zastoupeni muzi
V institucionalni vychové a vzdélavani zejména u déti mladSiho veku. Pomoci sdileni
piikladii definovali tyto doporuceni pro zabezpeCeni muzské péce ve vychovné
vzd&lavacich institucich™®*:

1. Otevtit siln€ kvalifikatné zaméfeny vzdélavaci systém — uspéSné jsou ty zemé,
které umoziuji muzim nastoupit napt. jako asistenti a postupné pod supervizi si
vzdélani dopliovat

2. Nabouravat stereotypy o ,,Zenském* povolani informa¢nimi kampanémi

3. Podporovat muze specifickymi podplrnymi skupinami a zakladnimi
pedagogickymi kurzy jen pro muze

4. Podporovat konzulta¢nimi sluzbami $koly a Skolska zafizeni tak, aby se rovné
prilezitosti staly soucasti jejich strategii (v nasem piipad¢ Skolnich vzdélavacich

programil)

Kenny Spence a jeho navod jak dostat muze do Skolstvi

Kenny Spence, koordinator organizace Man in Childcare ze Skotska byl v bieznu
2009 v Ceské republice. Diivodem jeho navitévy byla konference potadana Ministerstvem
Skolstvi. Prezentoval zde know-how své organizace a popsal vyhody této prace s détmi.
»Muzi budou pracovat s détmi, ale musi je n€kdo nejdfiv pozvat, zeny by mély dat vice
najevo, e je ve Skolstvi potiebuji“ prohlasil na této prezentaci.'®
Spencyho piikazani jak dostat muze do Skolstvi:

1. Motivace muzii dobrou reklamou, kurzy musi zacit hned po kampani

104 Autor neznamy. Men in Childcare and Education Europe. [cit. 2013-12-07]
<www.web.ilom.cz/programy/mui-do-kol/novinky/224-men-in-childcare-and-education-europe.htmI>

1% KOPECKOVA, Pavla. Konference muzi do $kol. [cit. 2013-12-09] <www.msmt.cz/mladez/konference-
muzi-do-skol>
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2. Organizace musi udrzet dobry vztah s univerzitami

3. Kurzy musi nabidnout plnou podporu, pravidelné schiizky se studenty,
univerzitnimi lektory a mentory

4. Kurzy jsou pouze pro muze, jsou zpocatku poradany pouze jeden vecer v tydnu

5. Zéklad je dobry skolici program, komunikace s muzi, ¢as na feseni jejich
problémi a obav z profese

6. Certifikat jen pro muze, ktefi chtéji pracovat s détmi v piedskolnim véku

7. Dalsi vzdélavani zajemct na univerzitach ve specidlnich programech

8. Sponzofi garantuji uhradu veskerého Skoleni pro muze

9. Musi fungovat vladni podpora

10. Organizace vzdy nabidne pomoc s hledanim a umisténim na trhu prace

11. Clenstvi v organizaci, vyhody

12. Podpora mezi kolegy

13. Vlastni specialni knihovna'®

Dal$im moZnym zplsobem, jak dostat muze do Skolstvi, je zmirnéni nedostatk,
které toto povolani nabizi. Obecné je zndmo, Ze ve Skolstvi jsou velmi omezené moznosti
pracovniho postupu. Pokud to vezmeme prakticky, tak muz (stejn¢ tak 1 Zena) miize byt
vyucujicim a pak feditelem Skoly potazmo zéastupcem feditelé. Neexistence kariérniho
postupu ve Skolstvi, mize byt divodem, proc je toto zaméstnani pro muze malo atraktivni.
Rovnéz tato profese neni dostatené odmeénovana ve srovnani s vynaloZenou energii.

Pokud muz zaroven zivi rodinu, je pro néj prospésné hledat praci jinde.

16 Tamtéz.
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4. Pripadova studie

4.1 Uvod do pripadové studie

Zajem o problematiku role muze ve vzdélavacim procesu je stale aktudlni. O
poméru muzll a Zen vypovidda mezi jinymi i Statistickd roCenka Skolstvi. Skute¢nost
nedostatku muzi ve Skolstvi se snazi feSit rizné rezorty a organizace, jako naptiklad jiz
diive zminovana Liga otevienych muzu, kterd potada kurzy a prednasky nazvané Muzi do
Skol. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se snazi o rovné piilezitosti pro Zeny a
muzZe. Postupuje tak podle dokumentu: Priority a postupi MSMT pfi prosazovani muzi a
zen vroce 2013. Cilem tohoto dokumentu je prosdzeni rovnosti ptilezitosti pro muze a
zeny v oblasti vzdélavani a ve védé¢ a vyzkumu. Tento dokument je kazdorocné
aktualizovan. Aktualizace na rok 2014 zatim neprobé&hla. 107

Nutnost feSit nedostatek muzii na Ceskych Skolach muzeme vidét v mnoha
pedagogickych sborech po celé Ceské republice. Pedagogické sbory vétsinou obsazuji

zeny. Diikazem budiz vysledky ze Statistické ro¢enky Skolstvi uvedené ve druhé kapitole.

4.2 Kdo je muz - ucitel?

Cilova skupina muzii uciteli ¢i vychovateli byla vybrana jako stézejni pro tuto
piipadovou studii z n¢kolika divodu. Kazdy z dotazovanych se K praci ucitelé dostal jinym
zpusobem. Rovnéz i jejich rodinny stav se Vv mnohém lisi. Jejich zkuSenost S vedenim
mladych lidi je rozdilna.

Prvnim participantem je muz, kterého znam jiz delsi dobu. Po netspéch v kurzech,
které vedl, hledal své uplatnéni jinde. Jelikoz mnoho spolupracoval s mladymi lidmi na
piipravé letnich tabor a na civilni sluzbu odesel pracovat na stiedni Skolu, rozhodl se
uplatnit jako ucitel na stfedni Skole. Je jiz Zenaty a ve Skolstvi pracuje jiz pfes deset let a
tato prace ho naplituje.

Druhym participantem je muz, ktery se k vyu¢ovani dostal ndhodou. Pivodné byl
pouze administratorem pocitacové sité na Stiedni odborné Skole obchodu a sluzeb. Pozdé&ji

k tomu piibral uéitelstvi na vypomoc na dohodu. Svoji roli ucitelé nevidi na delsi dobu,

197 Autor neznamy. Rovné piilezitosti pro zeny a muze [cit. 2014-03-04]
<http://mww.msmt.cz/ministerstvo/rovne-prilezitosti>
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spise by se dal chtél zivit jinde. Ve volném Case se rovnéz vénuje pedagogice. Vede
cimbalovou muziku na zdkladni umélecké Skole. Ve Skolstvi pracuje jako ucitel zatim
pouze rok. Je svobodny.

Ttetim participantem je muz, u kterého rozhodnuti ucit a vychovavat piiSlo
v obdobi, kdy chodil na vysokou Skolu. V pribéhu studia absolvoval pfedméty potiebné
pro pedagogickou zpusobilost. Nejdiive se nemohl uplatnit. Po roce se uvolnilo misto
v arcibiskupském gymnaziu na postu, ktery ho zaujal a tak se rozhodl ptihlasit do
vybérového fizeni a byl uspéSny. U¢i tam jiz téméf devét let jako externista. K tomu
pracuje jako chlapecky vychovatel v internatu patiicimu ke gymnaziu. Tato prace ho bavi a

napliiuje 1 presto, ze ho psychicky vycerpava.

4.3 Pribéh pripadové studie

V této praci jsem se snazil popsat osobni ptibéh tii respondentu.

Situaci kolem jejich prostiedi jsem zjistoval pomoci otdzek:

Jaky je pomér zen a muzl v prostedi kde pracuje?

Jak vnima jeho nejblizsi rodina, Ze pracuje ve Skolstvi?

A jak to pohlizi jeho nejblizsi okoli?

Nasledné jsem se pokusil popsat jeho détstvi. K tomu jsem pouzil tyto otazky:

Jaky mél postoj ke Skole v obdobi détstvi?

Jaka byla jeho vysnéna profese, neboli co chtél délat, az bude dospély?

Uvazoval nékdy v détstvi, ze bude n¢kdy ucitelem/vychovatelem?

MeéI né¢jakého oblibeného ucitelé? A jaky to byl clovek?

V dalsi sérii otazek jsem se zajimal, jak se dostal k praci ve skolstvi a na jeho prvni
den ve Skole.

Dalsi otazky se tykaly vyznamu, smyslu a motivace muze ve vychové a vzdélani.
Otazky, které¢ byly poloZeny, zni:

Co pro n¢j znamena byt ucitelem?

Jaky smysl vidi pro muze, aby se vzdélavali na pozici pedagoga/vychovatelé?

Jaka je jeho motivace k této profesi?

Nasledné participant byl pozadan, aby shrnul, kde vidi klady a zapory povolani
ucitelé.

Posledni skupina otazek byla zaméfena na hodnoty a postoje. Zde jsem se nejprve

ujistil, zda se osobné povazuje za ¢lovéka veéficiho. Nasledné pokud odpoveédél kladng,
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jsem zjistoval, zda viru popiipadé kiestanské hodnoty piedava dal. Posledni dvé otazky
byly zamétené Cisté na participantovo vnimani hodnot, tj. jaké hodnoty povazuje za
dilezité pro praci ve skolstvi a vychové obecné, a také jakymi hodnotami se fidi ve svém

Zivoté.
4.4 Pripadova studie - vypracovani

4.4.1 Prvni participant

Popis participanta:

Prvnim participant je muz. Je mu 38 let. Je Zenaty pfes 12 let a nema déti. Zije na
vesnici. Ma mladsiho bratra. Je u¢itelem na Obchodni akademii v Ceském Té&sing. Jeho
vyucovaci pfedméty jsou matematika, hospodaiské vypocéty, vypocetni technika. Mezi jeho
zajmy patii Cetba knih, prace na pocitaci, pfiprava akci pro déti a mladez z Vendrynské
farnosti.

Socialni prosttedi participanta:

Na obchodni akademii v Ceském T&$iné uéi véetné participanta étyfi muzi.

Jeho Zena tézce nese jeho praci ve Skolstvi, naproti tomu jeho rodice si jeho prace
ve $kolstvi ceni. Svagr je rovnéz uditel a tak jeho profesi akceptuje.

Zaci, které uci, vnimaji jeho praci ve $kolstvi pozitivné. U kolegyni uéitelek je
rovnéZ obliben, v pedagogickém sboru pievazuji zeny. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze je
obliben i mladezi ve farnosti. Jeho piatelim je jeho zaméstnani lhostejné, i kdyz nékteti
Z nich by ho vid¢€li na jiné pracovni pozici.

Participantovo détstvi:

Ve svém détstvi do Skoly chodil rad a docela se mu tam datilo. Mezi jeho oblibené
pfedméty patfily matematika a télocvik. VSechny ostatni byly pro néj spiSe fajn nez
katastrofické. Nemél rad domaci ukoly z kaligrafie.

Z détstvi si vybavuje piibéh, kdy byl ve druhé nebo tteti tfidé a s divkou asi o tii
roky star$i si hrali na Skolu. Hrozn€ ho to bavilo a chtél si vyzkousSet, jaké je to byt
ucitelem. Star$i divka mu to zprvu nechtéla dovolit, ale po chvili mu to dovolila, aby mu
ukdzala jak je hloupy. Coz povazoval za nespravedlnost. Jinak mu nepfiSlo na mysl, Ze by

mohl byt n€kdy ucitelem.
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Mezi jeho oblibené pedagogy lze zatadit pani ucitelku matematiky, pana feditele,
ktery ucil hudebni vychovu a tfidni ucitelku. Nemél rad ucitelé, kteti mu davali pisemné
tresty. Jeho metodou bylo zahodit je do kose.

Vzpomina si na dotaznik v paté tiidé, ve kterém skola zjiStovala, ¢im déti chtéji
byt, az vyrostou. Potom se dotazovani opakovalo kazdoro¢né az do osmé tiidy. Zpétné to
vnima pozitivné, ze dvou divodu: za prvé si postupné vytvarel nazor na své budouci
povolani a za druhé se citil byt smérovan tam, kde chtél jit dal. V paté tiidé bylo jeho
vysnénym povolanim povolani fidice kamionu, vidél v tom pocit svobody a moci ovladani
silného stroje. Rodi¢im ani pani tfidni ucitelce se to pfili§ nevzdalo. A tak se fidiCem
kamiont nestal. V dalSich letech uz v dotazniku vypisoval, Ze se chce stat elektrikarem. To
ho nasledné ovlivnilo pti vybéru stiedni Skoly a nasledné vysoké skoly.

Jak se stal uéitelem:

Vsechno zacalo od divky, ktera doucovala matematiku. Participantovi se napad
zalibil. Bylo to v dob¢ kdy, chodil na vysokou skolu. V té dob¢ nastala v jeho rodin¢ krize.
Jeho rodic¢e nedokazali najit mezi sebou spole¢nou fe¢ a rozhodli se k separaci. Participant
byl nucen si najit zdroj obziva a zacal doucovat za penize. Bylo to v dob¢, kdy navstévoval
ctvrty rocnik vysoké Skoly. Po dokoncCeni studia se misto vojenské sluzby rozhodl pro
civilni sluzbu. Na civilni sluzbu nastupuje na stiedni Skolu, kde pracuje se zahradni
technikou a vypocetni technikou. Nasledné uci na zivnostensky list ve firm¢, kterd potada
rizné kurzy. Po nelspésné propagaci a neuskutecnénych kurzech, probéhly pouze dva
z planovanych deseti, se rozhoduje zkouset své §tésti jinde. Jako optimalni volbu pro sebe
povazuje vyuku na stiedni Skole, z divodu bezproblémovych vztahl s teenagery, ktefi mu
byli vzdy blizci. Tehdy si uvédomil, Ze by sice dokazal sedét u pocitace osm hodin v Kuse,
ale neni to ta spravna cesta pro néj. Po krachu napadu s kurzy, hledé skolu, kde by se mohl
uplatnit.

Prvni den ve Skole si moc nevybavuje. Bylo tam hodné novych poznatkil a néjakou
dobu mu trvalo, nez se zorientoval, Zze musi najit jiny zptisob pfedavani informaci nez na
kurzech.

Co pro n¢j znamena byt ucitelem:

Byt ucitelem je pro néj potéSeni z predavani nééeho mladym lidem. Jako ucitel vidi
svoji tCast na tvarovani védomosti mladych lidi. Na konci ¢tyfletého studia jsou to sice ti
sami lid¢é, ale jejich védomosti bohatsi. Povazuje to za izasnou zménu mladého ¢lovéka.

Nejvétsi vyznam pro ného ma dobrodruzstvi a interakce s mladymi lidmi.
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Svou roli muze ve vychové a vzdélani pfijimad pozitivn€. Snazi se vyjit vstiic
kazdému. Za dobré pro déti a mladez povazuje, kdyby byl pedagogicky kolektiv slozen
z poloviny z Zzen a z poloviny z muzd. Povazuje to za ptinosné z toho divodu, aby se mladi
lidé naudili s muzi i Zenami mluvit. Pro divky je ptfitomnost muzi v pedagogickém sboru
diilezita, protoze se divky uci jednat s muzi. Naproti tomu pro chlapce je dulezity muzsky
vzor. Ucitele muze mohou chlapci vnimat jako osobu na pozadi, se kterou by mohli
probirat otazky, které je trapi. Uciteli by méli byt lidé zastavajici takové hodnoty, které
pomohou mladym lidem najit spradvné misto v Zivot¢.

Do pedagogického sboru podle participanta muz miize pfinést vétsi pohodu. Zeny
byvaji svédomitéjsi, ale za cenu stresi a konfliktti. Muzi tuto potfebu nemaji. Pedagogicky
sbor prirovnava k zakovské ttidé. Pokud je ryze Zenska tfida, je to Spatné, pokud ryze
chlapecka ttida, to je hrozné. Pokud je tfida smiSen4, tak je to super. Chlapi maji potiebu se
predvést, udelat dobry vykon, ale soucasné ptfitom chtéji vychazet mezi sebou a necht¢ji
byt rozhadani.

Klady a zapory ucitelské profese:

Za minusy participant povazuje slabou prestiz ucitelského povoldni. Rovnéz
nedostatecné je finan¢ni ohodnoceni. Dal§im zaporem je bezesporu absence karierniho
zebricku.

Jako klad a zaroven zapor participant uvadi dovolenou v pribéhu prazdnin. Klad
vidi v tom, Ze ma dva meésice volna a zdpor vtom, Zze nema moznost vzit si volno
Vv prib¢hu Skolniho roku. Dalsim pozitivem je pro n¢j interakce s détmi a mladezi. Déle ho
tési predavani informaci a to, ze miize byt mladym lidem vzorem.

Jeho hodnoty a jak je dal predava:

Za nejdulezitéjsi v praci ve Skolstvi povazuje tyto hodnoty:

a) Byt odbornikem v oboru
b) Umét ucit
c) Mit rad mladé lidi

Za dalsi dulezité hodnoty pro ucitelé povazuje schopnost celit zménam. Jako
ptiklad uvedl ze své pedagogické praxe. Kdysi ucil Zaky pracovat v Office 2000, nyni jiz
doba pokrocila a uéi zaky pracovat v Office 2010. Mél by se vzdélavat v psychologii, jak
poznavat mysleni a byti teenager. M€l by to dé¢lat prostfednictvim ¢etby knih ¢i navstévou
seminafd na toto téma. Povazuje za prospésné, aby ucitel byl formovan a mohl se ti¢astnit

psychologickych kurzii, seminéit o divéte, tymové praci a jak organizovat tym.
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Dulezitou roli v jeho zivoté hraje vira v Boha. Tato vira v Boha se projevuje i
prakticky v jeho zivoté. Kazdoro¢né od roku 2001 se spole¢enstvim mladeze organizuje
pro zdejsi déti a mladez a z okoli tdbor Prazdniny s Bohem. Zde rozebira rizné udalosti
z Bible, kiest'anska témata a kiestansky pohled na zivot. Mezi jeho osobni hodnotu patfi
sebevzdélavani. To realizuje prostiednictvim Cetby knih. Jeho oblibenou kategorii knih
jsou knihy zamétfené na osobni rozvoj, pozitivni mysleni, knihy z oblasti manaZerismu,
leadershipu a vedeni lidi. Dalsi dilezitou hodnotou je manzelstvi. I tu se snazi dal rozvijet.

Hodnoty, které ovlivituji jeho zivot, se snazi ruznym zpusobem studentim
zprostiedkovavat. Myslenky, které ovlivnily jeho zpiisob uvazovani, zprostfedkovava

formou cetby na tfidnich hodinach ¢i na zac¢atku vyucovaci hodiny vypocetni techniky.
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4.4.2 Druhy participant

Popis participanta:

Druhym participantem je 27lety muz. Je svobodny. Pochazi z Olomouce. Je
nejmladsi ze sourozencd, ma dva star$i bratry. U¢i jen jako vypomoc ve Stfedni odborné
Skole obchodu a sluzeb v Olomouci na dohodu o provedeni prace. Jeho vyucovaci predmét
je vypocetni technika. Mezi jeho z4jmy patti hudba, duchovni ale i lidova. Lidovou hudbu
predava dal na zakladni umélecké skole, kde vede cimbalovou muziku. V duchovni hudbé
se realizuje, jako vedouci chramového sboru. Tento sbor pak doprovazi véfici pti vanocni a
velikonoéni liturgii a dal§ich vyznamnych slavnostech v pribéhu liturgického roku. Jeho
dalS$im koni¢kem je ozvu€ovani nejriznéjSich akci v Olomouci. Mezi tyto akce patii
koncerty, mal¢ festivaly, besedy, ptehlidky, svatby, sportovni a ptedvadéci akce.
V posledni dobé pocitil potfebu se vénovat sportu a zacal se vénovat japonskému Sermu
Kend6 Kagawa kai.

Socialni prosttedi participanta:

Na Stiedni odborné Skole obchodu a sluzeb uci ve skupiné peti muzi.

Domnivd se, Zze jeho nejbliz§i rodina na jeho praci ve Skolstvi nahlizi
s piesvédcenim, Ze nebude zdrojem jeho obzivy.

Jeho znami a spolupracovnici hodnoti jeho ptlisobeni ve Skolstvi pozitivné. Ptijde
mu to prirozené, protoze si mysli, ze se na tu praci hodi.

Participantovo détstvi:

Zakladni Skolu se mu podatilo zvladnout bez néjaké vétsi piipravy. Necitil nutnost
byt pilnym zadkem. Nebyl nucen do uceni, a to povazuje za duvod, Ze si nevypracoval
navyk pravidelného uceni. Na zéakladni $kole ho zajimaly pfedev§im technické a exaktni
predméty, na humanitni nahlizel s mirnym opovrzenim.

V détstvi n€kolikrat ménil sviij ndzor na své budouci povolani. Nejdiive ho lakalo
stat se kosmonautem, potom se chtél stat popelafem, protoze se mu libila jizda vzadu na
stupacce. Chtél byt také houslistou nebo 1ékafem. Od 8 tfidy mél jasno, ze se chce stat
programatorem. O ucitelské profesi moc nepifemyslel, jeho maminka ucila, a proto ho
uceni moc nelékalo.

Na zdkladni Skole ho ucitelé ptili§ neoslovili. Na gymndziu ho oslovil ucitel
biologie. Povazuje ho za ukdzkového pedagoga, ktery kromé vyuky svého predmétu zaky
vychovaval k Zivotu a to cilené, nendsilné¢ a moudre.

Jak se stalo, Ze se stal ucitelem:
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Zacalo to u néj praci s mladezi. Nejdiive pro né organizoval rizné akce vcetné
letnich tabor. Tam si uvédomil, ze mu tato prace vyhovuje. Lidé z okoli se ho ptali, zda
by nemé¢l chut’ stat se ucitelem. Na Stfedni odbornou Skolu obchodu a sluzeb nastoupil na
pozici spravce pocitacové sité, pozdéji zacal 1 udit.

Prvni den ve Skole ve funkci ucitele byl pro néj nepiijemnym piekvapenim
z divodu nezajmu déti o cokoliv. Uvodni hodinu za¢al volnym rozhovorem s kazdym
Z nich. Pomoci téchto rozhovort dochazi k zavéru, Zze mladi bud’ sedi na facebooku nebo
sleduji televizi. Povazuje to za hodné nestastné a mysli si, Ze pfed nékolika léty byla
situace lepsi, protoze kdyz si §li sttedoskolaci po Skole zakoutit, vytvofili alespon néjaké
spolecenstvi, kde si mohli popovidat, vyménit si zazitky ¢1 pohadat se mezi sebou.

Co znamena byt ucitelem:

Byti ucitelem pro n¢j znamend, ze mize ovlivnit smér, kterym se nékdo vyda.
Pedagogickou praci povazuje za ¢innost vychovnou, a to obousmérné, ucitel plisobi na
zéka a zék plisobi na uclitele. V pribéhu vyuky se snazi hodn¢ mluvit, ale 1 naslouchat
nazorim zakl. Neni pro néj dilezité, zd4d tyto ndzory jsou zcela objektivné spravné,
dualezité je pro n¢j, Ze Zaci maji svilj ndzor a snazi se ho formulovat.

V naSem (Ceském) Skolstvi podle n¢j muzi chybi. Soucasny pomér povazuje za
hodn¢ nestastny. Na stiednich Skolach podle participanta je potieba muzi pro
autoritativnéj$i jednani, nez je jednani Zen. Nedostatek autority ve Skolstvi vidi jako
pricinu absence autority vitbec. Déti nevidi autoritu ani ve svych rodi¢ich.

Pti vyuCovani se snazi omezit zastaraly systém memorovani a uceni se postupi
V oblasti vypocetni techniky z paméti. Povazuje za pirednéjsi, aby vyucujici mél v
technickych oborech (informatice) nejen teoretické znalosti, ale 1 povédomi o aktudlnich
technologiich nebo aby vidé€l skutecnost v hlubsich informacnich souvislostech.

Motivaci pro néj neni finanéni ohodnoceni.

Obava se, Zze muz do pedagogického sboru nemiiZze pfinést téméf nic a za néjaky
Cas by byl strzen proudem a ptijal by Zensky ptistup. Pokud by bylo muzi v pedagogickém
sboru vice, mohli by se spojit, ale nemysli si, ze by mohli ovlivnit své kolegyné. Povazuje
to dobré, Ze jsou rozdily mezi muzem a Zenou a této riznosti by se mélo vyuZzivat.

Klady a zapory ucitelské profese:

Muzi jsou piimocaiej$im v pfedavani feSeni. Pro muze je i typické, ze Si snadnéji
ur¢i cil a snadnéji ho dosdhnou. Pro muze je snadnéj$i své mysleni abstrahovat a tim 1

vyucovat znovu opakovatelnym feSenim.
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Jako zapory vidi postaveni muze ve Skolstvi, Ze neni tak precizni a disledné jako u
zen ucitelek.

Jeho hodnoty a predavani je dal:

I kdyz se participant povazuje za ¢lovéka véticiho, viru ve Skolstvi dal nepfedava.
Povazuje to za nepatfiCny zdsah do vychovy rodi¢i. Citi rovnéz, ze Clovék Se nemiize
opirat o autority Boziho slova ¢i nauku cirkve, pokud neumi vysvétlit urcity postoj a
odpoveédét na otazky ,,proc.“ Jako dalezitou hodnotu pro préci ve skolstvi povazuje tctu
mezi lidmi. Nemél by ji mit pouze ucitel ve vztahu k zaktim, ale méla by byt obousmérna.
V osobnim zivoté povazuje za dulezité, aby se Cloveék snazil zit v pravdé a upiimnosti.
Tyto dvé hodnoty povaZzuje za koten, z kterého pak miiZzou vzejit dalsi hodnoty.

Tyto hodnoty se snazi zakim zprostfedkovavat prostiednictvim svych rozhodnuti,
které jim pak vefejné vysvétli. Tento svlij postup vysvétluje na piikladu z praxe: M¢él
z4Cku, ktera méla objektivni diivod, ze v€as nestihla vypracovat samostatny ukol. Chtél ji
dat ndhradni termin, ale nepovazoval to za spravedlivé vaci zbytku ttidy. V prabéhu
vetejné debaty s tfidou dosli k zavéru, Ze Zacka dostala nahradni termin, ale byly na ni

A4

kladené vyssi naroky nez u téch, ktefi stihli odevzdat praci v terminu.
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4.4.3 Treti participant

Popis participanta:

Tteti participant ma 37 let. Pochdzi ze Ctyf sourozencl, ma tfi star§i bratry, neni
zenaty a nema déti. Na Arcibiskupském gymnaziu uci externé nabozenstvi a télocvik. Jeho
hlavnim pracovnim uvazkem je vychovatelstvi na internaté, které je soucasti
arcibiskupského gymnézia. Mezi jeho zajmy patii sport. Tuto svoji vasen ke sportu
predava dal. Na internaté, kde pracuje, ma na starosti sportovni krouzky cyklistiku a
volejbal. Aktivné se v€nuje volejbalu a jizd¢ na kole. Mezi jeho dalsi konicky patii stavba
modelti. Okrajové se zabyva rovnéz ¢etbou knih a hudbou.

Socialni prosttedi participanta:

Na internaté Arcibiskupského gymnazia, kde participant primarné pracuje, je 5
muzii vychovateli vcetné¢ vedouciho vychovatelé a 11 Zzen vychovatelek. Na
arcibiskupském gymndaziu je 17 muzi ucitelti a 27 Zen.

Na jeho praci ve Skolstvi doma nahlizeji pozitivné€. Jeho tety rovnéz pracovaly ve
Skolstvi.

Nekteti z jeho pratel se na tuto praci divaji skrze prsty. Piedstavuji si, ze tam ¢lovek
nic moc ned¢la, k tomu v prib&hu roku ma dva mésice prazdnin a v prubéhu Skolniho roku
dny volna. Jeho kolegové pedagogové védi, co ta prace obnasi a tak nemaji potiebu tim
pohrdat a maji pedagogické zaméstnani v cte.

Participantovo détstvi:

KdyzZ byl mladym klukem, do §koly se mu moc nechtélo. Bral ji tehdy jako nutnost,
splnéni povinnosti, ke které byl vychovan rodici.

V détstvi se chtél stat popelaiem. Pak piehodnotil a uvazoval o zaméstnani, kde by
pracoval s lidmi. Jako dité ho nenapadlo, ze by se mohl stat ucitelem.

Na zékladni Skole mél své oblibené ucitelé. Nejvice ho v8ak ovlivnil uéitel na
sttedni Skole. Popisuje ho jako ptfisného, ale zaroven spravedlivého. Byl to ¢lovek, ktery
mél vztah k zakim a vyborné nauéil. Povazuje ho za moralni autoritu, se kterou se setkal.

Jak se stalo, ze se stal uCitelem:

Jeho rozhodnuti stat se ucitelem pfiSlo v pribéhu studia vysoké skoly. Studoval
teologii, jejiz Soucasti byly i pfedméty zaméfené na pedagogickou zpusobilost. Po
dokonceni Skoly hledal misto v pedagogice, kde se chtél realizovat. Toto se mu v prvnim

roce po skonceni skoly nepodatilo a tak se stal prodava¢em Vv nakladatelstvi Portal. Po roce
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se prihlasil do vybérového fizeni na misto vychovatele na internaté¢ Arcibiskupského
gymnazia v Kroméfizi a byl piijat.

Detaily prvniho dne vyuky na Arcibiskupském gymnaziu si nevzpomina. Vybavuje
si, jak byl pozitivné piekvapen piivétivym prostiedim. Velmi si cenil mistniho pozitivniho
ptistupu. Bylo pro néj povzbudivé i hezké privitani ze strany ostatnich zaméstnanct, ale i
studentt.

Co znamena byt ucitelem:

Ucitelstvi a vychovatelstvi je pro n¢j predev§im o odpovédnosti. Citi odpovédnost
za kazdé své slovo i za kazdy svij skutek. Je to ale i radost pro néj, ze mize byt s témi
mladymi lidmi.

Toto povolani povaZuje nejen pro muze za velmi dileZité a potiebné. Skola je pro
néj druhym vychovnym prvkem po rodiné.

Motivaci pro néj je predevsim to, Ze ma zaméstnani. Motivuje ho i dobie odvedena
prace, za kterou vidi vysledky. Dals§i motivaci je pestrost prace s détmi a mladezi.

Do ptevazujictho zenského pedagogického sboru muz dle n& mulze piinést
rozvaznost, klid, jistotu. Povazuje za obecny fakt, Ze kde je ¢isté Zensky kolektiv, tam jsou
casto hadky a spory. Muz tam pak muize byt jako jednotici prvek v kolektivu. DalSim
muzovym vkladem muze byt autorita z divodu vétsi vnitini jistoty.

Klady a zapory profese ucitele:

Podle participanta muzi uéitele maji ptirozenéjsi autoritu nez zeny ucitelky. Rovnéz
muzskou silnou strankou je, ze snadné&ji mohou oslovit chlapce. Pozitivem muze ucitele je
jeho klidnéjsi pedagogicka sila. Zvlada uceni s Vétsi mirou rozvahy, klidu a bez hysterie.

Naproti tomu neni tak teoreticky piipraveny na vyuku jako Zeny. Muzi se min
piipravuji na vyucovani nez zeny. Za velké negativum pro muze ucitelé povazuje 1 financni
ohodnoceni, které ptili§ muze nemotivuje, neni lehké z uéitelského platu uzivit rodinu.

Jeho hodnoty a jejich piedavani:

Participant je Cloveék véefici. Tuto viru se snazi zprostiedkovavat dal. Ma to
usnadnéné tim, Ze je vychovatelem na internaté spadajicim pod Arcibiskupské gymnazium,
ale 1 ucitelem na Arcibiskupském gymnéziu. Oboji se povaZuje za cirkevni instituce. U
obou dvou instituci je vychova k vife a ke kiestanskym hodnotdm zakomponovana
ve vychovné koncepci.

Pro praci ve Skolstvi povazuje za dilezité, aby clovek, ktery vyucuje, mél
odpovédnost za sv€fené, mél by byt moralni autoritou pro zdky a mél by mit profesni

znalost.
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Pro osobni zivot povazuje za dulezité¢ tyto hodnoty: klasicky model rodiny, vira,
zdravy zivot naplnény pohybem a obecné dobry zivot naplnény dobrymi skutky

Vsechny tyto hodnoty se snazi predavat dal.

4.5 Zavérefné shrnuti a diskuze nad pripadovou studii.

Détstvi vSech tii participantl je podobné, Ize zde vidét jen drobné rozdily. Prvni
participant vnima skolu spiSe pozitivné. Druhy také na sva Skolni 1éta nahlizi pozitivné
predevs§im z divodu, ze se nemusel do Skoly moc piipravovat. Ttetiho Skolni dochazka
moc nenapliovala a povazoval ji za nutnost, kterou si musi odbyt. V ¢em mizeme spatfit
témef 100% podobnost je ve vybéru povolani v détstvi. VSichni ti1, i kdyZ zpocatku velmi
nejisté, zjistuji nejpozdéji na sttedni Skole, v jaké profesi je jejich misto. Rovnéz vsichni
tfi praci ve Skolstvi za¢inaji po dokonéeni vysoké Skoly, at’ uz jako civilni sluzbu nebo jako
zaméstnani.

Byt ucitelem je pro kazdého z nich pfedev§im o formovani. Ucitel je ten, kdo
umyslné predava znalosti, védomosti ale 1 postoje ¢i vzor mladym lidem. Na nedostatkt
muzil v pedagogickych sborech se shodli vSichni tfi. Prvni a tfeti participant se rovnéz
shodli vtom, Ze muz muze obohatit pedagogicky sbor. Z jejich tvrzeni je patrné, Ze
vychazi z vice zkuSenosti a delsi doby praxe v pedagogickém kolektivu. Naproti tomu
druhy participant se V pedagogickém kolektivu pohybuje pomérné kratce a tak se domniva,
ze muz diive ¢i pozd¢ji prijme postoje kolegyn. Prvni a tieti participant se rovnéz shodli,
ze by bylo pro zaky prospésné, kdyby pomér zen a muzl byl zhruba pal na pil. Druhy
participant se vyjadiil pouze, Ze souCasny pomér povazuje za neStastny; feminizace
Skolstvi ma za nasledek absenci autority u mladych lidi. Jak jiz bylo feCeno, druhy
participant se domniva, Ze muz do pedagogického sboru spiSe nic nepfinese, naproti tomu
prvni a tfeti jsou opacné¢ho ndzoru. Prvni participant vidi pfinos pfitomnosti muze
v pedagogickém sboru piedevs§im ve vétsi pohodé a zmirnéni konflikth v ryze Zenském
kolektivu. Pro zaky uciteliv (muziv) piinos vidi pfedev§im v tom, Ze se zaci nau¢i mluvit i
s muzem. Pro kluky je muz ucitel rovnéz vzorem muze. Tieti participant rozviji myslenku
prvniho participanta a domniva se, Ze muz do pedagogického sboru ptinasi rozvaznost, klid
a jistotu. Muz pak muze byt vniman jako jednotici prvek. To ndsledné mize vzbudit vétsi

autoritu z dtivodu vetsi vnitini jistoty.
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Z.aveér

Hlavnim zamérem bakalaiské prace, kterd nese nazev Role muze ve vychové a
vzdelani ve Skolnim a mimoskolnim prostiedi bylo ukazat na potiebu zvyseni poctu muzi
ve vychové a vzdélani ve skolnich a mimoskolnich institucich a to z divodu jejich
nedostatku ¢i oslabené pozici v poméru k zenam.

V prvni kapitole jsme si objasnili pomoci rtiznych autori pojmy: vychova a
vzdélani, vychovatel, pedagog a co myslime pod pojmy Skolni a mimoskolni prostredi.

Ve druhé casti jsme se zabyvali statickymi udaji o poctu muzi pracujicich ve
Skolnim a mimoskolnim prostfedi. Muzeme fict, ze v mistech kde probihd piedskolni
vzdelavani, pocet muzii z celkového poctu nedosahuje ani 1%. Na zédkladnich Skolach je
situace uz podstatné lepsi. Pomér muzi na prvnim stupni je pouze 5%, kdezto na druhém
stupni je to uz 26%. Na stfedni ch Skolach je situace jesté lepsi. Na niz§im stupni gymnazii
je situace obdobna jako na druhém stupni zakladnich $kol, pracuje zde 30% muzt. Celkem
ve sttednich Skolach pracuje 40% muzi. Nejlepsi vysledek z hlediska genderové rovnosti
miuzeme nalézt na konzervatofich, kde pracuje téméf polovina muzi a polovina Zen.

V zatizenich pro vykon ustavni, vychovné pece muzi i zeny vystupuji v raznych
pracovnich profesich. Nejvice zde pracuje 892 vychovateli muza, pak zde jsou hodné
roz§ifeni asistenti pedagogut, kterych je 454 z celkového poctu 1011. Nejméné muzi je
v profesi specialniho pedagoga. Odhaduje se, Ze v téchto zafizenich pracuje 253 muzi.

Ve stiediscich vychovné peCe, miizeme spatfit muze na téchto pozicich: specialni
pedagog, vychovatel, asistent pedagog a psycholog. Nejvice zde pracuje specialnich
pedagogu - 36, nasledné vychovateli - 31, v neposledni fadé jsou to asistenti pedagoga -
18, a nejmén¢ je psychologti, a to pouze 14.

Ostatni Skoly a Skolska zafizeni jsme rozdé€lili na tyto pracovni prostiedi: Skolni
druZiny, $kolni kluby, zdkladni umélecké Skoly a stiediska volného Casu.

Ve Skolnich druzinach pracuje 2% z celkového poctu internich vychovateli a 10%
externich jako externi vychovatel¢. Ve Skolnich klubech pracuje 171 muzi z celkového
poctu 1109 jako interni vychovatelé. Externich vychovateli je 117 z celkového poctu 335
pracovnikd.

Na zékladnich uméleckych Skolach pracuje 4140 interni ucitelt muzi z celkového
10742 internich zamé&stnancl a 425 externich uciteli z celkového poctli 997 externich

zameéstnancu.
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Ve sttediscich volného ¢asu mizeme zaméstnance rozdé€lit na interni a externi. Z
pedagogickych pracovniki (2003) je 519 muza, z externich 12560 je pocet muzt 4886.

Ve tieti kapitole jsme se zabyvali vyznamem a piinosem muzl ve Skolstvi a jak 1ze
muze motivovat k volbé této profese. Hlavnim dusledkem nedostatku muzu je feminizace
Skolstvi. Kratce jsme priblizili historii feminizace Skolstvi v ¢eskych zemich. V druhé
podkapitole jsme piedstavili ,,problém dnes$ni doby* coz ukazuje, pro¢ jsou muzi potiebni
ve vychové a vzdélani. Nésledné¢ jsme si predstavili jaké pfinosy muze ve vychové a
vzdélani vidi Liga otevienych muzi. V posledni podkapitole tfeti kapitoly jsme se zabyvali
otazkou, jak muze povzbudit pro praci ve skolstvi. Nejdiive jsme si predstavili Sondu Ligy
otevienych muzd, ktera se snazila zjistit, CO muzim chybi pro praci ve vychové a vzdélani.
Na konci tieti kapitoly jsme si predstavili mySlenky Kennyho Spence, koordinatora
organizace Man in Childcare, ve kterych se snazi pfedat, jaké kroky ke Skolni reformé
probéhly ve Skotsku.

V posledni kapitole jsme si predstavili ptipadovou studii tfech muzi, ktefi pracuji
ve Skolstvi. Nejdiive jsme se seznamili s jejich détstvim a nasledné s jejich cestou k praci
s détmi a mladezi, predstavili jsme si, CO rozumi pod pojmem byt ucitel a kde vidi klady a
zéapory této profese a nakonec, jaké hodnoty jsou pro n¢ v zivoté dulezité a zda je predavaji
dal.

Zaveérem lze tici, ze obecné v Ceském vychovné vzdélavacim systému je nedostatek
muzskych pracovnikli, feminizace Skolstvi ma negativni vliv na vychovavanou mladez,

protoze muzsky prvek je ve vychové nezastupitelny.
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Prilohy

Ptiloha 1. Pfedskolni vzdélavani — ucitelé muzi (prepocteni na pln¢ zamestnangé)

Ucitelé (prepocteni na plné

Uzemi zaméstnang)
celkem z toho muzi
Ceska republika 27739,2 111,3
Praha 3105,1 22,8
Hlavni mésto Praha 3105,1 22,8
Stredni Cechy 3464,2 10,5
StiedocCesky kraj 3464,2 10,5
Jihozéapad 3177,4 8,1
Jihocesky kraj 1678,7 3
Plzensky kraj 1498,7 51
Severozapad 2789,4 9,2
Karlovarsky kraj 732,4 3,8
Ustecky kraj 2057 5.4
Severovychod 4205,5 18,3
Liberecky kraj 1231,8 2,7
Kralovéhradecky kraj 1550,1 9,5
Pardubicky kraj 1423,6 6,1
Jihovychod 4441,6 12,2
Kraj Vysocina 1379,8 3,1
Jihomoravsky kraj 3061,8 9,1
Stiedni Morava 3338,1 12,1
Olomoucky kraj 1788.8 6,7
Zlinsky kraj 1549,3 5,4
Moravskoslezsko 3217,9 18,1
Moravskoslezsky kraj 3217,9 18,1

16%

5%

6%»

21%

Zastoupeni muz( v krajich

< 9%
8% ./ 3%

3%

5%

Graf 1. Zastoupeni muzii v predskolnim vzdélavani podle krajii
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Piiloha 2. P¥ipravné tiidy ZS — uéitelé (piepoéteni na plné zaméstnané) podle uzemi

Ucitelé (prepocteni

Uzemi na pln¢ zaméstnané)

celkem  ztoho muzi

Ceska republika 280,5 4.3
Praha 60,8 1
Hlavni mésto Praha 60,8 1

Sttedni Cechy 13,7 0
StiedocCesky kraj 13,7 0
Jihozapad 15,9 0
JihoCesky kraj 3 0

Plzensky kraj 12,9 0
Severozapad 103,6 1,3
Karlovarsky kraj 24 1

Ustecky kraj 79,6 0,3
Severovychod 25,4 0
Liberecky kraj 7,9 0
Kralovéhradecky kraj 9,6 0
Pardubicky kraj 7,9 0
Jihovychod 24,8 1
Kraj Vysocina 8,9 1
Jihomoravsky kraj 15,9 0

Stiedni Morava 6,4 0
Olomoucky kraj 54 0

Zlinsky kraj 1 0
Moravskoslezsko 29,9 1
Moravskoslezsky kraj 29,9 1

Zastoupeni muz v krajich

= Hlavni mésto Praha
= Karlovarsky kraj
= Ustecky kraj

Kraj Vysocina

® Moravskoslezsky kraj

7%

Graf 2. Zastoupeni muzii v piipravnych tiidach ZS podle krajii
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Piiloha 3. Zakladni zd&lavani — u¢itelé (pfepodteni na plné zaméstnané) podle izemi a stupné ZS

Ucitelé (ptepocteni na pln€¢ zaméstnané)

zakladni
Uzemi / Stupe $koly vzdélavani 1. stupeit ZS 2. stupeii ZS
celkem
celkem z toijp celkem z tot\p Celkem g totp
muzi muzi muzi
Ceska republika 57668,9 9087,6 28374,9 1521,9 29294 7565,7
Praha 5438,8 787,9 2769,8 151,7 2669 636,2
Hlavni mésto Praha 5438,8 787,9 2769,8 151,7 2669 636,2
Stredni Cechy 6961,2 914,1 3557 152,7 3404,2 7614
Stiedocesky kraj 6961,2 914,1 3557 152,7 3404,2 7614
Jihozapad 6659,1 1096 3237,7 197,33 3421,4 898,7
Jihocesky kraj 35539 6324 16934 1216 1860,5 510,8
Plzensky kraj 3105,2 463,6 1544,3 75,7 1560,9 387,9
Severozapad 6563,3 1008,8 31135 03,9 3449,8 9149
Karlovarsky kraj 16415 2629 795 28 846,5 2349
Ustecky kraj 4921,8 7459 23185 65,9 2603,3 680
Severovychod 8802,6 1468,2 42746 239,6 4528 1228,6
Liberecky kraj 2579 418 1233,1 60,3 13459 357,7
Kralovéhradecky kraj 3256,1 549,4 1607,5 91,7 1648,6 4577
Pardubicky kraj 2967,5 500,8 1434 87,6 15335 413,2
Jihovychod 9294,6 1598,4 4592 302,9 4702,6 12955
Kraj Vysocina 3000,7 532,6 1439,2 103,2 15615 4294
Jihomoravsky kraj 6293,9 1065,8 3152,8 199,7 3141,1 866,1
Stfedni Morava 7040,8 1173,5 3467,3 222,4 3573,5 951,1
Olomoucky kraj 3619,2 577,9 1791,2 102 1828 475,9
Zlinsky kraj 34216 5956 1676,1 120,4 17455 4752
Moravskoslezsko 6908,5 1040,7 3363 161,4 35455 879,3
Moravskoslezsky kraj 6908,5 1040,7 3363 161,4 35455 879,3

Zastoupeni muzi v krajich = Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj

10% 10% Jihocesky kraj
Plzersky kraj
10% = Karlovarsky kraj
= Ustecky kraj
m Liberecky kraj

8%

7%;

8% m Kralovéhradecky kraj
m Pardubicky kraj
9 m Kraj Vysocina
13% \\ 2;)6 m Jihomoravsky kraj
% m Olomoucky kraj
4 Zlinsky kraj
%

Moravskoslezsky kraj

Graf 3a. Zastoupen: muzii na 1. stupni ZS na podle krajii
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Zastoupeni muz v krajich

12% 8%

10%
6% ’
6% -
5%
11%
3%
9%
6%

Graf 3b. Zastoupen: muzii na 2. stupni ZS na podle krajii

Zastoupeni muz( v krajich

11% 9%

0,
7% 10%
0,

6% 7%
5%

12%

3%
6 8%
5% 6% 5%

Graf 3c. Zastoupeni muzii na ZS (celkem) na podle krajii
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Ptiloha 4. Vzdélavani ve stiednich Skolach — ucitelé (prepocteni na plné zaméstnané) — podle uzemi

Uzemi

Ceska republika
Praha
Hlavni mésto Praha
Sttedni Cechy
StiedocCesky kraj
Jihozapad
Jihoc¢esky kraj
Plzensky kraj
Severozapad
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Severovychod
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Jihovychod
Kraj VysocCina
Jihomoravsky kraj
Stiedni Morava
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsko
Moravskoslezsky kraj

10%
6%
6%

14%

4%
4%

A
v

Z toho
celkem

muzi

41788,8
5775,9
5775,9
3890,3
3890,3
4776,6
2729,1
2047,5
4406,1
1099,7
3306,4
6076,3
1560,6
2407,2
2108,5
6805,9
2148,6
4657,3
5160,2
27447
2415,5
4897,5
4897,5

16842,5
2128,3
2128,3
1571,2
1571,2
1990,6
1188,3

802,3
1796
434,3
1361,7
2607,2
662,3
1061,5
883,4
2790,3
918,1
1872,2
2123,3
1097,1
1026,2
1835,6
1835,6

Zastoupeni muzl v krajich

20%

| 8
\ s
4%
3%

° 4% 7%

z celku
na niz$im stupni .,
gymnéziip Jin¢
celkem muzi celkem muzi
3983,4 1179,8 37805,4 15662,7
773,5 242,3 5002,4 1886
773,5 242,3 5002,4 1886
357,4 92,9 3532,9 1478,3
357,4 92,9 3532,9 1478,3
487,4 135,2 4289,2 1855,4
309,2 87,7 2419,9 1100,6
178,2 47,5 1869,3 754,8
359,7 108,8 4046,4 1687,2
124,7 31,2 975 403,1
235 77,6 3071,4 1284,1
437,2 145,7 5639,1 24615
147,2 50,7 14134 611,6
145,1 49,2 2262,1 1012,3
144.9 45,8 1963,6 837,6
657,6 199,1 6148,3 2591,2
133,1 37 20155 881,1
524,5 162,1 4132,8 1710,1
462,2 137,8 4698 1985,5
260,3 66,5 2484,4 1030,6
201,9 71,3 2213,6 954,9
448,4 118 4449,1 1717,6
448,4 118 4449,1 1717,6

= Hlavni mésto Praha

= Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj

= Karlovarsky kraj

= Ustecky kraj

m Liberecky kraj

% m Krélovéhradecky kraj

® Pardubicky kraj

= Kraj Vysocina

® Jihomoravsky kraj

m Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Graf 4a. Zastoupeni muzit na nizsim stupni gymndazii na podle krajii
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Zastoupeni muzu v krajich = Hiavni mésto Praha

11%

12%

9%

N

8%

7%

11%

v

5%
3%

5%

6% 4%

= Stredocesky kraj

= Jihocesky kraj
Plzensky kraj

= Karlovarsky kraj

= Ustecky kraj

m Liberecky kraj

m Kralovéhradecky kraj

m Pardubicky kraj

= Kraj Vysocina

= Jihomoravsky kraj

= Olomoucky kraj

= Zlinsky kraj

= Moravskoslezsky kraj

Graf 4b. Zastoupeni muzii na jinych stiednich skolach nez nizsi stupen gymnazii na podle krajii

Zastoupeni muza v krajich

11%

13%

7%

11%

7%

5%

6% 4%

= Hlavni mésto Praha

= StfedocCesky kraj

= JihoCesky kraj
Plzensky kraj

= Karlovarsky kraj

= Ustecky kraj

u |iberecky kraj

m Kralovéhradecky kraj

= Pardubicky kraj

= Kraj Vyso€ina

m Jihomoravsky kraj

= Olomoucky kraj

= Zlinsky kraj

= Moravskoslezsky kraj

Graf 4c. Zastoupeni muzii na strednich Skolach (celkem) podle krajii
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Ptiloha 5. Strediska praktického vyucovani — pocet pracovniki (fyzické osoby) — podle uzemi

Pocet pracovnikli

Uzemi (fyzické osoby)

celkem  ztoho muzi

Ceska republika 92 35
Praha 59 22
Hlavni mésto Praha 59 22

Sttedni Cechy 8 1
Stiedocesky kraj 8 1
Jihozéapad 2 2
Jihoc¢esky kraj 2 2

Plzensky kraj 0 0
Severozapad 4 1
Karlovarsky kraj 4 1

Ustecky kraj 0 0
Severovychod 0 0
Liberecky kraj 0 0
Kralovéhradecky kraj 0 0
Pardubicky kraj 0 0
Jihovychod 3 3
Kraj Vysocina 3 3
Jihomoravsky kraj 0 0

Stfedni Morava 7 2
Olomoucky kraj 0 0

Zlinsky kraj 7 2
Moravskoslezsko 9 4
Moravskoslezsky kraj 9 4

Zastoupeni muz( v krajich
11%
6%
= Hlavni mésto Praha
= Stredocesky kraj
8% = Jihocesky kraj
Karlovarsky kraj

= Kraj Vysocina
63% = Zlinsky kraj
3%

3%

6%
m Moravskoslezsky kraj

Graf 5. Zastoupeni muzii ve stiediscich praktického vyucovani podle krajii
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Ptiloha 6. Vzdélavani v konzervatotich — ucitelé (prepocteni na pln¢ zaméstnané), — podle uzemi

z celku
v 1.-4. rod. ve

2toho g1t vadel  tridach/skupinach

Uzemi celkem programu  pro zaky se SVP
zeny muzi celkem muzi celkem  muzi
Ceska republika 1126,6 561 566 69,7 14 35,4 13,7
Praha 569,8 268 302 53,8 10 35,4 13,7
Hlavni mésto Praha 569,8 268 302 53,8 10 35,4 13,7
Stredni Cechy 0 0 0 0 0 0 0
Stiedocesky kraj 0 0 0 0 0 0 0
Jihozapad 90,4 47 434 0 0 0 0
JihoCesky kraj 438 22,6 21,2 0 0 0 0
Plzensky kraj 46,6 24,4 2272 0 0 0 0
Severozapad 491 275 21,6 0 0 0 0
Karlovarsky kraj 0 0 0 0 0 0 0
Ustecky kraj 49,1 275 21,6 0 0 0 0
Severovychod 52,1 23,5 28,6 0 0 0 0
Liberecky kraj 0 0 0 0 0 0 0
Kralovéhradecky kraj 0 0 0 0 0 0 0
Pardubicky kraj 52,1 23,5 28,6 0 0 0 0
Jihovychod 139,3 75,8 63,5 3,2 0 0 0
Kraj Vysocina 0 0 0 0 0 0 0
Jihomoravsky kraj 139,3 75,8 63,5 3,2 0 0 0
Stiedni Morava 79,1 359 43,2 0 0 0 0
Olomoucky kraj 35 17,5 175 0 0 0 0
Zlinsky kraj 44,1 18,4 257 0 0 0 0
Moravskoslezsko 146,8 83,2 63,6 12,7 4 0 0
Moravskoslezsky kraj 146,8 83,2 63,6 12,7 4 0 0

Zastoupeni muz( v krajich

= Hlavni mésto Praha
= JihoCesky kraj
= Plzensky kraj
Ustecky kraj
53% ® Pardubicky kraj
= Jihomoravsky kraj

m Olomoucky kraj

m Zlinsky kraj

® Moravskoslezsky kraj

Graf 6. Zastoupen: muzii na konzervatorich podle krajii
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Piiloha 7. VOS — ugitelé (piepoéteni na plné zaméstnané) — podle izemi

z toho
Uzemi celkem ..
muzi
Ceska republika 1876 694,8
Praha 499,2 199,7
Hlavni mésto Praha 4992 199,7
Sttedni Cechy 160 47,6
Stiedocesky kraj 160 47,6
Jihozapad 220,9 89,4
Jihoc¢esky kraj 137,1 63,2
Plzensky kraj 83,8 26,2
Severozapad 1425 40,7
Karlovarsky kraj 37 9,7
Ustecky kraj 105,5 31
Severovychod 214,4 94,3
Liberecky kraj 37,3 19,1
Kralovéhradecky kraj 75,8 24,3
Pardubicky kraj 101,3 50,9
Jihovychod 298,1 108,6
Kraj Vysocina 110,7 51,3
Jihomoravsky kraj 187,4 57,3
Stiedni Morava 181,5 72,8
Olomoucky kraj 89,3 31
Zlinsky kraj 92,2 41,8
Moravskoslezsko 159,4 41,7

Moravskoslezsky kraj 159,4 417

Zastoupeni muz( v krajich
= Hlavni mésto Praha

6% = StfedocCesky kraj

6% e
= JihoCesky kraj
4% 29% Plzensky kraj
= Karlovarsky kraj
8% = Ustecky kraj
m |Liberecky kraj

m Kralovéhradecky kraj

= Pardubicky kraj
7%
= Kraj Vysocina
7% = Jihomoravsky kraj
7% = Olomoucky kraj
= Zlinsky kraj
9% Yy Kraj

4%

= Moravskoslezsky kraj
3% 5o 19 4% e

Graf 7. Zastoupeni muzii na vysokych odbornych skolach podle krajii
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Ptiloha 8. Zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy — pracovnici, muzi

(fyzické osoby) — podle tizemi

: v tom
, , Pracovnici specialni vychovatelé asistenti .
Uzemi (fyz. 0s.) pedagogové (V€. ved.) pedagogi psychologove
muzi  celkem muzi celkem muzi celkem muzi celkem muzi
Ceska republika 1535 253 108 2632 892 1011 454 77 22
Praha 119 27 15 152 58 60 20 14 4
Hlavni mésto Praha 119 27 15 152 58 60 20 14 4
Stredni Cechy 169 21 8 318 103 142 53 8 0
Stredocesky kraj 169 21 8 318 103 142 53 8 0
Jihozapad 165 22 9 307 98 189 53 8 1
JihoCesky kraj 54 12 6 131 28 66 15 4 1
Plzensky kraj 111 10 3 176 70 123 38 4 0
Severozapad 307 28 14 489 182 115 96 7 6
Karlovarsky kraj 29 2 2 94 19 5 0 0 0
Ustecky kraj 278 26 12 395 163 110 96 7 6
Severovychod 207 54 26 364 114 163 60 15 3
Liberecky kraj 57 22 9 111 37 20 9 7 1
Kralovéhradecky kraj 103 17 12 149 51 94 36 6 2
Pardubicky kraj 47 15 5 104 26 49 15 2 0
Jihovychod 161 39 11 329 93 120 51 10 3
Kraj Vysoc¢ina 56 17 4 141 29 64 22 4 1
Jihomoravsky kraj 105 22 7 188 64 56 29 6 2
Stiedni Morava 181 18 6 335 124 102 47 7 1
Olomoucky kraj 108 11 4 200 77 76 26 5 0
Zlinsky kraj 73 7 2 135 47 26 21 2 1
Moravskoslezsko 226 44 19 338 120 120 74 8 4
Moravskoslezsky kraj 226 44 19 338 120 120 74 8 4

Zastoupeni muza v krajich

= Hlavni mésto Praha

= Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzenisky kraj

® Karlovarsky kraj

= Ustecky kraj

3%
. \ 17% ® Liberecky kraj
6% » = Krélovéhradecky kraj
»
4% \

® Pardubicky kraj
10%

16% 12%

2%

= Kraj Vysocina
5% = Jihomoravsky kraj
3% = Ollomc,>uck\_’/ kraj
2% Zlinsky kraj
10% Moravskoslezsky kraj

7%

Graf 8a. Zastoupeni specidlnich pedagogii (muzii) v zarizenich pro vykon ustavni vychovy a

ochranné vychovy podle krajii
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Zastoupeni muz( v krajich

= Hlavni mésto Praha
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= Kraj Vysocina
3% m Jihomoravsky kraj
= Olomoucky kraj
5% 17% = Zlinsky kraj
4% 12% = Moravskoslezsky kraj

Graf 8b. Zastoupeni vychovatelii véetné vedoucich vychovatelii (muzit) v zarizenich pro vykon tistavni

vychovy a ochranné vychovy podle krajii

Zastoupeni muz( v krajich
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0
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4%

Graf 8c. Zastoupeni asistentii pedagogii (muzi) v zarizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné

vychovy podle kraju.

Zastoupeni muzl v krajich

= Hlavni mésto Praha
18% 18%
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) = Kralovéhradecky kraj
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9% ® Moravskoslezsky kraj

Graf 8d. Zastoupeni psychologii (muzii) v zarizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy

podle kraju.
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Ptiloha 9. Stfediska vychovné péce — pedagogové, muzi — podle tzemi

Fyzické osoby z toho pedagogové

Psycholo-  vych. (v¢

Uzemi cel. muzi spec. ped gove ved. vych.)

cel. muzi cel. muzi cel. muzi

Ceska republika 279 102 114 36 53 14 66 31
Praha 32 11 14 3 10 4 7 4
Hlavni mésto Praha 32 11 14 3 10 4 7 4
Stredni Cechy 18 7 4 2 4 0 5 1
Stiedocesky kraj 18 7 4 2 4 0 5 1
Jihozapad 49 15 21 5 8 1 11 6
JihoCesky kraj 20 5 11 2 3 0 4 2
Plzensky kraj 29 10 10 3 5 1 7 4
Severozéapad 11 5 5 1 1 1 3 1
Karlovarsky kraj 0 0 O 0o O 0 0 0
Ustecky kraj 1 5 5 1 1 1 3 1
Severovychod 69 25 31 11 13 2 15 7
Liberecky kraj 21 7 8 1 2 1 6 3
Kralovéhradecky kraj 46 17 22 10 10 0 9 4
Pardubicky kraj 2 1 1 0 1 1 0 0
Jihovychod 43 20 14 6 10 4 11 6
Kraj VysocCina 2 2 1 1 1 1 0 0
Jihomoravsky kraj 41 18 13 5 9 3 11 6
Stiedni Morava 28 9 9 2 4 1 8 4
Olomoucky kraj 24 8 6 1 3 1 8 4
Zlinsky kraj 4 1 3 1 1 0 0 0
Moravskoslezsko 29 10 16 6 3 1 6 2
Moravskoslezsky kraj 29 10 16 6 3 1 6 2

Zastoupeni muz v krajich

8%
17%
5%

\3%
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Graf 9a. Zastoupeni specidlnich pedagogii (muzit) v stiediscich vychovné péce podle krajii
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Zastoupeni muzl v krajich
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Graf 9b. Zastoupeni psychologii (muzii) v strediscich vychovné péce podle krajii
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Graf 9c. Zastoupeni vych. véetné ved. vychovatelii (muzii) v stiediscich vychovné péce podle krajii
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Graf 9d. Zastoupeni asistentii pedagogii (muzut) v stiediscich vychovné péce podle krajii
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Piiloha 10. Skolni druziny — pracovnici, muZi — podle izemi

Uzemi
cel. m.
Ceska republika 11049 276
Praha 1333 40
Hlavni mésto Praha 1333 40
Stiedni Cechy 1458 27
Stiedocesky kraj 1458 27
Jihozapad 1235 16
Jihoc¢esky kraj 679 13
Plzensky kraj 556 3
Severozapad 1054 18
Karlovarsky kraj 275 8
Ustecky kraj 779 10
Severovychod 1636 45
Liberecky kraj 443 7
Kralovéhradecky kraj 644 21
Pardubicky kraj 549 17
Jihovychod 1819 54
Kraj Vysocina 586 21
Jihomoravsky kraj 1233 33
Sttedni Morava 1274 34
Olomoucky kraj 696 15
Zlinsky kraj 578 19
Moravskoslezsko 1240 42
Moravskoslezsky kraj 1240 42

Vychovatelé
fyzické osoby
Vv tom
int. ext.

cel. m. cel. m
10847 256 202 20
1328 40 5 0
1328 40 5 0
1435 26 23 1
1435 26 23 1
1215 16 20 0
666 13 13 0
549 3 7 0
1045 14 9 4
268 5 7 3
777 9 2 1
1611 42 25 3
442 7 1 0
628 19 16 2
541 16 8 1
1752 48 67 6
556 18 30 3
1196 30 37 3
1243 31 31 3
690 15 6 0
553 16 25 3
1218 39 22 3
1218 39 22 3

Zastoupeni muz( v krajich

15%

6%

o [—

7%
6%

7%

16%

\ 5%
1%
12% 2%
4%

cel.

827
112
112
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8

8
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= Ustecky kraj
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® Jihomoravsky kraj
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Ost. ped. prac.

fyzické osoby
v tom
m. int. ext.
cel. m cel. m.

137 523 70 304 67
37 9% 27 16 10
37 9% 27 16 10
14 92 7 34 7
14 92 7 34 7
17 40 3 68 14
10 19 1 43 9
7 21 2 25 5
0 15 0 1 0
0 8 0 0 0
0 7 0 1 0
18 99 11 36 7
4 24 2 7 2
9 51 7 14 2
5 24 2 15 3
19 76 9 47 10
10 32 4 20 6
9 44 5 27 4
19 60 9 63 10
7 2 4 20 3
12 38 5 43 7
13 45 4 39 9
13 45 4 39 9

Graf 10a. Zastoupeni internich vychovatelii (muzii) ve Skolnich druzinach podle krajii
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Zastoupeni muz v krajich
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Graf 10b. Zastoupeni externich vychovatelii (muzii) ve Skolnich druzinach podle kraju
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Graf 10c. Zastoupen? vsech vychovatelii (muzii) ve Skolnich druzindach podle kraji
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Graf 10d. Zastoupeni internich ostatnich pedagogickych pracovnikii (muzii) ve Skolnich druzinach

podle kraju
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Zastoupeni muz( v krajich
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Graf 10e. Zastoupeni externich ostatnich pedagogickych pracovnikii (muzi) ve Skolnich druzindach

podle kraju
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Graf 10f. Zastoupeni vsech ostatnich pedagogickych pracovnikii (muzit) ve Skolnich druzindch podle

kraju
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Piiloha 11. Skolni kluby — pracovnici, muzi — podle tizemi

Vychovatelé Ostatni pedagogicti pracovnici
fyzické osoby fyzické osoby
Uzemi v tom v tom
cel. m. int. ext. cel. m. int. ext.
cel. m. cel. m. cel. m. cel. m
Ceska republika 1444 288 1109 171 335 117 1673 428 671 144 1002 284
Praha 192 46 132 28 60 18 186 55 71 15 115 40
Hlavni mésto Praha 192 46 132 28 60 18 18 55 71 15 115 40
Stiedni Cechy 336 60 248 31 88 29 186 32 85 15 101 17
Stredocesky kraj 336 60 248 31 88 29 186 32 85 15 101 17
Jihozapad 111 14 81 8 30 6 163 34 69 11 94 23
JihoCesky kraj 63 4 49 3 14 1 117 26 29 5 88 21
Plzensky kraj 48 10 32 5 16 5 46 8 40 6 6 2
Severozapad 119 27 92 15 27 12 151 38 75 8 76 30
Karlovarsky kraj 5 1 5 1 0 0 12 2 2 0 10 2
Ustecky kraj 114 26 87 14 27 12 139 36 73 8 66 28
Severovychod 113 25 92 18 21 7 76 26 41 9 3B 17
Liberecky kraj 27 6 27 6 0 0 18 3 16 3 2 0
Kralovéhradecky kraj 66 16 45 9 21 7 49 19 1v 3 32 16
Pardubicky kraj 20 3 20 3 0 O 9 4 8 3 1 1
Jihovychod 276 56 228 32 48 24 384 98 156 36 228 62
Kraj Vysoc¢ina 79 14 62 4 17 10 101 33 65 17 36 16
Jihomoravsky kraj 197 42 166 28 31 14 283 65 91 19 192 46
Stfedni Morava 210 42 168 29 42 13 454 118 150 41 304 77
Olomoucky kraj 85 20 76 16 9 4 82 23 5 18 26 5
Zlinsky kraj 125 22 92 13 33 9 372 95 94 23 2718 72
Moravskoslezsko 87 18 68 10 19 8 73 27 24 9 49 18
Moravskoslezsky kraj 87 18 68 10 19 8 73 27 24 9 49 18

Zastoupeni muzl v krajich
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Graf 11a. Zastoupeni internich vychovatelii (muzit) ve skolnich klubech podie krajii
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Zastoupeni muz( v krajich
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Graf 11b. Zastoupeni externich vychovatelii (muzii) ve Skolnich klubech podle krajii
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Graf 11c. Zastoupeni vsech vychovatelii (muzit) ve Skolnich klubech podle krajii
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Graf 11d. Zastoupeni internich ostatnich pedagogickych pracovnikii (muzii) ve skolnich klubech

podle kraju
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Zastoupeni muz( v krajich
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Graf 11e. Zastoupeni externich ostatnich pedagogickych pracovnikii (muzit) ve skolnich
klubech podle kraju
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Graf 11f. Zastoupeni vsech ostatnich pedagogickych pracovnikii (muzit) ve Skolnich klubech

podle kraju
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Piiloha 12. ZUS — evidenéni poéet ugitelt, muzi (fyzické osoby, piepoéteni na plné zaméstnané) —
podle tizemi

Ucitelé (interni) Ucitelé (externi)

Uzemi/Ugitelé .. ..
celkem muzi celkem  muzi
Ceska republika 10742 4140 997 425
Praha 1218 473 102 35
Hlavni mésto Praha 1218 473 102 35
Sttedni Cechy 1234 516 84 49
Stiedocesky kraj 1234 516 84 49
Jihozapad 1334 524 84 38
JihoCesky kraj 632 266 67 31
Plzensky kraj 702 258 17 7
Severozapad 1001 407 112 57
Karlovarsky kraj 399 176 32 19
Ustecky kraj 602 231 80 38
Severovychod 1640 589 185 81
Liberecky kraj 395 132 22 14
Kralovéhradecky kraj 653 246 94 42
Pardubicky kraj 592 211 69 25
Jihovychod 1796 725 147 63
Kraj Vysocina 460 191 42 20
Jihomoravsky kraj 1336 534 105 43
Stfedni Morava 1287 475 174 50
Olomoucky kraj 593 222 41 14
Zlinsky kraj 694 253 133 36
Moravskoslezsko 1232 431 109 52
Moravskoslezsky kraj 1232 431 109 52
Zastoupeni muzu v krajich = Hlavni mésto Praha
= StfedocCesky kraj
10% 12% = JihocCesky kraj

Plzerisky kraj

® Karlovarsky kraj
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0
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Graf 12a. Zastoupeni internich ucitelii (muzit) v zakladnich uméleckych Skolach podle krajii
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Zastoupeni muzl v krajich
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Graf 12b. Zastoupeni externich ucitelii (muzir) v zdkladnich uméleckych skolach podle krajii
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Ptiloha 13. Stiediska volného ¢asu — pedagogicti pracovnici — muzi, podle uzemi

Pedagogicti pracovnici

Uzemi fyzické osoby

.. z celku interni z celku externi

cel. muzi .. ..

cel. muzi cel. muzi
Ceska republika 14563 5405 2003 519 12560 4886
Praha 1315 476 278 72 1037 404
Hlavni mésto Praha 1315 476 278 72 1037 404
Sttedni Cechy 1242 456 137 18 1105 438
Stredocesky kraj 1242 456 137 18 1105 438
Jihozapad 1766 666 209 62 1557 604
Jihocesky kraj 1023 423 93 30 930 393
Plzensky kraj 743 243 116 32 627 211
Severozapad 1595 626 228 48 1367 578
Karlovarsky kraj 659 262 60 13 599 249
Ustecky kraj 936 364 168 35 768 329
Severovychod 2378 929 293 83 2085 846
Liberecky kraj 676 248 76 15 600 233
Kralovéhradecky kraj 983 377 137 47 846 330
Pardubicky kraj 719 304 80 21 639 283
Jihovychod 2530 943 404 110 2126 833
Kraj Vysoc¢ina 748 286 94 26 654 260
Jihomoravsky kraj 1782 657 310 84 1472 573
Stiedni Morava 2094 717 240 65 1854 652
Olomoucky kraj 1186 396 122 34 1064 362
Zlinsky kraj 908 321 118 31 790 290
Moravskoslezsko 1643 592 214 61 1429 531
Moravskoslezsky kraj 1643 592 214 61 1429 531

Zastoupeni muzu v krajich
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12% 14% = Stfedocesky kraj
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Graf 13a. Zastoupeni internich pedagogickych pracovnikii (muzii) v strediscich volného c¢asu podle
kraju
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Graf 13b. Zastoupeni externich pedagogickych pracovnikii (muzii) v strediscich volného casu podle

krajii
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Graf 13c. Zastoupeni vsech pedagogickych pracovnikii (muzii) v stiediscich volného casu podle krajii
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